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RESUMO

O presente trabalho tera como foco a l6gica dedntica, que trata
das proposi¢cdes normativas. Assim, sera explicado com pormenor como a logica
debntica se relaciona com o estudo das normas a fim de realizarmos uma
demonstracdo com exemplos praticos. Dessa maneira, o trabalho busca focar em

como a légica dedntica pode contribuir para a aplicacao e utilizacédo do direito.

PALAVRAS-CHAVE: Légica Debntica - Normas - Interpretacdo - Atos - Abstencdes



ABSTRACT

The present essay will focus on the deontic logic, which studies
the normative propositions. Therefore, it will be explained in detail how deontic logic
relates itself to the study of norms in order to carry out a demonstration with practical
examples. Consequently, the thesis seeks to focus on how deontic logic can
contribute to the application of law.

KEY WORDS: Deontic Logic — Norms — Interpretation — Acts — Abstentions



SIMBOLOGIA

NEGACAO - “NAQ”
CONJUNCAO - “E”
DISJUNCAO - “OU”
IMPLICACAO — “SE, ENTAO”

EQUIVALENCIA — “SE E SOMENTE SE, ENTAO”
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de concluséo de curso versara sobre a l6gica defntica e a
sua utilizagdo para a analise de normas. Como autor chave do trabalho, sera usado
Georg Henrik Von Wright.

Primeiramente, emerge a pergunta: o que € a ldgica debntica? De uma forma
resumida e simples, a logica dedntica é o ramo da légica que trata das proposicdes
normativas e dos operadores das normas correspondentes, que englobam a
obrigacdo, a permissdo e a proibicdo!. Contudo, a fim de melhor entendermos como
chegamos a tal ponto de evolucao dessa ciéncia, é crucial elaborar um panorama

histérico da logica.

Assim, nos voltemos a Aristételes?, que, junto aos estoicos, inauguraram o
pensamento l6gico na filosofia. Com sua obra Organon, as bases mais importantes
da logica foram lancadas, fundando, desse modo, a chamada légica proposicional
(ou classica).

As proposicdes do que Aristoteles se refere séo de trés espécies: a Premissa
Maior, a Premissa Menor e a Conclusdo. Assim, um exemplo ja classico mostra

bem essas trés proposicoes:
Premissa Maior: Todo homem é mortal
Premissa Menor: Socrates é um homem
Concluséo: Socrates é mortal

A conclusdo assume um valor que pode ser apenas verdadeiro ou falso;

7

portanto, seria falso enunciar que Sbécrates seria imortal. Assim, é possivel

1 JOERDEN, Jan C. Deontische Logik. Handbuch Rechtsphilosophie, 1. ed. Stuttgart: Springer-Verlag
GmbH Deutschland, 2017.
2 ARISTOTELES. Obras, Livro lll - Logica: 2. ed. Madri: AGUILAR, 1973. p. 217-413



demonstrar uma concluséo através da derivacao da premissa maior, que € universal,
e da premissa menor, que € uma premissa particular. A conclusdo sé pode se utilizar

de fatores antes enunciados pelas premissas.

Uma segunda etapa na evolucdo da logica foi a fase conhecida como Ldgica
dos Termos e Predicados, também conhecido como légica da Primeira Escolastica,
desenvolvida principalmente na ldade Média, por autores como Severino Boécio,
Petrus Hispanus, Guilherme de Okham, Pedro Abelardo, Guilherme de Champeaux

e Roscelino de Compiégne.

A grande contribuicdo desses autores foi perceber que as proposicdes
normativas podem sofrer variagcbes no seu alcance, a depender de determinadas
palavras a serem utilizadas, como as expressodes “todo”, “algum”, “um” e “nenhum”.
Assim, a diferenca entre o que é singular e o que € universal foi aprofundada nesse

periodo.

A proxima fase foi o entendimento de que a logica deveria ser estudada
também com foco na linguagem. Os autores expoentes foram Domingo de Soto
Jodo Poinsot e Francisco de Arautjo. Essa foi a chamada Légica da linguagem,
também referida por Logica da Segunda Escolastica, ou ainda Logica do

Renascimento.

A quarta etapa foi, talvez, a mais transformadora. Até este momento, a légica
era trabalhada com proposicfes expressas através de frases e sentencas de modo a
indicar o significado intencionado. Agora, essas proposicdoes poderiam ser
representadas por simbolos. Entéo:

Premissa Maior: Todo homem (A) € mortal (B) A=B
Premissa Menor: Sécrates (C) € um homem (A) C=A
Concluséo: Sécrates (C) é mortal (B) C=8B

Assim, estava inaugurada a légica simbdlica. A representacdo de proposi¢oes
através de simbolos foi uma radical mudanca em referéncia a tradicional visdo da
l6gica classica. O descolamento de qualquer valor de significado nos simbolos era
uma quebra de paradigma. Ndo por acaso, essa légica também é chamada de

metamatematica.
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Seus maiores expoentes foram Gottlob Frege, Kirt Godel, Bertrand Russel,
Ernst Schréder e George Boole. Juntos, demonstraram a cisdo entre os simbolos e 0

significado das proposicoes.

Essa é, de modo um tanto simplificado, a evolucéo da légica — em seu sentido
mais geral - desde seu primordios até a atualidade. Apesar de haver autores que ja
na Idade Média percebiam a relacdo entre Logica e Direito, como Gottfried Wilhelm
Leibniz®, foi principalmente na passagem do século 19 para o 20 que o tema da
|6gica juridica comecou a ser estudado com mais profusdo. Com este autor, ja eram
estudadas as nocdes basicas de obrigatério (debitum), permitido (licitum), proibido
(illicitum) e facultativo (indifferentum).

Um detalhe fundamental: a l6gica estudada com esses autores era tdo
somente a juridica, portanto focando-se tdo somente nas normas produzidas pelo

direito.

Nessas circunstancias que Georg Henrik Von Wright batiza a légica deontica.
Finlandés, Professor da Universidade de Cambridge, sucessor de Ludwig
Wittgenstein, Von Wright foi um dos maiores expoentes ndo s6 da logica, como

também da teoria do direito.

A expressao “dedntica”’, que foi popularizada por Von Wright, remonta a uma
deontologia, ou seja, obrigacfes, permissdes e proibicdes que sao existentes em um

determinado contexto. Do grego, “déon” significa dever.

Antes dele, a expressado “dedntica” ja tinha sido usada por Jeremy Bentham?,
que classificava “deontology” como atos de vontade, e também Ernst Mally®, que

utilizada “Deontik” para a légica que envolvia o processo de descobrir do dever-ser.

Uma das maiores diferencas entre a logica dedntica e a ldgica juridica strictu
sensu é o fato de a primeira ter surgido como derivacéo da légica modal, para logo

em seguida ganhar sua autonomia. A logica modal estuda, em sintese, a

8 HILPIEN, Risto; MCNAMARA, Paul. Deontic Logic: A Historical Survey and Introduction. 1. ed.
Milton Keynes: Lightning Source, 2013.

4 BENTHAM, Jeremy. Deontology together with a table of the springs of action and the article on
utilitarianism. 1 ed. Oxford: Oxford University Press, 1983.

SMALLY, Ernst. Logische Schriften: Grosses Logik Fragment — Grundgesetze dés sollens. 1.ed.
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1971. p. 242
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possibilidade e a necessidade de determinadas proposicdes em mundos possiveis.
Analisaremos com mais vagar a hocéo dessa légica no primeiro capitulo, sendo esta

fundamental para o entendimento da légica deontica.

As permissoes, obrigacbes e proibicdes compdem os chamados operadores
debnticos. Essa é a forma que a loégica dedntica funciona, ou seja, “opera”,
transmitindo contetdo juridico a populacdo pertencente a um determinado

ordenamento juridico.

Outra fundamental diferenca € que a logica debdntica abrange ndo apenas as
normas juridicas, como também muitas outras normas®. S&o elas as regras em seu
sentido estrito (como as leis da légica e da matematica); as prescricbes ou
regulacdes (as permissodes, proibicdes e obrigacbes do direito enquadram-se aqui);
as diretrizes ou normas técnicas (fim de uma terminada acdo humana — como
estudar para passar na prova); 0s costumes (normas que a propria sociedade
impde); os principios morais (principios da moralidade que guiam as acdes) e as
regras ideais (estdo entre as regras e 0s principios morais — as qualidades

necessarias para ser um bom politico no Brasil).

Por conseguinte, o horizonte daquilo que Von Wright tinha como norma é muito
mais abrangente do que o da ldgica juridica tradicional, que por ébvio tinha como
objeto apenas as normas juridicas. E ndo apenas o seu sentido € muito mais amplo,
como também o método para a andalise das normas € mais complexo, profundo e

instigante, como veremos no decorrer do trabalho.

O autor adota a visdo positivista na teoria do direito. Com isso, tudo que a
l6gica demonstra, seja através de simbolos ou frases, ndo passa de uma mera
demonstracdo de determinados objetos que ndo possuem um valor absoluto de

verdade.

O direito como um todo seria desprovido de um valor de significado absoluto de
verdade e falsidade, de modo contrario que os jusnaturalistas colocam. Autores

como Georges Kalinowski’ optam por essa visdo contraria, mais aproximada ao

6 VON WRIGHT, Georg Henrik. Norma y accién: Una investigacion logica. 1. ed. Madri: TECNOS,
1970. p. 31-35

7 KALINOWSKI, Georges. Ldgica de las normas y légica deontica: Possibilidades e Relaces. 1. ed.
Ciudad de Mexico: Distribuiciones Fontenamara, S.A., 2003. p. 67.
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direito natural. Como afirma o Professor Guilherme Boff,® as normas ndo tem uma
objetividade de valor para os positivistas, enquanto, para os jusnaturalistas, existe
um fundamento absoluto para normas, que € o bem. Por causa disso, as normas
valem independentemente de quererem ser seguidas ou nao, sendo categoéricas,

incondicionais, verdadeiras e tendo validade absoluta.

Independentemente de qual concepcédo escolhamos, a estrutura basica da
|6gica dedntica, e da logica juridica em geral, € a mesma tanto para autores com
viés positivista, como Von Wright, quanto para aqueles que preferem um viés mais
jusnaturalista, como Kalinowski. Essa € uma das caracteristicas que torna a logica

tdo universal e abrangente.

O trabalho sera dividido em quatro capitulos. No primeiro, sera explicada a
definicdo da légica dedntica propriamente dita, assim como seu funcionamento. Para

iSS0, sera necessario entender as suas bases e a sua evolucao.

No segundo capitulo, explicaremos os diferentes tipos de normas existentes,
ou seja, as normas categoricas e hipotéticas. Distinguiremos em quais casos
teremos um ou outro tipo de norma, utilizando simbolos Idgicos a fim de demonstrar

iSsO.

No terceiro capitulo, serdo evidenciados os principais principios que regem a
l6gica debntica, com especial foco no Principio da Distribuicdo Debntica e o Principio

da Permisséao, além da analise das leis debnticas.

No quarto e ultimo capitulo, toda essa base analisada e estudada nos capitulos
anteriores sera conectada com exemplos praticos que o Direito enfrenta.
Distinguiremos o0s atos e as abstencdes que podem advir das permissoes,
obrigacdes e proibicbes relacionando com situacdes especificas a fim de clarear
essas diferencas, além de demonstrar o Principio da Permissdo com exemplos
praticos. Por conseguinte, o objetivo principal do trabalho sera alcancado: a analise

das normas atraves da l6gica dedntica.

8 BOFF, Guilherme. Verdade e Direito em Georges Kalinowski: A justificagdo do fundamento
semantico do direito. 1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2013. p. 156.
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2 DEFINICAO DA LOGICA DEONTICA

A logica debntica define-se como sendo, por esséncia, o estudo das
proposicdes normativas junto com as nocdes de permissao, proibicéo e obrigacdo®.

A diferenca entre as proposicdes normativas e as normas!® é de fulcral
importancia para a légica dedntica. Como explica Hans Kelsen, enquanto as normas
possuem condicdo de validade e invalidade, as proposicfes normativas possuem
valores de verdade e falsidade. Dessa maneira, as normas estdo no campo do

“dever ser”.

Uma norma que obrigue o pagamento de impostos é valida, se estiver dentro
dos limites constitucionalmente previstos, ou invalida, caso exceder o previsto na
Carta Magna. Nao faz sentido dizermos que € verdadeira a norma que prescreve o
pagamento de impostos, mas sim que essa norma é valida de acordo com um

determinado ordenamento juridico.

J& a proposicdo normativa que dispde que ha uma norma em um determinado
ordenamento juridico que obriga o pagamento de impostos pode ser verdadeira ou
falsa. Assim, quando enunciamos uma proposi¢cao normativa, estamos descrevendo
uma norma. Assim como podemos ter as descricdes de descricdes, como analisado
por Alfred Tarskill, também existe a possibilidade de haver descricbes de
prescricdes. Essas descricbes do segundo tipo serdo as proposi¢cdes normativas. O
carater prescricional das normas é substituido por um carater descritivo das

proposicoes.

Esta feita, assim, a fundamental distingdo para o presente trabalho entre
normas e proposicoes normativas. As primeiras serdo validas ou invalidas, enquanto
as segundas serdo verdadeiras ou falsas. As primeiras sao prescricbes, as

segundas sao proposi¢cées normativas. Agora, podemos prosseguir.

9 GOMES, Nelson. Um panorama da l6gica deontica.
10 KELSEN, Hans. A Teoria Pura do Direito. 8.ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes Ltda.,
20009. p. 20-22, p. 229.
11 TARSKI, Alfred. A Concepgdo Semantica da Verdade. 1. ed.. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2006. p.
23.
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Von Wright define que a l6gica debntica usa, como pilares, ramos da légica que
sao inerentes para o seu entendimento. Esses ramos séo a logica da alteracdo, a
l6gica da acdo e a l6gica modal, alcancando, enfim, a l6gica dedntica. Vamos ver

cada uma dessas “bases” da légica dedntica:

2.1 Légica da alteracéo

Antes de iniciarmos propriamente a andlise da légica da alteracdo'?, apenas

um breve resumo da simbologia que sera utilizada:

1) O simbolo ~ expressara negacao.

2) O simbolo A indicara conjuncéo, ou seja, a unido de duas proposi¢des. Desse
modo, ambas as proposi¢cdes sao verdadeiras.

3) O simbolo Vv indicara disjuncdo, ou seja, o carater alternativo do valor de
verdade das proposi¢des. Assim, uma das duas proposicdes é verdadeira.

4) O simbolo — expressara uma implicagdo de uma primeira proposi¢ao
(antecedente) e a segunda proposi¢cao (a consequente). Desse modo, se a
proposicdo antecedente for verdadeira, a consequente sera também
verdadeira, enquanto se a primeira for falsa, a segunda também sera falsa.

5) O simbolo <« expressara uma equivaléncia, de modo uma proposi¢cao sera
verdadeira se, e somente se, a outra for verdadeira. Do mesmo modo, seré

falsa se e somente se a outra também for falsa.
Estabelecidas essas nog¢des basicas, podemos prosseguir.

Imaginemos uma letra p, simbolo l6gico que, para 0s nossos exemplos, ira

representar o determinado significado de que “a janela esta aberta”. Portanto:
p = a janela esta aberta

~p = a janela ndo esta aberta « a janela esta fechada

12 VON WRIGHT, Georg Henrik. Norma y accion: Una investigacion légica. 1. ed. Madri: TECNOS,
1970. p. 53-71
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Ao enunciarmos que a janela esta aberta, esta sendo representado um estado
de coisas, expressao que € crucial para a obra de Von Wright. Um estado de coisas
pode abranger infinitas hipéteses: o fato de uma determinada lei estar vigente, o fato
de alguém estar vivo, o fato de estar chovendo, o fato de uma janela estar aberta

etc. SAo inlmeros e inesgotaveis os exemplos.

O que é preciso notar € que, ao enunciarmos que a janela estad aberta,
capturamos um quadro da realidade, tal qual o faz uma fotografia, o que da a esse
enunciado uma natureza estatica, ou seja, que ndo muda. Um determinado estado
de coisas €, ou seja, esta de uma maneira no momento (tempo) em que ele é

referido.

Com a logica da alteracdo, que Von Wright explica de maneira precisa, esses
estados de coisas podem ser alterados. Isso significa que existe uma sucessédo de
um estado de coisas para outro. Existe um estado de coisas anterior e outro
posterior, ocorrendo uma transicdo entre eles. Iremos representar simbolicamente

essa transicdo de um estado de coisas para outro com o simbolo “T”:
pT~p = A janela, que estava aberta, foi fechada.
pTp = a janela, que estava aberta, continua aberta.
~pTp = a janela, que estava fechada, foi aberta.
~pT~p =a janela, que esta fechada, permanece fechada.

Em linhas gerais, um estado de coisas pode modificar-se para um que € a sua
negacao — a janela foi fechada - ou para um que € igual ao préprio — sendo essa a
hip6tese de a janela continuar aberta. Assim, a transicdo pode ser para um estado

de coisas igual ou oposto.

O simbolo T encontra-se justamente em uma posicdo central entre as
variaveis, pois com essa transi¢do que o signo representa ocorre a mudanga de um
estado de coisas para outro. As féormulas que conterem essa transicdo chamar-se-ao

de expressoes-T.

Esses quatro exemplos de expressbes-T sdo chamados de expressoes-T

elementares, ja que incluem as mais basicas formas de transformacao de estados

16



coisas, que também serdo chamados de estados de coisas elementares. As quatro
expressdes-T sdo, por conseguinte, completamente exaustivas. A logica da
alteracdo, consequentemente, trabalha com essa transicdo de estados de coisas

através das expressoes-T.

2.2 Logica da acédo

A légica da alteracdo, estudada anteriormente, preocupava-se apenas com a
mudanca de estados de coisas, € ndo com 0 que originava essa transformacgéo. Em
outras palavras, a l6gica da alteracdo baseia-se apenas na mudanca em si, e ndo no

gue causaria essa alteracdo de um determinado estado de coisas para outro.

Ja a légica da agdo?’?, de modo diferente, busca responder a seguinte questdo:
qgual é a acdo que ocasionou a mudanca? Quem ou 0 que a causou? Assim, a légica
da agdo analisa o agente que, justamente, “age” nos estados de -coisas,

modificando-os.

Vamos usar o exemplo anteriormente dado de que a janela esta aberta. E claro
gue ela pode ser fechada ou manter-se aberta, s6 que essa mudanca em si estava
sendo analisada — na logica da alteracdo — sem levar em conta 0 agente que
causava essa transformacéo dos estados de coisas — ou seja, a agdo que originava

essa mudanca.

Dessa maneira, a janela pode ser aberta por uma pessoa, que usa forca fisica
para mové-la. Ou mesmo o vento pode ser tdo forte que ird fazer com que ela se
feche. A engrenagem pode se soltar e ela se fechar. O ponto é que a mesma
transformacao agora € vista de maneira diferente: é estudada a acdo que levou a

essa alteracdo nos estados de coisas.

Essa acdo é sempre feita por um agente (que pode ser pode ter sido, no
exemplo, uma pessoa ou alguma outra condicdo natural, como o vento). E
denominado agente pessoal quando trata-se de um agente humano, e agente

impessoal quando o agente ndo € humano, abrangendo, além das forcas da

13 VON WRIGHT, Georg Henrik. Norma y accion: Una investigacion légica. 1. ed. Madri: TECNOS,
1970. p. 73-85
17



natureza e afins, também as acdes de uma personalidade juridica, por exemplo.
Ainda existem as ac0fes individuais — realizadas por um s6 agente -, e as coletivas,
nas quais houve a participagédo de mais de um agente. Por fim, as acbes podem ser

particulares ou genéricas, no que tange a categorias e tipos de acdes“.

Essa acdo que um agente realiza é subdividida em duas possibilidades: os atos

e as abstencdes. Essa nocéo é absolutamente fundamental para a tese.

Um ato, no exemplo, pode ocorrer através das seguintes maneiras: com
alguém que feche a janela, que abra a janela, que mantenha a janela aberta ou
mantenha a janela fechada. No ato, é essencial que haja um verdadeiro impulso de
modo a transformar os estados de coisas. Assim, alguém que abre a janela entende

seu ato como um gerador de mudancas no plano fatico.

Ja uma abstencdo pode ocorrer quando alguém deixa de abrir a janela, deixa
de fechar a janela, deixar de manter a janela aberta ou deixa de manter a janela
fechada. Literalmente, a abstencdo refere-se a deixar de fazer um ato, ou seja,
alguém que, consoante o exemplo, ndo abriu a janela, abstendo-se de abri-la
(porque, apenas com o intuito especulativo, alguém olhou pelo vidro da janela que
estava ventando muito forte, e, por isso, deixa de abri-la, apesar de ser algo que

geralmente seria feito a fim de deixar ar fresco entrar no apartamento).

Essa distincdo é um dos pontos fulcrais da tese, como veremos ndo apenas no
presente capitulo, mas também nos subsequentes. Por ora, precisamos deixar claro
que os atos e as abstencBes sao distintos, compondo, porém, uma classificacdo

Unica de Von Wright, denominada de agdes.

E um ato abrir a janela. E uma abstenc&o deixar de abrir a janela. Ambas as

hipoteses sdo acoes.

A Logica da Acédo trata justamente dessas duas modalidades de acdo. A
grande diferenca de uma para a outra é que, enquanto uma visa a alteracdo de

estados de coisas propriamente dita, a outra visa a abstencéo dessa transformacao.

14 VON WRIGHT, Georg Henrik. On the Logic of Norms and Actions. New Studies in Deontic Logic.
1l.ed. Dordrecht: Holanda/ Boston: Estados Unidos/ Londres: Reino Unido, D. Reidel Publishing
Company, 1981. p. 22
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Von Wright utiliza a letra “d” para representar os atos, e a letra “f" para
demonstrar abstencfes. Existirdo oito formas basicas e fundamentais expressadas
na légica da acdo, que denominar-se-do de expressoes-df elementares. A seguir, as

expressoes, seguidas do exemplo anteriormente utilizado.
d(pTp) — ato de deixar a janela aberta
d(pt~p) — ato de fechar a janela
d(~pTp) — ato de abrir a janela
d(~pT~p) — ato de deixar a janela fechada
f(pTp) — abstencao do ato de deixar a janela aberta
f(pT~p) — abstencédo do ato de fechar a janela
f(~pTp) — abstencédo do ato de abrir a janela
f(~pT~p) — abstencéo do ato de deixar a janela fechada.

Assim como na légica da alteracdo, essas oito expressfes-df elementares sao

mutuamente excludentes e conjuntamente exaustivas.

Dessa maneia, um agente (a), em uma ocasiao (0), age ou deixa de fazer algo
(p), ou seja, pratica um ato ou abstencdo. Podemos utilizar como sinénimo de
abstencédo a palavra omisséo, que, em seu sentido fraco significa que o agente tinha
a habilidade de praticar um ato, e se absteve, e no seu sentido forte significa que o

agente tinha o dever de praticar o ato, e se absteve'®.

2.3 Loégica modal

A légica modal sera a ultima das “légicas” antes de adentrarmos na légica
debntica propriamente dita. A l6gica modal pode ser definida como a légica que

trabalha com modalidades em mundos possiveis, com especial atencdo a

15 VON WRIGHT, Georg Henrik. On the Logic of Norms and Actions. New Studies in Deontic Logic.
1.ed. Dordrecht/Boston/Londres: D. Reidel Publishing Company, 1981. p.10
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necessidade e a possibilidade. Como explica James Garson?®, essas duas nocoes

consistirdo nos operadores aléticos:

E necessario que as pilhas funcionem para utilizar o controle do ar

condicionado.
E possivel utilizar o ar condicionado para tornar o ambiente mais fresco.

Assim, a légica modal fara uso de expressdes como “E necessario que” e “E
possivel que”. Esses consistirdo nos operadores aléticos — o0 que Von Wright prefere
chamar de operadores anankasticos, que serdo representados com “N” para
necessidade e “M” para possibilidade. Esses dois operadores serdo, quase de
maneira totalmente analoga, as bases para a operacdo da l6gica deéntica. E ainda

possivel citar a modalidade da contigéncia.

Hugo Zuletal’ explica como essas duas nocdes — as de possibilidade e
necessidade — se relacionam de maneira interdefinivel, ou seja, podemos empregar

o operador alético de um no lugar do outro. Dessa forma:
Mqg—~N~q — A possibilidade de q equivale a ndo necessidade de nao q.
Ng—~M~q — A necessidade de g equivale a ndo possibilidade de ndo q

Assim, tanto faz dizermos que “E Possivel que ocorra uma tempestade” ou
“N&o é necessario que ndo ocorra uma tempestade”, assim como “E necessario que
a Terra gire em torno de seu eixo“ é igual ao enunciar que “Nao é possivel que a

Terra nao gire em torno de seu eixo”.

Como escreve o autor, a logica debntica era inicialmente apenas um mero
desenvolvimento da modal, e ndo algo propriamente dito singular. E claro que isso
mudou radicalmente!®. Atualmente, essas duas logicas sdo estudadas de maneira
apartada, existindo entre elas diferencas notaveis. Mesmo assim, a ldgica dedntica

utilizou a base da légica modal para a formulag&o de suas proposicoes.

16 GARSON, James W. Modal Logic for Philosophers. 1. ed. New York: Cambridge University Press,
2006.
17 ZULETA, Hugo R. Normas e justificagdo: Uma investigagdo légica. 1. Ed. Madri: Marcial Pons,
2008. p. 75
18 VON WRIGHT, Georg Henrik. Deontic Logic and the theory of conditions. Deontic Logic:
Introductory and Systematic Readings. 1. ed. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1971
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Tanto a logica modal quanto a légica debntica séo l6gicas polivalentes, como
afirma Georges Kalinowski'®. Dessa maneira, operam com as nocdes de
probabilidade, ao contrario das légicas tradicionais, que opera somente com as
nocoes de verdade e falsidade.

Von Wright escreve ainda que, apesar de os operadores aléticos (necessidade,
possibilidade e contingéncia) serem o0s principais representantes da légica
intensional, existem outros, como 0s modos epistémicos ou modos de conhecimento
(que envolvem o verificado, o falsificado e o indeciso) e os modos de existéncia
(universal, existente e vazio) 2°. N&do focaremos no estudo desses ramos da légica

intensional nesse trabalho.

Por fim, cabe ressaltar que o conceito que Von Wright utiliza para acédo € a
teoria subjetiva ou intencional, ou seja, € aquela teoria na qual um agente precisa ter
vontade a fim de produzir um resultado. Daniel Gonzales Lagier?! expde muito bem
essa teoria, que se contrapde ao conceito social, que define acdo como sendo o
valor objetivo que € adstrito a ela. Portanto, é necessario, para fins desse trabalho,
gue haja uma intencdo do agente em produzir um resultado para que haja uma

acao.

A sequir, finalmente adentraremos a l6gica dedntica.

2.3 Logica debntica

A logica dedntica?? é a Loégica Formal das Normas, que visa o estudo das
proposicdes normativas?®. E o que une as normas a logica, através da teoria da

acao.

19 KALINOWSKIi, Georges. Introduccion a la légica juridica. Elementos de semidtica juridica, lo6gica de
las normas y logica juridica. 1. ed.. Bueno Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1973. p. 15
20 VON WRIGHT, Georg Henrik. An Essay in Modal Logic. 1.ed. Amsterdam: North-Holland Publishing
Company, 1951. p. 3
21 | AGIER, Daniel Gonzalez: Uma introccion a la teoria de la accion humana desde El punto de vista
del derecho y de la filosofia. Las paradojas de la accién. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 50- 53
22 VON WRIGHT, Georg Henrik. Norma y accion: Una investigacion l6gica. 1. ed. Madri: TECNOS,
1970. p. 143-193
23 VON KUTSCHERA, Franz. Einfiihrung in die Logk der Normen, Werte und Entscheidungen. 1. ed.
Freiburg/Munchen: Verlag Karl Alber, 1973. p. 11
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Foi necessario explicar nesse trabalho tanto a légica da alteracdo quanto a
l6gica da acdo, ja que, como sera visto, € impossivel o entendimento da légica
dedntica sem ter entendido de forma adequada as suas bases. Unindo toda essa
base logica com a I6gica modal, teremos a légica debntica. Primeiramente, veremos

a relacéo da légica debntica com a l6gica modal.

O operador alético de necessidade, na logica modal, ser4 equivalente ao
operador dedntico de obrigacdo. E, de maneira analoga, o operador alético de

possibilidade equivale ao operador debntico de permissao. Assim:

Légica modal Légica dedntica
E possivel criar uma empresa E permitido criar uma empresa
E necessario pagar os tributos E obrigatorio pagar os tributos

Assim, existe uma analogia intrinseca entre a légica modal e a I6gica dedntica.
Quase tudo que é enunciado em uma também pode ser visto na outra. E claro que,
como ja exposto anteriormente, existem diferencas significativas. Todavia, isso nao

exclui a forte conexao entre ambas.

Enquanto a I6gica modal trabalha com os operadores aléticos de necessidade
e possibilidade, a l6gica debntica é estudada a partir de trés operadores dednticos.
Além da obrigacéo e da permisséo, que jA& mencionamos, existe também o operador

da proibicéo.

Inicialmente, a proibicdo ndo era vista como um operador debntico proprio, e
sim como derivado. Atualmente, no entanto, € consagrado que possui um carater
singular que o torna proprio e com caracteristicas Unicas. O proprio Von Wright
utilizava a proibigéo inicialmente como derivada, até que a reconheceu como um

operador proprio?*.

24 VON WRIGHT, Georg Henrik. Deontic Logic. Mind, New Series, v. 60. Oxford: Oxford University
Press, Jan. 1951,
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Dessa maneira, temos 0s seguintes operadores dednticos, que possibilitam o

célculo dedntico?:
Pq — g € permitido
Oq — g é obrigatorio
Fg — q é proibido

Assim como na logica modal é possivel relacionar os operadores aléticos de
necessidade e possibilidade, na I6égica dedntica também é possivel fazé-lo com seus

operadores.
Pq - g é permitido.
~(Pqg) — g n&o é permitido — g é proibido — Fq

~(P~q) — ndo fazer q ndo é permitido, isto €, q € obrigatério. E proibido n&o

realizar ¢, sendo g é obrigatério. - Og?®
~(0~q) — néo fazer g néo é obrigatério — Pg?’

No préximo capitulo, explicaremos com mais pormenor a légica debntica — que
podemos simplificar conceitualmente como uma fusdo da légica da alteracdo, da
acdo e da modal — através da analise das normas categoricas e hipotéticas.

25 TAMMELO, limar. Rechtslogik. Einfilhung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
1. ed. Heildelberg/Karlsruhe: C.F. Muller Juristischer Verlag, 1977.
26 Essa relagéo corresponde na légica modal a “Ng—~M~q".

27 Essa relacao corresponde na légica modal a “Mqg«~N~q".
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3. NORMAS CATEGORICAS E HIPOTETICAS

No presente capitulo do trabalho, buscaremos demonstrar como efetivamente
funciona a logica dedntica através de seus operadores de obrigacdo, proibicdo e
permissdo, através do estudo das proposicdes normativas. Assim, sera feita

distincdo entre as normas categoricas e hipotéticas.

Inicialmente, faremos uso, apenas por questbes de praticidade e a fim de
facilitar o entendimento, de um exemplo um tanto simples. Imaginemos que
Congresso da Republica Federal do Brasil promulgue uma lei que regulamente o
uso de janelas no territério nacional, e que imponha obrigacdes e permissdes quanto

as acoes de abrir e fechar a janela.

Apesar de veemente inconstitucional, essa lei serviria de forma exemplar a

explicar para logica dedntica em nossos exemplos.

Dessa maneira, a lei permitiria a abertura de janelas durante o dia, e proibiria
que a janela fosse aberta durante a noite. Tornaria obrigatério que as pessoas
abrissem a janela caso a temperatura estivesse muito alto, proibiria que a janela
fosse aberta caso o ar condicionado estivesse ligado. Imporia zonas da cidade em
gue as janelas ndo poderiam ser abertas, por razdes de estética. E por ai

poderiamos ficar ad infinitum com hipéteses dessa lei.

A légica debntica trabalha com permissdes, obrigacdes e proibicdes. Isso
significa que existem acdes — podendo ser tanto atos ou abstencdes — que séo
permitidas, obrigatérias ou proibidas.

Antes de adentrarmos com mais profundidade nos operadores dednticos e 0s
atos e abstencbes, € necessério, ainda, realizar mais uma classificacdo: a de

normas categoricas e de normas hipotéticas.

As normas categoricas sdo aquelas que ndo dependem de nenhuma condicao
para serem aplicaveis, enquanto as hipotéticas dependem de um determinado fator

para terem vigéncia. E uma norma categérica a que permite a abertura da janela; &,
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por outro lado, uma norma hipotética aquela que obriga que se feche a janela caso

chover.

Tanto as normas categoricas quanto as normas hipotéticas trabalham com
permissdes, obrigacdes e proibigdes. Por fins didaticos, estudemos, primeiramente,

as normas categoricas.

2.1 Normas categoéricas

Tendo em mente que as normas categoricas se referem a proposicoes
normativas que sdo autoaplicaveis, ndo dependendo de uma hipétese para a sua
efetividade, voltemos para o exemplo da janela.

Apenas para revisar: a légica da alteracdo visa o estudo da transformacao de
um estado de coisas para outro, ou seja, a transicdo de dois estados de coisas
distintos. A légica da acdo tem como ponto central o agente causador da acao,

podendo tanto realizar um ato como uma abstencéo.

Essa distincdo entre ato e abstencdo é crucial. Por conseguinte, a titulo de
exemplo, pode ser tanto obrigatério abrir a janela, quanto pode ser obrigatério fechar
a janela. Pode ser obrigatdrio se abster de fechar a janela, assim como obrigatério
se abster de abrir a janela. Pode ser tanto permitido abrir a janela, quanto néo
permitido fechar a janela. Pode ser obrigatério abrir a janela, como obrigatério se

abster de fechar a janela.

As duas modalidades simbdlicas com as quais trabalharemos s&o, por
questbes de praticidade, as obrigacdes (representadas por O) e as permissoes
(representadas por P). Ndo sera usado, no momento, o operador debntico de
proibicdo (representado por F). As normas-O serdo representadas pelas

expressdes-0O, e as normas-P serdo representadas pelas expressbes-P.

A vista disso, existem oito tipos de obrigacées e oito tipos de permissbes de
normas categoricas, totalizando assim, 16 tipos de normas que designar-se-do de
normas-OP. E, como consequéncia, existirdo as expressdes-OP elementares, que

serdo as descritas abaixo. Novamente, entendamos p como janela aberta:
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Od(pT~p) — o ato de fechar a janela € obrigatério.

Od(pTp) — 0 ato de deixar a janela aberta € obrigatorio.
Od(~pTp) — o ato de abrir a janela é obrigatorio

Od(~pT~p) — o ato de deixar a janela fechada é obrigatorio.
Pd(pT~p) — o ato de fechar a janela é permitido.

Pd(pTp) - o ato de deixar a janela aberta € permitido.

Pd(~pTp) — o ato de abrir a janela é permitido

Pd(~pT~p) — o ato de deixar a janela fechada € permitido.
Of(pT~p) — a abstencédo de fechar a janela € obrigatéria.
Of(pTp) — a abstencao de deixar a janela aberta € obrigatéria
Of(~pTp) —a abstencéo de abrir a janela é obrigatoria
Of(~pT~p) — a abstencéo de deixar a janela fechada é obrigatoério
Pf(pT~p) — abstencéo de fechar a janela é permitida

Pf(pTp) — a abstencéo de deixar a janela aberta é permitida
Pf(~pTp) — a abstencao de abrir a janela é permitida.

Pf(~pT~p) — a abstencao de deixar a janela fechada é permitida

Von Wright explica como esse vasto conjunto de possibilidades pode estar em
um mesmo conjunto tanto de forma consistente quanto de maneira contraditoria. A
consisténcia seria a existéncia de duas proposi¢cdes que ndo entram em conflito

l6gico, e a inconsisténcia acontece quando uma proposi¢ao é a negacao da outra.

Assim, se tratarmos apenas das obrigacées em um conjunto no qual ndo haja
permissoes, é possivel que haja trés resultados: o corpus de normas pode néao ter
nenhuma inconsisténcia (assim o conjunto-O sera consistente), pode haver alguma

inconsisténcia (dessa forma o conjunto-O sera inconsistente), ou todas as normas
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do corpus podem ser inconsistentes (0 conjunto-O sera absolutamente

inconsistente). Isto posto:

Od(~pTp) se contradiz com Of(~pTp) — a obrigacdo de abrir a janela é

inconsistente com a obrigacao de se abster de abrir a janela.

Um conjunto de normas que contenha apenas permissdes — um conjunto-P — é
ipso facto consistente, ou seja, ndo ha como haver contradicdes dentro desse

corpus.

Pd(pT~p) ndo se contradiz com Pd(~pTp) — a permissao de fechar a janela é

consistente com a permissao de abrir a janela.

Essa inexisténcia de contradicdes dentro de um conjunto que possui apenas
permissdes € um dos grandes fatores diferenciadores em relacdo as obrigacdes.
Entdo, vem a questdo: o que acontece em um conjunto misto de normas-O e
normas-P? Como regra, a forma de verificar se o conjunto € compativel é averiguar

se cada norma-O é contraditéria ou ndo com as normas-P.

Por exemplo, a permissdo de deixar a janela aberta se contradiz
completamente com a obrigacdo de fechar a janela. E impossivel deixar ou poder

deixar janela aberta e ter de fecha-la ao mesmo tempo.

A fim de haver a configuracdo de uma contradicdo, € necessario que haja uma
negacdo interna do conteudo. Isso quer dizer que € o que esta sendo referido
internamente na obrigagdo e na permissdo é que deve ser consistente. Estamos
diante da contradicao légica, que se distingue da contradicdo empirica ou valorativa,

como afirma Aleksander Peczenik.8

Navarro e Rodriguez distinguem esse tipo de negac¢éo, designada de interna,
da negacédo externa,?® que nega a existéncia de determinada proposicdo normativa
em um sistema. A negagdo interna serd uma negagdo do conteudo interno da

proposicao normativa. Assim:

28 PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. 1.ed. Heidelberg: Springer, 2008. p. 340
2 NAVARRO, Pablo E., RODRIGUEZ, Jorge L.. Deontic Logic and Legal Systems. 1. ed. New York:
Cambridge University Press, p. 80
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D

Od(pTp) se contradiz com Of(pTp) — a obrigacdo de manter a janela aberta

inconsistente com a obrigacéo de se abster de manter a janela aberta.

D

Od(pT~p) se contradiz com Pf(pt~p) — a obrigacdo de fechar a janela

inconsistente com a permisséo de abster-se de fechar a janela.

Od(pTp) se contradiz com Od(~pT~p) — obrigacdo de deixar a janela aberta €

inconsistente com a obrigacao de deixar a janela fechada.

Um conjunto de normas-O e normas-P deve, por conseguinte, ser consistente a
fim de haver um funcionamento adequado e l6gico. S6 que nédo é so isso. Além de
toda a questdo da consisténcia, um e mesmo corpus de normas deve ser também

racional e coerente.

Vamos supor uma norma que enuncie que é obrigatorio fechar a janela, e outra
que disponha que seja obrigatério abrir a janela. A primeira vista, ambas parecer ser

contraditdrias; afinal, como alguém pode abrir e fechar a janela ao mesmo tempo?

SO que, na verdade, essas duas normas em um mesmo conjunto ndo seriam
contraditérias. Uma pessoa pode abrir uma janela e logo em seguida fechéa-la.
Assim, 0s atos dessa pessoa estariam em completa plenitude com as normas. E
evidente que isso ndo é nada inteligente, ja que a pessoa teria que ficar abrindo e

fechando a janela ad infinitum.

Isso demonstraria um conflito de vontades da autoridade normativa, ja que,
com essas duas normas em um mesmo conjunto configurar-se-ia uma situacao de
completa incoeréncia. Assim, podemos perceber, mais uma vez, que a légica se
relaciona com o conteldo material das proposi¢cdes normativas. A coeréncia, tema

7

tdo debatido na atualidade®°, é, no fundo, uma questéo l6gica.

30 MACCORMICK, Neil. Retérica e Estado de Direito: Uma teoria da argumentacéo juridica. 1. ed. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 103-129
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3.2 Normas hipotéticas

Assim como as normas categoricas, as normas hipotéticas também ordenam,
permitem e proibem. A grande diferenca € que elas estdo sujeitas a alguma

condicao, ou seja, esté presente a caracteristica da condicionalidade.

As proposicfes aqui estudadas sédo as proposicdes normas-hipotéticas. Deste
modo, todas as acdes vistas anteriormente estardo condicionadas, ou seja, serao

acOes condicionadas. Usaremos o simbolo / para representar a condicionalidade.

Em vista disso, um ato ou uma abstencéo sera apenas permitido, obrigatorio ou
proibido na hipétese de ocorréncia de algum fator condicionante. Assim como nhas
normas categoricas, existirdo de forma analoga no conjunto de normas hipotéticas

as expressoes-/ elementares.

A fim de representarmos simbolicamente essas proposi¢cdes hipotéticas, é
altamente recomendavel usar, para intuitos demonstrativos, dois tipos de acdes
diferentes, que serdo designadas por p e g. Assim, a titulo de exemplo, imaginemos

gue p significa janela aberta e q significa que esta frio. Entao:
Od(pT~p) / gTq — € obrigatério fechar a janela se permanecer frio.

No exemplo anterior, a parte em que se Ié “Od(pT~p)” refere-se a obrigacéo de
fechar a janela, o “/” significa “se” e “qTq” indica que esta frio. Dessa maneira, a

primeira parte dessa proposicdo norma-hipotética esta condicionada a segunda.
Imaginemos um outro exemplo:
Od(pT~p) / ~qTqg — é obrigatdrio fechar a janela se esfriar.

Tanto em um exemplo quanto no outro, a obrigacdo de fechar a janela esta
condicionada a um fator hipotético, que no primeiro caso € uma temperatura fria. A
obrigacdo de fechar a janela somente existira se estiver frio. No segundo caso, a
permanéncia do frio é fator condicionante, enquanto no segundo a mudanca de um
estado quente para um frio € a hipétese da norma. Desse modo, se estiver quente,
seja no primeiro caso ou no segundo, essa obrigacdo deixara de existir. As normas

hipotéticas possuem, sempre, uma condicdo de aplicacdo, de modo que a obrigacao
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ou a permissao soO sera efetiva se o estado de coisas do mundo estiver conforme a

condicao exigida pela norma.
Outro exemplo:
Pd(~pTp) / qT~q — E permitido abrir a janela se ficar quente.

Novamente, a permissdo a qual € disposta nesta norma hipotética somente
sera existente caso ficar quente — estava frio, e a temperatura subiu, de modo que
ficou quente. A permissao esta condicionada & mudanca de temperatura de frio para
quente, sendo essa transformacéo de estados de coisas a hipbtese para a aplicacéo

de norma.

Existem 32 casos de expressdes-/ elementares. Para simplificar, ndo usaremos
os termos de Permissdao ou Obrigacdo, caso contrario, existiriam 64 expressoes-/
elementares. Todavia, as expressdes-/ elementares podem, é claro, ser utilizadas

tanto para permissdes e obrigacdes (além de também as proprias proibigdes).

S&o0 as seguintes, usando novamente p como janela aberta e g como a

temperatura estando fria:

d(pT~p) / qTq — o ato de fechar a janela se permanecer frio;

d(pTp) / qTg — o0 ato de manter a janela aberta se permanecer frio.
d(~pTp) / qTq — o ato de abrir a janela se permanecer frio.

d(~pT~p) / qTq — o ato de manter a janela fechada se permanecer frio.
f(pT~p) / gTq — a abstencédo de fechar a janela se permanecer frio.
f(pTp) / qTq — a abstencao de manter a janela aberta se permanecer frio.
f(~pTp) / qTq — a abstencéo de abrir a janela se permanecer frio.
f(~pT~p) / qTg — a abstengcédo de manter a janela fechada se permanecer frio.
d(pT~p) / qT~qg — o ato de fechar a janela se ficar quente.

d(pTp) / qT~q — 0 ato de manter a janela aberta se ficar quente.

d(~pTp)/ qT~qg - o ato de abrir a janela se ficar quente.
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d(~pT~p) / gT~qg — o0 ato de manter a janela fechada se ficar quente.

f(pT~p) / qT~qg — a abstencéo de fechar a janela se ficar quente

f(pTp) / qT~q — a abstencdo de manter a janela aberta se ficar quente.
f(~pTp) / qT~qg — a abstenc¢ao de abrir a janela se ficar quente.

f(~pT~p) / qT~q — a abstencao de manter a janela fechada se ficar quente.
d(pT~p) / ~qTq — o ato de fechar a janela se ficar frio.

d(pTp) / ~qTq — o ato de manter a janela aberta se ficar frio.

d(~pTp) / ~qTq — o ato de abrir a janela se ficar frio.

d(~pT~p) / ~qTg — o0 ato de manter a janela fechada se ficar frio.

f(pT~p) / ~qTqg - a abstencédo de fechar a janela se ficar frio.

f(pTp) / ~gqTq — a abstencdo de manter a janela aberta se ficar frio.

f(~pTp) / ~qTqg — a abstencéo de abrir a janela se ficar frio.

f(~pT~p) / ~qTq — a abstencao de manter a janela fechada se ficar frio.
d(pT~p) /~qT~qg — o ato de fechar a janela se permanecer quente.

d(pTp) / ~qT~q — o ato de manter a janela aberta se permanecer quente.
d(~pTp) / ~qT~qg — o ato de abrir a janela se permanecer quente.

d(~pT~p) / ~qT~q — o ato de manter a janela fechada se permanecer quente.
f(pT~p) /~qT~q — a abstencao de fechar a janela se permanecer quente.
f(pTp) /~qT~qg — a abstencéo de manter a janela aberta se permanecer quente.
f(~pTp) /~qT~q — a abstencao de abrir a janela se permanecer quente.

f(~pT~p) /I~qT~q — a abstencéo de manter a janela fechada se permanecer quente.
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As expressdes-/ elementares sdo, assim como que vimos anteriormente na
Légica da Alteracdo, da Acéo, e nas normas categoricas, mutuamente excludentes e

conjuntamente exaustivas.

Usamos, para demonstrar as expressfes-/ elementares, duas variaveis, p e q,
que, é claro, representavam diferentes estados de coisas. E claro que, todavia, €
possivel utilizar a mesma variavel. Essas serdo as expressdes-/ uniformes, ja que

empregamos a mesma variavel. Nesse caso, poderiamos ter o seguinte:
Od(pT~p) / ~pTp — E obrigatoério fechar a janela se ela for aberta.

Novamente, pode parecer estranho a primeira vista, mas é uma proposicao
normativa completamente consistente. Se a janela for aberta — supondo, por
exemplo, que o vento esteja forte demais e a abra — é obrigacao fechar esta mesma
janela. A hipétese de incidéncia da norma para fechar a janela € que ela seja aberta.

Do mesmo modo que nas normas categoricas, existe nas normas hipotéticas a
possibilidade de inconsisténcia. Chama atengéo um tipo de inconsisténcia peculiar: a
gue se refere as normas hipotéticas uniformes, quando a expressao da obrigacéo ou

permissao for incompativel a hipétese de aplicacdo. Assim sendo:
Od(pT~p) / (pT~p) — E obrigatdrio fechar a janela se ela for fechada.

Claramente, € possivel perceber o porqué dessa expressdo-/ € inconsistente
por si mesma, ndo precisando de outras expressdes-/ para que seja configurada
uma contradicdo légica. Uma janela que foi fechada néo pode ser condicdo para que

a mesma seja novamente fechada.

Existem também as contradicbes que podem existir em um conjunto de normas
hipotéticas. Para tanto, semelhantemente as normas categodricas, essa
inconsisténcia deve ser interna. A chamada norma-negacdo sera a proposi¢ao

normativa que ira se contradizer com a original. Assim:

Od(pT~p) / ~qTg sera inconsistente com Pf(pT~p) / ~qTq — A obrigacdo de
fechar a janela se esfriar é contraditéria com a permissdo de se abster de fechar a

janela se esfriar.
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A razéo da contradicdo entre essas duas proposicoes nédo € o fato da primeira
ser uma obrigacdo e a outra ser uma permissdo. O que as torna inconsistentes é o
conteudo internos dessas proposi¢des, que € contraditério, uma vez que na primeira
existe uma obrigacdo de um ato e na outra existe uma abstencdo da mesma
transformacdo de estados de coisas. O conteudo interno dessas proposicdes é

contraditorio, de modo que uma proposicao € a norma-negacao da outra.

O Unico fator que produz a inconsisténcia € o conteudo interno de uma ser
oposto da do outro, ou seja, a existéncia — no exemplo anterior - de um determinado
ato em uma proposicdo e a existéncia da mesma acdo, sé que na forma de
abstencdo na outra. Nao importa, para verificar a inconsisténcia, o quao complexas

parecem ser as proposicoes.

Od{(pTp / qTq) Vv (pT~p) / qT~q)} se contradiz com Of{(pTp / qTqg) V (pT~p)
IgT~q)}3, jA que em uma expressdo encontra-se uma ato e na outra uma abstencéo
com as mesmas variaveis e constantes, configurando-se assim uma contradicdo

interna.

Existe uma discussdo quanto a natureza das normas hipotéticas, que € bem
elucidada por Hugo Zuleta.3? Existiria a concepcéo poente e a concepcao insular. Na
primeira concepcéo, a primeira parte da proposi¢cao normativa — que € condicdo para
a segunda — estaria no plano do ser, enquanto o resultado condicional estaria no
plano do dever ser. Desse jeito, ha uma separacao entre o que é (ou poderia ser) e

que deve ser.

J& a concepcdo insular, ao contrario da poente, enxerga todos os elementos da
norma no reino do dever. Assim, tanto a condicdo como o resultado estariam no

plano do dever ser.

O estudo das normas hipotéticas pode também ser relacionado com as normas
categoricas. Um caso dessa relacdo € que as normas categoricas podem também

ser expressas através hipotéticas. Por exemplo:

81A sentenga “ou é obrigatério manter a janela aberta se permanecer frio ou é obrigatério fechar a
janela se ficar quente” se contradiz com a sentenga “ou é obrigatério se abster de manter a janela
aberta se permanecer frio ou é obrigatorio se abster de fechar a janela se ficar quente”.
82 ZULETA, Hugo R. Normas e justificagdo: Uma investigacdo logica. 1. Ed. Madri: Marcial Pons,
2008. p. 99-108.
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Od(pTp) < Od((pTp) / (qTq vqT~q V~qTq Vv ~qTq)) — é obrigatério manter a
janela aberta em todas as hipoteses de aplicacdo possivel, como quando ficar frio,

ficar quente, permanecer frio ou permanecer quente.

Isso significa que essa obrigacdo de uma norma categoérica sera existente
sempre que tivermos qualquer uma dessas possibilidades, de modo que a
condicionalidade se refere a todas as hipoteses existentes. Assim, ndo importa se
esta frio ou quente, essa obrigacdo sempre sera exigida.
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4. PRINCIPIOS DA LOGICA DEONTICA

Existem trés principios gerais que regem a légica debntica: o Principio da
Distribuicdo Deobntica, o Principio da Permissdo, e o Principio da Contingéncia

DeoOntica.

4.1 Principio da Distribuicdo Debdntica

O primeiro deles é o Principio da Distribuicdo Deontica.3® Esse principio, uma
obrigacao que € composta pela disjuncéo de duas ou mais acdes sO sera obrigatdria

se pelo menos uma dessas ac0des for de fato obrigatéria.

Dessa maneira, vamos supor duas acoes: a de pagar o adicional noturno e a
adicional de insalubridade. Uma proposicdo normativa de acordo com esse principio
enunciaria, por conseguinte, que é obrigatdrio o pagamento de adicional noturno ou
o adicional de insalubridade. Dessa maneira, ha duas hip6teses possiveis: nesse
ordenamento juridico é obrigatério tanto o pagamento do adicional noturno quanto o
do adicional de insalubridade, ou é apenas obrigatério o pagamento do adicional

noturno ou apenas obrigatorio o pagamento do adicional de insalubridade.
Usemos simbolos para tornar isso mais claro:

O(@vh - Oa v Ob — Se o pagamento de adicional noturno e o de
insalubridade sdo acdes obrigatdrias, entdo um ordenamento que obrigue apenas a

primeira acdo ou apenas a segunda esta adequado a esse Principio.

O ponto é que, para uma obrigacdo que é composta por uma disjuncédo de
obrigacOes ser verdadeira, € necessario que pelo menos uma das obrigacdes dessa
disjuncao seja de fato obrigatdria no ordenamento juridico. Assim, se apenas pagar

o adicional noturno for obrigatério, a proposicdo que enuncia que € obrigatdrio o

33 VON WRIGHT, Georg Henrik. Deontic Logic. Mind, New Series, v. 60. Oxford: Oxford University
Press, Jan. 1951, p. 7
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pagamento do adicional noturno ou de insalubridade € verdadeira, mesmo que néo

seja obrigatério o pagamento do adicional da insalubridade.

Esse € o Principio da Distribuicdo Deobntica. Ele deve ser aplicado nas
disjuncdes, ou seja, nas normas que contenham duas ou mais acdes que sejam

alternativamente obrigatorias.

4.2. Principio da Permisséo ou Consisténcia Debntica

O segundo principio € o Principio da Permisséo, também chamado de Principio
de Consisténcia Deéntica.3* E enunciado, com esse principio, que se uma

determinada acao for obrigatdria, a mesma também sera permitida.

Inicialmente, esse principio parece causar perplexidade: como algo que é
obrigatorio poderia ser também permitido? A resposta € simples: a fim de realizar o
ato ou abstencao que € obrigatéria, o agente precisa ter a permissao de realizar o tal

ato.

No Brasil, &€ obrigatério o voto nas elei¢cbes. Para tanto, é preciso que seja
permitido que os cidadaos votem. A obrigacdo de pagar os impostos também requer
a permissao de paga-los. A obrigacdo de cumprir 0os contratos requer gue seja

permitido cumpri-los. E por ai poderiamos seguir infinitamente.
Podemos expressar esse principio da seguinte maneira:
Op—Pp

Além dessa forma de simbolizar o Principio da Permisséo, também poderiamos
enunciar esse principio das seguintes maneiras: uma determinada acao € obrigatoria
OuU sua negacgdo é obrigatoria; se a negacdo de uma acdo é proibida, entdo essa
acao é permitida. Podemos usar as seguintes formulas para representar essas

diferentes abordagens do Principio da Consisténcia Dedntica.

34 VON WRIGHT, Georg Henrik. Deontic Logic. Mind, New Series, v. 60. Oxford: Oxford University
Press, Jan. 1951, p. 9
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Oq rvO~qg ou F~p—Pp

Vamos supor a agdo de alistamento militar. Em um determinado juridico, s6
existem duas possibilidades: ou é obrigatorio que haja a prestacdo do servigo militar
ou nao € obrigatdrio. Outro exemplo: a acdo de votar. Ou 0 voto € obrigatério ou o

mesmo nao é.

O Principio da Permissao sera estudado com pormenor no quinto capitulo,

quando relacionaremos a logica dedntica com exemplos praticos.

4.3 Principio da Contingéncia Debdntica

Por fim, temos o Principio da Contingéncia. E enunciado, com esse principio,
que uma acao tautbloga ndo € necessariamente obrigatéria, e uma acéo

contraditdria ndo € necessariamente proibida.

Esse Principio se relaciona com a légica modal. Nesta, a contingéncia pode ser
definida como aquilo que é possivel, mas ndo é necessario. Dessa maneira,
transpondo os operadores da l6gica modal para a légica debdntica, podemos concluir
gue as acdes contingentes sdo aquelas que ndo estdo abarcadas nem pelas

permissGes nem pelas obrigacdes.

N&o focaremos muito nesse Principio, uma vez que seu maior aprofundamento

desviaria do ponto central do trabalho.

4.4 As leis debnticas

Como resultado desses trés principios, a tautologia dedntica € extremamente
peculiar, ndo sendo similar nem a légica modal nem a l6gica epistemoldgica. A
tautologia ocorre quando duas proposi¢cfes séo iguais umas as outras, expressando
uma relacdo de equivaléncia. Dessa maneira, as tautologias que podem ser feitas na

|6gica dedntica, de tdo especificas, serdo designadas de verdades dednticas.
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Podendo também ser chamadas de leis debnticas, as verdades dednticas sao
divididas em trés grupos: quanto a relacdo da permissdo com a obrigacéo, quanto a

dissolucéo dos operadores dednticos, e, finalmente, quanto ao comprometimento.

A) As duas leis que tratam da relagédo da permissédo com a obrigacdo sao as

seguintes:

1) (Pa)~~(O~a) — Uma negacdo de uma obrigacdo de ndo fazer uma acao
equivale a uma permissdo da mesma. Assim, se ndo é obrigatério ndo conversar em

voz alta, € permitido conversar em voz alta.

2) (Oa) « (Pa) — As acOes obrigatérias sdo também permitidas. Como ja
tinhamos visto anteriormente, essa tautologia exprime o Principio da Permissao. As
obrigacdes pressupbem uma permissao do mesmo ato, ja que, para ser obrigado a

fazé-lo, 0 mesmo deve ser permitido.

B) As quatro verdades que tratam da dissolucdo dos operadores dednticos sao
estas:

1) Oanb < Oa A Ob — A obrigacédo de dois atos conjuntivos em uma mesma
obrigacao é igual a duas obrigacdes referindo-se a diferentes atos. Em vista disso,
se é obrigatorio parar no sinal vermelho e dirigir com velocidade menor que 50km/h,

isso é equivalente ao enunciar que € obrigatério parar no sinal vermelho e é

obrigatério dirigir com menos de 50km/h.

2) Pavb < Pa v Pb — A permissédo de duas ac¢des disjuntivas em uma mesma

permissao € igual a duas permissdes referindo-se a diferentes acdes.

3) Oa ¥ Ob « Oalb - A obrigacdo de duas ac¢des disjuntivas em uma mesma
obrigacdo é igual a duas obrigacdes referindo-se a diferentes acdes alternativas. E
obrigatério entregar o carro prometido em um contrato ou é obrigatério pagar uma
indenizacdo ao invés do carro € igual a dizermos que ha obrigacdo de entregar o

carro ou pagar uma indenizacao.

4) Pa A Pb <~ Pasb - A permissdo de dois atos conjuntivos em uma mesma
permissao € igual a duas permissdes referindo-se a diferentes atos. Dessa maneira,

se € permitida a aquisicdo de veiculos e é permitido o uso de veiculos para
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locomover-se no centro da cidade, isso equivale a enunciar que é permitida a

aqguisicao de veiculos e a locomocao no centro a cidade.

C) Finalmente, as leis de comprometimento séo as listadas a seguir:

A 4

1) (Oa) 1 (Oa—0Ob) — Ob — Se “a” & obrigatdrio, e ser obrigado a uma agao “a’
leva, como consequéncia, também a ser obrigado a fazer uma acéao “b”, entdo “b” é

também obrigatorio.

A verdade deéntica acima € a chamado modus ponens deéntico. E o que
ocorre em situacées como a de um vendedor de uma placa para um restaurante
que, além de confeccionar a placa, tem de instala-la. E obrigatério, por causa de um
contrato, que a placa seja feita. A obrigacdo de confeccionar a placa, contudo, ja
acarreta outra obrigacdo, que € instala-la para o cliente. Por conseguinte, se &

obrigatorio fabricar a placa, modus ponens, também é obrigatério instala-la.

No direito civil, essa obrigacdo de instalar a placa é estudada de acordo com a
boa-fé, j& que ndo podemos instalar a placa em um lugar que ndo pode ser visto,
como atras de uma &arvore. Consequentemente, podemos ainda reformular a
proposicdo da seguinte maneira: se é obrigatério fabricar a placa, também é
obrigatorio instala-la de uma maneira adequada e de acordo com 0s principios da

boa-fé.

2) Pa N Pa—Pb — Pb - Se ser permitido a uma acado “a” leva, como
consequéncia, também a uma acédo b, entdo b é também permitido. Essa lei
debntica é muito similar aquela anteriormente descrita como modus ponens

dedntico: a diferenca é que aqui se trata de permissées, e de ndo obrigacdes.

Assim, se a permissdo de circular livremente pelas ruas implica também a

permissao de correr, sera permitido correr se for permitido circular-se pelas ruas.

3) ~Pb & (Oa—0b) — ~Pa — Se nao é permitido uma agdo “b”, e uma
obrigacao “a” acarreta como consequéncia a obrigacao “b”, entdo “a” também néo é
permitido. Assim, se ndo € permitido pedir dinheiro em troca de reféns de um

sequestro(~Pb), e ja que o tipo penal extorsdo mediante sequestro®® exige essa

% Vide o artigo 159 do Cédigo Penal: “Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem,
qualquer vantagem, como condi¢&o ou preco do resgate: Pena - reclusdo, de oito a quinze anos.”
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troca(Oa—Ob), entdo o ato de sequestro em si também nédo € permitido, ou seja, €
proibido(~Pa). Nado ha como realizar um sequestro sem pedir algo em troca, ou seja,
€ necessario pedir algo em troca se for uma extorsdo mediante sequestro. Como a
tipicidade exige que se faca algo proibido para a configuracdo dessa outra acéo,

entdo essa acao que causaria algo proibido também néo é permitida.

4) (Oa— b v c) A ~(Pb) & ~(Pc) —-~(Pa) — Se a escolha disjuntiva de duas
acOes igualmente proibidas é uma consequéncia de uma obrigacdo “a”, entdo “a”
nao é permitido. Vamos supor um ordenamento juridico que obrigue a policia a
acabar com uma epidemia de virus, e com isso, matar todos os enfermos ou manté-
los em prisées. Nenhuma dessas consequéncias € permitida, de modo que essa
obrigacdo também ndo € valida, sendo essa acdo proibida. Assim, é proibido
aniquilar com o virus, pelo menos dessa maneira. Essa verdade dedntica é muito

similar a anterior.

5) ~((Oa v b) &1 ~(Pa) & ~(Pb)) — é logicamente impossivel estar obrigado a

duas alternativas proibidas.

6) Oa 2 (Oasb—c) — Ob — ¢ Se é necesséario um ato “b” junto com um ato “a”
para que seja realizada uma acao “c”, entdo apenas a agao “b” acarreta a agao “c’.
Se declarar imposto de renda e ndo sonegar a receita sdo a¢bes obrigatorias e
acarreta o pagamento de impostos, entdo apenas a obrigacdo de ndo sonegar a
receita ja acarreta o pagamento de impostos. Basicamente, isso significa que muitas
normas podem ser extraidas de outras normas, mesmo que ndo as formulemos

explicitamente.

7

7) O~a — a — Oa Se a obrigacao de “ndo a” implica “a”, entdo “a” é
obrigatério. Isso significa, em resumo, que ndo se pode exigir uma obrigacéo
impossivel, cuja exigéncia de algo implique justamente em seu contrario, que passa,

entdo, a ser o0 ato realmente praticado.

Dentro das permissdes, existe um tipo de acdo permitida que configura uma
espécie sui generis: sdo as acodes indiferentes. Todas as acdes indiferentes séo

também permitidas, conquanto nem todas as a¢fes permitidas sdo indiferentes.
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Alchourron e Buligin denominam um operador dedntico préprio para demonstrar

isso: o de carater facultativo.36

As acdes serdo indiferentes (moralmente indiferentes) quando forem tanto
permitidas quanto suas negacgfes também permitidas. Vamos supor duas
permissdes: é permitido ficar de pé em uma sala e € permitido ficar sentado na
mesma sala. Faz alguma diferenca se uma pessoa ficar de pé ou sentado nessa
sala? Nao. E é justamente por causa da indiferenca moral entre esses dois atos que

essas acoes sao indiferentes.

Essas acles indiferentes, entendidas aqui em seu sentido moral, trazem
consigo completa consisténcia em relacdo as suas normas-negacao. Isso quer dizer
que a negacao de “E permitido ficar de pé” é também valida. Isso pode também ser

designado de contingéncia dedntica.

3 ALCHOURRON, Carlos E., BULYGIN, Eugenio. Introducdo a la metodologia de las ciencias
juridicas y sociales. 1. ed. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1974. p. 74.
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5. ANALISE PRATICA DE CASOS

Apéds termos analisado toda a parte mais técnica da logica dedntica, agora
focaremos em como aplicar esse conhecimento no campo mais pratico do direito.
Como meta, buscaremos a andlise e a solucdo de questbes que demonstrem a

diferenca entre os atos e as abstencdes.

Como afirmam Cesar Serbena e José Cella®’, a légica deodntica é essencial
para a resolucdo dos “hard cases”. Aqui, ndo focaremos tanto nesses casos
polémicos, mas sim em situacdes que consiegam trazer a luz as diferentes formas

gue a logica dedntica altera a interpretacdo de determinados elementos juridicos.

5.1 Diferencga entre atos e abstengdes

5.1.1 A diferenca entre ser proibido um ato e ser obrigatéria uma

abstencéo

Retomando de forma breve o que vimos, uma agdo pode ser tanto um ato
como uma abstencdo. Sera um ato caso houver, de fato, uma “actio” capaz de
acarretar resultados em um mundo possivel, e serd uma abstencdo se houver a

privacao de um ato.

7

O ponto que desejamos responder é: seria diferente afirmar que uma
determinada acao € proibida — ou seja, ndo € permitida -, e a sua abstencdo é

obrigatoria?

Peguemos a usual norma, disposta em todos os elevadores, de que “Antes de
entrar no elevador, verifiqgue se o0 mesmo encontra-se parado neste andar’.
Geralmente disposta com uma placa, essa lei que obriga a presenca da placa com
esses dizeres foi feita a fim de chamar a atencdo das pessoas e evitar acidentes

com elevadores.

87 SERBENA, Cesar Antonio, CELLA, José Renato Gaziero. Logica dedntica paraconsistente e hard
cases.
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Primeiro, perguntemo-nos qual é o sentido dessa norma. A sua finalidade foi
feita com o intuito, € claro, de lembrar as pessoas a fim de que se cuidem na
utilizacdo dos elevadores. Todavia, h4 algo de mais profundo nesse sentido: essa

norma emite uma espécie de “ordem” para as pessoas.

E como se essa ordem dispusesse para os usudrios de elevador: “Cuide do
elevador! Veja se esta mesmo parado no seu andar! Vocé precisa ficar atento, caso
contrario pode cair no vao do elevador! Se o elevador ndo estiver no seu andar, e
vocé falsamente pensar que ele estava, pode cair varios metros até o poco! As
chances de morte sdo grandes! Tomem cuidado! Vocés, usuérios de elevador,

precisam ficar atentos!”

Ora, uma ordem disposta por uma norma €, na verdade, uma obriga¢éo. Isso
significa que a norma esta enunciando um mandato para os usuarios de elevador.

Se é uma obrigacdo, podemos entéo transpd-la para a logica dedntica.

Assim, podemos expressar essa proposicéo normativa da seguinte maneira: E
obrigatorio que o usuario do elevador se abstenha de entrar caso o elevador nédo
estiver no andar adequado.

Estamos diante de uma obrigacdo negativa. A obrigacdo de nao fazer um ato,
ou seja, a obrigacdo de uma abstencio € o que dita essa proposi¢do normativa. E
obrigatério que o usuario, para sua seguranca, se abstenha de entrar no elevador
caso note que o equipamento ndo esta no andar. Para isso que existe a placa: para

que o usuario ndo se envolva em um acidente.

Diante desse exemplo, é facil notar que nao faz sentido afirmar que “é proibido
entrar no elevador se o mesmo nao estiver parado no andar’. Essa proibicdo

simplesmente ndo cumpre a finalidade da norma, que € evitar que pessoas se

machuquem.

Assim, vamos simbolizar logicamente, supondo que “q” seja estar fora do

elevador e ~q seja estar dentro do elevador:
Of(qT~q) — E obrigatdria a abstencdo de entrar no elevador

~Pd(qT~q) — E proibido o ato de entrar no elevador
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E nitido que a finalidade da norma é obrigar a abstencdo de entrada dos

usuarios no elevador se ele ndo estiver no andar, e ndo proibir que eles entrem.

N&o faz nem mesmo sentido se enunciarmos essa proibicdo. O ordenamento
juridico nado visa a puni¢cdo de quem abriu a porta do elevador e caiu no po¢o, mas
sim impedir que tal acidente ocorra. O foco da norma esta, portanto, na

obrigatoriedade da abstencdo de um agir humano, e ndo na sua proibicao.

No proximo exemplo, vamos enfrentar uma situagédo contraria. Imaginemos o

seguinte aviso:
“Nao passe. Perigo de explosao. Armas nucleares.”

De imediato, nosso cérebro ja percebe que ha algo de diferente nessa norma.
E como se houvesse algo mais urgente, forte e incisivo. A intencdo da norma é de
evitar, de modo categorico, que alguém chegue perto das armas nucleares, ja que

isso poderia, afinal, causar uma grande explosao e custar vidas de varias pessoas.

Usando as férmulas da logica dedntica, teriamos duas hipéteses, supondo que

“ ”

g” seja estar longe das armas nucleares e “~q” seja estar perto delas:
Of(qT~q) — E obrigatoria a abstencéo de passar

~Pd(qT~q) — E proibido o ato de passar

s

E evidente que a segunda proposicdo normativa € a que representa, de
maneira adequada, a norma do exemplo. Aqui ndo estamos tratando de simples
obrigacdo de ndo passar, mais sim de uma proibicdo expressa e categdrica de

passar.

Isso se deve ao fato de a finalidade da norma ser completamente diversa da
situacdo do elevador. Nesse exemplo, a intencdo da norma estd em evitar efeitos
catastroficos, ou seja, a proibicdo é forte. Na hipotese do elevador, era estranho e
sem sentido enunciar que era proibido entrar no elevador; nessa, € completamente
coerente afirmar que é proibida a passagem, enquanto carece de tanto nexo a

obrigagao de abster-se de passar.
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O foco da norma é diferente: enquanto no caso do elevador a norma tinha
como finalidade obrigar a abstencdo, a situacdo das armas nucleares tem como

meta proibir o ato de passagem por alguém.®

Deduzimos, portanto, que podemos distinguir as obrigacées de uma abstencgéo
e as proibicbes de um ato pela forca que essas proposi¢cdes normativas terdo na
norma. Assim, se for mais forte a obrigacdo da abstencdo, estamos diante da
primeira hipotese; se for mais forte a proibicdo do ato, verificamos a segunda

hipotese.

Assim, o foco da norma pode variar dependendo de qual sentido ela deseja

expressar. E por isso que precisamos analisa-las, caso a caso.

Certamente, existem hipoteses nas quais essa diferenca pode ficar ténue,
admitindo, consequentemente, defesas tanto em um sentido como no outro.

Exploraremos mais adiante essas hipoteses.

5.1.2 A diferenca entre ser proibida uma abstencdo e ser obrigatorio um

ato

De forma analoga ao que vimos, também podemos diferenciar as obrigacdes

de um ato e as proibicdes de uma abstencéo.

Partamos para outro exemplo: a norma que enuncia a necessidade de
apresentar documento para viagens de avido. Desse modo, temos, consideremos

que “p” é ter o documento “~p” é ndo ter o documento.

38 Viide caso semelhante no artigo 202, que trata de “Invasdo de estabelecimento industrial, comercial ou
agricola: invadir ou ocupar estabelecimento industrial, comercial ou agricola, com o intuito de impedir ou
embaracgar o curso normal do trabalho, ou com o mesmo fim danificar o estabelecimento ou as coisas nele
existentes ou delas dispor.” Estamos diante de uma proibi¢do de um ato.
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Od(~pTp) — E obrigatério o ato de apresentar documento para viagens

aéreas.

~Pf(~pTp) — E proibida a abstencédo de apresentar o documento para viagens

aéreas.

O foco da norma €, claramente, na obrigacdo de ter o documento, e ndo na
proibicdo de nado o ter. Caso alguém néo tiver o documento, ndo podera entrar em
um avido para viagem aérea, ndo havendo nenhuma consequéncia negativa para
outrem. O passageiro simplesmente tera sua viagem negada, inexistindo sequer
alguma punicdo pelo fato de ter ido ao aeroporto sem o documento. Apenas a

tristeza de ndo poder aproveitar as férias.

Outrossim, o foco da norma ndo estd em proibir a abstencdo, mas sim em
obrigar o ato. A finalidade da norma esta na proposi¢do normativa que obriga que o

documento seja usado para viagens aéreas.

Agora, analisemos outro exemplo: a norma que considera crime a
apresentacao de documento falso. Bem, novamente, podemos verificar a drastica
diferenca entre o exemplo anterior e o presente. Faz muito mais sentido afirmar que
€ proibida a abstencdo de apresentar documento verdadeiro, do que enunciar que €
obrigatério o ato de apresentar documento verdadeiro. Assim, temos, considerando

p” como ter documento falsificado:
Od(~pTp) — E obrigatério o ato de apresentar documento verdadeiro.
~Pf(~pTp) — E proibida a abstencéo de apresentar documento verdadeiro.

Dessa maneira, a segunda proposicdo normativa faz muito mais sentido, e
representard a norma de maneira muito mais adequada. A questdo aqui é a
proibicdo da completa ilegalidade e ilicitude de mostrar um documento falso,

acarretando punicdes graves no ramo do direito penal.®®

39 Sobre casos parecidos na justica de proibi¢do de abstenc¢do, ver RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 101.977 -
MG (2018/0209885-2) e também o HABEAS CORPUS N2 457.378 - MG (2018/0162783-2) no STJ.
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5.1.3 Outros exemplos

Demonstradas as diferencas entre atos e abstencdes com os exemplos
anteriores, que foram especialmente escolhidos a fim de facilitar o entendimento do
tema, podemos partir para a analise de casos mais desafiadores. Veremos como a

|6gica debntica pode ser utilizada nos mais diversos ramos do mundo do direito.

A nossa Constituicdo Federal, por exemplo, impde limites ao poder do Estado,
a fim de impedir o arbitrio estatal. Assim, classicas situa¢gfes, como a necessidade
de lei para a existéncia de crime, ou protecdo a intimidade, ao direito de ir e vir,

demonstram o que queremos dizer.

O que seriam esses casos, portanto, para a logica debntica? Seriam proibicdes
de atos, ou obrigacbes de abstencdes? Seriam, pelo menos na maioria das
hipoteses, proibicdes de atos, ja que a foco normativo é de, justamente, proibir que

esses limites constitucionais sejam transpostos.

Ja em relacdo aos deveres que a Constituicdo coloca para si, como o dever de
prover saude, educacéo e seguranca a seus cidadaos, a Constituicdo esta no ambito
de obrigacBes de atos, e ndo de proibicbes de abstencées. E interessante de notar
que aqui estamos diante de uma obrigacdo de atuar do Estado, ndo havendo uma
penalidade para o préprio Estado no caso de descumprimento de sua obrigacdo —

pelo menos ndo em regra.

Os contratos seriam exemplos para situacdbes que demonstram a
predominéncia das obrigacées de um ato, e ndo das proibicdes de uma abstencéo.
Afinal, o que mais interessa para a realizacdo dos contratos é o seu efetivo

cumprimento, e ndo uma proibicdo de seu ndo cumprimento.

Como classica prova disso é que, mesmo quando o devedor estd em mora com
o credor, o ordenamento juridico prioriza seu cumprimento, em vez de penalizar o
seu atraso. Assim, 0 que o direito busca é o cumprimento dos contratos, ou seja,

gue a obrigacao do ato seja cumprida.

Geralmente, os crimes previstos no Cédigo Penal sdo de carater proibitivo,

tendo mais forca a proposi¢cdes normativas que proibem os atos do que aquelas que
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obriguem abstencdes. Assim, € muito mais teleologicamente correto enunciar que é

proibido o ato de matar do que € obrigatéria a abstencdo de matar.

Ressaltamos, novamente, que essas diferencas entre atos e abstencdes que
vimos nesses exemplos ndo serdo sempre presentes, existindo casos
verdadeiramente ambiguos, e com possibilidades de interpretacdo tanto de um
modo como de outro. Chamaremos essas normas de proposi¢cdes normativas como

equivaléncias, analisadas brevemente mais a frente.

5.1.4 Normas reguladoras primarias e secundarias

Uma maneira de enxergar com mais claridade essa relagdo de atos e
abstencdes em conjunto com obrigacdes e abstencdes é através da distincdo que o

proprio Von Wright estabelece entre normas reguladoras primarias e secundarias.*°

Vale ressaltar que essa distingédo difere daquela apresentada por Herbert Hart.
Para a nossa analise, existe uma diferenciagcdo entre normas reguladoras e
constitutivas. As normas reguladoras sdo aquelas que se distinguem entre primarias
e secundarias, enquanto as normas constitutivas formam as praticas e as

instituicdes juridicas. Essas normas estao fora do alcance da légica debntica.

As normas reguladoras primarias sdo aquelas que conferem direitos e impde
obrigacBes, enquanto as normas secundarias sdo aquelas que estipulam uma

sancao na hipétese de descumprimento das obrigacfes e de violacdo dos direitos.

Dessa maneira, as obrigacdes, sejam de um ato ou de uma abstencao, se
relacionam de maneira muito mais forte com as normas primarias; e as proibicoes,
sejam de um ato ou de uma proibicdo, se referem de maneira mais intensa com as

normas secundarias.

Por conseguinte, € uma norma primaria aquela que obriga a observancia das
regras de seguranca ao entrar no elevador, assim como aquela que obriga a
apresentacdo de documento para viajar. Vale notar que essas normas impdem

obriga¢gGes de maneira primordial.

40 VON WRIGHT, Georg Henrik. Normas, verdad y ldgica. 1.ed. Santiago: Ediciones Olejnik, 2016. p.
38-39
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Ja a norma que proibe a aproximacdo de materiais explosivos € uma norma
secundaria, que trata de maneira forte o descumprimento de deveres e sua violacao,

do mesmo modo que a horma que proibe a apresentacao de documento falso.

No fundo, as diferencas dos exemplos que estdo sendo analisados remetem
também as diferencas entre as obrigacdes e as proibi¢cdes, que sdo dois operadores
deodnticos, e, por isso, serdo sempre Unicos e proprios. Isso inclusive, € claro, nas
situacdes que estamos analisando, ou seja, nas hipoteses em que a obrigacédo de
um ato e a proibicdo de uma abstencdo parecem, a primeira vista, se confundir,
assim como a obrigagcéo de uma abstencao e a proibicdo de um ato. Evidentemente,
as duas hipoteses sdo completamente distintas.

5.1.5 Diferenca de atos e abstencdes com base na nocao de implicacao

Outra maneira de analisar a diferenca entre atos e abstencdes € com base na
nocéo de implicacdo, que ocorre quando proposi¢cdes séo derivadas de outras. Para
isso, precisamos entender as duas classificagbes mais importantes sobre o

instrumento da implicacéo.

A primeira, que é adotada por Ulrich Klug, separa as implicacbes em trés

espécies*': a implicacdo extensiva, a implicacdo intensiva e a implicagdo mutua.

No primeiro caso, estamos diante de uma situagcdo em que a primeira
proposicdo, através de uma implicacao extensiva, ird resultar em outra que € igual a
originaria. Dessa maneira, a primeira implicacdo € igual a segunda. Ambas possuem

0 mesmo significado.

O segundo tipo de implicacdo, denominada de intensiva, sera a mais tradicional
e mais utilizada pela l6gica. E aquela na qual o significado da segunda proposi¢éo

sera diferente da originaria.

Por fim, o terceiro tipo de implicacdo designa-se de implicacdo mutua. Nessa

hipotese, as duas proposi¢cdes implicam-se de maneira mutua e dupla. Ambas séo

41 KLUG, Ulrich. Juristische Logik. 3. ed. Heidelberg: Springer-Verlag, 1975.
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verdadeiras ou ambas sdo falsas. A implicacdo mutua € mais comumente

denominada de equivaléncia.

Outra classificacdo que envolve a nocdo de implicacdo € aquela feita por Jan
C. Joerden*?, que explica que as palavras “se, entdo” podem desempenhar trés
diferentes papéis: o da Implicacdo propriamente dito, o da Replicacdo e o da

Equivaléncia.

O primeiro deles, a implicagcédo, importa uma condicao suficiente da primeira
proposicao para a validade da segunda (conditio per quam). A forma mais correta de
expressa-la, utilizando a linguagem cotidiana, seria com os termos “sempre que,

entao”.

Ja a replicacdo seria um caso de condicdo necessaria da primeira proposicao
em relacdo a segunda (conditio sine qua non). Assim, apenas se a primeira
proposicao for verdadeira, entdo a segunda também serad. Em linguagem cotidiana,

usariamos “apenas se, entao”.

Ja a equivaléncia seria uma unido da implicacdo com a replicacdo. Por
conseguinte, a primeira proposicao seria uma condi¢cdo necessaria e suficiente para
a segunda proposicao. Usando linguagem cotidiana, empregariamos “sempre e

apenas se” ou “exatamente se”.

As proposi¢des normativas podem relacionar-se entre si, sendo essa uma das
caracteristicas que as diferenciam de imperativos em sentido mais geral, como
afirma Kutschera.*® Assim, de uma obrigacdo podemos deduzir, de maneira oposta,

uma proibicado, e vice-versa. Focaremos justamente nessa caracteristica a seguir:

42 JOERDEN, Jan C. Logik im Recht: Grundlagen und Anwendungsbeispiele. Heidelberg: Springer-
Verlag, 2009, p. 19-21

43 VON KUTSCHERA, Franz. Einfihrung in die Logk der Normen, Werte und Entscheidungen. 1. ed.
Freiburg/Munchen: Verlag Karl Alber, 1973. p. 14
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5.1.5.1 Proposi¢cdes normativas como equivaléncias

Agora relacionaremos essas classificagcbes da implicacdo com os atos e

abstencoes.

Imaginemos a situacdo da norma que prevé o pagamento de impostos por
todos os cidadéaos, e de penalidades no caso de descumprimento. As proposi¢oes
normativas que descrevem essa norma, que envolvem a obrigacéo do ato de pagar
e a proibicdo da abstencéo de pagar, sdo muito parecidas teleologicamente, e acaba

inexistindo uma diferenca pratica entre elas.

Dessa maneira, faz sentido tanto enunciar que € obrigatério pagar quanto é
proibido ndo pagar. E uma obrigacéo de pagar, porque envolve o nosso dever civico
de contribuir com os impostos de nosso Estado, e assim termos dinheiro publico
suficiente. Por outro lado, é proibido ndo pagar, porque assim estamos em uma

situagdo de sonegacao fiscal, que é considerada crime. Assim, temos, sendo “q” ter

0S impostos pagos:
Od(~qTq) — E obrigatério o ato de pagar os impostos
~Pf(~qTq) — E proibida a abstencdo de pagar os impostos

Nesse caso, qual seria a relacdo entre essas duas proposicdes normativas
através da oOtica da implicagdo? Em primeiro lugar, a implicacdo pode ser
denominada de uma equivaléncia — tanto na classificacdo de Klug como na de
Joerden -, j& que uma proposicao € condicdo de verdade para a outra mutuamente.

Dessa maneira, se uma proposicao for falsa, a outra também deve sé-la.

Assim, se for falsa a proposicdo normativa que enuncia que € obrigatorio pagar
0s impostos, também vai falsa aquela que enuncia que é proibido ndo pagar 0s

impostos. Dessa maneira, elas dependem mutuamente de si mesmas.

N&o podemos classificar a implicagdo entre essas duas proposicbes como
extensiva, ja que as duas sdo uma condicdo para a outra mutuamente, e nao
apenas uma que é condicdo para a outra. A implicacdo ndo é intensiva, ja que,
apesar de possuirem significados diferentes, as duas compde uma equivaléncia,
afastando a hipétese de implicacédo intensiva. Lembrando que apesar de possuirem

significados parecidos, ndo séo idénticos. Ainda assim, se equivalem.
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Outrossim, ndo podemos chama-la de uma implicacdo exclusivamente
suficiente nem exclusivamente necessaria, ja que a equivaléncia importa essas duas

caracteristicas conjuntamente.

Por conseguinte, quando existe uma norma que pode ser expressa com igual
forca — embora ndo sejam iguais - tanto por uma proposi¢cao normativa que expresse
um ato como por uma proposicdo normativa que expresse uma abstencao, designa-

la-emos de equivaléncias.

5.1.5.2 Proposi¢cdes normativas como implicacdes intensivas e suficientes

Para a hipétese seguinte, utilizaremos dois dos outros exemplos inicialmente
mencionados: o da norma que dispde a sobre a entrada no elevador e sobre a

aproximacao de produtos explosivos.

Assim, essas duas normas resultam nas seguintes proposicées normativas: a
obrigacdo de abster-se de entrar no elevador e a proibicdo de entrar no mesmo;
assim como a obrigagcédo de abster-se de aproximar-se dos produtos explosivos e a
proibicdo do ato de aproximar-se. Como ja analisamos anteriormente, a norma que
prescreve a ndo entrada de pessoas caso 0 elevador ndo estiver no andar se
relaciona muito mais com a primeira proposicdo normativa (obrigacdo de uma
abstencédo), enquanto a norma que dispde sobre a ndo aproximacédo de produtos

explosivos se relaciona em maior grandeza com a segunda (proibicdo de um ato).

Em cada um desses casos, qual é a relacdo entre as proposicfes normativas

gue advém da norma tomada com a ideia de implicacdo?

Antes de tudo, precisamos afastar a possibilidade de classificar as duas
proposicdes resultantes como uma equivaléncia. A obrigacdo de abster-se de entrar
no elevador ndo necessita da obrigatoriedade da proposicdo que proibe o ato de
fazé-lo. A primeira proposicdo pode ser verdadeira e a segunda ser falsa, ndo
havendo nenhuma contradigdo nisso. Dessa maneira, essas duas proposi¢cdes nao
implicam-se mutuamente, sendo afastada a possibilidade de enquadra-las como

equivaléncia.
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Dessa maneira, a proposicao que expressa o ato pode ser verdadeira, e aquela

gue expressa a abstencdao falsa, ou vice-versa.

Também ndo podem ser designadas de implicacdo extensivas, ja que néo
possuem o0 mesmo significado. Como ja dito desde o inicio do trabalho, ha uma
grande diferenca de sentido entre a obrigacdo de um ato e a proibicdo de uma
abstencdo, sendo isso reforcado pelos inimeros exemplos que verificamos no

decorrer do trabalho.

Vistas sob a ¢tica da classificacdo de Jan Joergen, a proposicdo de abster-se
de entrar no elevador pode ser entendida como uma que implica, de maneira “fraca”,

a proibicdo do ato de entrar no elevador.

Seria, entdo, uma implicagéo suficiente, e ndo uma implicagdo necessaria. Nao
pode ser considerada necesséria ja que o vinculo entre elas é tdo fraco que nao

ocorre uma relacao de necessidade entre a primeira e a segunda.

Em outras palavras, essa implicagdo normalmente ocorre, mas nao €
necessario que ocorra. Pode ndo acontecer. Assim, se é proibido o ato de
aproximar-se de produtos explosivos, normalmente sera também obrigatéria a
abstencdo de aproximar-se, mas ndo necessariamente. Pode ser que seja falsa a
proposicdo da abstencao, e ndo por isso sera falsa a obrigacao do ato. Essa mesma
l6gica pode ser estendida para todos os exemplos que averiguamos a diferenca

entre os atos e as abstengf)es.

A obrigacédo de entrar no elevador Of(qT~q) - implica, de maneira suficiente, e
nao necessaria, a proibicdo de entrar no elevador ~Pd(qT~q). Da mesma forma, a
proibicdo do ato de passar perto de explosivos — ~Pd(qT~q) —, implica de maneira
suficiente e ndo necessaria a obrigacdo da abstencdo de ndo passar perto de

explosivos — Of(qT~q).

Por consequéncia, as no¢des de verdade e falsidade das proposi¢des dos atos
e das abstencbes independem uma das outras nessas proposicbes como
implicacbes intensivas e suficientes. Enquanto que nas proposicdes por
equivaléncia, se uma era falsa, a outra também era, aqui verificamos a situacao

oposta. Uma pode ser verdadeira, e a outra falsa, e vice-versa. E isso se deve ao
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fato de essa ser uma implicacdo intensiva, ou seja, que nao Possui 0 Mesmo

significado entre as proposicoes.

Faz sentido enunciarmos que “se for proibido o ato de aproximar-se de
explosivos, entdo é obrigatéria a abstencdo de aproximar-se”. Todavia, nao ha légica
em afirmarmos que “se, e somente se, for proibido o ato de aproximar-se de
explosivos, entdo sera obrigatéria a abstencdo de aproximar-se”. Por causa disso,

estamos diante de uma condicao suficiente, e ndo de uma condi¢do necessaria.

Dessa maneira, a proposicdo que expressa a proibicdo do ato de aproximar-se
de explosivos pode ser verdadeira, e aquela que expressa a obrigacao da abstencédo

de aproximar-se falsa.

Essas serao, por conseguinte, as proposi¢cdes que se relacionam entre si como
implicacdes intensivas e suficientes. Sao intensivas porque as proposi¢cdes nao
possuem o mesmo significado, e sédo suficientes por que uma nao é condicdo de

validade necessaria da outra.

Imaginemos a seguinte situacdo: alguém estd diante do local cheio de
explosivos, com a placa que avisa para ndo aproximar-se. SO que outra pessoa
desavisada, que nao percebeu a placa, esta tirando varias fotos do lugar, pensando
que € uma area aberta ao publico. Assim, essa pessoa que tinha visto a placa entra
nesse local, perto dos explosivos, para avisar a outra pessoa para, rapidamente, sair

daquele local perigoso.

Em termos dedbnticos, 0 que acabou de acontecer? A proposi¢ao normativa que
proibe o ato de passar perto dos explosivos continua valida, ja que sera, sempre e
em qualquer hipotese, proibido passar perto daquele local com risco. Todavia, ja que
havia outra pessoa desavisada, a proposi¢do normativa que dispde a obrigagcéo de
abster-se de passar perto simplesmente deixa de ser valida, uma vez que a
presenca do outro individuo torna obrigatorio entrar no local para avisa-lo do perigo
e retira-lo do local.
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Essa situacédo €, alias, o que ocorre com as excludentes de ilicitude no direito
penal, como as hipéteses de alguém que usa legitima defesa para se proteger ou

em encontra-se em um estado de necessidade.*

A relacdo entre a proposicao de proibicdo e obrigacdo € suficiente, porque a
proibicdo geralmente implica a obrigacdo, mas nao necessariamente. Como vimos
no exemplo, pode ser invalida a obrigacdo de abster-se, no entanto, continua
verdadeira a proibicdo do ato. E a relacéo sera intensiva, ja que, como ja vimos, ndo

possuem o0 mesmo significado.

Geralmente, usamos a implicacdo no direito da maneira externa, em oposicao
a interna como escreve Alf Ross*®, de modo que se “A” for obrigatério, entdo “B”
também sera. Assim, se é obrigatério entregar o carro ao cliente, também &

obrigatorio entrega-lo limpo.

O que propomos aqui, todavia, € diferente. Buscamos uma relacao interna
entre 0os atos e abstencbes de uma mesma obrigacdo, permissdo ou proibicao.
Assim, estamos buscando as relacdes entre os diferentes teoremas que podem ser

deduzidos de um mesmo axioma.

Podemos ainda afirmar, conforme Georges Kalinowski, que a relacdo entre as
proposi¢cdes normativas como implicagdes intensivas e suficientes pode ser feita
com base em um raciocinio redutivo*®, que é caracterizado por uma conclusédo

provavel, ao contrario do raciocinio dedutivo.

5.6 Permisséo resultante de uma Obrigacao

Foquemos, agora, no Principio da Permissdo, que vimos anteriormente.
Enuncia esse postulado que todo ato ou abstencdo obrigatéria precisa ser também

permitido.

4 Vide o artigo 23 do Cddigo Penal: “Nao ha crime quando o agente pratica o fato: |- em estado de
necessidade; Il - em legitima defesa; (...)"
45 ROSS, Alf. Lagica de las Normas. 1.ed. Madrid: Editorial Tecnos, 1971. p.152

46KALINOWSKI, Georges. Introduccion a la I6gica juridica. Elementos de semiética juridica, loégica de
las normas y légica juridica. 1. ed.. Bueno Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1973. p. 151-
153.
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Assim, para ser obrigatério mostrar o documento para viajar de avido, é
também necessario que seja permitido mostrar o documento. Para que paguemos
impostos, é necessario que seja permitido fazé-lo. Para que cumpramos as leis,

deve ser permitido cumpri-las.

Inicialmente, esse Principio pode parecer um tanto sem aplicagdo pratica e
sem conexao com o mundo real em que vivemos. Tremendo engano. Mostraremos a
seguir como essa implicagcdo que o Principio da Permissédo faz entre o que €

obrigatorio e permitido é extremamente relevante para o Direito.

Imaginemos a seguinte situacao: é celebrado um contrato de compra e venda
de um cavalo, que tinha sido agendada para um dia especifico do més. O cavalo
seria entregue pelo vendedor na fazenda do comprador que se localizava em uma

regido bem longe da fazenda do vendedor.

Todavia, uma grande tempestade ocorre justamente na area do fazendeiro
que iria vender o cavalo. Por causa da chuva, o transporte do cavalo fica
absolutamente impossibilitado. A fazenda do comprador, que esperava receber o
cavalo naquele dia, nem sentiu os efeitos da chuva, uma vez que ficava em um local

bem distante.

A tempestade foi tdo forte que o cavalo s6 pode ser entregue mais de duas
semanas apos a data marcada. Assim, o vendedor s6 conseguiu cumprir com o0 que

fora estabelecido contratualmente com um atraso consideravel.

O comprador poderia, por conseguinte, entrar com uma acao judicial, buscando

indenizacao pelo atraso na entrega do cavalo?

O direito civil enquadra essas situacdes na teoria da Forca Maior.*’ Isso

significa que, devido a um evento imprevisivel, criou-se a impossibilidade de

47 Vide o artigo 393 do Cédigo Civil: O devedor nédo responde pelos prejuizos resultantes de
caso fortuito ou for¢a maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
ndo era possivel evitar ou impedir.
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cumprimento de obrigacdo. Assim, o vendedor do cavalo ndo pagara nenhuma

indenizacao, ja que ele néo teve culpa da ocorréncia das enchentes.

A obrigacao de entregar o cavalo esta condicionada a possibilidade de fazé-lo.
Devido & enchente, ndo foi permitido ao vendedor cumprir a sua prestacdo do

contrato.
Com esse exemplo, é nitido o Principio da Permisséo. Assim:

Oa — Pa - A obrigacéo de entregar o cavalo implica a permissao de entregar o

cavalo.

Seguimos agora para outro exemplo. Pensemos na norma que impde um limite

méaximo de velocidade em uma rodovia de 50 km/h, por questdes de seguranca.

O que acontece se, por deficiéncia do Poder Publico, ndo houve nenhuma
placa que avise os motoristas a respeito do limite maximo de velocidade? Pode um
motorista que, desconhecendo o limite, ultrapassa a velocidade permitida, sofrer a

penalidade de multa?

Pelo menos conforme o Direito Brasileiro deve haver prévia sinalizacdo da
maxima velocidade permitida. Caso contrario, a infracdo de multa pode ser anulada.
N&o podemos multar alguém caso esse individuo ndo teve como saber o limite
maximo. Isso significa que a obrigacdo de respeitar a velocidade esta condicionada

a permisséo de fazé-lo. 48

Em outras palavras, apenas se houver a sinalizacdo sera permitido ao
motorista do carro obedecé-la, e, portanto, cumprir com a obrigacéo legal. Esse
mandato s6 pode ser acatado se forem dadas as condi¢des para a sua execucao, ou

seja, uma permissao para que ele seja realizado. Dessa forma:

Oa — Pa - A obrigacdo de respeitar a velocidade méaxima requer a permissao
de respeitar essa velocidade. No caso, isso significa ter prévio conhecimento de qual

é o limite imposto.

48 Vide artigo 90 do Codigo de Transito Brasileiro: “Art. 90. N&do serdo aplicadas as sangdes
previstas neste CAdigo por inobservancia a sinalizagdo quando esta for insuficiente ou incorreta. §
1° O ¢6rgéo ou entidade de transito com circunscrigdo sobre a via é responsavel pela implantacao
da sinalizagao, respondendo pela sua falta, insuficiéncia ou incorreta colocagao”
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Portanto, para um ato ou abstencdo serem obrigatérios, devem ser
proporcionadas as condicOes favoraveis para tanto. Essa é a grande relevancia
pratica que o Principio da Permissdo traz para o Direito: a fim de alguém ser
obrigado a um ato ou abstencgéo, deve ser primeiro permitido realizar esse ato ou
abstencdo. E como iremos permiti-lo? Tornando possivel que a obrigacdo seja

cumprida.

Essa ideia, que demonstraremos a seguir, de que uma obrigacdo implica nao
apenas uma permissao, mas também uma possibilidade € um desenvolvimento mais

aprofundado do Principio da Permisséo que buscamos nesse trabalho.

Para isso, precisamos das nog¢fes da légica modal. Enquanto a légica debdntica
trabalha com permissbes e obrigacbes — esses sdo os operadores dednticos -, a
l6gica modal faz uso das possibilidades e necessidades — esses sao 0s operadores
aléticos. E, por causa dessa intrinseca semelhanca entre as duas légicas, podemos,

inclusive, usar essa relagéo para demonstrar nossos exemplos.

Dessa maneira, uma obrigacao da légica debntica sé podera ser valida se sua
permissdo também for valida. No entanto, para a permissao ser valida, é essencial
gue o ato ou abstencdo sejam possiveis. Por conseguinte, se forma uma espécie de
teia: uma obrigacdo (que é uma necessidade na l6gica modal) leva a uma permissao

gue leva a uma possibilidade.

Derradeiramente, elaboraremos outro exemplo, para deixar ainda mais claro

essa relacéao entre permissibilidade e possibilidade.

Alguém que, com o objetivo de cumprir com sua obrigacdo de votar, vai as
urnas no Brasil no dia da elei¢cdo. No entanto, o mesario do local de votacdo desse
sujeito nega que o mesmo pudesse lancar seu voto, alegando — falsamente — que

aguele nao era o local de votagao certo.

Ora, 0 que esta acontecendo é que nédo esta sendo permitido que o eleitor vote.
A permissdo de votar ndo estd sendo fornecida pelo ordenamento. Assim, a
obrigacdo também nao pode ser cumprida. Se néo foi permitido votar, isso significa

que também néo foi possivel votar.
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Imaginemos, contudo, que esse eleitor tenha um ataque cardiaco no dia da
eleicdo, indo, portanto, para o hospital. Por ndo ter tido as condi¢cdes de saude para

comparecer as urnas, acaba se abstendo das elei¢des.

Por consequéncia, ndo foi possivel que o leitor comparecesse as urnas. Se nao
foi possivel, entdo é como se 0 ordenamento juridico, visto aqui em um sentido mais
geral, ndo tivesse permitido que ele comparecesse as urnas. Nao faz sentido
enunciar que € permitido votar se o cidaddo, na cama do hospital, fica

impossibilitado de votar.

A nao possibilidade de votar faz com que a permissédo de votar seja ineficaz.
Se a permissdo de votar é ineficaz, a obrigacdo de votar também ¢é ineficaz.

Poderiamos chegar, por conseguinte, na seguinte férmula:

Oa — Pa — Ma — Se é obrigatério votar, entdo é permitido votar, e entdo é

possivel votar

E importante notar que a obrigacdo implica uma permissdo, que, por sua vez,
implica uma possibilidade. Fazendo o caminho inverso, uma nao possibilidade de
uma acdo faz com que a permissao seja invalida, que, por ser também invalida,
também torna a obrigacdo invalida. Uma nao permisséao invalida a obrigacao de uma

acao.

Se nao é possivel votar por causa do ataque cardiaco, também ndo é
permitido, e entdo ndo pode ser obrigatorio votar. Se ndo € permitido votar por
recusa do mesario, entdo ndo pode ser obrigatorio votar. E, se ndo é permitido votar

pela recusa, também néo é possivel votar.

Uma ndo permisséo implica em uma nédo possibilidade. Uma néo possibilidade
faz com que a acdo nao seja permitida. As no¢des de permissao e possibilidade séo

tao intrinsecas, que podemos também formular o seguinte:
Oa — Ma - A obrigacédo de uma ac¢éo implica na possibilidade da mesma acéo

Essas s&o, por conseguinte, as varias maneiras de expressar o Principio da
Permissdo. Exemplificamos varios casos para comprovar metodologicamente a
implicagdo que existe entre obrigagdo e permisséo, e posteriormente, também a que

existe na relacédo entre a permissao e a possibilidade.
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As instituicbes do ordenamento juridico devem garantir que as obrigacfes
possam ser cumpridas, a fim de ndo passarem de mero texto legal sem
possibilidade de execuc¢do. Também deve atribuir mandatos a seu povo tendo clara
a ideia de que, muitas vezes, essa obrigacdo ndo pode ser cumprida devido a falta

de sua permissao, ou mesmo devido a sua impossibilidade.

E crucial que o aplicador do direito, assim como o legislador, levem isso em
consideracao: as obrigacdes requerem, para sua verdadeira efetivacdo, que as suas
permissdes e possibilidades correspondentes possam estar igualmente entre as
consequéncias normativas do sistema juridico em questdo. Nado podemos entender
a obrigacdo como algo isolado, que ndo se comunica com a permissao da propria

acao obrigatoria.
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5. CONCLUSAO

No decorrer do trabalho, analisamos a logica debntica com um enfoque
primordial: o de uséa-la para um melhor entendimento das normas e trazé-la para

situacdes praticas do direito, e, assim, contextualiza-la.

Para tanto, foi analisado, no primeiro capitulo, a visdo geral que Von Wright
traz a respeito das varias proposices normativas existentes na sociedade, néo

incluindo apenas as normas juridicas.

Desse modo, foi demonstrada como a Logica da Alteracao e a Logica da Acao
contribuiram para a Légica Déontica. Enquanto na primeira a transformacdo de um
determinado estado de coisas para outro era vista de maneira isolada, na segunda
essa transicdo era estudada junto com o agente que fazia essa acao, dividida em

ato ou abstencéo.

Assim, finalmente adentramos na logica Déontica propriamente dita,
minuciosamente verificando as inlUmeras possibilidades de proposicdes normativas
possiveis. Por conseguinte, as obrigacdes e permissdes podiam se referir tanto a
atos ou abstencfes, resultando em uma quantidade impressionante de proposicdes

normativas existentes.

No segundo capitulo discorremos sobre as normas categoéricas, que Sao
aplicadas incondicionalmente, e as normas hipotéticas, que requerem uma condi¢ao
de aplicacdo. Dessa maneira, tanto os atos e abstencdes podem ser conectados
com um operador debntico de permisséo, obrigacdo ou proibicdo, acarretando uma
proposicdo normativa. Também vimos a relacdo existente entre as normas

categoricas e hipotéticas.

Posteriormente, vimos no terceiro capitulo os Principios da Légica Debntica. O
primeiro deles € o Principio da DistribuicAo Defntica, que enuncia que uma
permissdo composta pela disjuncdo de duas acgbOes equivale ao enunciar uma

disjuncao de duas permissdes separadas.
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O segundo Principio explicado foi o da Permissédo, do qual decorre que uma
acao obrigatdria é também permitida. Por fim, ainda foi mencionado o Principio da

Contingéncia.

Finalmente, adentramos no ultimo capitulo, que trouxe o grande conhecimento
l6gico que percorremos pelos outros capitulos, o aplicando a situagdes préticas do

direito.

Vimos que existe uma grande diferenca entre as obrigacées de um ato e a
proibicio de uma abstencdo, e também entre as proibicbes de um ato e as

obrigacBes de uma abstencao.

Através de exemplos - como a norma que adverte sobre a entrada nos
elevadores — foi demonstrada a diferenca entre uma obrigacdo de uma abstencéo e
a proibicdo de um ato. Vimos, no caso, que estdvamos diante de uma obrigacdo de

uma abstencao de um ato.

Também analisamos que a norma que advertia para ndo aproximar-se de
produtos nucleares explosivos referia-se muito mais a uma proposi¢cdo normativa

gue indica uma proibicdo de um ato.

De forma semelhante, verificamos a obrigacdo do ato de ter documento original
para viagens aéreas e a proibicdo da abstencdo de n&o mostrar documento
verdadeiro. Nessas hipéteses, foi analisada a diferenca entre as proibicdes de um

ato e as obrigacfGes de uma abstencao.

Em seguida, passamos para outros exemplos, que buscavam demonstrar o
Principio da Permissédo. Para tanto, usamos o exemplo de um vendedor de um
cavalo que ficou impossibilitado de entrega-lo devido a uma forte tempestade.
Também usamos o exemplo da velocidade maxima de transito que n&o foi
respeitada por um motorista pelo desconhecimento do limite de velocidade, devido a

inexisténcia de placa sinalizadora.

Em ambos os casos, pode ser claramente demonstrado a intrinseca relacao
entre a obrigagdo de uma acdo e sua permissdo. Assim, sempre uma obrigagao
pressupde uma permissao. Se, contudo, essa permissdo nao é possivel, essa

obrigacdo também né&o pode ser exigida.

62



Ainda com esse Principio, analisamos que a obrigacdo implica ndo apenas
uma permissdo, mas também uma possibilidade. Em vista disso, fizemos uso do
exemplo do eleitor, que ndo é permitido votar por recusa do mesario ou que tem, no
dia da eleicdo, problemas de saude. Portanto, uma obrigacdo implica em uma

permissao e uma possibilidade.

Derradeiramente, fizemos um estudo aprofundado das normas através da
|6gica debntica, trazendo esta para campos de estudo mais comuns do direito.
Assim, acabamos de vez com qualquer ideia de que a logica déontica ndo pode ter

aplicacéo pratica.

A logica dedntica possui a peculiaridade de adentrar no sentido das normas de
uma forma que nenhum outro ramo da teoria do direito possui. Assim, é possivel
destrinchar analiticamente o significado das proposicdes normativas, e,

consequentemente, alcancar interpretacfes mais adequadas.

Da igual forma, a analise sistémica que a logica juridica proporciona também é
gigantesca. Como aqui analisamos conjuntos de proposi¢cdes que devem estar em
consonancia dentro do sistema, também a logica debntica € de grande uso, j& que

com ela buscamos evitar contradi¢cdes e incoeréncias.

Em suma, a légica debntica, e a légica juridica em um sentido geral, sdo areas
da Teoria do Direito que possuem um potencial de desenvolvimento gigantesco, e
gue podem contribuir de forma expressiva para a construcédo de novas leis em nosso

ordenamento e no julgamento de casos.
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