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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar o conceito de liberdade de expressdo, o porqué da
garantia de seu exercicio ser essencial para a existéncia e continuidade de um Estado
Democratico de Direito e, principalmente, quais as funcdes da liberdade de expressdao em uma
sociedade democratica cujas instituigdes estatais t€m por pressuposto essencial o atendimento
das reivindicagdes de seus cidaddos. Essas necessidades, todavia, tdo somente poderdo ser
definidas pelos cidaddos se a eles for assegurado o amplo debate das questdes atinentes a
sociedade em que vivem. Consolidada esta primeira analise, o trabalho se volta a apreciar se a
regulagao do Estado para o exercicio da liberdade de expressdao deve se limitar ao mero
impedimento de restrigdo estatal arbitraria, a denominada atuagdo negativa, buscando
demonstrar que essa forma de regulacdo ¢ insuficiente para a consecucdo das fungdes
atinentes a liberdade de expressdo, bem como quais as consequéncias advindas do referido
modelo de intervencdo, o qual permite o controle dos foruns de debate pelos setores
economicamente dominantes. Ao final, o texto abordara a necessidade de um efetivo
incentivo por parte do Estado, de forma a garantir o exercicio da liberdade de expressdo a
sociedade amplamente considerada, conformando a consecu¢do dessa liberdade aos diversos
setores, e apontando, ainda, os riscos de referido fomento, que, ao fim e ao cabo, tem
potencial de obliterar a livre circulacdo de ideias e opinides através do controle de acesso aos

foruns de comunicagao ¢ debate.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Estado Democratico de Direito. Debate social.

Regulacao Estatal.



ABSTRACT

The present paper aims to analyze the concept of freedom of speech, why the assurance of its
exercise is essential to the existence and continuity of a Democratic State of Law and, mainly,
its part in a democratic society whose state institutions’ primary purpose is the fulfilment of
its citizens’ claims. Those needs, however, can only be defined once it is assured the
individual’s right to engage in the discussion on the matters concerning the society in which
they live. With this analysis, the paper will seek to evaluate whether the State’s regulation on
the exercise of freedom of speech should be restrained to a mere impediment to government
arbitrary restriction, known as negative protection, demonstrating that those sorts of
regulation are insufficient to the attainment these right functions should fulfil, as well as the
outcomes of this regulatory model, which allows the control of the social debate forums by
the economically dominant social stratum. Lastly, the text will consider the necessity of an
effective State spur, so as to assure the exercise of freedom of speech to the widely considered
society, complying the implementation of said freedom throughout the social strata,
indicating, also, the risks of such promotion which, consequently, bear the State potential to
annihilate the wide spread of thoughts and notions through access control to the

communication and debate forums.

Key-words: Freedom of speech. Democratic State of Law. Social debate. State regulation.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso possui como base duas pesquisas
académicas, uma realizada no ano de 2016 e outra em 2017, expostas, respectivamente, no
XXVIII e no XXIX Saldao de Iniciacdo Cientifica da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul. A primeira pesquisa, intitulada “Rela¢des entre Midia e Democracia”, buscou analisar —
em observancia a forma com que se exploram os meios de comunicagdo na América Latina,
em que os veiculos mididticos sdo controlados por grupos fortemente vinculados a classe
politica — de que maneiras os meios de comunicagdo moldam a agenda de discussodes sociais e
dominam os meios de difusdo de dados e opinides, impedindo a disseminagdo de
posicionamentos que vao de encontro aos interesses de seus controladores, afetando, dessa
forma, a livre circulacao de ideias e informacdes.

A segunda pesquisa, que recebeu o titulo “Mercado e Liberdade de Expressdo”,
desenvolvida ao longo de 2017 e apresentada no Saldo de Iniciagdo Cientifica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul daquele ano, por sua vez, teve como proposta a
analise do mercado midiatico, considerando os reflexos das diversas formas de distribui¢cao
dos meios de comunicacao sobre a liberdade de expressdo. A pesquisa apresentada naquele
ano, portanto, buscou observar os diversos modelos de mercado — o monopolio, o oligopodlio e
a concorréncia perfeita, por exemplo —, analisando quais desses formatos, aplicados ao
mercado de exploragdo dos meios de comunicacdo, possibilitaria da melhor maneira o
fomento do debate politico e resultaria no aperfeicoamento da disseminagao de informacgdes e
opinides, ampliando o exercicio da liberdade de expressdo, bem como quais defeitos de cada
modelo de estruturagdo se desenvolveriam dentro do mercado mididtico.

A presente monografia, assim, surge como resultado da analise conjunta das duas
pesquisas académicas acima mencionadas. A proposta deste trabalho, dessa forma, sera
observar de que maneiras e em quais contextos o exercicio da liberdade de expressdo ¢
restringido e em quais ele ¢ ampliado, considerando, principalmente, o impacto dos
investimentos do setor privado no exercicio desse direito e em que situagdes a aplicagao de
capital afeta a liberdade de expressdao quando considerada sua realizagdo pela sociedade como
um todo.

Cabe, no entanto, antes de iniciar o desenvolvimento do que aqui sera tratado, destacar
que o presente trabalho possui como pressuposto essencial que um Estado Democratico de

Direito tem sua legitimidade mantida se ele busca, de alguma forma, incorporar a vontade de



seus cidaddos no direcionamento de suas agdes; nesse diapasdo, o principio deliberativo
desponta como forma de legitimagdo de criacdo e desenvolvimento do ordenamento juridico e
do funcionamento da maquina estatal a partir do entendimento resultante do processo publico
deliberativo de seus cidaddos — por essa razao, essa espécie democratica baseia-se nos ideais
de legislagdo racional, nas politicas de participagdo e na autogovernanca civica',

A fonte de legitimidade da teoria democratica, nesta toada, se encontra nos processos
de decisdo coletivos, em que se definem as vontades e reivindicacdes da sociedade’, as quais
vinculardo a atuacgdo estatal. Ocorre que, para a devida defini¢do do que sdo as necessidades
da comunidade, considerando as diversas demandas dos variados setores sociais, € necessario
que o debate social obedeca a dois requisitos: (i) que os cidaddos estejam adequadamente
informados acerca da questdo objeto de debate; e (i1) que a esses individuos seja assegurado o
direito de livre colocacao de suas opinides e argumentos referentes ao tema publicamente
discutido.

Esse ultimo requisito exigivel em um debate social estabelecido em uma sociedade
democratica, por sua vez, se justifica por duas razdes. Em primeiro lugar, deve-se entender
que ¢ através da ampla possibilidade de exposicdo de argumentos e opinides que se torna
possivel que os individuos refinem ou até mesmo alterem suas percepcdes acerca das questdes
em discussdo, permitindo, dessa forma, o desenvolvimento de um debate social mais
adequado e propositivo para a resolucdo dos problemas discutidos entre os cidaddos. Por
outro lado, a garantia de que os individuos podem expor suas reivindicagdes nos foruns de
deliberagdo coletiva ¢ o que os torna influentes no resultado alcancado. A liberdade de
expressdo, assim, surge como condi¢do de participacdo do individuo no debate social. O
principio deliberativo, sob esse viés, possui simultaneamente um aspecto individualista e
outro democratico; ao mesmo tempo em que ele demanda a participacdo dos individuos no
debate social, impde que a decisdo alcangada seja aquela emanada do povo.’

Porém, somente ¢ possivel exigir que o debate social crie resultados com origem na
vontade da sociedade se garantidos a todos os cidaddos meios de acesso a essas discussoes;
assegurando, desse modo, sua participacdo e contribuigdo nesses espacos, que, por sua vez
dependem do exercicio da liberdade de expressao pelos individuos. Ha situagdes, porém, em

que referidos foruns de debate social sdo fortemente controlados por setores sociais

" BOHMAN, James; REHG, William et al. (Org.). Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics.
Cambridge: The MIT Press, 1997. p. X.

2 MANIN, Bernard. Legitimidade e Deliberagdo Politica. In: WERLE, Denilson Luis; MELO, Rurion Soares et
al. (Org.). Democracia Deliberativa. Sao Paulo: Singular, 2007. cap. 1, p. 31.

3 Ibidem. p. 31.
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economicamente dominantes, privando, consequentemente, seu acesso as demais parcelas da
sociedade. Essa limitagcdo de acesso, como resultado, prejudica o exercicio da livre exposi¢ao
de reivindicagdes e opinides dos individuos ndo integrantes dos grupos economicamente
dominantes, impossibilitando, dessa forma, sua participagdo na formagdo da vontade da
sociedade.

A partir desse problema, o presente trabalho, respeitadas as premissas ja aqui

apontadas, se propora a responder, principalmente, duas questdes:

I. Por que permitir que o acesso aos espagos de debate social seja viabilizado através
de investimentos privados € tdo grave ao Estado Democratico de Direito; e
II. De que técnicas de regulagdo pode langcar mao o Estado para promover o amplo

acesso da sociedade a esses espagos.

Importa, aqui, observar que o trabalho ¢ dividido em duas partes: a primeira parte, que
engloba os capitulos 2 e 3, buscard trazer defini¢cdes tedricas referentes ao que consiste a
liberdade de expressdo, relacionando-a com o direito de informagdo, que também terd seu
conceito delineado neste texto. Apos, no terceiro capitulo, se buscard dividir as fungdes
exercidas pela liberdade de expressdo, bem como expor por que a garantia da efetiva
realizacdo desse direito ¢ essencial para um Estado Democratico de Direito.

A segunda parte, composta pelos capitulos 4 e 5, por outro lado, a partir dos
pressupostos tedricos delineados nos capitulos iniciais, buscara trazer hipdteses em que o
exercicio da liberdade de expressdo por determinados individuos ou categorias sociais,
quando se utilizam de investimentos privados para controle dos espacos de debate social,
reduzem, ao fim e ao cabo, a realizacdo do mesmo direito por outros setores da sociedade,
prejudicando, dessa forma, o processo deliberativo coletivo, uma vez que parcela consideravel
da populacdo, por nao ser detentora ou controladora desses foruns de discuss@o coletivos, ndo
tera oportunidade de efetiva participacdo no debate social, o que impede, consequentemente,
que a totalidade dos sujeitos integrantes de uma sociedade consiga cooperar na defini¢ao das
necessidades da comunidade em que se inserem. Dessa forma, o exercicio irrestrito e sem
qualquer espécie de regulagdo da liberdade de expressdo, quando realizado de forma a afetar a
garantia do mesmo direito por outros sujeitos, prejudica o nicleo duro de uma democracia
deliberativa, que pressupde que a totalidade de cidaddos seja garantida a participagdo nas
discussodes sociais, definindo, através desse debate, quais as medidas que deverdo ser tomadas

pelo Estado para a realizag¢@o das necessidades coletivas em uma sociedade determinada.
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No capitulo 5, por fim, a partir das questdes acerca da restrigdo do exercicio da
liberdade de expressdo apontadas no capitulo 4, se buscard definir a viabilidade de exigir
alguma forma de regulacao do Estado para garantir e incentivar a realizacao desse direito.
Admitindo-se essa hipotese, serdo trazidas possibilidades de atuagdo estatal para estimular o
exercicio da liberdade de expressdo, sendo necessario também tracar limites a essa
intervengdo, considerando os riscos de essa atuacdao por parte do Estado, ao fim e ao cabo,
tornar-se espécie de censura a esse instituto.

De suma importincia mencionar a essencialidade da obra Democracy Distorted’,
escrita por Rowbottom, para o presente trabalho. A obra, ainda que trate de outras questdes
atinentes a democracia, ndo necessariamente relacionadas a liberdade de expressdo, traz
conceitos fundamentais para a presente monografia, sobretudo no que se refere ao que sera
tratado nos capitulos 4 e 5, em que se buscara delinear de que formas a igualdade politica
entre os cidaddos ¢ afetada quando a realizacdo da liberdade de expressdo ¢ fortemente
vinculada e dependente de investimentos privados, e de que formas & possivel que essa
desigualdade seja amenizada. Assim sendo, conforme serd mencionado nos capitulos
referidos, as espécies de regulacdo estatal sobre o exercicio da liberdade de expressao
guardam relagdo com as formas de atuacdo da maquina publica para otimizacdo da
participagdo dos cidaddos nas decisdes coletivas trazidas por Rowbottom em sua obra
Democracy Distorted.

Ainda, ¢ necessario apontar para uma questao referente a terminologia aplicada ao
presente trabalho: os espagos de debate social aqui tratados ndo se referem unicamente aos
meios de comunicagdo. E certo que a midia exerce fungdo essencial enquanto disseminadora
de informagdes e opinides — fung¢do que cumpre como nenhum outro férum de discussdo
publica € capaz de realizar; porém, ¢ necessario que se entenda — principalmente considerando
as propostas que aqui serdao lancadas — que os espacgos de debate social ndo se limitam aos
veiculos midiaticos. Os foéruns de comunicagdo social podem ser entendidos como os espagos
em que individuos, uma vez assegurado seu direito de exposicao de opinides e reivindicagoes,
participam dos debates referentes a questdes atinentes a coletividade em que vivem,
conformando, através dessas discussOes, seus interesses individuais e definindo as demandas
e necessidades existentes na sociedade, que deverao ser supridas pelo Estado. Assim sendo, os
meios de comunicacdo devem também ser considerados espago de debate social, ainda que,

conforme se buscara explicar neste trabalho, o sejam de forma bastante limitada, uma vez que,

4 ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:
Cambridge University Press, 2010. 257 p.
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a rigor, ndo possuem como proposta inicial servir de ambiente de ampla discussdo da
sociedade como um todo, mas, pelo contrério, se propdem a difundir opinides e argumentos
voltados a defesa de determinada causa, geralmente relacionada aos interesses dos grupos que

os controlam.
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2 DIREITO DE INFORMACAO E LIBERDADE DE EXPRESSAO

A sociedade contemporinea experiencia, em seu cotidiano, constante troca de
informacdes e¢ formas de vida, impondo uma diaria adaptacdo dos individuos a essas
alteragdes. Essa continua mutagcdo ndo encontra comparativo nas geragdes passadas, em que
as trocas entre os setores sociais e até mesmo entre as sociedades ndo eram tdo constantes.
Foi, segundo sustenta Fayt’, com o advento das revolugdes industriais que se iniciou o
processo de concentracao da sociedade nos centros urbanos, com a consequente ampliacao
das interagdes entre os individuos, fomentando o inicio do processo de massificacao das
formas de comunica¢do, consumo ¢ educacdo — o cotidiano dos individuos, desse modo,
torna-se cada vez mais coletivizado. As formas de viver, ainda que diferenciadas quando
comparadas as diversas classes sociais, passam a ter cada vez mais elementos em comum.
Acrescido ao fendmeno da coletivizagdo da sociedade industrial, se percebe, segundo aponta
o autor’, que o individuo passa também a participar simultaneamente de variados nichos
sociais, permitindo-lhe uma constante interacdo com diversas figuras e influéncias — os
cidadaos, assim, reinem-se em grupos especificos em busca de aproximacao de interesses e
objetivos, bem como para a organizacao de meios de prote¢ao de suas reivindicagdes comuns.

Essa complexa dinamizacdo das transformagdes culturais, econdmicas e sociais se
projeta, segundo o autor da obra La Omnipotencia de la Prensa, nas dimensdes de poder, que
se tornam o centro dos debates sociais e econdmicos; aqui a politica se desenvolve através das
diversas tensdes entre os setores sociais. A politica contemporanea, desse modo, utilizada
como instrumento de articulagdo dos objetivos dos mais variados grupos, volta-se ao
ordenamento juridico com a finalidade de alteracdo da estrutura estatal. As mais variadas
formatagdes de Estado e de ordenamento juridico, assim, relacionam-se intimamente com as
tensdes entre as diversas parcelas da sociedade, suas ideologias e formas de vida.

E também no éapice desse jogo politico, de tensdes e interagdes sociais, que a midia —
até os dias de hoje um dos principais espagos de comunicacao — tem sua influéncia sobre a
sociedade consolidada, cumprindo funcdo essencial no suprimento da necessidade de
constante atualizacdo dos individuos acerca da realidade que os rodeia, divulgando e
disseminando informagdes, opinides e reivindicagdes, o que demandou que os veiculos

mididticos acompanhassem a efervescéncia das relagdes estabelecidas na sociedade. A

> FAYT. Carlos S. La Omnipotencia de la Prensa: Su juicio de Realidad en la Jurisprudencia Argentina y
Norteamericana. Buenos Aires: La Ley, 1994. p. 38.
S Ibidem. p. 37.
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aceleragdo das trocas sociais, assim, ¢ acompanhada da dinamizacdo dos meios de
comunicagdo; sdo as trocas de conhecimento entre os individuos, ou, ainda, entre as
comunidades, que permitem o aprimoramento material e cultural da coletividade, e os
veiculos midiaticos passam a exercer papel central nesse intercambio.

E com o inicio da revolugdo tecnologica que as dimensdes de relagio da sociedade sdo
reestruturadas, e, com a crescente troca de informagdes e opinides, a organizagdo da vida
social demanda aumento na esfera de direitos a serem garantidos aos cidaddos. E por essa
razao que se percebe intima relacdo entre a criagdo de novas formas de tecnologia com a
ampliagio de direitos.” Sobre isso, Bobbio refere que a transformagdo das condigdes
econdmicas e sociais, a ampliagdo do conhecimento e a intensificacdo do uso dos meios de
comunicagdo sdo capazes de alterar tdo profundamente a organizacdo das sociedades e das
relagdes nelas desenvolvidas que se criam condigdes que facilitam o surgimento de novas
necessidades e, portanto, novas demandas de liberdades e poderes.®

A sociedade, desse modo, torna-se cada vez mais dependente dos meios de
comunicagdo, que exercem dupla funcdo social: a primeira delas refere-se a disseminagao de
dados e informacgodes, essenciais para o exercicio dos direitos dos cidadaos e da coletividade; o
segundo papel social cumprido pelos meios de comunicacdo, por outro lado, relaciona-se a
necessidade de exposi¢do e circulagdo das opinides e reivindicagcdes dos cidadaos,
possibilitando uma aproximag¢ao e um reconhecimento de demandas entre os diversos setores
de uma comunidade — nesse sentido, conforme define Jean Francois Revel9, a imprensa
cumpre papel de formadora, ou ao menos, de expositora, de um projeto comum da sociedade.

As fungdes exercidas pelos meios de comunicagdo, nesse sentido, cumprem tarefa
imprescindivel para o processo deliberativo coletivo. Esse papel exercido pela midia, porém,
se ela se limita a ele'’, ¢ mera base para a efetiva realizacio do debate, que depende também
da ampla participagdo dos individuos pertencentes a coletividade, que, por sua vez, se

encontra necessariamente vinculada ao direito de exposicao de suas reivindicagdes e opinides.

7 LUNO, Anténio-Enrique Peres: Concepto y Concepcion de Los Derechos Humanos: Acotaciones a la
Ponencia de Fancisco Laporta. Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho. Espanha, n°4, pg. 47 - 66, 1987. p.
56.

$ BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra S.A., 1985. p. 53.

’ REVEL, Jean Frangois. O Conhecimento Inititil. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil S.A., 1988. p. 270.

120 adendo foi feito em consideragio ao argumento trazido na introdugdo deste trabalho, em que é possivel
aceitar que as midias podem também ser exploradas como espago de debate social, e, portanto, ndo se limitam ao
papel de fornecedoras de base para que a discussao publica ocorra.
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Sobre o tema, Carlos Fayt'' aponta que & sociedade deve ser assegurada,
simultaneamente, observancia a um direito passivo e espaco para o exercicio de uma
liberdade positiva. O primeiro relaciona-se ao direito de ser informado; isto ¢, de livre
circulacao de informacdes, sem que o Estado iniba a tomada de conhecimento da sociedade
sobre fatos que a ela importam e sobre ela trazem consequéncias, para que, assim, ao
individuo seja viabilizado o desenvolvimento de um senso critico proprio. A liberdade a ser
garantida, entendida pelo autor como positiva, se traduz em um exercicio de direito do
individuo, que ¢ a liberdade de se expressar, de livremente expor suas opinides € interesses.

Tragadas essas primeiras defini¢gdes, as proximas secdes se ocupardo de conceituar o
direito de informacdo e a liberdade de expressdo — sempre em consideragdo a essencialidade
destes para o adequado desenvolvimento do debate social em um Estado Democratico de

Direito — buscando, também, explicar a relagdo existente entre ambos.
2.1 Direito de informacao

Jean Frangois Revel, no livro O Conhecimento Inutil, sustenta, em conformidade com
o acima esmiucado, que o direito de informacdo ¢ um dos elementos centrais em um Estado
Democratico de Direito, porque tal regime, que possui como base fundamental a livre
determinagdo das grandes escolhas pela sociedade, depende de que as decisdes coletivamente
tomadas estejam amparadas na realidade em que a sociedade se encontra.'” O direito de
informacao, nesse sentido, ¢ pressuposto essencial para a tomada de decisdes adequadas,
sejam elas individuais ou coletivas. Cada informacao recebida possui o conddo de afetar as
concepgdes que os individuos possuem sobre a sociedade em que vivem; a percepcdo de
mundo, entdo, ¢ constantemente transformada ou confirmada, e ¢ a partir dessa compreensao
que o ser humano ¢ capaz de posicionar-se. Quanto mais falsas, porém, as informacdes
recebidas pelos cidaddos, mais destoantes da realidade sdo suas reagdes, que podem ndo
apenas afetar o individuo em sua esfera particular, mas também a coletividade como um todo.
A circulagdo de informagdes falsas, por exemplo, como se tem observado principalmente com
a disseminacdo de noticias por meios eletronicos, vem afetando inclusive -eleicoes

presidenciais em paises da América do Sul e do Norte.

" Ibidem. p. 22.
2 Ibidem. p. 11.
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Fay‘[13 , por sua vez, traz o direito de informacdo como pressuposto para a ordenacao da
vida, adequagio da conduta e manutengdo das relagdes interpessoais entre os cidaddos. E
através da informacao que o ser humano ¢ condicionado a situar-se perante a sociedade e
formar suas proprias opinides referentes aos fatos que podem afetar sua vida. Segundo o
autor, ¢ tdo somente a partir da garantia de funcionamento de centros de difusdo de
informagdes que os cidaddos se tornam aptos a participar dos debates sociais. Nesse sentido, o
autor da obra La Omnipotencia de la Prensa defende que o reconhecimento do direito de
informacdo como fundamental ¢ indispensavel para o desenvolvimento da sociedade, bem
como para a forma¢ao de uma consciéncia civica e politica de seus cidadaos.

Dessa forma, portanto, e considerando que o acesso a informacgao ¢ essencial para a
tomada de decisdes dos individuos e da comunidade, e também que o sistema democratico
possui como fundamento a atuagdo estatal pautada nas vontades coletivas, que devem ter
como base a realidade em que os cidaddos vivem, ¢ de vital importancia que a maquina estatal
ndo lance mao de meios arbitrarios de limitacdo do direito fundamental a informagdo, que, a
proposito, encontra-se assegurado a todos os cidaddos no texto constitucional brasileiro nos
incisos XIV e XXXIII do art. 5°, bem como no art. 220'*, que inicia o Capitulo referente a
Comunica¢do Social; o ultimo dispositivo assegura a liberdade de manifestacdo de
pensamento, a criagdo, a expressao e a informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo,
vedando restri¢des, ressalvadas as hipoteses previstas na propria Constituicao Federal. Nesse
diapasdao, de suma importancia destacar que também a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, adotada em 1948 pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em seu artigo 19, traz
o direito de todos os cidadaos receberem informagdes e ideias, através de qualquer midia e

independentemente da existéncia de qualquer fronteira.'

13 Ibidem. p. 90.

' Assim dispdem os referidos artigos: Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XIV - ¢é assegurado a todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional;

XXXIII - todos tém direito a receber dos o6rgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado;

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituigao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informacao jornalistica
em qualquer veiculo de comunicagao social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV.

'S ORGANIZACAO das Nacdes Unidas. Declaragio Universal dos Direitos Humanos. 10 de dezembro de
1948. Disponivel em: <https://www.unicef.org/brazil/pt/resources 10133.html>. Acesso em: 26 out. 2018.
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Ha que se diferenciar, porém, conforme preceitua Revel'®, o direito de ser informado e
o direito a informar. O primeiro j& foi definido neste trabalho: ao individuo deve ser
assegurado, sem quaisquer restricdes arbitrarias, a0 menos em governos que se propdem
democraticos, a tomada de conhecimento acerca de fatos e dados sobre a sociedade de que faz
parte, para que, assim, possa determinar suas agdes perante sua propria realidade. Por essa
razdo, conforme também ja acima colocado, Fayt define esse direito como uma prestacao
negativa do ente estatal — a este cabe assegurar a observancia a referido direito, salvo nos
casos em que ha conflito entre direito de informacao com outros direitos fundamentais.

Sobre o direito a informar, por outro lado, ha necessidade de serem feitas duas
diferenciagdes. Em primeiro lugar, importa observar que o direito a informar pode ser
analisado a partir da ideia de que aos cidadaos deve ser garantida a possibilidade de
reproduzir conhecimentos por eles tomados, permitindo, dessa forma, que os individuos
troquem entre si informagdes referentes a realidade que os cerca. O direito a informar, nesse
sentido, tem como pressuposto também uma atuagdo negativa do Estado de ndo restringir
arbitrariamente a livre circulacao de informacgdes, que, como ja exposto no presente trabalho,
¢ garantida pelo ordenamento juridico em diversos diplomas normativos, tais como a
Constituicao Federal e a Declaraciao dos Direitos Humanos.

Esse direito conferido a sociedade ¢, porém, um dever, um 6nus, a ser observado pela
maquina estatal, cujas tomadas de decisdo detém legitimidade se voltadas ao cumprimento do
interesse publico. Nesta toada, ¢ dever do Estado divulgar amplamente as medidas por ele
tomadas, o que, por Obvio, constitui dever de informar da administracdo publica. Tal
obrigacdo, cabe apontar, também encontra embasamento na Constituicdo Federal de 1988,
que, no art. 37", traz a publicidade como um dos principios basilares da administraco
publica. No art. 5° da Constituicdo Federal, no inciso XXXIII, ja previamente mencionado, ha
referéncia ao direito de recebimento dos 6rgaos publicos de informagdes de interesse geral e
coletivo ou, ainda, do particular, ressalvadas as hipoteses em que a manutencdo do sigilo seja
essencial para a seguranca da sociedade e do Estado. Assim sendo, o direito a informag¢do dos
cidadaos guarda correlagdo com o dever de informar do Estado, bem como com o direito de
informar da sociedade, nos termos acima trazidos, porque ¢ sO a partir da tomada de

conhecimentos que o individuo poderé se colocar diante das questdes que lhe concernem.

1 Ibidem. p. 271.

'7 Assim dispde o referido dispositivo: Art. 37. A administragdo ptblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte [...]
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A dependéncia da informagao para o posicionamento do individuo na sociedade atinge
proporgdes tais que Revel'® afirma que a imprensa possui também um dever de informar a
populagdo — como tem o Estado, conforme acima colocado —, € ndo apenas um direito; nesse
diapasao, o autor critica fortemente a auséncia de diferenciacao entre o direito de opinido € a
necessidade de difusdo de informagdes. Segundo Revel, se por um lado ¢ necessario em uma
democracia o pluralismo de opinides, a mesma diversidade ndo pode ser aceita a respeito da
reprodugdao das informacgdes; a disseminacdo de fatos ou pesquisas através dos veiculos
mididticos pressupde justamente que aos cidaddos serdao reproduzidos os dados e
acontecimentos em conformidade com a realidade em que foram extraidos ou que ocorreram
— a informagdo, nesse sentido, ¢ ou falsa ou verdadeira; ela ndo aceita pluralismos, enquanto
as opinides disseminadas devem preferencialmente sé-lo. A imprensa, sob o ponto de vista do
autor, deve ser pluralista em consideragdo as opinides que nela podem ser reproduzidas, e nao
em relagdo as informagdes através dela distribuidas a sociedade. Nesse sentido, Revel afirma
que o “dever da imprensa ¢ adquirir o conhecimento e transmiti-lo. O pluralismo retoma seus
direitos e reencontra sua necessidade quando chega o momento de tirar os ensinamentos dos
fatos estabelecidos, propor remédios, sugerir medidas”."”

Em segundo lugar, importa observar que, em contraste ao sustentado por Revel, Fayt™
defende que o direito de informar (e ndo dever) relaciona-se com o direito do cidadao de livre
exposicdo de suas opinides e ideias perante a sociedade; esse direito, segundo o autor,
mencionando Jorge Xifra Heras”', refere-se 4 liberdade de imprensa e de expressdo, ¢ se situa
no momento em que a opinido ¢ emitida através dos meios de comunicacgao, sendo, dessa
forma, espécie de liberdade ativa, que permite que os sujeitos participem da formagdo da
opinido publica; ao passo que o direito a informagao situa-se na esfera do receptor, ou seja, do
cidadao que absorve as noticias ou o resultado de pesquisas e a partir delas se orienta em
sociedade.

Por razdes didaticas, porém, para o presente trabalho, que se ocupa de analisar a
liberdade de expressdo e os reflexos de seu exercicio em uma sociedade democratica, mais
vale o entendimento sustentado por Revel, que diferencia o dever de informar do direito de
livre exposicao de opinides, partindo do pressuposto de que € apenas através do recebimento

de informacdes acerca dos fatos que o individuo pode posicionar-se perante a realidade que o

'8 Ibidem. p. 10.

9 Ibidem. p. 272.

2 Ibidem. p. 91.

* HERAS, Jorge Xifra. Intruducién a la politica. Barcelona: Credsa. 1965 apud FAYT. Carlos S. La
Omnipotencia de la Prensa: Su juicio de Realidad en la Jurisprudencia Argentina y Norteamericana. Buenos
Aires: La Ley. 1994. 419 p.
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cerca, para, assim, participar de forma esclarecida das decisdes que orientam a sociedade em
que se situa. Nao se nega a essencialidade da exposi¢cdo de opinides acerca dos fatos, mas ela
nao pode ser confundida com a reprodu¢do de informacgdes, que deve buscar preservar ao
maximo possivel fidelidade com a realidade. Nesta toada, a liberdade de expressdao surge
como meio para que, afinal, o cidaddo, uma vez absorvidas as informag¢des necessarias, possa
participar do debate social e do cambio de opinides e argumentos; a proxima se¢do buscara,
observadas as consideragdes ja feitas, definir esse direito e tratar de sua essencialidade para o

debate social.

2.2 Liberdade de expressao

A liberdade de expressio, segundo define Capaldi®?, refere-se a liberdade de explorar,
descobrir, coordenar e divulgar o que se conhece e se pensa, sendo ela um valor essencial a
ser protegido principalmente nas sociedades democraticas, cuja forma de governo demanda
que as diretrizes e normas sejam determinadas a partir de uma conformacdo das diversas
reivindicagdes e opinides da coletividade. Assim sendo, a liberdade de expressao ¢ direito
individual, o que, em sentido estrito significa que o cidadao ndo podera ter seu exercicio
restringido arbitrariamente por parte do poder do Estado; em sentido amplo, significa que o
direito deverd ser protegido contra qualquer espécie de repressdo arbitraria, ainda que ndo

proveniente de atuacdo estatal.”

A proposito, a liberdade de expressao foi assegurada na
Declaragao de Direitos do Homem e do Cidadao de 26 de agosto de 1789 em seu artigo 11
com a seguinte definicdo: “A livre comunicacdo das ideias e das opinides ¢ um dos mais
preciosos direitos do homem. Todo cidaddo pode, portanto, falar, escrever, imprimir
livremente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos termos previstos na lei.”**

Também a Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, traz, em seu artigo
19, a liberdade de expressdo como direito de todos, incluida a garantia de colocacdo de

opinides sem interferéncias, bem como de transmissao de ideias, independentemente do meio

2 CAPALDI, Nicholas. Da Liberdade de Expressio: uma antologia de Stuart Mill a Marcuse. Rio de Janeiro:
Fundagédo Getulio Vargas. 1974. p. IX.

2 ISRAEL, Jean Jacques. Direito das Liberdades Fundamentais. Sdo Paulo: Manole LTDA., 1998. p. 31.

4 DECLARACAO de Direitos do Homem e do Cidaddo. 1789. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
1789.html> . Acesso em 26 out. 2018.
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empregado e da existéncia de fronteiras.”> Além disso, observando-se o ordenamento juridico
patrio, nota-se que a Constituicdo Federal de 1988 também coloca a liberdade de expressao
como um direito fundamental, conforme se extrai do artigo 5° inciso IX26, também
mencionando o direito no art. 22027; o ultimo, ainda, confere garantia a realizacdo da
liberdade de expressdo sem restri¢des arbitrarias e desproporcionais.

Percebe-se, desse modo, que alguns dos marcos fundamentais dos direitos do homem
— que até a atualidade influenciam os ordenamentos juridicos ao redor do globo, inclusive o
brasileiro — preocupam-se em assegurar o exercicio da liberdade de expressao, considerando
sua importancia para a existéncia e continuidade de um Estado Democratico de Direito, que
pressupde que as reivindicagdes sociais, definidas a partir da deliberagdo coletiva da
sociedade, direcionem a atuacdo da maquina publica, que possui sua razao de ser, nesse
modelo de governo, na constante busca pela realizagdo das necessidades de seus cidadaos.
Ademais, necessario observar, conforme se extrai do art. 220 do texto constitucional, que o
direito aqui tratado ndo deve softrer restri¢des, salvo nas hipdteses trazidas ao longo da propria
Constituicao Federal, sejam elas provenientes do Estado, sejam devido a atuacao de outros
cidadaos.

Assim sendo, partindo-se do pressuposto de que os individuos sdo as figuras centrais
no processo decisorio em uma sociedade democratica, ¢ imprescindivel que a estes ndo
apenas seja garantida a possibilidade de acesso as informacdes referentes ao que se pretende
decidir, como ja foi anteriormente exposto, mas também que haja a possibilidade de
posicionamento acerca de tais processos decisorios, para que, desse modo, suas opinides €
ideias sejam conhecidas pelos demais membros da sociedade, e também para que estes
tenham influéncia nas decisoes coletivamente tomadas.

Essa discussao, porém, apenas ganha sentido a partir da compreensao de que o Estado
ndo mais representa um opositor ao interesse social, mas sim seu principal representante. O
poder governamental, desse modo, sustenta Millzg, deve ser encarado como o poder da
sociedade, e as acgdes realizadas pela maquina publica, como reflexo dos interesses e
reivindicagdes sociais, que ganham definicdo a partir do didlogo existente interno na

comunidade. Nesse mesmo sentido, Bobbio® afirma que ¢ somente com a instauracio de

> Ibidem.

%% O referido inciso assim dispde: IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licenga;

7 Ibidem.

* MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade. Sio Paulo: Editora Nacional. 1942. p.32.

* BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra S.A., 1985. p. 60.
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regimes representativos, ou seja, a partir da dissolucao dos Estados cujo poder se concentra
nas maos de um soberano, que héa espago para afirmacdo e realizagdo de direitos humanos.
Imprescindivel, portanto, em um Estado Democratico de Direito, que seja assegurado que os
individuos tenham meios de expor seus interesses, opinides € demandas, permitindo a criagao
de espagos em que os cidaddos possam dialogar entre si acerca dessas questdes, sem
interferéncia estatal, a ndo ser buscando ampliar o acesso dos diversos setores da sociedade
nesses espacgos de debate.

A liberdade de expressdo ¢, assim, essencial para a conformagdo da heterogeneidade
social e requisito insubstituivel para o processo decisorio coletivo legitimo, eis que o interesse
e a opinido coletiva dos cidaddos sdo, em um plano democratico ideal, sindnimos do interesse
estatal. Negar a legitimidade dessa formacao de interesse coletivo frustra o direcionamento da
maquina estatal ao cumprimento de seu dever de representante das necessidades da sociedade
e se traduz na manutengdo de um estado de coisas pré-existente, ou resulta na formatagao de
um Estado desvinculado da fun¢do de atender as demandas da maior parcela da sociedade, eis
que a maquina estatal, nessas condigdes, estaria voltada a atender os interesses daqueles que a
compdem ou das classes que dominam a opinido publica.

Partindo-se do pressuposto de essencialidade desse direito, entdo, é necessario que se
reconhega a importancia de protegé-lo, ndo apenas impedindo que o Estado restrinja
arbitrariamente a livre expressdo de seus cidaddos, mas também, e talvez principalmente,
conforme destaca Mill em sua obra Sobre a Liberdade®®, depende da defesa da livre exposicio
de opinides dos individuos contra as imposi¢cdes de ideias de outros cidaddos ou grupos
sociais, 0 que impediria a criacdo de qualquer senso critico proprio que se insurja contra a
opinido social predominante. Nesse diapasdo, e reconhecendo-se que a sociedade democratica
depende de uma constru¢do em conjunto de um senso de interesses comuns, € necessario que
se delimite a interferéncia da opinido coletiva sobre o pensamento individual — justamente
para que o cidaddo consiga por si desenvolver critérios proprios de analise e critica da
realidade que o cerca, para, assim, poder contribuir para a constru¢ao do debate social.

Sobre os possiveis meios de delimitagdo, primeiramente, ha que se observar a
existéncia de uma esfera de a¢do, segundo preceitua Mill? 1, na qual a sociedade, ou, ainda, o
Estado, ndo possui interesse direto: seriam as condutas individuais e que afetam apenas o
cidaddo individualmente considerado, e ndo a coletividade de que faz parte. Sobre essa esfera,

ndo seria viavel admitir ingeréncia estatal, porque esse leque de liberdades ndo escapa, em

3 Ibidem. p. 26.
3 Ibidem. p. 37.
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primeiro plano, a internalidade do sujeito — seriam essas liberdades relacionadas ao dominio
intimo da consciéncia, a liberdade de pensar e de sentir, a liberdade de opinido, seja essa
opinido voltada a um senso moral, especulativo ou cientifico.

A segunda esfera de agdes, resultado da racionalizacao interna do individuo, porém,
possui espécies passiveis de serem reguladas pelo Estado, ou, ainda, tolhidas pela opinido
publica. A liberdade de expressdo encontra-se dentro desse segundo grupo, que ¢ capaz de
gerar consequéncias a coletividade e sobre o qual hd interesse social direto. A titulo
exemplificativo, também interessante trazer a liberdade de associacdo entre individuos,
intimamente relacionada a liberdade de expressao, entendida como meio para que os cidaddos
possam reunir-se para desenvolver o senso coletivo necessario ao processo decisorio,
conforme j& previamente trazido.

Sobre essas liberdades, Mill afirma a impossibilidade de existéncia de uma sociedade
livre que ndo as respeitem, e, a0 mesmo tempo, ndo seria também vidvel aceitar a existéncia
de uma sociedade democratica, baseada na livre determinag¢do de escolhas pelos homens e
mulheres que a integram, que, de alguma forma e considerados alguns critérios, nao as
limitem, considerando-se a imprescindibilidade de desenvolvimento de um senso critico para
que o cidaddo possa participar da melhor forma possivel do processo coletivo de tomada de
decisdes. A liberdade de expressdo, portanto, ndo pode ser considerada direito absoluto; ha,
conforme acima esbog¢ado, uma evidente necessidade de equilibrio entre seu fomento e sua
limitagdo para que seja possivel o didlogo entre os cidaddos ao mesmo tempo em que se
assegura o desenvolvimento de um senso critico individual.

O problema maior, porém, ¢ analisar em quais possiveis cenarios a liberdade de
expressdo ¢ ampliada, e, principalmente, quais sdo as formas de restringi-la com o objetivo
de, na pratica, conformar a realizacdo desse direito entre os diversos setores sociais, sem,
porém, fazer com que essa conformagado atinja seu nucleo duro, que ¢ pressuposto essencial
para a existéncia e manuten¢do de um Estado Democratico de Direito. Essa questdo ¢ o tema
central do presente trabalho.

Feitas as consideragdes referentes a definicdo da liberdade de expressdo e sua
importancia para o sistema democratico, ¢ imperativo que o conceito nesta se¢ao trazido seja
relacionado com o comentdrio da parte referente ao direito a informag¢do, necessariamente
vinculado ao que aqui foi esmiugado. A proxima se¢do, portanto, buscard relacionar os dois

pontos ja abordados ao longo do texto.
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2.3 A necessaria relacio entre liberdade de expressao e direito de informacao

Além da imprescindibilidade acima trazida de garantir o direito de informagdo e a
livre expressdo aos cidaddos em um Estado Democratico de Direito, faz-se, ainda, necessario
. C ~ 32
observar a correlagdo entre esses dois institutos. Sobre essa relacdo, Fayt’* sustenta que —
observada a distingdo ja feita no presente trabalho, de que a liberdade de expressdo ¢ um
direito positivo e individual, isto €, passivel de ser exercido, enquanto o direito de informagao
¢ passivo, no sentido de que ao cidadao deve ser assegurado o livre acesso a informacgdes
referentes a realidade que o cerca — um direito completa o outro; a informagao ¢ pressuposto
necessario para a eficiéncia da acdo; ¢ a partir dos dados recebidos que o sujeito ¢ capaz de
tomar posigdes e fazer reivindicacdes perante o Estado e a sociedade de que ¢€ parte.
O direito a informagdo, nesse sentido, conforme aponta o autor da obra La
. . 33 ] . , . roe
Omnipotencia de la Prensa’ , ¢ indispensavel para o desenvolvimento de um senso critico
proprio, que so podera ser publicamente exposto para o restante da sociedade que o individuo
integra se a ele for garantida a liberdade de expressdo. Assim sendo, para a sobrevivéncia de
uma democracia deliberativa em que o Estado ¢ representante da vontade social, ha
necessidade de prote¢do a esses direitos. E por essa razdo que Revel, em sua obra O
Conhecimento Inutil sustenta que
[...] se ao menos a democracia ¢ o regime no qual os cidaddos decidem as diretrizes
gerais da politica interna e externa, escolhendo pelo voto entre os diversos
programas dos candidatos que indicam para governa-los, esse regime so tem sentido
¢ sO0 pode caminhar junto com os interesses de seus membros, se os eleitores sdo
corretamente informados tanto sobre os negdécios no mundo quanto na sua nagdo. E
por isso que a mentira ¢ tdo grave na democracia, regime que sé ¢ viavel na verdade

e ¢ conduzido a um desastre total se os cidaddos decidirem seguindo informagdes
34
falsas.

A imprensa, nesta toada, surge como meio fundamental de viabilizacdo da ampla
circulagdo de informagdes, para que os cidaddos possam, a partir dos dados recebidos,
orientar seus comportamentos e tomadas de decisdo, bem como se colocar perante a sociedade
e o Estado de forma critica; assim sendo, a garantia de ser informado ¢ pressuposto para que
os cidadaos possam exercer de forma racional e adequada seu direito de livre expressao. A

partir do momento, porém, que os veiculos transmissores de informacao e opinido conturbam

32 Ibidem. p. 22.
3 Ibidem. p. 27.
3 Ibidem. p. 270.
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esses conceitos, o direito de ser informado da sociedade ¢ enormemente prejudicado, e, por
consequéncia, o debate social também sera.

O direito a informar (ou dever, segundo sustenta Revel), assim, afeta a liberdade de
expressao no sentido de que o entendimento acerca dos fatos sobre os quais os individuos se
posicionam ndo €, na pratica, reflexo da realidade, mas sim uma subversdo desta. A
manipulacdo de informagdes, nesse sentido, afeta a democracia deliberativa, que pressupde
uma racional — e em conformidade com a realidade fatica de uma sociedade — tomada de
decisodes por parte dos cidadaos integrantes de determinada comunidade.

Por essa razdo, conforme ja mencionado neste texto, Revel® afirma que, muito
embora a imprensa deva ser pluralista, as informagdes que ela transmite ndo podem sé-lo,
porque isso significa que os dados trazidos a sociedade foram filtrados segundo os interesses
pessoais daqueles que a controlam. A fungdo da liberdade de expressdo, nesse sentido, nao
pode ser confundida com a fungdo exercida pela disseminacdo de informacdes, porque a
garantia de ser informado ¢ pressuposto para que os cidaddos possam exercer de forma
racional e adequada seu direito de livre expressao. O centro da questdo sobre o uso da
informacao distorcida por agentes voltados a realizacdo de interesses particulares, assim, € sua
capacidade ndo apenas de moldar o entendimento do individuo sobre as circunstancias em que
ele se insere e sobre os acontecimentos que a ele dizem respeito, mas principalmente o poder
de afetacdo da opinido publica, o que, por consequéncia, prejudica o debate social como um
todo. Cabe, assim, observar que — ainda que a liberdade de expressao e o dever de informar
estejam intimamente relacionados, no sentido de que ¢ necessaria uma adequada percepgao
dos fatos para que os individuos possam expor suas opinides e reivindicagdes referentes a eles
— ndo ¢ possivel aceitar que a livre exposi¢do de argumentos e pontos de vista dos cidadados
afete o direito de recebimento de informag¢des em conformidade com os fatos dos demais
individuos pertencentes a sociedade.

Estando delineados os conceitos referentes ao direito de informagao e a liberdade de
expressdo, apontadas as razdes de correlagdo dos institutos, considerando, também, a
relevancia de ambos para o sistema democratico, o proximo capitulo, com base nas premissas
aqui estabelecidas, buscara relacionar o amplo exercicio da liberdade de expressdao com o
debate social, e, apds, de que formas a realizagdo desse mesmo direito ¢ utilizado como meio

para a exposicao de reivindicagdes da sociedade aos 6rgaos estatais.

3 Ibidem. p. 273.
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3 O DUPLO PAPEL DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Feitas as consideragdes iniciais acerca da defini¢do de liberdade de expressao e
determinada sua diferenca e relagdo com o direito de informagao, importa, agora, delinear as
funcdes cumpridas pela liberdade de expressdo em uma democracia deliberativa, baseada na
conformac¢do das heterogeneidades sociais e na determinacdo de uma atuagao estatal para que
as caréncias da sociedade sejam supridas.

Nessa toada, o presente capitulo buscara tragar, inicialmente, por que a liberdade de
expressdo ¢ fundamento essencial para o debate social desenvolvido nos féruns de
comunica¢do, considerando, primeiro, a importincia da participagdo do individuo nesses
espacgos de deliberagdo coletivos, e, em segundo lugar, como a livre circulagdo de ideias e
opinides nesses espacos de didlogo social viabiliza que a coletividade tome, ao conhecer
argumentos e reivindicacdes diversas, decisdes mais acertadas. Apods, na segunda secdo, se
buscard definir por que razdes a liberdade de expressdo ¢ pressuposto necessario para a
existéncia de didlogo entre sociedade e Estado, viabilizando, assim, que este direcione suas
institui¢des em prol do interesse social a que se sujeita.

Por fim, na terceira secdo deste capitulo, observadas as consideracdes previamente
feitas acerca das fungdes da liberdade de expressdo, se buscara definir se, para que seja
possivel que referido direito tenha seu papel cumprido, ¢ suficiente que a totalidade de
cidaddos seja garantida a oportunidade de livre exposi¢dao de suas opinides e reivindicacdes
sem que o Estado intervenha na realizacdao desse direito, limitando, assim, eventual regulagdo
estatal & mera atuacdo negativa, isto é, definindo tdo somente que ndo poderd a maquina
publica restringir o exercicio da liberdade de expressdo de forma arbitraria; ou, ainda, se ¢
necessario nao apenas referida limitacao, mas que o Estado também lance mao de meios de

fomentar a efetiva realizacao de referido direito.

3.1 A liberdade de expressao como base para o debate social

Primeiramente, para este ponto, importante questionar qual a importancia da liberdade
de expressdo para o sujeito individualmente considerado, integrante de uma sociedade que,
mediante deliberagdes coletivas, determina suas principais reivindicagdes perante o Estado.
Se considerarmos que a liberdade de expressdo ¢ meio através do qual o individuo se coloca
perante a sociedade, impondo que suas necessidades sejam consideradas para a determinacao

das caréncias coletivas, ndo ¢ possivel admitir que esse direito se traduza em forma de
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transmissdo de opinides a uma audiéncia passiva; pelo contrério, a liberdade de expressao
serve a democracia deliberativa no sentido de que as reivindicagdes serdo conhecidas e,
principalmente, consideradas no processo deliberativo.

Nesse sentido, importante a observacao trazida por Rowbottom, que, referindo-se a
obra de Baker’®, sustenta a necessidade de ser conferido aos individuos o méximo de
liberdade na escolha das formas de expressdo, concedendo a todos oportunidade de atuar
sobre 0 espaco de comunicacgido em que se inserem. E a partir dessa logica que se deve aceitar
a necessidade de ser assegurado ao individuo o exercicio do direito de livremente expor suas
razdes, em primeiro lugar, porque ¢ a partir dessa exposi¢do que o debate coletivo ¢é
fomentado e aperfeicoado, e, em segundo lugar, porque o exercicio desse direito ¢ o que
permite que os cidaddos desenvolvam um senso critico individual, o que, por sua vez, os
capacita para participar da conformagao das heterogeneidades sociais.

A partir da analise das repercussodes da liberdade de expressdo, se considerado o ponto
de vista do individuo, conforme define Rowbottom®’, percebe-se que o processo de
deliberagdo coletivo e o desenvolvimento de um senso critico individual acerca das
reivindicagdes sociais sdo ideias codependentes: o cidaddo s6 sera capaz de participar
plenamente dos processos decisorios coletivos se estiver a par das suas necessidades e das
demandas da sociedade de que faz parte, o que pressupde uma anélise individual dos sujeitos
sobre 0 meio em que se encontram; em contraposicao, as tomadas de decisdo coletivas, para
serem integralmente em observancia as demandas sociais, pressupdem uma adequada e
racional participagdo dos individuos pertencentes a comunidade.

E nesse sentido que Manin afirma que o dialogo social cumpre, para o individuo, papel
de viabilizador da ampliagdo de conhecimentos referentes a matéria objeto de debate,
permitindo, inclusive, alteracdo de suas concepgoes prévias; assim sendo, a “deliberacao ¢ em
si um procedimento de tornar-se informado”.*® O autor afirma, ainda, que no espaco do debate
social ndo apenas o individuo adquire novas perspectivas referentes as solugdes possiveis
diante de determinada questdo, mas também as suas proprias preferéncias, seja alterando-as
ou refinando-as, o que torna o processo deliberativo dependente de uma ampla troca de
informacdes, opinides e argumentos. O principio deliberativo trazido por Manin, nesse

diapasdo, ¢ tanto individualista quanto democratico; se todos os individuos devem participar

% BAKER, C. E. Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford University Press. 1989. p. 28. apud
ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:
Cambridge University Press. 2010. p. 42.

37 Ibidem. p. 43.

3 Ibidem. p. 29.
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da deliberagdo — considerando que ao longo do processo deliberativo os cidaddos podem
refinar, alterar ou confirmar suas reivindicacdes e preferéncias — a decisdo alcancada sera,
entdo, emanada da vontade do povo.”

Por outro lado, do ponto de vista das justificacdes coletivas, ha necessidade de
consideracao da sociedade como um todo; para que os processos deliberativos coletivos sejam
adequados as finalidades necessarias, deve-se garantir que a sociedade tera amplo acesso as
mais variadas informacdes e argumentagdes acerca de determinado tema objeto de
deliberagdo. Essa ideia possui como fundamento o argumento de que a liberdade de expressao
leva a tomada de decisdes coletivas melhores, porque a sociedade estara exposta a diversas
reflexdes acerca de determinada questdo posta em deliberagdo. Nesse sentido, Habermas, em
sua obra Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica®, aponta a importancia de discussio
mediante razdes entre os cidaddos para o aprimoramento das tomadas de decisdes coletivas
em uma democracia deliberativa.

E apenas através dessa necesséria troca de pensamentos e ideias que a conformagdo
das heterogeneidades sociais se torna viavel, e, para que o individuo se identifique com o
resultado atingido com essa conformagdo, ¢ indispensavel que ele participe de seu
desenvolvimento. O resultado do debate social, entdo, depende de uma constante absorcao e
reconhecimento das opinides e interesses das mulheres e dos homens que participam da
sociedade, e ¢ tdo somente a partir da andlise das mais variadas necessidades que o processo
decisorio da coletividade recebe legitimidade.

E por essa razdo que Iris Marion Young, observando a necessidade de debate entre os

diversos grupos sociais faz a seguinte afirmacao:

A ideia de que a perspectiva social surge a partir da diferenciacdo de grupos, me
parece, contrario ao que dizem as criticas, ajudam-nos a pensar na diferenca como
um necessario recurso para o desenvolvimento de uma politica baseada em
discussdes, na qual os participantes buscam cooperar, alcangar entendimento e fazer
justica. A fim de se fazer justica, por meio do processo democratico publico, me
parecem estar envolvidas duas premissas. Primeiro, que as discussdes e decisdes
democraticas devem incluir todas as perspectivas sociais. Segundo, que os
participantes do debate devem desenvolver uma nog¢ao mais abrangente e objetiva
das relagdes sociais, suas consequéncias, ¢ vantagens e desvantagens [...]. Nenhuma
dessas condi¢des pode ser alcancada a menos que haja didlogo entre as diversas
perspectivas dos diferentes grupos. Propriamente compreendidas, entdo, e sob as
condicdes de comprometimento mutuo com a discussdo publica que busca resolver
problemas coletivos, a atengcdo a diferenciagdo entre grupos, bem como sua

3 Ibidem. p. 31.
““ HABERMAS, Jirgen. Mudanca Estrutural da Esfera Publica: Investigacdes sobre a categoria da sociedade
burguesa. Sdo Paulo: Unesp, 1962. 565 p.
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expressdo, constitui importante recurso a comunicagio democrética.*' (tradugdo
nossa)

Segundo a autora®’, é a partir do amplo debate social ¢ da garantia de que diversas
perspectivas serdo ouvidas, consideradas as mais variadas reivindicacdes das categorias
sociais, que ¢ possivel alcancar um julgamento que melhor traduza as reivindicagdes dos
grupos que compdem a sociedade.

Nesse sentido, o debate social ¢ a discussdo coletiva entre cidaddos através da qual,
mediante mutua troca de opinides e argumentos, com reconhecimento das variadas
reivindicagdes dos diversos setores sociais, se busca alcancar uma tomada de decisdo que
tenha como objetivo central suprir as necessidades dos individuos que naquela comunidade se
inserem. E através do debate social que as diferentes posi¢des referentes a determinada
questdo sdao conhecidas pela sociedade como um todo, e € apenas a partir da percepgao de
argumentos pelos demais cidaddos acerca da matéria objeto de debate que as consideracdes
poderao ser utilizadas como base para eventual tomada de decisdo coletiva.

Assim sendo, ¢ o exercicio da liberdade de expressdo que viabiliza a concilia¢do entre
a autonomia individual e a autodeterminagdo coletiva, o que, como resultado, delineara as
principais necessidades de uma sociedade a serem observadas nas tomadas de decisdo estatais.
A liberdade de expressdo, desse modo, permite a criagdo de um senso de participacao,
legitimidade e identificacdo dos individuos com os rumos da comunidade em que se situam.
Em um Estado em que ndo hé garantia ou fomento a livre troca de argumentos e informagoes,
portanto, o processo deliberativo coletivo sera fortemente cerceado, impedindo a defini¢ao
das vontades coletivas, que direcionam a maquina publica. Além, disso, a liberdade de
expressdao cumpre funcdo de viabilizagcdo do didlogo entre Estado e sociedade, tema que sera

objeto de andlise da proxima segao.

' No texto original foi assim escrito: The idea that social perspective arises from group differentiation, I argue,
contrary to the critics, helps us think of difference as a necessary resource for a discussion-based politics in
which participants aim to cooperate, reach understanding, and do justice. Aiming to do justice through
democratic public processes, I suggest, entails at least two things. First, democratic discussion and decision
making must include all social perspectives. Second, participants in the discussion must develop a more
comprehensive and objective account of the social relations, consequences of action, and relative advantage and
disadvantage [...]. Neither of these conditions can occur without communication across group-differentiated
perspectives. Properly understood, then, and under conditions of mutual commitment to public discussion that
aims to solve collective problems, expression of and attention to social group differentiation is an important
resource for democratic communication. [MARION YOUNG, Iris. Difference as a Resource for Democratic
Communication. In: BOHMAN, James; REHG, William et al. (Org.). Deliberative Democracy: Essays on
Reason and Politics. Cambridge: The MIT Press, 1997. cap. 12, p. 385.]

2 Ibidem. p. 402.
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3.2 A liberdade de expressao como mediadora entre Estado e sociedade

A liberdade de expressdao, porém, nao € apenas pressuposto essencial para que os
cidaddos possam expor suas opinides, fomentando o debate social. E também através da livre
exposicdo de reivindicacdes e pontos de vista que a comunidade se coloca diante do Estado e
demanda o suprimento de suas necessidades. Explica-se: o resultado do debate social, em um
plano ideal, ¢ a conformacdo das diversas caréncias sociais, sejam elas relacionadas a
interesses individuais ou de categorias existentes em uma sociedade; uma vez realizado o
debate social, ha, com a conformagdo das necessidades coletivas ¢ a defini¢do das
reivindicagdes a serem exigidas, que se demandar agdo estatal.

Essa possibilidade de exigir prestagdes do Estado, porém, ¢ tdo somente viabilizada se
a sociedade ¢ garantido o direito de se colocar perante a maquina publica, o que se da através
da livre exposi¢do de opinides e reivindicacdes frente ao governo. Evidentemente, se parte-se
do pressuposto de que essas exigéncias sdo feitas em um regime democratico, ¢ de se esperar
que a livre colocagdo de reivindicagdes pela sociedade seja de interesse do Estado, que, afinal,
possui sua razao de ser baseada na observancia das deficiéncias que atingem a comunidade,
buscando soluciona-las.

Para que essa funcdo da liberdade de expressdo ocorra, porém, ha também que se
considerar a relevancia da preservacdo e incentivo a formacgdo de uma rede de meios de
comunicacdo ¢ de uma midia plural, j& que, afinal, sdo os veiculos de comunicacao que
atingem de forma mais ampla ndo apenas a sociedade, tornando publicas e notdrias as
reivindicagdes sociais, mas também ao Estado que, para realizar de forma adequada sua tarefa
de proteger os interesses de seus cidaddos, deve, em um primeiro momento, saber quais sao
esses interesses. A respeito do tema, Fayt*> menciona trabalho publicado por Jorge M. Mayer
sobre o direito de imprensa, em que o autor classifica as fungdes da midia, subdividindo-as
em sociais e politicas: sobre as primeiras, segundo Mayer, os meios de comunicacdo se
voltam a sociedade, cumprindo papel de criador e direcionador da opinido publica,
instrumento de investigacdo e informacao, fomentando o desenvolvimento cultural e criando
condig¢des para o debate social.

Em relacdo as fungdes politicas, por outro lado, Mayer sustenta que a midia cumpre,
dentre outras fungdes, trés papeis relevantes para este trabalho e para o presente ponto: em

primeiro lugar, ela atua como vigia das agdes estatais; segundo, e talvez a mais relevante

B Ibidem. p 72.
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fun¢do para o presente trabalho, ela ¢ canal de transmissdo dos interesses e demandas dos
cidaddos aos governantes; terceiro, também relacionado a este ponto, ela permite que os
cidadaos colaborem com as a¢des promovidas pelo Estado — isto €, os meios de comunicagao,
nesse sentido, também cumprem papel de expositor das opinides dos cidadaos. Assim sendo,
¢ através da garantia da livre exposi¢do de pensamentos e opinides que o Estado ¢ alcancado e
a ele sdo exigidas a¢des para suprimento das necessidades existentes na sociedade.

Dessa forma, indiscutivel que a midia cumpre atividade central para a efetiva
realizagdo de ambas as fungdes da liberdade de expressao, atuando tanto como mobilizadora
da sociedade e criadora de espaco de debate social — possibilitando uma aproximacao entre os
cidaddos em torno de um projeto comum, conforme sustenta Fayt** — quanto de mediadora
entre Estado e sociedade, impondo aquele observancia as reivindicagdes desta.

Evidentemente, porém, nao ¢ apenas através dos veiculos midiaticos que ambos os
papeis cumpridos pela liberdade de expressdo podem ser realizados. Se considerado que a
imprensa, em um plano ideal, leva ao poder publico as reivindica¢des da sociedade, ela atua,
quando muito, como uma representante da comunidade, o que ndo impede que os cidadaos
busquem diretamente comunicar-se com os 0rgaos estatais e requisitar a estes determinadas
medidas. Por outro lado, referente ao debate social, ¢ certo que os veiculos midiaticos tém
potencial de funcionar como espago viabilizador de intercambio de diversas opinides e
argumentos relacionados as questdes atinentes a coletividade, como possivelmente nenhum
outro campo de diadlogo tenha; porém, ndao ¢ possivel pressupor que sejam esses espacos 0s
unicos capazes de cumprir esse papel.

Analisadas as questdes atinentes as fun¢des cumpridas pela liberdade de expressdo,
consideradas as relagdes entre individuos e entre sociedade e Estado, a proxima segdo
analisard em que extensdo deve ser assegurado que os cidadaos realizem esse direito para

participarem do debate social.

* FAYT. Carlos S. La Omnipotencia de la Prensa: Su juicio de Realidad en la Jurisprudencia Argentina y
Norteamericana. Buenos Aires: La Ley, 1994. p. 10.
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3.3 Igualdade politica formal e substancial

Feitas as consideragdes acima tragadas, considerando-se que a liberdade de expressao
¢ base fundamental para que haja efetivo debate entre os diversos setores da sociedade, faz-se
necessario questionar se uma democracia deliberativa pressupde que a totalidade de seus
cidaddos seja assegurado o direito de exposi¢do de seus argumentos e reivindicagdes. A esse
proposito, importante o questionamento feito por Bobbio, em sua obra Estado, Governo,
Sociedade, referente a possibilidade de existéncia de um Estado Democratico em que, porém,
os processos decisorios ndo ocorrem democraticamente.” Explica-se: partindo-se do
pressuposto de que a democracia ¢ expandida, ndo apenas através da combinagdo entre
democracia representativa — isto €, aquela em que a vontade popular € reconhecida através de
seus representantes, atuantes principalmente no parlamento, — € democracia direta — em que o
poder ¢ exercido pelos cidaddos; ou seja, em situagdes em que a decisdo ¢ realizada de forma
publica e direta entre os individuos que compdem determinada sociedade (sendo esta a mais
pura forma de expressdao do principio da soberania popular segundo Bobbio) —, mas também,
em complemento as duas modalidades democraticas mencionadas, implementando-se
procedimentos que permitam a participagdo de interessados nas decisdes atinentes a
sociedade, para que ndo apenas atuem sujeitos que ja integram o corpo politico.*® Nesse
diapasdo, ha que se diferenciar a democratizagao existente na dire¢do politica — no sentido de
que a sociedade ¢ capaz de determinar quem serdo os individuos selecionados para representa-
la nas decisdes estatais — da democratizacao da sociedade em si — em que a comunidade passa
a ser sujeito ativo no processo decisorio.

Por esse motivo, conforme acima trazido, Bobbio questiona a possibilidade de
existéncia de um Estado Democratico em que a sociedade nao esteja democratizada. Segundo
o autor, para se verificar quao democratico ¢ um Estado, pelas razdes acima trazidas, ndo se
deve tdo somente considerar qual a extensdo do direito de voto, mas, também, em quantas
instancias, diversas das consideradas politicas, o poder decisorio ¢ exercido, ou, dando talvez
um passo além, deve-se questionar em quantas instancias o processo decisorio € debatido.
Porém, ¢ ainda necessario que se defina quais os valores e finalidades pertencentes a um

regime democratico, que deverdo ser sempre orientados pelo principio da igualdade.

* BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra S.A., 1985. p. 156.
* Ibidem. p. 155.
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Se ¢ certo que a igualdade politica € pressuposto para a existéncia de um Estado
Democratico de Direito, é necessario, segundo defende Rowbottom®*’, determinar em que
momento essa deve ser verificada e o ela que demanda em uma sociedade. Por um lado, se
considerado que, para a plena realizagao do debate social ¢ necessario tdo somente que seja
assegurado aos cidaddos que o Estado ndo intervenha arbitrariamente no exercicio da
liberdade de expressdo, isto é, que a maquina publica impeca de forma abusiva que os
individuos possam expor suas opinides, deve-se presumir que o impedimento de censura por
parte do governo seja suficiente para a promog¢ao da igualdade politica entre os sujeitos que
pertencem a uma comunidade no que se refere a liberdade de expressdo. Essa abordagem
considera a igualdade politica sob o ponto de vista formal, no sentido de que ela busca
meramente impedir a formagao de barreiras legais ou estatais para o exercicio de um direito;
ou seja, a partir dessa ideia, nao havendo restri¢des estatais, os individuos se encontram em
posicdo de igualdade de oportunidades de atuacdo sobre o debate social mediante a livre
exposicio de seus argumentos. Nesse sentido, conforme define Bobbio®®, a igualdade formal,
também chamada igualdade juridica, ¢ aquela conferida aos sujeitos a partir das Constituigdes
Liberais, que buscavam dar tutela ao individuo em face da atuacdo da maquina publica — essa
igualdade, defende o autor, determina a forma do governo, porque ela ndo aponta a finalidade
do Estado ou seus valores, mas tdo somente define a limitacdo da atuagdo estatal perante a
sociedade.

O problema principal da igualdade formal ¢ que ela desconsidera barreiras que afetam
a liberdade de expressao dos individuos para além de eventuais restrigdes com origem na
interferéncia do Estado, e ndo traz solugdes para possibilitar a participagdo dos sujeitos que se
encontram em posi¢des distintas e tem oportunidades em graus desconformes de livre
exposicao de opinides. Assim sendo, na pratica, conforme esta abordagem, uma parcela
consideravel da sociedade nao teria meios de participagcdo na formagao das vontades coletivas,
ainda que inexistam restri¢des formalmente impostas pelo Estado.

Sob a abordagem da igualdade politica substancial, por outro lado, busca-se conferir
aos cidaddos meios de efetivamente participar do desenvolvimento do debate social,
considerando as diversas questdes que podem restringir sua atuagdo, nao apenas impedindo
que o Estado arbitrariamente intervenha na liberdade de expressao dos sujeitos pertencentes a

uma sociedade. Assim sendo, uma democracia deliberativa que preza pela igualdade politica

47
Ibidem. p. 7.

* BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:

Paz e Terra S.A., 1985. p. 157.
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substancial de seus cidaddos objetivard reduzir as restricdes a que alguns deles estardo
submetidos, impedindo também a dominacdo do debate social por determinados sujeitos. O
Estado, desse modo, ndo se limitaria tdo somente a uma atuagcdo negativa, mas também
buscaria, de forma ativa, equilibrar as condi¢des entre os cidaddos, para que a totalidade de
individuos possa influenciar o processo democratico. A igualdade substancial, desse modo,
objetiva trazer equilibrio entre as diferencas sociais e econdmicas existentes em uma
sociedade para que os sujeitos participem dos debates e decisdes coletivas.

Percebe-se, portanto, que a igualdade formal ndo € capaz de orientar os fins e valores
de uma sociedade democratica, porque ela, conforme ja anteriormente exposto, diz respeito as
estruturas de governo; a igualdade substancial, pelo contrario, permite delinear quais os
valores e objetivos buscados por uma sociedade; ¢ a partir da percepg¢dao de quais sdo as
desigualdades sociais e econdmicas presentes em uma comunidade, € a maneira que o
ordenamento juridico de determinado Estado busca reduzir seu impacto nos processos
coletivos decisorios ou de discussdo entre os cidaddos, que serd possivel determinar os
principios e propositos que norteiam referido Estado.

Joshua Cohen® sustenta que, em um processo deliberativo ideal, aos cidaddos deve ser
assegurada tanto a igualdade politica formal quanto a substancial; a primeira, para que as
regras que regulam o processo de deliberacdo ndo excluam a participagdo de nenhum
individuo; a segunda, para que suas possibilidades de participagdo no debate ndo sejam
moldadas conforme as diferencas de recursos e de poder entre eles. Desse modo, cada
individuo deve ter direito de propor solucdes, adicionar questdes a serem debatidas na agenda
de discussdo, bem como oferecer razdes para apoiar ou se contrapor a opinides de outros
sujeitos. Assim sendo, o processo deliberativo ndo deve ser desenvolvido de forma a obliterar
a atuacdo de determinadas parcelas sociais, mas, pelo contrario, ele demanda que a totalidade
de cidaddos que pertencem a sociedade dele participe, livremente expondo suas
reivindicagdes. Dessa maneira, faz-se por vezes necessario que o Estado atue para viabilizar
essa ampla participacdo coletiva, primando, portanto, pela igualdade politica substancial entre
os individuos.

Feitas essas consideragdes, os proximos capitulos abordarao as formas por meio das
quais a liberdade de expressdo pode ser restringida e ampliada. Em um primeiro momento, se

analisara a hipdtese de exploracdo dos espagos de debate social por investimentos

49 COHEN, Joshua. Deliberation and Democratic Legitimacy. In: BOHMAN, James; REHG, William et al.
(Org.). Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics. Cambridge: The MIT Press, 1997. cap. 3, p.
74.
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econdmicos, limitando-se o Estado a atuagdo negativa, levantando, ainda, os problemas
surgidos com essa modalidade de regulagdo isoladamente considerada. Por fim, apds os
apontamentos tragados no primeiro cenario, buscar-se-a estudar quais as formas possiveis de
atuacdo estatal, que, conformando o exercicio da liberdade de expressao entre os diversos
setores sociais, possibilita a participacdo da sociedade como um todo nos processos de
deliberacdo coletivos, também, por outro lado, delineando limites a referida intervencao,
observada sua potencialidade de, na pratica, impedir a livre exposi¢ao de opinides e ideias dos

setores cujo exercicio de referido direito ¢ afetado.
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4 LIBERDADE DE EXPRESSAO E LIBERDADE DE INVESTIMENTO

Para que os individuos participem das decisdes coletivas em um sistema democratico,
¢ necessario que a eles sejam garantidas formas de atuagdo para defini¢ao e exposi¢ao de suas
demandas, seja perante o Estado, seja perante a sociedade como um todo — exemplos dessa
participagdo sdo o direito de protesto e de criacdo de espagos de debate que possibilitam que
os cidadaos consigam reunir-se para definir suas necessidades e interesses, bem como para
articular formas de requisitar atuacao governamental para que suas caréncias sejam supridas.

Nesse sentido, considerando que o exercicio da liberdade de expressao ¢ a forma por
meio da qual o cidaddo afirma sua autonomia perante o Estado e a sociedade de que faz parte,
deve-se questionar se ¢ possivel aceitar o argumento de que ndo cabe aos Orgdos estatais
imporem limitagdes a realizacdo desse direito, sejam essas restricoes referentes aos
investimentos que determinado sujeito deseja direcionar para a conquista de espacos de
exposicdo de suas ideias, sejam quaisquer outras espécies de regulamentacdo do exercicio da
liberdade de expressdo.” Nesse diapasdo, um argumento contrario a intervencdo estatal é que
eventual limitagao de dispéndios econdmicos imposta pelo ordenamento juridico, na pratica,
reduz as chances de pessoas interessadas nos debates politicos exporem na intensidade
desejada seus argumentos e reivindicagdes nesses foruns, ndo havendo quaisquer garantias de
que essa restricdo promova a efetiva participacao de outros individuos.

Outra justificativa contraria a intervengao estatal e a limitacdo do quanto um individuo
pode dispor para exercer sua liberdade de expressao relaciona-se ao conceito — chamado por
Rowbottom®' de mercado de ideias politicas — trazido por Justice Holmes, juiz da Suprema
Corte Norte-Americana, segundo o qual, ¢ através desse livre mercado de ideias que se
alcanca da melhor forma a definicdo dos bens buscados pelos cidaddos.”® Dessa maneira, a
livre concorréncia de argumentos e opinides ¢ a ferramenta através da qual a coletividade
pode revisar e questionar as decisdes tomadas™; esse livre mercado, em que se presume uma

justa concorréncia entre as posi¢oes colocadas pelos cidaddos, demanda a auséncia de

Y ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:
Cambridge University Press. 2010. p. 42.

! Ibidem. p. 44.

>21...] they may come to believe even more than they believe the very foundations of their own conduct that the
ultimate good desired is better reached by free trade in ideas -- that the best test of truth is the power of the
thought to get itself accepted in the competition of the market, and that truth is the only ground upon which their
wishes safely can be carried out. [ESTADOS UNIDOS, Suprema Corte, Abrams v. United States, 250 U.S.
616 (1919)]. Julgado em 10 de novembro de 1919. Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616> Acesso em: 09 nov. 2018.

53 Ibidem. p. 43.
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intervengdo estatal para que os individuos possam escolher quais argumentos podem ser
selecionados dentre as diversas opcdes a eles oferecidas neste espaco de livre circulacdo de
ideias sem regulacdo do ordenamento juridico.

Referente a esse ultimo argumento de defesa do livre mercado de ideias politicas para
a consecucao da livre exposicao de opinides e reivindicagdes pelos individuos, Rowbottom
questiona a validade da transposi¢ao das concep¢des de um livre mercado econdmico para os
espagos de debate politico, o que poderia, por exemplo, levar a crer que os foruns de
comunicagao social s3o campo de competi¢ao de ideias, no sentido de que a aceitagdo de uma,
resulta na supressdo de outra. Ocorre que a liberdade de expressdo, quando considerada sua
fun¢do exercida como base para o debate social, conforme ja exposto neste texto, ndo traz
consigo essa concepcao de que uma reivindicacdo ou argumento impord na necessaria
exclusdo de outros pontos de vista; pelo contrario, a liberdade de expressdo busca a
conformacdo das principais reivindica¢cdes da sociedade, e ndo essencialmente a escolha de
uma em desfavor de outra.

Segundo o autor, aceitando-se a possibilidade de fomento da liberdade de expressao
através da aplicacao das concepgdes de livre mercado, ha que se aceitar duas consequéncias, a

seguir expostas:

I.  Assim como ocorre no livre mercado econdmico, ha vantagem de disseminacdo dos
produtos, ou, considerando-se a liberdade de expressdo, de ideias e argumentos,
daqueles que dedicam somas maiores de investimentos na exploragao desses espagos,
de forma a reduzir a influéncia de setores que ndo possuem a mesma capacidade de
dispor das mesmas quantias para empreender na difusdo de suas opinides e
reivindicagdes;

II.  As perspectivas e reivindicagdes pertencentes a grupos com menores investimentos,
ainda, estardo em risco de serem completamente excluidas do mercado de ideias, se os
investimentos dos individuos com maiores capacidades aquisitivas adquirirem posi¢ao

de dominagao em referido campo.

Assim sendo, ainda que o livre mercado de ideias politicas permita a circulagdo
diversificada de opinides, suas vantagens terdo como beneficidrios principais, se nao

exclusivos, 0s setores sociais que possuem os maiores recursos econdmicos.*

> Ibidem. p. 45.
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A igualdade politica entre os individuos da comunidade, conforme aponta
Rowbottom™, guarda intima relagio com suas liberdades, dentre as quais se situa a liberdade
de expressao. Nesse sentido, se poderia sustentar que o impedimento de investimentos
privados pelos cidadaos para a realizacao da liberdade de expressao se traduziria em forma de
tratamento desigual entre os individuos, porque restringiria o amplo exercicio desse direito a
alguns sujeitos. Por vezes, contudo, liberdade e igualdade politica caminham no mesmo
sentido, e, em outras situagdes, se encontram em contraposi¢do. Por um lado, ¢ certo que o
Estado nao deve, arbitrariamente, impedir o livre exercicio de expressao de determinados
cidaddos, porque tal interferéncia afetaria o principio da igualdade politica, no sentido de que
impediria que os individuos tivessem oportunidade de influéncia acerca das decisdes
coletivamente tomadas em relagdo a outros. Por outro lado, no entanto, hé situacdes em que as
liberdades politicas entram em choque com a igualdade politica. Uma das principais hipoteses
em que tal conflito ocorre, explica Rowbottom®®, é quando o poder econdmico pertencente a
alguns individuos ¢ utilizado para exercicio de seus direitos politicos em prejuizo ao exercicio
dos mesmos direitos por outros cidadaos.

Segundo o autor acima mencionado, enquanto no sistema econdmico, considerados
alguns limites, a desigualdade entre os sujeitos que se relacionam € vista como um de seus
elementos, o contrario ndo ¢ viavel dentro do sistema politico em um Estado Democratico de
Direito, que possui como base fundamental justamente a igualdade de possibilidade de
participagdo entre os individuos nos espagos de debate social. O problema central, porém,
conforme acima apontado, ¢ quando o poder aquisitivo de determinados cidadaos ¢ utilizado
para conquista de formas de influéncia, sejam ela diretamente sobre o Estado, sejam sobre o
processo decisorio coletivo. Nesse mesmo diapasdo, a igualdade entre os individuos também
sera afetada quando determinadas parcelas da sociedade ndo possuem recursos para
participacdo nesses processos decisorios existentes em uma democracia; isto €, mesmo
quando o acesso aos foruns de comunicagdo ndo exige grandes somas de investimento, mas a
sociedade ¢ predominantemente composta de individuos com capacidade econdmica reduzida,
nao sera possivel o desenvolvimento de um debate social em que haja ampla participagao da
comunidade, de modo que esse espaco seguira controlado pelos setores economicamente
dominantes da sociedade. O presente capitulo, nesta toada, buscara analisar hipoteses diversas
em que o exercicio da liberdade de expressdo encontra-se fortemente atrelado a investimentos

econOmicos privados, sempre considerando que a regulacao estatal limita-se a impedir sua

> Ibidem. p. 33.
% Ibidem. p. 31.
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propria intervengdo arbitraria. Assim sendo, as possibilidades a seguir trazidas considerardo o
denominado livre mercado de ideias, defendido no supramencionado caso Abrams v. United
States, 250 U.S. 616 (1919).

Ainda, importante destacar que o presente capitulo terd como principal fonte de
exemplos de espagos de debate controlados por investimentos privados os meios de
comunica¢do, em atencdo a realidade observada em diversos paises da América Latina, em
que os veiculos midiaticos de todo o territorio, ndo raro, encontram-se sob dominio, direto ou
indireto, de determinado grupo pertencente as classes sociais mais elevadas, considerada a

dependéncia para a manutenc¢do desses espagos de dispéndios econdmicos.

4.1 A riqueza como fonte de influéncia sobre as tomadas de decisio estatais e sobre o

processo decisorio coletivo

Conforme acima exposto, um dos problemas centrais em um sistema democratico ¢ a
interferéncia da capacidade econdmica de determinadas parcelas da sociedade no debate
politico, restringindo direitos e liberdades politicas, tais como a liberdade de expressdo, de
alguns individuos em desfavor dos setores sociais dominantes. Na presente subsecdo, se
analisard, com base na obra Democracy Distorted, de Jacob Rowbottom, de que formas a
riqueza restringe a liberdade de expressdo dos sujeitos pertencentes a uma sociedade e como
essa atuacio reflete na formacdo do debate social e nas tomadas de decisdes do Estado.’’

Aponta Rowbottom, com base em obra publicada pela Universidade de Cambridge™,
que individuos pertencentes a grupos com maior capacidade socioeconOmica tendem a
participar mais das relagdes politico-governamentais, o que, como resultado, tende a fazer
com que esses sujeitos tenham posicdo de destaque na colocagdo de argumentos em
momentos de decisdes politicas tomadas internamente pelo Estado, e que nao sao resultado
direto do processo decisorio coletivo da sociedade. Alguns dos principais exemplos referentes
a essa hipdtese sdo o caso das propagandas publicitdrias ou o lobbying em defesa de

determinada causa; em ambos os casos, ha grande dependéncia do poder econémico do grupo

> Sobre o ponto, ainda, ¢ necessario que se faga um adendo: é certo que o poder aquisitivo dos individuos é
capaz de afetar o processo decisorio coletivo em um Estado de diversas formas, mas, por delimita¢ao do tema,
neste trabalho serdo abordadas tdo somente as hipdteses em que a liberdade de expressdo do restante da
coletividade ¢ afetada.

58 PATTIE, C.; SEYD, P.; WHITELEY, P.. Citizenship in Britain. Cambridge University Press. 2004. p. 85.
apud ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:
Cambridge University Press, 2010. p. 4.
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que visa a tomada de medidas governamentais com a conquista dos meios de influéncia para
que o Estado atue.

Por outro lado, setores sociais com menor capacidade econdmica nao terdo a mesma
facilidade de atingir as percepgdes estatais e fomentar a atuagdo politica, pois, ainda que ndo
haja impedimentos formais a exposi¢do de requerimentos ¢ demandas, 0 acesso a maquina
estatal serd reduzido, seja porque os principais espagos de comunicacdo entre sociedade e
governo ja estardo fortemente dominados por setores sociais que sdo economicamente
estimulados a ocupa-los, seja porque o acesso a esses espagos depende, por si sO, desses
investimentos, como € a hipdtese do lobbying ou da necessidade da propaganda publicitaria.

Nesta mesma toada, ha situacdes em que o controle de determinado veiculo de
informacao ¢ tdo grande que ele ¢ capaz de moldar todo o mercado em que ele se insere.
Nesse sentido, Bourdieu afirma, referindo-se especificamente ao mercado desenvolvido na
exploracdo da televisdo, que, quando uma empresa televisiva alcanga determinado nivel de
poder, ela é capaz de moldar todo o espaco econdmico no qual se situa, podendo, além de
afetar os precos do mercado por ela explorado, impedir a entrada de novas empresas naquele
setor, criando inclusive espécies de barreiras de acesso.”

A liberdade de expressdo, por sua vez, ¢ fortemente prejudicada quando a capacidade
econdmica de determinados setores sociais ¢ utilizada de forma a isolar o discurso, as
demandas e opinides de individuos que ndo sdo os detentores do poder econdmico e que
possuem controle sobre veiculos de difusdo de opinides. Nesse sentido, e considerando que as
reivindicagdes das camadas ndo economicamente dominantes da sociedade vao muitas vezes
de encontro aos interesses das classes detentoras das maiores capacidades aquisitivas, e, se
estas controlam a maioria dos meios de comunicagdo, ¢ plenamente viavel que o setor social
dominante suprima consideravelmente as formas de disseminagdo de discurso das demais
parcelas integrantes da sociedade. A riqueza, aqui, torna-se fonte de influéncia politica na
medida em que concede a seus detentores o controle sobre as formas de disseminagdo de
informagdes e opinides, possibilitando a esses grupos forte influéncia na formatagdo e
direcionamento da opinido publica.

Situagdo similar ocorre quando, dentro de um canal de televisao, por exemplo, o
acesso ¢ garantido por compra de determinado tempo de exposi¢do. Tomando-se como
exemplo a propaganda politico-partidaria em época de eleigdes, e considerando, como

normalmente ocorre, que os diversos candidatos possuem diferentes montantes de

* BOURDIEU, Pierre. Sobre a televisdo: seguido de A Influéncia do Jornalismo e Os Jogos Olimpicos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996. p. 57.
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investimentos por trds de suas campanhas, ¢ certo que o tempo de exposi¢do de projetos de
cada um ndo serd o mesmo. Certamente tais limitagdes sobre as propagandas politico-
partidarias resultam em diferentes graus de influéncia sobre a opinido publica formada pela
coletividade.

Uma terceira questdo surge quando determinado individuo, por meio da exploragao de
sua capacidade econdmica, adquire controle de determinados espagos de debate social e,
simultaneamente, conquista formas de influéncia politica, permitindo, desse modo, que o uso
de sua capacidade aquisitiva ¢ seu dominio sobre os espacos de debate coletivo sejam
utilizados como meio de perpetuar sua manutengdo nos espagos de poder, impedindo,
também, a disseminagdo de opinides contrarias a ele. Um exemplo trazido por Rowbottom®
seria a situacao vivida por Silvio Berlusconi, ex-Primeiro-Ministro da Italia, e detentor de
grande parte dos meios de comunicacao daquele pais. Nessas situagdes, ainda que nao se deva
presumir que os sujeitos que det€ém controle sobre os meios de comunicacao e sobre a politica
de um Estado buscardo, com esse dominio sobre os veiculos de informagao e de disseminagao
de opinides, direcionar a opinido publica para que ela seja 0 menos critica possivel as decisdes
governamentais, ¢ vidvel aceitar que ¢ bastante possivel que isso ocorra — seria um tanto
improvavel, por exemplo, que algum individuo contrario as medidas tomadas pelo ex-
Primeiro-Ministro italiano fosse convidado a ser entrevistado em um de seus canais de
televisao.

Em todas as possibilidades trazidas acima, ¢ necessario observar que nao € a riqueza
que por si s6 que atinge a liberdade de expressdo da sociedade como um todo; o problema,
comum as hipoteses acima expostas, ¢ que a oportunidade de acesso aos meios que cumprem
a fun¢do de exposicdo de interesses e¢ demandas sociais — notadamente os meios de
comunicagdo — ¢ assegurada, em alguma medida, por investimentos econdmicos, reservados a
pequena parcela da sociedade. Se o acesso aos veiculos de disseminagdao de argumentos e
informagdes ocorre apenas, ou principalmente, por meio de investimento financeiro, entdo,
inegavelmente, a capacidade econdmica de alguns individuos garantird a esses a livre
exposicao de suas demandas e opinides em detrimento dos demais setores da sociedade, que
se encontrardo em constante risco de terem suas reivindicagdes sufocadas, porque elas nao
serdo publicamente expostas.

Assim sendo, e considerando os exemplos acima trazidos, o poder economico pode ser

aplicado para disseminar argumentos e opinides em defesa de determinado interesse, ou, pelo

 Ibidem. p. 26.
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contrario, para impor restricdes a exposi¢cdo de concepgdes que vao de encontro as
reivindicagdes dos grupos que controlam os veiculos mididticos. Dessa forma, o conteudo
exposto nos meios de comunicagdo passa por selecdo para que ele possa ter acesso aos
debates publicos nesses espacos estabelecidos.’’ A capacidade econdémica de determinados
cidaddos, portanto, quando aplicado a midia, por exemplo, possui o conddo de determinar as
questdes publicamente debatidas entre os cidaddos, que serdo fortemente vinculadas ao
exposto nos mais diversos veiculos de comunicagdo. Tal limitagdo prejudica,
consequentemente, a formagao da vontade coletiva propria de uma democracia deliberativa,
eis que as questoes debatidas pela sociedade estardo fortemente reduzidas ao que foi exposto
nos veiculos de informacdes.

Desse modo, a formacdo da chamada opinido publica sera resultado de processo
artificial, desenvolvido por meio da criagdo de agendas de discussdo pelos veiculos
midiaticos, e ndo com base no debate irrestrito e esclarecido pelos cidaddos, denominado por
Habermas como discussio mediante razdes.® E nesse sentido que Bourdieu afirma, referindo-

se aos veiculos midiaticos, que

Os jornalistas — seria preciso dizer o campo jornalistico — devem sua importancia no
mundo social ao fato de que detém um monopdlio real sobre os instrumentos de
producdo e de difusdo em grande escala da informagdo, e, através desses
instrumentos, sobre o acesso dos simples cidaddos, mas também dos outros
produtores culturais, cientistas, artistas, escritores, ao que se chama por vezes de
“espago publico”, isto ¢, a grande difusdo. (E contra esse monopolio que nos
chocamos quando, enquanto individuos ou enquanto membros de uma associagdo,
de um agrupamento qualquer, queremos difundir amplamente uma informagao.) [...]
eles exercem uma forma rarissima de dominago: t€m o poder sobre os meios de se
exprimir publicamente, de existir publicamente, de ser conhecido, de ter acesso a
notoriedade publica |...]

[...] estando em condigdes de ter acesso permanente a visibilidade publica, a
expressdo em grande escala [...], eles podem impor ao conjunto da sociedade seus

L, . " . 63
principios de visdo do mundo, sua problematica, seu ponto de vista.

Também importante destacar, em consonancia com o trazido no segundo capitulo do
presente trabalho, que esse desenvolvimento artificial da definicdo da opinido publica
prejudica também o aperfeicoamento do senso critico individual dos cidaddos, o que, em
consequéncia, afeta o processo decisério coletivo legitimo, que depende da comunhdo das

necessidades de cada cidaddo, que s6 poderdao ser adequadamente definidas por eles mesmos.

' BOURDIEU, Pierre. Sobre a televisdo: seguido de A Influéncia do Jornalismo e Os Jogos Olimpicos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996. p. 67.

52 Ibidem. p. 244.

53 Ibidem. p. 65.
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E nesta toada que Mill** sustenta que h4 necessidade de protecdo do individuo ndo apenas
contra as imposi¢des do Estado, mas também da tirania da opinido ptblica dominante.

Por essas razdes, o uso dos meios de comunicagao como espago para o debate social
deve sempre ser avaliado com certa cautela. Quando determinada comunidade aceita a midia
como principal instrumento de mobilizacdo e debate social, a ela ¢ concedido o poder e o
espaco para orientacdo da opinido publica, porque, entre a percep¢ao das opinides e

informacdes e sua divulgagdo, os veiculos midiaticos podem selecionar os argumentos

(¢]

[P

dados que serdo expostos, de forma a direcionar a compreensao da coletividade em relagao
determinada questao.

Também permitir que os meios de comunicagdo cumpram a fun¢do de interface entre
Estado e sociedade, apresentando para o primeiro quais os topicos de discussdo e as
necessidades sociais, ¢ arriscado, posto que, conforme acima exposto, a opinido publica
transmitida pela midia podera ser, ao fim e ao cabo, resultado de processo parcial, em que o
proprio veiculo de informagdo € protagonista e definidor do que sdo as reivindicagdes da
sociedade.

Percebe-se, assim, que o uso do poder econdmico fere o principio da igualdade
politica entre os cidaddos quando impede que os setores sociais ndo dominantes sejam
participantes dos debates e decisdes coletivas, reduzindo-os ao papel de espectadores do
processo deliberativo. Assim sendo, os meios de comunicacdo em massa criam Obice ao
acesso ao debate coletivo mediante razdes a sociedade como um todo, a0 mesmo tempo em
que se colocam como representantes da esfera publica.®> A dominacio dos setores sociais com
maior poder aquisitivo sobre os espagos de comunica¢do da sociedade, dessa forma, resulta na
transformagdo do espago publico; onde deveria haver troca de informagdes e opinides entre
cidadaos, cria-se forum de publicidade e exposicao de interesses privados dos grupos sociais
dominantes; a opinido publica, desse modo, ndo sera fruto do debate social entre as diversas
camadas que compdem a comunidade, mas serd resultado da indicagdo das reivindicagdes de
determinado setor social, recepcionado pelo restante da sociedade.

Ainda sobre a dominagdo dos investimentos privados nos espagos de deliberacao
social e comunica¢ao das demandas da comunidade ao Estado, necessario apontar para forma
de controle distinta das hipoteses trazidas nesta se¢do. A proxima parte do quarto capitulo,

nesta toada, se ocupard de definir forma mais indireta de controle dos espacos de debate

64 MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade. Sdo Paulo: Editora Nacional, 1942. p.25.
> HABERMAS, Jirgen. Mudanca Estrutural da Esfera Publica: Investigacdes sobre a categoria da sociedade
burguesa. Sdo Paulo: Unesp, 1962. p. 377.
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social, mas que traz consequéncias igualmente danosas para o exercicio da liberdade de
expressao da sociedade como um todo, e que também se encontra intimamente relacionada ao
acesso aos foruns de comunicagdo por investimentos financeiros. A secdo seguinte a esta,
assim, tratara de algumas hipdteses em que os espacos de debate coletivo se submetem a
figura dos patrocinadores privados e ao indice de audiéncia, que impdem restricdo aos

conteudos debatidos nesses foruns.

4.2 A comercializacdo da liberdade de expressao

Ainda sobre a interferéncia do poder econdmico na liberdade de expressdo, em
conformidade com o acima trazido, ¢ também imperativo que se observe a crescente
dependéncia dos veiculos disseminadores de informacdes e opinides em relagdo a seus
patrocinadores, o que possui o conddo de afetar a livre exposicdo de opinides dos proprios
controladores dos meios de comunicagdo, que se encontrardo em relagdo de dependéncia com
os sujeitos que investem em determinado veiculo midiatico.

Sobre essa interferéncia, Habermas aponta®® que a rigida separacdo entre anuncio e
noticia se torna antiquada, uma vez que o contetido trazido nesses meios de comunicagao ¢
fortemente influenciado pela logica estabelecida na propaganda nesses espacos veiculada.
Assim sendo, os programas servem como extensao do anuncio, € o contetdo neles exposto se
torna forma de prote¢do dos interesses de seus anunciantes. A comercializagao dos meios de
comunicac¢do, desse modo, também se relaciona, sustenta o autor, a ideia de que a esfera
publica perde sua caracteristica de ser espaco de debate social, tornando-se local de
propaganda e exposi¢ao de demandas de determinados individuos.

A comercializacao da imprensa, porém, se relaciona ndo apenas aos patrocinadores
desses meios de comunicagdo, mas também a necessidade de manutencdo e ampliacdo da
audiéncia. Para a manutencdo dessa clientela, no entanto, ¢ comum que os meios de
comunica¢do moldem suas programacdes, € até mesmo o conteudo nelas exposto, para que
sejam em conformidade com as opinides de seus leitores ou espectadores. Nesse sentido,

Bourdieu aponta que

[...] é essa medida da taxa de audiéncia de que se beneficiam as diferentes emissoras
(ha instrumentos, atualmente, em certas emissoras, que permitem verificar o indice
de audiéncia a cada quarto de hora e mesmo, ¢ um aperfeigoamento introduzido
recentemente, ver as variagdes por grandes categorias sociais). Tem-se assim um

5 Ibidem. p. 416.
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conhecimento muito preciso do que passa e do que nao passa. Essa medida tornou-se
0 juizo final do jornalismo: até nos espagos mais autdnomos do jornalismo [...] o
indice de audiéncia estd atualmente em todas as cabegas. H4, hoje, uma
“mentalidade-indice-de-audiéncia” nas salas de redagdo, nas editoras etc. Por toda a

. 167
parte, pensa-se em termos de sucesso comercial.

Ainda sobre o tema, Bourdieu afirma que a televisao ¢, devido ao indice de audiéncia,
o veiculo miditico mais dependente das pressdes do mercado®, e a busca pela dominacdo do
espaco mididtico — ou do mercado mididtico — possui formas proprias e distintas da
concorréncia estabelecida no mercado de produtos; aqui, a restricdo do exercicio da liberdade
de expressdo ndo se verifica pelos simples fato de que esses espagos sdo, ao fim e ao cabo,
dominados por empresas que exploram referido mercado; a restrigdo da consecucao desse
direito se estende aos proprios detentores do meio de comunicacdo. Explica-se: com a
crescente dependéncia de investimentos, sejam eles provenientes de patrocinadores ou de
compradores, por exemplo, de jornais ou periddicos, ha espécie de coer¢ao acerca do que €
exposto, criticado ou enaltecido — o grau dessa indug¢dao varia conforme o nivel de
dependéncia do meio de comunicagdo do investidor — se, por exemplo, determinado veiculo
mididtico possui forte dominio do mercado desses meios de comunicagdo, ou se referido
veiculo possui fonte de custeio propria e independente de investimentos externos, ha maior
probabilidade de esse espaco ser explorado de forma livre, expondo sem restrigdes as opinides
e reivindicagdes dos individuos ou grupos que o controlam.

Um exemplo central para a hipdtese de dependéncia econdmica ora narrada refere-se a
possibilidade de um jornal fazer criticas a determinada questdo que beneficiaria um de seus
principais patrocinadores; ¢ bastante improvavel que tal critica seja feita, ou, sendo, que os
comentarios acerca do assunto sejam desvinculados de quaisquer consideragdes sobre a
necessidade de manutencdo do apoio de determinado investidor; dessa forma, ¢ realizada
espécie de censura sobre o que pode ou ndo ser exposto, bem como a intensidade da critica
passivel de ser realizada.

Assim sendo, a0 mesmo tempo em que os mais variados veiculos mididticos
dependem da existéncia de uma fonte de custeio para sua subsisténcia, ha, proporcionalmente,
ampliacdo da dependéncia do que ¢ passivel ou ndo de ser exposto em determinado meio de
comunicac¢do difusor de opinides e informacgdes, de forma que o contetido por aquele meio

difundido nao prejudique os interesses de seus investidores. De outra forma, a dependéncia

” BOURDIEU, Pierre. Sobre a televisio: seguido de A Influéncia do Jornalismo e Os Jogos Olimpicos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996. p. 37.
S Ibidem. p. 52.
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desses veiculos mididticos de seu indice de audiéncia ndo ocorre porque seus ouvintes,
leitores ou telespectadores levantardo fundos de auxilio a sua manutencdo, mas porque,
quanto mais significativos forem os numeros indicativos de audiéncia, maior o interesse em
investimentos de patrocinadores nesses mesmos veiculos de comunicagdo — essa dependéncia
econdmica, desse modo, ocorre de forma indireta, uma vez que a existéncia de altos ou baixos
indices de audiéncia ndo ¢, por si sO, causa do aumento ou da reducdo dos investimentos em
determinado veiculo midiatico, mas sim sua consequéncia; a necessidade de apresentacdo de
altos niveis de audiéncia, porém, demanda que esses veiculos mididticos apresentem quadros
que contemplem também os interesses de seus leitores ou espectadores.

Nesta toada, a dependéncia de exposi¢cdo de opinides em conformidade com grupos
que ndo integram tais meios de comunicagao ocorre de forma mutua perante seus investidores
e sua audiéncia; essa dependéncia, consequentemente limita a liberdade de exposigao irrestrita
das opinides e reivindicagdes dos grupos ou individuos que dirigem o préprio veiculo
midiatico, do mesmo modo que cria barreiras para apresentacdo de noticias que denunciem
irregularidades ou quaisquer questdes que prejudiquem a imagem de seus investidores.

Outro problema relacionado a crescente comercializagdo dos meios de comunicagdo ¢
o efeito cascata das pressdes do mercado sobre os mais variados veiculos informadores. Se,
conforme sustenta Bourdieu, a televisdo exerce sobre o jornalismo influéncia maior do que os
demais veiculos reprodutores de opinides e informagdes, por meio da imposicdo a ela de
observancia aos indices de audiéncia, o que, conforme ja aqui exposto, indiretamente aumenta
o peso da atuagdao da economia sobre a midia, o restante do mercado midiatico, ao fim e ao
cabo, também se sujeitard a essas pressoes, porque ele se encontrara submetido a influéncia da
televisdo.*’

Em todas as situagdes acima trazidas, importa observar a existéncia de uma subversao
na necessaria independéncia dos veiculos midiaticos, requisito para que seus controladores
possam dirigir esses espagos conforme suas proprias motivagdes. A dependéncia de
investimentos externos para garantir a subsisténcia do veiculo mididtico os torna cada vez
mais passiveis de terem seu contetido fortemente limitado em defesa dos interesses de seus
patrocinadores; tal caréncia, no entanto, vale destacar, ndo prejudica apenas o exercicio da
liberdade de expressdo por seus controladores, mas afeta também a qualidade das informagdes

e dados divulgados a sociedade, ferindo seu direito de informagdo — tal violacdo também se

% Ibidem. p. 82.
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verifica quando os meios de comunicagdo sao utilizados por aqueles que os dominam para a
protecdo de seus interesses, manipulando as informagdes através deles divulgadas para tanto.
A midia voltada a observancia dos indices de audiéncia também padece de problemas
similares, relacionados a constante necessidade de busca por conteudos que conquistem seus
leitores, ouvintes ou espectadores — limita-se, assim, a informagao e a opinido para atender os
desejos e aspiracdes daqueles que, de alguma forma, exercem pressao sobre a manutencao das
midias. E nesse mesmo sentido que Bourdieu, em seu escrito intitulado A Influéncia do

Jornalismo, afirma que

[...] o campo jornalistico estd permanentemente sujeito a prova dos vereditos do
mercado, através da sangdo, direta, da clientela ou, indireta, do indice de audiéncia
(ainda que a ajuda do Estado possa assegurar certa independéncia com relagdo as
pressdes imediatas do mercado).70

[...] os jornalistas e os jornais “sérios” perdem suas aura e sdo, eles proprios,
obrigados a fazer concessdes a logica do mercado e do marketing, introduzida pela
televisdo comercial, e a esse novo principio de legitimidade que ¢ a consagragdo
pelo nimero e pela “visibilidade na midia” [...].

O resultado final dessa dependéncia, primeiro, dos indices de audiéncia, e, segundo,
dos investimentos externos, transforma as midias em meios de colocar os interesses de seus
patrocinadores e grupos-alvo como centro da agenda de discussao de uma coletividade. Dessa
forma, percebe-se que as pressoes do mercado geram, para a liberdade de expressao e para o
debate social, resultados similares aos levantados na se¢do anterior, em que os controladores
dos veiculos mididticos se utilizam destes para imposi¢do a sociedade de observancia as
reivindicagdes proprias dos grupos de que eles sdo parte, de modo que a formagao da vontade
coletiva ndo ¢ fruto do amplo debate e exposi¢cdo de opinides e necessidades sociais, mas sim
de imposicdo de uma agenda de discussdes por categorias especificas de individuos,
geralmente detentores das maiores capacidades aquisitivas de uma comunidade.

Nas hipoteses trazidas nesta se¢do, porém, a restricdo do exercicio da liberdade de
expressao se verifica de forma menos evidente a sociedade: os sujeitos que veem a realizagdo
desse direito de livre exposi¢ao de suas opinides e criticas tolhido sdo aqueles que integram os
proprios meios difusores de opinides e informagdes, que se encontram em relagdo de
dependéncia, seja dos investimentos externos, seja da necessidade de observancia aos indices

de audiéncia — que guardam, entre si, relagdo de causa e efeito, como alhures explicado —,

" BOURDIEU, Pierre. Sobre a televisdo: seguido de A Influéncia do Jornalismo e Os Jogos Olimpicos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996. p.106.
™ Ibidem. p. 110.
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impondo, assim, restricdo do contetido passivel de ser exposto, para manutencao do patrocinio
recebido e de suas estatisticas de ouvintes, leitores ou espectadores.

E necessario, porém, perceber que nio é apenas no campo dos veiculos midiaticos que
se pode observar dependéncia de investimentos externos para o exercicio da liberdade de
expressdo, 0 que, em muitas situacdes, termina por limitar o contetido passivel de ser exposto
pelo sujeito titular do direito. Em quaisquer espacgos voltados ao debate social, havendo
necessidade de investimentos dentre um dos requisitos para seu acesso, ¢ bastante possivel
aceitar que cidadaos ou categorias sociais que nao detenham, por si s0, capacidade economica
de garantir entrada nesses foruns de comunicagdo, busquem patrocinio privado para, assim,
assegurar a realizacdo do direito de exposicdo de suas opinides e reivindicagdes nesses
espacos. Dessa forma, as pressdes mercadologicas existentes sobre os veiculos midiaticos,
gerando uma relacdo de dependéncia destes em relacao a seus patrocinadores, podem também
ser verificadas sobre os demais foruns de comunicacdo, ainda que ndo no mesmo grau
verificado nos primeiros, uma vez que estes afetam e possuem a capacidade de direcionar a

agenda de discussoes sociais € a opinido publica como nenhum outro forum de debate social.

4.3 Por que restringir o uso do poder econémico

Realizadas as observacdes acima, questiona-se por que o poder econdmico de
determinados individuos deve ser selecionado para se submeter a regulagdes que restringem
seu uso, se existem diversos meios pelos quais o exercicio da liberdade de expressao por
determinados cidaddos afeta a realizacdo do mesmo direito por outros grupos sociais. A esse
propoésito, deve-se considerar que questdes tais como tempo, expertise e capacidade
argumentativa sao também capazes de assegurar maior espago para a exposi¢ao de opinides e
reivindicagdes de determinadas pessoas em desfavor de outras.

A disponibilidade de tempo de um sujeito, por exemplo, permite que ele consiga se
dedicar de forma mais concentrada em atividades que lhe deem espago de exposicdo de
argumentos, acarretando, consequentemente, um alcance maior do conteudo que por ele sera
divulgado se comparado com outros individuos que nao dispdoem do mesmo tempo livre. A
expertise ¢ a capacidade argumentativa, ainda, trazem efeitos semelhantes: mesmo que se
considere que variados individuos tenham a mesma disponibilidade de tempo e o mesmo
interesse em expor suas opinides, ¢ bastante provavel que aqueles que possuem melhores
argumentos ou que sao considerados peritos em determinada matéria tenham maior

capacidade de influenciar os demais cidadaos, o debate social e o processo decisério como um
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todo. Como consequéncia, ainda que, a principio, seja garantido que os individuos nesta
hipdtese considerada tenham direito 2 mesma exposi¢do, as dissondncias surgem quando
determinados sujeitos demonstram, seja por expertise ou por capacidade argumentativa, maior
poder persuasivo quando da colocacao de seus pontos de vista.

Todas essas possibilidades acima elencadas, porém, trazem um elemento em comum e
se contrastam com o uso do poder econdomico para o exercicio da liberdade de expressdo em
prejuizo a outros cidadaos: tanto a expertise quanto a disponibilidade de tempo e a capacidade
argumentativa sao fins ou aptiddes em si mesmos, ao passo que o poder econdomico ¢ utilizado
como meio para adquirir onerosamente formas e espago para o exercicio do direito de
expressao, de forma que o uso desses espagos se encontre vinculado a investimentos privados.
A capacidade economica dos individuos pode ser utilizada, por exemplo, para assegurar
controle sobre a midia, informacgdes e publicidade. Se, conforme aponta Rowbottom’?, os
recursos politicos podem ser comprados, aqueles que possuem reservas economicas para fazé-
lo, poderao, desse modo, adquirir maior espago de exercicio desses direitos, se comparado
com outros cidadaos.

O poder econdmico ¢, ainda, capaz de conquistar as demais fontes de influéncia, de
modo que elas sejam utilizadas para defesa dos interesses dos individuos que o detém. Um
exemplo possivel para o agora exposto seria a hipdtese em que determinado canal de televisao
traz para um de seus programas pessoa perita em determinado assunto que seja de interesse
dos individuos que controlam referido meio de comunicagdo. Desse modo, ao invés de as
diversas formas de influéncia - tais como tempo e expertise - entre os sujeitos de uma
sociedade se contraporem, permitindo um efetivo debate, o poder aquisitivo de alguns
individuos ¢, pelo contrério, capaz de ordenar essas fontes de influéncia para direcionar a
opinido publica em prol de suas reivindicacdes particulares.

Considerando o caso acima trazido, o perito, por si sO, ndo conseguird expor seus
argumentos a um numero vasto de cidadaos, a ndo ser que a ele seja concedido espago para
trazer a publico suas pesquisas, o que normalmente so ¢ viabilizado através de investimentos
econdmicos. O poder aquisitivo de alguns sujeitos, desse modo, porque permite o exercicio de
forma mais ampla de determinadas esferas de direito, dentre as quais se encontra a liberdade
de expressdo, enfraquece a possibilidade de participagdo de outros individuos nos espacos de

debate e discussao sociais e, consequentemente, a influéncia destes nesses processos.

2 Ibidem. p. 25.
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Sobre esta questdo, de suma importancia para a presente secdo trazer a distingdo
realizada por Dworkin em sua obra intitulada A Virtude Soberana”, na qual o autor separa o
conceito de influéncia e impacto politico. A primeira volta-se a possibilidade de os
individuos, através de diversas formas empregadas — dentre elas, a capacidade de
convencimento de outros cidaddos — induzirem o processo deliberativo coletivo. O impacto
politico, por outro lado, relaciona-se ao direito de os cidaddos terem suas reivindicagdes
consideradas nas tomadas de decisdo coletivas ou no direcionamento das politicas
estabelecidas no governo; isto €: aquilo considerado pelos individuos deve ser entendido
como elemento que direcione o processo deliberativo e a decisdo através dele alcancgada.

Dessa forma, adotando o exemplo trazido por Dworkin, a desigualdade econdmica
entre os sujeitos ndo permite por si s6 que aqueles com maior capacidade econdmica tenham
impacto maior sobre as decisdes politicas de determinada sociedade, mas ¢ possivel admitir
que o direcionamento da riqueza desses cidaddos permita que estes influenciem de forma nao
equanime os processos decisorios, sejam os realizados pela sociedade, sejam os realizados nas
institui¢des governamentais. Ocorre, segundo o autor, que os diferentes graus de influéncia
politica também sdo os que permitem, por exemplo, que individuos com maior expertise
referente a determinado tema tenham seus apontamentos levados em consideragdo em maior
nivel do que as observagdes feitas por aqueles que ndo possuem qualquer experiéncia na area,
o que ndo ¢ indesejado.

Nesta toada, as desigualdades de influéncia devem ser retificadas; porém, tal ajuste
deve ser feito tdo somente em relagdo aos nitidos desequilibrios — dentre os quais se encontra
o0 uso abusivo da capacidade econdmica para direcionamento dos debates sociais, que possui o
conddo de restringir a atuagdo da sociedade como um todo nesses foruns de comunicagdo —,
sob pena de inviabilizacao das distintas capacidades de atuagdo dos individuos nas discussodes
sociais, que, em alguma medida sdo desejaveis, como o caso do perito em determinado tema
objeto de debate. Dessas afirmagdes, portanto, € possivel extrair que a igualdade de influéncia
dos cidaddos ndo deve ser buscada de forma irrestrita, ainda que deva se garantir certo
equilibrio em situagdes tais como a trazida neste trabalho, referentes ao uso de capacidade de
investimentos privados no exercicio da liberdade de expressao.

A igualdade de impacto entre os cidaddos, por outro lado, surge como ideal inicial a
ser buscado em um Estado Democratico de Direito. Assim, a igualdade de impacto horizontal,

definida por Dworkin como aquela entre os cidaddos, deve ser estendida a toda a comunidade

 DWORKIN, Ronald. A Virtude Soberana: A teoria ¢ a pratica da igualdade. 2. ed. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes LTDA, 2005. 689 p.
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politica, pelo menos inicialmente, como padrdo das estruturas politicas democraticas, ainda
que aceite desvios, desde que estes ndo sejam entendidos como forma de aversdo aos
interesses aqueles que tem seu impacto reduzido.”* A igualdade de impacto, de forma
simplificada, pode ser observada no exercicio do direito de votagdo; cada pessoa, a principio,
terd direito de afetar o processo decisorio na mesma intensidade que qualquer outro individuo.
Necessario, porém, observar que algumas decisdes demandam a efetiva participacdo dos
cidadaos no processo deliberativo, com colocacao de argumentos e reivindicagdes, razao pela
qual, por vezes, a igualdade de impacto nao ¢ suficiente, sendo, por essa razao, imprescindivel
que se garanta aos individuos espaco para que possam expor seus pontos de vista, e, portanto,
influenciem o processo deliberativo.”” O direito ao voto, por essa razdo, nem sempre basta
para que o cidadao efetivamente participe das decisoes coletivas.

Nesta toada, a questdo central do tratado neste capitulo guarda referéncia nao com a
diferenga de impacto, mas sim de influéncia sobre o processo decisorio, que, baseada no
pressuposto de que a politica estd vinculada aos proprios ideais dos cidaddos, demanda que
aos individuos seja assegurado acesso suficiente aos espagos de comunicacao existentes para,
desejando, terem oportunidade de exercer influéncia sobre os demais sujeitos integrantes da
sociedade. A desigualdade de riquezas, porém, desponta como a fonte mais notoria de
desigualdade de acesso; € por essa razdo que o autor afirma que se a economia dos meios de
comunicagdo, conforme a hipdtese levantada neste capitulo, concede espaco apenas as
parcelas da comunidade que neles investem ou os integram, seria necessario que o acesso aos
foruns de participacdo e influéncia seja assegurado de outras formas & sociedade em geral.”®
Ainda, necessario trazer o adendo colocado pelo autor de que a exigéncia de assegurar
oportunidade de acesso a comunidade aos meios de influéncia ndo impde, de forma alguma,
que se demande igualdade de influéncia; isto €, ha que se assegurar a oportunidade — € ndo a
igualdade — suficiente para que a totalidade de cidadaos seja garantida a participacao no
debate social, razdo pela qual, em conformidade com o ja acima esmiugado, a permissdo do

Estado de livre exploracdo dos espagos de didlogo social conforme os ditames

™ Sobre o tema, Dworkin traz como exemplo a possibilidade a determinagio de que o voto de determinada
parcela da populag@o tenha peso maior no processo eleitoral — como ocorre nas eleigdes ao Senado nos Estados
Unidos, em que o esquema de divisdo de distritos atribui a cada um destes peso diverso no impacto do resultado
final dos votos. Essa diferenciac@o, aponta Dworkin, ndo possui como pressuposto, € nem assim poderia ser
interpretado, a diferenciagdo de relevancia dos interesses e opinides dos cidaddos dos mais variados distritos.
[DWORKIN, Ronald. A Virtude Soberana: A teoria e a pratica da igualdade. 2. ed. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes LTDA, 2005. p. 277.]

7 DWORIN, Ronald. A Virtude Soberana: A teoria e a pratica da igualdade. 2. ed. Sio Paulo: WMF Martins
Fontes LTDA, 2005. p. 280.

78 Ibidem. p. 279.
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mercadoldgicos constitui Obice as formas de exercicio de influéncia a parcela consideravel da
sociedade.

Assim sendo, ainda que, considerados alguns limites, as diferencas de capacidade de
investimento no setor econdmico permitam o desenvolvimento do mercado, o mesmo nado
ocorre no exercicio das liberdades politicas, que, em uma democracia deliberativa, deve ser
assegurado a totalidade de seus cidaddos, que devem ter oportunidade de influenciar o debate
social, requisito necessario para que a tomada de decisdes coletivas seja 0 mais democratica
possivel, de forma a buscar suprir as necessidades presentes na sociedade da melhor maneira.
O exercicio dos direitos politicos, por essas razdes, demanda um cuidado maior se comparado
ao exercicio do direito de liberdade de investimento na economia, porque este ultimo,
isoladamente considerado, ndo possui o conddao de afetar o nucleo duro do sistema
democratico e do principio deliberativo, que demandam que seus cidaddos participem da
tomada de decisdes que direcionam as politicas estatais. Aqui, portanto, ndo se questiona se a
distribuicdo do poder econdmico &, por si, injusta; o problema, para a liberdade de expressao,
¢ quando essa capacidade aquisitiva ¢ utilizada para o dominio de espacos que viabilizam de
forma mais ampla a exposi¢do das reivindicacdes e opinides de determinados individuos, se
comparado ao restante da populagao.

Sob o viés da igualdade formal, a liberdade de expressdo deve ser protegida contra
possiveis intervengdes estatais, como a censura. Esse resguardo, porém, de forma alguma,
consideradas as questdes acima trazidas, permite que os cidaddos tenham efetivo acesso a
meios de exposicdo de suas opinides e necessidades a sociedade e ao Estado, porque a
restricdo ao exercicio desse direito, nas situacdes acima trazidas, ndo tem origem na atuacao
estatal, mas sim na conquista ¢ na dominacdo de foruns de debate por setores sociais
detentores do poder economico. Partindo-se desse pressuposto, hd que se estabelecer formas
de atuacdo estatal para possibilitar que a totalidade de cidaddos possa participar do debate
social para, por meio da discussdo mediante razdes, definir quais as necessidades da
sociedade. A protecdo da igualdade sob o viés formal, desse modo, ndo ¢ suficiente para
viabilizar a criagdo de referido espaco de discussdo. Assim sendo, hd necessidade de
determinagdo de que formas o ordenamento juridico pode regular esse direito, de modo a
viabilizar um mais amplo exercicio da liberdade de expressdo pelos mais variados setores da
sociedade, independentemente do status social ocupado pelos cidadaos.

Se considerarmos o interesse do individuo em lhe ser assegurado o exercicio da
liberdade de expressao, ¢, por 0bvio, necessario que seja garantido que o Estado nao lhe

tolhera esse direito; porém, ¢ imperativo que também seja preservado o direito de nao ter sua
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opinido obliterada pelo entendimento ptiblico dominante — sobre isso, remete-se mais uma vez

a argumentagdo de Mill”’

, que defende a importancia de prote¢cdo do desenvolvimento do
pensamento individual dos cidaddos, para que eles possam participar da conformacao das
necessidades das diversas parcelas da sociedade. Consideradas essas questdes, o proximo
capitulo buscard tratar das formas através das quais o Estado podera regular o exercicio da
liberdade de expressdo, bem como serdo feitas consideragdes acerca dos limites dessa atuacao

estatal, para que os pressupostos do Estado Democratico de Direito sejam preservados.

7 Ibidem. p. 26.
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5 0 FOMENTO ESTATAL COMO MEIO DE AMPLIACAO DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO

Se aceito o argumento de que as decisdes coletivamente tomadas em uma democracia
tém sua legitimidade ratificada na participagdo de seus cidadaos — o que ¢ dificultado se o
acesso aos espacos em que os processos deliberativos ocorrem se encontram sob dominio das
classes sociais dominantes, limitando, por conseguinte, a atuagdo nesses foruns de discussao a
restrita parcela da sociedade — € possivel aceitar que o Estado, por meio do ordenamento
juridico, crie mecanismos objetivando garantir que a totalidade de individuos tenha
oportunidade de participacao no processo deliberativo coletivo.

Assim sendo, ha que se considerar de que formas e quais critérios devem ser avaliados
para delinear referida intervencdo da maquina estatal, que, por sua vez, pode ser justificada

com base no pressuposto levantado por Mill”®

de que o Estado, em um sistema democratico,
tem sua atuagdo pautada na concretizagdo das demandas e reivindicagdes de seus cidadaos.
Nesta toada, o proprio funcionamento da maquina estatal depende do desenvolvimento dos
debates coletivos com garantia de amplo direito de livre exposicdo das mais variadas
necessidades sociais, porque ¢ a partir desses processos deliberativos que o Estado pode
direcionar sua politica. Se, pelo contrario, a analise aqui realizada considerasse um Estado ndo
democratico, a liberdade de expressdo, para o governo, perderia sua razdo de existir, no
sentido de que as agdes estatais ndo estariam voltadas a atender as necessidades da sociedade,
ndo sendo, portanto, necessario, que os interesses de seus cidaddos sejam definidos e
conhecidos pelos 6rgaos estatais.

No capitulo anterior a este, observou-se que o problema central do uso da capacidade
econdmica por alguns sujeitos se refere ao fato de que essa agdo ¢ capaz de sufocar a livre
expressao das demais parcelas da sociedade em favorecimento as classes economicamente
dominantes. Isso ocorre, primeiro, porque a capacidade econdmica ¢ utilizada para controle
dos principais espacos de debate social e, segundo, porque, como consequéncia, as
reivindicagdes dos controladores desses foruns de discussdo dominardo a opinido publica,
implicando na forma¢dao de um senso coletivo artificial, porque as necessidades dos mais
variados setores sociais nao serdo efetivamente debatidos; o que sera discutido serdo as ideias
e reivindicagdes dos sujeitos que controlam referidos espacos de debate. O desequilibrio,

desse modo, ndo se limita a mera exploragdo dos foruns de debate pelos mais ricos, mas sim

8 Ibidem. p. 32.
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no fato de que essa dominacgdo frustra a possibilidade de participacdo dos cidadaos nesses
espagos.

Nesse diapasdo, o presente capitulo buscara tratar das principais formas de atuagdo da
maquina estatal que objetivam permitir um mais amplo exercicio da liberdade de expressao
aos mais variados setores sociais, o que, conforme serd exposto adiante, podera afetar a
liberdade de investimento dos individuos na exploragdo dos foruns de discussdo ou, ainda,
poderd exigir a conformagdao da realizacdo da liberdade de expressdo entre os cidaddos
integrantes da coletividade, de modo a permitir o exercicio do mesmo por todos.

Ha, porém, que se aceitar a inviabilidade de promocao de uma ampla oportunidade de
acesso para o exercicio da liberdade de expressao em determinados espacos; talvez o principal
exemplo dessa impossibilidade sejam os meios de comunicagdo de som e imagem e de
radiodifusdo sonora, que, afinal, sofrem intransponivel limitacdo, tendo em vista que
dependem da exploracdo do espectro radioelétrico, patrimonio publico naturalmente limitado.

Se, conforme aponta Rowbottom’”

, € necessario que o Estado facilite aos mais variados
setores o acesso aos principais foruns de comunicacdo, tais como debates desenvolvidos
publicamente, o0 mesmo ndo pode ser dito em relacdo aos veiculos mididticos, porque ha
insuperavel restricdo de tempo e espago para que todos os sujeitos pertencentes a uma
comunidade possam ali expor suas reivindica¢des e interesses pessoais. A igualdade politica,
porém, ndo demanda uma irrestrita equaliza¢do de uso dos veiculos midiaticos, mas requer
que seu controle nao seja assegurado por investimentos econdmicos, sendo, por essa razao,
também necessario que se apontem neste trabalho formas de democratizar sua exploragao.
Assim sendo, ainda que os meios de comunica¢do estejam necessariamente vinculados ao
cumprimento de suas funcgdes sociais, ¢ necessario observar referidas limitagdes. Por outro
lado, em relacdo aos demais foruns de discussdo coletivos que nao sofrem tal restri¢do, ha

necessidade de determinar medidas para que os cidaddos possam afetar o debate social. As

proximas secdes, nesta toada, buscardo trazer formas de viabilizar o acesso a esses espagos.

7 Ibidem. p. 42.
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5.1 Atuacio quantitativa do Estado — limitacdo a concentracio dos espacos de debate

social

Feitas as consideragdes acima trazidas, ha, entdo, que se questionar de que formas
pode o Estado atuar para garantir que seus cidaddos acessem os principais foruns de
comunica¢do, garantindo-lhes meios de expor suas demandas e reivindicagdes no debate
social, para que seus interesses sejam conformados com os demais setores da comunidade. A
presente secao, assim, buscara trazer formas por meio das quais a maquina estatal pode buscar
ampliar — sem, porém, colocar subsidios a disposi¢do da sociedade — a pluralidade de ideias
no debate social.

Necessario, porém, distinguir essa regulagdo do Estado de uma atuagdao negativa, no
sentido, j& trazido no presente trabalho, de que o governo buscara tdo somente nao tolher
arbitrariamente o exercicio da liberdade de expressdo de seus cidaddos. A presente secao, pelo
contrario, busca tratar de uma efetiva atuagdo da madaquina publica que, se valendo do
ordenamento juridico, possui como objetivo ampliar o exercicio da liberdade de expressao em
uma sociedade. Nao tratamos aqui, portanto, de garantir a igualdade politica no sentido formal
entre os individuos, mas sim possibilitar que a eles seja garantido da melhor forma possivel
que a realizagdo do direito de um ndo prejudique de sobremaneira o exercicio do mesmo por
outro cidaddo; nesta se¢do, portanto, serdo analisados meios de que o Estado pode langar mao
para conformar o exercicio desse direito pelos individuos que integram determinada

comunidade.

5.1.1 Limitacao aos investimentos financeiros

A primeira possibilidade tratada, e a mais 6bvia se considerados os argumentos do
capitulo anterior, ¢ a restricdo dos investimentos privados para garantir acesso aos principais
foruns de comunicagio. Nessa hipotese, conforme ensina Rowbottom™, as esferas politicas e
econOmicas sao separadas, restringindo a influéncia da capacidade econdmica de
determinados setores sociais sobre o processo deliberativo coletivo. Em relacdo a esta
hipotese, porém, necessario observar que a mera limitagdo de investimentos nesses espacos de
discussdo ndo possibilita, por si s6, que as pessoas obtenham oportunidade de influenciar o

debate politico, ainda que referido método seja capaz de reduzir as barreiras para tanto. A

8 Ibidem. p. 68.
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limitacdo dos montantes a serem dedicados para promover a participagdo dos cidaddaos nos
espacos de debate social, defende o autor da obra Democracy Distorted, poderia inclusive
beneficiar individuos que ja se encontram dentro das esferas de poder e que, portanto,
dependem de menos esfor¢o, seja financeiro ou nao, para orientarem o funcionamento da
maquina publica em seu beneficio.

Talvez, porém, a principal desvantagem a ser considerada para o presente trabalho
referente a essa hipdtese de regulagdo seja quando, estando o controle dos principais foruns de
didlogo sociais j& dominados por determinados grupos, a limitacdo do que pode ser ou ndo
investido impeca que novos setores sociais consigam também buscar formas de acesso a esses
espacos, 0 que ocorre principalmente em hipoteses em que a entrada nesses foruns de
comunicagdo se d4, ao menos em um primeiro momento, por meio de investimentos
financeiros. Esse argumento, porém, deve ao menos ser questionado; a imposicao de limitagao
de investimentos econdmicos, nessa situacdo, exige que outras medidas sejam tomadas em
conjunto para garantir, em primeiro lugar, que esses espacos ndo sejam dominados por
quaisquer grupos, para apenas depois definir quais as formas legitimas de garantir acesso a
eles — isto é: a imposicao de uma limita¢do de investimentos tdo somente guarda relagdo com
o fim aqui buscado, que ¢ a ampliagdo de acesso aos foruns de debate social aos mais variados
setores da sociedade, se essa restricdo ndo ¢ aplicada em uma sociedade em que ja hé prévia
dominagdo desses espagos por determinados grupos.

Outro problema que esse método de restricao poderia trazer seria a hipotese em que
determinado grupo de pessoas se organiza para, reunindo investimentos, conquistar acesso a
espagos de debate social; isto é, o limite imposto poderia afetar coletividades que nao
pertencem aos setores sociais economicamente dominantes. Assim sendo, cria-se risco de o
Estado, ainda que em efetivo esfor¢o de reduzir a dominagdo do discurso e do debate publico
por setores economicamente favorecidos, restringir também o exercicio da liberdade de
expressao de grupos que nao pertencem as camadas sociais mais enriquecidas. Também, nesta
hipdtese, ha necessidade de regulacdo considerando outros aspectos, sob pena de limitagao
desarrazoada da liberdade de expressdao de determinados cidaddos ou grupos sociais. Uma
solucio a esse problema, também trazida por Rowbottom®', ¢ impor a limitacio de
investimentos sobre os individuos que contribuem economicamente para o grupo, € nao para o
montante reunido pela coletividade em si, de forma que a restricdo cumprira sua finalidade de

impedir o uso da capacidade econdmica por alguns cidaddos para dominacao dos espagos de

81 Ibidem. p. 69.
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debate social. Assim sendo, a questdo central a problematica ora langcada se baseia na
necessidade de o Estado reduzir a desproporcional influéncia das classes economicamente
mais ricas no debate social, e, concomitantemente, preservar o direito dos cidadaos a
buscarem formas de acesso aos espacos de deliberagao coletiva por iniciativa propria.

Um terceiro problema hd também que ser considerado pelo Estado na regulagdo dos
montantes a serem destinados para investimento nos mais variados espagos de comunicacao
social no que se refere ao papel cumprido especificamente pela midia. Considerando-se o
universo de meios de comunicagdo existentes na sociedade atual e, principalmente, os niveis
de alcance que esses veiculos possuem, ¢ necessario refletir, considerados alguns limites, para
ndo prejudicar nem favorecer grupos determinados, a possibilidade de tragar formas distintas
de limitacao de investimentos financeiros nessas espécies de espagos de comunicagdo. Sobre
o tema, Fayt, ao tratar dos veiculos midiaticos e seu papel enquanto viabilizadores do debate
social, defende ser necessaria uma maior regulacdo estatal sobre o funcionamento da televisao
e do réadio, porque, ao contrario do que se verifica com a imprensa escrita, ha uma necessaria
limitagdo no que se refere a seu acesso. Explica-se: enquanto a circulacao de periddicos e
jornais esta, principalmente, limitada a capacidade de impressdo de seus exemplares ou a
preferéncia do publico, a televisdo e o radio encontram limites ndo apenas na escolha dos
telespectadores ou na capacidade de circulacdo daquilo que ¢ exposto em seus programas; a
restricdo dos meios de comunicacdo eletronicos ocorre também porque esses veiculos
possuem limitagdes no tempo € no espaco; ha um nimero limite de frequéncias que podem ser
distribuidas na sociedade — ainda que essa deficiéncia tenha sido parcialmente suprida com a
televisdo fechada, ndo ¢ viavel presumir que ha amplo acesso a esses meios de comunicagao.

Outra questdo que deve ser considerada quando analisada a possibilidade de
regulamentagdo dos meios de comunicagao de radio e televisdo, para o ponto aqui proposto, ¢
quando o acesso a esses veiculos midiaticos ¢ concedido através de critérios que se voltem
fortemente a analise da capacidade econdmica dos individuos que se propdem a explora-los,
restringindo, dessa forma, seu uso as camadas sociais economicamente dominantes. Assim
sendo, o cerceamento de acesso a esses meios de comunicacdo ¢ duplo: o primeiro se
relaciona a intransponivel e natural limitacao de canais de televisdo ou de radio passiveis de
serem explorados pela comunidade; o segundo, por sua vez, se verifica quando os requisitos
para a concessao do uso desses espacos impde barreira econdmica as parcelas de menor poder
aquisitivo da sociedade. A imprensa escrita, por outro lado, ndo passa pela mesma espécie de
limitagdo; isto ¢, ainda que sua continuidade dependa de investimentos privados, a

possibilidade de exploracdo desse meio de comunicagdo ndo padece de natural e
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intransponivel restricdo, nem hé imposicdo de observancia a critérios de demonstragio de sua
viabilidade economica.

Consideradas essas limitagdes de acesso existentes tanto na televisao quanto no radio,
e comparando-as as barreiras existentes na imprensa escrita, necessario aceitar que a
regulamentacgdo referente aos investimentos de determinados grupos devem ser maiores nos
primeiros do que na segunda, observada a maior tendéncia do controle sobre os veiculos de
radiodifusdo e telecomunicacdes a ser mais concentrado. A limitacdo aos investimentos
privados para o acesso as midias eletronicas, desse modo, ¢ forma de permitir que grupos nao
pertencentes aos setores economicamente mais privilegiados da sociedade possam concorrer
com 0s setores sociais mais ricos na exploracao desses espagos de comunicacdo, facilitando,
assim, uma transmissdo mais plural de opinides e reivindicagdes nessas modalidades
midiaticas. Ademais, conforme ensina Domingos Dresch da Silveira, deve-se observar que,
em aten¢do a realidade brasileira, tanto a televisdo aberta quanto o radio sdo detentores de
fracdo do patrimonio publico, uma vez que o referido espectro radioelétrico é explorado por
empresas privadas mediante concessdo estatal — conforme dispde o texto constitucional® —,
permitindo, portanto, enquadrar a atividade por eles realizada como publica, sendo, assim, a
regulamentacdo e a fiscalizacdo por parte do Estado amplamente justificdveis. Também,
aponta o autor, mesmo nas hipdteses cuja exploragdo dos meios de comunica¢iao ndo dependa
de concessdes estatais, como o servigo de televisdo a cabo ou por satélite, o carater publico
ndo deixa de se manifestar, uma vez que esses veiculos midiaticos exercem fracdo do
denominado poder midiatico, que se caracteriza pela possibilidade de formar a opinido
publica.®

Em relagdo aos veiculos de informagdo impressos, ainda que haja predominancia de
determinados jornais e revistas, a mera inexisténcia da limitacdo verificada nos servigos de
televisao e de radio permite a formagdo de um espaco mais plural, havendo, portanto, menor
necessidade de regulamentacdo estatal no sentido de restringir a atuacdo de determinado
periddico para garantir o exercicio da liberdade de expressdo de outro. Ha, porém, evidente
necessidade de alguma espécie de regulamentacdo desses meios de comunicagdo, porque,

ainda que haja maior probabilidade de formag¢ao de um mercado mais plural na midia escrita,

%2 Assim dispde a Constitui¢io Federal: Art. 21. Compete a Unido:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessao ou permissao:

a) os servicos de radiodifusdo sonora, e de sons e imagens [...]

3 SILVEIRA, Domingos Savio Dresch da. Controle da Programacio de Televisdo: Limites ¢ Possibilidades.
2000. 186 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2000. p. 15.



59

ha ainda que se considerar o poder dos meios de comunicagdo na formagao da opinido publica
e, consequentemente, sua influéncia sobre o debate social. Nesse mesmo diapasdo, a midia
escrita também ¢ capaz de propagar pensamentos e reivindicacdes que afetam a relacdo
sociedade-Estado, assim como ocorre nos meios de comunicagao sonoros € na televisao,
porque essa também exerce funcdo de expositora dos interesses sociais ao Estado, e, no
sentido reverso, comunica a sociedade as medidas governamentais. Partindo-se desse
pressuposto, € viavel aceitar a possibilidade, por exemplo, de limitar ou até impedir
investimentos de individuos determinados — principalmente aqueles que cumprem cargos
politicos ou relacionados ao funcionamento da maquina publica — na exploracao dos meios de
comunicagdo, sejam eles escritos ou eletronicos.

Observadas algumas hipoteses de promocdo da exploragdo de espacos de debates
sociais aos diversos setores da sociedade através da limitagdo dos montantes a serem
investidos nesses foruns de comunicagdo, bem como os problemas surgidos dessa modalidade
de regulacdo estatal, o préximo topico se ocupara de analisar, ainda como forma de atuacao
quantitativa do Estado, de que maneiras ¢ viavel que a maquina publica restrinja o acesso a

determinados espacos a especificas parcelas da coletividade.

5.1.2 Limitacao dos espacos a serem acessados pelos mesmos grupos sociais

Outra possibilidade de atuagdo estatal para incentivar o exercicio da liberdade de
expressao pelos diversos setores da comunidade busca impedir que determinados grupos
dominem espacos diversos de comunicagdo e debate social. Essa espécie de protecdo da
liberdade de expressdo objetiva, dessa forma, preservar a existéncia de foruns de discussao
social que nao sofram influéncia predominante dos setores sociais economicamente mais
ricos. A possibilidade neste ponto tratada, assim, busca impedir uma homogeneizagdo do
discurso social em seus mais variados espagos. Aqui, importante o comentario trazido por
Fayt na obra La Omnipotencia de la Prensa®®, em que o autor traz os riscos de dominagio dos
mesmos grupos, ou de representantes dos mesmos interesses, nas midias televisivas, no radio
e nos jornais. A eliminacdo da competi¢ao entre os veiculos midiaticos, concentrando-os nas
maos de poucos grupos, sustenta Fayt, reduz a capacidade de conquista pelos demais setores
sociais a espacos para exposicdo de seus argumentos ao publico, dificultando a capacidade de

resposta ou de contribuicao significativa aos debates sociais para os mais variados temas.

8 Ibidem. p. 84.
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Sobre o ponto, ainda, é necessario que se faca um adendo: mesmo que, conforme ja
acima esmiugado, a imprensa escrita possua maior tendéncia a permitir a formagdo de um
espago mais democratico e plural, ¢ vidvel aceitar que a existéncia de, por exemplo, um jornal
ou periddico pertencente a determinado grupo econdmico que também controla radio ou canal
de televisao adquira certo dominio sobre os meios de comunicagdo impressos. Essa conquista
¢, muitas vezes, fruto de um ciclo vicioso — por exemplo, se determinado canal de televisao ¢
controlado por individuo que ¢ também proprietario de algum jornal ou periddico; havendo
identificacdo entre um e outro e, principalmente, havendo a possibilidade de o canal de
televisdo incentivar que seus telespectadores tornem-se também leitores de seu jornal, hé
grande possibilidade de este ser mais vendido e ter uma gama maior de leitores, se comparado
a outros veiculos midiaticos impressos que nao possuem como controlador pessoa ou grupo
também relacionado a midia eletronica.

Dessa maneira, amplia-se a circulacdo de ideias e reivindicagdes de determinado grupo
em diversos espacos de comunicagdo, prejudicando cidadiaos que ndo possuem acesso a outros
campos de exposi¢ao de argumentos e opinides, ou, ainda, que acabam tendo o espago ja
conquistado reduzido por conta do maior destaque adquirido pelos primeiros. Essa hipotese,
desse modo, ultrapassa o controle do discurso em um espago por determinado setor social;
nessa situacdo, os posicionamentos de algum segmento da comunidade passam a dominar os
mais variados campos de discussdo social, enfraquecendo nas mais diversas instancias a
formacdo de uma opinido publica legitima, que ¢ dependente da ampla circulagao de ideias.

Nesse diapasdo, faz-se imperativo que o Estado, para impedir a distor¢ao do debate
social, lance mao de meios de controle que visem a obstar as consequéncias acima apontadas.
Dessa forma, deve o ordenamento criar formas de impedir, principalmente, a ocorréncia da
chamada propriedade midiatica cruzada (tradugdo nossa)®’; sobre o tema, o autor da obra
Democracy Distorted®® traz a possibilidade de restricio baseada em regras fixas, impondo,
principalmente aqueles que detenham controle sobre determinado veiculo midiatico impresso,
e considerando a totalidade de canais ou frequéncias passiveis de serem distribuidas entre
particulares, limites de acesso as midias eletronicas. Essa técnica de restri¢ao, porém, ainda
que permita a criagdo de um padrdo facilmente aferivel, pode impedir o devido
desenvolvimento do mercado midiatico, dependente de condi¢des que permitam um constante

incentivo para explorar novos campos, tais como a midia internacional; essa limitacdo, assim,

% Na obra original, o termo empregado por Rowbottom € “cross-media ownership”.
86 ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:
Cambridge University Press, 2010. p. 190.
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dificultaria que determinado grupo, em tentativa de expansdo, conseguisse efetivamente
concorrer com veiculos mididticos de maior porte e que ultrapassam fronteiras.

Ainda, considerando que os servicos de televisdo aberta e de radio sofrem limitagao
por questdes de disponibilidade do espectro radioelétrico, faz-se também necessario impedir
que a um mesmo cidaddo ou um mesmo grupo seja concedida autorizacdo para uso
simultaneo de diversos canais de televisdo ou de frequéncias de radio, para que, dessa forma,
se garanta que uma maior diversidade de pessoas ocupem esses espagos disponibilizados pelo
Estado. A dificuldade central para essa regulacdo, porém, segundo aponta Rowbottom®’, &
definir que nivel de pluralidade ¢ desejavel, e o quanto o controle de, por exemplo, mais de
um canal de televisdo pelo mesmo grupo afetaria de fato a livre difusdo de ideias e opinides
diferentes. Para tracar esses limites, assim, ha que se considerar a quantidade de canais
disponiveis a determinada sociedade, de modo a garantir que o méaximo de individuos ou
grupos possa ter acesso a eles, selecionando critérios para defini¢do dos cidaddos que podem
explorar esses espagos de comunicacdo. Porém, para evitar que esses espacos de debate sejam
dominados pelas parcelas mais ricas da sociedade, sob pena de se formarem cenarios
similares aos trazidos no capitulo anterior, devem se desenvolver mecanismos objetivos de
prevencao desse controle, sempre em consideracdo aos espacos existentes em uma sociedade
em que ¢ viavel o fomento do debate social.

Desse modo, portanto, € possivel que se aceite que o Estado, observando as
consideragdes acima feitas, com o intuito de ampliar o exercicio da liberdade de expressao, se
valendo do ordenamento juridico, imponha restri¢des a investimentos elevados nos espagos de
debate social, ou, ainda, limite que um mesmo grupo controle simultaneamente diversos
espacos de comunicagdo. H4, porém, que se considerar que, em muitas situagdes, essas
restrigdes ndo possuem, se isoladamente aplicadas, o conddao de ampliar efetivamente a
liberdade de expressao da sociedade como um todo, tendo em vista a existéncia de outras
barreiras a serem observadas. Um exemplo possivel seria o caso em que inexistem espagos
suficientes para a efetiva realizagdo de referido debate e, portanto, as modalidades de
intervengdo até aqui trazidas, pautadas na limitagdo de direitos e liberdades, ndo seriam
capazes de viabilizar as discussdes coletivas. Faz-se necessario, portanto, que o Estado, em
analise a realidade e buscando ampliar a possibilidade de exercicio da liberdade de expressao
da comunidade como um todo, lance mao de técnicas de promocao efetiva da realiza¢do desse

direito pela coletividade, permitindo que a totalidade de seus cidadaos participe da formagao

8 Ibidem. p. 193.
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da vontade coletiva. O préoximo ponto, nesse sentido, buscard trazer algumas formas de
atuacdo em que o Estado efetivamente cria condi¢des que permitem um mais amplo exercicio
da liberdade de expressdao na sociedade e participagdo no processo deliberativo coletivo, nao

se limitando a moldar o ambiente em que esse direito ¢ operado.

5.2 Atuacio qualitativa do Estado — o efetivo fomento

A presente secao, conforme acima exposto, buscara trazer formas através das quais o
Estado pode, por meio de efetivo fomento, beneficiar os diversos setores sociais para que
estes possam se fazer valer de seu direito de livremente expor suas opinides e reivindicagdes
no debate social. H4, porém, em primeiro lugar, que se colocar em questdo como poderia o
Estado selecionar a quais individuos deve esse fomento ser direcionado. Se ¢ certo que a
maquina estatal possui como um de seus deveres centrais assegurar que todos exercam seus
direitos, ¢ necessario, entdo, que se verifique em quais hipdteses e por quais motivos a livre
exposicao de opinides e reivindicagdes dos cidadaos vem sendo constrangida.

Conforme ja exposto no presente trabalho, uma das principais formas de restricao da
liberdade de expressdo de determinados grupos, ou até mesmo de cidaddos individualmente
considerados, decorre justamente do exercicio do mesmo direito por outros setores da
sociedade. Assim sendo, em atencdo ao sustentado por Bobbio, “a tutela dos direitos do
homem vai de encontro as dificuldades inerentes ao proprio conteudo desses direitos™;
partindo-se desse pressuposto, ha que aceitar, conforme também afirma o autor, que ndo ¢
possivel instituir um direito em favor de um grupo de pessoas sem suprimir o de outras, e de
outro modo ndo ¢ com a liberdade de expressdo. Ocorre que, porque o exercicio desse direito,
nos termos propostos neste trabalho, exige a disponibilidade de um espaco; os individuos
prejudicados sdo aqueles que ndo conseguem acesso a ele, cabendo, desse modo, ao Estado
buscar conformar o uso desses locais de fala aos variados setores da sociedade.

No capitulo anterior, expds-se que uma das formas de limitagdo do exercicio da
liberdade de expressao de algumas categorias sociais, em favorecimento a outros grupos
pertencentes a sociedade, se verifica quando estes fazem uso irrestrito e nao regulado de seu
poder econdmico, que ¢ aplicado como forma de acesso e controle dos referidos espagos de
debate para exercicio desse direito. No primeiro tdpico da se¢do prévia a esta, buscou-se tratar

de que formas ¢ possivel restringir a aplicagdo de investimentos no exercicio da liberdade de

8 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992. p. 61.
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expressdo, levando-se em consideragcdo quais as possiveis consequéncias dessa limitacdo. No
segundo tdpico, por outro lado, foram feitas consideracdes sobre a possibilidade de restrigdo
de controle simultaneo de diversos meios de comunicagdo por determinados individuos ou
grupos. Por 6bvio, na pratica, essas limitagdes geram restricao ao exercicio da liberdade de
expressdo as pessoas a quem a norma restritiva se dirige; tal imposicdo, porém, pode ser
legitimada através do argumento de que essa limitagdo €, por vezes, necessaria para viabilizar
a realizacdo do mesmo direito aos diversos setores da coletividade.

A presente secdo, no entanto, buscara trazer formas através das quais o Estado podera
facilitar o exercicio da liberdade de expressdo, ndo apenas limitando a realizagdo desse direito
para permitir que outros sujeitos possam fazé-lo, mas também — por vezes em conjunto com
as possibilidades elencadas nos topicos anteriores — efetivamente conceder meios para ampliar
a liberdade de expressdao da sociedade como um todo, fomentando o seu exercicio. Assim
sendo, a destinagdo desses incentivos pode ser dirigida a individuos ou categorias sociais que
buscam meios de expor suas opinides e participar em alguma medida do debate social,
sempre, porém, sendo necessario observar se esses individuos ndo possuem, por si,
instrumentos capazes de garantir a realizagdo de referido direito. Nesse diapasdo, ndo faria
sentido, por exemplo, que o Estado incentivasse economicamente individuos que dominam os
meios de comunica¢do em massa de um pais, para que esses mesmos sujeitos pudessem atuar
em outros espagos de debate social. Feitas essas primeiras consideracdes, cabe, agora, trazer
as formas através das quais pode o Estado incentivar a ampliacdo da liberdade de expressao

na sociedade.

5.2.1 Concessao de subsidios

Se no primeiro topico da secdo anterior foi trazida a possibilidade de restricdo dos
investimentos privados para o exercicio desse direito, nesta parte do trabalho serdo apontados
critérios que devem ser considerados pelos Estados para o provimento de quantias a
determinadas categorias da sociedade, para que elas alcancem meios de expor suas opinides €
argumentos. Importante observar que tal modalidade de atuacao do Estado, em primeiro plano
e isoladamente considerada, ndo possui o conddo de interferir e restringir a liberdade de
expressdo de outros setores sociais que ndo recebem referido incentivo. Assim sendo, ao
contrario das possibilidades trazidas na se¢do anterior, aqui ndo ha necessariamente uma

conformacgao de exercicio de direitos, mas meramente uma forma de viabiliza-lo.
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A concessdo de subsidios, dessa forma, deve buscar fomentar o exercicio do referido
direito as variadas camadas sociais. Busca-se, através dessa espécie de fomento, possibilitar
que as desigualdades econdmicas nao prejudiquem de sobremaneira o debate social, que deve
considerar as necessidades e reivindicagdes das diversas parcelas de coletividade. Assim
sendo, a distribui¢do de verbas a determinadas categorias da sociedade possui como objetivo
central permitir que esses grupos participem da formagdo da vontade publica, quando,
havendo auséncia de intervencao estatal, esses cidadaos ndo poderiam realizar tal atuagao.

Sobre o ponto, Rowbottom™ afirma que tal incentivo do Estado ndo possui o condio
de eliminar as desigualdades politicas existentes em uma sociedade — que em muitas situagdes
sdo fruto da desigualdade econdmica — mas apenas as mitiga. Ainda, o autor sustenta que o
subsidio pode ser aplicado em conjunto com as restrigdes a investimentos privados para a
realizac¢do da liberdade de expressdo, o que possibilitaria, assim, a determinagao de um limite
maximo a ser empregado € um minimo, permitindo, também, que a restricdo imposta seja
compensada com o auxilio estatal, proporcionando que, considerada a sociedade como um
todo, se crie um espago de relativo equilibrio de oportunidades de participacao dos cidadaos
no debate social através da livre expressao de suas opinides e reivindicagoes.

O problema central acerca da concessdao de subsidios para o exercicio da liberdade de
expressdo ¢ a consideragdo dos critérios a serem elencados para a determinagdo dos sujeitos
que estdo aptos a recebé-lo. Nao sendo os requisitos estabelecidos objetivos e em
consideragao a realidade da sociedade a que se dirige, ha risco, por exemplo, de o Estado, na
pratica, conceder o incentivo tdo somente a grupos que ndo facam oposicao as medidas
tomadas pelo governo, ou, ainda, ¢ possivel que o subsidio seja direcionado a camadas sociais
que ndo carecem de auxilio estatal para a efetiva concretizagdo da liberdade de expressao. Se
assim fosse, o Estado prejudicaria as igualdades politicas entre os cidadados, e,
consequentemente, a razao de ser da concessao dos subsidios restaria subvertida, uma vez que
ndo se dirigiria a grupos que buscam contribuir para o debate social e que dependem de
referido fomento para tanto. Também a auséncia de imposi¢do de critérios objetivos referentes
a determinacdo de quem sera destinatdrio do incentivo pode ter como consequéncia a
formacdo de uma relacdo de dependéncia entre os grupos beneficiados e o Estado, que
poderia, por exemplo, compelir os favorecidos a ndo criticarem o governo e as medidas por

ele tomadas. Essa imposi¢do certamente retira a razao de ser de tal incentivo, que se propde

% Ibidem. p. 70.
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justamente a permitir que os individuos possam expor suas reivindicagdes sem sofrerem
quaisquer espécies de constrangimento.

Outra questdo a ser considerada, é, conforme aponta Rowbottom®’, a possibilidade do
subsidio, ao fim e ao cabo, estimular que determinados grupos busquem ocupar esses espacos
de didlogo coletivo para que possam receber esse incentivo estatal; isto €, o autor, aqui,
preocupa-se com a eventualidade de algumas categorias sociais indicarem interesse em
participacdo no debate social e na ampliagdo de sua liberdade de expressao quando, na
pratica, suas motivagdes se voltam ao recebimento de verbas do Estado. Um terceiro
argumento contrario a essa forma de incentivo estatal, ainda segundo o autor de Democracy
Distorted”’, faz paralelo as desigualdades econdmicas e sua influéncia sobre o exercicio dos
direitos dos cidadaos — se as diferentes capacidades aquisitivas entre os individuos sdo causa
de suas desigualdades politicas, seria possivel afirmar que a concessdo de subsidios estatais
traria efeitos similares a uma sociedade, uma vez que, na pratica, o incentivo ora discutido
permite que os beneficidrios conquistem espagos para expor suas opinides através de
investimentos econdomicos. Novamente, porém, o meio de prevengdo contra essas espécies de
desvio de finalidade ¢ a estrita observancia dos requisitos para a distribui¢ao de subsidios, que
deve sempre ser orientada a incentivar grupos que de fato possuem como objetivo central a
participag¢do no debate social e que efetivamente dependem da concessdo de verbas, também
sendo necessario que se criem mecanismos de prevencao contra atuagdes arbitrarias do Estado
em face dos sujeitos que podem vir a receber referido subsidio.

Outra forma de impedir a alocagdo arbitraria de investimento estatal ¢ a possibilidade
de descentralizagdo do processo decisério de definicdo de quem serdo os beneficiados pelos
subsidios concedidos pelo Estado. Esse método permite, segundo Rowbottom®”, prevenir que
os investimentos sejam dirigidos a individuos que se encontram ja relacionados ao governo.
Por 6bvio, at¢ mesmo a determina¢do da maneira como sera definida a descentralizagao
podera criar espago para favorecimento indevido de sujeitos que buscam o recebimento de
referidos subsidios estatais, sendo, por essa razdo, necessario que se assegure que 0 processo
seletivo sera feito com o méximo de imparcialidade, por sujeitos ndo interessados em receber
o0 incentivo estatal.

Ainda, ¢ necessario considerar a hipdtese, mencionada em exemplo neste capitulo, em

que a questdo concernente ao debate social ndo se relaciona necessariamente a restricdo de

® Ibidem. p. 71.
! Ibidem. p. 72.
2 Ibidem. p. 72.
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acesso aos foruns de discussdao da sociedade e a possibilidade de influéncia dos cidaddos no
processo deliberativo estabelecido, mas a insuficiéncia de espagos para o desenvolvimento
desse debate. Assim, deve o Estado viabilizar a formacao desses ambientes, promovendo,
dessa maneira, a criagdo de espaco em que os cidadaos poderdo livremente expor suas
reivindicagdes perante a sociedade, conformando suas necessidades e definindo, dessa
maneira, as vontades da coletividade. O préximo topico buscara analisar referida modalidade

de fomento estatal.

5.2.2 Espacos publicos de debate social’®

Além da possibilidade de o Estado fomentar a atuacdo dos sujeitos no debate social
através de incentivos financeiros, ¢ também possivel que a maquina estatal crie foruns de
comunicag¢do entre os individuos, incentivando e viabilizando de forma direta o debate social.
Esses foruns de comunicacdo sdo o exemplo maximo de observancia ao que consiste a
liberdade de expressdao e quais sdo suas fungdes em uma democracia deliberativa: nesses
espagos ¢ possivel que os individuos exponham seus argumentos acerca de determinada
questdo, colocando suas reivindicagdes e opinides, permitindo, dessa forma, uma troca mutua
entre os sujeitos que sdo parte de uma sociedade, formando-se, assim, um espago de
deliberagao coletivo.

O uso desses foruns de discussao publica pelos cidadaos permite reduzir os efeitos do
uso das capacidades economicas de determinadas parcelas sociais no direcionamento das
decisdes coletivas. O efeito de reducdo dessa influéncia, porém, depende de que o acesso aos
foruns de comunicacdo social publicos ndo tenha como requisito a necessidade de
investimentos dos cidadaos interessados em expor suas opinides. Caso contrario, podem-se
desenvolver as mesmas barreiras de acesso existentes em uma sociedade em que o Estado nao
incentiva o exercicio da liberdade de expressdo individual e de categorias sociais, deixando a
formacao da opinido publica @ mercé do uso de investimento dos setores da sociedade mais
favorecidos.

Os espacos de debate social publicos cumprem, nesse sentido, papel essencial na
promocao da igualdade politica dos cidaddos de determinada comunidade, porque ¢ através

deles que os individuos participam da discuss@o social independentemente de investimentos

% O presente capitulo foi baseado em tema também tratado na obra de Jacob Rowbottom, sendo o espaco
promovido pelo ente estatal denominado pelo autor de “Forums for communication and participation”. Ibidem.
p. 73.



67

econdmicos e, em conjunto, determinam quais as reivindicagdes da sociedade frente ao
Estado. A ndo existéncia desses espacos, por outro lado, ndo impediria que houvesse alguma
comunicagdo entre sociedade e Estado, mas dificultaria que a populacdo como um todo
expusesse amplamente ao governo suas reivindicagdes, caso os espagos privados de debates
sociais seguissem dominados pelos setores economicamente dominantes. A atuacdo estatal,
por sua vez, seria fortemente influenciada pela parcela da sociedade que consegue expor suas
necessidades independentemente dessa disponibilizagdo de espago pelo Estado. Dessa forma,
portanto, a relagdo Estado-sociedade estaria fortemente atrelada aos interesses das classes
dominantes, que se fazem valer de suas capacidades econOmicas para colocar suas
reivindicagdes no centro da tela do debate social e da opinido publica.

O fomento ao debate social em foruns de comunicagdo estatais, porém, também
demanda observancia a critérios para impedir a dominagdo de grupos especificos nesses
ambientes, ou que dele ndo dependam para influenciar a discussdo publica. Nao haveria
logica, em, por exemplo, autorizar que determinado grupo de individuos que ja controla
veiculo de comunicagdo se utilize desses espagos publicos para expor suas reivindicagoes e
argumentos.

Em espagos de comunicagdo de propriedade de agentes privados, no entanto, a
discussdo torna-se mais complexa. Por um lado, considerando a hipdtese de que o espago
privado a ser utilizado pelos cidaddos teve seu acesso assegurado por contratagdo do poder
publico, os efeitos e garantias devem ser os mesmos de um foro de comunicag¢do promovido
pelo Estado.”® Nesse caso, o espaco privado recebe finalidade publica, podendo ser, desse
modo, utilizado pela sociedade como um todo. Um exemplo cabivel a esta hipotese seria
quando o Estado aluga propriedade para que 14 sejam organizadas reunides de cidaddos. Por
outro lado, porém, se nao existe tal contratagdo por parte do Estado, se poderia afirmar que
nao ¢ viavel que se exijam observancias as mesmas regras que buscam a ampla discussao
social, permitindo que os mais variados pontos de vista possam ser apresentados e
considerados nesses espacos. Se a propriedade em que se realiza o debate ¢ privada, as
opinides do controlador do espago poderiam surgir como espécie de limitacdo ao que podera
ser dito na discussdo exposta, porque o proprietario, afinal, também tem direito a explorar sua
propriedade para promover seus interesses particulares, ndo sendo aceitavel, sob esse
argumento, que seus bens sejam utilizados de forma irrestrita para a promog¢ao de pautas que

vao de encontro a seus interesses.

% Ibidem. p. 74.
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A esse proposito, vital a diferenciagdo trazida por Rawls’ entre debates publicos e nio
publicos; enquanto os primeiros sdo caracteristicas do regime democratico, em que o0s
cidadaos compartilham status de igualdade e cujo objeto de discussao ¢ o bem da
coletividade®®; os debates ndo publicos sdo, por outro lado, os estabelecidos nas esferas
sociais, e contribuem para o desenvolvimento da cultura de plano de fundo (traducao nossa).”’
No exemplo trazido no paragrafo anterior, a discussdo desenvolvida em ambiente privado e
nao caracterizada pela busca da definicdo das vontades coletivas seria espécie de debate nao
publico.

Rowbottom, porém, defende a possibilidade de uso compartilhado do espago de
comunicagao privadogg, permitindo, dessa maneira, que esses ambientes sejam também locais
de discussdo publica. Aqui, o argumento se baseia na ideia de que o proprietario, ainda que
tenha direito de utilizar seu bem para a promoc¢ao de suas opinides e reivindicacdes, podera
ter a garantia de exclusividade de exploracdo de sua propriedade retirada, porque ela
prejudicaria a igualdade politica social, uma vez que permitiria que o individuo em questao
afetasse desarrazoadamente, se comparado a outros cidadaos, as decisdes democraticamente
feitas em determinada sociedade. Assim sendo, o desenvolvimento de mecanismos que
asseguram a redistribuicdo da exploracdo desse espago possibilitaria ndo apenas ampliar a
liberdade de expressdo da sociedade como um todo, mas também reduziria a influéncia do
proprietario sobre o debate social. A questdo que se coloca aqui, sustenta Rowbottom, é que a
impossibilidade de exposicao de opinides divergentes as de determinado sujeito em sua
propriedade podem ser consideradas espécie de censura privada, porque a negativa de
expressao de alguns individuos, ainda que em propriedade de terceiro, constitui impedimento
a seu direito de exposicdo de opinides e argumentos, quando inexistentes outros meios para
fazé-lo.

A regulagdo estatal restringindo a exploragdo do bem por seu préprio proprietario,
porém, também ¢ passivel de ser considerada forma de censura, uma vez que seu espaco de
exposi¢ao de opinides seria também prejudicado com a intervengao estatal — a imposi¢ao de
difusdo de entendimentos divergentes a de individuos em seus espagos pode ser considerada,
nesse diapasdo, forma de expressio sob coacdo (traducdo nossa)’”, utilizando o termo trazido

por Rowbottom. Em contraposi¢do a esses argumentos que buscam resguardar o uso da

9 RAWLS, John. The Idea of Public Reason. In: BOHAM, James; REHG, William (Org.). Deliberative
Democracy. 1. ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. cap. 4, p. 90-141.

% O autor emprega o termo “the good of the public”.

97 Rawls utiliza a expressdo “background culture”.

% Ibidem. p. 73.

% Rowbottom emprega o termo “compelled expression.” p. 74.
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propriedade privada tdo somente a seus proprietarios, o autor sustenta que tal medida ¢
cabivel porque a liberdade de expressdo ndo deve ser considerada tdo somente como direito
de exposicao de opinides e reivindicagdes de seu titular, mas também como fonte de didlogo
entre os individuos pertencentes a uma comunidade. O argumento central para justificar a
intervengdo estatal na propriedade privada, nesse diapasdo, € que esses espagos cumprem
funcdo social, extrapolando, portanto, a esfera de direitos de seu proprietario, sendo seu uso
essencial para o exercicio de direitos da coletividade, no caso, o debate social — por essa
razao, portanto, justifica-se a intervencdo estatal direta na propriedade, impondo a ela um
onus.

A intervencdo na propriedade privada, porém, torna-se mais complexa se
considerarmos a hipdtese na qual o espaco em questdo possui como fungao central justamente
a exposi¢ao por seu proprietario de argumentos e pontos de vista referentes a questdes
politicas. Por exemplo, impor a um jornal, utilizado por seus controladores como meio de
exposicdo de suas reivindicacdes, que veicule opinides que vao de encontro a seus interesses
subverteria a razdo de ser do referido meio de comunicagdo. Nessa ultima hipotese, ¢é
necessario que se observe a realidade em que a sociedade se insere. Considerando a
possibilidade de o debate social ser principalmente realizado em um espago privado e
controlado por um grupo determinado, e sendo, nessa hipotese, dificil a formagdo de um
espago alternativo de debate social, ¢ viavel considerar a possibilidade de interferéncia estatal
no proprio espaco ja fortemente dominado por referido grupo, para, assim, possibilitar que
outros argumentos sejam também expostos. Para a hipotese ora tratada, pode-se mencionar
como exemplo a situagdo em que o debate social encontra-se plenamente dominado por
determinado meio de comunicacdo que também monopoliza o mercado mididtico, muitas
vezes em mais de um formato de veiculo informativo, como determinado canal de televisdo e,
simultaneamente, jornal impresso de grande circulagdo. Nessa situagdo, ante o amplo
predominio do grupo por trds do veiculo midiatico no debate social, hd que se considerar a
hipotese de intervencdo direta estatal sobre a midia explorada, sempre buscando, porém,
avaliar a possibilidade de criacdo de um espago de dialogo social alternativo, evitando-se ao
maximo a desnecessaria interferéncia governamental, posto que ela também ¢ forma de
restri¢ao da livre expressao dos cidaddos controladores do meio de comunicagao.

Neste diapasdo, o proximo capitulo, consideradas as questdes até agora analisadas,
buscara estudar até que medida a intervengdo estatal mantém legitimidade para conformar o
exercicio da liberdade de expressao e em que momento tal intervengao termina por restringir a

realizacdo desse direito, quando deveria criar mecanismos de amplia-lo.
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5.3 Os riscos do incentivo do Estado — limites entre intervenc¢io estatal positiva e censura

Em relacdo as intervengdes estatais que buscam regular exercicio de direito
fundamental, ¢ sempre necessario questionar em que medida pode o Estado promover essa
coordenacdo sem atingir o nucleo desses direitos. Sob o angulo do presente trabalho, portanto,
deve-se analisar os limites da regulacdo estatal para a promocgao da liberdade de expressdo da
sociedade como um todo, que, conforme esmiugado ao longo deste texto, vai além da mera
atuacdo estatal negativa, buscando efetivamente garantir que essa liberdade serd exercida
pelos diversos setores da sociedade, que, assim, poderdo participar dos debates sociais
atinentes a coletividade em que se inserem.

Sobre a questdo, em primeiro lugar, ¢ necessario observar que, segundo apontado na

obra Democracy Distorted'”

, se o Estado ¢ incumbido da tarefa de regular o exercicio da
liberdade de expressdo, hd risco de, mesmo quando em tentativa de criar um processo
deliberativo mais democratico, gerar distor¢cdes severas na distribuicdo de oportunidades de
exercicio desse direito. Um exemplo, ja trazido no presente trabalho, ¢ quando o Estado, em
tentativa de regular a distribuicdo dos meios de comunicagdo televisivos e de radio,
desconsidera a criagdo de mecanismos que impegam que esses espagos sejam exclusivamente
explorados por setores economicamente dominantes na sociedade, impedindo, nesta toada, o
pluralismo midiatico.

1, ¢ o risco de o Estado

Outra questdo, ainda, também apontada por Rowbottom,'”
beneficiar especificamente individuos ou grupos a ele relacionados; por exemplo, quando, ao
distribuir o controle sobre os meios de comunicagdo, a maquina publica concede esses
espacos a sujeitos que atuaram nas campanhas eleitorais de determinados candidatos, ou
ainda, a grupos que estejam vinculados a funcionarios responsaveis pela determinacao de
critérios a serem analisados para a distribuicdo da exploragao desses espagos. Nesses casos,
havera, evidentemente, desvio da finalidade publica, porque a distribuicdo dos meios de
comunicagdo estard, na pratica, voltada a favorecimentos pessoais, € ndo buscando a
ampliacao da liberdade de expressdo da sociedade. Assim, se 0 acesso a esses espacos €
garantido a setores sociais que apoiam € patrocinam o governo, € aceitavel presumir que o uso
dos meios de comunicacdo concedidos ndo se voltard a realizacdo de criticas a maquina

estatal, a quem estard fortemente vinculado, também, por consequéncia, impedindo acesso a

outras parcelas da comunidade. Desse modo, havera também neste caso, como em algumas

1% Ibidem. p. 62.
1 Ibidem. p. 63.
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hipoteses trazidas neste trabalho, sufocamento dos posicionamentos criticos as decisdes
estatais, acarretando restricdo no espago de livre exposicao de opinides de diversos setores
sociais que se contrapdoem ao governo. Ademais, nesta segunda hipdtese, os meios de
comunicagdo também possuiriam o conddo de perpetuar no poder grupos ja atuantes nos
espacos politicos, uma vez que a possibilidade de disseminagdo de criticas a esses sujeitos
seria fortemente cerceada.

Esses argumentos, no entanto, conforme sustenta o autor da obra Democracy

Distorted'”

, encaram o Estado Democratico de Direito, bem como a propria atuacdo da
maquina estatal, de forma cética. H4 que se considerar, principalmente, que em uma
democracia representativa, os diversos setores sociais estardo representados de uma forma ou
de outra, ainda que em niveis diversos, nas esferas de governo. Assim sendo, deve-se
presumir que havera algum tipo de controle sobre o direcionamento das concessdes em prol
de determinado politico ou grupo de politicos.

De todo modo, ndo ¢ apenas nos casos acima trazidos que a interveng¢ao estatal sobre o
exercicio da liberdade de expressdo pode deixar em risco os principios basilares das
igualdades politicas. Um argumento favordvel a promocao da igualdade apenas no sentido
formal, nesse sentido, sustenta que, ainda que aos individuos ndo seja concedido espaco para
livremente expor suas reivindicagdes nos grandes veiculos de informagdo, porque vao de
encontro aos interesses daqueles que controlam referido meio de comunicagdo, aos cidadaos
ainda sera possivel o exercicio desse direito em outros espacgos, tais como a livre exposi¢ao de
argumentos publicamente. Isto ¢, mesmo que, de fato, o poder aquisitivo de determinados
sujeitos restrinja o amplo exercicio da liberdade de expressdo, ainda existirdo outros lugares
para a pratica desse direito. O mesmo, porém, ndo pode ser afirmado se ¢ a maquina estatal
que impede o exercicio da liberdade de expressdo do individuo; ou seja, quando o Estado
restringe o exercicio de um direito através da lei, existe o elemento da autoridade sobre a
imposicdo, o que ndo se verifica quando ela ocorre através de limitagdes trazidas por
particulares, que, ainda que possam limitar o exercicio da liberdade de expressao de sujeitos
que tenham interesses divergentes dos seus nos espacos por eles dominados, ndo poderdo
impedir que esses direitos sejam realizados fora de sua esfera de controle. Por exemplo, ainda
que determinado veiculo de comunica¢do ndo queira disseminar determinada opinido, nao
podera ele impedir que outra rede de comunica¢do o faga, entrave este que nao sofre o

governo quando busca restringir a disseminagdo de informacgodes e a liberdade de imprensa.

12 Ibidem. p. 63.
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A censura, assim, dificulta o estabelecimento de um amplo debate social, impedindo,
desse modo, uma tomada de decisdo coletiva que de fato traduza as reivindicacdes da
sociedade em determinado momento historico. Desse modo, a participacdo politica fica
limitada apenas aqueles a quem o Estado concede espacgo para exposi¢ao de reivindicagdes, €
somente estes terdo capacidade de influenciar o processo deliberativo. Nessa hipdtese, a
igualdade politica, principio basilar em uma democracia deliberativa, ¢ fulminada, porque a
opinido publica sera fruto da exposicao de reivindicacdes e de debate daqueles que o Estado
permitiu ocupar e atuar nos espagos de deliberagdo da sociedade. Os cidaddos, nessa hipotese,
perdem seu status de iguais tanto perante o Estado quanto perante a sociedade de que sdo
parte. Também a censura impede que o Estado seja criticado e tenha seus desvios
publicamente expostos, obliterando, dessa maneira, que a liberdade de expressdo seja
utilizada para constranger as agdes estatais que nao busquem a promocgao do interesse publico.
Com a imposi¢ao da censura, nesta toada, a sociedade perde seus meios de pressdao sobre a
maquina estatal.

Nesse diapasdo, portanto, a censura atinge os pressupostos do Estado Democratico

segundo a concepcio trazida por Mill'®

, em que o Estado ¢ representante dos interesses de
seus cidaddos, e sua atuacdo deverd sempre estar pautada na consecucdo das necessidades
daqueles que ele serve. Se, porém, aos individuos ¢ negada a possibilidade de expor suas
opinides e, através do debate social, delinear quais as suas reivindicagdes, ndo ¢ possivel
conceber que o Estado consiga, ou sequer que ele tenha a intencao, de suprir as necessidades
de seus cidadaos. Assim sendo, em observancia as questoes relacionadas as modalidades de
intervengdo estatal no exercicio da liberdade de expressao suscitadas nas se¢des anteriores a
esta, ¢ necessario que o ordenamento juridico busque desenvolver critérios objetivos para
avaliacdo e defini¢cdo das espécies de incentivo a realizacdo da liberdade de expressdo e
participacdo nos espacos de debate social, principalmente, no que se refere as formas de
atuacdo estatal em que hd conformacdo do exercicio da liberdade de expressdo e de
investimento, que, invariavelmente, ¢, em alguma medida, restricdo dos direitos de
determinados individuos. E imperativo que, em observancia ao caso concreto, a intervengio
seja 0 menos gravosa aos cidaddos, sendo sempre necessario que se avaliem formas
alternativas e que também permitam fomentar a consecu¢do da liberdade de expressdo e a

participagdo da coletividade nos espacos de debate social, sob pena de restri¢do desarrazoada

na esfera de direitos de alguns sujeitos.

' MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade. Sio Paulo: Editora Nacional, 1942. p.32.
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6 CONCLUSAO

A garantia de exercicio da liberdade de expressdo, portanto, ¢ requisito essencial para
que os cidadaos possam participar na tomada de decisdes coletivas, seja contribuindo para o
desenvolvimento do que neste trabalho — em referéncia a obra de Habermas'® — foi chamada
discussdo mediante razdes, em que o debate social ¢ aprimorado através da contribui¢do dos
individuos que nele atuam; seja efetivamente participando do processo deliberativo em si, em
que as reivindicacdes dos variados grupos sociais devem ser consideradas para a definicdo das
caréncias existentes na sociedade. Para que esse debate social se desenvolva da forma
adequada, porém, ¢ necessario que os sujeitos que dele participam estejam devidamente
informados acerca das questdes objeto de discussdo, o que, conforme previamente exposto,
resulta na necessidade da informacao ser entendida como direito fundamental dos cidadaos,
considerando-a imprescindivel para que os individuos se coloquem perante a sociedade de
que fazem parte. A disseminagdo de informagdes falsas, nesta toada, afeta ndo apenas a
concepcao do individuo acerca da realidade em que se situa, mas também prejudica a tomada
de decisdes adequadas, tanto coletivas quanto individuais. Assim sendo, o direito de
informacao surge como base para a correta atuacao dos cidadaos nos debates sociais.

A protecdo ao direito de informagdo e a liberdade de expressdo, porém, apenas ganha
sentido se considerado seu exercicio em um Estado Democratico de Direito, cuja atuacdo
estatal ganha legitimidade ao buscar a protecdo dos interesses e reivindicagdes de seus
cidadaos, que, por sua vez, tdo somente poderdo ser definidos a partir do amplo e irrestrito
debate entre os individuos; € por essa razao que deve o Estado proteger os meios pelos quais
os cidaddos participam dos foruns de comunicagdo e discussao social. Ante a necessidade de
realizacdo da liberdade de expressdo, entdo, faz-se necessario que o ordenamento juridico crie
formas de protegé-la, primeiramente, contra sua propria restri¢do arbitrdria — denominada
atuacdo negativa estatal, surgida, conforme apontado neste trabalho, a partir das Constitui¢cdes
Liberais, que buscavam dar tutela aos individuos em face da atua¢io da maquina publica'®.

Porém, ndo ¢ apenas a atuacgdo estatal que pode restringir o exercicio da liberdade de
expressao, reduzindo a participacdo dos individuos no debate social; também, os proprios
cidadaos sdo capazes de impedir que determinados setores sociais acessem esses foruns de

discussdo publica, prejudicando, assim, a participacdo da totalidade da sociedade na defini¢ao

" HABERMAS, Jiirgen. Mudanca Estrutural da Esfera Piblica: Investigacdes sobre a categoria da
sociedade burguesa. Sdo Paulo: Unesp, 1962. 565 p.

1% BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra S.A., 1985. p. 157.
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das vontades coletivas. Nesse sentido, quando o acesso aos espacos de comunicagio e debate
social ¢ assegurado através de investimentos financeiros, a participagdo dos cidaddos nesses
foruns de discussao sera, consequentemente, limitada aos individuos que possuem capacidade
econOmica para tanto, restringindo, dessa maneira, o debate social aos argumentos e
reivindicagdes desses. A dominagdo desses espacgos pelos setores sociais com maior poder
aquisitivo, assim, resulta na transformacao do espaco publico, que se torna meio de exposi¢ao
e reivindicagcdo das caréncias dessa parcela da coletividade, e ndo da sociedade como um
todo; a opinido publica, desse modo, deixa de ser resultado das discussdes mediante razdes da
comunidade e passa a ser fruto da indicagdo de opinides da parcela da sociedade que domina
os espacos de debate. Nesse sentido, a midia surge como um dos exemplos centrais de
espagos por meio dos quais os setores economicamente dominantes da sociedade exercem
controle sobre a opinido publica e definem a agenda de discussdo social, seja impedindo a
livre exposicdo de opinides e argumentos de grupos cujas reivindicagdes vao de encontro as
suas, seja meramente limitando o debate social a questdes de seu interesse.

E, porém, necessario observar que ndo ¢é a capacidade econdmica desses grupos que,
por si sO, prejudica o exercicio da liberdade de expressdo da coletividade, mas sim a
possibilidade de esses investimentos serem empregados como forma de assegurar o controle
dos espacos de debate social, que deveriam ser acessados por toda a sociedade. Conforme
apontado no trabalho, hé4 situacdes em que alguns cidaddos individualmente considerados
possuem maior influéncia no debate politico que outros por caracteristicas que lhes sdo
proprias, tais como expertise, dedicagdo de tempo ou capacidade argumentativa. No entanto,
essas trés possibilidades contrastam com o uso da capacidade econdmica nos espagos de
debate social porque as primeiras sdo fins, ou aptiddes, em si mesmas, enquanto o poder
econOmico ¢ meio para obtengdo e controle das formas de dominio dos foéruns de debate
social. Assim sendo, se os recursos de influéncia politica podem ser comprados, os individuos
com maior capacidade econdmica poderdo adquirir maior espago de exercicio de seus direitos
se comparado com outros cidadaos.

Em resposta ao primeiro questionamento trazido na introdug¢do desta monografia,
portanto, € possivel afirmar, com base no aqui sustentado, que a limitacdo de acesso aos
foruns de debate social aos setores economicamente dominantes retira a legitimidade do
proprio processo de deliberagdo coletivo, pautado no direito de influéncia da totalidade de
seus cidaddos na definicao das vontades sociais. Assim sendo, o resultado alcancado a partir
da deliberagao ndo sera emanado do povo, mas, pelo contrario, sera resultado da determinagdo

das reivindicag¢des de pequena parcela da sociedade; consequentemente, a possibilidade de o
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Estado direcionar suas agdes a protecdo dos interesses de seus cidaddos serd fortemente
cerceada. Nessas condicdes, ¢ possivel afirmar, em conformidade com o defendido por
Bobbio'*, que o processo deliberativo social perde seu carater democratico na medida em que
impede o direito de influéncia e participagao dos cidadaos na tomada de decisoes.

A extensao de direito ao voto, conforme sustenta o autor acima mencionado, ndo ¢
suficiente para determinar o qudo democratico o Estado ¢, sendo também necessario que aos
cidadados seja assegurada a possibilidade de influenciar na defini¢do das demandas coletivas,
que, uma vez comunicadas as instituigdes estatais, deverao direcionar suas acdes. Assim
sendo, o exame da amplitude em que ocorre o debate social, que demanda a ampla
participagdo de seus cidadaos, ¢ meio de andlise do esforco empregado para serem alcancadas
decisdes coletivas democraticas. Nesse diapasdo, a garantia ao exercicio da liberdade de
expressdo e o direito de participacdo nos espagos de debate social servem ao regime
democratico de forma similar ao voto, no sentido de que informam ao Estado as medidas que
a sociedade espera que por ele sejam tomadas, objetivando suprir suas caréncias. No entanto,
deve-se observar que a liberdade de expressao cumpre funcao que vai além daquela executada
pela votagdo: a realizagdo desse direito e a garantia de que a sociedade pode, a todo o
momento, expor suas reivindicagdes, permitem que os 6rgdos estatais sejam constantemente
direcionados a observancia as reivindicagdes da coletividade.

E, porém, necessario observar, segundo definido por Dworkin'"’, que a necessidade de
que a totalidade de cidadaos tenha direito de participar dos debates sociais ndo exige que
todos os individuos participantes do espago de deliberagdo tenham a mesma influéncia; a
igualdade politica que se busca defender aqui, portanto, ndo se refere a igualdade de
influéncia, que, segundo o autor, ndo ¢ de todo desejada em um debate social, mas permite, e
talvez at¢ demande, que, por exemplo, individuos com maior grau de expertise influenciem
em maior grau a decisao coletivamente tomada.

Sendo a igualdade politica pressuposto para a existéncia de um Estado Democratico de
Direito, ¢ necessario que o ordenamento juridico lance mao de meios de promogdo dessa
igualdade — que, frise-se, ndo demanda que a totalidade de cidadaos tenha a mesma influéncia
sobre o processo decisorio, mas sim que a todos seja garantida possibilidade de acesso e
participag¢do. Conforme esmiugado ao longo deste trabalho, a limitagdo de regulagdo estatal a

atuacdo negativa — isto ¢, impedindo a interferéncia do proprio ente publico no exercicio da

1% BOBBIO, Norberto. Estado, Governo, Sociedade: Para uma teoria geral da politica. 14. ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra S.A., 1985. p. 155.

""” DWORKIN, Ronald. A Virtude Soberana: A teoria e a pratica da igualdade. 2. ed. Sio Paulo: WMF Martins
Fontes LTDA, 2005. p. 280.
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liberdade de expressdo — ndo garante que a totalidade de seus cidaddos participe dos espagos
de debate social e, consequentemente, influencie as decisdes coletivamente tomadas, ante a
possibilidade de esses espagos encontrarem-se sob dominio de determinados grupos sociais.
Por essa razdo, faz-se necessario que o Estado, por meio do ordenamento juridico, crie
mecanismos de efetiva protecdo a ampla participagdo, em atengdo aos critérios a serem
estabelecidos para tanto.

Em resposta a segunda questao levantada na introdugao deste trabalho, as modalidades
de intervengdo estatal, por sua vez, foram trazidas ao longo do ultimo capitulo. As primeiras
espécies de regulacdo aqui propostas, denominadas quantitativas, tratam essencialmente de
formas de conformagao e, portanto, de limitagdo, do exercicio da liberdade de expressdo ou de
investimento na exploracdo de espacos passiveis de serem utilizados para o processo
deliberativo coletivo, objetivando impedir a dominacao dos espagos de debate social por
determinados grupos, notadamente aqueles com maiores capacidades aquisitivas, além de
garantir a ampla exposicdo de opinides e reivindicagdes as demais parcelas da sociedade,
separando, dessa forma, as esferas de influéncia politica e econ()micalog, reduzindo a
interferéncia desta sobre aquela. A atuagdo quantitativa, assim, busca permitir a
democratizagdo de oportunidade de participacdo em espagos passiveis de terem seu acesso
restringido por investimentos economicos.

A segunda forma de incentivo tratada neste trabalho, denominada qualitativa, por
outro lado, busca analisar meios pelos quais o Estado pode exercer efetivo fomento a
realiza¢do da liberdade de expressdao, promovendo, dessa forma, a participacao da sociedade
amplamente considerada nos espagos de debate social. Destaca-se, a esse respeito, a
possibilidade de o Estado fornecer o espaco em que serdo realizados os debates sociais, que,
assim, ndo estardo sujeitos a formas de barreiras de acesso passiveis de serem impostas se o
forum de discussao social utilizado for propriedade privada. Ainda assim, sendo o espago
privado, ¢ importante observar o argumento sustentado por Rowbottom, no sentido de que a
propriedade cumpre funcdo social, e o direito de uso desse espago, dessa forma, extrapola a
esfera de direitos de seu proprietario, justificando, assim, a criacao de foruns de debate social
em locais privados. Nesta toada, sendo seu uso essencial para o exercicio de direitos da

coletividade e inexistindo alternativas para que a sociedade seja assegurado o exercicio da

108 ROWBOTTOM, Jacob. Democracy Distorted: Wealth, Influence and Democratic Politics. New York:

Cambridge University Press, 2010. p. 68.
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liberdade de expressdo, ¢ viavel aceitar a utilizagdo do bem privado como espago de debate
social, independentemente da vontade de seu proprietario.

E, porém, necessario que o Estado, ao cumprir sua fungio de fomentador do debate
social, em observancia a realidade, desenvolva critérios objetivos de avaliagdo dos incentivos
necessarios a promog¢do da ampla participagdo dos cidaddos nos debates sociais,
principalmente no que se refere as modalidades de fomento quantitativas, em que hé maior
limitagcdo da liberdade de expressdo e de investimento para conformar essas garantias a
participacdo de outras parcelas da coletividade nos féruns de discussdao social. A nao
observancia a tais critérios de regulacdo estatal ¢ capaz de comprometer o esfor¢o da maquina
publica na promog¢ao da plena atuacdo dos individuos nos foruns de debate social, uma vez
que a desarrazoada interferéncia do Estado culmina na restri¢ao do exercicio da liberdade de
expressao das parcelas sociais afetadas por tal regulacdo. Ainda, a inexisténcia de requisitos a
serem observados na conformacdo da realizagdo de tais direitos permite que a maquina estatal
selecione os individuos que terdo oportunidade de colaborar e participar do processo
deliberativo coletivo, censurando, assim, a atuagao de determinados individuos, por exemplo,

que fossem criticos a atuagao estatal.
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