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A beleza € eterna.

A poesia é eterna.

A liberdade é eterna.

Elas subsistem, apesar de tudo.
E.M.



RESUMO

A acdo humana recebe em O ser e 0 nada uma fundamentacgéo pela liberdade. Partindo da
negacdo proporcionada pela consciéncia, isso permitira que se aja sempre através de uma
ruptura com o dado. Nessas circunstancias, Sartre trard a liberdade uma compreensdo
bastante peculiar. Seu percurso argumentativo é tracado aqui desde a inferéncia da
intencionalidade da agdo — ou seja, na ideia de que todo ato tem por base um né&o-ser,
exigindo assim uma projecdo de um estado futuro ainda ndo existente —, culminando na
analise da liberdade como rompimento ou nadificacdo do que nos é dado no mundo
(facticidade). Com isso serd possivel entender como constituimos quem somos a partir de
nossos atos, fazendo-nos ser por meio de um projeto fundamental de nés mesmos. Isso
porque ser, para 0 homem, é fazer-se ser. Assim, finalmente, serd indicado que nossa acéo
estd necessariamente voltada a um projeto fundamental que fazemos de nds mesmos, uma
vez que essa liberdade precisa ser sempre minha, em que pese a motivacdo de seus atos
provirem de uma consciéncia que deve ser negacdo das possibilidades impostas, seja pelo
dado, seja por outras realidades-humanas. Ser livre, para Sartre, € autodeterminar-se por um

projeto de si realizado em meio ao mundo.

Palavras-chave: Negacdo. Consciéncia. Intencionalidade. Acdo. Determinismo. Liberdade.

Projeto fundamental. Facticidade.



RESUME

L’action humaine regoit, dans L étre et le néant, un fondement de liberté. En partant de la
négation fournie par la conscience, cela permettra d’expliquer que 1’action se fait toujours a
travers une rupture du donné. Dans ces circonstances, Sartre apportera a la liberté une
compréhension tout a fait originelle. On accompagnera, dans le cadre de ce travail, son
circuit argumentatif dés l'inférence de l'intentionnalité de 1’action — c’est-a-dire 1’idée que
tout acte est basé sur un non-étre, exigeant ainsi la projection d’un état futur pas encore
réalisé — et on culminera a I’analyse de la liberté en tant que rompement ou néantisation de
ce qui nous est donné dans le monde (facticité). Il sera alors possible de comprendre
comment nous constituons qui nous sommes a partir de nos actes, nous faisant étre par un
projet fondamental de nous-mémes : car étre, pour I’homme, c’est se faire étre. Ainsi,
finalement, on indiquera que notre action est nécessairement tournée vers un projet
fondamental que nous faisons de nous-mémes, puisqu’il faut que cette liberté soit toujours
mienne, quoique la motivation de ses actes provienne d’une conscience qui doit étre la
négation des possibilités imposées, soit par le donné, soit par d’autres réalités-humaines.
Etre libre, pour Sartre, c'est s'autodéterminer par un projet de soi réalisé au milieu du

monde.

Mots-clés : Négation. Conscience. Intentionnalité. Action. Déterminisme. Liberté. Projet
fondamental. Facticité.
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1. INTRODUCAO

Sartre parece estar sempre jogando entre pares de opostos. O ser e 0 nada, a
consciéncia e as coisas do mundo, a autenticidade e a ma-fé. E acompanhando a melodia
desses duetos que se pode decifrar as explicacGes para as perguntas que, via de regra, as
préprias oposicdes sugerem. Ler Sartre é entdo muitas vezes acompanhar a dindmica desses
elementos, a analise de suas estruturas, como se se fosse a cada momento adentrando mais
fundo na realidade das coisas. Mas é também saber que essas mesmas explicacdes sao
formuladas por uma consciéncia, que esta sempre na tentativa de alcancar o mundo, sua
verdade profunda, e sempre em certa medida fracassando em ser em si e completamente
essa realidade almejada. Aproximar-se de Sartre €, portanto, conviver com paradoxos. E
algo semelhante ocorre quando se quer abordar sua compreensdo — ndo pouco polémica — de
liberdade. O que € fascinante nesse jogo de opostos, formulados por vezes de formas
divertida ou assustadoramente contraditorias, € conseguir perceber como, sem negar a
existéncia de tais oposicdes, se constituem argumentos finamente rigorosos, sim, e
perspicazes na justificacdo dos problemas colocados. Nesse sentido, pode-se encontrar
razdes para considerar que suas afirmacGes mais controversas, como a de que até um
escravo € um homem livre!, sejam efetivamente o caso. Um escravo € livre do mesmo modo
que o sdo todos os homens: explicar por que essa proposicao € verdadeira é o objetivo deste

trabalho.

Nesses movimentos de conceitos opostos que Sartre nos introduz, encontramos uma
forca motriz que permeia todos os atos: a liberdade. E a liberdade, porque a consciéncia que
0s acompanha é absolutamente livre. De modo que provar que todos os homens séo livres
passa, necessariamente, pela prova de que toda acdo € operada por uma consciéncia e que
essa consciéncia é livre; ou entdo, na forma em que se traduzira mais adiante, que toda acéo
tem de ser intencional (num sentido preciso de intencionalidade), e, por causa disso, é livre.
Mas o conceito de intencionalidade requer, por sua vez, que se apresente alguns elementos
da ontologia sartriana. Assim, uma das primeiras tarefas sera explicar, ainda que brevemente
nesta introducdo, termos centrais como os de “consciéncia” e de “negacdo”, para enfim
compreendermos por que a consciéncia € necessariamente “intencional”. Também

intencionais serdo todos 0s nossos atos, segundo a estrutura da acdo apresentada na primeira

LEN, p.82; p.540; p.594. Esta e as demais citaces indicadas por EN sdo traducdes proprias do original L étre
et le néant, seguindo a paginacao da obra francesa.



secdo da Parte 1V de O ser e 0 nada, e isso € assim, especialmente, porque podemos operar
negacdes?. Portando essa descri¢do da acio serd possivel enfrentar sua auspiciosa concepgéo
de liberdade. Por fim, serdo explicadas as relacBes da liberdade com o proprio sujeito (ou
seu projeto fundamental) e com o mundo que o cerca (a facticidade ou o dado), terminando
por perceber como a liberdade envolve-se desses dois elementos. Mas primeiro convém
manifestar algumas consideracdes preliminares acerca do autor e da linha tedrica em que

esta inserido.

Se quiséssemos classifica-lo, Sartre seria um realista.® Ele ndo questiona a realidade
do ser ou dos objetos fisicos com que lidamos cotidianamente, nem nossa capacidade de
apreendé-los. O ser, ou 0 que se chamara entdo ser em-si, constitui uma existéncia plena e
carregada, uma concretizacdo completa e acabada de si mesmo no mundo, uma realidade
que é “ineréncia a si sem a menor distincia™. Isto pode ser reduzido numa simples
formulagdo: o ser (em-si) é°, ele é um fato insubstituivel; uma vez que exista, ele é tudo

aquilo que pode ser. E é sobre ele que se lancara nossa consciéncia.

Mas Sartre também fala de uma segunda dimensdo do ser, o para-si. E como ele
“divide”, portanto, o ser em duas partes (ser-em-si e ser-para-si), sua ontologia foi
considerada por alguns como sendo uma ontologia dualista®, mas ndo sem controvérsias:
apesar desse repartimento do ser, considerar Sartre um dualista é esquecer-se de que as duas
dimensbes ndo podem ser propriamente separadas, pois representam uma ligacao
indissoltvel da consciéncia e do mundo’, uma vez que surgem no contexto em que Sartre
aborda, com sua desenleada envergadura, a antiga indagacao sobre como se déo as relagdes

do homem com o mundo em que habita.®

2 EN, p.490: “Com efeito, desde que € atribuido a consciéncia esse poder negativo frente a0 mundo e a si
mesma, desde que a nadificacdo faz parte integrante da posicdo de um fim, é preciso reconhecer que a
condi¢do indispensavel e fundamental de toda acdo ¢ a liberdade do ser que atuante.”

3 DETMER, 2008, p.30. Ou ainda, se se preferir, um “realista direto”, isto &, “a posi¢io de que através de atos
de consciéncia entramos em contato direto com objetos externos”, em tradugdo propria.

4EN, p.32.

5EN, p.34. “O ser é. O ser é em si. O ser é isso que ele é.”

6 MACCAN, 1993, p.113.

"WYBRANDS, 2012.

8 EN, p.681.



“o para-si e 0 em-si s80 reunidos por uma ligacéao sintética que é o préprio para-si.
O para-si, com efeito, ndo é outra coisa que a pura nadificacdo do em-si, ele é como

um buraco de ser no seio do Ser.”®

A principio, o em-si ndo impde muitas dificuldades, porque é aquilo que existe da
forma como habitualmente concebemos a existéncia. Mas o para-si, que é a parte da
realidade que existe em oposi¢do ao em-si, aquilo que ndo esté realizado no mundo, este sim
causa alguma dificuldade e certas incompreensbes. Ele se refere aquelas coisas que se
passam antes em nosso imaginario ou em nossos pensamentos, e ndo € de forma alguma
concretizado na realidade. Se, eventualmente, o for, entdo deixara de ser um para-si para
imediatamente tornar-se um em-si, no exato instante em que se der o seu surgimento. Dizer
isso significa também que o “contetido” do para-si deve ser sempre para alguém, para
alguma consciéncia que o perceba. Embora, com efeito, este conteudo seja tdo desprovido
de realidade em-si, que Sartre 0 nomeia como um “nada”. O para-si, afinal, € um néao-ser.
Mas entdo se estaria falando do que nédo existe, como isso € possivel? Se o para-si ndo esta
no mundo, ndo encontra lugar algum no em-si, como poderia entdo ser encontrado? A
resposta para isso serd a consciéncia. Afinal, o conteldo de um pensamento ndo é algo
encontrado no mundo ao lado de outras coisas, e sim algo que se passa em mim, ao lado de
minhas ideias, percepgdes, sentimentos. Evidentemente que me afeta, pode emocionar-me,
fazer-me agir, mas ndo posso vé-lo em minha frente, toca-lo ou saber onde se encontra. Por
i1sso ele € como uma auséncia, uma falta no mundo, um “buraco de ser”. Por outro lado,
posso imagina-lo a qualquer instante com minha consciéncia. Mas iSso ocorre sempre na

forma de negacéo, de maneira oposta ao ser propriamente dito.

O conceito de negacdo é um dos mais marcantes e inovadores da teoria sartriana.
Sua relevancia é imensa para esclarecer inimeros componentes de seu pensamento, sendo
ele um conceito tdo fundamental para explicar a realidade quanto o ¢ o conceito de “ser”.
Ser e ndo-ser sdo ambos constituintes da realidade, no sentido de que ndo poderiamos dar
sentido a um sem possuir o outro, e de que a realidade ndo seria como a entendemos se
algum deles ndo estivesse presente. Sem a negacdo ndo haveria como “organizar e repartir a
grande massa de ser em coisas”, seria impossivel fazer distingdes. Mas mais importante do
que tudo, como procurarei mostrar, & que é devido a negacdo que somos livres. Também
impactante é a ideia de que o ndo-ser, 0 nada, seja considerado como parte constituinte da

realidade, como quando se promulga a existéncia de entidades como as “negatividades”, que

9 Idem.
10 EN, p.59.
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se constituem basicamente pela caracteristica de “ndo estarem ali”. Parece, em principio,
absurdo. Mas ndo é. Um dos argumentos iniciais para comprovar a necessidade do ndo-ser
como constituinte do real aparece ja nas primeiras questdes colocadas. Em verdade, é
justamente por colocarmos questdes, por fazermos perguntas, que percebemos como

precisamos do nada.

O que é uma pergunta? Ou, entdo, 0 que uma pergunta pressupde?!’ No mesmo
instante em que estou interrogando, pressuponho que haja como resposta tanto um ‘“‘sim”
quanto um “ndo”, algo que é o caso ¢ algo que ndo é. Do contrério ndo estaria fazendo uma
pergunta e sim uma afirmagao. Se, por exemplo, questiono “qual ¢ a relacdo do homem com
o mundo?”, como faz Sartre no comec¢o da obra, deparo-me imediatamente com varios
elementos dos quais dependo para poder fazer tal pergunta. Vejo que se ha uma pergunta,
ela tem sempre alguém que a produz, um perguntador; e também percebo que s6 se pode
perguntar se houver algo a que essa pergunta referir-se, ou seja, o perguntado, ou o objeto
sobre 0 qual se pergunta; e, ainda, preciso indagar sobre alguma circunstancia deste objeto
que quero investigar (demando algum detalhe acerca de alguma coisa). Mas além disso e,
neste momento, mais importante, é que para todas as perguntas, para que sejam de fato
perguntas, é preciso, como disse, que haja tanto uma resposta positiva, um sim, como uma
resposta negativa ou falsa, um ndo. E, portanto, essa particularidade que permite produzir
uma sentenca interrogativa. Mesmo que a pergunta seja “aberta”, isto ¢, quando demando
algum dado sobre o objeto, p.e. “onde se localiza a estagdo de trem mais proxima?”, ainda
nesses casos pressupde-se que haja uma possibilidade verdadeira, assim como ao menos
uma que é falsa (sem a primeira ndo faria sentido perguntar, pois jamais poderia chegar a
uma resposta, e sem esta Ultima também ndo faria, pois, nesse caso, ao fazer a pergunta ja
saberia onde fica a estacdo, ndo podendo entdo ndo saber). Ou seja, mesmo sem que a
resposta seja um redondo “sim” ou “ndo”, como em “vocé estava em casa sabado a tarde?”,
ainda assim ha tanto uma possibilidade que é o caso, a resposta positiva, coOmo uma, ou
varias, negatividades, ou seja, estados de coisas que nao se identificam com a realidade, mas

que, ainda assim, existem, tem de existir, para que fazer perguntas seja possivel.?

Através da andlise da interrogacdo, pode-se aproximar do que Sartre quer dizer com

“negatividades”, assim como mostrar que elas precisam “existir”’, de algum modo (ao

1 EN, p.57.
12 No entanto, é prudente frisar que ndo € no erro que as negatividades encontram seu fundamento, mas antes
elas se identificam a auséncia, pela falta de ser, porém sempre em relagéo a um ser efetivo.

11



menos, para que se possa fazer perguntas); e o modo como elas existem € para a
consciéncia. Mas essa formulacdo é capciosa, porque se pode também dizer que uma
negatividade € justamente aquilo que n&o existe, que ndo se encontra de fato no mundo, na
realidade. Como algo pode ser real e irreal a0 mesmo tempo? Tratar dessas entidades t&o

peculiares € o0 que a ontologia de Sartre permite fazer.

Quando Sartre fala do “ndo-ser” e¢ ¢é capaz de atribuir-lhe um contetdo, ele esta
dando algum sentido a esse “nada”. Se ndo ¢ o que existe no mundo, precisa entdo pertencer
a outra parte. Talvez pudesse ser no mundo das ideias, ou entdo numa bolsa imaterial que
contivesse tudo que é possivel, até mesmo as possibilidades que nédo sdo o caso, como na
mente de um Deus. Mas o que Sartre escolhe € associar essas ideias ou estados de coisas que
ndo existem a consciéncia.

Uma das formas de compreender isso € pensar a consciéncia como uma relacéo, e
ndo como uma substancia®®. A consciéncia é o que faz a mediacio entre mim e o mundo,
que me permite acessar negatividades ou lidar com a minha capacidade de imaginagdo. Mas
também a consciéncia pode descrever um modo especial de existir, quer dizer, fazer
referéncia aquilo que sempre existe para alguém. Dai, inclusive, a nomear como para-si.
Jamais podendo ser algo no mundo, a consciéncia é dita ser uma negacdo do em-si, aquilo
que ndo é em-si, que ndo existe plena e independentemente no mundo. Isso também
significa que ela tem a capacidade de nadificar as coisas. Uma vez que algo seja pensado
pela consciéncia, isso que ela pensa ndo existe, € um nada: um pensamento, ou, por
exemplo, uma percepcdo parcial do objeto (que para Sartre é infinitamente denso e
complexo, podendo sempre ser descoberto algo mais dele) — e ndo o objeto em si por
inteiro. Cada uma de minhas percepcdes sdo pequenas descobertas, como se fossem os lados
de um prédio que vou conhecendo conforme caminho ao seu redor. Assim, elas sdo uma
percepcdo sempre fracionaria do em-si que é o prédio, sempre de apenas um angulo por vez,
e, mesmo juntando essas imagens imaginativamente, nunca conseguirdo corresponder a
plenitude vasta e densa do em-si. A consciéncia é essencialmente diferente do em-si, é seu
oposto, sua negacdo. Nadificar algo pode ser, entdo, tanto pensar em algo, imaginar uma
situagcdo, como até mesmo perceber alguma coisa (ou, ainda, aniquilar algo, fazer com que
deixe de ser). O que é relevante € que tais elementos ndo s&o um nada absoluto. Eles
existem de forma peculiar e diametralmente inversa aos objetos do mundo, a seu peso fisico,

a sua densidade material. Esses nadas ndo-absolutos, ainda que ndo possam surgir sem uma

13 DETMER, 2008, p.33.
12



relacdo com o mundo (pois toda consciéncia € consciéncia de algo que encontra seu
conteddo no mundo), ndo podem ser do mesmo modo que sdo uma macd, uma rocha, um
edificio, um braco. Esses nadas, ou melhor, essas negatividades, sdo faltas, auséncias, séo
ideias ou projetos nao efetivados.

“O para-si ndo tem outra realidade que a de ser a nadificagcdo do ser. Sua Unica
qualificacdo vem-lhe de que ele é nadificacdo do em-si individual e singular e ndo

de um ser em geral. O para-si ndo é o nada em geral mas uma privacéo singular; ele

se constitui em privacdo deste ser aqui [especifico].”*

Mas disse antes que a consciéncia ndo é uma substancia. Antes, ela é considerada
como uma atividade, uma operacdo de percepcdo dos objetos do mundo; em si mesma, ou
desprovida desses objetos, ela ndo é coisa alguma. Portanto, ela somente existird na medida
em que houver algum ente no mundo do qual ela pode ser consciéncia de. Nao se trata de
entender a consciéncia como absorvendo o conteudo de seus objetos, e sim do movimento
da consciéncia lancar-se contra eles, sobre eles. Assim que 0 em-si é entendido, para o autor,
como uma plenitude extremamente vasta, possuidora de uma ampla gama de propriedades,
das quais a consciéncia podera perceber apenas algumas poucas, nunca atingindo as coisas
elas mesmas em sua massiva totalidade. A consciéncia tera sempre uma visdo parcial do
objeto cada vez que o percebe e, dessas percepcGes fragmentérias, trabalhara
imaginativamente para concebé-lo por inteiro. Como foi indicado antes, ndo consigo ter uma
apreensdo simultanea de todos os lados de uma arvore quando a observo, e sim uma porcao
de sua imagem em momentos definidos, conforme me desloco em sua volta, por exemplo. E
a imaginacdo que a completa para que eu possa conceber todas essas percepcdes distintas
como um objeto Unico em minha consciéncia. Portanto o para-si é também imaginativo.
Mas ndo no sentido de que ele invente uma forma deturpada da real, e sim que va se
compondo a partir das percepgdes das coisas, conforme elas de fato séo.

Possuindo essas caracteristicas, entendemos que a consciéncia ndo pode ser igualada
aos seres no mundo. Ela deve ser distinta, oposta aos seres em-si. O para-si sempre se dirige
contra as coisas, volta-se a elas tentando compreendé-las, ainda que de forma limitada em
relacdo a vastiddo de caracteristicas que esses objetos possuem. Se para Sartre cada objeto
no mundo é gigantesco, fortemente carregado, resta a consciéncia a atividade de
compreendé-los, ndo por “coloca-los dentro de si”, mas por “langar-se contra eles”. E nesse

EE A1

sentido que dissemos que a consciéncia, ao focar-se em um objeto, “nadifica-0”, “retira-0”

14 EN, p.682.
13



da realidade tornando-o um nada tal como ela. Ela consegue apreender as coisas “tomando

distancia” do mundo, resgatando partes das coisas que ela pode observar e, assim,

constituindo-se ndo como uma coisa de um tipo diferente, mas como uma ‘“ndo-coisa”,

como ndo conseguindo transformar em coisa tudo aquilo da realidade efetiva que ela “toca”.

Ou seja, todo ser em-si ao qual ela se volta torna-se para-si.

“A consciéncia é consciéncia de alguma coisa: isso significa que a transcendéncia é
a estrutura constitutiva da consciéncia; quer dizer, a consciéncia nasce posta sobre
um ser que ndo é ela. [...] Dizer que a consciéncia é consciéncia de alguma coisa,
isso significa que ndo ha ser para a consciéncia fora dessa obrigacdo precisa de ser

intuigdo reveladora de alguma coisa, quer dizer, de um ser transcendente.”*®

Esse fracasso da consciéncia de chegar as coisas em sua plenitude caracteriza o seu

estado de eterna transcendéncia, ou seja, de projetar-se infinitamente contra um objeto que

ela ndo é. A percepgdo de uma flor nunca seré a flor em-si. A consciéncia sempre seré de

uma coisa ou outra, mas jamais sera aquela coisa ela mesma. 1sso escapa a consciéncia, e

sua constante projecdo para objetos que ela ndo é faz Sartre expressa-la paradoxalmente,

dizendo que ela é aquilo (de) que ela ndo é, e ndo é aquilo (de) que ela é. Ser sempre de

alguma coisa é no que consiste sua intencionalidade, isto é, s6 poder existir mediante um

objeto a partir do qual se constitui negativamente.

“Toda consciéncia, Husserl mostrou-0, é consciéncia de alguma coisa. 1sso significa
que ndo hé consciéncia que ndo seja posi¢do de um objeto transcendente, ou, se se
prefere, que a consciéncia ndo tem °‘contetido’. [...] Uma mesa ndo esta na
consciéncia, mesmo a titulo de representacdo. Uma mesa esta no espaco, ao lado da
janela, etc. A existéncia da mesa, com efeito, € um centro de opacidade para a
consciéncia; seria preciso um processo infinito para inventariar o contetdo total de
uma coisa. Introduzir essa opacidade na consciéncia seria enviar ao infinito o
inventério que ela pode erigir de si mesma, fazer da consciéncia uma coisa e recusar
0 cogito. O primeiro passo de uma filosofia deve ser, pois, expulsar as coisas da
consciéncia e restabelecer a verdadeira relagdo desta com o mundo, a saber, que a
consciéncia é consciéncia posicional do mundo. Toda consciéncia é posicional ao
transcender-se para atingir um objeto, e ela se esgota nessa propria posicéo: tudo
que ha de intengdo na minha consciéncia atual é dirigida para fora, para a mesg;
todas minhas atividades judicativas ou praticas, toda minha afetividade do momento

transcende-se, visam a mesa e nisso se absorvem. Nem toda consciéncia €

15 EN, p.26.
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conhecimento (h& consciéncias afetivas, por exemplo), mas toda consciéncia

cognoscente s6 pode ser conhecimento de seu objeto.”®

Perceba-se que essa sua formulacdo da consciéncia afasta-o de problemas que
envolvem a oposicdo entre mente e corpo, uma vez que, no que se refere a substancias, ela
sequer € uma. N&o se trata de uma outra dimensdo e sim da mesma dimensdo, e essa
atividade de “tratar de” ou “perceber” o mundo ¢ o que cabe a consciéncia. Nao sendo uma
substancia, a consciéncia ndo precisard responder, por exemplo, a esta objecdo,
particularmente relevante para a discussdo acerca da liberdade: se a mente € uma coisa,
como poderé ela escapar as leis causais e determinantes a que as coisas estdo subordinadas
no mundo? Ora, uma vez que a consciéncia ndo é uma coisa, ela ndo esta submetida a
nenhuma determinacdo externa que paira sobre o mundo e que poderia ameacar sua
liberdade, visto que causalidade e determinismo sdo interacdes que atuam apenas!’ sobre
coisas.®

Tendo acessado introdutoriamente esses conceitos da fenomenologia sartriana,
devemos entender que a Unica forma de uma negacéo vir ao mundo € por intermédio de uma
consciéncia. Isso porque o conceito de “nada” ndo quer dizer uma espécie de vazio absoluto,
inconcebivel, impensavel, como uma espécie de “ndo-ser em geral”. Ao contrario, a negagao
é sempre de algo especifico. Entdo é preciso de uma consciéncia que, por um lado, nadifique
um estado real ao percebé-lo, ou entdo, por outro, imagine um estado de coisas que ndo esta
no mundo, uma negatividade, propriamente falando. Para dar alguns exemplos, podemos
citar tanto aquilo que “resta”, para a consciéncia, apés a destruicdo de certo objeto, como
também uma expectativa de algo que ndo encontramos. Se combino um encontro com Pierre
as 17h em um café, mas, chegando |4, ndo o encontro, essa “auséncia” de Pierre é também
uma negatividade. Com isso em mente, podemos entdo entrar na descricdo da acdo que
Sartre oferece para iniciar sua andlise da liberdade, buscando compreender o significado

especifico que ela tem no autor. Mas antes disso indicaremos a relacdo que os “motivos” e

16 EN, pp.17-8.

1" DETMER, 2008, p.32.

18 Apenas para fim de esclarecimento futuro, explico o significado de dois termos usados por Sartre para
indicar modos distintos de que se pode ter consciéncia de alguma coisa: consciéncia tética ou posicional, isto &,
em que direciono minha atencdo e meu raciocinio, e consciéncia ndo-tética ou ndo-posicional, que,
inversamente, ocorre quando percebo algo sem me focar diretamente nisso, como 0s sons ao meu redor, que
esta claro ou escuro, que faz frio ou faz calor, que sou uma mulher ou um homem. Teticamente, ponho minha
atencdo e formulo pensamentos sobre teses sartrianas. N&o-posicionalmente, tenho consciéncia de que estou
sentada, de olhos abertos, etc.
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“mobeis” tém com o “fim” para engendrar o ato, assim como iremos repensar algumas
oposicoes entre determinismo e liberdade, e tracar algumas conclusdes sobre esta Gltima,
como o fato de, em Sartre, ela ndo poder ser definida, ou de que temos uma nogao
prérreflexiva dela; de que ela é sempre rompimento com o dado, e que ela se constitui a
partir de um projeto fundamental. Para comecar, € preciso entender por que a agdo é

intencional.
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2. ACAO

Sartre acredita que para podermos responder se a acdo humana € livre devemos,
antes de tudo, “explicitar as estruturas contidas na propria ideia de agao”. Por onde se
descobrira que sua caracteristica mais fundamental é ter de ser sempre intencional. Essa
intencionalidade constitui-se do fato de que toda acdo requer um estado de coisas que ainda
ndo € o caso para que se possa agir de modo a realiza-lo. Dito de outra forma, uma acéo
pode apenas ocorrer porque hd um “ndo-ser”, ndo concretizado, que, por isso, pode vir a ser.
Pode tornar-se realidade o que antes existia apenas como projeto. No exemplo oferecido
pelo autor, a criacdo de Constantinopla, percebe-se que é apenas porque, em toda a vastidao
do Império Romano, em primeiro lugar ainda ndo existia uma tal cidade, que foi possivel
crid-la. Obviamente que ndo basta que as coisas ndo existam para que elas venham
efetivamente a existir; mas é verdade que somente algo que ainda ndo existe pode, um dia,
ser tornado realidade. Por esse motivo que a acdo precisa de um ndo-ser em seu centro,
precisa de uma falta ou, ainda, de uma negatividade, que, além de ndo realizada, seja
também desejavel e possivel. Esse “elemento que falta” serd entdo estudado para que se
possa determinar se a origem da acao é designada de fora, por assim dizer, ou se é algo que
depende de uma decisdo do agente, 0 que, por sua vez, permitira retornar a pergunta inicial

respondendo se ha liberdade em nossos atos.

2.1. Intencionalidade da acdo

Para Sartre, agir ¢ “modificar a figura do mundo”, é “dispor os meios em vista de um
fim”, ¢ “produzir um complexo instrumental e organizado tal que, por uma série de
encadeamentos e ligacdes, a modificacdo feita em um dos elos traga modificacdes em toda a
série e, para finalizar, produza um resultado previsto”. E também “a adequacdo de um
resultado a inten¢@o” ou, ainda, “realizar intencionalmente um projeto consciente” (o que
ndo significa ter de prever todas as consequéncias de nossos atos). Mas 0 mais importante de

tudo é que uma agdo é “por principio” intencional.®

Dizer que a agdo é intencional significa que ela precisa sempre colocar um objeto, do
qual ela carece para existir. Mas, como foi dito, esse objeto, ou antes esse objetivo, para que

se possa realiza-lo, deve ndo estar ja realizado, ndo podendo ser um estado de coisas que se

19 EN, pp.487-8.
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encontra atualmente no mundo. Se ele ndo esta no ser, so lhe resta existir como nao-ser: ou

seja, ele precisa existir como uma “negatividade”?.

“A adequacdo do resultado a intencdo ¢ aqui suficiente para que possamos falar de
acdo. Mas, se deve ser assim, constatamos que a acdo implica necessariamente
como sua condi¢do o reconhecimento de um ‘desideratum’, isto é, de uma falta
objetiva ou, ainda, de uma negatividade. A intengéo de suscitar a Roma uma rival
pode vir a Constantino somente pela percep¢do de uma falta objetiva: a Roma
faltava um contrapeso; a essa cidade ainda profundamente pagd, era preciso opor
uma cidade cristd que, naquele momento, fazia falta. Criar Constantinopla ndo se
compreende como ato se, antes, a concepg¢do de uma nova cidade ndo preceder a

acdo ela mesma, ou, pelo menos, sem que essa concepgdo sirva de tema organizador

a todos 0s passos ulteriores.”?

Mas a pergunta que se impde imediatamente é: por que sdo abordadas as aches
apenas como intencionais? N&o agimos também muitas vezes, quica na maioria delas, sem
ter clara uma intencdo em mente? Um ato sem intencionalidade ndo seria possivel, ou
apenas ndo seria relevante para a analise? E, se assim fosse, por que seria irrelevante? Sartre
apresenta logo no inicio de sua exposicdo o caso do fumant maladroit, o fumante desastrado
que, ao passar por um deposito de explosivos, acidentalmente e sem intencdo de provocar
um incéndio, acaba por fazé-lo ao atirar um cigarro aceso no ambiente. Sartre diz com todas
as letras: ele ndo agiu. O que isso indica é uma delimitacdo de caso: Sartre limita-se a tratar
da acdo como sendo aquilo que € realizado tendo em vista e por guia um estado de coisas
previamente concebido pelo agente. E disso que Sartre quer falar, e é por isso que ele parece
excluir o caso do “fumante desastrado” de seu grupo de andlise. Mas nao quer dizer que seja
impossivel a existéncia de movimentos, isto ¢, do homem “mover-se” sem intengdo, ou

melhor, sem visualizar claramente um objetivo que buscaréa efetivar.

Pode-se arguir, no entanto, que uma negatividade como intencdo da acdo é
imprescindivel para todo tipo de ato, inclusive movimentos. Isso porque, tratando-se de uma
acdo ou um movimento, segue sendo verdadeiro o que foi anunciado para a ac¢do: faz-se
necessario um estado de coisas ndo-realizado para poder-se vir a efetiva-lo. Isso tem de ser o
caso também para movimentos. Mas, pela natureza da negacéo, por ela sé poder existir para
uma consciéncia, junto a negacdo vem inseparavelmente a sua concep¢do. Ndo ha como

uma negagdo existir sem ser concebida, visto que ela € um n&o-ser e 0 ndo-ser ndo pode

20 Negatividade que, pela ontologia sartriana, s6 pode ocorrer se pensada por uma consciéncia.
2LEN, p.488.
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existir sendo quando o concebe uma consciéncia: ou seja, que todo ndo-ser é para-si, para
uma consciéncia. De modo que dizer que o ato ou o movimento demandam uma
negatividade é também dizer que eles requerem uma concepgdo dessa negatividade. Assim,
a intencionalidade pode revelar-se de duas formas: pela tese de que todo ato humano
necessita da posi¢cdo de um nao-ser para efetivar-se; mas também por uma segunda tese: que
todo ato humano requer a concepcdo de uma negatividade. A duvida provinda de o
movimento ndo ser incluido no grupo de andlise, portanto, desfaz-se, uma vez que

entendemos que ele também tem de ser intencional.

Ou seja, primeiro indagou-se se poderia haver movimentos sem intencdo, ao que
respondemos negativamente (pois até mesmo um movimento requer que o que se venha a
fazer ndo esteja ja feito), transformando a questdo em: sera requerido, para todo ato e
movimento, que se vislumbre esse estado irreal? Como € preciso responder que sim (pois
sem a concepcdo ndo poderia sequer haver ndo-ser, e, ainda que houvesse, de nada serviria
para a acdo se ndo fosse concebido), surge a necessidade de uma proxima justificativa: ja
que ndo € simplesmente a intencionalidade, ou melhor, a posi¢cdo de um objeto que é um
ndo-ser, qual entdo a diferenca entre movimento e ato? Para tanto, Sartre parece propor que
0 que os distingue € o tipo de consciéncia que se tem de cada objeto intencional, ndo a
auséncia ou presenca de consciéncia. Ou seja, no caso dos movimentos também se teria
consciéncia de uma negatividade, embora essa consciéncia seja de tipo ndo-posicional, isto
é, ocorra sem a atencdo do sujeito, sem ele estar focado diretamente nela.?> Mas, de todo
modo, isso € movimento, e ndo ato. Toda acdo intencional deve, pois, incluir a visualizacéo
de uma negatividade, e em virtude disso decidir os meios para consolida-la. Adicione-se a

isso, entdo, que tal visualizacdo deve ser de tipo posicional.?

220 que se assegura, por exemplo, em afirmages como a encontrada em EN, p.532, quando o autor diz: “O
movimento € ele mesmo ato.” De modo a ndo a interpretar como estando em contradi¢cdo com a tese central de
que todo ato requer uma intencdo, entende-se que até mesmo 0s movimentos requereriam uma negatividade,
quer dizer, que aquilo que eles virdo a efetivar ja ndo esteja efetivado; e a consciéncia disso se daria de modo
ndo-tético, no caso dos movimentos, o que é distinto de dizer que ndo haveria nenhuma consciéncia desse
“espago vago” no mundo. Assim, trate-se de uma agdo ou de um movimento, faz-se presente a consciéncia da
referida negatividade, seja de modo tético ou nao-tético. Ou seja, 0 que diferencia uma acdo de um movimento
ndo € que o primeiro requer que se conceba uma intengdo e o segundo ndo, pois ambos requerem uma
negatividade; a diferenga é que a concepgdo de tal negatividade da-se de modo posicional na agdo e néo-
posicional no movimento. O fumante desastrado ndo direcionou sua atengdo ou seu raciocinio no langamento
do cigarro que fez comecar o incéndio. Mas isso ndo quer dizer que para mover-se de tal forma ele nao teve
que de algum modo saber, por exemplo, que tinha um cigarro nas maos, que preferiria ndo o segurar mais, que
havia um local onde pdde lanca-lo, descuidadamente mas nao sem saber que existia, provocando uma explosdo
que ele ndo imaginava que viria a acontecer, isto é, como consequéncia ndo esperada de seu movimento
consciente.

B EN, p.534. “A intengdo é consciéncia tética do fim. Mas ela s6 pode sé-lo fazendo-se consciéncia ndo-tética
de sua possibilidade propria.”
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Seja como for, 0 que gostaria de salientar € que, havendo ou ndo atos sem intencéo,
o simples fato de mostrar-se o0 oposto, isto é, a existéncia de atos intencionais ou acgoes, ja
poderia por si s6 garantir ao homem a possibilidade (permanente) de ser livre. I1sso ndo
significa nada mais que a possibilidade permanente de nadificacdo. Mas por que esta é
permanentemente uma possibilidade? Porque o homem possui, ou €, uma consciéncia; e esta
consciéncia (ou, se se quiser, o proprio homem) é nada, é nadificacdo. Se eu sou nadificacéo
porquanto sou consciéncia, isso significa que ao tornar-me consciente de algo, este algo sera
uma negatividade. De modo que ser consciente de um estado de coisas que “falta” na
realidade, mas que sem embargo posso conceber através de minha consciéncia — é a minha

capacidade fundamental para que eu seja, permanentemente, livre.

Assim, a questdo acerca da liberdade humana interessa-se em mostrar que 0 homem
possui a capacidade de nadificar o real, isto €, concebé-lo, e, mais do que isso, conceber um
estado de coisas que ndo € o caso, uma negatividade. Dai, alias, a “dupla nadifica¢ao” de
que fala Sartre: para agir, é preciso colocar um estado de coisas atual como um nada em
relacdo a um estado de coisas imaginado — este que antes era, entdo, ele mesmo um nada.
Preciso conceber a realidade (onde a conceber ja é nadifica-la) e também conceber um
estado de coisas ideal, que ndo ocorre no mundo, e torna-lo realidade (assim tornando

“nada” o estado que antes era “ser”).

Com esta explanacdo visava a apenas mostrar que a capacidade humana de operar
negacdes confere a primeira condi¢cdo para que se possa dizer que somos (ou podemos
permanentemente ser) livres. O ato, por ser intencional (ou seja, por colocar sempre um
objeto de ndo-ser), requer essa capacidade negativa. Para agir é preciso efetivar um projeto
de ndo-ser previamente concebido. Mas também € dito que ndo se trata de qualquer estado
imaginado pelo sujeito. Além de ser uma negatividade, tal projeto deve igualmente ser
desejado e visto pelo agente como puro possivel. Se desejado, quer dizer que a esse projeto
sera preciso vincular um valor, superior comparadamente ao estado real das coisas. No
entanto, antes de deter-me nas demais caracteristicas que deve possuir 0 objeto intencional,

gostaria de fazer mais uma ressalva.

Em primeiro lugar, vimos que se tem de estabelecer que o homem pode fazer
negacoes, pois é por esse motivo que podera ser livre. Se ele ndo pode conceber estados que
nédo sao o caso, entdo esta definicdo de liberdade torna-se indtil: isso ocorrera, por exemplo,

aquele que ndo conseguir ver um estado diferente do real e do esperado, como sera ilustrado
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no tépico seguinte. Se se concorda com essa possibilidade permanente de fazer negacgdes
para 0 homem, entdo o argumento pode continuar. E, se ndo se concordasse, seria preciso

mostrar como discordar sem apelar para o uso de uma negagéo.

Em segundo lugar, além dessas consideracdes sobre a negacdo no contexto da
discussdo da liberdade (dedicada até este momento a defesa da intencionalidade da ag&o),
cabe uma segunda consideragdo, que consiste menos em uma razdo convencional para o
argumento e mais no esclarecimento de um motivo “prudencial” que estd por trds de a
analise da acdo selecionar somente a agdo intencional € ndo o que seria uma “a¢ao” sem

objeto posicional (algo que para o autor é impossivel).

Sartre refere-se a acdo algumas vezes indicando o seu carater de mudanca:
naturalmente, um estado de fato que deixa de sé-lo para dar lugar a um estado que antes ndo
existia € um movimento de modificacdo do mundo. No entanto, podemos facilmente pensar
em mudancas ndo intencionais da realidade, isto é, que acontecem por acaso, sem que se
possa indicar propriamente um responsavel e causador de tais transformac@es, sendo o puro
e simples desenrolar de consequéncias a partir de situacdes anteriores ja definidas: seriam
entendidas como decorréncias meramente “deterministas”, por assim dizer. Sabemos que
mudancas por acaso podem ocorrer. Mas é este tipo de mudanca incide sobre a liberdade?
Acdo intencional, mudanca intencional do mundo, a efetivacdo de um quadro anteriormente
imaginado que, por intermédio de forcas de individuos, puderam vir a ser no mundo, de um
modo tal que, sem a interferéncia dessas forgas, ndo se teriam realizado pois careceriam de
causas para tanto, isto, sim, é relevante para a liberdade. N&o espanta, assim, a indiferenca
de Sartre aos “atos ndo-intencionais” quando se esta tratando ndo dos desdobramentos
naturais, de simples causa e efeito das coisas consolidadas, mas, justamente, do oposto: de
como romper com tais fluxos esperados; de como interferir na teia causal e nas regras que ja
se encontram dadas: sO se pode fazer uma ruptura no ser por intermédio do nao-ser, isto e,
pela consciéncia. Ndo aceitar e ndo se reduzir as possibilidades ofertadas pelo mundo
estabelecido, seja fisico ou a social, é o ato de liberdade de que Sartre fala e aquele que lhe
concede frutos ao indagar e descrever. Se 0 que se trata é da mudanca intencional, entdo € o
ato intencional que devera ser analisado e tomado como ponto de partida. O ato néo-
intencional, sendo possivel, realizavel, ou ndo, simplesmente ndo importa para a discussao.
De modo que a objecao “e se for verdade que haja também atos ndo-intencionais?” dissolve-
se em si mesma, uma vez que ndo nega a existéncia dos atos ai sim relevantes, ou seja, 0s

intencionais, apenas sugere que poderia haver outros (o que é concedido pelo proprio Sartre
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na mencdo do fumante desastrado, ainda que nao permitida a falta de consciéncia). Que o
homem, operando através de sua capacidade de negacdo, conceba um estado de coisas
ausente no mundo e, a partir disso, venha a torna-lo realidade por suas proprias méos (ou

junto de outros homens e mulheres), é aquilo de que se precisa para que haja liberdade.

Adicione-se a isso que, se ndo puder o homem agir intencionalmente, também
indcuas tornam-se todas as teorias de mudanca social, no sentido de que € t&o Util estuda-las
tendo em vista a transformacdo quanto se ndo o fizéssemos. Pois a mudanca social nao
caberia aos homens: mas ao destino, a natureza, as “forcas externas” e aos deuses, cujo
futuro dos homens possuiriam nas médos, malgrado os interesses destes. Ndo querer o ato
intencional é querer-se determinado, mudo e incapaz de fugir ao seu destino: é querer-se

condenado a nao ser livre.

Nesse sentido pode-se pensar a liberdade sartriana (chamada por vezes de
“ontolégica”) como indicando as condi¢des de possibilidade mais basicas para que se possa
falar de acdo, e mesmo para que se possa pensar em quaisquer outras ampliacdes de
liberdade, seja l& como se venha a concebé-las. Néo faria sentido falar em busca ou perda de
liberdade (ou mesmo de opressdao) se 0 homem ndo fosse ja de algum modo livre. Deve
haver um motivo pelo qual uma pedra ndo pode ser oprimida mas um homem sim. Sartre

ilumina esses motivos.

Compete, porém, retornar as demais caracteristicas do objeto intencional da acéo,
este objetivo que é um ndo-ser e, além disso, que possui um valor para o agente (0 que
significa dizer que ele o deseja). Chamando-o, dentre outras formas, de “desideratum”,
Sartre indica que o objeto da acdo é um projeto desejado pelo agente. Mas para ser desejado
ou visto como melhor do que uma situacao atual, é preciso fazer uma comparacédo entre
aspectos da realidade e esse objeto ideal imaginado. De modo que a realidade somente
podera receber um valor de inferioridade se o sujeito for capaz de conceber o estado irreal (e
o factual, naturalmente). Perceba-se que a situagéo ideal ndo pode ser conhecida a partir de
uma simples consideracdo do estado real das coisas, isto €, apenas pelo ser. Por isso que
Sartre ressalta a importancia de, por exemplo, os trabalhadores poderem vislumbrar um
outro estado de coisas, diferente de sua vida habitual. Sem isso, ndo lhes seria possivel a
revolucdo (uma intencional, ao menos). Mas também n&o seria suficiente que o operario
imaginasse um outro estado de coisas em que tudo iria melhor, se ao mesmo tempo ele

considerasse esse estado como irrealizavel. Ser possivel é a outra condigédo e esta nos insere
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nas barreiras da facticidade, recordando-nos de nossa situacdo de seres langados em um
mundo constituido de maneiras tais e tais, ja definidas. Vislumbrar contingéncias, por outro
lado, tampouco as torna realidade. E preciso ter consciéncia do projeto, mas isso também
ndo basta: é preciso ainda, através de um recuo perante 0 mundo, observar seus potenciais
de transformacdo, e entdo realizar o projeto escolhido. Contrariamente ao que por vezes €
compreendido de Sartre, ele ndo defende que é um ato livre, porque sequer seria um ato,
aquele que ndo tem (ao menos um inicio de)? realizacdo.?> O que Sartre diz, de fato, é que
“0 sucesso ndo importa de modo algum a liberdade”?®: 0 sucesso, e ndo a realizacdo. Isso
quer dizer simplesmente que o que planejamos pode dar errado, mas ndo que basta querer
para ser livre: o relevante é que minha acdo principie pelo projeto e eu busque efetiva-lo,

mesmo que o resultado ndo condiga perfeitamente com a expectativa.

Em suma, a acdo para Sartre é intencional, pois sempre requer um projeto que ndo
pode ser sendo uma negatividade; essa negatividade deve ser vista como uma possibilidade
pelo agente; deve também possuir um valor, que ela retira da comparacdo com a realidade,
que, por sua vez, se mostra inferior ao que o projeto propiciaria; e, por fim, para ser acéo,

ndo basta, embora seja necessario, vislumbrar o projeto, é preciso efetiva-lo.

“Minha consciéncia ndo se restringe a observar uma negacao. Ela se constitui ela
mesma, em sua carne, como nadificacdo de uma possibilidade que uma outra
realidade-humana projeta como sua possibilidade. Por isso, ela deve surgir no
mundo como um Na&o, e € bem como um N&o que o escravo toma frente 0 mestre,
ou que o prisioneiro que busca evadir-se toma com relagdo a sentinela que o

cerca.”?’

Todas essas teses podem ser bem observadas na descricdo que Sartre faz da
transformacéo social conforme sugere sua interpretacdo da acdo intencional livre, o que

também nos iluminara mais algumas caracteristicas da acéo, vista em maior escala.

24 EN, p.540: “a escolha sendo idéntica ao fazer supde, para distinguir-se do sonho e do desejo, um comego de
realizacdo.” Sem o grifo no original.

%5 EN, p.539. “O senso comum convird conosco, com efeito, que o ser dito livre é aquele que pode realizar
seus projetos. Mas para que 0 ato possa comportar uma realizagdo, convém que a simples projecdo de um fim
possivel distinga-se a priori da realizacdo desse fim. Se for suficiente conceber para realizar, eis-me cravado
em um mundo semelhante ao do sonho, onde o possivel ndo se distingue de modo algum do real.”

26 EN, p.540.

2TEN, p.82.
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2.2.  Transformacéo social

“Pois ¢ preciso aqui inverter a opinido geral e convir que ndo € a rigidez de uma
situacdo ou os sofrimentos que ela imp&e que sdo motivos para que se conceba um
outro estado de coisas onde seria melhor para todos; ao contrario, é a partir do dia
em que podemos conceber um outro estado de coisas que uma luz nova cai sobre

nossas penas e sobre nossos sofrimentos e que nods decidimos que eles sdo

insuportdveis.”?

Sartre propde uma inversdo no modo como se costuma compreender as motivagoes
de uma transformacdo social. Comumente se cré que é a situacdo que causa no sujeito o
desejo de mudanca. O que o filésofo argumenta, ao contrario, € que, seja a situacao ela qual
for, somente quando se pode imaginar um estado diferente torna-se possivel criticar a
situacdo atual, ou valora-la de alguma maneira. Intrinsecamente e por si mesmo, nada na
situacdo pode engendrar um ato, mas este apenas pode ocorrer se uma consciéncia visualizar
um ndo-ser, que podera nortear a acdo. Essa visualizacdo requer que se tome um espaco, que
haja um recuo, onde, “em sistema isolado”, isto ¢, “em separado do mundo”, se podera
imaginar um projeto que se destaque do fluxo normal das coisas. E por isso que o autor
afirma que “quem carece da cultura e da reflexdo necessarias para conceber um estado
social em que seus sofrimentos ndo existiriam” — “ndo age”.?® Um fato que corrobora sua
posicdo é indicado pela revolta de 1831 dos trabalhadores da Croix-Rousse em Lyon,
quando, ameacados pela diminuicdo dos seus salarios e podendo imaginar o nivel de sua
vida baixando caso isso acontecesse, rebelam-se e conseguem alcancar, num primeiro
momento, a vitoria contra as forcas da cidade. Porém, finda a batalha, retornam para suas
casas, desorientados, e sdo facilmente surpreendidos pela guarda armada; sem saber o que
fazer, na semana seguinte voltam aos seus postos de trabalho. Sobre trabalhadores nessa

condicdo, Sartre diz que

“Seus sofrimentos ndo lhes parecem ‘habituais’, mas antes naturais: eles sdo, eis
tudo, eles constituem a condicdo do operario; eles ndo sdo destacados, ndo sdo
vistos a luz clara e, por conseguinte, sdo integrados pelo operario ao seu ser, ele
sofre sem considerar seu sofrimento e sem lhe conferir valor: sofrer e ser sdo para
ele a mesma coisa; seu sofrimento é o teor puramente afetivo de sua consciéncia
ndo-posicional, mas ele ndo o contempla. [Seu sofrimento] ndo poderd, portanto, ser
por ele mesmo um mobil para seus atos. Mas, bem ao contrario, é quando ele [o

operario] tiver feito o projeto de muda-lo que [esse sofrimento] Ihe parecera

28 EN, p.489.
2 |1dem.
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intoleravel. Isso significa que [o operario] devera ter tomado espago, um recuo com
relacdo a ele [esse sofrimento, essa situacdo] e ter operado uma dupla nadificacdo:
por um lado, com efeito, sera preciso que ele ponha um estado de coisas ideal como

puro nada presente; por outro lado, sera preciso que ele ponha a situacéo atual como

nada com relagdo a esse estado de coisas.”

Ou seja, sem contemplar um estado diferente, ao qual se atribua valor ou se deseje, e
seja visto como possivel, ndo se podera fazer do seu sentimento um mébil, uma motivacgéo
para os seus atos. Afinal, sem o projeto, sem o ndo-ser ou sem o ideal, ndo pode despontar
um valor superior ao dos acontecimentos da realidade (pois sequer seria possivel comparar a
realidade com outra coisa). Mais uma vez, toda acdo s6 pode surgir se houver um projeto
gue € uma negatividade, e isso a torna necessariamente intencional, quer dizer, ela necessita
dessa intencdo para existir. Além disso, o projeto deve ser colocado como valor, isto €, deve
ser comparado com o estado atual e ser concebido como melhor, como superior, como
desejado. Se ndo for melhor, por que eu agiria para realiza-lo, em vez de agir (ou, antes,
“mover-me”) pela manutengdo do estado atual das coisas? Para entender melhor,

observemos também a explicacdo de Detmer.

“Sartre oferece o exemplo de um trabalhador que tem o salario reduzido. Ele indica
que isso ndo pode motivar uma acdo de revolta, caso o trabalhador concebesse seu
salario apenas em termos positivos, como ‘X dolares por semana’. Antes, o salario

pode motivar a revolta somente quando o trabalhador concebé-lo negativamente,

como ‘ndo suficiente’, como ‘injusto’, OU como ‘desonesto’.”?!

Caso a realidade fosse a Unica medida, se 0 que é, o ser, fosse o Unico estado que
posso constatar, nada que se distinga da situacdo atual e seus desdobramentos pode ser
esperado de mim ou por mim praticado. E a partir do projeto que o estado atual pareceré
intoleravel, pois o significado adquire-se a partir do projeto, do ideal. “E preciso conceber
um bem [...] como puro possivel — isto é, presentemente como um certo nada; e retornar
sobre a situacdo presente para ilumina-la & luz desse nada e para nadifica-la”%2. Apenas deste
modo poder-se-a dizer que o homem agiu e ndo se deixou simplesmente levar pela

naturalidade da situacao.

30 1dem.
31 DETMER, 2008, p.112.
2 EN, p.489.
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Duas consequéncias sdo retiradas dessa analise da transformacao social intencional,
indicando a poténcia do em-si para promover atos, sendo a primeira delas a seguinte

passagem

“nenhum estado de fato, qualquer que seja (estrutura politica, econdmica da
sociedade, ‘estado’ psicoldgico, etc.), € suscetivel de motivar por si mesmo um ato,

seja ele qual for. Pois um ato é uma projecdo do para-si em direcdo ao que ndo é, e

0 que ¢é ndo pode de forma alguma determinar por si mesmo o que nio é.”%

Ora, 0 ser, as coisas tais como sdo, isto que é, isto ndo pode causar inteiramente de si
aquilo que é criado justamente como rompimento, negacao, aniquilacdo de ser; 0 em-si nao
possui 0S meios necessarios para projetar o ndo-ser; a consciéncia, de certo modo,
ultrapassa-o, num movimento que o ser ndo alcanga. Somente pela consciéncia pode-se
conceber, ou fazer existir como para-si (e ndo como em-si), uma negatividade. De modo que
é nitido que se uma mudanca intencional requer uma negatividade, apenas o para-si pode
determiné-la, e ndo o ser-em-si; este s6 permite que se sigam as leis de causalidade, que se

desdobrem de modo esperado os efeitos de situacbes prévias.

A segunda consequéncia refere-se a incapacidade do ser-em-si de operar negacdes,

ou de fazer com que a consciéncia apreenda-o, o que € também indispensével para agir.

“nenhum estado de fato pode determinar a consciéncia a apreender-lhe como
negatividade ou como falta. Melhor ainda, nenhum estado de fato pode determinar a

consciéncia a defini-lo e a circunscrevé-lo porque [..] toda determinagdo é

negagdo.”

O ser, por si mesmo, ndo é sequer distinto, no pode ser apreendido em suas partes. E uma
“massa indistinta de ser”, e apenas a negacdo permite que se o defina em seus elementos,
que se 0 separe em partes opostas entre si, ou que se identifique umas que ndo séo as outras,
que se perceba que ndo se trata de um todo que € o mesmo e indistinto. Ora, a negagéo so
pode provir de e ser administrada por uma consciéncia. De modo que s6 posso apreender
algo e defini-lo pela consciéncia. Como eu poderia apreender um estado de fatos e
compreendé-lo como uma coisa ou outra se ndo fosse pela consciéncia? Se apenas a
consciéncia pode apreender uma negatividade, o ser, por sua vez, ndo tem em si capacidade

de exercer nenhuma dessas fungdes. Como o ser poderia determinar-me, entdo, a tomar uma

3 EN, p.490.
34 Idem, traducéo alterada do latim no original, citando Spinoza, para o portugués.
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situacdo que ndo existe, que ndo esta nele, como sendo uma coisa ou outra, como sendo um

motivo para minha ac¢ao?

“Para colocar de outra maneira, nés permanecemos livres perante os estados fatuais
dados porque (a) o modo pelo qual um estado fatual motiva-nos a agir depende
crucialmente da nossa compreenséo do estado fatual, e (b) estados fatuais carecem
do poder de estabelecer seu préprio significado (ou de determinar como devemos
compreendé-los). Antes, o significado que um estado fatual dado tem para nos
depende crucialmente do modo que ele nos aparece, conforme nos engajamos no
contexto de uma agdo intencional — isto €, o contexto de perseguir um fim que
atualmente ndo é. Assim, ‘o dado é apreciado em termos de algo que ainda néo
existe; é a luz do ndo-ser que o ser ¢ iluminado’. De fato, ‘a realidade humana... é o
ser que faz com que haja o dado por romper com ele e ilumina-lo a luz de um

ainda-ndo-existente’”.%®

O que pode indicar-nos o sentido disso, por fim, é observar o que € dito nessa mesma
direcdo em Por uma moral da ambiguidade, quando Simone de Beauvoir retoma a tese
sartriana de que “o homem [...] ¢ “‘um ser que se faz falta de ser, a fim de que haja ser’.”
Ajuda-nos a compreender por que, na obra de Sartre, o sentido provém do proprio homem, a

explicacdo que a autora da a essa sentenca.

“Isso significa dizer em primeiro lugar que sua paix&o néo lhe é infligida de fora;
ele a escolhe, ela é seu préprio ser [...] [N]ao existe, para além dela [da paixdo do
homem], nenhum valor absoluto [...]. E preciso, pois, compreender que a paix&o
consentida pelo homem nédo encontra nenhuma justificativa externa; nenhum apelo
vindo de fora, nenhuma necessidade objetiva permite qualifica-la como util; ela ndo
tem nenhuma razéo de se querer. Mas isso ndo quer dizer que ela mesma ndo possa
se justificar, se dar as razBes de ser que ela ndo tem. [...] [E]ste fim que o homem se
propde ao se fazer falta de ser se realiza com efeito através dele. Arrancando-se do

mundo, o0 homem se torna presente para 0 mundo e torna o mundo presente para
Si_”36

E importante destacar que essa negacdo, esse fim, ou essa “paixdo consentida” que
guia 0 homem ndo pode ser determinada a ele a partir da simples situacdo. Mas para
entender por que isso € assim, precisamos incorporar mais dois elementos que constituem o
ato: o motivo, e 0 mabil. Sera preciso explicar como o projeto que 0 homem escolhe nédo

possui uma razdo que pode ser totalmente retirada da concretude do mundo que o cerca, e

%5 DETMER, 2008, p.112. A citacdo é de Sartre em O Ser e o Nada, encontrada na edicdo francesa em EN,
p.534, da qual nos servimos para traduzi-la.
36 Por uma moral da ambiguidade (MA), pp.16-17.
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por isso sera, em certo sentido, irracional. Esse projeto é o ponto final a que a analise da
acdo deve chegar para alcancar a liberdade. Uma forma de esclarecer as relacBes mais
fundamentais que desencadeardo nessas teses comecga por explicarmos o vinculo das
motivacdes da agdo com o seu fim. Procuraremos entender como esses elementos revelam-
se como para-si, relacionando-se com 0 nado-ser, ainda que isso ndo lhes prive do contato

com 0 em-Si.

2.3.  Motivos, mdbeis e fins

Apesar de dedicarmo-nos a descricdo de partes que constituem a acéo, especialmente
do objeto intencional, Sartre anuncia que a questdo essencial esta para além de saber
simplesmente como se dd a organizacdo dessas partes, isto é, de distinguir “motivo-
inten¢do-ato-fim”. A pergunta que devemos fazer é: como um motivo constitui-se como tal,
como ele se torna efetivamente um motivo para a acdo? E 0 que se constatara é que, para ser
um motivo, ele precisa ser apreciado como tal. Mas isso ndo significa que ele deva ser
conhecido ao modo de uma deliberacdo, ou explicado minuciosamente. Significa que “o
para-si deve conferir-lhe seu valor de mébil ou motivo”, e “essa constituigdo do motivo
como tal ndo podera remeter a outro existente real e positivo, isto € a um motivo anterior.%’
Sendo, a natureza mesma do ato, como engajado intencionalmente no ndo-ser,
desapareceria.”® S6 poderemos compreender o sentido do mobil ou do motivo através do
fim, e este, por ser precedentemente ao ato um ndo-existente, nos permitird ver que 0s
primeiros, apesar de serem em-si, dependem inteiramente de uma negatividade para receber
seu sentido. O motivo ou o mobil somente encontram sua significacdo, e com isso a

poténcia para causar um ato, numa negatividade, ou seja, pelo para-si.

Por exemplo, se aceito um salario baixo por medo, 0 mobil sera esse medo que sinto.
Mas tal medo, como Sartre diz, é de morrer de fome — o0 que é claramente uma
negatividade (afinal, se fosse presente eu ndo poderia sequer temer ou agir, pois estaria,
justamente, morto). Trata-se de um sentimento em relacdo a um estado hipotético futuro que
quero evitar. Ou seja, 0 mobil (medo) s6 possui um sentido buscado fora dele, em um fim
posto idealmente (a conservacdo de minha vida, que compreendo estar ameacgada). Esse

medo s6 é compreendido em relacdo ao valor que dou implicitamente & minha vida. Ou seja,

37 Pois, como veremos mais adiante, seria necessario regressar de motivo em motivo até o infinito, e isso nos
retiraria a possibilidade de fornecer uma esséncia para a a¢do, de entendé-la como constituida (por oposicao ao
que ocorre com a liberdade). Conferir em EN, p.482.

3 EN, p.492.
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0 mobil refere-se a um “conjunto de objetos ideais hierarquizados”, aos valores. Assim, ele
se deixa entender o que ¢ por um conjunto de seres que “ndo sao”, por existéncias ideais e
pelo porvir. Em outras palavras e de modo geral: o que é toma seu sentido daquilo que ndo
é; o ser depende do ndo-ser para receber seu significado.

“...que ndo ha agdo sem motivo e que o gesto mais insignificante (levantar a mao
direita em vez da méo esquerda, etc.) reporta a motivos e mébeis que Ihe conferem
sua significacdo. Ndo podera ser de outro modo uma vez que toda acdo deve ser

intencional: ela deve, com efeito, possuir um fim e o fim, a seu turno, refere-se a

um motivo.”%?

Sartre trata por motivo a “apreciagdo objetiva de uma situacdo”, ou seja, por
exemplo, se um governo decide aumentar os impostos, ele oferece motivos como a
diminuicédo da divida publica ou 0 aumento da confiabilidade dos investidores para justificar
sua decisdo: realmente existe uma divida e 0 nimero de investimentos esta baixo. Se decido
arrumar minha biblioteca, isso ocorre pelo motivo de eu acreditar que os livros empilhados
estejam fora de ordem, ou por perceber que, de fato, se acumulou p6 sobre suas prateleiras.
Sartre afirma também que é por meio dos motivos que os historiadores costumam explicar
os atos de chefes de estado, como a decisdo de entrar em uma guerra. Para justifica-la,
oferecem motivos como: 0 momento € propicio, 0 pais a ser atacado esta fragilizado por
problemas internos, h4 um conflito econdmico que ndo pode continuar, etc. Ou seja,
colocagdes que fazem referéncia a um quadro que pode ser constatado objetivamente na
realidade. Mas o que é preciso perceber é que todas essas apreciacdes objetivas ndo podem
ser feitas sendo a luz de um fim pressuposto, e dentro dos limites de um projeto que as
orientam. Se observarmos mais um exemplo oferecido por Sartre, a conversdo de Clovis ao
cristianismo para conquistar a Galia, vemos que, fazendo o exercicio de tentar entender a
acdo do monarca sem esse objetivo de conquista, isto é, “se pressupomos outros fins a
Clovis, ele pode encontrar na situacdo do episcopado motivos tanto para se tornar ariano
guanto para continuar sendo pagao. Ele pode mesmo nem encontrar motivo algum para agir
de tal ou tal maneira a partir da consideracdo do estado da Igreja: ndo se descobrira, pois,
nada a esse sujeito, ele deixara a situa¢do do episcopado no estado de ‘ndo-desvelado’, em
uma obscuridade total”.*® Entdo, ainda que imerso nas mesmas condigOes historicas,
permanecendo a Galia com o mesmo estado politico e religioso, e ndo sendo alterada

nenhuma das demais determinagdes da época, mas havendo outra intencdo, algo distinto

3 EN, p.491.
4 EN, p.501.
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poderia ter acontecido. Foi primordialmente o projeto de ndo-ser de Clévis, vislumbrando
uma conquista desejada e ndo realizada, que influenciou as escolhas com que dirigiu seu
reinado. Com projetos opostos, as escolhas teriam de ser diferentes. E por isso que Sartre

demarca a importancia do fim para entendermos o motivo.

“Chamaremos entdo de motivo a apreensdo objetiva de uma situacdo determinada
na medida em que essa situacao se revela, a luz de um certo fim, como podendo
servir de meio para atingir esse fim.”*

Se o motivo ¢é objetivo, porque “é o estado de coisas contemporaneo tal como ele se
desvela a uma consciéncia”,*? 0 mobil, por sua vez, “é considerado ordinariamente como um
fato subjetivo. E o conjunto de desejos, emocdes e paixdes que me impulsionam a cumprir
um certo ato.”*® Estes o historiador s6 busca “em desespero de causa”, quando os motivos
ndo sdo suficientes para explicar um ato. Por outro lado, o psicologo é a figura que se
dedicara preferencialmente aos mobeis. Para dar alguns exemplos, podemos citar como
mobil o desejo de Clévis de dominar a Galia, ou o sofrimento do trabalhador que se revolta,

ou, simplesmente, o arrebatamento de quem escreve uma carta apaixonada.**

Mas precisamos compreender melhor como motivos e mobeis relacionam-se entre si
e com os fins. Sartre retira por consequéncia de suas defini¢bes que os atos que forem feitos
quase sem nenhuma apreciacdo objetiva da situacdo, ou seja, guiados majoritariamente por
mobeis, serdo 0s atos passionais ou irracionais, enquanto 0s atos racionais sao aqueles que
minimizam o0s mobeis e orientam-se quase completamente por motivos, isto é, por
apreciacdes objetivas. Sdo, portanto, dois tipos de motivacdo para a acdo radicalmente
distintos, porém ndo necessariamente ocorrerdo de modo separado. Em verdade, na maioria
das vezes, nossos atos sao motivados tanto por motivos quanto por maébeis. Se estou sentada
na sala e levanto-me para buscar um copo d’agua na cozinha, isso é ocasionado tanto pelo
fato de haver uma jarra d’dgua na cozinha, como pelo fato de eu estar com sede. Nem um,
nem o outro, isoladamente, daria sentido a minha a¢do: poderia haver uma jarra d’agua na
cozinha, mas se eu ndo tivesse sede eu ndo iria busca-la, e se eu tivesse sede e soubesse que
ndo had agua na cozinha, eu ndo iria busca-la no mesmo lugar, mas poderia ir a um

restaurante ou toma-la de uma torneira.

4L |dem. Grifos proprios.

42 EN, p.502.

43 EN, p.501.

44 Outra forma de descrever o mabil é tratando-o como um reflexo subjetivo de uma situacdo objetiva, ou seja,
derivando-se do motivo, como uma sensagdo provinda deste: “Do mesmo modo que a consciéncia de qualquer
coisa é [ao mesmo tempo] consciéncia (de) si, também o mobil ndo é nada além da apreensdo do motivo na
medida em que essa apreensdo ¢ consciente (de) si.” (EN, p.504).
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“Por exemplo, eu posso aderir ao partido socialista porque estimo que esse partido
serve aos interesses da justica e da humanidade, ou porque creio que ele se tornara a
principal forca histérica nos anos que se seguirdo a minha adesdo: esses sdo
motivos. E, a0 mesmo tempo, posso ter mobeis: sentimento de pena ou caridade por
certas categorias de oprimidos, vergonha de estar do ‘bom lado da barricada’, como

diz Gide, ou ainda complexo de inferioridade, desejo de escandalizar meus

proximos, etc.”*

Como entdo explicar a relacdo dos motivos com 0s mobeis nos casos mais comuns,
onde 0 mesmo evento pode ser ocasionado por ambos? Se séo de natureza distinta, que parte
cabe a cada um deles na determinagéo do ato? Sartre entende que este problema jamais foi
resolvido, e trata-se da mesma dificuldade suscitada pelo conflito entre as paixdes e a
vontade (que é imbuida de deliberacdo e racionalidade). Nao obstante, € possivel entender
como eles operam em um mesmo nivel, e isto porque ambos sdo avaliados no dominio do
para-si, quer dizer: ainda que estados objetivos e subjetivos no mundo possam apontar para
decisdes diferentes, eles sdo correlacionados para o ato. Mesmo que eu tenha dois motivos
Opostos para uma acdo, ela ndo podera “ir para os dois lados”, ou seja, ela terd de ser
unificada pela minha consciéncia. A acdo ndo é determinada, portanto, por motivos e
mobeis, mas ela se apresenta como uma organizacdo destes por uma consciéncia que 0s
dispde e delibera com relacéo aos fins e projetos*® que ela se escolheu. Ou seja, ainda que
motivos e mobeis sejam estados reais do mundo (ou seja, estados do em-si), sejam eles
objetivos ou subjetivos, € 0 modo como eles sdo apreendidos pelo para-si que conta para dar
sentido a acdo humana. Se voltamos ao caso do trabalhador que se rebela, reparemos que

“é por puro arrancamento de si mesmo, e do mundo, que o operario pode colocar
seu sofrimento como sofrimento insuportavel e, por consequéncia, fazé-lo o mobil
de sua agdo revoluciondria. Isso implica, entdo, para a consciéncia a possibilidade
permanente de fazer uma ruptura com seu préprio passado, de arrancar-se dele para
poder considera-lo a luz de um ndo-ser e para poder conferir-lhe a significacao que
ele tem, a partir do projeto de um sentido que ele n&o tem.”*’

Ocorre que, em verdade, apesar de encontrarem o seu sentido no para-si, motivos e

mobeis s&0*® em-si. Eles tém um sentido, que de fato provém de suas caracteristicas dadas

4 EN, p.502.

46 “Projetos’ e ‘fins’ cumprem uma fun¢io semelhante na agio. Ambos servem de fundamento para indicar
aonde ela ira dirigir-se. Assim, eles originam a acdo. Mas fins sdo geralmente mencionados de forma mais
simples, e projetos possuem uma conotacdo mais carregada de sentido. O fim também € dito relacionar-se aos
motivos e mdbeis ao toma-los como meio para realizar-se. J& o projeto, ele sera uma finalidade dltima, um
objetivo mais amplo, e que tera implicagdes no modo que eu me constituo quem sou.

47T EN, p.490.

48 EN, p.505: “0 mobil é em-si”.
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no mundo, mas esse sentido s6 pode emergir se for apreciado por uma consciéncia. Sua
apreensdo, que € 0 gque conta para o ato, distingue-se deles mesmos enquanto em-si. Mais
exatamente, 0 motivo é um ser em-si e objetivo, e 0 mobil é a apreciacdo subjetiva de um
motivo. Mas sabemos que 0 em-si ndo engendra atos, e é apenas por ser apreciado pelo
para-si que eles podem influenciar na acdo. Isso € importante porque impede que se diga que
qualquer sentido pode ser retirado do em-si pela consciéncia. Os significados que as coisas
em-si tém sdo apreciados a partir do projeto que, este sim, 0 em-si ndo tem; 0 em-si, ou 0S
motivos e mobeis, ndo tém neles o fim, ndo tém como possuir um projeto: mas podem ser
observados sempre a partir de um projeto. Ou seja, 0 motivo e 0 moébil sdo elementos do
em-si, mas se constituem por um vinculo indissoltivel do em-si com o para-si, na motivacao

do ato.

“S6 que, se o mobil ¢é transcendente, se ele é apenas o ser irremediavel que nds
temos a ser ao modo do ‘ter sido’, se, como todo nosso passado, ele ¢ separado de
nds por uma espessura de nada, ele s6 pode agir se ele é retomado*®; por si mesmo
ele é sem forca. E, portanto, pelo proprio surgimento da consciéncia engajada que
um valor e um peso serdo conferidos aos mobeis e aos motivos anteriores. N&o
depende dela que eles tenham sido e ela tem por missdo manter sua existéncia no
passado. Eu quis isto ou aquilo: eis 0 que permanece irremediavel e que constitui
mesmo minha esséncia, dado que minha esséncia é o que eu fui. Mas o sentido que
esse desejo, que esse pavor, que essas consideracdes objetivas sobre o0 mundo tém
para mim quando presentemente eu me projeto aos meus futuros, sou somente eu
que posso decidi-los. E eu apenas os decido, precisamente, pelo proprio ato pelo
qual eu me projeto em direcdo a meus fins. A retomada dos mdbeis antigos — ou sua
rejeicdo ou sua apreciacdo nova — ndo se distinguem do projeto pelo qual eu me
atribuo fins novos e pelo qual, & luz desses fins, eu me apreendo como descobrindo
um motivo de apoio no mundo. Mdbeis passados, motivos passados, motivos e
mébeis presentes, fins futuros organizam-se em uma indissolGvel unidade pelo
préprio surgimento de uma liberdade que esta para além dos motivos, dos mébeis e

dos fins.”®®

Essa unidade em que se organizam todos esses elementos da acdo permite que ela
tenha contato com o mundo, mas que ndo sucumba as suas determinacgdes, quer dizer, seja
livre. Com isso Sartre exime-se da acusacdo de que as circunstancias externas no mundo,
sozinhas, determinem as nossas acdes. Na mesma dire¢do em que se diz que o “ser” nao

ode determinar o “ndo-ser”, os motivos € modbeis, ainda que vinculados com o ser-em-si,
2 2

49 Ou “re-visto”, apreciado novamente; no original, repris.
S0 EN, p.505.
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ndo tém o seu sentido determinado pelo em-si. Tudo poderia ser muito diferente se o projeto
vislumbrado como fim fornecesse outro valor aos elementos da situacdo: se as
circunstancias objetivas e subjetivas sdo as mesmas, mas 0 projeto varia, e isso torna minha
acdo diferente, entdo as “causas” ndo residem totalmente nesses elementos do em-si, mas
séo determinadas (ou, antes, escolhidas) pelo para-si.

Diante de tudo isso, é possivel afirmar que (a) a acdo é intencional, isto &, demanda a
posicdo de um objeto; e (b) esse objeto precisa ser uma negagdo. Sendo uma negacéo, (c) o
objeto é também concebido pelo agente. Além disso, (d) ele deve ser visto como possivel e
desejavel, e, para isso, (€) € preciso que o objeto que motiva a acdo seja tomado como
motivacdo e tomado como realizavel no mundo atual. Se € concebida como realizavel no
mundo, a motivagdo apreciada possui contato com o mundo, quer dizer, é engajada
intencionalmente no ser (ou seja, ndo é qualquer ideia que pode ser tomada como motivagao
da acdo). E (g) as motivacbes podem ser de dois tipos: motivos (objetivas) e mdbeis
(subjetivas); mas ambos s6 podem motivar um ato se houver a apreciacdo de tais motivos e
mobeis que Ihes contata com o fim, ou seja, um ndo-ser. Portanto, (h) toda acdo humana s6
pode ser motivada por um nao-ser.

“Ora, tudo se esclarece e nds podemos conceber as relacdes destes trés termos,
motivos, mobeis, fins. N6s nos dedicamos aqui a um caso particular do ser-no-
mundo: assim como o é o surgimento do para-si que faz com que haja um mundo,
assim também é aqui seu préprio ser, na medida que esse ser € puro projeto em
direcdo a um fim, que faz com que haja uma certa estrutura objetiva do mundo que
merece 0 nome de motivo a luz desse fim. O para-si é, portanto, consciéncia desse
motivo. Mas essa consciéncia posicional do motivo € por principio consciéncia néo-
tética de si como projeto para um fim. Nesse sentido ela € mobil, o que quer dizer

que ela se aprecia ndo-teticamente como projeto mais ou menos aspero, mais ou

menos apaixonado em dire¢do a um fim no momento mesmo em que ela se

constitui como consciéncia reveladora da organizagdo do mundo em motivos.”%!

51 EN, p.504.
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3. LIBERDADE

A descrigédo que Sartre faz da acdo permite constatar que ela sempre emerge a partir
de uma “ruptura com o dado”. Para isso, ¢ imprescindivel o papel da negacao, seja para a
acdo, seja para a liberdade. Com efeito, estas duas serdo identificadas entre si: a liberdade
da-se por meio da agdo, ao passo que a acao realiza a liberdade. Isso porque todo ato é uma
projecdo para o futuro, em vez de uma mera determinacdo do passado. E é por projetar-se
para o futuro — que é algo que ainda ndo aconteceu, ou seja, que ndo existe — que a acao
retira a sua motivacao do nao-ser; jamais um ser, ou um dado seja qual for, estabelecido no
passado, poderia ocupar o papel de uma intencéo.

Mas definir o tipo de objeto que motiva a agdo como um n&o-ser futuro naturalmente
ndo esgota a discussdo sobre a liberdade. Muito importante é também sua contraposicéo a
duas perspectivas que propdem respostas diferentes acerca da agéncia humana. Em especial,
a do determinismo, que fomenta impressfes diretamente opostas as que Sartre defende a
partir de sua teoria da acdo. E preciso entdo mostrar que um ato nio pode ser determinado
nem pelo passado, nem por dados anteriores, nem por outros atos. Deve ocorrer, sim, a
atribuicdo de um motivo (ou mdbil) para toda a¢do, mas nao € o caso que 0s dados em-si,
por eles mesmos, motivem os atos. O fundamento da acdo ndo pode ser um dado, pois,
como vimos, precisa ser uma negatividade. De modo que 0 que provoca a agao € nao o
mobil ou 0 motivo, mas a consciéncia que se tem destes, permitindo, assim, que a acao seja
provocada sempre desde um nada. Mas “dizer que a acdo se determina pelo nada ¢ o mesmo
que enunciar a sua radical indeterminacdo.”®? Sendo, assim, absolutamente indeterminada,
sera possivel definir a liberdade?

Uma liberdade que ndo pode ser delimitada, mas deve ser eterna acdo escolhendo
suas possibilidades, ndo podera receber uma defini¢do. No entanto, uma descricao particular
dela pode ser oferecida. Isso porque temos, cada um de nés, uma compreensdo da liberdade,
uma vez que tenho sempre consciéncia de existir, e a existéncia humana da-se pela acéo.
Isso quer dizer que agir, ou fazer, ¢ o meu modo de existir. E através da agdo que entendo
minha liberdade.

Sendo a liberdade descrita sempre de modo particular, caberd também aprofundar a
investigacao no que se refere ao projeto que guia minhas acdes. Sabe-se ja que esse projeto
somente pode ser um ndo-ser, mas 0 que é preciso acrescentar ainda é que a escolha desse

projeto deve provir de cada sujeito: ndo é liberdade se ndo for determinada por si proprio, e

%2 BORNHEIM, 2011, p.111.
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mesmo projetos coletivos devem emergir na subjetividade para poderem ser alcancados de
forma livre. A individualidade da consciéncia, demarcada pelo cogito, indicara a
necessidade de que cada projeto fundamental seja operado por uma consciéncia separada.
Todas as acgOes fardo referéncia, em Ultima analise, a um projeto fundamental, ou uma
escolha original, que iluminaria uma “intengao profunda” do agente. Sobre esse topico sera
conveniente deter-se um pouco mais, pois a partir dele é possivel ter uma compreensao mais
ampla do sentido em que a liberdade permite ao homem ser quem ele escolhe ser.

Né&o obstante as relagdes do homem consigo mesmo, ou com o projeto que tem de si,
deve-se também discutir a relacdo da sua liberdade com o que Sartre chama de facticidade,
ou seja, o conjunto de determinacdes do mundo em que me encontro, ou, também, a
iminéncia de minha morte, 0 meu passado, o fato de eu ter nascido alto ou baixo, homem ou
mulher, polonés ou argentino. Lembrar-nos de nossa impoténcia perante essas
circunstancias, dird o fildésofo, ¢ “o argumento decisivo oferecido pelo bom senso contra
nossa liberdade™. Serd preciso, assim, defender a liberdade perante a facticidade; ou,
melhor ainda, mostrar que esta ndo € um obstaculo a primeira, mas antes que ela faz parte
ela mesma do modo como a liberdade constitui-se.

De modo geral, Sartre estara preocupado em mostrar, explorando cada um desses
aspectos, como é possivel a liberdade dada a imersdo do para-si na corporeidade do em-si.>
Se a consciéncia, como ndo-ser, é sempre relacionada ao em-si, isso, a0 mesmo tempo, nao
sera suficiente para dizer que é ele que a determina a escolher nossos atos. Contra a forca do

em-si Sartre levantara o poder da liberdade.

53 EN, p.538.
54 DETMER, 2008, p.111.
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3.1.  Determinismo e liberdade
Uma das tensdes que se coloca de imediato frente a defesa da acéo livre sartriana €
aquela entre determinismo e liberdade. O primeiro opbe-se a Sartre dizendo que nossas
acOes seriam um consequencialismo total de dados anteriores, e a segunda, & maneira que
fora entendida por outros fildsofos, isto é, sendo uma liberdade da indiferenca®, pretendia
que houvesse agdes sem motivos (ou situacfes em que motivos opostos tivessem 0 mesmo
peso, prescindindo-se entdo deles para decidir o ato). Sartre ir4 contrapor-se a ambos 0s
posicionamentos, defendendo, primeiro, que “falar de um ato sem motivo ¢ falar de um ato
ao qual faltaria a estrutura intencional de todo ato”®, e também que, apesar de toda agio
necessitar de um motivo, apenas designar a cada ato uma motivacdo anterior € sem davida
uma andlise insuficiente. E verdade que toda acdo “deve ter um fim, e o fim, por sua vez,
refere-se a um motivo™®’, ou seja, que os deterministas estio certos ao afirmar a necessidade
do motivo: mas Ihes falta compreender a relacdo do motivo com o fim, ou que a significacdo
do dado pode vir somente a partir de um projeto.>® Se, por um lado, os partidarios da
liberdade da indiferenca estariam equivocados quanto a estrutura das acbes, os do
determinismo, por outro, ofereceriam uma explicagdo muito simplista, que ndo pode
funcionar porque no puro dado ndo se encontrara a capacidade de provocar uma acdo, sem
que esse dado seja apreciado por uma consciéncia e, assim, tomado como motivacao. Isto &,
estariam considerando que 0os mdbeis e motivos operassem numa dimensdo puramente de
em-si, onde 0 que conta para a acdo é a sua apreciacdo para-si. Dito de outro modo ainda,
estariam tomando negatividades como coisas, dando as coisas o papel que sé pode ser
exercido por uma consciéncia.
“Essa liberdade, que se descobre para nds na angustia, pode caracterizar-se pela
existéncia desse nada que se insinua entre 0s motivos e o0 ato. Nao é porque eu sou

livre que meu ato escapa a determinacdo dos motivos, mas, ao contrario, a estrutura

dos motivos como ineficientes é condi¢do da minha liberdade. E se perguntarem o

%5 Ndo € dito de forma totalmente clara a que autores Sartre esta particularmente se referindo. A explicagdo do
que é considerado sob esse titulo aparece em EN, p.490, onde se diz que os partidarios da liberdade da
indiferenga “preocupam-se em encontrar casos de decisdo para os quais ndo existe nenhum motivo anterior, ou
deliberagdes concernindo dois atos opostos, igualmente possiveis e cujos motivos (e moébeis) sdo
rigorosamente de igual peso.” Considerarei aqui que o principal critério de disting@o desse tipo de liberdade
com o determinismo e também com a liberdade sartriana é que na liberdade da indiferenca carece-se da
atribuicdo de motivos para o ato livre.

6 EN, p.491.

57 1dem.

%8 Sartre usa as seguintes palavras: “os deterministas, a seu turno, dio-se bem demais [se font la partie trop
belle] ao parar sua busca na pura designagdo do motivo e do mobil”, em EN, p.491. D&o-se muito bem porque,
como se tentou mostrar, a analise deve investigar como os motivos e mébeis sdo assimilados enquanto tais, e
que isso requer a ajuda da consciéncia; esse detalhe, no entanto, seria negligenciado pelos deterministas.
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que é esse nada que funda a liberdade, nds responderemos que ndo se pode
descrevé-lo, uma vez que ele ndo é, mas que podemos ao menos dar-lhe um sentido,
na medida em que esse nada é sido pelo ser humano nas suas relagbes consigo
mesmo. Ele corresponde a necessidade, para o motivo, de ndo parecer como
motivo, mas como correlagdo de uma consciéncia de motivo. Em uma palavra,
desde que renunciamos a hip6tese dos conteldos de consciéncia, devemos
reconhecer que ndo ha jamais nenhum motivo na consciéncia: ele ndo o é sendo

para a consciéncia. E do proprio fato de que o motivo ndo pode surgir como

aparigdo, ele constitui a si mesmo como ineficaz.”®

Ou seja, é porque um motivo dado no mundo ndo é suficiente para gerar, por si, uma
acdo, que pode haver liberdade. A existéncia do motivo ndo garante sua percepg¢do. Quando
minha consciéncia visualiza algo, no caso, um motivo, esse motivo ndo despertara em mim
um ato simplesmente pelo que ele € no mundo, mas sim pelo que ele € para a minha
consciéncia. SO sou capaz de desenvolver uma acao se eu conceber um motivo do em-si e
correlaciona-lo a um fim que me é préprio. Sendo apenas em-si, exclusivamente do motivo
ou do mobil ndo podera surtir nenhum efeito que desencadeie minha acdo. Se, portanto,
quando ajo deve haver algo mais do que os fatos que me cercam e as sensacdes despertadas
em mim, ndo posso dizer que minha acdo é total consequéncia do em-si. Assim, meu ato ndo
é e ndo tem como ser inteiramente determinado pelas coisas que séo ou que ja foram.

Mas além do determinismo, tomado em geral, carecer de atribuir ao ato uma parte
imprescindivel, quer dizer, as negatividades (que apenas podem ser produzidas pela
consciéncia), naturalmente ha também alguns determinismos especificos que podem ser
questionados a partir da teoria sartriana da acdo. O marxismo é um deles. Usando-se
novamente da analise de Beauvoir em Por uma moral da ambiguidade, podemos perceber
algumas das dificuldades desta Ultima teoria, contrapondo-a a compreenséo da liberdade em
sua configuracdo existencialista.

“.no marxismo, se ¢ verdade que a meta, o sentido da acdo sdo definidos por
vontades humanas, essas vontades ndo aparecem como livres: elas s&o o reflexo das
condicBes objetivas pelas quais se define a situacdo da classe, do povo considerado;
no momento atual do desenvolvimento do capitalismo, o proletariado ndo pode nédo
querer sua supressdo como classe; a subjetividade se dissolve na objetividade do

mundo dado; revolta, necessidade, esperanga, recusa, desejo sdo apenas as

resultantes das forcas externas; a psicologia do comportamento se esforca para dar

conta dessa alquimia.”®°

59 EN, pp.69-70.
50 MA, p.22.
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Como poderia um ato engendrado pela situacdo externa ndo suprimir a liberdade? Se
fosse assim, que sentido poderia haver por tras das revolucdes, dos movimentos
esperan¢osos ou das tentativas fracassadas? Nenhum significado é concedido a acdo se ela
néo for relacionada a um desejo que emerja do homem, no sentido de que ele possa fazer
uma avaliacdo, retirando-se do mundo, do ser, e criando no para-si um projeto pelo qual
acredita que deva guiar-se. Se o sentido do projeto é imposto de fora e a acdo deve ser mera
obediéncia ao sistema que a ordena, por que se haveria de dizer que s&o livres? Se 0s
homens devem tomar consciéncia de sua situacédo e a partir dela, eles mesmos, decidirem
seus atos, como essa decisdo ja pode estar estabelecida antes mesmo de eles a tomarem? O
que essas perguntas sugerem é que O comportamento que se seguiria puramente do
direcionamento externo esta em franca oposicao a liberdade humana. Uma acéo determinada
pelas “forgas externas” seria, nesta avaliagdo existencialista, uma contradicdo em termos.
Ainda que ndo se possa excluir as circunstancias do contexto em que surgem as acdes,
limitar-se a elas residiria no mesmo erro de que foi acusado o determinismo em geral.
Ocorre que, na realidade, o préprio marxismo precisa aquiescer a for¢a de ruptura humana

para dar sentido a suas proprias demandas de revolucao.

“..& interessante observar que a no¢do de situacdo e o reconhecimento das
separagdes que ela implica ndo sdo préprias apenas do existencialismo. No6s 0s
encontramos também no marxismo [...] Marx ndo considera que certas situacfes
humanas sejam em si e absolutamente preferiveis a outras: sdo as necessidades de
um povo, as revoltas de uma classe que definem metas e fins; é do seio de uma
situacdo recusada, a luz dessa recusa, que um estado novo aparece como desejavel:
somente a vontade dos homens decide; e € a partir de um certo enraizamento
singular no mundo histérico e econdmico que essa vontade se lanca para o futuro,
escolhendo entdo uma perspectiva em que as palavras meta, progresso, eficécia,
éxito, fracasso, acdo, adversarios, instrumentos, obstadculos tenham um sentido;
entdo certas agdes podem ser vistas como boas e outras como mas. Para que surja o
universo dos valores revoluciondrios, € preciso que um movimento subjetivo os crie
na revolta e na esperanca. E esse movimento parece aos marxistas tdo essencial que
se um intelectual, um burgués pretenderem querer também a revolugao, desconfia-
se deles; pensa-se que o intelectual burgués pode apenas aderir de fora, através de
um reconhecimento abstrato, a esses valores que ele préprio ndo constituiu; o que
quer que ele faca, sua situacdo proibe que os fins perseguidos pelos proletarios
sejam absolutamente seus fins, uma vez que ndo é o proprio impulso de sua vida

que os engendrou.”%!

51 MA, pp.21-2.
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Tomando a interpretacdo de Beauvoir sobre 0 marxismo como correta, deve-se notar
que a transformacéo social aos moldes de tal doutrina diverge entre a possibilidade de uma
liberdade subjetiva e a necessidade das situacOes definirem metas, fins e, portanto, atos.
Evidencia-se também que ela deve compreender a acdo diferentemente da perspectiva aqui
apresentada. O determinismo entende a tomada de decisdes e escolha de projetos, fins,
comportamentos, de uma forma absolutamente derivada do ser-em-si, 0 que nao pode
permitir, por exemplo, que se modifique um projeto, ou se substitua um fim por outro; ou
que nos identifiquemos com ideais que beneficiariam outros grupos que ndao 0s NOssos; sem
se falar, novamente, no grande problema que é a impossibilidade de negar a realidade que
nos cerca, isto €, seu compromisso com a determinacdo inerente da situacdo. Por isso que
Sartre e o existencialismo que ele e Beauvoir representam recusam amplamente essa tese da
determinacéo externa da agéo, do consequencialismo absoluto do meio para a defini¢cdo dos
fins e das escolhas humanas gque levam aos atos.

“Sabe-se que é esse 0 ponto essencial sobre o qual a ontologia existencialista se
opbe ao materialismo dialético; pensamos que o sentido da situagdo ndo se impoe a
consciéncia de um sujeito passivo, que ele sé surge pelo desvelamento operado por
um sujeito livre em seu projeto. Aparece-nos como evidente que para aderir ao
marxismo, para entrar num partido, e neste antes que naquele, para a ele
permanecer ligado de uma maneira viva, o proprio marxista precisa de uma decisdo
cuja fonte esta apenas nele; e essa autonomia ndo é o privilégio (ou a tara) do
intelectual, do burgués; o proletariado tomado em seu conjunto, engquanto classe,
pode tomar consciéncia de sua situacdo de mais de uma maneira; ele pode querer a
revolucdo atraves de um partido ou de outro, pode se deixar lograr, como aconteceu
com o proletariado aleméo, ou adormecer no conforto tedioso que Ihe é concedido
pelo capitalismo, como faz o proletariado americano. Dir-se-& em todos esses casos
que ele esta traindo; mas para trair ¢ preciso antes que ele seja livre.”®2

Mais uma vez vé-se que a atribuicdo da causa da acdo a situacdo pode ser danosa,
por suprimir capacidades tdo importantes de nossa liberdade e de nossa existéncia, € néo
apenas por ter de tratar de dificuldades como a de explicar como pode “uma situagdo agir”, e
muito menos por ndo ser possivel de encaixar essa orientacdo na estrutura da acdo segundo
Sartre a descreve (que seria uma complicacdo meramente tedrica, sanada com a modificacéo
da teoria). A situacdo que age, afinal, ndo apenas fere a liberdade do homem de uma forma
guase sem cura, mas também impossibilita que possamos dar sentido a nossos atos. Torna-

nos passivos e priva-nos do direito de decidir nossos projetos. Em dltima instancia, € isso

52 MA, p.23.
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que significa conceder ao ser a determinacdo de nossas acdes, e, de forma oposta, é por isso

que a liberdade somente pode surgir como uma negacao do ser, sendo engendrada ndo pela

situagdo, mas pela consciéncia. Contudo,
“...na pratica, o marxismo nem sempre nega a liberdade; a prépria ideia de acdo
perderia todo o sentido se a historia fosse o desenrolar mecanico em que o homem
s6 aparece como condutor passivo de forcas que lhe sdo estranhas; ao agir, como
também ao pregar a acdo, o revolucionario marxista se afirma como um verdadeiro
agente, ele se coloca como livre. [...] ora, nem o desprezo nem a estima teriam
sentido se olhdssemos os atos de um homem como puro resultado mecénico; para
indignar-se, para admirar, é preciso que os homens tenham consciéncia da liberdade

dos outros e de sua prépria liberdade. Tudo se passa, portanto, em cada homem e na

tatica coletiva como se os homens fossem livres.”?

Se a perspectiva determinista € insensivel a capacidade de ruptura com o dado, de
rendncia da realidade imposta, e indica uma dessubjetivacdo do ato humano, ao mesmo
tempo, no prisma do determinismo marxista, ela também necessita do ndo-ser para efetivar
sua proposta. Se 0s homens precisam ser tocados por, precisam indignar-se com a situacao
em que vivem, e ao tomar consciéncia dela propor, justamente, uma revolucdo que va no
sentido oposto do real, também aqui ndo se pode abrir mio da liberdade. E preciso, sem
duvida, incorporar na acdo a dimensdo fatica do mundo a que estamos submetidos (como
ficara claro mais adiante que Sartre faz), mas sem que essa facticidade seja suficiente para
privar-nos da atividade negativa sumamente humana: a consciéncia, que decide agdes e que
precisa negar o0 mundo em cada um de seus passos. Sartre fornece uma compreensdo da
liberdade capaz de satisfazer a ambas as demandas, cuja necessidade é prenunciada tanto
por um determinismo que é excessivamente materialista, como por uma pretensdo de
liberdade que nos permita defender-se das imposi¢cdes do mundo; mas € preciso fazé-lo
também com o cuidado de ndo sucumbir a indiferenca perante o real, descrevendo o ato de
um modo que o torna igualmente impraticavel. Tais demandas sdo contempladas e
abandonadas, de forma oposta, por um e o outro lado, no determinismo (por exemplo, o
marxista) e na liberdade da indiferenca. A liberdade sartriana, que se distingue das duas
compreensdes anteriores sem se privar de méritos por elas alcancados, ndo é, contudo, de
facil definicdo. Para permanecer sendo livre, ndo se pode sitia-la dentro de limites fechados,
como se pode fazer com outros conceitos. A liberdade que esta sempre a ser feita, por meio

do préprio ato, ndo podera ser restringida, uma vez que ela ndo se pode concluir, e, portanto,

83 MA, pp.23-4.
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ser englobada por delimitacdes como as de uma definicdo. No entanto, é possivel oferecer-
Ihe uma descricdo. Assim, tendo procurado mostrar por que as outras op¢des apresentadas
ndo sao tdo instigantes, tratar-se-&, no que se segue, da compreensdo de liberdade sartriana
propriamente, permitindo que melhor se esclareca alguns elementos-chave utilizados pelo

autor para explica-la.

3.2.  Liberdade sartriana

Se o ato revela, como sua condicdo fundamental, a liberdade, é preciso tentar
precisar um pouco mais o sentido deste termo.®* Mas o primeiro problema com que se
depara quem pretende explicar a liberdade € que, para seguir sendo liberdade, ela ndo pode
ter uma esséncia. Se é assim, como poderia ser definida? De fato, sabemos que Sartre ndo
ird defini-la: o que devera ser feito, no entanto, é descrever a liberdade visando ndo sua
esséncia, mas o préprio existente, e isso, por fim, levara a por na base da liberdade uma
escolha fundamental de quem somos. Como se vera também, a liberdade é o fundamento de
todas as esséncias, tendo, portanto, que preceder todas elas. Isso ocorrera porque tenho um
modo particular de existir: para 0 homem, ser é agir, ele se faz quem ele é por seus atos, ou,
ainda, ele é agindo. E se ao agir emprego minha liberdade, entdo posso dizer que ja tenho
uma compreensao prérreflexiva dela, isto €, que simplesmente por minha existéncia possuo
alguma consciéncia de minha liberdade. Mas por que, se tenho esse contato primordial com
a liberdade, ndo poderei dar-lhe uma esséncia de forma genérica?

Posso dizer que se algo possui uma esséncia, isso significa que acredito que haja
uma série de condicBes que precisardo ser contempladas quando se der isso a que a esséncia
refere-se, e sem as quais ndo se podera considerar que tal coisa realize-se. O que podera
levar & interpretacdo de que algumas coisas existem pela simples ocorréncia de certas
condi¢des no mundo, que, uma vez realizadas, determinardo que exista o objeto referido; e,
ao mesmo tempo, das quais 0 objeto depende para ocorrer. Mas essa organizagao ndo pode
funcionar para a liberdade: a liberdade deve poder ocorrer ainda que suas condi¢cbes nao
estejam presentes, porque ela ndo se faz em simples dependéncia de um passado — ela se
faz vislumbrando um futuro. A esséncia para a liberdade ndo pode ser oferecida, primeiro,
porque a liberdade nunca esta ja realizada: se estivesse, ela se tornaria um em-si que foi

anteriormente efetivado no mundo, sob forma de passado. Isso ndo € o caso ndo apenas

64 EN, p.482.
41



porque se colocaria em contradicdo ao ndo-ser de que depende toda acdo (sendo que é pela
acdo que se revela a liberdade), mas também porque a liberdade que fosse determinada por
um conjunto de condi¢bes ndo poderia, por exemplo, contrapor-se a elas, isto é, ndo poderia
ser de modo ndo-determinado. Se antes opomos a determina¢do do ser & indeterminagdo da
liberdade, que surge pela acéo, e esta, por sua vez, depende do ndo-ser, entdo ndo podemos
agora, sem se desdizer, ter uma liberdade determinada. Como foi constatado, a acdo guia-se
sempre para o futuro, através da significacdo que, com os mdbeis e motivos, ela obtém
relativamente ao fim, que é algo que ainda ndo existe. Ou seja, a agdo segue as decisdes do
para-si, e ndo as determinac@es do mundo sem possibilidade de ruptura. Mais do que isso,
uma definicdo que determinasse o que ela é, a0 mesmo tempo, estaria também negando que
ela fosse tudo aquilo que ndo estd contemplado na defini¢do: isso restringiria 0 que
considerariamos por liberdade a apenas aquilo que ocorre em situagdes tais e tais; mas
Sartre ndo pretende oferecer esse tipo de direcionamento, pré-configurado por um fil6sofo.
Exatamente, Sartre ndo quer e ndo pode, pelo modo como considera a liberdade, que ela seja
condicionada pelos limites de uma definicdo genérica. E preciso manté-la em aberto, pois a
liberdade é essa propria abertura e 0 que permite que ela ocorra. Ndo se pode realmente
tracar limites para o que deve ser transgressao, rompimento de limites.

Mas antes de dizer que, por carecer de definicdo, a liberdade em Sartre ndo tem
sentido, é preciso considerar a sugestdo do autor para driblar esse problema. Essa sugestao
consiste em descrever a liberdade ndo em termos gerais, mas sempre em termos particulares,
ou seja, ndo fornecer uma descricdo objetivando a liberdade, mas defendendo que sempre se
trata da minha liberdade, ou seja, iluminando que se remete sempre a uma consciéncia.

Isso quer dizer que nédo se pode descrever a liberdade “do modo ordinario”, pois para
tanto a liberdade precisaria de uma esséncia ou definicdo. Mas, assim como ocorre com 0
Dasein de Heidegger, para a liberdade “a existéncia precede e comanda a esséncia”®®, de
modo que sO poderei determinar a acdo que ela realizou sob forma do “ter sido”, ou seja,
quando ela ja foi. Nesse caso, sim, pode-se oferecer uma descricdo precisa e delimitada do
ato que se engendrou por meio da liberdade. Mas isso ndo é o mesmo que definir a liberdade
conforme ela é para o futuro, por orientacdo de um ndo-ser.

“A liberdade faz-se ato, e nds a alcancamos geralmente através do ato que ela

organiza com os motivos, os mobeis e os fins que ele implica. Mas precisamente

porque esse ato tem uma esséncia, ele nos aparece como constituido; se quisermos

65 EN, p.492.
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remontar a poténcia constitutiva, é preciso abandonar toda esperanca de encontrar-

lhe [a liberdade] uma esséncia.”%

Por um lado, como alias procurei fazer, posso indicar uma esséncia para o ato, pois,
em oposic¢do a liberdade da indiferenca, defendemos que o ato € constituido sempre a partir
de algo, por exemplo, um motivo (ou, antes, a concepcdo de um motivo); por outro lado,
dizemos que ndo se pode fornecer uma esséncia a liberdade. Se féssemos deterministas
(supondo que houvesse algum modo de assegurar a liberdade nesse caso), teriamos para
cada coisa no mundo um elemento constitutivo anterior. Essa “poténcia constitutiva”
remeteria por sua vez a uma outra, que a constituiu, e assim sucessivamente. Dito de outro
modo, se 0 que € determina-se sempre a partir de algo, e esse algo é dado anteriormente no
mundo, para explicar o que é e a0 mesmo tempo comprovar que o que é veio de um dado
anterior, isso requereria que se indicasse 0 motivo ou a poténcia constitutiva do motivo, e
depois a poténcia constitutiva de tal poténcia, e assim ao infinito. Ndo se podera dessa
maneira dizer o que algo €, se o que é depende do que foi, dada a lonjura inalcancavel do
passado. Se é assim para as coisas em geral, ainda mais impossivel serd dizer algo
semelhante da constituicdo da liberdade, caso devesse constituir-se dessa forma: afinal, ndo
se trata sequer de um passado determinado por um passado anterior, mas, ainda por cima, de
um futuro ainda inexistente.

Sem concordar com a liberdade da indiferenca ao defender que todo ato tem, sim,
um motivo — entretanto contrariando o determinismo ao pensar que esse motivo ndo é
simplesmente dado —, ao tomarmos a liberdade como constituida a partir do ndo-ser também
ndo se facilita a tarefa de dar-lhe uma definicdo. Se ela é como dissemos, ou seja, nao
inteiramente determinada por dados que a antecedem, mas, ao contrario, é determinada por
elementos do ndo-ser, portanto, que ainda ndo existem, igualmente ndo poderei defini-la,
uma vez que sua “poténcia constitutiva futura” ndo existe ainda e poderia, além de tudo,
muito bem ser substituida por outra, caso eu concebesse um estado futuro possivel que me
parecesse ainda superior. Por esse motivo também a palavra ‘liberdade’ ndo pode remeter a
um conceito, como ocorre com outras palavras. Porém, se ndo a puder definir, poderei de

algum modo descrevé-la?®’

% |dem.
67 N4o ¢ a primeira vez que um problema dessa espécie surge no percurso de O Ser e o Nada. “Encontramos
semelhantes dificuldades quando quisemos descrever o ser do fendmeno e o nada.”, EN, p.492.
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“Como, pois, descrever uma existéncia que se faz perpetuamente € que se recusa a
ser confinada em uma definicdo? [...] Indefinivel e inominavel, a liberdade ndo serd também

indescritivel?”®® Como adiantamos,

“com efeito, pode haver descrigdes que ndo visem a esséncia mas o existente ele
mesmo, em sua singularidade. Nao poderei, é certo, descrever uma liberdade que
sera comum ao outro e a mim; ndo poderei, portanto, visualizar uma esséncia da
liberdade. E, ao contrério, a liberdade que é fundamento de todas as esséncias,
porque € ao ultrapassar 0 mundo em direcdo a suas possibilidades préprias que o
homem desvela as esséncias intramundanas. Mas se trata, de fato, da minha
liberdade. Do mesmo modo que, anteriormente, quando foi preciso descrever a
consciéncia, ndo poderia tratar-se de uma natureza comum a certos individuos,
mas sim de minha consciéncia singular que, como minha liberdade, esta para
além da esséncia — como mostramos em varias recapitulagdes — para quem ser é ter
sido. Essa consciéncia, para alcangd-la na sua na sua propria existéncia, eu
disponho, precisamente, de uma experiéncia particular: o cogito.”%°

Para que 0 homem desvele as esséncias do mundo, € preciso que ele seja livre, que
ele detenha a possibilidade de transcender o mundo, o dado, e formular ou desvelar uma
esséncia transfenomenal, que trespasse todos os fendmenos a que se refere: isso sé pode ser
feito por sua consciéncia. Para desvelar esséncias, do mesmo modo que para agir, preciso
empregar negatividades: ndo ha definicdo que, ao mesmo tempo que afirme o que algo é,
ndo negue também aquilo que ndo o €. Assim, a capacidade que nos permite desvelar
esséncias indica a mesma operacdo negativa pela qual se faz a liberdade. Nesse sentido, a
liberdade é que fundamenta todas as esséncias, e deve, desse modo, prescindir delas.

Quanto a descricao particular do existente da liberdade, essa tese fundamenta-se no
mesmo principio em que se baseia a consciéncia em sua individualidade, o cogito. O que
esse principio ilumina ¢ uma “necessidade de fato”, de que, apesar de ser um ser
contingente, eu ndo posso N0 me experimentar sendo como uma consciéncia e sem toma-la
como minha. Se minha liberdade est4 atrelada & minha consciéncia, entdo, assim como esta
é singular, também a liberdade o sera, necessariamente uma em cada individuo, e, de tal
forma, sendo necessariamente minha. (Se, no entanto, essa € uma necessidade que leva ao
individualismo, € outro assunto: mas ndo uma conclusdo necessaria nem mesmo acertada.)

O que se tem aqui é que cada liberdade deve referir-se a uma consciéncia, e essa é uma

6 EN, p.492.
69 EN, p.492-3.
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relacdo indissollvel. Ao fazer-se pelos atos, e estes sendo orquestrados por cada

consciéncia, a liberdade ndo pode escapar dessa particularizacao.
“Eu sou um existente que aprende sua liberdade por seus atos; mas também sou um
existente cuja existéncia individual e Unica se temporaliza como liberdade. Como
tal, sou necessariamente consciéncia (de) liberdade, pois nada existe na
consciéncia sendo como consciéncia ndo-tética de existir. Assim, minha liberdade
estd perpetuamente em questdo em meu ser. [...] Ela ndo é uma qualidade
adicionada ou uma propriedade da minha natureza; ela é justamente o estofo de que

é feito meu ser; e como meu ser estd em questdo, devo necessariamente possuir

certa compreensdo da liberdade.”™

E porque o meu modo de ser é existindo como uma consciéncia, e mais do que isso,
agindo a partir de minha consciéncia, que nao ha como eu ndo entrar em contato com essa
liberdade que detenho. N&o é como se eu fosse um ser que pode ser livre ou ndo, mas € que
essa liberdade € o meu proprio ser, minha existéncia estd mesclada a ela como esta a
ondulacdo da dgua ao oceano, ou a cor laranja a luz do sol. Eu sou esse proprio movimento
de determinacgdo consciente, eu me fagco quem sou através dele, e por isso ndo tenho como
ndo me experimentar livre e consciente de ser livre.

De forma idéntica, dizer que 0 meu ser, 0 que eu sou, estd perpetuamente em questao
para mim, isto é, depende a cada momento da determinacdo que dou a ele por meus atos a
partir de um projeto, isso também é dizer que quem eu sou refere-se a uma escolha
fundamental de tal projeto. Se me entendo como liberdade consciente € porque tenho um
modo peculiar de existir, em que constantemente me € demandado fazer, pela acdo, uma
ruptura com o ser: essa ruptura ja é o que Sartre chama de liberdade. Pondo em outras
palavras, “ser, para o para-si, & nadificar o em-si que ele ¢”’*. Fago-me ser aquilo que ainda
ndo sou, projetando um néo-ser escolhido, realizando-o e a0 mesmo tempo nadificando o
que eu era, e que a partir de entdo ja ndo mais sou.

Como dissemos antes, portanto, se ndo ¢ possivel definir “a liberdade” de forma
genérica, pode-se, contudo, descrever a liberdade de forma particular, porque se trata
sempre da minha liberdade. N&do posso empregar-lhe uma descricdo que vise sua esséncia,
mas ainda assim sei que a detenho porque sou essa liberdade. O que se verd mais
precisamente agora € como minha liberdade revela-se a partir de uma escolha fundamental

de mim mesmao.

70 EN, p.493.
7LEN, p.494.
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3.3. A escolha fundamental

“O projeto livre ¢ fundamental, porque ele ¢ meu ser. Nem a ambicao, nem a paixao
de ser amado, nem o complexo de inferioridade podem ser considerados como
projetos fundamentais. E preciso, ao contrario, que eles se compreendam a partir de
um primeiro projeto, que se reconhega nisso que ndo se pode mais Se interpretar a
partir de nenhum outro e que ¢é total. "2

Nos tdpicos anteriores procurei mostrar que a negacdo vem ao mundo por uma
consciéncia; que a acdo requer a posicdo de uma negatividade como seu fim; e que 0s
motivos e mobeis sO se constituem enquanto tal perante um fim. Resta compreender por que
Sartre também defende que todas as nossas a¢des remetem a um fim Gltimo, que é o projeto
fundamental que cada um faz de si. Ou seja, por que é preciso remeter a um fim Gltimo, a
um projeto fundamental?

Para o autor, todos temos um projeto de quem somos (ou queremos ser), que se liga
a uma “inteng¢do profunda” com a qual nos identificamos e que serve de guia para todos 0s
nossos atos. Mesmo as agdes mais insignificantes e triviais remeteriam, em ultima instancia,
a esse projeto “original” por meio de que organizo minha vida inteira. Mas isso ndo quer
absolutamente dizer que tal projeto ndo possa ser alterado: por ser uma escolha de quem eu
sou, diferentemente de uma determinagéo essencial de meu ser, esse projeto ndo possui nada
que nos amarre a ele até a morte. A substituicdo do projeto pode muito bem ocorrer, contudo
ndo sem um preco: 0 que pesa ha manutencdo ou ndo de um projeto é o imenso tamanho e
imenso valor de suas consequéncias. A rigor, € o proprio projeto que da valor e sentido a
todas as coisas para um sujeito: tudo recebe seu significado, sua importancia, sua razao de
ser para mim, a partir de meu projeto.

Se a poténcia que Sartre encontra nessas nossas escolhas fundamentais parece
demasiado grande, por vezes até exagerada, ndo €, porém, por uma extravagancia. O papel
delas ocupa a fungdo necessaria de preencher uma lacuna deixada até entdo em aberto nas
discussbes da acdo e da liberdade de O ser e 0 nada. Essa lacuna pode ser expressa da
seguinte forma: se minha liberdade da-se através de meus atos, e estes sdo originados pelo
ndo-ser (ao invés de determinados pelos seres em-si dados no mundo), e 0 ndo-ser na acdo
refere-se a um fim posto pelo agente — quem, ou o que, define, escolhe ou determina o fim?

Ora, naturalmente a resposta, para preservar a autonomia subjetiva, deve ser que € 0
sujeito ele mesmo quem coloca os seus fins, isto é, escolhe seus projetos, faz sua escolha

original e decide que imagem de si buscara realizar em sua existéncia. Ainda que o ndo-ser

72 EN, p.536.
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tenha um vinculo indissolivel com o ser, o homem ¢ quem, depois de ser “lancado” no
mundo, opta por quem ele € ou se faz ser, comandando 0s seus atos.

Mas por que sou eu quem decido 0s meus projetos, atos e fins? Como se da a génese
do projeto fundamental? Ao fim e ao cabo, a resposta do existencialismo serd: essa escolha,
a determinacdo do projeto de minha vida, de onde tudo retira o seu sentido e ganha o seu
valor, é, desalentadoramente, absurda. Dai se falar da “absurdidade” da liberdade; dai se
chegar a um limite para as explicagdes que uma pessoa pode oferecer para apontar a um
caminho e ndo outro; para escolher ser médico antes de ser musico, ser pai antes de ser
médico, querer-se guerrilheiro ou querer-se dono de casa. Ndo se pode, para além da
resposta fornecida (e muitas vezes sequer encontrada) por aquela mulher, aquele senhor,
aquela jovem em particular, oferecer nenhuma justificativa mais ampla. Se as determinagdes
e regras do ser e da sociedade ndo podem ser suficientes e tampouco inquebraveis, entdo é o
homem que escolhe, e ndo pode ndo escolher, o seu destino.

Mas é obrigacdo do oficio deter-se em alguns elementos argumentativos. Se
dissemos previamente que, por ndo poder ser definida, a liberdade resta ser descrita de modo
sempre particular, precisamos entender melhor por que sempre se trata de minha liberdade.
Ela é sempre especificada por cada sujeito pelo mesmo motivo que faz com que toda
consciéncia seja sempre de um sujeito apenas: o cogito sera lancado pelo autor para dar uma
resposta preliminar a essa pergunta. Se a consciéncia € s6 minha, e a acdo é operada pela
consciéncia, a liberdade também tem de ser dessa consciéncia e ndo podera ser encontrada
em geral. Uma tentativa de ilustrar isso é também dizer que a liberdade é inescapavelmente
minha porque, afinal, ndo ha como ndo sermos alguém. Se o projeto fundamental de mim
mesmo é uma escolha daquilo que eu projeto ser no futuro, e toda acéo requer essa projecao,
entdo eu ndo tenho como ndo fazer tal escolha. Somos por nossos atos, e Nossos atos
requerem um projeto.

A ideia de Sartre é que, colocando o fundamento adiante como projecdo, e ndo por
determinacédo do passado, terei de remeter a um fundamento do projeto da acdo que, por sua
vez, remeterd a outro fundamento, mas, ao fim, ndo se ultrapassard uma contingéncia
inexplicavel, absurda. Chegara um momento nessa busca por um elemento Gltimo da agdo
em que ndo se encontrard mais explicacdo alguma para a escolha: serd entdo que se tera
chegado ao projeto final, ou original, da aco. E para tal finalidade que se direciona a
Psicanalise Existencial no final do livro, método que permite revelar esse fim Gltimo ou

primeiro escolhido pelas pessoas, mediante o qual organizardo os atos de toda a sua vida.
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Com a substituicdo do projeto sendo possivel, o que deixa de ser é uma perspectiva
em que sua determinacdo seja por pura consequéncia dos fatos dados no mundo. Como
poderia ser, afinal, que uma pessoa que tivesse vivido experiéncias definidas decidisse, em
certo momento, por uma alteragdo total de suas condutas, a fim de percorrer um novo
projeto de si, abandonando todas as determinagfes absorvidas até entdo responsaveis por
quem ela é7, ou seja, operando essa ruptura de que tanto se falou, e simplesmente
abandonando as determinagdes sofridas anteriormente? Decidindo, enfim, que as
imposicOes que lhe ocorreram foram ineficientes para manté-la no rumo por elas indicado?
Se as determinacbes fossem absolutas, eis um projeto fixo e nunca intencionalmente
alteravel. Sendo ela, no entanto, livre, infinitas possibilidades de acdo apresentam-se a sua
escolha para serem realizadas no mundo.

Por outro lado, essa transicéo traz consigo possivelmente novos julgamentos e novas
respostas perante situacdes similares e diferentes. Isso porque muito mais de incertezas
constitui-se um ser humano. Se o projeto traz fixidez, a possibilidade de ruptura com relacéo
a ele traz davida, responsabilidade e, sobretudo, angustia. Ndo haver nada em que eu possa
assegurar-me para dizer que “eu tinha de fazer isso, ndo havia op¢ao, ndo cabia a mim”; ver
que todas essas escolhas sdo livremente contingéncias; encontrar-me num mundo em que,
mesmo com a facticidade, tanto depende de mim — isso é estar diante do absurdo da
existéncia. Assim como ndo posso encontrar razdo para ter nascido desta maneira ou de
outra, também ndo tenho a quem rogar para que possa ndo escolher uma coisa ou outra. Nao
sou o fundamento de minha liberdade: ela me ¢, absurdamente, imposta — e nada mais. N&o
ha fuga para que agir seja a todo instante uma escolha, um ato de liberdade por mim
operado. Por que é assim? Por que fui condenado a esta liberdade que é minha? Como nédo
encontro para isso uma resposta, o existencialismo chama essa nossa conduta de absurda.

No mais, cabe reparar que 0 projeto original possui uma importante fungéo
“regulatoria”. Devo obrigatoriamente constituir um projeto, pois ndo posso Nao agir, nao
posso ndo ser alguém. Preciso, entdo, colocar um projeto, quase sempre de forma nao-
posicionalmente consciente, mas ainda assim por mim determinado. Nem pelo dado, nem
pelo que fui, nem pelo passado: como posso sempre mudar meu projeto, estou,
angustiantemente, desobrigado de dar eternas respostas a meu passado. Nenhuma fidelidade

é requerida por meu eu anterior, pela vida que tive, com os ideais que cultivei, caso eu nao

3 Ja que, depois de tomadas as decisdes ou exercidos os atos, eles se incrustam no passado e de 14 ndo saem,
conformando algo de fixo e determinado, assim como todos 0s outros em-si que 0 mundo apresenta-nos.
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queira manté-los. Seja como for, precisarei de algum projeto sempre, mas essencialmente

nada me obriga a cultiva-los eternamente.

“Assim o ato fundamental de liberdade é encontrado; ¢ é ele que da seu sentido a
acao particular que posso ser levado a considerar: esse ato constantemente renovado
ndo se distingue de meu ser; ele é escolha de mim mesmo no mundo e a0 mesmo

tempo descoberta do mundo.””*

3.4.  Liberdade e Facticidade

Uma vez tratada, ainda que insuficientemente, da relagcéo da liberdade com o projeto
fundamental que temos de nés mesmos, convém apresentar o0 modo que o dado, ou a
facticidade, associa-se com ela. Precisamente, trata-se de uma associacdo, ou, nas palavras
do autor, de uma “sintese aberrante do em-si e do nada”’®, em que se compreendera o dado
ndo como um simples impedimento da liberdade, mas como um contetdo necessariamente
presente nela. Dito de melhor modo, essa cooperagao do dado com o ato ¢ uma “liberdade
engajada”, expressdo que evidencia que a liberdade sempre se faz no mundo, dentro de um
“plenum” especifico do em-si tornado mundo pela minha liberdade, a partir da posicédo de

um fim.
“Nao é menos verdade que a liberdade encontra ou parece encontrar limites, do fato
do dado que ela ultrapassa ou nadifica. Mostrar que o coeficiente de adversidade da
coisa e seu carater de obstaculo (junto com seu carater de utensilio) é indispensével
a existéncia de uma liberdade, € servir-se de um argumento de dois gumes porque
se ele permite estabelecer que a liberdade ndo € dirimida pelo dado, por outro lado
ele indica algo como um condicionamento ontolédgico da liberdade. Ndo sera entéo
com fundamento dizer, como certos filésofos contemporaneos: sem obstaculo, sem
liberdade?”’™
O que Sartre pretende com essa discussdo € marcar, retornando ao em-si, que nao se
pode arrancar-se da realidade ou do contexto particular em que vivemos, que néo se trata de
uma liberdade “caprichosa” ou de fazer o que quer que se deseje. Ser livre € contrariar os
obstaculos, porém que s6 se colocam como obstaculos mediante um fim. Ou seja, se a
liberdade coloca o fim, é também ela que coloca seus obstaculos. Mas o que significa obstar
alguma coisa? Isso so fara sentido quando houver aquela coisa da qual se obsta, ou aquele

objetivo que se torna mais dificil de alcancgar, em virtude de uma situacdo ou outra, ou de

4EN, p.517.
75 EN, p.542.
76 EN, p.541.
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qualquer coisa desejada que estd posta imaginativamente adiante e que serd afastada pelo
obstaculo. Encontramos empecilhos para nossa acdo? Em nenhum momento discordou-se
disso. Mas os empecilhos s6 surgem porque ha liberdade. N&o existe obstaculo, portanto,
sem liberdade. SO faz sentido que algo impeca a minha acdo se em primeiro lugar ndo
houver a ideia de realiza-la contra a qual comparar os fatores que Ihe obstam. Quer dizer: s6
ha obstaculo com liberdade, e s6 ha liberdade com a colocacdo de um fim préprio
estabelecido pelo agente.

Um argumento semelhante de “inversdo paradoxal” ¢ usado por Beauvoir em Por
uma moral da ambiguidade, embora tratando da moral e com o objetivo de mostrar que ela
SO existe porque os homens falham. Se a vida ndo fosse um jogo em que se pudesse tanto
ganhar como perder, ndo haveria necessidade de uma moral que tem por objetivo mostrar o
caminho pelo qual se pode ganhar. Similarmente, ndo ha sentido em falar, por exemplo, de
opressao, de falta de liberdade, de ampliacdo da liberdade, se ndo for possivel para 0 homem
a sua liberdade. E preciso que uma pessoa seja antes livre para que se possa retirar dela essa
esperanca, € preciso que as pessoas tenham em si mesmas uma estrutura da acdo que lhe
escancara sua necessidade de escolher a cada instante, para que se possa priva-las dessa
escolha. Como ndo ser livre, como fazer sentido nao ser livre, sem antes haver de algum
modo a concepcdo de uma liberdade? Por isso que uma interpretacdo possivel da liberdade
em Sartre é dizer que ela é condicdo de possibilidade de liberdade, é uma liberdade que
todas as outras que puderem ser imaginadas pressupdem para fazer sentido. Seja como for, 0
gue mais interessa neste momento é mostrar como a liberdade segue sendo garantida mesmo
com sua expressdo dando-se sempre no dado.

“Por seu recuo nadificante, a liberdade faz que um sistema de relacbes estabelega-
se, do ponto de vista do fim, entre ‘0s’ em-si, isto é, entre o plenum de ser que se
revela entdo como mundo e o ser que ela tem a ser em meio a esse plenum e que se
revela como um ser, como um isto que ela tem a ser. Assim, por sua propria
projecdo para um fim, a liberdade constitui como ser em meio a0 mundo um datum
particular que ela tem a ser. Ela ndo o escolhe, pois isso seria escolher sua prépria
existéncia’, mas pela escolha que ela faz de seu fim, ela se revela de tal ou tal
maneira, sob tal ou tal luz, em ligagdo com a descoberta do mundo ele mesmo.”®

Como somos individuos em uma plenitude de em-si, encontramo-nos sempre em

uma situacdo particular e temos que sair dela para chegar a uma nova situacdo igualmente

7 Isso ndo pode ocorrer porque a liberdade ndo escolhe sua existéncia: ela s6 ndo € livre para cessar de ser
livre.
8 EN, p.544.
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particular. Eu olho para o mundo sabendo que terei de realizar uma determinada coisa ou
alguma outra, que terei que me fazer ser de um modo tal, que devo sempre operar uma certa
acdo. Projeto-me para essa perspectiva futura e faco isso com o auxilio de uma imaginacéao
as vezes mais e as vezes menos clara de onde irei chegar. Ainda que decida guiar-me “sem
pensar”, de uma forma despretensiosa e aberta ao mundo como se ndo o escolhesse, isso
mesmo ja é um modo de agir ao qual se deve ser aquiescer ou ndo. Nao ha possibilidade de
ndo escolher como serd minha acéo, porque quem a comete sou eu. Em certo momento,
Sartre dird: o homem é sem desculpas. N&o ha escapatoria, ndo se pode existir sem agir num
mundo particular porque somos uma consciéncia que existe agindo. Ndo ha outro modo de
ser para nos sendo tomando uma atitude perante 0 mundo. Ao tomar tal atitude ou tal outra,
estou escolhendo; estou direcionando-me para um fim, estou seguindo um rumo no mundo e

que ndo tenho como n&o seguir. E isso que Sartre chama de “a facticidade da liberdade”.

“somos uma liberdade que escolhe, mas ndo escolhemos ser livres: somos

condenados a liberdade, [...] langados & liberdade.”"®

N&o poder ndo ser livre, ou, entdo, ser fundamento de sua acdo mas nao ser seu
préprio fundamento, é o que faz da liberdade isso a que estamos condenados a ser. Se eu
pudesse escolher se serei livre ou ndo, teria de haver uma liberdade prévia a essa escolha, e,
assim, uma outra liberdade prévia a esta Ultima escolha, ad infinitum. Se ndo posso ndo ser
livre, entdo sou necessariamente livre. Mas além da sua facticidade, ha também “a
contingéncia da liberdade”. Esta se traduz no fato de que eu nao posso ndo existir.

“Se, com efeito, a liberdade decidisse a existéncia de seu ser, seria preciso ndo
apenas que o ser como ndo-livre fosse possivel, seria preciso também que fosse
possivel minha inexisténcia absoluta. Em outros termos, vimos que no projeto
inicial da liberdade o fim retornava sobre os motivos e mobeis para constitui-los;
mas se a liberdade devesse ser seu proprio fundamento, o fim deveria, ademais,
retornar-se sobre a existéncia ela mesma para fazé-la surgir.”®

Isso seria absurdo, porque teria de haver a possibilidade de minha inexisténcia
enquanto eu existisse. A liberdade ndo € seu proprio fundamento, e ela ndo € livre para ndo
existir. E onde entra o dado nessa relacdo? A liberdade requer um dado, ndo como sua
condi¢do, mas porque, “sendo negagdo interna e consciéncia, ela participa da necessidade

que prescreve a consciéncia ser consciente de alguma coisa”®l. Além disso, se a liberdade

constitui-se como negagdo de um dado, ela implica o dado, e ndo existe a parte dele. Essa

79 EN, p.541.
80 1dem.
8LEN, p.537.
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absorcdo do dado pela liberdade, ao mesmo tempo que a liberdade faz-se existir nesse
movimento, € 0 que permite ao dado surgir para uma consciéncia: eis o0 paradoxo da

situacdo e da liberdade.
“Assim comegamos a entrever o paradoxo da liberdade: s6 ha liberdade em
situacdo e sO ha situacdo pela liberdade. A realidade-humana encontra por toda
parte resisténcias e obstaculos que ele ndo criou; mas essas resisténcias e esses

obstaculos ndo tem sentido sendo na e pela livre escolha que a realidade-humana
6%

Por fim, se o argumento fundamental do bom senso contra a liberdade é indicar a
nossa impoténcia, é langar mao do “coeficiente de adversidade das coisas”, por outro lado
essa adversidade sO surge por nos, isto ¢, pela posigdo prévia de um fim. Um rochedo “nele
mesmo” (ainda que reste davida de se é sequer possivel concebé-lo assim) é neutro, apenas;
para ser um obstaculo ou um auxilio ele precisa ser iluminado por um fim, manifestando-se
num mundo de significados estabelecidos pela consciéncia. Ndo € um rochedo em si que
determinara se ele obsta ou ndo o0 meu fim; sou eu que o entendo como um obstaculo se
quero atravessa-lo, ou mesmo como uma necessidade, se desejo escala-lo. Em si mesmo ele
ndo é nem uma coisa nem outra. O fim cria o auxilio e o obstaculo.

O dado &, portanto, simplesmente aquilo que é negado pela consciéncia livre. E a
tela mais ou menos aspera e sinuosa sobre a qual traco o desenho de minha vida com o
pincel da consciéncia e as cores da liberdade. Se a liberdade é negacdo do dado, porém, ela
requer o dado, assim como uma pintura s6 pode ser feita por cima de uma superficie. Sé
posso livrar-me daquilo que me prende. Do mesmo modo que sé faz sentido dizer que algo
pode “prender-me” se houver em meu peito a liberdade. “Nao se escapa de uma jaula em

que ndo se esteja preso.”®

82 EN, p.546.
8 EN, p.543.

52



4, CONCLUSAO

Vamos, entdo, retomar algumas teses defendidas por Sartre, desde o inicio, para
chegar no que concerne a liberdade. As seguintes afirmacfes sao feitas em O ser e 0 nada
com o intuito de atingir a liberdade en son coeur, em seu coracdo.®* A primeira delas,
indicada também nesta introducdo e reafirmada na anélise da acdo e da liberdade, diz que

(a) “se a negagdo vem ao mundo pela realidade-humana, esta deve ser um ser que

pode realizar uma ruptura nadificante com o mundo e consigo mesma”.

Sartre ensina-nos a falar coisas semelhantes vistas por angulos diversos. Esta ultima tese
pode ser observada tanto na possibilidade de ruptura eventual com o projeto que se tem de
si, ou seja, pela substituicdo de uma escolha fundamental por outra nova, como também, de
forma mais ampla, pela propria dindmica de nossa acdo. A realidade-humana que somos,
por possuir uma consciéncia, deve continuamente transcender aquilo que ela ja realizou —
isto é, o seu passado, o que ela foi — ou, ainda, deve transcender a si propria como sua
esséncia, reformulando-se assim por suas novas acdes (ja que sua esséncia depende de sua
existéncia, ou, que quem sou depende de meus atos). Essa é sua ruptura consigo mesma.
Além disso, ha a ruptura central que a acdo pode realizar com o dado, em todos os seus atos,
como se observou na relacdo da liberdade com a facticidade, que é a sua ruptura com o

mundo dado. Na sequéncia, o autor também afirma que
(b) ““apossibilidade permanente dessa ruptura ndo se distingue da liberdade”.

E pela propria possibilidade de ruptura que se constitui a liberdade. Mas néo se trata
de uma mera caracteristica que pode ser adicionada a ou retirada dos homens: mais forte que
iss0, ela constitui 0 modo de ser do homem.

(c) “essa possibilidade permanente de nadificar o que eu sou sob forma do ‘ter-

sido” implica para 0 homem um tipo de existéncia particular [...]. Ser, para o

para-si, € nadificar o em-si que ele é.”
Sartre entdo recoloca a tese (b) da seguinte maneira:

(b.2) “Nessas condi¢oes a liberdade ndo poderd ser outra coisa que essa

nadificagdo.”
[luminando o que foi dito sobre a dificuldade de definir a liberdade, e isso em
virtude de um escapamento, de poder sempre ser outra coisa, sempre transcender o que lhe é

estipulado, o autor segue sua fala sobre a nadificacdo que é a liberdade, mostrando que

8 EN, pp.493-5.
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(d) “E por ela que o para-si escapa a seu ser como a sua esséncia, é por ela que ele
[0 para-si] é sempre outra coisa do que aquilo que se pode dizer dele, pois ao
menos é ele aquele que escapa a essa propria denominacao, aquele que esta ja

para além do nome que se lhe da, a propriedade que se lhe reconhece.”
Assim, o significado de

(e) “Dizer que o para-si tem a ser o que ele €, dizer que ele é o que ele ndo é ao ndo
ser aquilo que ele é, dizer que nele a existéncia precede e condiciona a
esséncia, ou, inversamente, segundo a formula de Hegel, que para ele “Wesen
ist was gewesen ist” [ser (ou, sua esséncia) ¢ ter sido], ¢ dizer uma ¢ a mesma
coisa, a saber, que o0 homem ¢ livre.”
Tendo esclarecido a contraditoriedade de sua defini¢do do para-si, que é a dimenséo propria
da liberdade que se faz por meio da acdo, e indicando sua maxima da anterioridade do
existir sobre o ser para 0 homem (pois ele apreende sua esséncia apenas a partir do que ele
ja foi, sem que esta Ihe determine seu futuro), percebemos que todas essas sdo formas de
explicitar o sentido que para Sartre tem a liberdade.

E, como vimos, uma razdo que lhe permite argumentar por essa ruptura, essa
transcendéncia, essa impossibilidade de defini¢do, esta no funcionamento dos motivos e dos
mobeis, pois eles s6 tém poténcia para desencadear um ato se se relacionam a um fim. Mais
ainda, apenas por eu ter consciéncia desses motivos isso ja lhes torna objetos transcendentes
da consciéncia, nos quais vejo que nao tenho como infundir minha existéncia, como lhes
usar de apoio para encontrar todas as determina¢des de meus atos. Como o ser humano nédo
se limita a obedecer determinac¢Ges de uma cadeia causal, a0 modo dos outros objetos, mas
para ele é possivel, justamente, romper esse elo causal, ele se encontra num outro meio, ele
se encontra separado em sua consciéncia das coisas do mundo que obedecem essas ordens, e
ndo consegue reduzir os seus feitos a esse ordenamento. O homem ultrapassa o dado e sua

determinacéo.

(f) “Do simples fato, com efeito, de que eu tenho consciéncia dos motivos que
solicitam minha acdo, esses motivos ja sdo objetos transcendentes para minha
consciéncia, eles estdo fora; em véo procurarei assegurar-me a eles: eu lhes
escapo por minha prépria existéncia. Sou condenado a existir para sempre para
além de minha esséncia, para além dos mdbeis e motivos do meu ato: sou

condenado a ser livre.”

Por isso que as determinagdes do dado ndo podem ser suficientes para delimitar
todos 0s meus atos e instaurar de antemao minhas escolhas e meu futuro. A Unica limitacéo

da liberdade é ndo poder ndo ser liberdade (e, existindo, ndo poder ndo existir).
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(9) “Isso significa que ndo se podera encontrar & minha liberdade outros limites
que ela mesma, ou, se se preferir, que ndo somos livres para cessar de ser

livres.”

Conforme foi apresentado na parte da liberdade e da facticidade, os limites sé
surgem porque em primeiro lugar ha uma liberdade, que é inescapavel. Mas se ndo posso
ndo ser livre, tampouco posso nao ter um projeto. N&o € preciso que eu o tenha com clareza,
mas é impossivel agir sem um. A intencionalidade dos atos que requerem fins € a mesma
que, em ultima instancia, requer também um projeto. Esse projeto para as minhas agdes, que
se realizam através dele, afinal, ira determinar quem eu sou, serd meu projeto fundamental
de ser. Se houvesse como eu ndo ser alguém, talvez essa tese pudesse ser enfraquecida.
Porém a partir do momento em que eu defendo que sou aquilo que faco, que a minha
esséncia € aquilo que eu fiz, entdo ndo ha escapatoria: o projeto original é o fundamento
absurdo de todo ato.

Vemos também que para a realidade-humana ser é fazer, é agir (c.2), e a determinacao
da sua acdo ndo pode ser uma outra acdo ou um dado anterior, limitando-a a obedecer o
passado (h), porque a intencdo ndo pode ser um dado externo no mundo, a intengédo reside
na escolha do fim (i). O fim intencional € também o que d& o sentido: 0 mundo revela-se a
nos a partir dessa escolha intencional que fazemos (j). Sendo parte essencial para podermos
operar uma ruptura com o dado, é a estipulacdo do fim que nos permite nega-lo. Mas isso é
possivel apenas para uma consciéncia que esta “em perpétuo recuo consigo mesma” (K),
uma consciéncia que se questiona sobre seu ser a todo instante, uma liberdade que é escolha
de seu ser (I), mas ndo seu fundamento (g.2). Dito de outro modo, o projeto livre é o meu ser
(m). Nao que isso seja esquecer-se de que a liberdade é sempre engajada (n), ainda que seja
absurda por estar além de todas as razGes (0): mas ela ndo é pura contingéncia, “ela é

interiorizacdo, nadificacéo e subjetivagio da contingéncia”.8®

Uma pergunta muito interessante é por que, tendo defendido de forma tdo intensa as
evidéncias de nossa liberdade, Sartre entende que ela é tdo constantemente negada pelos
proprios homens. E iluminador observar as razbes que o autor oferece para essa tentativa
continua do para-si querer esconder-se seu préprio nada. Em especial, isso revela seu desejo

de incorporar-se ao em-si, de tentar “estabelecer em ndés uma continuidade sem falha de

8 EN, p.532.
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existéncia em si”, € conceber o mébil como um “fato psiquico”, como “realidade plena e

dada”. Nao haveria diferenca, assim, entre decisdo e ato, pois tudo seria “dado psiquico”.

Como se no homem tudo se passasse numa sequéncia logica, “o mobil provocaria 0 ato

como a causa seu efeito”, causando a impressao de que “tudo € real, tudo € pleno”. Esse ¢é

para Sartre o grande sentido e apelo do determinismo.

“Assim, a recusa da liberdade s6 pode ser concebida como tentativa de apreender-se
como ser-em-si; uma coisa vem junto da outra; a realidade-humana é um ser no
qual sua liberdade provém de seu préprio ser [un étre dans lequel il y va de sa
liberté dans son étre], porque ela tenta perpetuamente se recusar a reconhecé-la.
Psicologicamente, isso equivale, em cada um de nés, a tentativa de tomar os
motivos e mobeis como coisas. Tentamos conferir-lhes permanéncia; buscamos
dissimular que sua natureza e seu peso dependem a cada momento do sentido que
eu lhes dou, tomamo-los por constantes: isso significa considerar o sentido que eu
Ihes dei h& pouco ou ontem — o qual que é irremedidvel, porque é passado — e de
extrapolar seu carater fixo até o presente. Tento persuadir-me que o motivo é como
ele era. Assim, passaria ele dos pés a cabeca, de minha consciéncia passada a minha
consciéncia presente: ele a habitaria. 1sso é 0 mesmo que tentar dar uma esséncia ao
para-si. Do mesmo modo, colocar-se-a os fins como transcendéncias, 0 que ndo é
um erro. Mas em vez de ver neles transcendéncias postas e mantidas em seu ser por
minha propria transcendéncia, supor-se-a que eu as encontro surgindo no mundo:
elas vém de Deus, da natureza, da “minha” natureza, da sociedade. Esses fins pré-
estabelecidos e pré-humanos definiriam entdo o sentido de meu ato antes mesmo
que eu o conceba, da mesma forma que os motivos, como puros dados psiquicos,
provocé-lo-iam sem mesmo que eu me apercebesse deles. Motivo, ato, fim

constituiriam um ‘continuum’, um pleno.”%

Tais “tentativas abortadas para afogar a liberdade sob o peso do ser” desmoronam

quando nos deparamos com a angustia proporcionada pela prépria liberdade. Se néo

fossemos livres, nossa angustia ndo mostraria tdo bem “que a liberdade coincide em seu

fundo com o nada que estd no coracdo do homem”. Eis a maior prova de que a

experimentamos.

“E porque a realidade-humana n&o é suficiente que ela é livre, é porque ela é
perpetuamente arrancada de si mesma, e [por]que o que ela foi é separado por um
nada disso que ela é e daquilo que ela serd. E, enfim, porque seu ser presente ele
mesmo €é nadificacdo. O homem ¢ livre porque ele ndo é si mas presenca a si. O
ser que é o que ele é ndo podera ser livre. A liberdade é precisamente o nada que

¢ sido [est été] no coragdo do homem e que constrange a realidade humana a

8 EN, p.495.
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fazer-se, no lugar de ser. Como vimos, para a realidade-humana, ser é escolher-se:
nada lhe vem de fora, nem mais de dentro, que ele possa receber ou aceitar. Ela
estd inteiramente abandonada, sem nenhuma ajuda de nenhuma sorte, a
insustentavel necessidade de fazer-se ser até o menor detalhe. Assim, a liberdade
ndo é um ser: ela € o ser do homem, isto é, seu nada de ser. Se n6s primeiro
concebéssemos o homem como um pleno, seria absurdo buscar nele,
posteriormente, 0s momentos ou as regiGes psiquicas onde ele seria livre: tanto
quanto procurar 0 vazio em um recipiente que antes enchemos até as bordas. O
homem né&o pode ser as vezes livre e as vezes escravo: ele é inteiramente e sempre

livre, ou ele ndo o &.”%7

Por fim, cabe destacar trés pontos: o primeiro, € que seria ainda necessario distinguir

o sentido de “intencionalidade” do sentido de “deliberacdo”. O segundo, é que nha

perspectiva de uma teoria, a “particularidade” da liberdade indica que se deve descrevé-la

segundo “o que se passa ha consciéncia”, e ndo segundo “0 que se passa para mim”: uma tal

descricao so poderia ser feita por cada sujeito particular, enquanto uma descricao genérica e

tedrica ocorre por uma descri¢do das atividades da consciéncia para a acdo e a liberdade. O

terceiro ponto trata-se de mencionar que o para-si pode também negar a si préprio, enquanto

negacdo de sua propria liberdade.

87 |dem.
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