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INTRODUCAO

A Lei n. 11.232 de 2005 trouxe mudangas significativas ao processo de
execucao, entre elas esta a alteragcao na defesa do executado, antes denominada

embargos a execugao, atualmente denominada impugnagéo.

Aludida alteracdo gerou duvidas na doutrina e na jurisprudéncia quanto a
necessidade de garantia do juizo para o oferecimento da impugnacgao, a qual era

exigida para o oferecimento de embargos a execugao.

Este instigante e controvertido tema sera discutido no presente artigo, de
acordo com a anadlise doutrinaria e de diversos julgados dos Tribunais Estaduais
Brasileiros, bem como da analise de julgados do Superior Tribunal de Justica —
STJ.

1. ALTERACOES REALIZADAS PELA LEI 11.232 DE 2005.

Antes das alteragdes realizadas pela Lei n. 11.232 de 2005 no Cddigo de
Processo Civil Brasileiro, a defesa do executado era reservada a uma agao de
conhecimento, autbnoma e incidente sobre o processo de execu¢ao, denominada

embargos a execugao.

A impugnacao esta prevista no artigo 475-J, §1° do Cédigo de Processo
Civil, a qual foi inserido pela Lei n® 11.232/2005:

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa
ou ja fixada em liquidagcdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenagdo sera acrescido de multa no percentual de dez
por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614,
inciso 11, desta Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagao.

§ 12 Do auto de penhora e de avaliagdo sera de imediato intimado o
executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta
deste, 0 seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo



correio, podendo oferecer impugnagdo, querendo, no prazo de quinze
dias.

A lei em questao, igualmente alterou a denominacéao e o procedimento da
execugao de sentenga, agora conhecido como cumprimento da sentenca, nao

sendo mais necessario o ajuizamento de nova acao apos o transito em julgado.

No regime anterior, dispunha o artigo 737 do Cédigo de Processo Civil, néo
serem admissiveis 0os embargos do devedor antes de seguro o juizo. Essa

exigéncia decorria do efeito suspensivo ope legis da agcao autbnoma:

Art. 737- Nao sao admissiveis o embargo devedor antes de seguro o
juizo: I- pela penhora, na execugao por quantia certa; Il — pelo depésito,
na execugao para entrega de coisa.

Como nao cabia ao juiz decidir acerca da suspensao do processo, que
decorria do mero ajuizamento dos embargos, a lei impunha a necessidade de
seguranca do juizo, como meio de garantir que o crédito exequendo seria

satisfeito, na hipétese de improcedéncia da defesa do executado.?

Nao ha, contudo, com o advento da Lei no. 11.232 de 2005, dispositivo
semelhante ao revogado artigo 737 do Caodigo de Processo Civil. O artigo 475-J,

§1° se refere & ordem natural do processo.®

Ademais, a impugnacgao que veio a substituir os embargos a execucao, de
regra, nao possui efeito suspensivo, que era assegurado nos embargos, 0 que nos

leva a dizer que ndo haveria uma razao de fundo para a exigéncia da seguranca

% Guilherme Rizzo Amaral. Cumprimento e execugdo da sentenca sob a 6tica do formalismo
valorativo. 2008, p. 226-227.

® Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidagédo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da condenagéo sera acrescido de
multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art.
614, inciso Il, desta Lei, expedir-se-4 mandado de penhora e avaliacdo. § 1° Do auto de penhora e
de avaliagao sera de imediato intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237),
ou, na falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo correio,
podendo oferecer impugnagao, querendo, no prazo de quinze dias.



do juizo para a apresentacao de impugnacao, sem o que a exigéncia mostrar-se-ia
descabida.

Sendo assim, a execugdo ndo serd imposta amarras, e se ela podera
prosseguir com a realizacdo do ato constritivo e dos atos posteriores, como
arrematagdo ou adjudicacdo, falece de fundamento juridico a exigéncia da
seguranca do juizo. Esta sera obtida com o prosseguimento do feito. Todavia,
para se obter o efeito suspensivo a impugnacao, a seguranca do juizo sera

necessaria.*

Ou seja, diante das regras da ndo suspensividade da impugnagao, nos
termos do artigo 475-M do Cédigo de Processo Civil ° e dos embargos & execugéo
de titulo executivo extrajudicial, nos termos do artigo 739-A, a prévia realizacao de
penhora nao seria imprescindivel para tornar o juizo seguro enquanto sao

processados a impugnacdo ao cumprimento de sentenca e os embargos.®

Por outro lado, a leitura do artigo 475-J pode induzir a conclusdo de que a
seguranga do juizo seja imprescindivel para a oposi¢cdo de impugnag¢ao, uma vez
que prevé a intimagcdo do executado do auto de penhora e de avaliagdo como
marco inicial do prazo para esta defesa.

Sendo assim, o devedor sé podera valer-se da impugnagdo depois de
realizada a penhora, pois o prazo comeca a fluir depois de o devedor haver sido

intimado da penhora. Como refere a norma em comento, o executado sera

* Guilherme Rizzo Amaral. Op. Cit. p. 227.

° Art. 475-M. A impugnagdo ndo tera efeito suspensivo, podendo o juiz atribuir-lhe tal efeito desde
que relevantes seus fundamentos e o0 prosseguimento da execucdo seja manifestamente
suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparagédo. § 1° Ainda que
atribuido efeito suspensivo a impugnagédo, é licito ao exeqlente requerer o prosseguimento da
execucgao, oferecendo e prestando caugao suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e prestada nos
proprios autos. § 2° Deferido efeito suspensivo, a impugnagéo sera instruida e decidida nos
proprios autos e, caso contrario, em autos apartados. § 3° A deciséo que resolver a impugnagéo é
recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo quando importar extingdo da execugéo, caso em
que cabera apelagéo.

® Luiz Guilherme Marinoni; Sérgio Cruz Arenhart. Curso de Processo Civil: Execucdo. 2007, p. 296.



intimado para oferecer impugnacao, depois de haver sido realizada a penhora e a
avaliacdo. Caso nao tenha havido ainda a penhora ou avaliagdo, o devedor

poderia valer-se de excecdo ou objecado de pré executividade.’

Nesse sentido considera Araken de Assis:

A esperanga de que, ensejada a defesa do executado
através de impugnagcdao incidental, se eliminaria
automaticamente o campo propicio a excecdo de pré-
executividade, desvanece-se a primeira vista. Em primeiro
lugar, ao executado interessa impedir a penhora; ora, a
impugnacéo pressupde semelhante constricdo, notando-se
que o0 prazo para impugnar (art. 475-J, §1°) fluird da
intimag&o que porventura se faga desse ato executivo.®

Assim, uma das questdes atinentes a aplicacdo da Lei n. 11.232 de 2005,
diz respeito a necessidade de se garantir o juizo para a oposi¢do de impugnacao,

de que tratam os artigos 475-L e seguintes do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

A Doutrina e os Tribunais Estaduais dividem-se quanto ao tema.

De um lado alguns autores defendem que ha necessidade de garantir o
juizo para o oferecimento da Impugnacao ao Cumprimento de Sentenga, enquanto
outra corrente entende dispensavel que se garanta o juizo para apresentacao da
impugnagao.

Da mesma forma, ocorre na questao jurisprudencial, onde enquanto em
alguns estados é pacifico o entendimento de que ha necessidade de garantia do
juizo para a oposicao de impugnacado ao pedido de cumprimento de sentenca,
como no Estado do Rio Grande do Sul, em outros, como no Estado do Rio de

Janeiro, ha divergéncia entre as Camaras que compdem o Tribunal.

" Nelson Nery Junior. Cdédigo de Processo Civil Comentado. 2006, p. 642.
® Araken de Assis . Cumprimento de sentenca. 2006, p. 307-308.



Entretanto, no Superior Tribunal de Justica — STJ, € majoritario o
entendimento no sentido de que a garantia do juizo é pressuposto para a oposi¢cao

da impugnacao ao cumprimento de sentencga.

E justamente esta divergéncia de entendimentos, tanto da Doutrina quanto
da jurisprudéncia encontrada nos tribunais estaduais e na corte Superior, que se

pretende analisar a partir do presente estudo.

2. DOS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS.

2.1. Da necessidade de prévia garantia do juizo.

A corrente que defende a necessidade de prévia garantia do juizo para
oferecer a impugnacao ao cumprimento de sentenca se baseia, primeiramente, na
interpretacdo do dispositivo legal, art. 475-J, § 1 ¢, do Cddigo de Processo Civil,
onde, em tese, haveria tal prescricao; segundo, no imperativo da efetividade do
processo, pois a seguranca do juizo representaria a certeza da satisfacdo da

obrigacao fixada por sentenca.

Neste sentido, € o entendimento de Alexandre Freitas Camara:

Poderia, entdo, parecer que a partir do momento em que se
modificou o modelo processual (por forca da Lei
n?11.382/2006), e se passou a admitir o oferecimento dos
embargos independentemente da garantia da execucgao,
teria se tornado desnecessaria a objecdo de nao-
executividade. Assim, porém, ndo nos parece. Em primeiro
lugar, é preciso recordar que na execug¢do de sentenca a
prévia garantia do juizo ainda é exigida para oferecimento da
impugnacéo.®

® CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, v. 2, p. 389.



Entendimento este, no qual corrobora Araken de Assis, para quem

o art. 737, |, exige a realizacdo de penhora para o executado
embargar. Ora, o art. 475-J, § 1 9, somente cogita da
intimacdo do executado apdés a penhora. Logo, o
pressuposto processual objetivo extrinseco se aplica a
execugao incidental. E flagrante a subsisténcia da ratio
dessa peculiar exigéncia imposta a impugnagao. Antes de
qualquer controvérsia, talvez complexa e demorada, urge
assegurar ao exequente a utilidade da execucéo.

Como sbi ocorrer aos pressupostos processuais, de
ordinario, 0 juiz examinara, ex officio, o preenchimento do
requisito, ordenando seu suprimento. A falta de penhora nao
€ causa de imediato indeferimento da impugnacéo. Este fato
posterga o juizo da admissibilidade da impugnagdo a
oportuna e ulterior efetivacdo da penhora, oportunidade em
que o juiz outorgara ou nado efeito suspensivo a oposicao
(art. 475- M). Nesse sentido, ja decidiu a 32 Turma do STJ
que, apresentados antes da penhora, “se adia o
processamento dos embargos, que devem aguardar esteja
seguro o juizo”. Por identidade de motivos, a orientagao se
aplica & impugnacao.®

Outro ndo é o entendimento dos doutrinadores Wambier e Talamini:

A impugnagéo, diferentemente dos embargos, pressupde a
seguranca do juizo prévia. Penhoram-se os bens do devedor
e apenas depois ele é intimado para impugnar. "

Entretanto, para estes dois mesmos doutrinadores, hd uma Unica excegao
em que nao ha necessidade de garantir o juizo para opor a impugnacao:

Em um Unico caso pode-se ocasionalmente admitir a
oposicao de impugnacado sem a prévia seguranca do juizo:
quando o devedor ndo dispde de bens para penhora.
Reputa-se que seria desarrazoado que contra ele pendesse
execugdo, sem que pudesse demonstrar sua eventual

10 ASSIS, Araken de. Cumprimento de sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 341.

i WAMBEIR, Luiz Rodrigues. Curso avan¢ado de processo civil: execucao, volume 2 / Luiz
Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. — 14. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo : Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 507.



improcedéncia, sob pena de desrespeito a Constituicao
Federal, no que tange a indevida limitagdo do direito de
defesa. '

Ou seja, o entendimento majoritario da doutrina € no sentido de que a
garantia do juizo € medida essencial para o oferecimento da impugnagcdo ao

cumprimento de sentenca.

2.2. Da desnecessidade de prévia garantia do juizo.

De outro lado, temos uma pequena corrente doutrinaria que entende ser
dispensavel que se garanta o juizo para apresentar a impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenca.

Conforme ja referido, no texto da Lei n. 11.232/2005 nao se deduz qualquer
dispositivo expresso referente a necessidade da garantia do juizo como condigéo

prévia para apresentar impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart justificam a dispensa da
garantia do juizo para apresentacdo da impugnacao a execucao da seguinte
forma:

Para a apresentagdo da impugnacao nao se requer a prévia
seguranca do juizo. Ndo ha regra especifica sobre a
questao, e o art. 475-J, § 1¢, poderia insinuar outra resposta,
ja que diz que a intimacao para o executado impugnar se da
depois de realizada a penhora. O art. 736 expressamente
permite o oferecimento de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial independentemente da prévia garantia do juizo.
Observando-se o sistema executivo, nota-se que, diante da
regra da nao-suspensividade da impugnacao (art. 475-M) e
dos embargos a execucao de titulo extrajudicial (art. 739-A),

12 WAMBEIR, Luiz Rodrigues. Curso avan¢ado de processo civil: execucao, volume 2 / Luiz
Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. — 14. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo : Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 508.



a prévia realizacdo de penhora ndo é mais imprescindivel
para tornar o juizo seguro enquanto sdo processados
impugnagdo e o0s embargos. Antigamente, como o0s
embargos tinham efeito suspensivo — podendo paralisar por
anos a execugao —, era preciso deixar o exequente seguro
de que o seu direito seria satisfeito no caso de
improcedéncia dos embargos. Hoje, como a penhora pode
ser feita no curso da impugnacdo e o seu eventual efeito
suspensivo, obviamente, ndo pode impedir a sua realizacéo,
ja que a penhora, além de necessaria para segurar 0 juizo,
nao pode causar “grave dano de dificil ou incerta reparacao”,
a prévia seguranga do juizo nado constitui requisito de
admissibilidade da impugnagéo.

Igualmente, Gilberto Bruchi e Sérgio Shimura, aduzem que nada impede

que o executado ofereca a impugnagao sem a prévia garantia do juizo:

O prazo para impugnagado comega a fluir da intimagédo da
penhora; nada impede, porém, que o executado se antecipe
ao momento da penhora e oferece desde logo a
impugnagdo, uma vez que ndao ha norma legal que
condicione a impugnagcao a prévia seguranca do juizo.™

Assim, percebe-se que o entendimento minoritario da doutrina € no sentido

de que a garantia do juizo ndo é medida essencial para o oferecimento da

impugnagao ao cumprimento de sentenga.

13 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Execucao.
Vol. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 296.

“ BRUCHI, Gilberto; SHIMURA, Sérgio. Execucao civil e cumprimento da sentenca. 1. ed. Sao

Paulo: Método, 2007, p. 459.
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3. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.

Como dito, no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, pacifico
o entendimento de que a penhora é condicdo para a admissibilidade da
impugnacdo ao cumprimento de sentengca, como se demonstra pela ementa que

segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONDICIONADA A PREVIA GARANTIA DO
JUIZO. AUSENTE VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NEGADO
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70034052829, RELATOR
DES. ANGELO MARANINCHI GIANNAKOS, 152 CAMARA
CIVEL, JULGADO EM 28/12/2009)

No caso em tela, o recurso foi contra decisdo que julgou extinta a
impugnacao ao cumprimento de sentenga, em razdo de ndo ter havido penhora ou

depdsito judicial, requisitos indispensaveis ao seu oferecimento.

No caso em tela o agravante sustentou que a extingdo da impugnagao ao
pedido de cumprimento de sentenca, por auséncia de prévia seguranca do juizo,
viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

O Desembargador Relator do caso considerou que, de acordo com a
disposicao do artigo 475-J, § 19, do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “do
auto de penhora e de avaliagao o devedor sera intimado, para, querendo, oferecer
impugnagao ao pedido de cumprimento de sentencga’, ja no ato da apresentagao

da impugnacao, o juizo deve estar seguro.
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No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACADO. RECEBIMENTO.
INVIABILIDADE, PORQUANTO A GARANTIA DO JUIZO E
PRESSUPOSTO PARA A OPOSICAO DA IMPUGNACAO,
A TEOR DO DISPOSTO PELO ART. 475-J, "CAPUT" E §
19, DO CPC. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N¢ 70035133537, Relatora Desa. Elaine
Harzheim Macedo, 172 Cémara Civel, Julgado em
22/04/2010) (grifo ndo original)

Neste caso semelhante, o Agravo de Instrumento foi interposto contra
decisao do Juiz de Direito da 162 Vara Civel da Comarca de Porto Alegre que, nos
autos do pedido de Cumprimento de Sentenca, deixou de receber a impugnacao,

em virtude da auséncia de prévia garantia do juizo.

Neste julgamento, entendeu a Desembargadora Relatora, ser a garantia do
juizo pressuposto para a oposicdo da impugnacao ao pedido de cumprimento de
sentenca, a teor do artigo 475-J, do Codigo de Processo Civil.

Outros julgados demonstram o mesmo entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBCLASSE DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO.FASEEXECUTIVA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENT
O DE SENTENCA.GARANTIA DO JUIZO. NECESSIDADE.1.Parao ofer
ecimento da impugnagédo ao cumprimento de sentenga exige-se

a garantia do juizo, conforme orientacdo jurisprudencial firmada.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. 2. A atribuicio de efeito
suspensivo a defesa do devedor, que, nos termos do caput do art. 475-
M do CPC, é medida excepcional, deve ser fundamentada, em
observancia, dentre outros principios, ao proprio preceito constitucional
do art. 93, inciso IX, da Carta Magna. Agravo de instrumento provido, de
plano. (Agravo de Instrumento N? 70057931578, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado em
12/12/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENSINO
PARTICULAR. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. G
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ARANTIA DO Juizo. NECESSIDADE. FALTA DE CITAQAQ.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. 1.0 executado s6 sera intimado para oferecer
a impugnagédo apos a penhora e avaliagdo dos bens, nos termos do
artigo 475-J, §1° CPC. Dessa forma, é pressuposto processual para
o oferecimento deste incidente a prévia garantia do juizo. 2.Ademais,
esta é uma forma de assegurar a utilidade da fase
de cumprimento de sentenca ao  exeqliente, evitando que, apds
prolongada discussdo, este ndo obtenha crédito reconhecido
judicialmente. 3.Entretanto, em virtude de
a impugnagéo ao cumprimento de sentenga versar exclusivamente
sobre matéria de ordem publica, concernente a falta de citagéo, a qual
pode ser alegada a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, a referida
peca deve ser recebida como excegdo de pré-executividade. 4.0
referido incidente de excecao de pré-executividade se trata de pedido
cujo conteldo pode ser apreciado até mesmo de oficio pelo Juiz,
devendo versar apenas sobre matéria de direito ou quando for
necessaria a apreciacdo de questao fatica estd deve vir
documentalmente comprovada. Dado parcial provimento ao agravo de
instrumento. (Agravo de Instrumento N® 70057252041, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto,
Julgado em 25/11/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. IMPUGNACAO.
NECESSIDADE DE PREVIA GARANTIADO JUIZO. Para o
oferecimento de impugnacéo ao cumprimento de sentenca,
indispensavel que o impugnante providencie a prévia garantia do juizo,
seja por meio de depdsito ou de penhora. Inteligéncia do art. 475-J, §1°,
do CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. (Agravo de Instrumento N2 70057475519, Décima
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Gelson Rolim
Stocker, Julgado em 14/11/2013)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM NEGATIVA
DE SEGUIMENTO, EM DECISAO MONOCRATICA. PREVIDENCIA
PRIVADA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
GARANTIA DO JUIZO. 1. A garantia do juizo é pressuposto para o
processamento da impugnagéao ao cumprimento de sentenca.
Necessidade de depdésito integral do valor da divida executada, pena de
nao-recebimento do incidente. Hipétese em que o valor depositado
apresenta-se muito inferior aquele pretendido pelo exequente.
Inteligéncia do Art. 475-J, §1°, do CPC. Precedentes. 2. Impossibilidade
de oferecimento de complementacdo em sede recursal, pena de
supressao de instancia. 3. Ausente qualquer argumento a justificar a
modificagcdo do posicionamento adotado, resta mantida a decisdo
recorrida. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo N® 70055665418, Quinta
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Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida,
Julgado em 11/09/2013)

Como se infere dos julgados citados, no Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, pacifico o entendimento no sentido de haver necessidade de
garantia do juizo para o oferecimento de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, como decorréncia da determinacdo do artigo 475-J do Codigo de

Processo Civil.

O mesmo entendimento é adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, como se demonstra pelas ementas transcritas a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL - Interposicao contra decisao da Relatora
que, com fundamento no art. 557, paragrafo 1°A, do CPC, deu
provimento, em parte, ao recurso do agravado - Cumprimento de
sentenga - Impugnacéo - Incidente que deve vir acompanhado da
garantia do juizo, inclusive com o acréscimo da multa de 10% de
que trata o art. 475-J, do CPC - Inteligéncia do art. 475-L, do
cédigo de rito - Precedentes jurisprudenciais - Regimental
improvido. (Agravo Regimental n. 991.09.060154-9/50000,
Relatora Desa. Ligia Aravjo Bisogni, 142 Cémara de Direito
Privado, Julgado em 20/01/2010)

No caso em comento, o Agravo Regimental interposto em face da decisao
monocratica, proferida pela relatora, deu provimento, em parte, ao recurso do
agravado para determinar que o incidente de impugnacgao deve vir acompanhado
da garantia do juizo, inclusive, com o acréscimo da multa de 10% de que trata o
artigo 475-J.

No julgamento supra referido, considerou o Desembargador Relator que,
para oferecimento da impugnacao se faz mesmo necessaria a garantia do juizo, ai
incluido ndo s6 o montante da condenagao, mas também o valor da multa de que
trata o artigo 475-J. do Cdédigo de Processo Civil, isto porque, a garantia do juizo
trata-se de questao de procedibilidade da impugnacao.



14

Afirma, ainda, o Desembargador Relator que, para oferecimento da
impugnacao, se faz mesmo necesséaria a garantia do juizo, principalmente pelo
fato de as reformas recentes do Cédigo de Processo Civil terem por objetivo os

principios da efetividade e da celeridade processual.

No mesmo sentido € o julgado que segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPESAS CONDOMIMAIS
COBRANGA IMPUGNACAO EXECUGAQ. O devedor sé podera
valer-se da impugnagao apds garantido o juizo, ordinariamente
ocorre pela realizagdo da penhora. Inteligéncia dos artigos 475-J e
475- L do Cédigo de Processo Civil. Decisdo mantida. Recurso
ndo provido. (Agravo de Instrumento n. 990.09.296173-0, Relator
Des. Marcondes D'Angelo, 252 Camara de Direito Privado, Julgado
em 04/02/2010)

Referido Agravo de Instrumento foi interposto em face de decisdo que néo
recebeu a impugnacao, por entender ser a mesma incabivel diante da auséncia da

garantia do juizo.

No caso em tela, entendeu o desembargador relator que, para que seja
recebida a impugnacao, deve se respeitar a sequUéncia légica dos atos
processuais legalmente positivados, permanecendo, assim, a exigéncia da
garantia do juizo, que ordinariamente ocorre pela realizacdo da penhora.

Isto porque, na execucgdo de sentenca, a qual se faz mediante o instituto do
cumprimento da sentenca, a seguranca do juizo se da pela penhora, de modo que
o devedor sé podera valer-se da impugnacao depois de realizada a penhora,
tendo em vista que o prazo para impugnacao s6 comega a correr apds o devedor
ser intimado da penhora.

Por outro lado, no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo

obstante o entendimento majoritario ser no sentido de necessidade de garantia do
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juizo para a oposicao de impugnacado ao pedido de cumprimento de sentenca,

existem divergéncias entre as Camaras que compdem o Tribunal:

Agravo de instrumento. Decisdo que, em execugdo de sentenca,
rejeitou impugnagao por ndo estar garantido o Juizo e néo ter sido
recolhida a taxa judiciaria.

Impugnacdo a execugdo em fase de cumprimento da sentencga,
prevista nos arts. 475-J § 12 e 475-L do C.P.C., que tem natureza
de incidente processual.

Reforma processual que aboliu a formagao de processo autbnomo
de execucdo nas hipoteses em que ha titulo executivo judicial
formado sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Exigéncia de recolhimento de taxa judiciaria na hipbtese de
incidente de impugnacao instaurado no préprio bojo do processo
que nao se coaduna com o principio da legalidade, previsto no art.
97 do CTN. Inexisténcia de processo autbnomo a embasar a
cobranca.

Garantia do Juizo que, com o advento do novo texto legal, nao
é condicao para a apresentacao da impugnacao.

Legislador que estabeleceu medida coercitiva ao pagamento
consistente na multa de 10% (dez por cento). Impugnacéo que néo
suspende a execucao (art. 475-M).

Precedentes Jurisprudenciais deste Tribunal e desta Colenda
Cémara Civel.

Recurso a que se da provimento, na forma do art. 557, § 1-A do
C.P.C. (Grifo n&o original) (Agravo de Instrumento n. 0002794-
43.2010.8.19.0000, Relator Des. Gilberto Dutra Moreira, 102
Cémara Civel, Julgado no dia 01/02/2010) (grifo n&o original)

No caso em tela o Recurso de Agravo de Instrumento foi interposto contra
decisdo que, igualmente, ndo recebeu a impugnagdo por nado estar garantido o

Juizo e néo ter sido recolhida a taxa judiciaria.

De acordo com o desembargador relator, a fase de cumprimento da
sentenca, prevista nos artigos 475 e seguintes do Cédigo de Processo Civil visam
dar efetividade e celeridade ao provimento judicial ja transitado em julgado,
evitando-se as delongas e os subterfugios processuais que tanto prejudicam o
credor, razdo porque o transito em julgado impbée ao devedor o cumprimento
voluntario da obrigagdo lancada no decisum independentemente de qualquer

intimacao pessoal, com o pagamento do valor apurado na planilha, salvo se
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caracterizado o excesso de execug¢ao ou qualquer das causas previstas no artigo
475-L do Cédigo de Processo Civil.

No que diz respeito a garantia prévia do juizo, ndo mais pode ser exigida
apds a modificagdo do texto legal, posto que embora seja possivel a penhora, esta
nao é condi¢do para o recebimento da impugnagao, como se depreende do artigo
475-J do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido encontram-se outros julgados do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro:

Agravo de instrumento. Plano de saude. Excesso de execugéo.
Impugnacao do executado que deve ser julgada. Dispensa de
garantia do juizo. Aplicacdao do art. 736 do CPC, com nova
redacdo dada pela Lei 11.382/06. Recurso conhecido e provido.
Reforma da sentenga por decisdo monocratica do relator, nos
termos do artigo 557, § 1°-A, do CPC.

(Agravo de Instrumento n. 2008.002.39453, Relator Des. Pedro
Saraiva Andrade Lemos, 10° Céamara Civel, Julgado no dia
12/01/2009) (Grifo n&o original)

ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. IMPUGNACAO. MANIFESTO EXCESSO DE
EXECUCAO. Desnecessidade de garantia do Juizo como
requisito de admissibilidade da Impugnacao, quando nao
conferido efeito suspensivo a mesma nos termos do art. 475-
M do CPC. Correta a condenacgao da Exeqlente ao pagamento de
verba honoraria sucumbencial, pois 0 acolhimento da Impugnagéo
do Executado resultou na extingdo da nova execugao que a Autora
pretendia ajuizar visando o recebimento de diferenga inexistente,
sendo irrelevante o fato de se tratar de Impugnacao no proprio
processo de Execucdo e nao no de Embargos em apenso, eis que
tal circunstancia em nada alterou a atividade do causidico.
Conhecimento e desprovimento do recurso. (Recurso de Apelacao
n. 2008.001.34276, Relator Des. Mario Robert Mannheimer, 162
Cémara Civel, Julgado em 18/11/2008) (grifo n&o original)

Por outro lado, algumas camaras integrantes do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, adotam o entendimento de que a garantia do juizo é
condi¢ao para a oposi¢cao da impugnacao ao pedido de cumprimento de sentenca.
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COBRANGCA. COTAS CONDOMINIAIS. FASE DE
CUMPRIMENTO DA  SENTENGCA. IMPUGNAGAO
OFERECIDA PELO EXECUTADO, SEM PREVIA
GARANTIA INTEGRAL DO JUIZO. IMPOSSIBILIDADE.
EXEGESE DO § 1° DO ARTIGO 475-J DO CPC.
PROVIMENTO DO RECURSO. (Agravo de Instrumento n.
0009391-28.2010.8.19.0000, Relatora Desembargadora
Vera Maria Van Hombeeck, 12 Camara Civel, Julgado no dia
04/05/2010)

No caso em tela, de acordo com o Desembargador Relator a impugnacgao
foi apresentada com algumas falhas graves: a primeira delas refere-se a falta de
recolhimento das despesas processuais € a segunda ao fato de que o executado
nao garantiu o juizo com o depésito integral da quantia impugnada.

Na hipbtese dos autos, sequer caberia determinagcdo de complementacao,
uma vez que nao foi realizado qualquer depésito pelo impugnante e a penhora on

line efetivada, equivalia a menos de 15% do valor da divida.

Assim, restou provido o recurso para determinar o ndo conhecimento da
impugnacdo apresentada pelo agravado, por auséncia de comprovacado de
depésito do valor devido, no momento da interposi¢ao do incidente de impugnacéao

ao cumprimento de sentenca.

No mesmo sentido o julgamento do recurso de agravo interno que segue:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
PROVISORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COBRANGCA DE
ALUGUEL. IMPUGNAGCAO. NECESSIDADE DE GARANTIR O
JUIZO. OFERECIMENTO DE BEM INSUFICIENTE A GARANTIA.
Tratam os autos de Agravo Interno interposto contra a decisao
monocratica desta Relatora que, nos termos do art. 557, caput, do
Cédigo de Processo Civil negou seguimento ao Agravo interposto
pela ora Agravante, mantendo a decisdo que deixou de receber a
impugnagao a execugao, por considerar ndo estar garantido o
Juizo. A execucdo definitiva, prevista no artigo 475-J do CPC,
dispbe a necessidade de realizacdo da garantia e a execucao
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provisoéria encontra previsdo no artigo 475-O do mesmo diploma,
determinando o legislador que esta Ultima seja feita, no que
couber, do mesmo modo que a definitiva, sendo certo que nenhum
dos dispositivos menciona a prescindibilidade do oferecimento da
garantia. O bem dado em garantia nos autos nao se mostra
suficiente para a garantia do Juizo, porquanto se trata de um
automoével (Passatano de 1995) de baixo valor de mercado,
mormente relacionado ao quantum executado, no valor de R$
26.535,14 (vinte e seis mil quinhentos e trinta e cinco reais e
quatorze centavos). RECURSO DESPROVIDO. (Agravo Interno n.
0005184-83.2010.8.19.0000, Relatora Desa. Elisabete Filizzola, 22
Céamara Civel, Julgado no dia 24/03/2010)

Aludido Agravo Interno, interposto contra decisdo monocratica da relatora,
negou seguimento ao recurso de agravo de instrumento, interposto em face de
decisdo que deixou de receber a impugnacdo a execucdo de sentencga, por
suposta auséncia de oferecimento de garantia ao juizo.

Adotando as razdes da decisdo monocratica agravada, assim decidiu a
desembargadora relatora:

Consoante é cedigo, no extenso rol das reformas processuais
implementadas em nosso ordenamento juridico, uma das que
mereceu maior destaque foi aquela introduzida pela Lei n®
11.232/05, a qual deu origem aos artigos 475-A a 475-R, inserindo,
assim, dois novos importantes capitulos no ambito do nosso
Cédigo de Processo Civil, capitulos estes dedicados,
respectivamente, a nova ordem processual da liquidacdo de
sentenca (artigos. 475-A a 475-H) e ao cumprimento da sentenca
(artigos 475-1 a 475-R).

A nova sistematica resguardou ao devedor a possibilidade de
oferecer impugnacdo a execucdo de titulo judicial, prevista no
artigo 475, J, § 12 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da intimagao da lavratura do auto de penhora e avaliagdo, sendo
necessaria, no entanto, a antecipacdo do depdsito a fim de
viabilizar o oferecimento de defesa.

De tal sorte, incabivel o oferecimento de impugnacdo sem a devida
garantia do juizo integral. Isso porque a execucao definitiva,
prevista no artigo 475-J do CPC, dispde a necessidade de
realizacdo da garantia e a execugao proviséria encontra previsao
no artigo 475-O do mesmo diploma, determinando o legislador que
esta Ultima seja feita, no que couber, do mesmo modo que a
definitiva, sendo certo que nenhum dos dispositivos menciona a
prescindibilidade do oferecimento da garantia.



19

Contudo, nao obstante a divergéncia jurisprudencial que se verifica nos
Tribunais dos Estados aqui mencionados, no Superior Tribunal de Justica €
majoritario o entendimento de que a garantia do juizo é condi¢do para a oposi¢ao

da impugnacao ao cumprimento de sentencga.

RECURSO ESPECIAL - FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - IMPUGNAGCAO - GARANTIA DO JUIZO.
INSURGENCIA DA EXECUTADA. 1. Violacdo aos artigos 165,
458, Il e 535 do CPC nao configurada. Acordao hostilizado que
enfrentou, de modo fundamentado, todos o0s aspectos essenciais a
resolucao da lide. 2. A garantia do juizo é pressuposto para o
processamento da impugnacao ao cumprimento de sentenca, nos
termos do art. 475-J, § 12 do CPC. "Se o dispositivo - art. 475-J,
§1°, do CPC - prevé a impugnacgao posteriormente a lavratura do
auto de penhora e avaliagcao, é de se concluir pela exigéncia de
garantia do juizo anterior ao oferecimento da impugnagéo". (REsp
1.195.929/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2012) 3. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1303508/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)”

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. GARANTIA DO JUIZO.
NECESSIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que "a garantia do juizo é
pressuposto para o processamento da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, a teor do que dispde o art. 475-J, § 1°,
do CPC" (AgRg no AREsp 344.878/SC, Relator o Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 25/9/2013).

RECURSO ESPECIAL - FASE_DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA - IMPUGNACAO -GARANTIA DO
JUIZO.INSURGENCIA DA EXECUTADA. 1. Violagcédo aos artigos
165 , 458 , Il e 535 do CPC nao configurada.Acordao hostilizado
que enfrentou, de modo fundamentado, todos os aspectos
essenciais a resolugdo da lide. 2. A garantia do juizo é
pressuposto para o processamento da impugnacdo ao
cumprimento de sentencga, nos termos do art. 475-J, § 12 do CPC
."Se o dispositivo - art. 475-J, § 12, do CPC - prevé a impugnagao
posteriormente a lavratura do auto de penhora e avaliagao, € de se
concluir pela exigéncia de garantia do juizo anterior ao
oferecimento da impugnacao”. (REsp 1.195.929/SP, Rel. Ministro
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MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012)
3. Recurso especial ndo provido.

Como se infere das decisbes do Superior Tribunal de Justica, aqui
colacionadas, este tribunal adota a interpretacao literal do artigo 475-J do Codigo
de Processo Civil, uma vez que dos julgados extrai-se que a garantia do juizo €
pressuposto para o oferecimento da impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

CONCLUSAO

Com o advento da Lei n. 11.232 de 2005, a qual realizou altera¢gdes no
processo de execugdo, uma das questdes levantadas pela doutrina diz respeito a

necessidade de garantia do juizo para o oferecimento de impugnacao.

Ao analisar os julgados aqui relatados, ndo obstante a divergéncia que
existe entre Camaras em alguns Tribunais, verifica-se que a jurisprudéncia parece
caminhar no sentido de que h& necessidade de garantir o juizo para o

oferecimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

De um lado ha o entendimento de que a Lei n. 11.232 de 2005 nao traz
dispositivo equivalente ao artigo 737 do Cédigo de Processo Civil, o qual dispunha
sobre o oferecimento de embargos a execucado, e que determinava a necessidade
de garantia do juizo para o oferecimento dos embargos, bem como a auséncia de
razao de fundo para a exigéncia de garantia do juizo.

De outro lado, ha o entendimento que da leitura do artigo 475-J, do Codigo
de Processo Civil, pode-se concluir que ha a exigéncia da garantia do juizo para a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, uma vez que a partir da intimacéo da
penhora comeca a fluir o prazo para o oferecimento da impugnacao.
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Em que pese ser o entendimento majoritario, haver a necessidade de
garantia do juizo para o oferecimento de impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, o contrario ndo traz prejuizos ao credor, tampouco ao devedor, salvo

em caso de concessao de efeito suspensivo a impugnagao.

Se hoje se busca a maxima efetividade do processo, ou no caso, da
execugao, esta seria alcangada possibilitando a parte que nao oferega garantia do
juizo para o oferecimento de impugnagao.

Esta solugcado permitiria que as questdes suscitadas pelo devedor fossem
resolvidas no curso da procura de bens.

Havendo esta exigéncia, podera o credor empreender esforcos para
encontrar bens penhoraveis do devedor, para somente depois o devedor
defender-se e, apds todo esse esforco, podera o credor ser surpreendido com o
acolhimento da impugnacao.

O beneficio é para ambas as partes, do devedor, que podera de pronto se
defender da execucéo, por ele considerada injusta e do credor que aproveita , em
algumas vezes, o longo tempo de busca de bens, para se defender da
impugnacdo do devedor e, obtendo sucesso, elimina possiveis entraves a

expropriacao e satisfaz seu crédito tdo logo sejam encontrados bens penhoraveis.

Ao contrario, se pretender a parte a concessdao de efeito suspensivo a
impugnagao ao cumprimento de sentenca, que podera ser concedido pelo juiz,
desde que relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da execucao seja
manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparacao, devera haver a exigéncia de garantia do juizo, o contrario podera trazer

prejuizos ao credor.
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Cabera ao juiz permitir a simultaneidade de atos, julgamento da
impugnacao e procura de bens penhoraveis, encurtando o tempo para a prestacao

jurisdicional, objetivo tdo almejado nos dias de hoje.
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