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RESUMO

A instabilidade econdémica originada no sistema financeiro internacional (SFl), com
repercussoes relativamente amplas na economia real, tem sido um ponto de atencao
para 0s economistas ha muito tempo. Nesse sentido, na década de 1970, com a
crise do petroleo e a faléncia de alguns bancos, inUmeros debates levaram a
consolidagédo de uma instituicdo que passou a promover avaliagbes conjuntas dos
bancos centrais dos paises do G-10 e a emitir recomendacdes a serem aplicadas na
regulacdo das instituicbes financeiras (IFS). Num primeiro momento, as
recomendacdes focaram nos bancos internacionalmente ativos, mas seu escopo foi
expandido com o passar do tempo. Essa instituicdo, chamada de Comité de Basileia
de Supervisdo Bancaria, fortaleceu-se e suas recomendacdes vieram a ser
largamente adotadas pelos supervisores nacionais. Os acordos de Basileia
representam as principais recomendac¢des deste comité com o intuito de promover a
estabilidade do SFI. O presente estudo tem escopo no terceiro Acordo de Basileia,
conhecido como Basileia Il (Blll), analisando a adequacdo das IFS brasileiras as
novas exigéncias de capital e liquidez. Para tanto, um método baseado em um
modelo contabil é aplicado a ambos os requisitos, permitindo avaliar diferentes
alternativas de adaptacdo das IFS as novas condicbes. Assim, sdo avaliadas
medidas para aumentar o lucro liquido e, com isso, atender as crescentes
necessidades de capital. Essas medidas podem ser: reducdo das despesas de
divida, aumento da taxa de juros cobrada sobre empréstimos bancarios e melhoria
da eficiéncia operacional. Quanto ao requisito de liquidez, a andlise é baseada na
adequacao do indicador de longo prazo, o NSFR (net stable funding ratio), sendo
examinadas mudancas na estrutura de ativos e passivos a fim de se atingir o
patamar de liquidez recomendado. Dado que o regulador brasileiro tem mantido uma
postura mais conservadora em relacdo as exigéncias prudenciais desde Basileia Il, é
provavel que os ajustes normativos ocorram de forma menos abrupta no pais do que
em outros paises que adotaram apenas 0 minimo das recomendacdes

regulamentares do Comité de Basileia.

Palavras-chave: Acordos da Basileia. Regulacdo bancéaria. Sistema financeiro.

Economia brasileira.



ABSTRACT

The economic instability originated in the international financial system (SFI), with
relatively broad repercussions on the real economy has been a attention point for the
economists for a long time. In this sense, since the 1970s with the oil crisis and
bankruptcy of some banks, numerous debates led to the consolidation of an
institution that started promoting joint assessments of central banks of the G-10
countries, and to issue recommendations to be applied in the regulation of financial
institutions (IFs). Firstly, the recommendations were focused on internationally active
banks, but this scope was expanded over time. This institution, so called the Basel
Committee On Banking Supervision, has been strengthened and its
recommendations were widely adopted by national supervisors. The Basel Accords
represent the main recommendations of this committee in order to promote stability
of the SFI. The present paper has it's scope in the third Basel Accord, known as
Basel IIl (BIll), analyzing the adequacy of the Brazilian IFS to the new capital and
liquidity requirements. To this end, a method based on an accounting model is
applied to both requirements, allowing to evaluate different alternatives of adaptation
of the IFS to the new conditions. Thus, measures to increase net income are
evaluated in order to meet growing capital needs. These measures can be: reduction
of debt expenses, increase the interest rate charged on bank loans or improving
operational efficiency. Regarding the liquidity requirement, the analysis is based in
the adequacy of the long-term indicator, the NSFR (net stable funding ratio), being
examined changes in the structure of assets and liabilities in order to reach the
recommended liquidity level. Since the Brazilian regulator has maintained a more
conservative approach to prudential requirements from Basel I, it is likely that
regulatory adjustments occur less abruptly in the country than in other countries that
have adopted only the minimum regulatory recommendations of the Basel

Committee.

Keywords: Basel accords. Banking regulation. Financial system. Brazilian economy.
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1 INTRODUCAO

A questdo da regulacdo do sistema financeiro internacional (SFI) ganhou
novas dimensdes a partir da década de 1970 com a ampliacdo da area de atuacao
das instituicdes financeiras (IFS), a diversificagdo do negdécio bancario e as
recorrentes crises financeiras. Neste contexto, o Comité da Basileia surgiu com o
propésito de formular recomendacfes a serem adotadas por estas instituicdes a fim
de se evitarem fortes turbuléncias no SFI e suas repercussdes ha economia
mundial. O foco inicial da regulagcdo direcionava-se para as instituicbes
internacionalmente ativas em virtude de estarem estabelecidas em diversos paises,
sujeitas a regulacdes normalmente diferentes que acarretavam disparidades na
competicdo bancaria internacional. Com isso, fez-se necessario o estabelecimento
de normas, ainda que em carater de aconselhamento, com os objetivos de equiparar
as condicbes da concorréncia bancaria e evitar faléncias generalizadas de IFS e
crises financeiras sistémicas (ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES DOS
MERCADOS FINANCEIRO E DE CAPITAIS - ANBIMA, 2010).

Os Acordos de Capital de Basileia evoluiram ao longo dos anos em funcéo,
principalmente, de mudancas no negocio bancario. Atualmente, a regulacédo
encontra-se em seu terceiro estagio, representado pelo Acordo de Basileia Ill. Esse
acordo foi construido sob o impacto da crise financeira de 2008, quando vieram a
tona fragilidades do SFI e evidenciou-se uma rapida propagacao de seus efeitos
negativos para a economia real, fazendo com que problemas originados em um
setor econdmico especifico — no caso, o0 setor imobiliario norte-americano —
atingissem proporgcdo capaz de abalar a economia mundial como um todo. As
principais mudancas trazidas por Basileia Ill (Blll) tiveram o intuito de blindar as IFS
e a economia contra a ocorréncia de novas crises. Para tanto, o escopo da
regulacédo versou, principalmente, sobre o controle da liquidez e a manutencéo da
solvéncia dos bancos (ANBIMA, 2010; FERRARI FILHO; PAULA, 2012).

O presente trabalho tem como objetivo geral, ao abrigo de Blll e de suas
implicacbes nas IFS em geral, analisar a adequacdo das IFS brasileiras aos
acréscimos nos requisitos de capital regulatério e de liquidez definidos no
cronograma de implementacao estabelecido por Blll. Em decorréncia deste objetivo

geral, formularam-se os seguintes objetivos especificos:
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a) descrever a evolucdo das recomendagbes do Comité da Basileia
expressas nos Acordos de Capital, com especial atencdo ao terceiro
acordo;

b) discutir alternativas para as IFS se adequarem a nova regulacéo; e

c) avaliar empiricamente a situacdo das IFS brasileiras frente as novas
exigéncias regulatérias de capital e liquidez, considerando-se as
alternativas identificadas para que o0s bancos cumpram 0S hovos
requerimentos.

O trabalho apresenta, inicialmente, uma revisdo bibliografica de publicacdes
académicas e normativos, relatorios e bases de dados de autoridades monetérias,
tanto no ambito nacional como no internacional. Nesta reviséo, a énfase recai sobre
os estudos de King (2010), Biase (2012) e Chun, Kim e Ko (2012), os quais
apresentam um modelo contébil para avaliar a adequacao das IFS aos requisitos de
capital e liquidez que integram BIlll. O modelo contdbil desenvolvido por esses
autores forma a metodologia de referéncia do estudo empirico sobre os ajustes das
IFS brasileiras aos requisitos de Blll conduzido na presente dissertacao.

A dissertacdo esta organizada em trés capitulos principais. Na sequéncia
desta introducdo, o Capitulo 2 descreve a evolucdo da regulacdo bancéria
internacional centrada nos acordos de capital publicados pelo Comité da Basileia,
contemplando em detalhe as alteracdes introduzidas por BIlll. No Capitulo 3,
detalhamos a metodologia de referéncia utilizada no estudo empirico e que norteia a
andlise da adequacdo das IFS brasileiras aos novos requerimentos de capital e
liquidez. O Capitulo 4 apresenta o estudo empirico propriamente dito, sendo
expostos os principais resultados obtidos. Por fim, a conclusao sistematiza os pontos

principais de nosso estudo.
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2 A REGULACAO BANCARIA INTERNACIONAL NOS ACORDOS DE BASILEIA

Este capitulo apresenta uma sintese da evolucdo da regulacdo bancéria
centrada nos Acordos de Basileia, ou seja, das recomendacdes do Comité da
Basileia aos participantes do SFI. Tais recomendagdes iniciaram por diretrizes
chamadas de Concordata da Basileia, cujos objetivos eram manter a estabilidade
econbmica e evitar as crises financeiras. A evolucdo do SFI exigiu que estas
recomendacdes fossem aprimoradas, sendo os Acordos da Basileia os pontos
estruturais da regulacdo financeira internacional. Atualmente, esta em fase de
implementagéo o Acordo de Basileia Ill, que motiva particularmente este trabalho,

sendo apresentado de forma detalhada.

2.10S ACORDOS DE BASILEIATE I

O primeiro acordo de Basileia trouxe como principal inovacdo o requerimento
de capital regulatério minimo para as IFS, ao passo que Basileia Il (Bll) aperfeicoou
e ampliou o escopo desta exigéncia e, ainda, estabeleceu critérios mais consistentes
de supervisao bancéria e de requisitos minimos de transparéncia que as IFS devem

divulgar ao mercado. Estes pontos sédo detalhados nesta secao.

2.1.1 O Acordo de Basileia |

A década de 1970 foi marcada por turbuléncias na ordem econémica
internacional, destacando-se os dois choques do petroleo (1973 e 1979) e faléncias
bancarias de que sdo exemplos as dos bancos alemdo Herstatt e americano
Franklin National. Tais faléncias fizeram emergir a preocupagdo das autoridades
financeiras sobre as conexdes entre os participantes do sistema financeiro (SF). De
acordo com Freitas e Prates (2001), ficou latente a necessidade de repensar a forma
da regulacdo e supervisdo do mercado financeiro. Neste contexto, em 1974
representantes dos bancos centrais dos paises que constituiam o G-10" decidiram
pela criacdo de um Comité de Regulamentagdo Bancéria e Préaticas de Superviséo,
o qual se vincularia ao Banco de Compensacdes Internacionais (BIS), sediado em

' 0 G-10 era composto pelas dez economias mais desenvolvidas do mundo, a saber: Alemanha,
Bélgica, Canada, EUA, Franca, Italia, Japdo, Paises Baixos, Reino Unido e Suécia. A Suica, como
pais sede do Comité da Basileia, também integrava o comité.
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Basileia, na Suica. Tal comité ficou conhecido como o Comité da Basileia. Dentre
seus objetivos principais estavam o0s de aprimorar a qualidade da superviséo
bancaria e de garantir a solidez e a estabilidade do SFI, sobretudo, por meio de
padronizacdo de regras e uniformizacdo de controles (MOURA NETO; RIBEIRO,
2006).

Um dos primeiros atos do Comité da Basileia foi estabelecer diretrizes para
delimitar a responsabilidade das autoridades supervisoras nacionais, 0 que resultou
na publicacdo da Concordata da Basileia em dezembro de 1975. Este documento
propugnava aumentar a importancia do papel dos supervisores locais e fomentar a
cooperacao entre 0os bancos centrais no sentido da troca de informag&o do SFI, com
atencdo especial aos bancos internacionais. Contudo, as proposi¢cdes da
Concordada padeciam de certa imprecisdo quanto as responsabilidades das
autoridades nacionais sobre os bancos estrangeiros. Além disso, existiam diferencas
nos critérios adotados em cada pais e resisténcia em transferir responsabilidades a
reguladores estrangeiros. Por fim, em virtude de uma interpretacdo equivocada, 0s
banqueiros depreenderam que os bancos centrais passariam a ter o papel de
emprestador de Ultima instancia (FREITAS; PRATES, 2001).

Outro ponto a destacar é a limitacdo de atuacdo do Comité da Basileia. Ja
naquela época, 0 que se estende até hoje, o Comité tinha as funcdes de promover a
discusséo sobre as melhores praticas de supervisdo e cooperacao internacional e de
realizar a divulgacao destas orientacdes as autoridades reguladoras nacionais, mas
nao possuia poder regulador (ANBIMA, 2010).

As questbes que originaram a formacdo do Comité da Basileia agravaram-se
nos anos 1980 com a fragilizacdo da economia dos paises menos desenvolvidos e a
crescente exposicdo com dividas destes paises, além do aumento das operacdes
off-balance, como cartas fianca, garantias a empréstimos e operacfes com
derivativos. Neste contexto, os bancos centrais dos paises que formavam o G10
requisitaram ao Comité da Basileia que fosse elaborado um método de célculo
padronizado do capital minimo dos bancos, que resultou em um acordo publicado
pelo Basel Committee on Banking Supervision?> (BCBS) em 1988, denominado
International convergence of capital measurement and capital standards, o Acordo
de Basileia (MENDONCA, 2004). No Brasil, este acordo de capital foi implantado

2 Traducgdo nossa: Comité de Supervisdo Bancaria da Basileia.
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através da Resolucdo n° 2.099 do Conselho Monetario Nacional (CMN), publicada
em 17 de agosto de 1994.

O primeiro Acordo de Capital, segundo Freitas e Prates (2001), buscou
solucionar dois problemas da regulacdo até entdo em vigor. Em primeiro lugar,
estabeleceu um modelo para mensuragdo do requerimento de capital minimo. Em
segundo lugar, esclareceu o0 escopo da supervisdo dos bancos internacionalmente
ativos, pois as IFS passaram a ter seus riscos consolidados por sua matriz, sendo
gue a responsabilidade sobre estes riscos caberia ao pais de residéncia da sua
sede.

O modelo padronizado de calculo do requerimento minimo de capital tinha
como objetivos centrais promover a solidez e a estabilidade do SFI e reduzir as
distincbes competitivas entre as IFS internacionais ativas. Mendonca (2004)
identifica trés pontos centrais do primeiro Acordo de Basileia.

O primeiro ponto estd na exigéncia de adequacdo de capital minimo como
cerne de Basileia | (Bl) pela qual os bancos deveriam manter um capital minimo
equivalente a 8% do total dos ativos ponderados pelo risco. O conceito de capital foi
inicialmente definido como a soma de dois elementos: o capital principal (nivel 1),
constituido pelo capital social e os ganhos retidos pela instituicdo, e o capital
complementar (nivel Il) que podia ser constituido pelas reservas, provisées para
créditos duvidosos, instrumentos hibridos de capital® e dividas subordinadas. De
acordo com as disposicbes do BCBS (1988), os instrumentos hibridos de capital
poderiam ser considerados capital suplementar desde que se mostrassem
intimamente semelhantes ao patriménio liquido (PL), em especial, deveriam ser
capazes de absorver perdas durante o funcionamento da instituicdo. Ja as dividas
subordinadas, que sao instrumentos menos robustos e que absorvem perdas do
banco apenas em caso de liquidacéo, poderiam representar apenas 50% do total do
capital da instituigao.

Quanto a estrutura de capital, o Comité promoveu adendo ao acordo em

1996, introduzindo mais um componente ao capital regulatério, o chamado nivel lll,

® Um instrumento hibrido deve ser composto por uma combinagdo das caracteristicas de capital
préprio e de divida. Segundo BCBS (1988), seus principais requisitos sdo: apresentam menor
seguranca que o capital proprio; devem ser subordinados e totalmente remunerados; ndo podem
ser reembolsaveis por iniciativa do titular ou sem autorizacdo da supervisdo; sdo capazes de
absorver perdas enquanto a instituicdo operar.
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formado por dividas subordinadas de curto prazo. Porém, a utilizacdo deste capital
era restrita & cobertura do requerimento de capital do risco de mercado, de tal modo
gue outros riscos deveriam ser cobertos com capital de nivel | ou nivel 1l (BCBS,
1996).

O segundo ponto central de Bl consistia na mensuracdo dos ativos
ponderados pelo risco (risk-weighted assets) ou, como ficou amplamente conhecido,
RWA. Assim, o0 montante de capital minimo que deveria ser mantido pelos bancos
para fazer face ao risco de crédito® dependeria do valor calculado para o RWA.
Neste contexto, cada elemento do ativo on ou off-balance receberia uma
ponderacdo segundo seu grau de risco. Cada exposicdo era multiplicada por um
peso (fator de ponderacéo de risco - FPR) segundo a divisdo em cinco categorias de
risco. Por exemplo: para os titulos do governo central ou do banco central do pais o
peso atribuido era zero, ja os titulos do setor privado eram ponderados a 100%. Dito
de outra forma, cada elemento seria classificado em uma categoria de risco e todas
as exposicdes da instituicdo financeira (IF), devidamente ponderadas, resultariam no
total dos ativos ponderados pelo risco (BCBS, 1988).

O terceiro ponto refere-se ao acelerado crescimento das operacdes off-
balance, pois mesmo que nao estivessem contabilizadas no balanco dos bancos
poderiam resultar em obrigacbes de pagamentos futuros, Neste contexto,
encontrava-se o Risco de Mercado®, que passou a ter uma exigéncia minima de
capital a partir do adendo ao Acordo de Basileia publicado em 1996. Esta emenda
também previa a possibilidade das instituices utilizarem modelos internos para o
calculo do requerimento minimo de capital.

O primeiro Acordo de Basileia fracassou em seu objetivo central, que segundo
Kregel (2006), consistia em equiparar a concorréncia bancéaria por meio de exigéncia
uniforme de adequacdo de capital para os bancos ativos internacionalmente. De
acordo com Mendonga (2004), a efetividade do acordo de capital comecou a ser
posta em discussdo, principalmente, diante da flexibilizacdo das regras de célculo
dos riscos apos o adendo de 1996, pois este permitiu que a classificagdo de riscos

fosse definida pelas agéncias de classificacdo de riscos e o céalculo da mensuragao

* Risco de Crédito no escopo do Acordo de Capital era centrado na possibilidade de default da
contraparte (BCBS, 1988).

®> O Risco de Mercado foi definido, segundo BCBS (1996), como o risco de perdas nas posicdes on e
off-balance resultante das variaces nos precos de mercado. E composto pelos riscos de taxa de
juros, de acdes, de cambio e de commodities.
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dos riscos fosse desenvolvido internamente pelos bancos. Sobretudo as autoridades
reguladoras mostraram-se preocupadas com a variacdo de ponderagcfes possiveis,
o leque de opc¢des ampliado com a permissao do uso de modelos internos. Por outro
lado, na visdo dos gestores de riscos das IFS, o calculo da adequacao de capital
podia nao refletir totalmente os riscos incorridos pelos bancos, especialmente o0s
riscos de taxas de juros e os riscos operacionais. A efetividade do Acordo de Capital
de 1988 foi posta em xeque, pois, de um ponto de vista, 0s modelos de mensuracao
de riscos padronizados incentivariam as IFS a construirem operacdes de arbitragem,
utilizando-se deste método padrdo para obter lucro; de outro lado, os modelos
internos poderiam deixar lacunas na mensuragao dos riscos. Assim, intensificaram-
se os debates sobre a necessidade de revisdo das regras dispostas neste acordo,
gue culminaram na publicacdo do segundo Acordo de Capital da Basileia em 2004
(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards - A

Revised Framework), conhecido como Novo Acordo de Capital ou Basileia Il.

2.1.2 O Acordo de Basileia Il

O segundo Acordo de Capital buscou o fortalecimento da solidez e a
manutencdo da estabilidade do SFI, assegurando, ainda, que o requerimento de
capital minimo ndo reduzisse a competitividade dos bancos. Buscou sanar as
deficiéncias da versao anterior ao aprimorar a medida de capital requerido para os
riscos incorridos pelas IFS. Em funcédo disso, BIl foi erguido sob trés pilares
mutuamente complementares (FREITAS; PRATES, 2001; MENDONCA, 2004).

O primeiro pilar de BIl € denominado “Requerimento de Capital Minimo”, ja
previsto no primeiro acordo e que foi aprimorado na revisdo do acordo de capital. O
conceito de capital permaneceu inalterado (niveis I, 1l e Ill), sendo também mantido
0 requerimento de capital minimo de 8% em relacdo aos ativos ponderados pelo
risco. As principais inovacfes neste pilar foram realizadas no método de célculo do
requerimento minimo de capital, havendo mudangcas na mensuracdo do risco de
crédito e a incluséo do risco operacional.

A mensuracdo do risco de crédito passou a ser calculada por meio de um
método padronizado e dois modelos internos de avaliacdo de riscos (basico e
avancado). O modelo padronizado seguiu alinhado com as diretrizes dispostas em

Bl, tendo como inovacdes a inclusdo de mais classes de riscos e o reconhecimento
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de instrumentos de mitigacdo dos riscos originados na carteira de crédito, tais como
0s colaterais, as garantias e o0s derivativos. Ja para 0s modelos internos de
avaliacdo de capital era prevista a utilizacdo de parametros de calculo padronizados
pelo regulador mesclados com parametros estabelecidos pela IF.

Quanto ao risco operacional, definido no Brasil conforme a Resolugdo n°
3.380 do CMN, de 29 de junho de 2006, como “[...] a possibilidade de ocorréncia de
perdas resultantes de falha, deficiéncia ou inadequacdo de processos internos,
pessoas e sistemas, ou de eventos externos” (BRASIL, 2006), o calculo do
requerimento de capital, segundo BIll, poderia ser realizado através de trés métodos:
o modelo do indicador basico, o modelo padronizado e o0 modelo avancado. Os dois
primeiros métodos relacionam-se aos montantes das receitas e despesas da
instituicdo, derivando o calculo meramente das demonstracdes contabeis. J4 o
modelo avancado baseia-se em um sistema interno de mensuragdo de risco que
considera parametros qualitativos e quantitativos, sendo sua utilizacdo possivel por
autorizacdo do regulador (BRASIL, 2006).

A “Supervisdao da Adequacao de Capital” corresponde ao segundo pilar de
Bll e tem como finalidade estimular a revisdo permanente da necessidade de capital
minimo (Pilar 1), além de fortalecer o papel da supervisao interna e externa. O Pilar
€ norteado por obrigacBes que envolvem tanto os bancos como as autoridades
reguladoras. Neste sentido, € dever das IFS verificar internamente se sua
adequacdo de capital € compativel com o perfil dos riscos assumidos, sendo
esperado pelas autoridades reguladoras que os bancos operem acima do minimo
requerido. Em contrapartida, os supervisores tém o dever de avaliar o processo de
mensuracdo dos riscos dos bancos, podendo tomar medidas cabiveis caso essa
mensuracdo ou as estratégias da instituicdo para manter a adequacdo de capital
evidenciem sinais de inconsisténcia, evitando, assim, que as IFS operem abaixo do
minimo requerido (FREITAS; PRATES, 2001; MENDONCA, 2004).

Finalmente, o terceiro pilar tinha como objetivo o “Fortalecimento da Disciplina
de Mercado”, com destaque para a qualificacdo das informagdes divulgadas pelos
bancos, as quais devem ser satisfatorias e qualificadas de forma que os
participantes do mercado possuam 0s subsidios necessarios para uma correta
avaliacao dos riscos assumidos (FREITAS; PRATES, 2001; MENDONCA, 2004).

A implementacao de Basileia Il no Brasil aconteceu por meio do Comunicado
n° 12.746 do Banco Central do Brasil (BACEN), divulgado em 09 de dezembro de
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2004, que determinou os procedimentos e o cronograma de implementagéo da nova
estrutura de capital, conforme as caracteristicas e as particularidades do sistema
financeiro nacional (SFN). Dado que, para a mensuracdo do requerimento de capital
para o risco de crédito ndo foi permitida a utilizacdo de classes de risco
estabelecidas pelas agéncias de ratings, a abordagem utilizada pela maioria das IFS
passou a ser o modelo padrdo, sendo que os modelos avancados seriam
empregados apenas pelas instituicées internacionalmente ativas. Ademais, o uso de
modelo avancado para calculo do risco operacional foi permitido apenas para 0s
bancos que ja utilizassem o modelo avancado para o risco de crédito (FREITAS;
PRATES, 2001; BACEN, 2004; MENDONCA, 2004).

As disposi¢des do Acordo de Basileia Il foram logo colocadas em xeque em
decorréncia da crise de 2008 iniciada nos Estados Unidos. Adequacfes nesta
regulamentagao, originaram, entdo, o terceiro acordo de capital, denominado

Basileia Ill.

2.2 O ACORDO DE BASILEIA I

A crise de 2008 iniciou em um setor especifico da economia de um pais — 0
setor imobilidrio dos EUA - e resultou em uma crise mundial de grande dimenséo.
Alguns dos fatores que ocasionaram a propagacéo desta crise foram o aumento da
globalizacéo e a tolerancia e aperfeicoamento de instrumentos financeiros criados
nos anos anteriores (FERRARI FILHO; PAULA, 2012). Mendonga (2012) destaca
gue a regulacéo e a supervisao bancéaria existentes até aquele momento mostraram-
se ineficientes, pois ndo foram capazes de impedir a crise financeira gestada no
setor imobiliario, tampouco evitaram que o efeito da crise bancaria transbordasse
para a economia real.

No momento da crise vieram a tona as ineficiéncias das IFS em absorver
perdas e a ma gestdo do risco de liquidez identificada em muitos bancos. Além
disso, ndo existiam planos de contingéncia consistentes para que medidas fossem
tomadas no intuito de corrigir estes problemas (CARDOSO, 2013). A insolvéncia e
0s sérios problemas de liquidez levaram a intervencéo, em carater excepcional, dos
bancos centrais. Foram relaxadas medidas de politica monetéria, principalmente no
ambito das taxas de juros e das negociacdes de titulos publicos e privados. As

autoridades fiscais forneceram garantias para depoésitos e dividas, recapitalizaram
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bancos e adotaram medidas para evitar a queda nos precos dos ativos bancérios.
Estes esforgos, todavia, ndo impediram a faléncia de muitos bancos, nem a forte
recessao que assolou as principais economias avancadas (KING, 2010).

Uma consequéncia deste processo foi a adocao de Blll, um acordo expresso
em dois documentos: Um quadro regulatério global para bancos e sistemas
bancarios mais resilientes® e Quadro internacional para medicéo de risco de liquidez,
padrdes e monitoramento’, sendo ambos publicacées do BIS. De acordo com Chun,
Kim e Ko (2012), a proposta da nova regulacdo era aprimorar a estabilidade,
essencialmente buscando aperfeicoar a capacidade de o setor bancario absorver e
transpor os choques decorrentes de estresse financeiro e econémico, bem como
diminuindo o risco de que crises financeiras venham a atingir a economia real. Desta
forma, os reguladores esperavam, também, que BIll incentivasse os bancos a
construir e manter bases solidas de capital e liquidez.

No Brasil, a estrutura de implementacdo de Blll foi divulgada, inicialmente,
pelo Comunicado n° 20.615 do Bacen, de 17 de fevereiro de 2011. A normatizacao
efetiva ocorreu com a publicacdo, em marco de 2013, de quatro resolu¢cées do CMN
e quinze circulares do Bacen. A reforma regulatdria entrou em vigor no pais em 1°
de outubro de 2013. Cabe destacar que o Bacen firmou o compromisso de aplicar
integralmente BIIl (BACEN, 2013a).

As propostas do aperfeicoamento regulatério constantes em BIll séo
apresentadas nas secdes a seguir, enfatizando as particularidades na aplicacéo pelo
regulador brasileiro e as possiveis adaptacdes sofridas pelas normas dispostas pelo
BIS.

2.2.1 Nova estrutura de capital

Uma das caréncias identificadas na crise de 2008 relaciona-se a manutencao
de capital de alta qualidade, que naquela situagdo se mostrou insuficiente para
absorver as perdas das instituicdes. Isto deveu-se, em grande parte, & norma que
permitia que os bancos cumprissem as exigéncias de capital com até 50% de

dividas subordinadas, que sao instrumentos mais frageis e que deveriam ser

® Basel Ill: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems (BIS,
2010a).
" Basel Ill: International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring (BIS,

2010b).
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acionados apenas em caso de liqguidacédo das instituicdes. ldentificaram-se, ainda,
divergéncias nas definicbes de capital entre os paises, assim como auséncia de
divulgacdo precisa que permitisse confrontar a qualidade do capital entre as
instituicoes.

Segundo BIS (2010b), o foco de BIll seria elevar a qualidade do capital
mediante requerimentos a serem cumpridos com capital nobre, essencialmente o
PL. Assim, foi definido um novo conceito de capital que deve considerar a instituicao
de forma consolidada (conglomerado prudencial), da mesma forma que ja era
determinado em BIl. O capital regulatoério, denominado patriménio de referéncia
(PR), teve sua estrutura simplificada, passando a ser composto pelos niveis | e Il e
excluindo o nivel lll da estrutura anterior (CHUN; KIM; KO, 2012). O nivel | tem como
funcdo absorver perdas e prover a continuidade da instituicdo. Passou a ser dividido
em capital principal e capital complementar. O primeiro elemento é composto pelo
PL, que corresponde ao capital social, as reservas, ao resultado do exercicio e ao
lucro retido. J& o segundo elemento € composto por instrumentos hibridos de capital
e divida que atendam certos requisitos - ter a capacidade de absorver perdas, ter
carater de perpetuidade e de ndo cumulatividade de dividendos - e se assemelhem
ao PL, devendo obrigatoriamente ser autorizados pelo regulador. O outro
componente do PR, o nivel Il, é formado por elementos capazes de absorver perdas
no caso de inviabilidade de operacdo da companhia. Podem ser elegiveis a capital
de nivel Il os instrumentos hibridos de capital e divida que néo integram o capital
principal e os instrumentos de divida subordinada que ndo sejam qualificados para
integrar o capital de nivel | (BACEN, 2013a).

Em linha com a regulac&o prudencial, no sentido de assegurar a manutencéo
de um capital bancario de melhor qualidade, devem ser deduzidos do capital
principal os elementos patrimoniais que possam vir a comprometer a capacidade de
a instituicdo absorver perdas. Segundo BIS (2010b), os componentes sujeitos a
essas deducdes sdo os 4gios pagos, 0s ativos intangiveis, os ativos atuariais, 0s
ativos permanentes diferidos, os créditos tributarios, os investimentos em outras IFS
e assemelhadas e as participacdes de ndo controladores no capital da instituicéao.
Outra deducdo prudencial deve ser aplicada aos instrumentos que compdem o
capital complementar e o nivel Il dos bancos. Em virtude de a contratacdo destes

elementos ter ocorrido antes da entrada em vigor de Blll, aqueles instrumentos que
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ndo se enquadrarem as regras dispostas no acordo, serdo progressivamente
deduzidos.

O calculo do PR segundo as normas de Blll é dado pela soma do nivel | e do
nivel 1l, aplicando-se os ajustes prudenciais. Tendo em vista o desdobramento
exibido para os niveis de capital, conforme BIS (2010b), foram definidas exigéncias
de capital para os trés niveis de capital: PR, nivel | e capital principal. Estes
requerimentos sao obtidos através da aplicacdo de determinados percentuais sobre
o montante do RWA, que é composto pela soma dos requerimentos de capital para
os riscos: de crédito, de mercado e operacional (BRASIL, 2013a). Neste contexto,
permaneceu o requerimento de PR minimo, conhecido como indice de Basileia (1B),
gue corresponde a 8% do RWA. Ja para o nivel | e o capital principal, os minimos
requeridos foram alterados para 6% e 4,5%, respectivamente, sendo que em Bl
eram 4% e 2%. Assim, identifica-se uma das principais mudancas no sentido de
majorar os capitais de melhor qualidade.

A regulacdo brasileira, por ser mais conservadora, exigia em Bll um minimo
de 11% de PR. Logo, a adaptacao local exigirdA menos esfor¢cos vis-a-vis 0 cenario
internacional, ainda que permaneca em elevacdo a exigéncia de capital de melhor
qualidade. Neste sentido, a Resolucdo n° 4.193 do CMN, de 1° de margo de 2013,
determinou os limites minimos de capital, sendo estes limites traduzidos em indices
de capital principal, nivel |1 e Basileia, que deverdo contemplar os adicionais de

capital principal.

2.2.2 Adicional de capital principal

O escopo inicial de BIll previa a exigéncia de dois adicionais de capital
principal: capital de conservagdo e capital contraciclico. O primeiro adicional foi
criado com o objetivo de garantir que os bancos construissem folgas de capital a
serem acionadas em periodos de crise, funcionando como um amortecedor de
capital. O segundo adicional surgiu da necessidade de mitigar o problema da
prociclicidade intrinseca ao SF que chamou a atencao das autoridades reguladoras,
em especial, na recessao que originou Blll. Sendo assim, o objetivo central do
adicional de capital contraciclico € acumular capital nos momentos de boom

econdmico para utiliza-lo em tempos de crise (CHUN; KIM; KO, 2012).
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7

O capital de conservacdo € um requerimento adicional que iniciara em
0,625 pp. do montante do RWA e aumentara progressivamente até atingir 2,5 pp. Ja
o capital contraciclico sera exigido pelos reguladores nacionais quando o crédito
apresentar crescimento excessivo, objetivando, assim, criar um colchdo de capital
para ser consumido em caso de perdas futuras, e podendo ser requerido em até
2,5 pp. sobre 0o RWA (BIS, 2010Db).

Dada a permanente preocupacdo com as IFS sistemicamente importantes,
foram posteriormente criadas regras especificas para aprimorar sua regulacao.
Neste sentido, prevé-se mais um adicional de capital, o sistémico, que pode ser
aplicado aos bancos internacionalmente importantes e atingir até 2% do RWA (BIS,
2013).

A implementacdo dos adicionais e dos requerimentos minimos de capital no
Brasil esta normatizada pela Resolucdo do CMN n° 4.193, de 1° de marc¢o de 2013,
e posteriores alteracdes. Na tabela 1, apresenta-se a evolugdo da implementacao
plena da nova regulacdo quanto aos indices minimos de capital, partindo das

normas de BIlI.

Tabela 1 — Evolucéo dos indices Minimos de Capital (em % do RWA)

BII* BIII®
indices de Capital 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IN® Brasil Brasil
. L 5,125 a 5,75 a 6,375 a
Capital Principal 2 4,6 4,5 4,5 4,5 7al115
5,75 75 9,25
; 6,625 a 7,875 a
Nivel | 4 55 6 6 6 7,25a9 8,5al3
7,25 10,75
. 10,5a 10,5a 10,5a 10,5a
Basileia 8 11 11 11 11
11,125 12,25 13,375 15

Fonte: Bacen (2013a). Elaboracéo da autora.

'Os limites de capital em Basileia Il eram implicitos.

“Considerando todos os requerimentos de adicional de capital principal.
*Requerimentos internacionais de BII.

Através da analise da Tabela 1 verifica-se que no Brasil a elevacao de capital
nobre (capital principal), em principio exigira menores esforcos quando se compara

0 requerimento deste ao exigido internacionalmente em BIl.
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2.2.3 Risco operacional e risco de mercado: alteracdo na abordagem
padronizada

Uma adaptacao da regulacéo brasileira a norma internacional de Blll se refere
ao célculo do requerimento de capital para o Risco de Mercado® e Operacional®
apurados através da abordagem padronizada. O calculo do RWA para estes riscos é
obtido através da divisdo das parcelas ou exposicfes pelo Fator F. Neste contexto,
em virtude do requerimento minimo de BIll no Brasil, que era de 11%, ser diferente
da norma internacional que previa 8%, foi estabelecido um cronograma de transigcéo
para este fator. Na Tabela 2 é apresentado o cronograma do Fator F, segundo
Bacen (2013a).

Tabela 2 — Evolucéo Fator F (%)

Até 2015 2016 2017 2018 A partir de 2019

Fator F 11,00 9,875 9,25 8,625 8,00

Fonte: Bacen (2013a). Elaboracgéo da autora.

Com base na Tabela 2, verifica-se que ao longo da evolucdo da
implementacédo de BIlll o fator F se reduz, ocasionando elevacdo do RWA para 0s
riscos de mercado e operacional. Dito de outra forma, o fator F resulta num
multiplicador para transformar estas parcelas em RWA. Neste contexto, este
multiplicador para o ano de 2017 é de 10,81, sendo este percentual majorado

progressivamente até atingir 12,5 a partir de janeiro de 2019.

2.2.4 Controle do risco de liquidez

Um importante problema evidenciado na crise de 2008, de acordo com
ANBIMA (2010), relaciona-se ao risco de liquidez do sistema bancéario, que
representou um componente essencial da recesséo. Este risco € definido, de acordo
com o art. 2° da Resolugao do CMN n° 4.090, de 24 de maio de 2012, como:

® O calculo do requerimento de capital para o risco de mercado € normatizado através de um conjunto
de circulares do Bacen, que sédo as de n° 3.634, 3.635, 3.636, 3.637, 3.638, 3.639, 3.641 todas
publicadas em 04 de marc¢o de 2013.

° O célculo do requerimento de capital para o risco operacional é normatizado na Circular do Bacen
n° 3.640, de 04 de marco de 2013.



25

[...] () a possibilidade de a instituicho n&o ser capaz de honrar
eficientemente suas obrigacfes esperadas e inesperadas, correntes e
futuras, inclusive as decorrentes de vinculacdo de garantias, sem afetar
suas operacdes diarias e sem incorrer em perdas significativas; e

(I a possibilidade de a instituicAo ndo conseguir negociar a preco de
mercado uma posicdo, devido ao seu tamanho elevado em relacdo ao
volume normalmente transacionado ou em razdo de alguma
descontinuidade no mercado. (BRASIL, 2012).

O Comité da Basileia passou a reconhecer que o risco de liquidez representa
um elemento critico para os bancos e aprimorou sua regulagdo com o objetivo de
elevar a gestdo deste risco e, por conseguinte, a resiliéncia dos bancos em
momentos de crise (CHUN; KIM; KO, 2012). Buscou reforcar seu controle do risco
de liquidez por meio de dois indicadores relacionados ao conceito de risco de
liquidez. O primeiro indicador é o Liquidity Coverage Ratio™® (LCR), que é um indice
de liquidez de curto prazo e esta relacionado a capacidade de uma IF honrar seus
compromissos diarios em cenarios estressados. Tem como finalidade evitar
potenciais rupturas de liquidez no curto prazo. O LCR corresponde a razéo entre os
ativos de alta liquidez e o total das saidas liquidas de caixa calculadas de acordo
com um cenario padréo de estresse para um periodo que compreende os 30 dias
seguintes ao da data do célculo. E calculado, segundo BIS (2010a), conforme a

equacao (1).

Ativos de Alta Liquidez

LCR (1)

- Saidas Liquidas de Caixa até 30 dias

Os ativos de alta liqguidez sao ativos que, em cenarios de estresse, podem ser
convertidos rapidamente em dinheiro com pouca ou nenhuma perda de valor. Sdo
exemplos de ativos de alta liquidez os depésitos em espécie, os titulos publicos
federais e as reservas compulsorias recolhidas no Bacen. Por outro lado, as saidas
liquidas de caixa correspondem ao total de saidas de caixa estimadas, resultado do
menor valor entre o total das entradas de caixa e 75% do total das saidas de caixa
para os préoximos 30 dias. O total estimado das saidas de caixa é obtido através dos
fluxos de caixa das obrigacbes e compromissos (contabilizados no passivo ou off-
balance) multiplicados por fatores de ponderacdo de acordo com a possibilidade de

estes serem resgatados ou pagos em 30 dias. Ja o total estimado das entradas de

10 Traducéo nossa: indice de cobertura de liquidez.



26

caixa é composto pelos fluxos de caixa em cenarios de estresse dos recebiveis
multiplicados por fatores de ponderacdo segundo a possibilidade de recebimento em
30 dias, considerando um cenario de estresse (BIS, 2010a). King (2010) destaca
gue o LCR nao pode ser simulado facilmente, sendo necessario o conhecimento de
uma riqueza de detalhes a respeito das saidas de caixa dos bancos que ndo séo
divulgadas pelas IFS.

No Brasil, este indicador esta normatizado pela Resolucdo n° 4.401 do CMN,
de 27 de fevereiro de 2015, e pela Circular do Bacen n° 3.749, de 05 de marco de
2015. De acordo com a Resolu¢cdo do CMN n° 4.616, de 30 de novembro de 2017,
apenas as IFS enquadradas no segmento 1 (S1)**, definidas segundo a Resolucéo
n° 4.553 do Bacen, de 30 de janeiro de 2017, sdo obrigadas a calcular e publicar o
LCR. Da mesma forma que os requisitos de capital, o LCR minimo possui um
cronograma progressivo de atendimento, o qual iniciou em 60% em 1° de outubro de
2015 e deve atingir 100% em 2019 (BRASIL, 2015a). O cronograma completo de

implementacéo do LCR é apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 — Evolucéo do LCR Minimo (%)

2015 2016 2017 2018 2019

LCR Minimo 60 70 80 90 100

Fonte: Brasil (2015a). Elaboracédo da autora.

O segundo indicador de liquidez definido em BIS (2010a) € o Net Stable
Funding Ratio® (NSFR). E um indice de liquidez estrutural e tem como objetivo
controlar o risco de liquidez referente a necessidade de financiamento,
essencialmente com o escopo de assegurar que as IFS mantenham um nivel
adequado de liquidez no longo prazo por meio da utilizacdo de fontes estaveis de
financiamento, considerando o horizonte de um ano. Dito de outra forma, objetiva
incentivar as IFS a financiarem suas atividades com fontes mais estaveis de
captacdo (BACEN, 2011). Este indicador encontra-se em processo de

implementagcdo em ambito mundial; sendo assim, o célculo do NSFR apresentado

1 De acordo com a Resolucdo n ° 4.553 do CMN, de 30 de janeiro de 2017, as IFS enquadradas no
segmento S1 sdo os bancos muiltiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de
cambio e caixas econdmicas que possuam porte, que € calculado através da razdo entre a
Exposicdo Total da instituicho e o PIB, igual ou maior que 10% ou que possuam atuacao
internacional relevante independente do porte da IFS. A classificacdo completa das IFS do sistema
financeiro nacional esta apresentada no capitulo 4 deste estudo.

12 Tradugéo nossa: indice de liquidez de longo prazo.
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na equacao (2) € alinhado com as diretrizes dispostas em BIS (2010b,2014, 2015,

2017a).

_ ASF
NSFR= oSF

(2)

O numerador do calculo do NSFR corresponde ao montante dos recursos

estaveis disponiveis (ASF), cada um deles multiplicado por fatores de ponderacéo

segundo sua estabilidade, recebendo maior peso aqueles que se extinguiriam em

cenarios estressados, por exemplo em situacdes de crise financeira. Na Tabela 4

séo apresentados os fatores atribuidos a cada componente do ASF.

Tabela 4 — Componentes e fatores ASF

Fator ASF

Componentes

100%

- Capital regulatério, deduzindo-se os instrumentos de nivel I| com vencimentos
residuais inferiores a um ano.

- Outros instrumentos de capital e passivos com vencimentos residuais iguais ou
maiores a um ano.

95%

- Depdsitos a vista sem prazo de vencimento e depdsitos a prazo estaveis com
vencimentos residuais inferiores a um ano, realizados por clientes de varejo e
peguenas empresas.

90%

- Depdésitos sem prazo e a prazo menos estaveis com vencimentos residuais
inferiores a um ano, realizados por clientes de varejo e pequenas empresas.

50%

- Financiamentos com vencimentos residuais inferiores a um ano oriundos de
instituicbes nao financeiras.

- Depdsitos operacionais.

- Financiamentos com vencimentos residuais inferiores a um ano originados de
entes soberanos, do setor publico e de bancos multilaterais e nacionais de
desenvolvimento.

- Outros financiamentos com vencimentos residuais superiores a seis meses e
inferiores a um ano, nao incluidos nas categorias anteriores, os financiamentos
oriundos dos bancos centrais e IFS.

0%

- Todos os demais recursos proprios e de terceiros néo incluidos nas categorias
anteriores, considerando 0s passivos sem prazo de vencimento determinado.

- Passivos derivados dos efeitos do NSFR liquidos de ativos derivados do NSFR,
no caso do primeiro ser maior do que o segundo elemento.

- Valores pendentes de pagamento na data da opera¢cao como resultado de
compras de instrumentos financeiros, moedas ou produtos bésicos.

Fonte: BIS (2014). Elaboracéo da autora.

Ja o denominador que comp®e o calculo do NSFR representa o montante dos

recursos estaveis requeridos (RSF), cada um deles igualmente multiplicado por

fatores de ponderacdo de acordo com sua liquidez. Sendo assim, recebem maior

fator os ativos menos liquidos, que possuem maior necessidade de financiamento

em situacdes adversas. Na Tabela 5, sdo apresentados os fatores atribuidos a cada

componente do RSF.
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Tabela 5 — Componentes e fatores RSF

Fator RSF | Componentes

0% - Moedas e notas.
- Reservas no banco central.
- Créditos em bancos centrais com vencimentos residuais inferiores a seis meses.
- Valores pendentes de cobranca na data da operacédo como resultado de vendas de
instrumentos financeiros, moedas ou produtos basicos.

5% - Ativos de nivel 1 livres, excluidas as moedas, as notas e as reservas no banco central.

10% - Empréstimos ndo comprometidos para IFS com vencimentos residuais inferiores a
seis meses, quando estes empréstimos sédo garantidos com ativos de nivel 1 e quando
0 banco tem a possibilidade de comprar livremente a garantia recebida durante a vida
do empréstimo.

15% - Todos os demais empréstimos ndo comprometidos a IFS com vencimentos residuais
inferiores a seis meses ndo incluidos nas categorias acima.
- Ativos de nivel 2A ndo comprometidos.

50% - Ativos de nivel 2B ndo comprometidos.
- HQLA (ativos de alta quuidezl3) sujeitos a encargos por um periodo superior a seis
meses e inferior a um ano.
- Empréstimos a IFS e bancos centrais com vencimentos residuais superiores a seis
meses e inferiores a um ano.
- Depdsitos realizados em outras IFS para fins operacionais.
- Qutros ativos ndo incluidos nas categorias acima com prazo de vencimento residual
inferior a um ano, considerando os empréstimos a instituicdes néo financeiras, clientes
de varejo, pequenas empresas e soberanos e entidades do setor publico.

65% - Hipotecas para aquisicdo de imdveis residenciais, com vencimentos residuais iguais
ou superiores a um ano e com uma ponderacao de risco de 35% ou menor na
abordagem padronizada.

- Outros empréstimos ndo comprometidos ndo inclusos nas categorias acima, excluindo
os concedidos a IFS, com prazo residual igual ou superior a um ano e com uma
ponderacdo de risco inferior ou igual a 35% na abordagem padronizada.

85% - Caixa, valores mobilidrios e outros ativos constituidos como margem inicial para
contratos de derivativos e caixa ou outros ativos constituidos como contribuicdo para o
fundo de garantia de uma contraparte central.

- Outros empréstimos sujeitos a pagamentos e ndo comprometidos, que recebam
ponderacéo de risco superior a 35% na abordagem padronizada e com vencimentos
residuais iguais ou superiores a ano, excluindo-se os empréstimos a IFS.

- Valores ndo comprometidos que ndo estéo inadimplentes e ndo sdo enquadrados
como HQLA com vencimento igual ou superior a um ano, considerando as a¢des
negociadas em mercados de valores mobiliarios.

- Matérias-primas comercializadas fisicamente, considerando ouro.

100% - Ativos sujeitos a encargos por um periodo igual ou superior a um ano.
- Ativos derivados dos efeitos do NSFR liquidos de passivos derivados do NSFR, no
caso do primeiro ser maior do que o segundo elemento.
- Outros ativos nédo inclusos nas categorias acima, incluindo empréstimos.
inadimplentes, empréstimos a IFS com prazo de vencimento residual igual ou superior a
um ano, a¢gdes nao negociadas em mercados de valores mobilidrios, ativos fixos, itens
deduzidos do capital regulatorio, juros retidos, ativos de seguros, participacdes em
controladas e titulos inadimplidos.

Fonte: BIS (2014). Elaborac¢éo da autora.

A metodologia utilizada no presente trabalho para calculo do NSFR é alinhada

com os estudos de King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012), que seguem as diretrizes

“ O HQLA (High Quality Liquid Assets) é composto por ativos de alta liquidez de nivel 1 e de nivel 2
(BACEN, 2015b).
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apresentadas nas Tabelas 4 e 5. Esta metodologia esta detalhada no capitulo 3
deste estudo.

Por fim, a normatizacdo do NSFR no Brasil iniciou na Resolugcdo do CMN
n°4.616, de 30 de novembro de 2017, que prevé que as IFS do segmento 1
cumpram um NSFR minimo de 100% a partir de 1° de outubro de 2018. Ja a
metodologia de calculo e os requisitos minimos de divulgagédo do indicador foram

normatizados pela Circular do Bacen n° 3.869, de 29 de dezembro de 2017.

2.2.5 Indicador de alavancagem

Ainda na crise de 2008, foi identificada uma excessiva alavancagem do SFl,
gerada dentro e fora dos balangos dos bancos e que nao foi capturada pelos indices
de capital. Considerando que em muitos casos as IFS estavam com um nivel de
adequacao de capital dentro das normas propostas por Bll, foi necesséria a criacédo
de um novo indicador, além dos indices de capital, para medir adequadamente a
alavancagem dos bancos sem considerar os riscos dos ativos. Neste contexto, o
BCBS estabeleceu o indicador que visa limitar a alavancagem dos bancos de forma
a contribuir para a estabilidade do SF e da economia e a atuar complementarmente
aos requisitos minimos de capital (ANBIMA; 2010).

No Brasil, a metodologia do célculo da razdo de alavancagem (RA) foi
disposta na Circular do Bacen n°® 3.748, de 27 de fevereiro de 2015, em linha com a

norma internacional. Este indicador é calculado conforme a equacéao 3.

_ Capital de Nivel |
Exposigao Total

3)

O capital de nivel | corresponde ao céalculo apresentado anteriormente, na
secdo 2.2.1. Ja a exposicao total € composta, essencialmente, pela exposicdo de
todos os bens e direitos registrados no ativo, sem a utilizacdo de instrumentos
mitigadores e sem a aplicagcdo de fatores de ponderacdo de risco. Destaca-se,
ainda, que devem ser consideradas as exposicdes relativas a adiantamentos nao
registrados no ativo, o valor de referéncia e o ganho potencial futuro de operacdes

com derivativos e o valor relativo ao risco de crédito de contraparte em operacoes
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compromissadas, bem como os limites de crédito, dos créditos a liberar e das
prestacbes de garantias, registrados em contas de compensacao. Dito de outra
forma, a exposicéo total corresponde a todos os ativos dos bancos registrados ou
nao no balanco patrimonial.

Por fim, destaca-se que o requerimento minimo para a RA é de 3%, sendo
definido pela Resolugéo do CMN n° 4.615, de 30 de novembro de 2017, devendo ser
cumprido desde 1° de janeiro de 2018 pelas IFS enquadradas nos segmentos 1 (S1)
e 2 (S2)™.

2.2.6 Risco de crédito de contraparte

O conceito de risco de crédito da contraparte é relacionado a incapacidade de
uma contraparte ndo honrar o contrato, mostrando-se ineficiente quando acionada
em caso de uma crise. Nos termos da Resolugcdo do CMN n° 4.557, de 23 de
fevereiro de 2017, contraparte corresponde ao tomador de recursos, o garantidor e o
emissor de titulo ou valor mobiliario adquirido. Temos como exemplo deste risco as
operacgoOes de derivativos (ANBIMA, 2010).

A dificuldade de mensuracdo correta dos riscos dentro e fora do balanco,
assim como das exposicdes relacionadas com derivativos, em linha com o que foi
apontado para a RA, consiste em uma das deficiéncias que Blll buscou sanar. Em
consonancia com as disposicdes de BIS (2010a), o novo acordo objetivou aprimorar
a cobertura dos riscos nao apenas pela consideracédo de novos riscos, mas também
mediante requerimentos de capital mais robustos para trading book™, risco de
crédito da contraparte, securitizagdes complexas e garantias.

Em particular, o risco de crédito da contraparte sofreu alteragbes em sua
mensuracao, tanto para a metodologia de célculo padronizada como para 0s
modelos internos de avaliacdo de capital (CARDOSO, 2013). Neste sentido, o
requerimento de capital para o risco de crédito de contraparte busca incluir
parametros que considerem as condigcbes de estresse, de forma a evitar a

deterioracdo da qualidade de crédito das contrapartes em momentos de crise,

* Segundo a Resolucdo n ° 4.553 do CMN, de 30 de janeiro de 2017, as IFS enquadradas no
segmento 2 sao os bancos multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de
cambio e caixas econdbmicas que possuam porte, que é calculado através da razdo entre a
exposicao total da instituicao e o PIB, inferior a 10% e superior a 1%.

1 Trading Book, segundo BIS (1996), corresponde a carteira de negociagdo de uma instituicdo, ou

seja, os titulos que sao adquiridos intencionalmente para negocia¢des no curto prazo.
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contribuir para a reducdo da prociclicidade e incentivar a utilizagdo de contrapartes
centrais na negociacdo de derivativos. Os bancos estardo sujeitos a um
requerimento adicional de capital para cobertura de possiveis perdas decorrentes da
avaliacdo a precos de mercado, ou o credit valuation adjustments'®(CVA), que sdo

associados a deterioracao da solvéncia da contraparte, ndo capturada em BII.

2.3 CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo da regulacdo bancéaria entre o primeiro e o terceiro Acordo de
Basileia buscou ampliar o leque de normas e aumentar a complexidade das
mesmas, em virtude das mudancas observadas no mercado financeiro. A maior
parte das medidas apresentadas estdo sendo implementadas em nivel internacional,
assim como no Brasil. Vale destacar que os trés acordos da Basileia sdo pelo menos
parcialmente complementares, ou seja, um nao extingue completamente o outro.
Eles promovem adequacfes na regulamentacdo bancaria, reduzindo deficiéncias
identificadas na regulagdo do SFI.

O BCBS procura prementemente ter o cuidado de que estas normas n&o
onerem ou até mesmo inviabilizem as IFS. Assim, as medidas propostas por Bl
estdo sendo implementadas segundo um cronograma progressivo, para que oS
bancos tenham tempo de se adequarem a nova regulacdo e para que estes
normativos nao ocasionem consequéncias negativas mais amplas sobre a
economia. O prazo e o impacto de adequacédo de Blll plena também dependera do
escopo regulatério em que cada jurisdicdo se encontrar. O regulador brasileiro
sempre buscou manter uma postura mais conservadora na aplicacdo das
recomendagbes do Comité da Basileia. Podemos identificar este posicionamento
através da avaliacdo do percentual de requerimento de capital, formalizado no 1B,
gue era de 11% no Brasil contra 8% requerido internacionalmente em BIl. Assim,
espera-se que, neste ponto, o Brasil demande menor esfor¢co para se adequar a BllI
no comparativo com outros paises de economia semelhantes e que adotavam o
padréo internacional de requerimento de capital.

Tal quadro regulatério reforca a importancia de estimar os esforgos

necessarios para adequacao a nova regulacdo ou o leque de possibilidades que as

10 Traducéo nossa: ajuste de avaliagao de crédito.
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IFS tém para cumprir as mudancas regulatorias dispostas em Blll. Neste sentido, o
objeto deste trabalho é centrado na avaliacdo da adequacdo a estes requisitos de
capital e de liquidez desta regulacdo no SFN. Para tanto, tratamos de expor no

capitulo 3, a metodologia empregada nesta avaliacéo.
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3 ESTUDOS SOBRE OS IMPACTOS DE BASILEIA E METODOLOGIA

Neste capitulo, realizamos uma breve revisdo de estudos referentes a
avaliacdo dos impactos de BIlll no SF, centrada nos requisitos de capital e liquidez,
sendo que alguns estudos buscam também avaliar repercussdes econémicas mais
amplas. Estes estudos s&o divididos em dois grandes grupos. No primeiro grupo,
utilizam-se modelos econométricos que, de forma geral, empregam modelos
dindmicos estocasticos de equilibrio geral (DSGE), semi-estruturais em larga escala
e VaR. Ja o segundo grupo, concentra seus estudos na analise das demonstracfes
contabeis. O presente trabalho tem como cerne este grupo; por isso, apresentamos
em detalhes 0 método empregado nestes estudos. Neste contexto, o capitulo &
dividido em duas sec¢fes, sendo que a primeira apresenta os estudos anteriores
sobre a adequacao aos novos requisitos de capital e liquidez e a segunda apresenta
a metodologia que sera seguida no estudo empirico.

3.1 ESTUDOS SOBRE OS NOVOS REQUERIMENTOS DE CAPITAL E LIQUIDEZ
DE BASILEIA I

As deficiéncias regulatorias identificadas no SFI em virtude da crise de 2008,
como visto no capitulo 2, culminaram em modificacbes na regulacdo por meio da
aprovacao de BIll. Dentre as questdes desse novo acordo que mais despertaram a
atencdo dos estudiosos, estdo aquelas relacionadas ao impacto dos novos
requerimentos de capital e liquidez sobre os sistemas financeiro e econdémico.
Assim, os trabalhos de Macroeconomic Assessment Group - MAG (2010), Angelini et
al. (2011) e Santos e Elliot (2012) buscaram capturar a repercussao econdmica no
longo prazo decorrente da proposta da reforma regulatoria. Para isto, os autores
utilizaram modelos macroeconométricos, em sua maior parte modelos dinamicos
estocasticos de equilibrio geral (DSGE), modelos semi-estruturais em larga escala e
modelos VaR.

O cerne da investigacdo de MAG (2010) consiste em estimar 0s impactos
macroecondémicos decorrentes das mudancas regulatérias de capital e liquidez
dispostas em BIll. Para isso, emprega metodologias utilizadas pelas autoridades
nacionais em um conjunto de cendrios, aplica as mudancas dos requisitos de capital

e liquidez em diferentes periodos de transicdo e captura informacdes pertinentes aos
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formuladores de politicas econémicas. Esses cenarios serviram como insumos para
0 meétodo primario que foi executado em duas etapas. Primeiro, estimaram-se 0s
reflexos dos requerimentos de capital nos spreads e no volume de crédito baseados
em relacbes econométricas e contabeis. Na sequéncia, estes resultados foram
utilizados como insumos para previsbes de modelos macroeconométricos utilizados
pelos bancos centrais e reguladores nacionais. Em virtude deste trabalho abarcar
uma diversidade de modelos e paises, as estimativas finais consistem num resultado
meédio; portanto, podem ser considerados como estimativas razoavelmente robustas
dos custos de transicao para requisitos mais elevados de capital e liquidez com base
em um caso representativo.

No cenario principal proposto em seus estudos (acréscimo de 1 pp. no indice
de capital), MAG (2010) concluiu que os impactos nos empréstimos bancarios
durante o periodo de transicdo serdo reduzidos, mas qualquer acréscimo no custo
ou no volume de empréstimos bancarios ofertado pelas IFS podera gerar um
impacto transitorio no crescimento, sobretudo nos setores com forte dependéncia de
financiamento bancério. Ja no longo prazo, em virtude de os bancos se tornarem
menos arriscados, tanto o preco quanto a quantidade dos empréstimos devem
retomar o patamar anterior e reverter o impacto econémico através do consumo e
investimento. Neste contexto, com base no cenario principal, um periodo de
implementacdo de quatro anos ocasionaria queda no produto interno bruto (PIB) de
0,16 pp. em quatros anos e meio comparando-se com 0 cenario base que néao
considera os efeitos de BIIl. JA para o horizonte de oitos anos esta reducdo é
amenizada, com reducéo do PIB em 0,10 pp. vis-a-vis o cenario base.

MAG (2010) apresentou, ainda, fatores de mais complexa mensuragdo nos
estudos econométricos, mas que podem resultar em uma alteracdo dos resultados
obtidos. Fatores que poderiam minorar o impacto sobre o PIB incluem a redugéo dos
custos das IFS, através de ajuste de portfolio e no modelo de negocios; o0 aumento
dos requisitos de Blll, ao tornarem os bancos menos arriscados, fardo com que os
investidores poderdo aceitam menores retornos, reduzindo os custos de
financiamento dos bancos; o aumento do volume de empréstimos disponibilizados
em mercados de capitais e outros canais ndo bancarios; a reducao dos empréstimos
direcionados para setores que possuam papel menos significante no crescimento.
Por outro lado, as limitacbes do SF em expandir capital e emitir instrumentos

hibridos e de dividas subordinadas constituem fatores que podem ocasionar maior
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impacto negativo no desempenho econdmico. Os estudos de MAG (2010) concluem
que é necesséario que o periodo de implementacdo da reforma regulatéria seja
suficientemente longo para um ajustamento do SF. E apontado um periodo de
implementacédo de dois a quatro anos para que seu efeito tenha um impacto menor
no PIB. O estudo ressalta, ainda, que a repercussao das altera¢des regulatérias em
cada pais também depende da distancia entre os requerimentos de capital atuais
frente aos novos requisitos regulatorios.

O estudo de Angelini et al. (2011) investiga o impacto econémico de longo
prazo em funcdo da nova regulacdo (BIlIl), principalmente no que tange ao
desempenho econémico e as consequéncias do novo marco normativo no mercado
financeiro, incluindo a implementacéao do adicional de capital contraciclico. Para isso,
emprega uma metodologia baseada no exame de eventos contrafatuais realizado
através de modelos macroeconométricos. De forma geral, busca elaborar uma visao
representativa de um cenario, considerando a implementacdo da nova regulacédo
(requerimentos de capital e liquidez mais robustos e adicional de capital
contraciclico), por meio de modelos dinamicos de equilibrio geral (DSGE). A fim de
evitar o problema de diversificacdo de modelos, também foram empregados
modelos semi-estruturais e de correcao de erros vetoriais (VECM). No que se refere
a metodologia, Angelini et al. (2011) identificaram dificuldades de mensuracdo dos
efeitos do requisito de liquidez em decorréncia de problemas para obter informacdes
para célculo deste requerimento e, consequentemente, abastecer os modelos
econometricos.

Os resultados de Angelini et al. (2011) apontam que cada acréscimo de 1 pp.
no requerimento de capital causa, em meédia, reducdo de 0,09 pp. no produto. Para
avaliar o impacto do requisito de liquidez foi considerado um aumento de 50% no
indice que corresponde a razéo entre os ativos liquidos e os ativos totais, resultando
em queda de 0,08 pp. no PIB, ja considerando a sinergia entre os requisitos de
capital e liquidez. Os autores assinalam, ainda, que as altera¢des dispostas em BIlI
devem reduzir a volatilidade do produto, sobretudo em face do adicional de capital
principal contraciclico. Espera-se, assim, que o buffer de capital cumpra com sua
principal finalidade, que é amortecer as flutuacbes econdmicas e a oscilacdo do
produto.

Santos e Elliot (2012) avaliam os efeitos de longo prazo nas taxas de juros

dos empréstimos bancarios em virtude da reforma regulatéria no ambito dos
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requerimentos de capital e liquidez, especialmente nas economias americana,
europeia e japonesa. Os autores utilizam uma analise modificada do teorema de
Modigliani-Miller’’, de forma mais ampla que a utilizada em Elliot (2009), pois a
analise deste novo estudo abarca também os requisitos de liquidez. O modelo
empregado possui como beneficio a simplicidade, em comparacdo com os dois
estudos anteriormente apresentados, e, ainda, fornece uma estimativa rigorosa das
consequéncias nas taxas de juros dos empréstimos bancarios. Porém, este estudo
analisa os reflexos no longo prazo e ndo aborda os provaveis custos de transicdo
até que BIll seja totalmente cumprida pelas IFS, nem contempla as vantagens
econOmicas decorrentes dos novos requerimentos.

Em sua pesquisa, Santos e Elliot (2012) entendem que as mudancas
regulatorias provavelmente ocasionardo uma modesta elevacdo nas taxas de juros
dos empréstimos bancéarios nos Estados Unidos, Europa e Jap&o no longo prazo.
Em virtude do incremento dos custos regulatérios, o acréscimo esperado nas taxas
meédias dos empréstimos bancarios € de 28 pontos base (pb) nos Estados Unidos,
17 pb na Europa e 8 pb no Japado. Porém, considerando que 0s bancos possuem
capacidade de adaptacdo as novas normas sem necessidade de repassar todo o
custo da nova regulacdo a economia, acredita-se que boa parte dos custos sejam
compensados com diminuicdo de despesas. Por fim, dado que requisitos mais
robustos de capital e liquidez refletem em aumento na seguranca destas instituicoes,
€ possivel que os investidores passem a aceitar retornos menores ap6s a
adequacao total as novas normas.

Outro conjunto de pesquisas, com objetivo semelhante as de Angelini et al.
(2011), MAG (2010) e Santos e Elliot (2012), mas que empregam metodologia
diferente, retine os estudos de Elliot (2009), Kashyap, Stein e Hanson (2010) e Biase
(2012). Mais precisamente, estes analisam o impacto da elevagédo dos requisitos de
capital dos bancos nas taxas de juros dos empréstimos bancarios. De forma
complementar, King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) verificam o ajustamento dos

bancos frente aos novos requisitos de liquidez, sendo que neste Ultimo a avaliacdo

70 teorema de Modigliani e Miller demonstra que o valor de uma empresa nao é afetado pela sua
estrutura de capital, ou seja, pela combinacao de capital préprio (patriménio liquido) e de capital de
terceiros (dividas). Para isto, os autores consideram alguns pressupostos, a saber: auséncia de
impostos, de custos de faléncia ou insolvéncia bancaria, de custos de agéncia, e de custos de
simetria de informacdes, e existéncia de um mercado eficiente. (TERRA, 2008; ELLIOT, 2009)
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distingue os diferentes modelos de negocio bancério - bancos comerciais,
cooperativas, bancos de investimentos, etc.

O estudo de Elliot (2009) consiste em investigar as mudanc¢as no custo dos
empréstimos bancarios em funcdo de um acréscimo nos requerimentos de capital
para os bancos dos Estados Unidos. Como ponto de partida, o fundamento utilizado
para explicar a queda do ROE (return on equity'®), que é um indicador de avaliacdo
que reflete o retorno esperado pelos acionistas através da razdo entre o lucro liquido
(LL) e o PL, segundo apresentado na equacao (7) disposta na 3.2.1 deste trabalho,
e do custo dos passivos encontra-se em uma analise modificada de Modigliani-
Miller, em que o custo médio ponderado do capital (WACC) ndo se modifica em
virtude de mudancas na estrutura de capital. O WACC, segundo Teixeira, Prado e
Ribeiro (2011), é uma taxa que representa o retorno minimo exigido pelos
investidores, tanto para o capital proprio como para o de terceiros. E calculado
através da equacao (4).

WACC=|Kp 2|+ [tz @

Onde Kp € o custo do capital préprio, Kt € o custo do capital de terceiros, PL &
o patriménio liquido (capital proprio) e P sdo as dividas (capital de terceiros).

A andlise apresentada por Elliot (2009) conclui que o setor bancario
americano poderia se ajustar a maiores requisitos de capital por meio de uma
combinacdo de acdes que nao teriam forte impacto no preco ou na oferta dos
empréstimos bancéarios. O autor conclui que a adequacdo a requerimentos mais
robustos de capital seria possivel mediante a retencédo, por aproximadamente dois
anos, dos ganhos obtidos do sistema, supondo um ROE de até 10% para os bancos
em conjunto. Assim, a combinacao de acdes como captacdo de capital e retencdo
dos lucros possivelmente abasteceria os bancos americanos com as condi¢des para
cumprirem os requisitos de capital.

Kashyap, Stein e Hanson (2010) examinam os efeitos da elevacdo dos
requisitos de capital em grandes IFS e em seus clientes. Para isso, estimam o custo
do acréscimo de capital em termos dos spreads dos empréstimos com base em um

meétodo contabil que parte do teorema de Modigliani e Miller em linha com a

18 Traducgéo nossa: retorno sobre o patriménio liquido.
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metodologia empregada por Elliot (2009). Os autores concluem que as modificagbes
regulatérias no ambito do capital, provavelmente, refletirdo em modesto incremento
nos custos dos empréstimos bancéarios. A repercussdo no longo prazo sobre as
taxas de empréstimo é estimada em 25 a 45 pontos base para um acréscimo de 1
pp. no requerimento de capital. Os autores destacam, ainda, que 0s custos de
financiamentos para obter capital que atenda a reforma regulatoria possivelmente
serdo maiores do que 0s custos para manutencao do PL atual.

A proposta de pesquisa de Biase (2012) tem como escopo a avaliacdo do
impacto dos novos requisitos de capital sobre as taxas de empréstimos no sistema
bancério italiano. Para isto, é aplicado um modelo geral de equilibrio contabil
centrado na analise das demonstracées contabeis das IFS. Sua hipotese é que 0s
bancos compensardo o0 incremento nos requerimentos de capital por meio de
acréscimo nas taxas de juros cobradas nos empréstimos que Ihes permitia aumentar
0s spreads a fim de manter o mesmo patamar do ROE anterior a reforma. Biase
conclui que, no longo prazo, os impactos nas taxas de empréstimos bancarios serao,
provavelmente, moderados.

Quanto a cobertura desses estudos, King (2010) utiliza dados de 6.844
bancos de 13 paises da OCDE (Alemanha, Australia, Canad4a, Coreia do Sul,
Espanha, Estados Unidos, Franca, Holanda, Itélia, Japdo, México, Reino Unido e
Suicga). Ja Chun, Kim e Ko (2012) utilizam informacfes de 670 bancos com ativos
superiores a US$ 10 bilhdes, o que inclui, além de paises da OCDE, também Brasil,
China e india. Ambos os estudos seguem, fundamentalmente, a abordagem contabil
utilizada por Elliot (2009), elaborando um mapeamento do balanco patrimonial (BP)
e da demonstracdo do resultado do exercicio (DRE) dos bancos e buscando
mensurar 0s impactos regulatorios. Inicialmente, consideram a elevacdo nos
requisitos de capital e seus custos de atendimento. Numa etapa posterior, calculam
0 custo para cumprir o NSFR. Por fim, consideram de forma conjunta os dois
requerimentos, tendo em vista as possiveis interacbes entre ambos 0s
aperfeicoamentos regulatorios.

As pesquisas que utiizam o método contabil, ainda que aplicadas em
amostras de paises diferentes, apresentam conclusdes semelhantes.
Resumidamente, estes trabalhos evidenciam que os bancos se adequardo a nova
regulacdo de capital e liquidez com acréscimos modestos no custo dos empréstimos

bancarios. Elliot (2009) destaca que estes resultados s&o consistentes,
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considerando-se que as IFS s&o altamente alavancadas e que, ainda que o custo do
PL seja caro, elas financiam seus empréstimos, primordialmente, com base em
depdsitos e divida. Aléem disso, a exigéncia de manutencdo de maiores niveis de
capital diminui o risco de um banco; destarte, os investidores aceitam uma
remuneragcao menor, pois passam a ter maiores garantias em seus investimentos.

Finalmente, quanto ao método empregado, cabe assinalar que King (2010) e
Elliot (2009) apontam como beneficios a simplicidade da abordagem e seu carater
realista. De forma intuitiva, 0 método proporciona conclusdes sobre a oscilacdo das
taxas de juros dos empréstimos bancarios, bem como acerca das alternativas
disponiveis para as IFS cumprirem os requisitos mais elevados de capital e liquidez.
Todas as premissas da analise sdo transparentes e podem ser alteradas para
validacdo da sensibilidade dos resultados. Esta metodologia evita, ademais, 0
problema de insuficiéncia de dados, frequentemente encontrado nos modelos
estatisticos em funcdo da necessidade de acesso a grandes conjuntos de dados.

Por outro lado, King (2010) argumenta que, apesar do mapeamento proposto
identificar a amplitude do impacto nos spreads dos empréstimos bancérios, ele ndo
fornece subsidios para a conclusédo da real possibilidade dos bancos repassarem
para os spreads bancarios os custos de adequacéo a reforma no ambito do capital e

liquidez.

3.2 METODOLOGIA

Em nosso estudo empirico, utilizamos uma abordagem que contempla os
métodos empregados por King (2010), Chun, Kim e Ko (2012) e Biase (2012). O
cerne da investigacdo esta nas repercussfes do aprimoramento dos requisitos de
capital e liquidez sobre as taxas de juros dos empréstimos bancarios. Ainda que as
disposicdes da nova regulamentagcdo contemplem dois indicadores para liquidez, o
modelo analisa a adequacéo dos novos requerimentos de liquidez apenas por meio
do indicador de liquidez de longo prazo (NSFR).

O estudo baseia-se em dados das demonstracdes contabeis (DCS) dos
bancos. Elaboram-se um BP e uma DRE representativos, considerando os valores
médios para as IFS. Ainda, analisa-se a composicdo dos ativos e dos passivos e 0s
elementos que compdem a DRE com o objetivo de levantar a representatividade de

cada grupo nas DCS apresentadas.
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No ambito do capital, Biase (2012) busca avaliar especificamente as
consequéncias de BIll em dois estagios distintos: um estagio inicial de
implementacdo dos requisitos de capital, que é denominado estagio atual, sendo
seus valores dispostos para o momento “t” que precede as mudangas regulatérias. A
situacdo das IFS é comparada em duas condi¢des diferentes - uma com e outra sem
adequacao a reforma. J& o segundo estégio refere-se ao longo prazo e possui seus
valores representados pelo momento “t+1”, compreendendo o periodo apdés a
implementacdo completa das alteracbes previstas na nova regulamentacao,
denominado estagio total. JA& o presente trabalho foi realizado com a reforma
regulatéria iniciada. Neste contexto, € denominado como estagio atual, que
corresponde ao momento “t”, a data-base selecionada para o presente trabalho, ou
seja, 0 ano de 2017, tendo sido analisada a adequacao aos requerimentos de capital
para este periodo. Ja o estagio total, que é representado no momento “t+1”, refere-
se a andlise dos requisitos de capital considerando a implementacéo total de Blll.

Para o requisito de liquidez, King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) simularam o
patamar inicial do NSFR, denominado momento “t”. Na sequéncia, os autores
apresentam alternativas para que as IFS aumentem seus indices de liquidez e
realizam uma nova avaliacdo deste requerimento, que consiste no momento “t+1”.
Neste ponto, seguiremos de forma idéntica estes estagios, pois este indicador
encontra-se no mesmo momento e ainda ndo € exigido pelos reguladores do SF.

Apoiado no BP e na DRE, analisa-se a adequacdo a nova regulacdo de
capital e, considerada atendida esta condi¢cdo, apuram-se 0s custos de cumprir o
NSFR. Por fim, discutimos as interacbes entre as adequacOes aos dois
requerimentos.

De forma adicional, sdo propostas e testadas hipoteses alternativas a
elevacdo das taxas de juros compensatoria dos acréscimos nos requisitos de capital
regulatorio, a saber:

a) reducao dos gastos operacionais;

b) expanséo das fontes de receitas nao relacionadas com juros;

c) identificacdo e deslocamento da atividade para segmentos de negocio

com maior potencial de rentabilidade;

d) absorcdo de parte dos custos adicionais mediante aplicacdo de técnicas

mais robustas de gestéao.
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Cada IF escolhera determinada (s) estratégia (s) com base em suas
especificidades (KING, 2010; CHUN; KIM; KO, 2012; BIASE, 2012).

3.2.1 Os novos requerimentos de capital regulatério e o impacto na indastria

bancéaria

No que se refere ao requerimento de capital, o Acordo de Basileia Il
estabelece que as IFS deverdao manter indices mais elevados de um capital de
melhor qualidade, exigindo que o0s bancos aumentem seu capital préprio
(CARDOSO, 2013). Em consonancia com a regulamentacédo, na perspectiva de King
(2010), o montante de capital requerido é diretamente ligado ao risco dos ativos
dispostos no BP de um banco. Os indices de capital que sdo utilizados na analise da
adequacao de capital sdo os seguintes: de Basileia, de Nivel | e Capital Principal.
Cada um destes indices é calculado através da razdo entre o capital e 0 RWA,
segundo Equacéao (5), sendo que cada indicador € composto por um nivel distinto de
capital, que sdo o PR, o capital de nivel | e o capital principal, respectivamente
(BRASIL, 2013a).

Capital 5
RWA ()

indice de Capital=

Ao mapearam os elementos que compdem o BP representativo, os estudos
de King (2010), Chun, Kim e Ko (2012) e Biase (2012) consideram que 0s ativos de
um banco compdem-se, essencialmente, dos saldos de caixa e depdsitos nos
bancos centrais, dos créditos interbancarios, dos ativos de negociacdo, dos
empréstimos liquidos de provisdes, dos investimentos em titulos e dos demais
ativos. Ja os passivos representam uma combinacdo de depdsitos, financiamentos
interbancarios, passivos de negociacdo, dividas e outros passivos. Por fim, o PL
corresponde ao crédito residual dos acionistas, deduzindo-se, do total dos ativos, o

passivo que se refere a direitos de credores.
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Quadro 1 — Balanco Patrimonial Tipico

ATIVO PASSIVO

Caixa e saldos no Banco Central Depositos

Créditos interbancérios Financiamentos interbancarios
Ativos de negociacéo Passivos de negociacdo
Empréstimos liquidos de provisbes Dividas

Investimentos em titulos Outros passivos

Outros ativos PATRIMONIO LIQUIDO

Fonte: Chun, Kim e Ko (2012). Elaboracéo da autora.

Avalia-se a DRE representativa de um banco, objetivando derivar o0s
elementos que formam o LL. Assim, tem-se que as receitas do banco sédo formadas
por duas grandes segregacdes: receita liquida de juros (RLJ) e receita sem juros
(RS/J), sendo sua soma denominada receita total. O grupo que corresponde a
receita liqguida de juros € dado pela receita com créditos interbancarios e com
empréstimos e investimentos, deduzindo-se a despesa de juros com depositos,
fundos interbancarios e captacéo de atacado (dividas com prazo inferior a um ano e
dividas de longo prazo). Ja o grupo que compreende as receitas sem juros €
composto por receitas de negociacdo originadas pela negociacdo de ativos e
passivos comerciais e receitas com taxas e comissfes. Por fim, o LL corresponde a
receita total subtraidas as despesas operacionais (DO) e os impostos (t), o que esta
demonstrado na equagéo (6).

LL = (RLJ + RS/J - DO). (1 - ) (6)

Onde LL € o lucro liquido, RLJ é a receita liquida de juros, RS/J corresponde
a receita sem juros, DO séo as despesas operacionais e t é a aliqguota média dos
tributos.
Com base nas DCS representativas, tratamos de estimar:
a) as variacoes no LL e no PL em face das alteracdes regulatorias da
estrutura de capital; e
b) o acréscimo nos spreads dos empréstimos necessario para manter
inalterado o lucro por unidade do PL (ROE).
A se confirmarem resultados semelhantes aos de King (2010), Chun, Kim e
Ko (2012) e Biase (2012), para a primeira condicdo do modelo, nossas estimativas

apontardao para um incremento do PL a fim de cumprir o novo requerimento de
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capital em fungdo do RWA, mantidos o tamanho e a estrutura do BP dos bancos. A
contrapartida ao aumento do capital proprio das IFS é a reducdo de passivos.
Conforme andlise dos custos das diferentes fontes de capital, a captacdo por
atacado é o primeiro elemento a ser substituido, porque € o mais caro dentre as
obrigacbes apdés o PL. As relagBes entre os custos de diferentes elementos do
passivo e do PL, alinhada com o teorema de Modigliani-Miller, est4 apresentada a

seqguir:

I' depésitos < I dividas<tano < I dividas longo prazo < I' Patriménio Liquido (7)

E importante diferenciar os custos de trés tipos de passivos por ordem
crescente de dispéndio - os depdsitos’®, os passivos com prazo inferior a um ano e
0s passivos de longo prazo -, em especial para o calculo do custo de implementacao
do NSFR. Por ultimo, tem-se o PL, que consiste na fonte final de financiamento
bancéario, sendo o indicador de avaliacdo que reflete o retorno esperado pelos
acionistas, isto €, o ROE ou custo do PL (I patriménio liquido), €Stimado pelo lucro por

unidade de PL em determinado ano, tal como representado na equacao (8).

Lucro Liquido (8)
Patriménio Liquido

M atrimonio liquido =ROE=

Tendo em vista a primeira condi¢gdo dos modelos de King (2010), Chun, Kim e
Ko (2012) e Biase (2012), assume-se que 0 incremento nos requisitos de capital
sera acompanhado por um crescimento no PL, o que, dado um tamanho constante
do BP, ocasiona uma reducdo no passivo (dividas). A elevagdo do PL (APL) é
inversa a variacdo no montante das dividas (AD). Esta relagéo, no contexto do indice

de capital, € demonstrada na equacgéo (9).

AD = -APL = - Alndice de Capital . RWA
9)

Logo, o decréscimo no valor contabil da divida bancéria ocasiona um

aumento no LL, em virtude do decréscimo dos custos com a divida, ou seja, recuam

¥ 0s depdsitos apresentam custo mais baixo em comparagao com 0s demais passivos em vista das
garantias para estes passivos; assim, o risco desta fonte de financiamento é mais baixo do que as
demais (KING, 2010).
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as despesas com juros. Assim, a variacdo nas despesas com recursos da divida
(Alexp) pode ser representada, de acordo com Biase (2012), pela equagéao (10).

Alexp = - Aindice de Capital . RWA . rq (10)

Onde r4 € 0 custo médio da divida de longo prazo que influencia na queda das
despesas com juros e, consequentemente, na amplitude da elevacdo do LL.
Depreende-se da equacao (10) que, para um dado acréscimo no indice de capital,
quanto mais alto for o custo médio da divida de um banco (rg) ou 0 montante do
RWA, maior serd a reducdo das despesas com juros desta instituicdo. Assim, o
efeito final no LL de um banco em decorréncia de um menor financiamento da divida
e, por consequéncia, menos despesas com juros (Nlexp) é dado pela equacéo (11),
que considera também a incidéncia da tributacdo (t), pois é necessario reconhecer a
perda fiscal decorrente do LL adicional.

ANlexp = Aindice de Capital . RWA . rq. (1 - 1) (11)

Os estudos consideraram, como caso base, que o patamar do ROE
permaneceria inalterado. Isto seria mantido exclusivamente por meio do crescimento
do LL decorrente da queda das despesas com juros (ALL = ANlexp) associada a um
menor montante de dividas de longo prazo, ou seja, aderindo a primeira condi¢ao
apresentada no modelo. Esta condi¢céo € resultante da equacao (12), que mostra a
variagao no LL necessaria para manter o mesmo patamar de ROE, considerando os

acréscimos regulatérios de BlIl para os requisitos de capital.

ALL = ROE . Aindice de Capital . RWA (12)

O aumento no LL em decorréncia da reducéo da despesa com juros, todavia,
pode ser acompanhado pelo recuo do ROE, haja vista um aumento maior no
denominador (PL) do que no numerador (LL). Quando os bancos reduzem seu
retorno sobre o capital préprio (AROE<0), as expectativas séo influenciadas
negativamente e os investidores passam a esperar retornos mais baixos para seus

investimentos. Dado que os bancos ndao desejam que este possivel efeito de Blll
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seja assim percebido no mercado, buscardo medidas para garantir a remuneracéo
do investidor (KING, 2010; CHUN; KIM; KO, 2012; BIASE, 2012).

Considerando que é necessario que o banco gere um lucro extra (EXp) frente
a variacdo nas despesas de juros mais baixas (ANlexp), temos agora a condi¢céo de

variacéo do lucro liquido (ALL) representada na equacgéao (13).

EXp = ALL - ANlexp
EXp = Alndice de Capital . RWA - [ROE - rd . (1 - 1)] (13)

Por outro lado, os bancos podem compensar uma diminuicdo do ROE em
linha com a segunda condicdo dos modelos de King (2010), Chun, Kim e Ko (2012)
e Biase (2012), segundo a qual as IFS compensardo os custos provenientes da
reforma de capital mediante o aumento das taxas de juros bancérias, mantendo o
ROE e o custo da divida de longo prazo inalterados. Esta condi¢cdo considera como
dadas as garantias existentes no SF que asseguram 0s baixos custos dos passivos
bancarios; assim, qualquer possivel recuo do ROE é compensado via elevacédo dos
spreads de empréstimos (a). Logo, o lucro adicional (ALLinc) originado apenas pelos
aumentos dos spreads (a) e do montante dos empréstimos bancérios (E) € calculado

através da equacéo (14).

ALLinc=a E. (1 -1) (14)

Assim, como consequéncia da elevacao dos requisitos de capital, havera um
ajustamento da taxa de juros cobrada nos empréstimos bancarios até o patamar no
qual o custo oriundo de atender a nova regulagdo seja totalmente compensado

através de lucro adicional. Esta relagdo € demonstrada na equagéao (15).

a E. 1 - t) = Aindice de Capital . RWA - [ROE - rg . (1 - 1]
(15)

Por fim, resolvendo a equacéao (15) e isolando a, encontramos o aumento nas

taxas de juros dos empréstimos que € necessario para manter o retorno do banco
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sobre o capital préprio inalterado e, consequentemente, compensar 0S acréscimos

no indice de capital, de acordo com a segunda condic¢édo (BIASE, 2012).

«=Alndice de Capital . % . (%-rd) (16)

Segundo a equacdo 16, o incremento necessério na taxa de juros dos
empréstimos bancarios é influenciado diretamente pela elevacéao no indice de capital
regulatorio, pelo montante do RWA e do volume da carteira de crédito da instituicao
e pelo retorno do PL, e inversamente pelo custo médio da divida de longo prazo ry e
pela tributacdo “t”.

Caso o0s bancos ndo consigam repassar para 0s spreads 0s custos
decorrentes da nova legislacdo de capital, os estudos apontam alternativas para que
as IFS compensem a perda do LL e mantenham o ROE inalterado. As medidas
assinaladas por Biase (2012) estdo centradas em estratégias relacionadas ao
aperfeicoamento dos negocios via reducao de despesas ou expansao de receitas.

Com efeito, Biase (2012) elaborou uma metodologia de calculo a partir dos
ganhos adicionais necessarios para 0os bancos se adequarem aos novos requisitos
de capital, que € demonstrada na equacao (13). Prop&e o autor diferentes medidas
do crescimento do spread bancario, considerando a composi¢do do BP e da DRE,
ou seja, a andlise dos ativos e passivos, bem como dos componentes do LL dos
bancos. As acdes propostas por Biase (2012) centradas no aprimoramento de
eficiéncia operacional estdo relacionadas a elevacdo das RLJ e das receitas de
servicos e comissdes (F&C). Do lado das despesas, prevé a reducdo das despesas
com pessoal (Pexp) e de outras despesas administrativas (OAexp). O calculo das
variacbes de cada um destes componentes encontra-se nas equacodes (17), (18),
(19) e (20).

_ EXP

B= s (17)
_  EXp

Y= Fc (18)

5= — X (19)

Pexp . (1-t)
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_ EXP
&= OAexp . (1-) (20)

Assim, obtemos o0 montante necessario para o cumprimento dos novos
requisitos de capital por meio da elevagéo das receitas com juros () ou das receitas
de servigcos e comissdes (y), bem como da diminuicdo das despesas com pessoal
(®) ou de outras despesas administrativas (€), segundo Biase (2012) calculados de

forma independente entre si e do requisito do indicador de liquidez.

3.2.2 O NSFR e o impacto na industria bancéria

O célculo do indicador de liquidez de longo prazo (NSFR) e do custo de
atender este requisito de liquidez é apontado por King (2010) e Chun, Kim e Ko
(2012) como sendo mais dificil de ser realizado comparado ao capital. Isto porque as
informacdes necessarias ao calculo deste indice ndo séo disponibilizadas nas DCS
dos bancos. Este indicador ainda encontra-se em implementacdo. No momento em
gue os autores elaboraram seus trabalhos, a normatizagdo do NSFR era muito
incipiente, apenas em carater de discussdo. Assim, o calculo do NSFR utilizado no
presente trabalho terd por base as diretrizes dispostas na secdo 2.2.4 e é calculado
através da equacdao (21).

ASF

NSFR= == (21)

Onde ASF corresponde ao montante dos recursos estaveis disponiveis e RSF
corresponde aos recursos estaveis requeridos.

Apos King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) simularem o patamar inicial (t) do
NSFR, foi avaliado o custo de atender este requisito em face das acbes possiveis,
as quais sdo expostas na sequéncia. Este calculo mostrou que os bancos
selecionados se apresentam em patamar inferior ao requerido na regulamentacéo
para o indicador de liquidez, que € a manutencdo de um NSFR igual ou maior a
100%. Por conseguinte, seria necessario que adotassem medidas para atingir este
nivel regulatorio. De acordo com os autores, partindo do principio de que o0s

requerimentos de capital ja tenham sido atendidos, os bancos podem adotar acdes
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para cumprir o indicador de liquidez, mesmo que, em alguma medida, estas acdes
alterem o resultado e o ROE.

King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) propéem um conjunto de medidas para
atendimento do indicador de liquidez, incluindo a extensdo dos prazos de
financiamento e a reducé&o dos riscos dos ativos. Os bancos podem estender o
vencimento das suas captacdes por atacado, transformando-as em operagdes com
prazo de maturacdo superior a um ano. Esta acdo eleva o NSFR e, também, as
despesas com juros, consequentemente diminuindo o LL e o ROE. Outra alternativa
corresponde a investir em titulos com menor risco ou mais liquidos; por exemplo,
investir em titulos publicos federais ou até mesmo reduzir a aplicacdo em outros
ativos para investimentos. Com isso, o BP passa a ser formado por ativos com peso
de financiamento mais baixo. O lado negativo desta acdo refere-se a perda de
rentabilidade, pois o investimento em titulos mais seguros faz os bancos abrirem
mao de remuneracéo, obtendo menor resultado com suas operacdes.

Além destas opcles, os bancos podem realizar outras ac6es no passivo, tal
como atrair maior volume de depdésitos. Para tanto, podera ser necessario oferecer
remuneracdes mais vantajosas no comparativo com seus concorrentes. ldentifica-se,
nesta estratégia, espaco limitado para as IFS atuarem, em virtude da saturacdo de
disponibilidade de recursos para captar. Além disso, ao oferecer uma melhor taxa de
juros para os depésitos, as IFS incrementam a despesa com juros e, por
consequéncia, seu LL decresce.

As medidas propostas por King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) para
adequacao ao NSFR, em sua totalidade, reduzem o LL e o ROE. De forma analoga
ao proposto para as normas de capital, os bancos, ao buscarem atender o indicador
de liquidez sem incorrer em queda do ROE, podem optar por transferir os custos do
atendimento aos ditames de BIll para as taxas de juros cobradas nos empréstimos
bancarios. Neste sentido, a pesquisa de King concluiu que, para os bancos se
adequarem ao NSFR no estagio total “t+1”, seria necessario um avanco de 40 a 60
pontos base nos spreads dos empréstimos bancarios. Na mesma linha, Chun, Kim e
Ko apontam que um incremento de 20,03 pontos base nos spreads de empréstimos
seria suficiente para atender a reforma regulatéria de liquidez e manter constante o

LL dos bancos.
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3.2.3 A interacdo entre os novos requerimentos de capital e liquidez e as
estratégias para adequacao

O atendimento da nova regulacdo de capital e liquidez possui varias
conexdes, pois acOes adotadas para atingir a meta de NSFR podem refletir em
alteracdo no patamar do indice de capital. E possivel apontar, em linha com King
(2010), que uma das interagcdes mais importantes ocorre quando um banco decide
expandir seus investimentos em titulos mais liquidos e/ou de maior seguranca. Esta
acdo, em parte, é positiva tanto para a liquidez quanto para o capital, pois reduz o
denominador no célculo do NSFR e, no lado do capital, considerando que
investimentos menos arriscados possuem menor ponderacdo no RWA, resultam em
crescimento no indicador capital.

Uma ultima etapa da investigacdo de King (2010) parte da sinergia existente
entre os requisitos de capital e liquidez. O autor propde outras alternativas para os
bancos se ajustarem a ambos 0s requerimentos sem precisarem aumentar 0s
spreads bancarios. Isto é possivel, por exemplo, se uma IF emitir uma divida de
longo prazo, ou seja, com vencimento superior a um ano, e aplicar estes recursos
em divida publica. Nesta situagdo, o montante dos ativos sera incrementado, sem
acréscimo no RWA, pois, em conformidade com BIll, os titulos publicos apresentam
peso de risco igual a 0%. Sob a premissa de que 0s ativos e passivos originados
nesta operacdo possuam vencimentos casados, o custo para a IF correspondera ao
spread de crédito superior a taxa livre de risco; com isso, € esperado que esta acao
tenha menor custo se comparada a estratégia de permuta entre os investimentos
atuais.

De forma idéntica as alternativas sugeridas para o cumprimento das normas
de capital, os requisitos de liquidez podem ser satisfeitos mediante o aprimoramento
de sua eficiéncia operacional, com a busca de novas fontes de receita, ou assimilar

o decréscimo do ROE.
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4 APLICACAO DO MODELO CONTABIL AO SISTEMA FINANCEIRO
BRASILEIRO

Este capitulo apresenta a aplicacdo do modelo contabil ao sistema financeiro
brasileiro e suas principais conclusdes. O estudo empirico segue, essencialmente,
as diretrizes dos trabalhos de King (2010), Chun, Kim e Ko (2012) e Biase (2012),
gue, como apresentado anteriormente, sdo centrados em um modelo contabil para a
mensuracao dos impactos dos novos requerimentos de capital e liquidez que as IFS

devem obedecer sob o marco de BIllI.

4.1 CLASSIFICACAO DAS IFS E DEMONSTRACOES CONTABEIS
REPRESENTATIVAS

Para aplicar o modelo de referéncia, tanto para o capital como para a liquidez,
primeiramente selecionaram-se os dados para elaborar as DCS e as informacdes de
risco representativas. Para tanto, utilizaram-se as informacdes publicadas pelo
Bacen (2016, 2017a-g) referentes aos conglomerados prudenciais e as instituicdes
independentes, sendo este segundo grupo representado, essencialmente, pelas
cooperativas de crédito. A data-base selecionada foi dezembro de 2017, pois
apresenta o saldo final deste ano, sendo que para obter a informacédo anual da DRE
também foi necessério utilizar os dados de junho de 2017. O BP de dezembro de
2016 também foi empregado na elaboracédo deste trabalho para o calculo do ROE.
Com base nestes dados, obteve-se uma amostra inicial de 1.398 IFS para as
informacdes contabeis e de risco e de 1.395 instituicbes para as informacdes de
segmentacao do SFN.

O presente trabalho classifica as IFS em dois grupos distintos. O primeiro
grupo dispde as instituicdes brasileiras por uma segmentacao, segundo a Resolucao
do CMN n° 4.553, de 30 de janeiro de 2017, a qual é apresentada no Quadro 2 - .
Esta segmentacao classifica as IFS para fins de aplicacdo das normas prudenciais
segundo o porte e a existéncia ou ndao de atividade internacional, sendo o porte

definido através da raz&o entre a exposicao total®® e o valor do PIB.

A exposicgédo total é calculada segundo a Resolugdo do CMN n° 3.748, de 27 de fevereiro de 2015,
sendo este conceito detalhado na secéo 2.2.5 do presente trabalho.
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Quadro 2 - Segmentacdo: Sistema Financeiro Brasileiro

Segmentacéao | Caracteristicas

Bancos muiltiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de
cambio e caixas econdmicas que:

S1 | - tenham porte igual ou superior a 10% PIB; ou
Il - exercam atividade internacional relevante, independentemente do porte
da instituicéo.

| - Bancos multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos

de cambio e caixas econdmicas, de porte inferior a 10% e igual ou superior
S2 .

al1l%do PIB; e

Il - demais instituicdes de porte igual ou superior a 1% do PIB.

S3 Instituicdes de porte inferior a 1% e igual ou superior a 0,1% do PIB.

S4 Instituicbes de porte inferior a 0,1% do PIB.

| - Instituicbes de porte inferior a 0,1% do PIB que utilizem metodologia
facultativa simplificada para apuracao dos requerimentos minimos de
Patriménio de Referéncia, de Nivel | e de Capital Principal, exceto bancos
multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de cambio e
caixas econdmicas; e

Il - instituicbes ndo sujeitas a apuracao de PR.

S5

Fonte: Brasil (2017a). Elaboracédo da autora.

J4 a segunda classificacdo agrupa as IFS de acordo com o tipo de
consolidado bancario, ou seja, o modelo de negdcio, sendo esta classificacédo

estabelecida segundo Bacen (2017f) e disposta no Quadro 3.

Quadro 3 - Modelos de Negdécios: Sistema Financeiro Brasileiro

Modelo de Negécio | Caracteristicas

B1 Banc9 c_omercial, banco mdltiplo com carateristica comercial ou caixa
econdmica.

B2 _Bancq multiplo sem carateristica comercial, banco de cAmbio ou banco de
investimento.

B3C Central e confederacdes de cooperativas de crédito.

B3S Cooperativas de crédito singular.

B4 Banco de desenvolvimento.

N1 N&o bancario de crédito.

N2 N&o bancario de mercado de capitais.

N4 Instituicbes de pagamento.

Fonte: Bacen (2017f). Elabora¢&o da autora.

Cabe ressaltar algumas adaptacbes em virtude das particularidades
brasileiras. Tendo em vista que a apuracéo dos requisitos de capital e de liquidez
segundo a norma do Bacen tem por base as DCS do conglomerado prudencial e o
BR GAAP?, utilizaram-se estas e ndo as demonstracdes em IFRS, tal como seguido
no modelo de referéncia. A definicho do conglomerado prudencial no Brasil é
regulada pela Resolugdo do CMN n° 4.280, de 31 de outubro de 2013, e abarca as

*L 0 BR GAAP corresponde aos principios contabeis geralmente aceitos no Brasil, j4 IFRS séo as
normas internacionais de informacao financeira. Estes dois métodos se comparados entre si, ndo
apresenta diferencas significativas para aplicacdo do modelo de referéncia, pois utiliza grandes
grupos de contas contabeis.
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IFS e outras instituicbes autorizadas a funcionar pelo Bacen, exceto as cooperativas

de crédito. Segundo esta norma, € necessario elaborar as DCS consolidadas, que

devem incluir as entidades das quais a IF detenha o controle direto ou indireto,

independentemente de serem localizadas no exterior ou no pais. As entidades a

serem consolidadas no prudencial da IF séo:

| - instituicBes financeiras;

Il - demais instituicBes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil,
Il - administradoras de consorcio;

IV - instituicbes de pagamento;

V - sociedades que realizem aquisicdo de operagdes de crédito, inclusive
imobiliario, ou de direitos creditérios, a exemplo de sociedades de fomento
mercantil, sociedades securitizadoras e sociedades de objeto exclusivo; e

VI - outras pessoas juridicas sediadas no Pais que tenham por objeto social
exclusivo a participagdo societaria nas entidades mencionadas nos incisos
de | a V (BRASIL; 2013b).

Para cada uma das categorias das classificacfes por segmentacdo e modelo

de negdcios, elaborou-se uma demonstragdo contabil (DC) representativa e

informacdes de risco. Partindo da amostra inicial (1.398 IFS), foram excluidas

aguelas gue apresentam pelo menos uma das caracteristicas abaixo, por ordem de

procedimentos:

a)

b)

d)

IF que aparece na base de dados de informagdes das DCS (BP e DRE) com
a informacao NI, ou seja, ndo informada;

IF sem informacé&o na base de dados para risco ou que apresenta informacgao
NI ou NA, ou seja, ndo informada ou ndo se aplica para o PR. Cabe destacar
que se mantiveram as instituicbes com NA para risco de mercado, risco
operacional e RA, pois é possivel algumas IFS néo terem exposi¢cdes nestas
parcelas em virtude de suas caracteristicas;

classificaram-se as IFS conforme o critério de segmentacédo, sendo excluidas
aguelas sem informacéao de segmentacéo; e

as IFS que possuem modelos de negocios N1, N2 e N4 foram excluidas da
analise, pois nao se referem a crédito, que é o ponto central deste trabalho.

Apés a realizacdo destes procedimentos, a sele¢do resultou em uma amostra

com 1.117 IFS. Aplicando as classificagcdes apontadas (segmentacdo e modelo de

negocios), a distribuicdo das IFS, assim como a média, a mediana, o desvio padréao

e a distribuicdo do ativo total em cada categoria s&o mostrados nas Tabelas 6 e 7.
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Segmentacédo Quantidade Atlvo. em £8 mIIhO.ES) Desvio
de IFS Total Média Mediana ~
Padrao
S1 6 5.753,1 958,9 1.125,9 482,3
S2 7 1.340,6 191,5 73,3 300,3
S3 38 631,0 16,6 14,7 9,9
S4 194 275,1 1,4 0,8 15
S5 872 104,2 0,1 0,0 0,3
Total 1.117 8.104,1

Fonte: Bacen (2017c e 2017f). Elaboracdo da autora.

Tabela 7 — Distribuicdo das Instituic6es Financeiras por Modelo de Neg6cios

Modelo de Quantidade Ativo (em R$ milhdes) |
Negdcio de IFS Total Media Mediana Desvio
Padréao
Bl 96 6.849,0 71,3 3.6 256 5
B2 32 108,0 34 18 3.9
B3C 36 77,5 2.1 13 25
B3S 949 176,3 0,2 01 0.4
B4 4 893,2 223,3 12,1 4295
Total 1.117 8.104,1

Fonte: Bacen (2017c e 2017f). Elaboracdo da autora.

Com base na Tabela 8, identifica-se que o segmento S5, que é composto
pelas cooperativas de crédito, apresenta o maior nimero de IFS (78,1%). Por outro
lado, o ativo do segmento S1, que agrupa apenas 6 IFS, corresponde a 71,0% do
total das IFS selecionadas com objetivo de representar o SFN. Quando agregamos
0s segmentos S1 e S2, este total atinge 87,5%, ou seja, apenas 15 IFS respondem
por parte consideravel do SFN, evidenciando a concentracdo do sistema brasileiro.
Ao avaliarmos outros indicadores, destaca-se o segmento S2, que apresenta um
desvio padrao elevado quando comparado com a média e a mediana. Isto ocorre
porque uma das IFS desse segmento responde por 64,7% dos seus ativos totais.

O agrupamento mais numeroso na classificacdo baseada no modelo de
negoécios é o B3S, em linha com a classificagdo por segmento que corresponde as
cooperativas de crédito. Ja em volume de ativos o0 modelo de negdcio em destaque
€ 0 B1, que é composto por bancos comerciais, bancos multiplos com caracteristica
comercial e pela caixa econdémica, representando 84,5% dos ativos totais. A seguir
temos os bancos de desenvolvimento (B4), que correspondem a 11,0% do ativo. Por
fim, identifica-se que o grupo Bl apresenta um desvio padrao elevado em funcao de
conter as maiores IFS do SFN numa categoria com consideravel numero de

instituicoes.
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Tendo em vista estes procedimentos e o modelo contabil de referéncia foram
elaboradas as DCS representativas (BP e DRE), que correspondem a médias
aritméticas simples de cada rubrica contabil. Na Tabela 8 € apresentado o BP

representativo e a analise vertical para cada segmento e modelo de negdcio.

Tabela 8 — Balanco Patrimonial Representativo (em R$ milhdes)

Segmentacgdo

si] %] S2 ] % | s3] %] sa] %] S5 %
Disponibilidades 12.336 1,3 616 0,3 75 0,5 16 1,1 1 0,8
ﬁ%'&ﬁgg‘z’es Interfinanceiras de 168536 17,6 29.663 155 3481 210 252 17,8 1 06
TVMS e Instrumentos 171.949 17,9 43398 227 3567 215 288 20,3 8 65
Financeiros Derivativos
Operagges de Crédito Liquidas 349.676 365 63488 33,1  4.884 294 533 376 60 50,0
de Provisao
Arrendamento Mercantil Liquido
de Provisdo 4.065 0,4 460 0,2 72 0,4 13 0,9 0 0,0
Sf;;?sségred'tos - Liquido de 132556 138 13276 69 3513 21,2 118 83 2 13
Outros Ativos Realizaveis 89.238 9,3 37.629 19,6 840 51 161 11,4 44 36,6
Permanente Ajustado 31.503 3,3 3.127 1,6 182 11 37 2,6 5 4,1
Credores por Antecipacao de
Valor Residual -1.003 -0,1 -139 -0,1 -8 -0,1 1 0,1 0 0,0
Ativo Total 958.855 100,0 191.518 100,0 16.606 100,0 1.420 100,1 119 100,0
Depésito Total 307.205 32,0 15.707 8,2 4546 27,4 518 36,5 75 63,2
Obrigag6es por Operacdes
Compromissadas 211.708 22,1 15.642 8,2 1.410 8,5 12 0,8 0 0,0
Recursos de Aceites e Emisséo
de Titulos 100.082 10,4 13.487 7,0 1.231 7,4 66 4,7 1 0,9
Obrigag6es por Empréstimos e
Repasses 89.582 9,3 67.323 35,2 2973 17,9 172 12,2 1 1,1
Instrumentos Derivativos 13.117 1,4 1.644 0,9 444 2,7 4 0,3 0 0,0
Outras Obrigagtes 160.937 16,8 62.929 32,9 4.036 24,3 403 285 15 124
Resultados de Exercicios Futuros 615 0,1 26 0,0 24 0,1 1 0,1 0 0,0
Patrimdnio Liquido 75.610 7,9 14.760 7,7 1.942 11,7 241 17,0 27 22,5
Passivo Total 958.855 100,0 191.518 100,0 16.606 100,0 1.418 100,0 119 100,0

Modelo de Neg6cio
B1 | » | B2 | % [ B3 | % | B3S | % | B4 | %

Disponibilidades 865 1,2 20 0,6 0 0,0 2 0,9 2 0,0
Aplicacdes Interfinanceiras de
Liquidez 12.993 18,2 333 9,9 741 34,4 2 1,3 28434 12,7
TVMS e Instrumentos
Financeiros Derivativos 13.628 19,1 359 10,6 1.182 54,9 14 7,8 39.374 17,6
Operagdes de Crédito Liquidas
de Provisdo 25.039 35,1 1.987 58,8 33 15 92 49,4 81989 36,7
Arrendamento Mercantil Liquido
de Provisdo 313 0,4 87 2,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Outros Créditos - Liquido de
Provisédo 10.263 14,4 545 16,1 19 0,9 4 2,1 9.784 4,4
Outros Ativos Realizaveis 6.181 8,7 14 0,4 122 57 64 345 60304 27,0
Permanente Ajustado 2.138 3,0 39 1,2 54 2,5 8 4,1 3.405 15
Credores por Antecipagéo de
Valor Residual 76 0,1 7 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ativo Total 71.344 100,0 3.377 100,0 2.153 100,0 186 100,0 223.290 100,0
Deposito Total 22.321 31,3 781 23,1 228 10,6 110 59,4 2.881 1,3
Obrigag6es por Operacdes
Compromissadas 14.858 20,8 121 3,6 0 0,0 0 0,0 1.324 0,6
Recursos de Aceites e Emisséo
de Titulos 7.549 10,6 186 55 0 0,0 2 1,3 5.617 2,5
Obrigag6es por Empréstimos e
Repasses 7.011 9,8 917 27,2 94 4,4 3 1,5 111970 50,1
Instrumentos Derivativos 1.069 15 140 4,2 0 0,0 0 0,0 203 0,1
Outras Obrigacdes 12535 17,6 586 17,3 1.727 80,2 30 16,2 84.429 37,8
Resultados de Exercicios Futuros 45 0,1 23 0,7 0 0,0 0 0,0 5 0,0
Patriménio Liquido 5.956 8,3 622 18,4 103 4,8 40 21,6 16.861 7,6
Passivo Total 71.344 100,0 3.377 100,0 2.153 100,0 186 100,0 223.290 100,0

Fonte: Bacen (2017b e 2017c). Elaboracdo da autora.
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Com base no BP representativo classificado por segmento identifica-se que
as Operacdes de Crédito (liquidas de provisdo para devedores duvidosos — PDD)
representam o maior grupo do ativo em todos os segmentos, variando entre 29,4% e
50,0% dos ativos totais. A seguir destaca-se a rubrica de Titulos e Valores
Mobilidrios (TVMS) e Instrumentos Financeiros Derivativos, que representam de
17,9% a 22,7% dos ativos, exceto para o segmento S5, que possui como segundo
grupo em destaque Outros Ativos Realizaveis (36,6%). Por fim, ainda dentre os
grupos mais importantes, as Aplicacdes Interfinanceiras de Liquidez correspondem
de 17,6% a 21,0%, a excecdo do segmento S5, onde representa 0,6% do seu ativo
total. Os dois ultimos grupos contabeis possuem baixas ponderacfes de riscos, 0
gue resulta em menor RWA.

J& o passivo tem como principal destaque os Depdsitos Totais (representando
de 27,4% até 63,2%), exceto no segmento S2, que apresenta seu passivo
concentrado em Obrigacdes por Empréstimos e Repasses (35,2%) e Outras
Obrigacdes (32,9%), essencialmente, em virtude da presenca do BNDES. O PL
representa de 7,7% a 22,5% do passivo total, sendo que os segmentos S2 e S5
correspondem, respectivamente, & menor e a maior proporgao.

Os ativos totais das IFS agrupadas segundo o modelo de negdcio, em
conformidade com o que acontece na classificagdo por segmentos, tém as
Operacdes de Crédito como grupo em destaque, representando de 35,1% a 58,8%
dos ativos totais, exceto no grupo B3C, onde a categoria principal de seus ativos sédo
os TVMS e Instrumentos Financeiros Derivativos (54,9%). Quando se analisa o
passivo total, verifica-se que 0 grupo mais representativo para os bancos comerciais,
multiplos com caracteristica comercial e caixa econdmica (B1l) e para as
cooperativas de crédito singular (B3S) sdo os depdsitos totais, que representam
31,3% e 59,4%, respectivamente. Ja para os bancos mdultiplos sem caracteristica
comercial, de cambio e de investimento (B2) e os bancos de desenvolvimento (B4),
0 destaque do passivo corresponde as Obrigagfes por Empréstimos e Repasses,
gue respondem por 27,2% e 50,1% do total, respectivamente. J& o passivo do grupo
das centrais e confederacdes de cooperativas de crédito (B3C) é majoritariamente
composto por Outras Obrigacdes (80,2%). Por fim, o PL varia entre 4,8% e 21,6%
do total do passivo.

Na Tabela 9, é apresentada a DRE representativa para o ano de 2017, com

base nas classificagdes propostas: por segmentacédo e modelo de negocios.
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Segmentacéo
s1 [ »w | s2 ] % | s3 | % S4 % | S5 %
Receitas de
Intermediacio Financeira 104.136 100 18.209 100 1.745 100 208 100 18 100
Despesas de . -76976  -739 -14.166  -77,8 -1181  -67,7  -115  -552 -9 472
Intermediacdo Financeira
Resultado de
Intermediacgéo 27.160 26,1 4.042 22,2 563 32,3 93 44,8 10 52,8
Financeira
Rendas de Prestagdo de 15955 134 930 5.1 161 9,2 26 123 1 6.8
Servigos
Rendas de Tarifas 6.812 6,5 424 2,3 44 2,5 6 3,0 1 4,9
Bancarias
Despesas de Pessoal -14.669 -14,1  -1.564 -8,6 -214 -12,2 -30 -14,4 -4 -20,5
Despesas Administrativas  -14.236 -13,7  -1.176 -6,5 -271 -15,5 -45 -21,5 -4 -19,2
Despesas Tributérias -3.820 -3,7 -400 -2,2 -60 -3,4 -6 -3,1 0 -0,3
Resultado de 3.058 2,9 135 0,7 5 03 1 0,5 0 0,0
ParticipacOes
Outras Receitas 16776 16,1  1.329 73 215 123 17 8,0 1 3,6
Operacionais
Outras Despesas
Operacionais -19.061 -18,3 -1.769 9,7 -244 -14,0 -18 -8,7 -1 -4.7
Outras Receitas/
Despesas Operacionais -11.205 -10,8  -2.091 -11,5 -363 -20,8 -50 -23,8 -5 -29,5
Resultado Operacional 15.955 15,3 1.952 10,7 200 11,5 44 21,0 23,2
Resultado Néo 250 02 605 33 7 0.4 o 01 02
Operacional
Resultado antes da
Tributacao, Lucro e 15.705 15,1 2.557 14,0 208 11,9 43 20,9 4 23,0
Participacédo
IR e CSLL -1.804 -1,7 -875 -4,8 -68 -3,9 -10 -4,8 0 -0,4
Participagdo nos Lucros -1.950 -1,9 -157 -0,9 -15 -0,9 -1 -0,6 0 -0,4
Lucro Liquido 11.950 115 1.524 8,4 124 7,1 32 15,5 4 22,2
Modelo de Neg6cio
Bl [ % | B2 | % [ B | % B3S % | B4 %
Receitas de
Intermediacio Financeira 7.848 100 508 100 188 100 28 100 18.027 100
Despesas de : 5699 726  -295 580  -182  -96,7 13 -47,7 -15.032  -834
Intermediacédo Financeira
Resultado de
Intermediagéo 2.150 27,4 213 42,0 6 3,3 15 52,3 2.996 16,6
Financeira
Rendas de Prestagdode 4 55 15 85 16,8 1 0.6 2 9.0 90 05
Servigos
Rendas de Tarifas
Bancarias 474 6,0 21 4,1 0 0,0 1 4,9 3 0,0
Despesas de Pessoal -1.111 -14,2 -41 -8,0 -12 -6,5 -6 -20,8 -562 -3,1
Despesas Administrativas -1.115 -14,2 -121 -23,9 16 8,6 -5 -17,9 -163 -0,9
Despesas Tributarias -285 -3,6 -26 -5,2 0 -0,0 0 -0,4 -253 -1,4
Resultado de 206 2,6 1 03 3 1,7 0 0,0 57 03
Participacdes
Outras Receitas 1205 153 45 8,8 10 5,3 1 38 876 4.9
Operacionais
Outras Despesas
Operacionais -1.360 -17,3 -53 -10,4 -18 -9,6 -2 -7,3  -1.361 -7,5
Outras Receitas/ 978 -125 89 -175 0 01 8 286 -1428  -7.9
Despesas Operacionais
Resultado Operacional 1171 14,9 125 24,5 6 35 7 23,7 1.568 8,7
Resultado Néo 7 01 3 06 0 0,0 o 01 924 5,1
Operacional
Resultado antes da
Tributagéo, Lucro e 1.165 14,8 121 23,9 7 3,5 7 23,6 2.492 13,8
Participacao
IR e CSLL -175 -2,2 -41 -8,1 0 -0,0 0 -0,5 -815 -4,5
Participacdo nos Lucros -135 -1,7 -2 -0,4 0 -0,1 0 -0,3 -144 -0,8
Lucro Liquido 854 10,9 79 15,5 6 3,4 6 22,9 1.533 8,5

Fonte: Bacen (2017a e 2017d). Elaboracao da autora.

Com base nos dados da DRE representativa, evidencia-se que o LL é

essencialmente originado nas Receitas de Intermediacdo Financeira (RIF) para
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todas as categorias de segmentacdo e modelo de negdcios. As Despesas de
Intermediac&o Financeira (DIF) representam a maior rubrica de despesa, sendo que
na visdo por segmentacdo consome até 77,8% da RIF (S2) e na visdo por modelos
de negodcios atinge um maximo de 96,7% da RIF (B3C). Quanto ao percentual da
RIF remanescente no LL na classificagdo por segmento, o maximo foi observado no
S5 (22,2%), enquanto no agrupamento por modelo de negdcios destaca-se 0 grupo
B3S com LL igual a 22,9% da RIF.

Por fim, ao analisarmos a taxa média tributaria, que corresponde a razdo da
despesa com imposto de renda (IR) e contribuicdo social sobre o lucro liquido
(CSLL) sobre o Resultado antes da Tributacdo, Lucro e Participacéo, identificou-se
gque esta é bastante variada entre os agrupamentos. Assim, com base na
segmentacao, os grupos S2 e S3 mostram as maiores aliquotas, de 34,2% e 32,6%,
respectivamente, enquanto o S5 apresenta taxa tributaria de apenas 1,6%. Na
classificacdo por modelo de negdcios, os grupos B2 e B4 apresentam aliquotas de
33,7% e 32,7%, respectivamente, ao passo que nos grupos B3C e B3S a taxa
tributaria € de apenas 1,2% e 1,9%. Tendo em vista estas diferencas tributarias
entre as IFS, as variacfes que elas apresentam na aliquota e, ainda, a metodologia
de apuracgéo dos tributos via lucro real — sendo que nesta apuracao séo realizados
diversos ajustes (adi¢cdes e exclusdes no lucro) para a apuracdo do valor de IR e
CSLL a pagar —, o presente trabalho utiliza uma aliquota uniforme de 45% para IR e
CSLL, a qual toma por base a Lei n° 13.169, de 6 de outubro de 2015, com o
objetivo de mensurar a variavel “t” nos calculos do modelo de referéncia. Esta
deciséo representa uma postura conservadora e padroniza a carga tributaria a fim
de que esta variavel ndo distorca a comparagdo entre as IFS. Assim, a aliquota
utilizada neste estudo corresponde a maxima possivel que uma IF poderda incorrer;
consequentemente, as analises de adequacéao regulatéria correspondem ao maximo

requerido.

4.2 INFORMACOES DE RISCO E ADEQUACAO DE CAPITAL NO ANO DE
REFERENCIA

A partir da analise da posicado das IFS brasileiras quanto a adequacao do
capital regulatorio na data de referéncia utilizada neste estudo, ou seja, dezembro de

2017, e com base nas IFS representativas por segmento e modelo de negdcios,
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evidencia-se que, em todos 0s grupos, as IFS encontram-se enquadradas nas atuais
exigéncias de capital.

A Tabela 10 mostra os valores referentes as informacdes de risco, que
correspondem aos indices de capital e a decomposicédo dos indicadores de PR e
RWA. Sao apresentadas as informacdes para as classificacdes de segmento e de
modelo de negadcio.

Tabela 10 — Informac6es Representativas de Risco (valores em R$ milhGes e indices em %)

Segmentacao

S1 | s2 S3 | s4 | ss5
PR Total 92.280,0 27.665,0 1.916,2 220,3 26,7
PR de Nivel | 71.385,5 19.408,9 1.735/4 217,5 26,7
Capital Principal 65.522,3 19.267,4 1.725,1 216,9 26,7
Capital Complementar 5.863,3 141,5 10,3 0,5 -
Capital de Nivel Il 20.894,4 8.256,1 180,7 2,9 0,0
RWA Total 510.945,8 120.097,8 9.918,3 946,7 80,2
RWA para Risco de Crédito 445.234,8 102.436,6 7.418,5 772,0 80,2
RWA para Risco de Mercado 21.493,6 7.169,4 14125 43,0 -
RWAcam 4.227,2 3.174,2 168,2 14,4 -
RWAcowm 1.334,4 17,8 16,7 0,3 -
RWA;ur 13.300,9 3.712,1 858,5 25,6 -
RWAAxcs 2.631,1 265,2 369,1 2,7 -
RWA para Risco Operacional 44.217,3 10.491,9 1.087,3 131,7 0,0
indice de Capital Principal 12,8 16,0 17,4 22,9 33,3
indice de Capital Nivel | 14,0 16,2 17,5 23,0 33,3
indice de Basileia 18,1 23,0 19,3 23,3 33,3
Modelo de Negécio
| B1 [ B2 [ B3C | B3s | B4
PR Total 7.050,2 598,8 70,9 39,7 37.500,5
PR de Nivel | 5.585,7 563,4 70,8 39,6 25.303,1
Capital Principal 5.203,7 563,4 70,8 39,6 25.303,1
Capital Complementar 381,9 - - - -
Capital de Nivel Il 1.464,5 35,4 0,2 0,1 121974
RWA Total 39.051,4 2.860,1 408,4 133,5 138.744,9
RWA para Risco de Crédito 33.114,4 2.432,7 354,6 128,0 124.738,0
RWA para Risco de Mercado 2.267,3 109,6 31,4 0,2 4.679,4
RWAcam 440,9 23,3 0,6 0,0  3.408,7
RWAcom 91,7 0,1 0,2 0,0 -
RWA;ur 1.400,5 83,1 30,5 0,1 1.270,4
RWAAxcs 334,1 3,2 0,2 0,0 0,3
RWA para Risco Operacional 3.669,8 317,8 22,4 53 9.327,5
indice de Capital Principal 13,3 19,7 17,3 29,7 18,2
indice de Capital Nivel | 14,3 19,7 17,3 29,7 18,2
indice de Basileia 18,1 20,9 17,4 29,7 27,0

Fonte: Bacen (2017e). Elaboracéo da autora.

Nota 1: indices de capital calculados a partir da média das informacées de PR e RWA.

Nota 2: O RWA do Risco de Mercado corresponde ao somatdrio do RWAcom, RWAcam, RWA; R €
RWA,cs (BRASIL, 2013a).

Identifica-se que o segmento S1 contém o menor indice de Basileia - IB
(18,1%), em linha com o modelo de negdcio B1, pois ambos 0s grupos contemplam

0S maiores bancos brasileiros. O segmento S2 possui IB de 23,0%, sendo
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fortemente influenciado pelo BNDES. Ja os grupos S3 e S4 apresentam este
indicador, respectivamente, em 19,3% e 23,3%, portanto, confortavelmente acima do
regulatorio. Por fim, o IB do segmento 5 € superior a 30%, sendo este grupo
representado pelas cooperativas de crédito, em especial, o que guarda alguma
correspondéncia com o modelo de negécios B3S, que também apresentou indicador
proximo a 30%. Quanto ao modelo de negdcios B4, que agrupa os bancos de
desenvolvimento, o IB encerrou 2017 em 27,0%.

Quando se analisam os diferentes indices de capital (Basileia, Nivel | e Capital
Principal) representativos por segmento e modelo de negd6cio no final de 2017,
identifica-se adequacdo de todos os grupos frente aos requisitos maximos
requeridos em BIIl. Apenas os grupos S1 e Bl, de composicdo semelhante,
evidenciam indices mais proximos ao limite regulatério. A exigéncia maxima para o
indice de Capital Principal € de 11,5%, sendo que o segmento 1 e o modelo de
negocio B1 apresentam, respectivamente, 12,8% e 13,3% para este indicador. J&4 o
indice de Nivel |, que podera ter seu requerimento de até 13%, apresenta resultados
meédios de 14,0% e 14,3%, respectivamente, para 0s grupos S1 e B1l. Com isso,
identifica-se que, ainda que enquadrados, estas IFS apresentam indices de capital
muito préximos aos requerimentos maximos de capital.

O requerimento de capital para o risco de crédito corresponde ao maior RWA
para todas as classificacbes analisadas (segmento e modelo negocio) e é
intimamente ligado ao montante de ativo total. Neste sentido, € apresentado na
Tabela 11 um indicador que avalia esta relacdo e corresponde a razdo entre o RWA
e o ativo total.

Tabela 11 — Indicador: RWA/Ativo Total (valores em R$ milhdes e indicador em %)

Segmento

| s1 | s2 | s3 | s4 | s5 | Total
Ativo Total 958.855  191.518 16.606 1.420 119 1.168.518
RWA 510.946  120.098 9.918 947 80  641.989
RWA/Ativo Total 53,3 62,7 59,7 66,7 67,1 54,9

Modelo de Negécio

| B1 | B2 | B3 | B3 | B4 | Total
Ativo Total 71.344 3.377 2.153 186  223.290  300.350
RWA 39.051 2.860 408 133 138.745  181.197
RWA/Ativo Total 54,7 84,7 19,0 71,8 62,1 60,3

Fonte: Bacen (2017c e 2017e). Elaboracdo da autora.

E importante destacar que um maior RWA gera uma maior necessidade de
capital regulatorio. Assim, através da analise do indicador proposto, identifica-se que
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a proporcdo do RWA frente aos ativos totais na classificagdo por segmento atinge
aproximadamente 55% contra 60% quando se divide o SFN por modelos de
negocios. Esta relacdo é importante para avaliar o custo de cumprir 0S novos
requisitos de capital, tendo em vista que, dada a proporcao identificada, pode-se
inferir que uma elevagdo no indice de capital de 1 pp. exigiria que as IFS
incrementassem seu PL médio em 0,55 pp. e 0,6 pp., para as classificacdes por
segmento e por modelo de negdcios, respectivamente.

Ainda que os dados sobre a posicdo atual das IFS brasileiras quanto aos
indices de capital sinalizem o atendimento as exigéncias regulatérias, este trabalho
se faz necessario tendo em vista que as posicdes se alteram ao longo do tempo e é
comum haver dificuldade de rentabilizar o PL para elevar o capital regulatério na
mesma proporcdo em que as posicdes contabeis se elevam, sobretudo sem que
seja reduzida a remuneracgéo paga aos acionistas.

De forma geral, em virtude da diminuigcdo no volume de crédito concedido no
pais nos ultimos anos, em funcdo da crise econbmica que se iniciou em 2014, as
IFS conseguiram manter ou até mesmo elevar seu capital relativamente ao RWA. No
entanto, numa conjuntura em que o crédito retomar o crescimento, além do
acréscimo nos requerimentos de capital, também podera se configurar um momento
em que o regulador fard uso de medidas macroprudenciais para regular ou conter o
crédito. Neste contexto, estas medidas podem ser: acionamento do adicional de
capital contraciclico, elevacdo dos fatores de ponderacdo para o risco de crédito,
elevacdo do compulsério. Todas estas medidas impactam o capital regulatério de
alguma forma e, por conseguinte, os indices de capital. (BACEN; 2014).

A seguir é aplicado o modelo selecionado para este trabalho, que tem como
cerne os trabalhos de King (2010), Chun, Kim e Ko (2012) e Biase (2012) para a

analise dos requerimentos adicionais de BIII.

4.3 ANALISE DOS RESULTADOS DO MODELO: REQUERIMENTOS DE CAPITAL

O presente trabalho emprega um modelo contabil com o objetivo de mensurar
as alternativas que os bancos brasileiros dispdem para se adequar aos requisitos de
capital mais robustos exigidos em BIll. A Tabela 12 apresenta 0s acréscimos
utilizados neste estudo, que sao norteados pela Resolu¢do do CMN n° 4.193, de 1°

de marco de 2013. Posteriormente, com base nestes requisitos adicionais de capital,
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é aplicado o modelo de referéncia que é centrado em apurar alternativas para elevar
0 LL com o objetivo de aumentar o PL e manter o ROE inalterado. Assim, o capital
regulatorio disposto em BIll também cresce e as IFS podem majorar seus indices de
capital. Neste contexto, 0 modelo de referéncia estabelece modelos de ajustamento,
sendo que o primeiro consiste em quantificar o montante de LL necessario para
cumprir estes requisitos de capital. A seguir, € proposto um segundo modelo de
ajustamento que avalia a alternativa de cumprir esta exigéncia através da elevacéao
das taxas de juros cobradas nos empréstimos bancérios, ou seja, repassar 0 custo
regulatorio aos spreads. Por fim, tem-se o terceiro modelo de ajustamento que
corresponde a utilizacdo de medidas alternativas relacionadas ao aprimoramento da
eficiéncia operacional, ou seja, o acréscimo no LL e, consequentemente, no capital
regulatorio, mediante aumento de determinadas receitas ou do decréscimo de certas
despesas.

Tendo em vista que o0 escopo desta pesquisa consiste no SFN, para as
analises do modelo e considerando, também, que as condicbes afetam o LL, o
impacto resultante nos indices de capital se da através da incorporacdo deste
resultado no capital principal das IF. Neste contexto, a avaliacdo dos requisitos de
capital considerou o porte das instituicobes e a aplicagdo progressiva dos
requerimentos de capital adicional: de conservacédo, contraciclico e sistémico. Isto
posto, na tabela 12 sédo apresentados os acréscimos nos indices de capital utilizados
nas simulacdes realizadas neste estudo, segundo as caracteristicas de cada

segmento e modelo de negécio.

Tabela 12 — Acréscimo nos indices de Capital por segmentac&o e modelo de neg6cios (pp.)

Acréscimo das Exigéncias de Adicionais de Capital

Segmento/ Conservacédo Contraciclico Sistémico Tol
Modelo de

Negécio 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 ] 2019
S1 0,625 1,250 2,500 2,500 1,000 2,000 4,125 5,750
s2 0,625 1,250 2,500 2,500 1,000 2,000 4,125 5,750
s3 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750
sa 0,625 1,250 2,500 2,500 ) ) 3125 3,750
S5 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750
B1 0,625 1,250 2,500 2,500 1,000 2,000 4,125 5,750
B2 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750
B3C 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750
B3S 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750
B4 0,625 1,250 2,500 2,500 ] ; 3125 3,750

Fonte: Brasil (2013a). Elaboracédo da autora.
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Resumidamente, o célculo contempla dois niveis de acréscimo no indice de
capital, que correspondem as exigéncias do adicional de capital de conservacéo e
do adicional de capital contraciclico. E considerada, também, a elevacio progressiva
para os anos de 2018 e 2019, que resulta em quatro niveis de acréscimo de capital:
0,625 pp. e 3,125 pp. para 2018 e 1,25 pp. e 3,75 pp. para 2019. Considerou-se,
ainda, o requerimento de adicional de capital sistémico para as IFS integrantes do
segmento S1, de acordo com o requerimento de capital previsto pelo regulador local
(BRASIL; 2013a). Porém, expandiu-se esta premissa para o segmento S2, tendo em
vista uma possivel mudanca de classificacdo destas IFS e, ainda, para o0 modelo de
negocios B1, pois estdo classificados neste grupo os bancos S1. Assim, de forma
complementar, foi adicionado para estes grupos 0s cenarios de acréscimo de capital
de 1,625 pp. e 4,125 pp. em 2018 e 3,25 pp. e 5,75 pp. em 2019.

4.3.1 Primeiro modelo de ajustamento: Compensar 0s maiores requisitos de

capital mediante reducéo de dividas

Tendo em vista o primeiro modelo de ajustamento, que consiste em
compensar a elevacdo do requerimento de capital através de aumento do PL,
considerando que os ativos totais se mantém estaveis, o restante do passivo ira se
reduzir. Isso gera uma reducédo da despesa com a divida e eleva o LL, porém, ao
elevar o PL, o ROE normalmente cai. Logo, as IFS necessitam elevar o lucro de
forma a compensar este efeito de incremento no PL e manter o ROE inalterado.

O Quadro 4 apresenta um resumo das férmulas utilizadas na andlise do
primeiro modelo de ajustamento, bem como as premissas e as fontes de dados
contempladas no presente trabalho. As principais variaveis calculadas séo: variacédo
nas despesas decorrentes de recursos da divida (lexp), expansao no LL (Nlexp) e
variacdo do LL (ALL).
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Iltem | Variavel Descricdo da varidvel | Componentes | Fonte de Dados | Especificacdo da Conta
(1) ROE = LL/PL Retorno Patriménio Lucro Liguido DRE Lucro Liquido
Liquido PL BP (Passivo) Patrim6nio Liquido
(2) rs=Juros da divida/Passivo Total Custo da Divida Juros da Divida DRE Despesas de Captacéo e de
Obrigagdes por Empréstimos e
Repasses
Passivo Total BP (Passivo) Passivo Total
3) E = Empréstimos Empréstimos Empréstimos BP (Ativo) Operacdes de Crédito Liquidas de
Provisdo
4) RWA Ativos ponderados pelo RWA Risco Ativos Ponderados pelo Risco (RWA)
risco
(5) t = Gastos com Impostos Tributacéo IR e CSLL Lei Federal N° Aliquota de 45%
13.169/2015
(6) Alexp = - A Indice de Capital . RWA . rg Variagdo nas despesas - Aindice de De acordo com Tabela 14
decorrentes de recursos  Capital
da divida RWA Item (4) deste Quadro
rg Item (2) deste Quadro
(7) ANlexp = Aindice de Capital . RWA .rd . (1-t) | ExpansdonoLL deum  Aindice de De acordo com Tabela 14
banco em funcédo da Capital
reducéo das despesas RWA Item (4) deste Quadro
com juros Iy Item (2) deste Quadro
(1-1) Item (5) deste Quadro
(8) EXp =Alndice de Capital . RWA . ROE - ry .(1-t) | Ganhos adicionais de Alndice de De acordo com Tabela 14
lucro Capital
RWA Item (4) deste Quadro
ROE Item (1) deste Quadro
rq Item (2) deste Quadro
t Item (5) deste Quadro
(9) ALL = ROE . Alndice de Capital . RWA Variacao do lucro liquido ROE Item (1) deste Quadro
Alnd_lce de De acordo com Tabela 14
Capital
RWA Item (4) deste Quadro

Fonte: Bacen (2017a-e). Elaboracéo da autora.
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O modelo de referéncia € aplicado no escopo deste estudo, inicialmente, com
objetivo de apurar o primeiro modelo de ajustamento. Na Tabela 13, sé&o
apresentados os resultados obtidos para 0 ROE e o rq com base nas classificagdes
de segmentacdo e modelo de negdcios. Cabe ressaltar que, no calculo do ROE, foi
utiizado o PL médio obtido da variacdo do PL de dezembro de 2017 contra
dezembro de 2016.

Tabela 13 — Retorno sobre o Patrimdnio Liguido - ROE e Custo da Divida - rq (%)

Segmentacéo
S1| S2| S3| S4 | S5
ROE 16,6 10,8 6,6 14,1 16,2
g 6,2 6,5 5,9 6,0 5,2
Modelo de Negdcio
B1] B2| B3C| B3S] B4
ROE 15,0 13,0 6,5 17,0 9,6
g 6,3 5,2 8,4 5,3 5,9

Fonte: Bacen (2016, 2017a, 2017b e 2017d). Elaboracao da autora.

Os segmentos S2 e S3 apresentam os menores ROE, respectivamente 10,8%
e 6,6%. De forma adicional, o grupo S2 apresenta o maior custo da divida (6,5%),
enquanto o segmento S5 registra o0 menor custo (5,2%). Quando se analisam o0s
dados por modelo de negdcios, verifica-se que os grupos B3C e B4 possuem ROE
consideravelmente abaixo dos demais grupos. Do lado do custo da divida, o grupo
B3C destoa dos demais pelo seu custo elevado de 8,4%, enquanto nos demais
modelos de negdcios esta variavel oscila entre 5,2% e 6,3%. As IFS que possuem
maior ROE terdo que apresentar maiores variagdes no LL para cumprir um
determinado requerimento adicional de capital. Por outro lado, quanto maior for o
custo da divida, maior serd a expansédo do lucro gerado em funcédo da troca de
divida por PL, pois se assume que o BP permaneca constante.

Para os casos de compensacao dos maiores requisitos de capital apenas com
base em elevacdo do LL e considerando, ainda, a manutencdo do ROE, os

resultados estédo dispostos na Tabela 14.
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Tabela 14 — Resultados do Primeiro Modelo de Ajustamento: Elevacdo do LL em Funcéo da
Reducdo de Dividas (em R$ milhdes, exceto os indices de capital e ALL)

Acréscimo Modelo
ANO '”Cd'°¢ de Segmento| Alexp | ANlexp | ALL (R$) | ALL (%) de A'lexp | A Nlexp ALL ALL
apital Negoci (R$) (%)
gdcio
(pp)

0,625 -198,4 109,1 528,9 4.4 -15,3 8,4 36,5 4,3
2018 1,625 -515,8 283,7 1.375,2 11,5 -39,8 21,9 94,9 11,1

3,125 -991,9 5455 2.644,5 22,1 -76,5 42,1 182,5 21,4

4,125 s1 -1.309,3 720,1  3.490,8 29,2 B1 -100,9 55,5 2408 28,2

1,250 -396,7 218,2 1.057,8 8,9 -30,6 16,8 73,0 8,5
2019 3,250 -1.031,5 567,3 2.750,3 23,0 -79,5 43,7 189,8 22,2

3,750 -1.190,2 654,6 3.173,4 26,6 -91,8 50,5 218,9 25,6

5,750 -1.825,0  1.003,8 4.866,0 40,7 -140,7 77,4 3357 39,3

0,625 -48,6 26,7 80,8 53 -0,9 0,5 2,3 3,0
2018 1,625 -126,4 69,5 210,0 13,8

3,125 -243,1 133,7 403,9 26,5 -4,7 2,6 11,6 14,8

4,125 s2 -320,8 176,5 533,1 35,0 B2

1,250 -97,2 53,5 161,6 10,6 -1,9 1,0 4,6 5,9
2019 3,250 -252,8 139,0 420,0 27,6

3,750 -291,7 160,4 484,7 31,8 -5,6 31 13,9 17,7

5,750 -447,2 246,0 743,1 48,8
2018 0,625 -3,7 2,0 4,1 3,3 -0,2 0,1 0,2 2,6

3,125 s3 -18,3 10,1 20,4 16,4 B3C -1,1 0,6 0,8 13,1
2019 1,250 -7,3 4,0 8,1 6,5 -0,4 0,2 0,3 53

3,750 -22,0 12,1 24,4 19,6 -1,3 0,7 1,0 15,8
2018 0,625 -0,4 0,2 0,8 2,6 0,0 0,0 0,1 2,2

3,125 s4 -1,8 1,0 4,2 12,9 B3S -0,2 0,1 0,7 11,2
2019 1,250 -0,7 0,4 1,7 5.2 -0,1 0,0 0,3 4,5

3,750 -2,1 1,2 5,0 15,5 -0,3 0,1 0,9 13,4
2018 0,625 -0,03 0,01 0,08 2,0 -51,3 28,2 83,6 55

3,125 S5 -0,13 0,07 0,41 10,0 B4 -256,5 141,1 418,0 27,3
2019 1,250 -0,05 0,03 0,16 4,0 -102,6 56,4 167,2 10,9

3,750 -0,16 0,09 0,49 12,0 -307,8 169,3 501,6 32,7

Fonte: Bacen (2016, 2017a, 2017b, ,2017d e 2017€) e Brasil (2015b). Elaboracdo da autora.

Constata-se que as IFS do segmento S1 terdo que incrementar seu LL em
40,7% no ano de 2019 a fim de cumprir uma exigéncia de aumento no indice de
capital em 5,75 pp. Para o S2, a incorporacdo do lucro seria maior atingindo 48,8%
caso as exigéncias maximas de capital do final do cronograma de BIll fossem
implementadas em sua totalidade. J4 nos segmentos 3, 4 e 5 — IFS de porte menor
gue possuem requisitos de capital mais baixos — 0 acréscimo maximo nos indices de
capital aplicado foi de 3,75 pp. A variacdo do LL exigida para compensar este
aumento é de 19,6%, 15,5% e 12,0%, respectivamente.

Na perspectiva de modelo de negdcios, o grupo Bl, para o qual foram
aplicados os requerimentos maximos de capital (aumento de 5,75 pp.), necessitaria
de um incremento de 39,3% no LL para compensar o acréscimo de capital. Os
bancos de desenvolvimento, contemplados no grupo B4, ainda que com requisitos
menores (maximo de 3,75 pp.), precisariam de uma elevacdo do LL
consideravelmente alta (32,7%). Por fim, os demais modelos de negdcios, que sao

representados pelos grupos B2, B3C e B3S, demandariam aumentos no LL,
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respectivamente, de 17,7%, 15,8% e 13,4%, para cumprir um acréscimo de capital
de 3,75 pp.

4.3.2 Segundo modelo de ajustamento: Compensar 0os maiores requisitos de

capital mediante elevacao da taxa de juros

Um segundo modelo de ajustamento consiste na possibilidade das IFS
repassarem o custo do capital regulatério de BIll para o preco cobrado nos
empréstimos, ou seja, elevar os spreads e, consequentemente, o LL e o PL. Este
ajustamento considera também que o ROE permaneca inalterado. Os principais
resultados desta alternativa encontram-se na Tabela 15 e foram quantificados com

base na equacéo (16) que foi apresentada na secao 3.2.1 do presente trabalho.

Tabela 15 - Resultados do Segundo Modelo de Ajustamento: Aumento da Taxa de Juros (pp.)

Aqréscimo Aumento na Modelo de Aumento na
ANO no Indice de Segmento Taxa de o Taxa de
. Negécio
Capital Juros Juros
0,625 0,22 0,20
1,625 0,57 0,53
2018 3,125 1,09 1,02
4,125 1,44 1,35
1,250 St 0,44 Bl 0,41
3,250 1,14 1,06
2019 3,750 1,31 1,22
5,750 2,01 1,88
0,625 0,15 0,17
1,625 0,40
2018 3,125 0,77 0,83
4,125 1,02
1,250 S2 0,31 B2 0,33
3,250 0,80
2019 3,750 0,93 0,99
5,750 1,42
0,625 0,08 0,26
2018 3,125 s3 0,38 B3C 1,32
2019 1,250 0,15 0,53
3,750 0,46 1,58
0,625 0,22 0,23
2018 3,125 sS4 1,09 B3S 1,17
2019 1,250 0,43 0,47
3,750 1,30 1,40
0,625 0,20 0,12
2018 3,125 S5 1,02 B4 0,61
2019 1,250 0,41 0,25
3,750 1,22 0,74

Fonte: Bacen (2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2017d, 2017e) e Brasil (2015b). Elaborac&o da autora.
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Os resultados da aplicacdo do modelo indicam um aumento esperado nos
spreads dos segmentos 1 e 2, respectivamente, de 2,01 pp. e 1,42 pp., para uma
elevacdo de 5,75 pp. no indice de capital. Os demais segmentos, com acréscimo
maximo de 3,75 pp. neste indicador, demandariam aumentos de 0,46 pp. (S3), 1,30
pp. (S4) e 1,22 pp. (S5). Quanto aos modelos de negécios, infere-se que os bancos
comerciais, multiplos com caracteristica comercial e caixa econémica (B1) teriam
que elevar em 1,88 pp. a taxa de juros para cumprir 0 acréscimo maximo do indice
de capital previsto em BIll. Ja as cooperativas, que sdo representadas em sua maior
parte pelos modelos B3C e B3S, necessitariam aumentos de 1,58 pp. e 1,40 pp.,
respectivamente, ainda que o incremento no indice de capital seja menor (3,75 pp.).
Por fim, os bancos de desenvolvimento (B4) e os bancos mdultiplos sem
caracteristica comercial, os bancos de cambio e os bancos de investimento (B2)
teriam que elevar os spreads em 0,74 pp. e 0,99 pp., respectivamente, frente ao
requerimento adicional de capital de 3,75 pp.

Considerando uma elevacdo uniforme no indice de capital de 3,75 pp. para
todas as classificacdes, conclui-se que as maiores elevacfes nas taxas de juros
ocorreriam nas IFS dos segmentos 1, 4 e 5, com acréscimos maiores do que 1 pp.
No outro lado, o grupo S3 deveria aumentar em apenas 0,46 pp. a taxas de juros
para cumprir o mesmo requisito de capital. Na visdo modelo de neg6cios, 0s maiores
esforcos ficariam para os grupos B1, B3C e B3S, com acréscimos que ultrapassam

1 pp., e a adequacao mais sutil ocorreria para o grupo B4.

4.3.3 Terceiro modelo de ajustamento: Compensar 0s maiores requisitos de

capital mediante aumento da eficiéncia operacional

As IFS dispdem de outras alternativas para cumprir 0s maiores requisitos de
capital de BIll, aléem da elevacdo da taxa de juros cobrada nos empréstimos
mantendo seu ROE constante, pode-se definir estratégias no sentido de aprimorar a
eficiéncia operacional por meio de incremento de receitas ou reducédo de despesas.
Estas alternativas sdo apresentadas nesta secdo, sendo que mesmo que a
mensuracao seja realizada de forma individual, € muito provavel que as instituicoes
escolham mesclar o portfélio de opgbes a seu alcance. Para avaliacdo destas
medidas, foram utilizadas as variaveis e fontes de dados apresentadas no Quadro 5.
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Quadro 5 - Variaveis e Fontes de Dados: Terceiro Modelo de Ajustamento

Iltem Variavel Descricao da Componentes Fonte de Especificacdo
variavel Dados da conta
1) B = _Exp Elevacdo das EXp Item (8) do Quadro 2
RLJ.(A=8) receitas com RLJ DRE Resultado de
juros Intermediacdo
Financeira
T Item (5) do Quadro 2
(2) _ EXp Elevagdo das EXp Item (8) do Quadro 2
Y= TFac. (1 —t) | receitas de F&C DRE Rendas de
servicos e Prestacéo de
comissoes Servicos e
Rendas de Tarifas
Bancarias
T Item (5) do Quadro 2
(3) _ EXp Reducdo das  EXp Item (8) do Quadro 2
~ Pexp.(1-—t) |despesas de Pexp DRE Despesas de
pessoal Pessoal
T Item (5) do Quadro 2
4) _ EXp Reducéo de EXp Item (8) do Quadro 2
€= OAexp.(1 — t) |outras OAexp DRE Despesas
despesas Administrativas
administrativas T Item (5) do Quadro 2

Fonte: Bacen (2017a-e). Elaboracéo da autora.

Na tabela 16 sdo apresentados os resultados obtidos desse ajustamento.

Tabela 16 — Resultados do Terceiro Modelo de Ajustamento: Aumento da Eficiéncia
Operacional (em %, exceto Indice de Capital em pp.)

Acréscimo DecisBes Alternativas Modelo Decisbes Alternativas
ANO | Indice de | Segmento de
Capital RLJ | F&C | Pepx | OAexp | Negécio RLJ | F&C | Pepx | OAexp
0,625 2,8 3,7 -5,2 -5,4 2,4 3,4 -4,6 -4,6
2018 1,625 7,3 9,6 -13,5 -13,9 6,2 9,0 -11,9 -11,9
3,125 14,1 18,4 -26,0 -26,8 11,9 17,2 -23,0 -22,9
4,125 s1 18,5 24,3 -34,3 -35,4 B1 15,7 22,7 -30,3 -30,2
1,250 5,6 7,4 -10,4 -10,7 4,8 6,9 -9,2 -9,2
2019 3,250 14,6 19,1 -27,1 -27,9 12,4 17,9 -23,9 -23,8
3,750 16,9 22,1 -31,2 -32,2 14,3 20,7 -27,6 -27,5
5,750 25,9 33,8 -47,9 -49,3 21,9 31,7 -42,3 -42,1
0,625 2,4 7,3 -6,3 -8,4 1,5 3,1 -8,1 -2,7
2018 1,625 6,3 18,9 -16,3 -21,7
3,125 12,2 36,3 -31,4 -41,8 7,7 15,5 -40,4 -13,6
4,125 S2 16,0 47,9 -41,5 -55,2 B2
1,250 4,9 14,5 -12,6 -16,7 3,1 6,2 -16,2 -5,4
2019 3,250 12,6 37,7 -32,7 -43,5
3,750 14,6 43,5 -37,7 -50,1 9,3 18,6 -48,5 -16,3
5,750 22,4 66,8 -57,8 -76,9
2018 0,625 0,7 1,8 -1,8 -1,4 1,4 7,8 -0,7 0,5
3,125 s3 3,3 9,1 -8,8 -6,9 B3C 7,0 38,9 -3,6 2,7
2019 1,250 1,3 3,7 -3,5 -2,8 2,8 15,6 -1,4 1,1
3,750 4,0 11,0 -10,5 -8,3 8,5 46,7 -4,3 3,2
2018 0,625 1,2 3,6 -3,9 -2,6 1,5 55 -3,7 -4,3
3,125 s4 6,2 18,2 -19,4 -13,0 B3S 7,4 27,7 -18,6 -21,6
2019 1,250 2,5 7,3 -7,8 -5,2 3,0 11,1 -7,4 -8,6
3,750 7,5 21,9 -23,3 -15,5 8,9 33,3 -22,3 -25,9
2018 0,625 1,3 57 -3,2 -3,5 3,4 108,7 -17,9 -61,7
3,125 S5 6,3 28,4 -16,2 -17,3 B4 16,8 543,7 -89,5 -308,7
2019 1,250 2,5 11,4 -6,5 -6,9 6,7 217,5 -35,8 -123,5
3,750 7,6 34,1 -19,4 -20,8 20,2 652,4 -107,4 -370,4

Fonte: Bacen (2016, 2017a, 2017b, 2017d, 2017e) e Brasil (2015b). Elaboracéo da autora.
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Com base nas contas que compdem a DRE, foram selecionadas para a
mensuracdo das alternativas de ajuste no LL as receitas liquidas de juros e as
receitas de servicos e comissdes (denominada receita de servicos). E também
possivel melhorar a gestdo das despesas e a eficiéncia operacional. Assim, do lado
das despesas, foram calculadas as variagdes nas despesas de pessoal e em outras
despesas administrativas.

A fim de obter uma elevacdo no LL necessaria ao cumprimento de um
requisito adicional de capital de 3,75 pp. — portanto, sem considerar o requerimento
do adicional de capital sisttmico —, 0S segmentos que necessitariam maiores
esforcos séo os S1 e S2, que deveriam incrementar suas RLJ em mais de 10%. No
entanto, os segmentos S3, S4 e S5 necessitariam acréscimos de 4,0%, 7,5% e
7,6%, respectivamente. JA 0 incremento necessario na receita de servicos seria
maior para os segmentos S2 e S5, necessitando elevacdes de 43,5% e 34,1%,
respectivamente. Caso as IFS optem por se ajustarem ao requisito de BlIl mediante
reducdo de despesas, 0s segmentos de maior porte (S1 e S2) teriam que realizar
maiores esforcos, sendo necessarias reducdes nas despesas de pessoal de 31,2%
e 37,7%, respectivamente. Ja para realizar a compensacdo através de outras
despesas administrativas, a reducéo para estas IFS teria que ser superior a 30% e
50%, respectivamente.

Na otica do modelo de negdcios, para produzir um incremento de 3,75 pp. no
indice de capital através das RLJ, as IFS classificadas nos grupos Bl e B4
necessitariam gerar acréscimos percentualmente maiores que os demais grupos, na
marca de 14,3% e 20,2%, respectivamente. Os demais modelos de negdcios
apresentam aumento semelhantes para as RLJ, sendo estas elevagfes proximas a
9%. No que tange ao acréscimo de receitas de servi¢os, os grupos B1l, B2, B3C e
B3S demandariam elevacdes de 20,7%, 18,6%, 46,7% e 33,3%, respectivamente.
Ja para os bancos de desenvolvimento (B4) esta alternativa ndo se apresenta viavel,
tendo em vista que seria preciso gerar um aumento de mais de 600% nas receitas
de servigos em virtude da baixa representatividade destas receitas na geracdo do LL
neste modelo de negdécio. Por fim, quando se avalia a opcdo de reduzir despesas
para compensar a elevacéo dos requisitos de capital, conclui-se que para 0s grupos
Bl e B3S qualquer das despesas que fossem otimizadas produziria efeito
semelhante, com intervalo de reducdo entre 20% e 30%. J& para o grupo B2, a

alternativa que demandaria menor esfor¢co seria a reducdo das outras despesas
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administrativas (16,3%) no comparativo com as despesas de pessoal (48,5%). Por
fim, para os bancos de desenvolvimento (B4), a compensacao dos requisitos de
capital por reducdo de despesas se mostra inviavel quando se analisam as
despesas de pessoal e as outras despesas administrativas, pois estas alternativas
exigem variacdes impossiveis de mais de 100%.

Conclui-se que a opgéo de otimizar as RLJ € a alternativa que em geral exige
menor esforco as IFS para compensar os acréscimos de capital, exceto para o
modelo de negoécios B3C. Porém, destaca-se que otimizacfes conjuntas, ou seja, 0
ajuste de todos os grupos de receitas e despesas de forma a gerar o LL necessério
para a adequacdo regulatéria parece uma medida mais acertada e aquela

provavelmente a ser empregada pelas IFS brasileiras.

4.4 ANALISE DOS RESULTADOS DO MODELO: REQUERIMENTOS DE LIQUIDEZ

A aplicacdo do modelo de referéncia no estudo da adequacéo de capital para
o indicador de liquidez de longo NSFR € apresentada a seguir e, posteriormente, é
realizado um comparativo com o indice de Liquidez Estrutural (ILE) que é calculado
pelo Bacen.

4.4.1 Célculo do NSFR: O modelo de King

Nesta secdo, analisamos a adequacao das IFS ao novo indicador de liquidez
de longo prazo com base em aplicagdes dos modelos de King (2010) e Chun, Kim e
Ko (2012). Cabe preliminarmente destacar que o detalhamento necessario para
simular o NSFR néo é divulgado pelas IFS, o que levou King (2010) a utilizar as
informacgOes extraidas do estudo de impacto quantitativo (QIS) do BCBS. Suas
premissas foram replicadas neste trabalho, salvo nos casos em que as
particularidades brasileiras ndo permitem.

A simulacdo do NSFR no presente trabalho segue o modelo de referéncia e a
metodologia de célculo disposta em BIS (2010b, 2014, 2015 e 2017a). O NSFR é
obtido pela razdo entre o ASF e o0 RSF, que sédo calculados segundo a equacéo (2)
apresentada na sec¢do 2.2.4 do presente estudo. S&o utlizadas as variaveis,
premissas e fontes apresentadas na Tabela 17.
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NSFR

% Ativos

Fator Totais (’\ASF; Fgr;aei)ge Especificacdo da Conta
(A) (B) i
Item Recursos Estaveis Disponiveis (ASF)
Instrumentos de capital de:
1) Nivel 1 e 100% 5,3% 5,3% | BP (Passivo) Patrimdnio Liquido
) Nivel 2 Risco Capital Nivel I
3) Financiamento e responsabilidades por Obrigag6es por Operacdes
atacado> 1 ano Compromissadas + Recursos
100% 19,9% 19,9% | BP (Passivo) de Aceites e Emisséo de
Titulos + Obrigagbes por
Empréstimos e Repasses
4) (I;):ggssi;tgssti?;?s\‘/)els <1 ano (% dos 85% 32.6% 27.7% BP (Passivo) Deposito Total
o fomic (0
5) Depps_ltos menos estaveis (% dos 70% 10,9% 7.6%
depositos totais)
(6) To_dos 0s outros passivos ndo incluidos 0% 31.3% 0.0% Calculo (P4&)15(55i)vo Total (-) (1) (2) (3)
acima ' '
Total ASF (numerador) 100,0%  60,5%
Recursos Estaveis Requeridos (RSF)
() In~strument(_)s liquidos e de curto prazo, 0% 2.3% 0,0% BP (Ativo) Diqunibilidgdes + Apliqagﬁes
néo garantldp_s _ ‘ Interfinanceiras de Liquidez
(8) Valores Mobiliarios <1 ano 0% 4.0% 0.0% BP (Ativo) 'FI'_VMS e'lnstlrjum_en:_os
' ' inanceiros Derivativos
9) Empréstimos a flnanC|arp§ntos <1l ano 0% 12,6% 0,0% Aprese_ntado em conjunto
(por exemplo, interbancario) com o item (7)
(10) Dl’\t/)ida emitida por soberanos e quase- 5% 3.0% 0.2% BP (Ativo) 'FI'_VMS e_lnstIrDumen:ps
soberanos ' ' inanceiros Derivativos
(11)  Empréstimos a clientes corporativos <1 50% 12 9% 6.5% BP (Ativo) Operagdes de Crédito
ano ' '
(12)  Empréstimos a clientes de varejo <1 85% 12.9% 11.0% BP (Ativo) Operagdes de Crédito
ano ' ’
(13) To_dos 0s outros ativos néo incluidos 100% 52 3% 52 3% BP (Ativo) ,(Altil\go(il'zo)tal () (7) (8) (9) (10)
acima ' ’
(14)  Quantidade ndo autorizada de recursos Premissa de King
de crédito e liquidez comprometidos 10% 3,0% 0,3%
(15) Outras obrigag8es contingentes 10% 3,0% 0,3% | Premissa de King
RSF total (denominador) 106,0%  70,6%
indice NSFR (ASF / RSF) 85,7%

Fonte: Bacen (2017b, 2017c, 2017e, 20179). Elaboracéo da autora.
Nota: Exemplo numérico extraido de King (2010).

No Quadro 6, sdo apresentadas as premissas adotadas por King (2010) para

os elementos dispostos na Tabela 17. Quando necessério, esclarecemos as

adaptacdes adotadas em virtude das especificidades brasileiras.

Quadro 6 - Premissas para Calculo do NSFR

item Premissa King Adaptacdo ou Referéncia —
Tabela 19 (NSFR)

Q) 75% dos depositos sao estaveis Utilizada nos itens (4) e (5)

(2) Divida publica inicialmente representa 25% dos Utilizada no item (10)
investimentos

3) 25% dos investimentos séo inferiores a 1 ano de Utilizada no item (8)
vencimento

(4) 25% dos empréstimos corporativos e de varejo sdo Utilizado nos itens (11) e (12)
inferiores a 1 ano de prazo de vencimento

(5) 25% do financiamento por atacado é inferior a 1 ano de Utilizado no item (3)
prazo de vencimento

(6) As linhas de crédito comprometidas, mas néao utilizadas e  Utilizada nos itens (14) e (15)
outros passivos contingentes, sdo assumidas como
sendo de 3% do total de ativos

Fonte: King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012). Elaborac¢éo da autora.
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Tendo em vista o caso brasileiro, algumas lacunas ainda permanecem para a
aplicacdo do modelo proposto por King. E o caso da segregacio dos empréstimos
de varejo e atacado, que integram os itens 11 e 12 da Tabela 17, sendo necessarios
os procedimentos descritos a seguir. Primeiramente, consultou-se o relatorio
Carteira de Crédito Ativa por Pessoa Juridica (por Porte) para a data-base dezembro
de 2017 (BACEN, 2017g). Deste relatorio, selecionaram-se as carteiras com
informacéo existente e diferente de zero para Porte Grande e excluiram-se as IFS
gue possuem modelo de negécio N1, resultando em uma amostra de 259 IFS. A
sequir, realizou-se a classificacdo por segmentacdo e modelo de negdcios, sendo
confrontado com o valor total da informacdo de Operacdes de Créditos disposta no
Ativo do BP representativo para cada grupo. Por fim, consideraram-se, para 0s
Empréstimos de Atacado, as informacBes oriundas da pessoa juridica de Porte
Grande, e para os Empréstimos de Varejo, o valor do total de empréstimos,
deduzidos os Empréstimos de Atacado.

Tendo por base o modelo de referéncia e demais premissas até aqui
apresentadas, realizou-se o célculo do NSFR para as classificagbes por
segmentacdo e modelo de negdcios. Os principais resultados deste modelo séo

discutidos na secéo a seguir.

4.4.2 Andlise dos resultados do modelo de requerimento de liquidez (NSFR)

Os resultados da simulacdo do NSFR com base no modelo de referéncia,
segundo a classificacao das IFS por segmento, sdo apresentados na Tabela 18.
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NSF % NSFR % NSFR % NSFR % NSFR % NSFR
R Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B)

Fator | Totais Totais Totais Totais Totais

A (B) (B) (B) (B) (B
Segmento S1 S2 S3 S4 S5
Recursos Estaveis
Disponiveis (ASF)
Instrumentos de capital de
Nivel 1 100 7,9 7,9 7,7 7,7 11,7 11,7 17,0 17,0 22,5 22,5
Nivel 2 100 2,2 2,2 4,3 4,3 11 11 0,2 0,2 0,0 0,0
Financiamento e
responsabilidades por 100 314 314 37,8 37,8 25,4 25,4 13,2 13,2 15 15
atacado> 1 ano
Depositos estaveis <1 ano 85 24,0 204 6,2 5,2 20,5 17,5 27,4 23,3 47,4 40,3
Depdsitos menos estaveis 70 8,0 5,6 2,1 14 6,8 4,8 9,1 6,4 158 111
Todos os outros passivos ol 265 00| 420 00| 345 00| 331 00| 128 00
nédo incluidos acima
ASF 67,5 56,5 60,4 60,1 75,3
Recursos Estaveis
Requeridos (RSF)
Instrumentos liquidos e de
curto prazo, ndo 0 18,9 0,0 15,8 0,0 21,4 0,0 18,9 0,0 15 0,0
garantidos
Valores Mobiliarios <1 ano 10,1 0,0 12,7 0,0 12,1 0,0 11,4 0,0 3,6 0,0
Emprestimos a 00 00 00 00| 00 00| 00 00 00 00
financiamentos <1 ano
Divida emitida por
soberanos e quase- 5 4,5 0,2 5,7 0,3 5,4 0,3 51 0,3 1,6 0,1
soberanos
Empréstimos a clientes so| 51 26| 178 89| 66 33| 69 35 31 15
corporativos <1 ano
Empréstimos a clientes de
varejo <1 ano 85 22,2 18,9 7,0 6,0 15,4 13,1 21,2 18,0 34,4 29,3
Todos osoutros ativosndo  yog | 335 332| 349 349| 331 331| 305 305| 498 498
incluidos acima
Quantidade néao
autorizada de recursos de 10 30 03| 30 03] 30 03] 30 03 30 03
crédito e liquidez
comprometidos
Outras obrigagdes 10 30 03 30 03| 30 03] 30 03 30 03
contingentes
RSF 55,5 50,7 50,4 52,8 81,3
NSFR (ASF/RSF) 121,6 1114 119,9 113,8 92,7
Fonte: Bacen (2017b, 2017c, 2017e, 20179g). Elaborac&o da autora.

Verifica-se que, no ano de 2017, todos os segmentos estavam enquadrados

no minimo requerido (100%), exceto o S5, que apresentava um NSFR de 92,7%. O

segmento S1 apresentava o maior NSFR simulado (121,6%). No Brasil, apenas as

IFS enquadradas no S1 sdo correntemente obrigadas a calcular e cumprir a

exigéncia deste indicador, nos termos da Resolugdo do CMN n°4.616, de 30 de

novembro de 2017.

Na Tabela 19, sao apresentados os resultados da simulagdo do NSFR para a

segregacao por modelo de negdcios.
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Tabela 19 — Calculo do NSFR: por Modelo de Neg6cios (%)

NSFR % NSFR % NSFR % NSFR % NSFR % NSFR
Fator | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B) | Ativos | (A.B)

(A) Totais Totais Totais Totais Totais
(B) (B) (B) (B) (B)

Modelo de Neg6cio B1 B2 B3C B3S B4
Recursos estaveis
disponiveis (ASF)
Instrumentos de capital
de
Nivel 1 100 8,3 8,3 18,4 18,4 4,8 4,8 21,6 21,6 7.6 7,6
Nivel 2 100 2,1 2,1 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55 55
Financiamento e
responsabilidades por 100 30,9 30,9 27,2 27,2 3,3 3,3 2,1 2,1 39,9 39,9

atacado> 1 ano
Depositos estavels <1 85| 235 199 173 147 79 67| 445 379| 10 08
Depdsitos menos estaveis 70 7,8 55 5,8 4,0 2,6 1,9 14,8 10,4 0,3 0,2
Todos 0s outros passivos

ndo incluidos acima 0 27,4 0,0 30,2 0,0 81,3 0,0 16,9 0,0 45,8 0,0
ASF 66,7 65,5 16,7 72,0 54,0

Recursos Estaveis
Requeridos (RSF)
Instrumentos liquidos e
de curto prazo, ndo 0 19,4 0,0 10,4 0,0 34,5 0,0 2,2 0,0 12,7 0,0
garantidos

Valores Mobiliarios <1
ano

Empréstimos a
financiamentos <1 ano
Divida emitida por
soberanos e quase- 5 4,8 0,2 2,7 0,1 13,7 0,7 1,9 0,1 4,4 0,2
soberanos

Empréstimos a clientes
corporativos <1 ano
Empréstimos a clientes
de varejo <1 ano

Todos os outros ativos
néo incluidos acima
Quantidade nao
autorizada de recursos de
crédito e liquidez
comprometidos

Outras obrigagdes 10 30 03 3,0 0,3 3,0 0,3 3,0 0,3 3,0 0,3
contingentes

RSF 53,6 65,8 15,9 79,3 55,4
NSFR (ASF / RSF) 124,5 99,4 104,9 90,7 97,5

0 10,7 0,0 6,0 0,0 30,9 0,0 4,4 0,0 9,9 0,0

50 6,7 3,4 9,1 4,5 0,3 0,1 3,7 1,8 23,6 11,8
85 19,6 16,7 35,0 29,8 0,9 0,8 33,4 28,4 4,0 3,4

100 32,7 32,7 30,8 30,8 13,7 13,7 48,4 48,4 39,4 39,4

10 3,0 0,3 3,0 0,3 3,0 0,3 3,0 0,3 3,0 0,3

Fonte: Bacen (2017b, 2017c, 2017e, 20179). Elaboracéo da autora.

Os resultados da simulacdo mostram que apenas 0 grupo composto pelos
bancos comerciais, bancos multiplos com carateristica comercial e caixa econémica
(B1) e o grupo das centrais e confederacbes de cooperativas de crédito (B3C)
apresentam-se enquadrados no requerimento minimo do NSFR, exibindo indices de
124,5% e 104,9%, respectivamente. Ja as cooperativas de crédito singulares (B3S)
possuem NSFR estimado de 90,7%, sendo o menor valor entre 0os modelos de
negocios, ao passo que 0s grupos B2 e B4 exibiram resultados muito proximos ao
minimo requerido.

Com base nestas simulacfes, estima-se que as IFS teriam necessidade de
recompor o NSFR a fim de cumprir o minimo estipulado pelo BIS (100%) ou elevar

sua posicao. King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012) propdem algumas medidas para
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este ajustamento. Em primeiro lugar, sugerem a ampliagdo do vencimento de
dividas por atacado. Em nossa aplicacdo, migrou-se 3,5 pp. dos passivos
classificados no fator 0% do ASF para a categoria de Financiamento e
Responsabilidades por atacado com prazo superior a um ano, que recebe fator
100%, elevando o ASF. Em segundo lugar, no intuito de reduzir o RSF, sugerem
aumentar o investimento em titulos liquidos e ndo comprometidos, tais como divida
publica. Consideramos, assim, um acréscimo de 3,5 pp. no grupo divida emitida por
soberanos e quase-soberanos, que recebe o fator 5%, tendo como contrapartida a
reducdo, na mesma proporcgéo, na categoria de ativos classificados no fator 100%.

Os resultados para o NSFR obtidos a partir da aplicacdo, de forma conjunta,
destes dois ajustamentos - a ampliacdo do vencimento das dividas e aumento do
investimento em titulos publicos - para elevacdo do NSFR sdo apresentados na
Tabela 20.

Tabela 20 — Calculo do NSFR: Ajustamento no Modelo de Referéncia (%)

Segmento | S| S2 | S3]| S4 | S5
Recursos Estaveis Disponiveis (ASF) 71,0 60,0 63,9 63,6 78,8
Recursos Estaveis Requeridos (RSF) 52,2 47,4 47,0 49,5 77,9
NSFR (ASF/RSF) 136,1 126,6 135,8 128,5 1011
Modelo de Negécio B1]| B2 B3C] B3S| B4
Recursos Estaveis Disponiveis (ASF) 70,2 69,0 20,2 75,5 57,5
Recursos Estaveis Requeridos (RSF) 50,3 62,5 12,6 76,0 52,1
NSFR (ASF/RSF) 139,7 110,3 160,4 99,3 110,5

Fonte: Bacen (2017b, 2017c, 2017e, 20179). Elaboracéo da autora.

As instituicdes classificadas por segmento elevariam seu NFSR em 13,7 pp.
na meédia, e com isso todos segmentos estariam enquadrados, inclusive o S5, que
com 0s ajustes propostos pelo modelo atingiria 101,1%. O NSFR médio dos
segmentos ficaria em125,6% frente a 111,9% antes dos ajustes. Na perspectiva de
modelo de negdcios, apenas as cooperativas de crédito singular (B3S)
permaneceriam abaixo do minimo exigido pelo regulador, ainda, que muito préximo
deste limite, apresentando um NSFR de 99,3%. A maior elevagao ocorreu no grupo
das centrais e confederacdes de cooperativas de crédito (B3C), sendo que este
indicador atingiu 160,4%.

Destaca-se, que as duas proposicdes, no sentido de elevar o NSFR,
resultariam em reducdo do lucro das instituicbes, pois dividas de longo prazos
apresentam custos mais elevados e, por consequéncia, aumento das despesas de

juros da divida. Da mesma forma, a aplicacdo em titulos publicos, deve resultar em
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menor receita no comparativo com a receita oriunda de outros investimentos. Porém,
estes impactos no LL ndo estdo contemplados neste ponto. Por outro lado,
analisando-se os impactos no RWA, a segunda proposi¢cao que consiste em elevar a
aplicacdo em divida publica, que recebe o FPR de crédito de 0% frente ao
investimento em outros ativos, que se estima um FPR de 100%. Simulando a
migracao de 3,5% para cada segmento e modelo de negdcios, identifica-se que, no
ambito do IB, considerando apenas a alteracdo desta premissa, teriamos acréscimo
neste indicador na classificacdo por segmentos de 05 pp. e 1,2 pp.,
respectivamente para os grupos S3 e S5. J4 os indices na visdo por modelo de
negécios os grupos B1, B2 e B3C apresentam incrementos de 0,5 pp. a 0,6 pp., por
outro lado, 0 aumento no grupo B3S seria de até 1,0 pp.

Cabe ressaltar, uma limitacdo encontrada no intuito de aplicar o modelo de
referéncia na analise do cumprimento do requisito de liquidez, no que tange sua
proposicdo de adequacdo a este indicador através de elevacdo dos spreads. Os
trabalhos avaliados ndo apresentam a metodologia especificada de forma a ser
replicada, os autores centram este ponto em seus estudos apenas na analise dos
resultados.

Por fim, evidencia-se que tendo como pressuposto inicial a elevacdo dos
indices de capital através das medidas propostas neste trabalho, que sao centradas
no incremento do PL, por consequéncia os custos para atendimento do NSFR serao
menores, tendo em vista que a elevacdo do capital préprio ocasiona acréscimo no

ASF resultando em aumento no NSFR.

4.4.3 indice de liquidez estrutural

O Indice de Liquidez Estrutural (ILE) é um indicador calculado pelo Bacen e
consiste na razao entre 0s recursos estaveis disponiveis e 0S recursos estaveis
necessarios. O primeiro elemento corresponde a parcela do capital e do passivo que
as IFS tém disponivel para utilizar em até um ano. Ja o segundo elemento consiste
na parcela dos ativos que necessitam ser financiados pelos recursos estaveis,
incluindo os ativos fora do balanco. Esta metodologia € baseada nas diretrizes de
calculo do NSFR. Espera-se que as IFS tenham um ILE minimo de 100%. O gréfico
1 mostra o ILE trimestral calculado pelo Bacen para o periodo de dezembro de 2011
a dezembro de 2017.
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Gréfico 1 - indice de Liquidez Estrutural
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Fonte: Bacen (2018). Elaborado pela autora.

Verifica-se que o ILE simulado para o SFN apresentou-se superior ao minimo
esperado pelo Bacen ao longo do periodo analisado, tendo encerrado o ano de 2017
em 112%.

Objetivando avaliar a aderéncia da simulacdo do NSFR realizada neste
trabalho e tendo em vista que o ILE é baseado nas regras de calculo do indicador de
liquidez de longo prazo, realizou-se um comparativo entre os indicadores. Para
tanto, foi elaborada uma simulagéo com base na soma de todos os ativos e passivos
das instituicGes selecionadas para este trabalho (1.117 IFS) e, posteriormente,
aplicaram-se as mesmas regras utilizadas pelo modelo de referéncia para a data-
base dezembro de 2017. A partir destas premissas, obteve-se um NSFR global do
SF brasileiro, que é resumidamente apresentado na Tabela 21.

Tabela 21 — Célculo do NSFR Global: Sistema Financeiro Brasileiro (%)
Componentes de Célculo | SFEN
Recursos Estaveis Disponiveis (ASF) 62,97
Recursos Estaveis Requeridos (RSF) 54,63
NSFR (ASF/RSF) 115,26

Fonte: Bacen (2017b, 2017c, 2017e, 20179). Elaborac&o da autora.

O NSFR global do sistema financeiro brasileiro simulado foi de 115,2%, ou
seja, comparando com o ILE no mesmo periodo, obtém-se evidéncia de que a

metodologia de célculo do NSFR no modelo de referéncia parece ser aderente a
realidade brasileira.
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5 CONCLUSAO

A evolucdo da regulacdo bancaria internacional centrada nos Acordos da
Basileia foi apresentada neste estudo com énfase em Blll, tendo em vista que esse
acordo corresponde ao estdgio atual da regulacdo bancéria internacional. As
principais mudancas dispostas no terceiro acordo direcionam-se a elevagdo dos
requisitos de capital e ao controle da liquidez. No que tange ao capital, a regulacéo
exige que as IFS elevem seu capital regulatério de melhor qualidade, com o objetivo
de garantir a solvéncia dessas instituicdes e a estabilidade do SFI. J4 no que se
refere a liquidez, as inovag¢des correspondem a criacdo de dois indicadores de
liquidez — o LCR de curto prazo e o NSFR de longo prazo.

O objetivo principal do presente estudo é o de avaliar alternativas para que as
IFS brasileiras cumpram as disposi¢cdes de BIlll quanto aos novos requisitos de
capital e de liquidez. Para isto, consideramos inicialmente dois conjuntos de
pesquisas, sendo um baseado em modelos economeétricos e outro em um modelo
contabil. Considerando que a condicdo de risco das IFS é derivada das posi¢cdes
contabeis detidas por essas instituicdes, optou-se por adotar como modelo de
referéncia este segundo grupo de pesquisas. Além disso, conforme King (2010) e
Elliot (2009), o modelo contabil possui premissas que podem ser facilmente
alteradas e os dados para sua mensuracao podem ser obtidos de forma suficiente
para a aplicacdo do modelo, sendo este simples e com um carater realista para a
analise que realizamos. Nao obstante, o modelo de referéncia apresenta limitacdes,
como a dificuldade de mapear a real possibilidade das IFS repassarem seus custos
de atendimento regulatério para os spreads.

Com o propésito de aplicacdo do modelo de referéncia ao SFN, elaboraram-
se DFS e informacgdes de risco representativas para o ano de 2017, distinguindo-se
as IFS segundo as classificacbes por segmento e por modelo de negoécios. Com
base nesses dados, uma avaliacdo da adequagédo das IFS brasileiras aos
requerimentos de capital no estagio atual “t”, ou seja, a partir das informacbes de
risco obtidas para a data-base de dezembro de 2017, concluiu que as mesmas se
encontravam cumprindo os requisitos de capital vigentes. A seguir, avaliou-se a
adequacao de capital das IFS brasileiras no estagio total, ou momento “t+17, e
concluiu-se que apenas uma pequena parcela do SFN estaria desenquadrada dos

requerimentos de capital. Ndo obstante, tendo em vista a possibilidade de alteracdes
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no cendrio econébmico — com recuperacao do crescimento que aumente a demanda
de crédito -, no mercado bancério e nas proprias decisdes estratégicas das IFS, o
presente trabalho buscou avaliar como as IFS elevariam seus indices de capital de
forma a manter a adequacéo regulatoria de Basileia total.

A avaliagdo das possiveis alternativas de adequacgdo a novos requisitos de
capital baseou-se em dois niveis de acréscimo no indice de capital. O primeiro
corresponde a adequacao aos adicionais de capital de conservacéo e contraciclico,
0 que exigiu uma analise de acréscimos nos requerimentos de capital entre 0,625
pp. a 3,75 pp em virtude do cronograma progressivo de Blll. Para os segmentos de
maior porte (S1 e S2) e para o modelo de negécio B1, que contempla as IFS destes
dois segmentos, também foi considerado, de forma adicional, o requerimento do
adicional de capital sisttmico, 0 que gerou uma analise para mais quatro niveis de
adequacao ao capital regulatorio, atingindo uma variacdo de 5,75 pp no indice de
capital. Dados esses acréscimos, aplicamos ao SFN as condicbes do modelo de
referéncia, as quais sao centradas na elevacdo do LL — que posteriormente €&
incorporado ao PL e, por consequéncia, eleva o capital mais nobre das IFS, o capital
principal —, sendo utilizada a premissa de manutencédo do ROE. Sob tais premissas,
as alternativas examinadas para a elevacdo do LL, as quais consistem igualmente
em provaveis resultados da adequacdo do SFN as condicbes de BIll sob as
premissas do modelo contabil de referéncia, sdo as seguintes: reducdo da despesa
com juros da divida, em virtude da reducdo da divida devido a elevacdo do PL;
acréscimo das taxas de juros cobradas nos empréstimos bancéarios; e o
aprimoramento da eficiéncia operacional por meio de aumento de receitas ou
reducdo de despesas.

A adequacado regulatoria por meio de elevagdo das taxas de juros parece
requerer certo esforco das IFS brasileiras. Os resultados obtidos a partir da analise
da elevacdo uniforme no indice de capital de 3,75 pp. aplicado a todas as
classificacdes, evidenciam que os grupos que demandam maiores acréscimos nas
taxas de juros necessitam elevacdes maiores que 1 pp. Por outro lado, grupos como
0 segmento S3 e modelo de negdcio B4 necessitariam majorar suas taxas de juros
em apenas 0,46 pp. e 0,74 pp., respectivamente. Por fim, através da avaliacdo do
requisito de capital maximo de acréscimo de 5,75 pp. aplicado para os segmentos 1
e 2 e para 0 modelo de negdcios B1, teriamos necessidade de elevacao da taxa de
juros de 2,01 pp., 1,42 pp. e 1,88 pp., respectivamente. Considerando a taxa de
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juros média para as operacdes de crédito em dezembro de 2017 que era de 25,62%
(BACEN, 2012-2017a) os acréscimos apontados para elevacdo de 5,75 pp.
correspondem a necessidade de elevacdo na taxa de juros de 7,85%, 5,54% e
7,34%, respectivamente para os grupos classificados como S1, S2 e B1. De forma
adicional, tendo em vista o cenario previsto de evolug¢do cadente da Selic no ano de
2018, € pouco provavel o uso dessa alternativa de adequacéo a novos requisitos de
capital. Cabe destacar, ademais, que a taxa de juros média para as operacdes de
crédito, que em julho de 2017 atingiu 28,96% correspondia ao triplo da taxa Selic,
que era 9,25% neste més. Quando se avalia o histérico desta relagdo, para o
periodo 2013 — 2017, verifica-se que até julho de 2017esta relacdo apresenta-se
sempre abaixo de trés vezes (BACEN; 2012-2017a, 2012-2017b).

Sob um contexto de restricdo ao uso de aumentos no spread como forma de
se adequarem a novos requisitos de capital, as IFS brasileiras adotariam uma
mescla das medidas discutidas neste trabalho em face de lhes serem exigidos
requisitos mais robustos. Neste contexto, além da elevacdo do PL através de
acréscimo no LL em funcdo da reducdo de dividas e, consequentemente, reducao
das despesas com as dividas, o modelo de referéncia apresenta medidas de
aprimoramento operacional com o objetivo de elevar o LL. Tais medidas sé&o:
aumentar receitas liquidas de juros e receitas de servicos e comissées ou reduzir
despesas de pessoal e outras despesas administrativas. Acredita-se que, dentre a
proposicdes expostas, as medidas de aprimoramento operacional consistiriam em
melhores alternativas para a elevagao do LL.

Na analise do cumprimento do requisito de liquidez, consideramos o indicador
de longo prazo (NSFR) do modelo de referéncia. Em um primeiro momento, ou
estagio inicial “t”, a posicao deste indicador é a de uma exigéncia minima de 100%.
Dado que as informacdes disponibilizadas pelas IFS ao publico carecem do
detalhamento necessario para um célculo mais acurado do indicador, adotamos
certas premissas seguindo as diretrizes de King (2010) e Chun, Kim e Ko (2012). A
aplicacdo do modelo contébil ao SFN resultou em que a maior parte dos grupos de
IFS brasileiras, conforme as classificacdes por segmento e por modelo de negdcios,
estaria enquadrada ou muito proxima do indice requerido pelo regulador no estagio
“t”. Igualmente, na analise do enquadramento em um segundo momento,
representado no estagio “t+1”, mostramos que, apos a adogéo de algumas medidas

de ajustamento, todos os segmentos de IFS estariam enquadrados no minimo que
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serd exigido para este indicador que é 100%. Sob a o6tica de modelo de negdcios,
apenas o grupo B3S, que é representado pelas cooperativas de crédito singular,
permaneceria desenquadrado, mas muito proximo ao minimo requerido. As medidas
para ajuste do NSFR envolvem o alargamento do prazo das dividas por atacado e a
elevacdo da aplicagdo em titulos liquidos e ndo comprometidos e,
consequentemente, o decréscimo na categoria de ativos que possuem maior peso
no calculo do NSFR.

Cabe ressaltar que as duas alternativas apresentadas na simulacdo de
recomposi¢do do NSFR gerariam uma reducéo no LL das instituicbes. No entanto,
avaliando-se os reflexos no RWA, a segunda proposicéo (elevacéo da aplicacdo em
divida publica) ocasionaria queda no RWA, visto que estes titulos tém menor risco
do que os privados e, por isso, recebem um FPR menor. Na analise do NSFR,
também se comparou este indicador com o ILE, o qual € calculado pelo Bacen e
segue as diretrizes do indicador de longo prazo proposto pelo BIS. Uma simulacao
do NSFR global do SFN resultou em 115,2%, o qual, quando comparado com o ILE
de 112% registrado ao final de 2017, sugere que as simulacdes realizadas com base
no modelo de referéncia séo aderentes.

As mudancas na regulacdo bancéria em resposta aos acordos de Basileia
formam uma agenda de pesquisa permanente na area de financas e para o0s
estudos de economia em geral. Neste sentido, pesquisas futuras poderiam se
debrucar sobre as novas propostas de alteracdes regulatorias divulgadas pelo BIS
(2017Db), as quais possuem previsao de implementacgéo a partir de 2022. Nelas, sao
previstas revisbes nas abordagens de calculo para o risco de crédito, tanto na
abordagem padronizada como no modelo interno, e na metodologia de calculo do
CVA. Para o risco operacional é esperada a proibicdo da utilizagdo de modelo
interno e a revisao da abordagem padronizada. Quanto a razao de alavancagem, é
prevista a revisdo da metodologia de célculo e a exigéncia de um adicional de RA
para os bancos sistemicamente relevantes. Outra sugestado para pesquisas futuras
corresponde a utilizacdo de pesquisas baseadas em métodos econométricos e que
nao foram utilizadas no presente trabalho. Neste sentido, poderiam ser aplicados
estes métodos ao SFN com o objetivo de aferir impactos dos ajustes regulatorios

sobre as IFS e a economia em geral.
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APENDICE A — CONCEITO DOS ATIVOS DE NIVEL 1, NIVEL 2A E NIiVEL 2B

Ativos de Nivel 1 podem ser:

a)
b)
<)

d)

e)
f)
9)
h)

k)

valores em espécie;

reservas livres em bancos centrais;

reservas compulsérias depositadas no Bacen, referentes aos depdsitos de poupanca e a
vista, limitadas ao total de saidas de caixa estimado para cada modalidade;

outras reservas compulsérias depositadas no Bacen, tendo como limite o valor a ser
restituido a IF em funcdo de saidas de caixa nos termos dos arts. 13 a 28 da Circular do
Bacen n° 3.749, de 5 de marco de 2015;

reservas compulsérias em bancos centrais estrangeiros, tendo como limite o valor de
resgate permitido pelo regulador local,

titulos publicos federais brasileiros que podem ser aceitos pelo Bacen para operacdes de
redesconto intradia;

titulos publicos federais brasileiros emitidos no exterior, que podem ser negociados em
mercado ativo e significativo;

titulos liquidos emitidos ou garantidos por: governos centrais de paises estrangeiros, bancos
centrais e entidades do setor publico que apresentem uma classificagcao de risco no minimo
igual a AA-, ou classificacdo similar, que seja concedida por agéncia de classificacdo de
risco registrada ou reconhecida pela Comisséao de Valores Mobiliarios (CVM); ou organismos
e Entidades Multilaterais de Desenvolvimento, nos termos do art. 19, inciso V, da Circular do
Bacen n° 3.644, de 4 de marco de 2013;

titulos liquidos emitidos em moeda local ou estrangeira pelo governo ou pelo banco central
de demais paises, limitado ao total das saidas liquidas de caixa na respectiva moeda, das
subsidiarias residentes neste pais;

reservas compulsérias a liberar, conforme definido no inciso 11l do § 2° do art. 23 da Circular
do Bacen n° 3.749, de 5 de margo de 2015; e

valor das reservas compulsérias depositadas no Bacen, que ndo sejam consideradas nas
parcelas dos itens Ill, IV e X apontados acima, considerando o limite de 15% do total de
ativos de Nivel 1 da IF no Brasil.

Os ativos de Nivel 2A podem ser:

a)

b)

c)

titulos liquidos emitidos ou garantidos por governos centrais de paises estrangeiros e bancos
centrais que tenham uma classificagdo de risco no minimo igual a A-, ou classificacéo
similar, que seja concedida por agéncia de classificagdo de risco registrada ou reconhecida
pela Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM);

titulos privados emitidos por empresas nao financeiras e ndo pertencentes a conglomerado
prudencial que atendam aos requisitos minimos estabelecidos nos §8§ 3° e 4°; e

titulos garantidos por ativos da instituicdo emissora, ndo emitidos pela propria instituicdo ou
por instituicdo de seu conglomerado prudencial, nos termos dos 88 3° e 4° do art. 8 da
Circular do Bacen n° 3.749, de 5 de marco de 2015.

Os ativos de Nivel 2B podem ser:

a)

b)

c)

d)

titulos liquidos emitidos ou garantidos por governos centrais de paises estrangeiros,
respectivos bancos centrais que apresentem uma classificagdo de risco no minimo igual a
BBB-, ou classificacdo similar, que seja concedida por agéncia de classificacdo de risco
registrada ou reconhecida pela CVM, devendo ser liquidos até em periodos de estresse,
apresentando como caracteristica ndo ter queda em seu valor maior que 20% no periodo de
trinta dias a partir de sua emisséo, ou, no minimo, nos Ultimos cinco anos de negociacdo do
titulo;

titulos de securitizacdo colateralizados por carteira de financiamento para aquisicdo de
imodvel residencial, que apresentem as caracteristicas dispostas nos itens a-j do inciso Il do
art. 9 da Circular do Bacen n° 3.749, de 5 de marco de 2015;

titulos privados emitidos por empresas nao financeiras e ndo pertencentes a conglomerado
prudencial, que apresentem as caracteristicas dispostas nos itens a-d do inciso Ill do art. 9
da Circular do Bacen n° 3.749, de 5 de marco de 2015; e

acoes liquidas de empresas néo financeiras e ndo que integrem o conglomerado prudencial
e a entidades por ele controladas, que apresentem as caracteristicas dispostas nos itens a-g
do inciso IV do art. 9 da Circular do Bacen n° 3.749, de 5 de marco de 2015.

Fonte: Bacen (2015b). Elaborado pela autora.




