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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo verificar o modo como a crianga se funda na leitura a luz da
Teoria da Linguagem de Emile Benveniste. Para tanto, partimos das reflexdes de Emile
Benveniste a respeito de linguagem, considerando a dimenséo antropoldgica como transversal
a essa faculdade simbdlica; e a respeito da lingua tanto nos dominios semi6tico e semantico
quanto em sua propriedade interpretante, a partir da qual a lingua pode interpretar outros
sistemas, a si mesma e a textos/obras em uma relagdo metassemantica. A partir dessa
teorizacao, passamos a desbravar um pouco dos estudos benvenistianos sobre leitura, a fim de
verificar que principios enunciativos sustentam uma reflexdo sobre leitura, acepcdo geral, e
que principios seriam incorporados para dar conta da aquisi¢do da leitura, acepcéao especifica.
Na segunda parte do trabalho, dedicamo-nos a explorar as &reas que tém a crianga como foco,
ja que nosso estudo envolve o campo de Aquisicdo da linguagem. Assim, em um primeiro
momento, convocamos um exterior tedrico para aprofundar o modo como se pode conceber
um estudo que dialogue com uma antropologia da crianca para, entdo, aprofundarmo-nos nos
estudos em aquisicdo da linguagem a partir de uma perspectiva enunciativa. Em um terceiro
momento, partindo da propriedade interpretante da lingua, exploramos o conceito da crianca
como intérprete da sua lingua e de obras/textos, dado que compreendemos sua atividade de
leitura como um ato enunciativo em que a crianca esta constantemente atribuindo sentidos a
elementos linguisticos e ndo-linguisticos a partir dessa propriedade da lingua, na qual esta
imersa, e que Ihe permite estar nessa posicdo de intérprete. Em termos de sintese, o Gltimo
momento desse capitulo tem por objetivo estabelecer subsidios tedricos para compreender a
instauracdo da crianca na leitura a partir da Teoria da Linguagem de Emile Benveniste; assim,
além de retomarmos 0s conceitos-chave para nosso estudo, apresentamos o modo como
compreendemos a experiéncia de leitura da crianca para, enfim, avancar em nossa
metodologia e analise. O terceiro capitulo, entdo, debruga-se nas analises de fatos
enunciativos de uma crianca entre 1 e 4 anos de idade a partir de trés categorias: a
constituicdo de intersubjetividade, a constituicdo de referéncias no ato enunciativo, a relagcdo
forma-sentido e a constituicdo da historia de leituras pela crianca. Nossos resultados
permitem-nos defender que o modo como a crianga se relaciona com diferentes
materialidades graficas € em si um ato de ler, por estar imersa na propriedade simbdlica da
linguagem, fato que lhe permite produzir sentidos aos elementos presentes em obras;
estabelecer relacdes de forma e sentido com o sistema de escrita, ora reconhecendo sua
existéncia, ora atribuindo sentidos ao que identifica para constituir referéncias ao mundo. A
crianca deste estudo nos deu mostras em suas enunciacdes, por meio de relacGes
intersubjetivas, sobre os modos como se funda no mundo da leitura, situando-se, na sua
condicdo antropoldgica, em um novo modo de estar na linguagem.

Palavras-chave: Emile Benveniste, Teoria da Linguagem, Leitura, Aquisi¢do da linguagem.



ABSTRACT

This research aims to verify the way children establish themselves in reading considering
Emile Benveniste's Theory of Language. In order to do so, we start with Emile Benveniste's
reflections on language, considering the anthropological dimension as transversal to this
symbolic faculty; and on language both in the semiotic and semantic domains and in its
interpretative property, which enables language to interpret other systems, itself, and
texts/works in a metasemantic relation. Based on this theorization, we begin to explore some
of Benveniste's studies on reading, in order to verify which enunciative principles support a
reflection on reading, the general definition, and which principles would be incorporated to
deal with reading acquisition, the specific definition. The second part of this study is
dedicated to exploring areas that focus on children, since it involves the field of Language
Acquisition. Therefore, at first, we use an external theoretical framework to deepen the way in
which a study that dialogues with an anthropology of the child can be conceived so that we
can deepen our studies on language acquisition from an enunciative perspective. In a third
moment, based on the interpretative property of language, we explore the concept of the child
as an interpreter of their language and of works/texts, since we understand their reading
activity as an enunciative act in which children are constantly attributing meanings to
linguistic and non-linguistic elements based on this property of the language in which they are
immersed, allowing them to be in this position of interpreter. In terms of synthesis, the final
moment of this chapter aims to establish theoretical subsidies to understand the insertion of
the child in reading based on Emile Benveniste's Theory of Language; thus, in addition to
readdressing the key concepts for our study, we present the way in which we understand the
child's reading experience, to then advance our methodology and analysis. Therefore, the
third chapter focuses on the analysis of enunciative facts of a child between 1 and 4 years of
age, considering three categories: the constitution of intersubjectivity, the constitution of
references in the enunciative act, the form-sense relation and the constitution of the history of
readings by the child. Our results allow us to argue that the way in which the child relates to
different graphic materials is itself an act of reading, because they are immersed in the
symbolic property of language, a fact that allows them to produce meanings to the elements of
works; establish form and meaning relations with the writing system, sometimes recognizing
its existence, sometimes attributing meanings to what they identify to constitute references to
the world. The child analyzed in this study provided us with indications in their enunciations,
through intersubjective relationships, of the ways they establish themselves in the world of
reading, becoming situated, in their anthropological condition, in a new way of being in
language.

Keywords: Emile Benveniste, Theory of Language, Reading, Language Acquisition.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Vivemos na civilizagéo do livro, do livro lido, do
livro escrito, da escrita e da leitura. Nosso
pensamento  esta, em  qualquer  nivel,

constantemente informado pela escrita.

Emile Benveniste

N&o sei ao certo se Benveniste, em 1969, ao iniciar sua aula sobre lingua e escrita com
essa frase, vislumbrava o alcance de suas palavras e 0 quanto a escrita adquiria novos modos
de presenca na sociedade. Ler tem tomado tamanha dimensdo que a propria pluralizacdo do
termo letramento ndo nos € estranha; ndo falamos mais apenas sobre letramento relacionado a
alfabetizacdo, mas sobre letramento digital, letramento matematico, letramento cientifico.
Cada vez mais somos instados a ler e a aprender a ler; mas sera possivel definir quando, de

fato, adquirimos a habilidade da leitura?

Essa € uma pergunta que ha muito me intriga, e ndo por acaso: nasci imersa em livros
e letras. Filha de mée alfabetizadora, sempre tive acesso a livros e a brinquedos pedagdgicos,
e, embora meus pais tenham incentivado meu habito de leitura desde muito cedo, lendo
historias antes de dormir ou quando eu pedia, ndo lembro de um Unico momento em que
minha mée ou meu pai tenham parado para me ensinar a ler. De qualquer modo, estar imersa
em uma cultura de letras instigava minha curiosidade, e, de pouco em pouco, fui adentrando
nesse universo: aos quatro anos eu “ja sabia ler”. Isso significa dizer que eu estava
alfabetizada, identificava as unidades escritas em suas combinacBGes possiveis e conseguia
compreender pequenas historias por mim mesma. Ninguém questiona que isso é saber ler,
mas ainda assim, o caminho para chegar a esse “estagio” de leitura constroi uma historia que
condensa todo o percurso que trilhamos até que nos constituamos como leitores — como essa
historia se constitui e qual ¢ o caminho que trilhamos até “sermos leitores” sdo perguntas que

seguem em aberto.

No entanto, ndo é verdade dizer que so se fala de leitura pelo vies da decodificagédo

alfabética. Se tomarmos, por exemplo, alguns dos principais nomes nos estudos sobre leitura e



13

escrita — Paulo Freire, Emilia Ferreiro, Ana Teberosky e Magda Soares —, veremos que, sob
diferentes perspectivas, todos destacam a importancia de ultrapassar a definicdo de leitura
como a decodificacdo do sistema escrito — visdo fortemente introduzida pelas cartilhas de

alfabetizacdo no inicio do século XX.

Freire, por exemplo, afirma que a leitura da palavra deve ser a leitura da
palavramundo, uma vez que “a leitura do mundo precede sempre a leitura da palavra e a
leitura desta implica a continuidade da leitura daquele” (FREIRE, 2009, p. 20). Desse modo, o
autor defendeu que deve haver uma relacdo entre a aprendizagem da leitura e 0 universo em
que o sujeito se insere, de modo que as palavras carreguem a “significacdo de sua experiéncia
existencial e ndo da experiéncia do educador” (op. cit.). Essa proximidade entre o universo do
educando e a escrita permite, na perspectiva freiriana, que a leitura se torne um ato critico, a
partir do qual o educando pode refletir sobre sua realidade a fim de transforma-la, destoando,
portanto, do entendimento da leitura como um trabalho de memorizagdo mecénica e
compreendendo sempre uma realidade do sujeito anterior a leitura da palavra — a realidade de

um sujeito que 1é o mundo.

De um modo mais cognitivo, pode-se dizer, estdo as pesquisas de Emilia Ferreiro e
Ana Teberosky sobre a “Psicogénese da Lingua Escrita” (publicada no Brasil em 1985),
compreendendo que a aprendizagem da leitura tem seu inicio muito antes da escola, uma vez
que a crianga € um “sujeito que procura adquirir conhecimento, € ndo simplesmente de um
sujeito disposto ou mal disposto a adquirir uma técnica particular” (FERREIRO;
TEBEROSKY, 1985, p. 11), ou seja, um sujeito que, ao interagir com seu objeto, cria
hipdteses sobre o sistema de escrita que fazem parte do seu trajeto de aprendizagem da leitura
e da escrita®. Por isso, Ferreiro (2003) defende que o acesso a cultura escrita desencadeia o
processo de alfabetizagdo, tendo seu inicio ainda antes da aprendizagem do sistema escrito,

por exemplo, nos momentos em que o adulto 1€ em voz alta para a crianca.

Magda Soares, por outro lado, apesar de reconhecer que a teoria construtivista
ancorada na Psicogénese constituiu um grande avanco no que diz respeito a0 modo como a
crianca aprende, sinaliza que a maneira como a teoria foi difundida gerou um certo
apagamento dos métodos de alfabetizagdo e entende como “falso o pressuposto de que a

crianga vai aprender a ler e escrever so pelo convivio com textos” (SOARES, 2003, p. 18).

o trajeto de leitura da crianga, na perspectiva da Psicogénese da lingua escrita, perpassa cinco niveis,
popularmente divididos em pré-silabico (niveis 1 e 2), sildbico (nivel 3), silabico-alfabético (nivel 4) e alfabético
(nivel 5). Os niveis perpassam momentos importantes como a diferenciagdo de escrita e desenhos, além da
relacdo de diferenciag8o das palavras escritas e da relacdo letra-som.
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Assim, o conceito de leitura para a autora se define como “um conjunto de habilidades
linguisticas e psicologicas, que se estendem desde a habilidade de decodificar palavras
escritas até a capacidade de compreender textos escritos” (SOARES, 2016, p. 68), de modo
que decodificar e compreender tornam-se categorias complementares. Com isso, pode-se
concluir que, na visdo de Magda Soares, a aprendizagem da leitura compreende tanto o
conceito de alfabetizagdo (em uma acepcdo linguistica de relacdo entre grafema-fonema)
guanto o conceito de letramento (que diz respeito as praticas sociais de leitura e escrita). Ao
conservar os dois termos, a autora torna também possivel afirmar que o dominio do sistema

escrito ndo é pré-requisito para o letramento (SOARES, 2003, p. 16), pois

[...] a crianga que ainda ndo se alfabetizou, mas ja folheia livros, finge 1&-los, brinca
de escrever, ouve histérias que Ihe sdo lidas, estd rodeada de material escrito e
percebe seu uso e fungdo, essa crianca ¢ ainda ‘analfabeta’, porque ndo aprendeu a
ler e a escrever, mas ja penetrou no mundo do letramento, ja é, de certa forma
letrada. (SOARES, 2016, p. 24, grifos da autora)

Embora esses trés caminhos tedricos constituam campos distintos nos estudos de
alfabetizacdo e letramento, todos partem do pressuposto de que a crianca desde sempre esta
imersa em uma cultura letrada que a introduz, de uma maneira ou outra, na apropriacdo do
sistema escrito. No entanto nenhum deles traz um olhar sobre a maneira como a crianga se
relaciona com a cultura escrita antes de “aprender a ler”. Mesmo Ferreiro e Teberosky, que
consideram o inicio da aprendizagem da leitura e da escrita como anterior a escola, tém a
intencdo de ver como as criangas aprendem, e ndo os aspectos que permeiam a relacdo da
crianca com a cultura escrita. Além do mais, Piccoli e Camini (2013, p. 36) sinalizam o fato
de que se popularizou, a partir da didatizacdo de premissas da Psicogénese, “uma didatica que
possui um enfoque maior na escrita, relegando a segundo plano o desenvolvimento das
habilidades de leitura”. Isso bem se vé€, por exemplo, quando o conceito de leitura, no
primeiro nivel psicogenético, esta estreitamente relacionado com os tracos que a propria
crianca escreve, nao sendo ampliado a outros modos de escrita que a rodeiam. Nesse contexto,
portanto, passamos a nos questionar se, tendo a Linguistica desenvolvido inimeros estudos
em Aquisicdo da Linguagem com alguns estudos no campo de aquisi¢do de leitura — caso de
estudos em Psicolinguistica a partir do trabalho de Kleiman (1993), por exemplo —, ndo seria
também nosso papel como linguistas colaborar para dar mais visibilidade a essa importante

experiéncia da crianga na linguagem, a qual culmina na apreensdo de um novo modo de
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intervir no mundo: por meio da leitura. Assim, tomou-se forma a inquietagdo que

exploraremos nas proximas paginas.

Partindo dos estudos de Emile Benveniste, temos que a crianca nasce na linguagem,
visto que desde sempre esta imersa em uma comunidade linguistica que significa 0 mundo
pela lingua convertida em discurso. Esta lingua, manifestacdo da faculdade simbolizante da
linguagem, é o que mantém o elo entre os homens e, portanto, a sociedade; assim, 0 homem,
ao colocar a lingua em uso, manifesta através dela os valores culturais dessa sociedade. E
inserida nessa concepcdo de linguagem que esta Dissertacdo procura responder a seguinte

questdo: Como a crianga se funda no mundo da leitura, na civilizac¢ao do livro?

A crianga, ao nascer na linguagem, nasce também na cultura, ja que “nenhuma lingua
¢ separavel de uma fung¢do cultural” (PLG I, p. 24). Um dos elementos que fazem parte da
cultura e que, portanto, a crianca aprende através da lingua é a leitura; por isso, no Capitulo 1,
vamos desenvolver um percurso teorico a respeito do modo como Benveniste compreende a
presenca do homem na lingua(gem) para responder que caminho devemos percorrer para
pensar a habitacdo da crianca em uma lingua especifica de uma sociedade particular
que comporta valores culturais, tais quais a leitura. Nessa primeira parte, incluem-se, além
das reflexdes de Benveniste sobre linguagem, um estudo sobre os modos como se pode
compreender a lingua em seus dominios semidtico e semantico e em sua propriedade
interpretante; e outro sobre os trabalhos que ja se tém produzido a respeito da Leitura em uma
acepcao Benvenistiana.

No segundo capitulo, voltamo-nos as especificidades de nosso estudo que dizem
respeito a crianca. Entendemos que nosso trabalho encontra-se em um complexo didlogo com
diversas éareas de conhecimento e que, por isso, determinar, além de uma perspectiva tedrica
norteadora, também um viés pelo qual se enxerga a crianga, protagonista de nossos
guestionamentos, é primordial para que possamos esclarecer o percurso que trilhamos a nossa
concepcao de leitura. Assim, buscamos estabelecer relagdes com o campo de Antropologia da
Crianca, para evidenciar o olhar cuidadoso como a compreendemos: ndo como alguém que
tem muito a descobrir, mas como alguém que diz muito sobre cada descoberta que faz. Do
mesmo modo, buscamos nos estudos em Aquisicdo da Linguagem em uma perspectiva
benvenistiana determinar que especificidades permeiam trabalhos que lidam com os modos de
instauracdo da crianca na lingua e na sociedade. A partir da exploracdo desses dois primeiros
pontos, passamos a avangar uma concepcdo semioldgica e, portanto, interpretante da lingua,

de modo a tecer uma compreenséo a respeito do modo como a crianga e sua relagdo com a
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leitura podem ser inserida nessa esfera de estudos do legado benvenistiano. Com esse
percurso, entdo, nosso Capitulo 2 busca responder como propor um estudo instauracéo da

crianca na leitura a partir da abordagem de linguagem de Emile Benveniste.

Por fim, o Capitulo 3 comporta, além de nossas reflexdes metodoldgicas e de uma
contextualizacdo a respeito de nosso corpus de pesquisa, as analises que intentam, entdo,
ilustrar o percurso que uma crianca realiza ao constituir sua histéria de leitura. Nessa terceira
parte, nossas andlises estdo divididas em quatro partes que tém como norte as seguintes
questdes: Como se constitui a relagdo intersubjetiva no ato de leitura pela crianga?; Como se
constitui a referéncia no ato de leitura pela crianca?; Como se constitui a relacdo forma-
sentido no ato de leitura pela crianga?; Como a crianga carrega a sua histéria de leituras no

seu ato de leitura?

E importante ressaltar que, embora as anélises presentes nesse trabalho sejam analises
enunciativas, estamos, com elas, carregando muitos aspectos de uma visdo semioldgica da
lingua. Por isso, entendemos que nosso trabalho se situa na Teoria da Linguagem de Emile
Benveniste, a qual inclui sua Teoria da Enuncia¢do, 0 que nos traz novas possibilidades de
dialogar e ampliar o escopo dos conceitos benvenistianos.

O objetivo de nosso trabalho?, portanto, além de ser o de investigar o modo como a
crianga instaura-se no universo da leitura, é também o de contribuir para um didlogo entre as
diversas areas de conhecimento que tenham em comum o saber sobre 0 modo como a crianga

experiencia o mundo através da linguagem.

20 presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior
- Brasil (CAPES) - Cadigo de Financiamento 001
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CAPITULO 1

O HOMEM NA LINGUAGEM COMO CONDICAO DE HABITAR A LINGUA

- Vocé entdo e Sofia Domene?

- O meu numu ¢ Sofia Dodé

- O nonno falou que vocé é Sofia Domene? E vocé
ndo é Sofia Domene?

- Ai, é Sofia Dodé!

- Ah ta! E 0 nonno como que chama?

- Tomais

SOF, 1 ano e 11 meses

Sofia, Tomas sdo nomes proprios que situam os individuos em uma relacdo de
diferenca e, consequentemente, conferem-lhes uma individualidade. Essa individualidade ja
estd posta a crianca desde o0 seu nascimento, cabe a ela aprendé-la e aprender um mundo ja
constituido — suas relagdes e seus nomes. Como, porém, a crianga se inscreve nessa rede de

relacGes em que tudo ja esta nomeado, inclusive ela propria, € uma questdo intrigante.

Benveniste, em 1968, ja apontava que a crianga nasce em uma comunidade linguistica
e que, nessa comunidade, aprende ndo s6 a falar, mas a viver naquele meio social. O nome,
nesse sentido, ocupa um lugar central nas relagdes humanas: é por meio dele que nos
comunicamos com quem nos cerca; mas, além disso, 0 nome, por ser uma unidade da lingua,
pde em evidéncia ainda outra questdo: nao ha relagdo direta entre homem e homem, nem entre

homem e mundo, essa relacdo é sempre intermediada pela linguagem.
Mas o que se entende por linguagem? E preciso definir.

Entendemos a linguagem em uma perspectiva benvenistiana. Isto é, como uma
faculdade simbdlica inerente ao homem que se realiza por meio de uma lingua, a qual, ja diria
Benveniste, €, em primeiro lugar, um consenso coletivo (PLG Il, p. 20), que permite ao
homem significar. Compreendé-la desse modo é o que nos permite considerar que a crianca,

quando I&, embora nédo tenha se familiarizado com a escrita enquanto sistema, esta inscrita
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nessa ordem simbolica que lhe permite estabelecer “uma relagdo de ‘significacdo’ entre algo e
algo diferente” (PLG 1, p. 27). E porque ela nasce na linguagem e, por meio dela, apreende o
mundo em que esta e suas relagdes sociais que se constitui como um individuo no seio da

sociedade e no seio da lingua.

Diante dessa breve exposi¢éo, é possivel colocar o primeiro principio que norteia este
trabalho, que tem como tema a instauracdo da crianca no universo da leitura: linguagem,
lingua, individuo e sociedade sdo concebidos indissociavelmente. Porém, considerando que
em Emile Benveniste encontramos uma grande flutuagdo terminoldgica, principalmente
quando tratamos dos dois volumes de Problemas de linguistica geral, conforme apontam
Flores (2013a) e Ono (2014), precisamos, além de situar os conceitos que utilizaremos nesta
Dissertacdo, ter em mente que ndo estamos diante de um pensamento linear e completo — o
que de fato nos da liberdade para percorrer novos caminhos, mas também nos coloca diante
de questbes muito complexas no que diz respeito aos limites tedricos do legado benvenistiano.
Assim, entendemos, com Flores (2013a, p. 24), que estamos diante de “uma rede de relagdes
conceituais em que cada elemento é constituido por uma rede e ¢ parte integrante dela”, e que
nasce disso a importancia de constituirmos um recorte teérico para delimitar nosso ponto de
partida. Os textos que selecionamos permitem tecer linguagem, lingua, enunciacgéo e discurso
em uma rede de relac6es conceituais considerando que homem, linguagem, lingua e sociedade

sdo conceitos interligados e estdo listados no quadro a seguir.

Quadro 1 — Recorte tedrico do Capitulo 1

Problemas de linguistica geral |

Texto Ano de publicacéo Parte no PLG
Tendéncias recentes em linguistica geral 1954 Transformacdes da linguistica
Os niveis da andlise linguistica 1962/1964 Estruturas e anélises
ﬁgﬁ&}%{a}m sobre o desenvolvimento da 1963 Transformagdes da linguistica
Saussure apés meio século 1963 Transformacdes da linguistica
Estrutura das relacdes de pessoas no verbo 1946 O homem na lingua
A Natureza dos pronomes 1956 O homem na lingua
Da subjetividade na linguagem 1958 O homem na lingua

Problemas de linguistica geral Il

Estruturalismo e linguistica 1968 Transformacdes da linguistica
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A forma e o sentido na linguagem 1967 O homem na lingua
Semiologia da lingua 1969 A comunicagéo
O aparelho formal da enunciagdo 1970 A comunicacéo
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade 1968 Estruturas e analises

Ultimas aulas no Collége de France
A lingua e a escrita 1969

Fonte: elaborado pela autora

Além disso, concordamos com Ono (2014, p. 258), quando afirma que um estudo que
tenha como ponto de partida a perspectiva enunciativa de Emile Benveniste trabalha com
“uma forte tensdo entre a necessidade de definir claramente os termos de trabalho ¢ a
oportunidade de ler os termos de Benveniste na condi¢do de no¢des em construgdo”. Desse
modo, consideramos ser pertinente realizar um percurso cronoldgico ao longo das tematicas
que serdo desenvolvidas, a fim de melhor compreender como o semanticista avanga em seus

estudos e na construcdo de seus conceitos.

E, portanto, tendo em mente esses cuidados que um estudo centrado na teorizacio
sobre linguagem de Emile Benveniste deve ter, que nos propomos a responder, neste capitulo,
a seguinte questdo: Considerando a indissociabilidade homem-linguagem, que caminho
tedrico devemos percorrer para pensar a habitacdo da crianca em uma lingua especifica
de uma sociedade particular que comporta valores culturais, tais quais a leitura? Para
tanto, nossa fundamentacéo teorica, que se estendera também ao Capitulo 2, tem inicio no
item 1.1, no qual apresentaremos nossa leitura sobre 0 modo como Benveniste constitui uma
no¢do mais ampla sobre a linguagem, ancorada, principalmente, na significacdo e no modo
como a noc¢do de sujeito se inclui nessa propriedade simbdlica. Em seguida, e a partir das
consideracdes a respeito da linguagem, em 1.2, passaremos a no¢do de lingua, buscando
compreender 0s conceitos que subjazem as nogOes implicadas na lingua-discurso, onde
repousa sua Teoria da Enunciacdo, lugar em que o individuo, em sua condi¢do de locutor que
mobiliza a lingua, faz sua passagem para sujeito; e a nocdo de lingua como sistema
interpretante, ja que consideramos que é pela possibilidade de enunciar da lingua, com o0s
dominios do signo e do discurso engendrados, que ela se torna interpretante de outros
sistemas simbolicos e inclusive dela mesma, através da escrita, e de em textos e obras—
questdo que nos interessa por tratarmos do tema da leitura. A partir disso, no item 1.3,
exploraremos 0 que ja se tem produzido a respeito dessa teméatica com base na teoria

enunciativa de Benveniste, para, em 1.4, derivarmos principios norteadores da teoria
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benvenistiana que julgamos serem importantes para se pensar a leitura em uma perspectiva de

sua Teoria da Linguagem.

O proposito deste momento de escrita, portanto, é consolidar as bases de uma reflexao
sobre a linguagem integrada as atividades humanas que acompanhardo este trabalho e
evidenciar o recorte que fazemos para propor uma historia de leitura pela crianca, por uma
crianca que ndo é Unica apenas por seu nome, mas pelo proprio modo como se compreende
pela lingua como Sofia Dodé e passa a agir no mundo; a¢do essa que “é a chave da relagao

humana entre a lingua e a cultura, uma relag¢ao de integracdo necessaria” (PLG 11, p. 24).

Passemos agora a transversalidade desses termos.

1.1 DA CONDICAO HUMANA NA LINGUAGEM

A relacdo do homem com a linguagem se tem feito muito presente nos estudos
enunciativos nos Gltimos anos. Mesmo Jacques Coursil3, cujos estudos sdo ainda incipientes
no Brasil, traz o antropoldgico atrelado a nocdo de fala, afirmando que “a fala ndo ¢
primordialmente nem uma pratica, nem uma arte, mas uma disposicdo antropoldgica
priméaria™® (COURSIL, 2000, p. 22, traducdo livre); isso porque falar implica,
necessariamente, um eu e um outro. No entanto, ndo é mérito da linguistica atual o
estabelecimento dessa relacdo; por mais que haja criticas contrarias, individuo e lingua(gem)
s&o postos lado a lado desde o advento saussuriano. E preciso, porém, delimitar os conceitos
de lingua e linguagem, com o0s quais se opera, para saber o modo como a dimens&o humana se

insere na teorizacdo de linguagem de Benveniste.

A definicdo desses dois conceitos centrais em Linguistica €, segundo Severo (2013, p.
81), “um ato nao apenas fundador dos principios de uma teoria linguistica como também um
determinante em questfes que possam vir a ser levantadas futuramente”. Desse modo,
consideramos essencial demonstrar o que entendemos, com Benveniste, por esses dois

conceitos, a fim de, entdo, operarmos deslocamentos para tragcarmos uma concepcao

3 Jacques Coursil € um musico francés e também estudioso da linguistica, principalmente do legado saussuriano.
Sua obra aqui referenciada, La fonction muette du langage, configura-se como um ensaio a respeito da escuta, a
qual confere um estatuto linguistico de experiéncia na linguagem; também neste ensaio, Coursil traz uma
intrigante interpretacdo a respeito de O aparelho formal da enunciacdo, ressignificando a nocéo de
intersubjetividade de Emile Benveniste.

4a parole n’est primordialement ni une pratique ni un art, mais une disposition anthropologique primaire”.
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enunciativa de leitura pela crianga, j& que € a partir deles que poderemos produzir novos

caminhos teéricos em Enunciacao.

*k*x

A distincdo entre linguagem e lingua, hoje, é vista como necessaria gracas a Ferdinand
de Saussure. Bem como aponta Normand (2007), o genebrino estabeleceu as premissas de

uma “ciéncia da lingua” e isso teve inicio pela propria definicdo desses termos, em 1916:

Mas o que é a lingua? Para nés, ela ndo se confunde com a linguagem; é somente
uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um
produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convengdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos.
Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita: a cavaleiro de
diferentes dominios, [...] ela pertence além disso ao dominio individual e ao social,
ndo se deixa classificar em nenhuma categoria dos fatos humanos, pois ndo se sabe
como inferir sua unidade. (CLG, p. 41)

Vé-se que Saussure compreendia a linguagem (1) como uma faculdade e (2) como algo mais
abrangente que a lingua, um sistema partilhado socialmente, porque, para 0 mestre genebrino,
a linguagem ¢é lingua e fala. Essa faculdade, diz o linguista, ndo € inteiramente natural ao
homem, uma vez que o que € natural ¢ sua “faculdade de constituir uma lingua, vale dizer: um
sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas” (op. cit., p. 42). Assim, as
esferas individual e social sdo colocadas lado a lado em Saussure: a0 mesmo tempo em que a
lingua é um dominio coletivo, ela se realiza por uma acdo do individuo no exercicio de fala,
ndo tratando apenas de signos isolados, mas de signos que, na atividade individual, estdo em
constante relacdo®. Desse modo, também se faz notar a importante posicdo que tem o falante
na teoria saussuriana: é dele que provém o centro do objeto de analise, é a partir dele que se
deixa de ter como foco a diacronia das linguas e se passa a toméa-las em sua sincronia, ou seja,

na realidade que existe para esse “sujeito”.

Dessa breve retomada da noc¢do de linguagem e lingua em Saussure, pode-se notar o
que Benveniste apontou, em 1963, em Saussure ap0s meio século: o fato de que Saussure, a
respeito da lingua, pressentira “certas propriedades que ndo se encontram em nenhum outro

lugar” (PLG I, p. 35), o que o faz ser “o homem dos fundamentos”. Saussure funda uma teoria

% N%o nos estenderemos além deste ponto. Embora haja discuss@es sobre a nogdo de discurso, em Saussure, que
poderia ser inserida aqui, o propoésito desse item é ressaltar a questdo que diferencia os termos linguagem e
lingua. O que nos parece importante a essa altura é destacar apenas a caracteristica do néo-isolamento dos
signos.
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sob um corpo de defini¢des, enunciando “as relacdes logicas que estabelecemos entre os
dados, os tragos ou os aspectos sob os quais aprendemos”. Essa preocupacdo com as bases da
linguistica fez com que se compreendesse a linguagem como algo singular e incomparéavel; e
é exatamente sobre esse carater de singularidade da linguagem que Benveniste se debrugou e
sobre o qual nos apoiamos para compreender as possibilidades pelas quais podemos conceber
0 ato de leitura.

A singularidade da linguagem, em Benveniste, compreende uma questdo principal: a
relagdo com o homem. Nenhum desses conceitos — homem e linguagem — na teoria
benvenistiana sdo compreendidos separadamente; do mesmo modo, a linguagem € uma
faculdade exclusiva do ser humano, ndo sendo encontrada na comunicacdo animal, por
exemplo. Esse é o ponto que Benveniste defende, em 1952, no “polémico” Comunicacao
animal e linguagem humana. Nesse texto vemos o esforgo de Benveniste para pontuar as
caracteristicas que tangem a linguagem humana em detrimento da entdo suposta linguagem
animal, especialmente a das abelhas. Benveniste parte dos estudos do professor de Zoologia
da Universidade de Munique, Karl von Frisch, quem descobriu que as abelhas sinalizam, por
meio do que se chamou de dancas, informac6es sobre a localizagdo de uma fonte de alimento.
Assim, percebeu haver uma correspondéncia entre a danca da abelha e o dado que ela traduz,
uma condicao essencial sem a qual nenhuma linguagem é possivel; isto é: que as abelhas tém
“a capacidade de formular e de interpretar um ‘signo’ que remete a uma certa ‘realidade’, a

memoria da experiéncia e a aptiddo para decomp6-la” (PLG I, p. 64).

No entanto, Benveniste considera que esse processo consiste em um “simboliSmo
verdadeiro embora rudimentar, pelo qual dados objetivos sdo transpostos em gestos
formalizados, que comportam elementos variaveis e de ‘significagdo’ constante” (op. cit.). Ou
seja, embora simbdlico, o processo de comunicacdo das abelhas possui apenas em partes
semelhancas com o de comunicacdo dos homens, ja que a linguagem, por sua vez, tem
alcances que a comunicacdo animal ndo consegue atingir, que € o de estabelecer a
comunicacgédo sobre mensagens/discursos, fato que caracteriza a comunicacao intersubjetiva da
linguagem humana. S&o essas diferencas que Benveniste se propde a desenvolver em seu

texto.

A primeira diferenca, e o alvo primeiro de criticas a interpretacdo de Benveniste, diz
respeito a caracteristica vocal da linguagem humana: “a mensagem das abelhas consiste
inteiramente na danca, sem intervengdo de um aparelho ‘vocal’, enquanto ndo hé linguagem

sem voz” (PLG I, p. 65, grifos nossos). A isso, 0 linguista acrescenta ainda uma segunda
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diferenga: porque a comunicacdo das abelhas da-se apenas por gestos, precisa, portanto, de
luz para que seja apreendida, enquanto a linguagem humana “ndo conhece essa limitagao”.
Essa interpretacdo suscitou desconforto em von Frisch, que respondeu a Benveniste, no
volume 7 da revista Diogene, alegando que as abelhas ndo poderiam jamais realizar uma
linguagem que tivesse o som como meio, uma vez que sdo desprovidas de audicdo; além
disso, 0 zodlogo questionou a existéncia de linguagens humanas de sinais, como a linguagem
dos surdos-mudos® (sic). A resposta de Benveniste a esse questionamento recaiu sobre o fato
de gue ndo se observa a linguagem humana de sinais independentemente da linguagem vocal,
no sentido de que o homem pode compreender pela voz o que se diz em “linguagem” de
sinais, enquanto as abelhas dependem unicamente do gesto. Desse modo, pode-se dizer que 0
homem conhece limitacGes: 0 homem, ndo a linguagem. Se pensarmos a leitura, por exemplo,
que é o foco de nossa reflexdo, podemos perceber como a linguagem humana desconhece
limitacdo: uma pessoa que ndo consegue ver pode ler a partir outros aportes de leitura (como
0 braile) ou ouvir uma leitura em voz alta, recorrendo-se, novamente, ao aspecto vocal da
linguagem. A linguagem é, desse modo, abrangente e pode se manifestar de diversas formas,
0 que nos possibilita, como veremos adiante, compreender a leitura também em um espectro

mais abrangente.

A terceira diferenca apontada por Benveniste diz respeito a “condi¢do da linguagem
humana”, que ¢ o didlogo; apenas pelo didlogo assegura-se a comunicagdo. A mensagem que
uma abelha sinaliza provoca uma reacdo em outras abelhas, que ndo respondem a abelha
primeira, mas a uma acdo; desse modo, ndo ha didlogo, mas sim um comportamento
motivado pela sinalizagdo. Ja na linguagem propriamente dita, nos “falamos com outros que
falam, essa ¢ a realidade humana” (PLG I, p. 65): respondemos a outros que também nos

respondem. Por essa reflex&o, Benveniste aponta um novo contraste:

Porque ndo ha dialogo para as abelhas, a comunicagdo se refere apenas a um certo
dado objetivo. Nao pode haver comunicacdo relativa a um dado “linguistico”; ndo s6
por ndo haver resposta, sendo a resposta uma reacdo linguistica a outra manifestagéo
linguistica; mas também no sentido de que a mensagem de uma abelha ndo pode ser
reproduzida por outra que ndo tenha visto ela mesma os fatos que a primeira
anuncia. [...] A abelha ndo constr6i uma mensagem a partir de outra mensagem.
(PLG I, p. 65)

® Embora hoje essa nomenclatura ndo seja mais utilizada, reproduzo aqui a traducéo literal do que foi escrito a
época e que se encontra em Dessons (2006, p. 45).
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O homem, por outro lado, tem a capacidade de transmitir e de retransmitir uma mensagem.
N&o é preciso que tenhamos vivenciado uma experiéncia para falar sobre ela, uma vez que “o
carater da linguagem € o de propiciar um substituto da experiéncia que seja adequado para ser
transmitido sem fim no tempo e no espaco, 0 que € tipico do nosso simbolismo” (PLG 1, p.
65, grifo nosso), o qual ndo se considera, portanto, rudimentar como o das abelhas, “que
consiste num decalque da situacéo objetiva, da Unica situacdo que possibilita uma mensagem,
sem nenhuma variagdo ou transposi¢do possivel” (op. cit., p. 66). Na linguagem humana, o
simbolo ndo diz respeito a experiéncia empirica, mas é mediado pela lingua; nesse sentido
“nao ha relacdo necessaria entre a referéncia objetiva e a forma linguistica” (op. cit.): 0 que se
simboliza passa, sempre, pelo aparato linguistico. E nessa caracteristica simbolica que
Benveniste traz a ultima diferenca entre a comunicacdo das abelhas e a linguagem humana:
ndo é possivel analisar a mensagem das abelhas. O que se simboliza ndo se pode decompor,

tem uma Unica referéncia, um sé sentido; muito diferente da linguagem humana, em que

[...] cada enunciado se reduz a elementos que se deixam combinar livremente
segundo regras definidas, de modo que um nimero bastante reduzido de morfemas
permite um nimero consideravel de combinagdes — de onde nasce a variedade da
linguagem humana, que é a capacidade de dizer tudo. (PLG I, p. 66, grifos nossos)

Isso significa dizer que a linguagem humana ndo ¢ um “todo pronto” com significagcdo
constante, mas é formada por unidades da lingua que, juntas, se combinam para produzir um
sentido na comunicacdo, um sentido que recria experiéncias: as transmite e retransmite. O
mesmo ocorre na leitura: quando lemos, conseguimos ndo s6 decifrar as letras e palavras
individualmente, mas conseguimos recriar cenarios, imaginar possibilidades de continuagéo

da historia, sentir o que, pela escrita, nos esta sendo suscitado.

A partir de tais consideracdes, Benveniste conclui que as abelhas ndo possuem uma
linguagem propriamente dita, mas um “cédigo de sinais”, pois os caracteres produzidos
resultam de uma fixidez de conteudo, referenciam uma situacdo Unica, além de terem um
enunciado indecomponivel e serem transmitidos unilateralmente (op. cit., p. 67). Pelo que
Benveniste exp0e, talvez possamos estabelecer uma aproximagéo entre a linguagem humana e
a comunicagdo das abelhas com a escrita e o desenho’. O desenho retrata uma realidade
objetiva, é seu decalque, mas ndo comunica nada além dela; a escrita, por outro lado, pode

recriar realidades e mensagens, estabelecer comunicacdo e possibilitar maltiplos sentidos a

7 As Ultimas aulas trazem uma reflexdo a esse respeito, a qual pode ser encontrada na Aula 9 (UA, p.137 — 139).
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partir de sua composicdo. Desse modo, podemos perceber que a escrita e a leitura fazem parte

de uma esfera de linguagem e dialogo, ndo de uma comunicagdo por meio de cddigos.

Além disso, Benveniste ressalta um fato curioso, mas que muito diz sobre a natureza
da linguagem; ele afirma que, embora a comunicacdo das abelhas ndo se trate de uma
linguagem, ¢ “significativo o fato de que esse codigo, Gnica forma de ‘linguagem’ que se pode
até hoje descobrir entre os animais, seja proprio de insetos que vivem em sociedade. E
também a sociedade que é condigdo da linguagem” (PLG I, p. 67, grifos nossos). 1sso nos faz
retornar a relacdo necesséria entre lingua e sociedade, que esta implicada na nocao de dialogo,
uma vez que, sem que o sistema seja um consenso entre os individuos na situagdo dialdgica, a
comunicacdo ndo pode ocorrer; na verdade, sem haver um sistema partilhado socialmente,
nem mesmo seria possivel conceber uma nocdo de sociedade. H4, porém, que se retomar uma
questdo: enquanto a linguagem é uma faculdade humana universal, as linguas, assim como as
sociedades, sdo multiplas e particulares. Isso significa dizer que cada lingua tem seu proprio
modo de expressar o simbolico da linguagem, o que ressalta a importancia de compreender 0s

diferentes sistemas de lingua®.

Compreender esses sistemas, no entanto, implica compreender as linguas como
representantes da faculdade da linguagem, além de exigir um maior grau de cientificismo da
linguistica; para isso, Benveniste (1954) afirma que é preciso, “em primeiro lugar, [ocorrer]
uma mudanca de atitude em relagdo ao objeto, que se definira por um esforco para formaliza-
lo” (PLG 1, p. 7); desse modo, a tomada da lingua como objeto da Linguistica acabou por

suscitar trés questdes fundamentais em comum a todas as escolas:

12 Qual é a tarefa fundamental do linguista, a que ponto quer ele chegar, e 0 que
descrevera sob o nome de lingua? E o proprio objeto da linguistica o que é posto em
pauta. 22 Como se descrevera esse objeto? E preciso forjar instrumentos que
permitam apreender o conjunto dos tragos de uma lingua dentro do conjunto de
linguas manifestadas e descrevé-los em termos idénticos. Qual sera entdo o principio
desses processos e dessas defini¢bes? [...]. 3% Tanto para o sentimento ingénuo do
falante como para o linguista, a linguagem tem como fungdo “dizer alguma coisa”.
O que é exatamente essa “coisa” em vista da qual se articula a lingua, e como é
possivel delimita-la em relagéo a prépria linguagem? Esta posto o problema da
significacdo. (PLG I, p. 8, grifos nossos)

Essas trés questdes sao transversais a qualquer teoria linguistica, ja que buscam definir

0 que se entende por lingua, como se pode descrevé-la e de que modo se organiza para “dizer

8 Relembra-se aqui a primeira tarefa da Linguistica, definida por Saussure: “fazer a descri¢do e a histéria de
todas as linguas que puder abranger” (CLG, p. 37)
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alguma coisa”. Embora todas as questdes nos importem, no momento gostariamos de nos
deter na questdo em destaque: o problema da significacdo. O que a lingua diz recai sobre ela
mesma; ha, desse modo, um elemento de significagdo comum a qualquer lingua, uma vez que
todas “dizem alguma coisa” por si mesmas. 1sso nos leva a concluir que a significacéo faz
parte da natureza simbdlica da linguagem e que, por isso, recai sobre as linguas, isto é: sobre
qualquer sistema linguistico; nesse sentido, Benveniste compreende que um estudo linguistico
ndo deve levar apenas em consideracdo a estrutura em si, ja que, quando falamos, nédo
mobilizamos apenas a lingua, mas elementos complexos que derivam tanto da lingua quanto
do mundo, ou seja, quando falamos, ndo é apenas a lingua que esta em jogo, mas também a
atividade linguistica e seu entorno — o lugar, 0 momento, a cultura na qual se insere. E,
porém, na analise da lingua, levando em conta a significacdo, que a sociedade com sua cultura
comparece. Também € nesse Vviés que entendemos que ha uma significacdo, no processo de
leitura, que existe apesar da lingua escrita, uma significacdo que é da ordem da linguagem e
da propria cultura e que se manifesta no dado linguistico. Estudar essa relacdo, no entanto,
ndo € simples, pois os sistemas de lingua e de sociedade ndo sdo correspondentes, apenas
possuem em comum o0s problemas de significacdo: qual é a base desses problemas e de que
maneira se pode progredir na analise dos simbolos humanos é o primeiro passo para que se

possa estabelecer uma relacéo entre os sistemas.

Assim, compreendemos que, sendo a significacdo transversal a linguagem e uma
perspectiva pela qual se pode, ou melhor, se deve estudar os fatos linguisticos, é possivel
tracarmos uma perspectiva sobre a leitura que dé conta desse viés tedrico. No entanto, para
isso € preciso adentrarmos propriamente na nocdo de linguagem humana, explorada por
Benveniste em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), um texto que, ao
nosso ver, sintetiza a nogcdo de linguagem benvenistiana, demonstrando o modo como ela se
constitui no contexto histérico da Linguistica e 0 modo como ela serve de base a sua teoria

enunciativa, sendo, nesse viés, um texto chave em nosso trabalho.

Um ponto ao qual devemos dar atencdo neste texto € a nocdo de duplo objeto da
linguistica, que engloba tanto o conceito de linguagem, quanto o conceito de lingua, pois a
linguistica “€ ciéncia da linguagem e ciéncia das linguas” (PLG I, p. 20, grifo nosso). Nessa
nogdo de Linguistica se encontra uma distingdo necessaria, em que se considera a linguagem
como uma faculdade humana, de caracteristica universal e imutavel, e as linguas como a
realizacdo da linguagem, com caracteristica particular e variavel. O entrecruzamento dessas

duas esferas da Linguistica se da em razdo de um fato comum entre os problemas das linguas:
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colocar em questéo a linguagem, universal e transversal a todas elas. Desse modo, embora as
linguas sejam particulares, elas manifestam a mesma faculdade presente no homem em razéo

de sua funcao.

A fungdo da linguagem, para Benveniste, é reproduzir a realidade. Dada a
importancia desse conceito, a emblematica passagem que o comporta merece ser citada na

integra:

A linguagem reproduz a realidade. Isso deve entender-se da maneira mais literal: a
realidade é produzida novamente por intermédio da linguagem. Aquele que fala faz
renascer pelo seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia do acontecimento.
Aquele que o ouve apreende primeiro o discurso e através desse discurso, o
acontecimento reproduzido. Assim a situacdo inerente ao exercicio da linguagem,
que é a da troca e do didlogo, confere ao ato de discurso dupla funcdo: para o
locutor, representa a realidade; para o ouvinte, recria a realidade. Isso faz da
linguagem o prdprio instrumento de comunicacdo intersubjetiva. (PLG I, p. 26)

Vé-se que, em Vista d’olhos..., Benveniste faz retornar a relagdo entre linguagem e
dialogo, que apontou em 1952, em Comunicacdo animal e linguagem humana. A dupla
funcdo do discurso, representar e recriar a realidade, coloca em evidéncia a importancia da
linguagem para a vida humana: a consciéncia da realidade que nos cerca é contornada pela
linguagem. Desse modo, ao mesmo tempo em que a linguagem reproduz 0 mundo, 0 mundo
é submetido a sua organizacdo — ou melhor, ao sistema da lingua, que tem como funcgéo
mediar as relacdes entre 0 homem e o mundo. E por tal funcio mediadora da lingua que o
dialogo é propiciado, assim, permitindo-se que cada locutor se proponha como sujeito ao
implicar um outro que, tendo em comum o mesmo repertorio linguistico, dara segmento ao
didlogo. Benveniste deixa isso muito claro ao afirmar que “em virtude da polaridade eu : tu,

individuo e sociedade ndo sdo mais termos contraditorios, mas termos complementares” (PLG

1, p. 27).

Em sendo eu aquele que enuncia, e tu o individuo alocutado que pode, em retorno,
enunciar-se, criando um jogo de inversibilidade eu-tu, estabelece-se o dialogo, no qual
sociedade e individuo estdo implicados atraves da prépria lingua em uso, complementando-se,
pois “a sociedade ndo € possivel a ndo ser pela lingua; e, pela lingua, também o individuo”
(op. cit): a consciéncia de si mesmo, como individuo na sociedade, esta condicionada a
aprendizagem da linguagem, tal é o poder coesivo da lingua. A razdo para essa fundacéo
mutua das esferas individual e social na lingua, segundo Benveniste, da-se pelo fato de a

linguagem ser considerada como “a mais alta forma de uma faculdade que ¢ inerente a
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condi¢do humana, a faculdade de simbolizar” (PLG I, p. 27, grifo do autor); desse modo, a
reflexdo sobre a linguagem toma novos contornos: aqui, ela é, entdo, uma faculdade simbodlica

e inerente a condicdo humana, comum a sociedade inteira.

Neste ponto também se faz retornar uma questao apresentada em Comunicacéo animal
e linguagem humana: a capacidade de simbolizar diz respeito ao estabelecimento de uma
relagdo de significagdo social, “de reter de um objeto a sua estrutura caracteristica e de
identifica-lo em conjuntos diferentes” (PLG I, p. 27). Isso exige uma capacidade de abstragao,
uma vez que a relagdo é mediada pela lingua, e ndo indica a realidade em si, como 0s sinais
das abelhas, que se definem como um “fato fisico ligado a um outro fato fisico por uma
relag@o natural ou convencional” (0p. cit., p. 28). O simbolo, por outro lado, “¢ instituido pelo
homem; é preciso aprender o sentido do simbolo, é preciso ser capaz de interpreta-lo na sua
funcdo significativa [...], pois o simbolo ndo tem relagdo natural com o que simboliza” (0p.
cit., p. 29), ele é representacdo, ndo uma resposta sensdrio-motora, e é proprio apenas da
condicdo humana, uma vez que € a propria capacidade simbolica que permitiu a0 homem
ascender em sua natureza, sendo a “fonte comum do pensamento, da linguagem e da

sociedade”.

A questdo do pensamento, neste trabalho, toma lugar de destaque no que tange a
simbolizacdo, uma vez que entendemos a leitura em uma acepc¢do mais ampla, considerando o
ato de ler anteriormente a apropriacao do sistema de lingua escrita. Desse modo, a crianga, ao
ler, enforma seu pensamento como ato de leitura, j& que ele proprio tem “esse poder de
construir representagdo das coisas e de operar sobre essas representagdes” (Op. Cit.) por ser
essencialmente simbdlico. Para Benveniste, “o pensamento ndo ¢ um simples reflexo do
mundo; classifica a realidade e nessa funcdo organizadora esta tdo estreitamente associado a
linguagem que podemos ser tentados a identificar pensamento e linguagem sob esse aspecto”
(op. cit., p. 30). Por isso, embora tenhamos por certo que tanto pensamento quanto linguagem

tém esséncia simbdlica, é preciso também saber diferencia-los.

Ao afirmar que o pensamento &, por esséncia, simbdlico (cf. PLG I, p. 29), Benveniste,

em nota, cita uma passagem de La langage et lapensée, de Henri Delacroix®, afirmando que:

% Henri Delacroix (1873 — 1937) foi um filésofo e psicdlogo francés que dedicou seus estudos a relagdo entre a
psicologia e outras areas de conhecimento, como a Linguistica e as Artes. Foi professor na Universidade de
Sorbonne e Decano da Faculdade de Letras de Paris.
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O pensamento simbolico é o pensamento, nada mais. [...] Todo pensamento constréi
signos a0 mesmo tempo que coisas. Produzindo-se, o pensamento chega
inevitavelmente ao simbolo, uma vez que sua formulacéo é de imediato simbdlica,
uma vez que as imagens sob as quais constitui grupos de coisas sdo seus simbolos”
(tradugéo inserida em PLG I, p. 29, n. 3) 10

Disso, podemos entender que, por si mesmo, 0 pensamento é pura abstracao e relacdo com a
realidade propriamente dita; e que, apenas em associacdo com a linguagem, pode se fazer
entender. Isso porque a linguagem, diferente do pensamento, organiza-se em dois planos: de

um lado, é um fato fisico; de outro, estrutura imaterial.

Por “fato fisico”, o autor compreende a propria realizagdo da linguagem — mediada
pelo aparelho vocal, que a produz, e pelo aparelho auditivo, que a percebe!! — e sua
possibilidade de ser observada, registrada e descrita. Ja por “estrutura imaterial”, Benveniste
pde em evidéncia os sentidos evocados, ou seja, a propria significacdo, afirmando a funcéo
mediadora do simbolo linguistico, que — diferentemente do “simbolismo rudimentar” das
abelhas, o qual, como vimos, transforma dados objetivos em gestos — é 0 que torna possiveis
pensamento e linguagem, pois “organiza o pensamento e realiza-se numa forma especifica,
torna a experiéncia interior de um sujeito acessivel a outro numa expressao articulada e
representativa” (PLG 1, p. 30). Essa expressdo articulada € o proprio sistema linguistico,
comum a sociedade, e revela talvez o dado “mais profundo da condi¢do humana: o de que nao
ha relacdo natural, imediata e direta entre 0 homem e o mundo, nem entre o homem e o
homem” (op. cit., p. 31). Disso, Benveniste conclui que é por intermédio da linguagem que a
sociedade se constitui; mas essa linguagem, como bem aponta, realiza-se em uma lingua, isto
¢, “em uma estrutura linguistica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida e
particular” (op. cit.). Sendo insepardveis uma da outra, tanto lingua quanto sociedade sdo
herdadas, isso porque, quando nasce, a crianca ndo aprende a lingua e a sociedade
dissociadamente, ao contrario, a0 mesmo tempo em que aprende a lingua, aprende sobre o

meio social e sobre a cultura na qual esta inserida.

A cultura, diz Benveniste, ¢ também um fendmeno simbélico, inerente ao meio

humano:

Vg pensée symbolique est la pensée tout court. [...] Tout pensée construit des signes en méme temps que des
choses. La pensée, en se faisant, aboutit inévitablement au symbole, puisque sa formulation est d'emblée
symbolique, puisque les images, sous lesquelles elle constitue les groupes de choses, en sont les symbols”
(DELACROIX, 2016, p. 491)

1 Benveniste trata sempre de “aparelho vocal”, mas é importante ressaltar que o autor ndo desconsidera a
possibilidade de deslocar essa concep¢do para outras instancias, como a linguagem de sinais ou a prépria escrita,
conforme vimos anteriormente.
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[...] tudo o que, do outro lado do cumprimento das fun¢des bioldgicas, da a vida e a
atividade humanas forma, sentido e contetdo [...] um conjunto muito complexo de
representacdes, organizadas por um cédigo de relagcdes e de valores: tradices,
religido, leis, politica, ética, artes, tudo isso que o homem, onde quer que nasca, sera
impregnado no mais profundo da sua consciéncia, e que dirigird seu comportamento
em todas as formas da sua atividade [...]. (PLG I, p. 32)

Isso bem se evidencia na infancia, quando a crianca, ao brincar, recria situacdes que
vivenciou, conversas que ouviu, sem, necessariamente, ter se apropriado da lingua prévia ou
plenamente; do mesmo modo, ndo € raro encontrarmos criangas lendo, sem mesmo terem
aprendido a "decifrar a grafia". Uma vez que a leitura é parte da cultura de uma sociedade
letrada, 0 ato de ler também é apreendido pela crianca ao passo que apreende a lingua e a
prépria sociedade, e, desse modo, pode também ser considerado, ao lado da lingua e da
sociedade, uma heranga que a crianga carrega, pois, ao nascer no mundo do homem, o valor
da leitura, a capacidade humana de ler ja estdo consolidados e Ihes sdo passados através da
situacdo de didlogo, das experiéncias que emergem do uso da lingua. Assim, ao “brincar de
ler” a crianca significa o ato de leitura, pois sabe que o livro, o tablet, o smartphone
“significam algo”; e esse saber deriva da propriedade da linguagem na qual se encontra
imersa. Desse modo, afirmamos, com Benveniste (cf. PLG I, p. 32), que “esse fendmeno
humano, a cultura, ¢ um fendmeno inteiramente simboélico”, cujos simbolos estdo integrados
na estrutura social e sdo manifestados na linguagem, ou melhor, pela lingua. Desse modo, a
lingua “¢ definitivamente o simbolo que prende esse elo vivo entre 0 homem, a lingua e a
cultura” (op. cit.) e é esse movimento de simbolizacdo que, desde cedo, a crianca aprende.
Embora pela simbolizacdo possam ser estudados diversos aspectos da existéncia humana,
Benveniste aponta que “o resultado de simbolizagdes sucessivas [...] tém o seu funcionamento
primeiro e necessario no simbolismo linguistico”, uma vez que “nao poderiamos nem mesmo
conceber essas representagdes se a estrutura da linguagem n&o contivesse 0 seu modelo
inicial” (op. cit., p. 32-33). Desse modo, a crianga, porque nasce e se desenvolve na sociedade
dos homens (cf. op. cit.,, p. 31), nasce na linguagem e simboliza por meio das relacdes
intersubjetivas, via lingua, os valores da sociedade onde vive; assim, na linguagem, aprende

tambem que o ato de ler significa.

Essa reflex&o vai ao encontro da compreensdo apontada por Flores (2017a), de que a
dimensdo antropologica em Benveniste ¢ algo essencial, j& que, em seus estudos, “a
linguagem esta inextricavelmente ligada ao homem” (FLORES, 2017a, p. 10). Ha, porém,

para esse autor dois vieses pelos quais se pode compreender essa nocdo antropoldgica: um
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geral e outro especifico, que se tratam, respectivamente, como o homem na linguagem e o
homem na lingua. Isso implica considerar que ha uma diferenca fundamental entre estar na
linguagem e estar na lingua: estar na linguagem traduz uma “anterioridade ldgica em relagdo
ao proprio ato de falar”, como uma “condi¢do inscrita na condi¢ao de todo falante” (op. cit., p.
13), ao passo que estar na lingua diz respeito a apropriacdo de um sistema a partir do qual o
homem se apresenta. Desse modo, para esse autor, 0 homem esta na linguagem e na lingua de
maneiras diferentes e ambas podem ser entendidas como axiomas da teoria benvenistiana, isto
€, Como um a priori tedrico, “uma proposicdo de base que dispensa demonstragao” (op. cit., p.
12).

Para que esses dois axiomas possam operar na teoria, Flores (2017a) considera a
significancia como “operador por exceléncia” (grifo do autor), porque diz respeito as
possibilidades de existéncia do homem na lingua. Assim, ¢ a “significancia que faz o axioma
geral o homem na linguagem operar no axioma especifico o homem na lingua” (FLORES,
2017a, p. 14) - porque a linguagem € simbdlica, o0 homem pode se apropriar de sua
manifestacdo, a lingua, para significar. Desse modo, na interpretacdo deste estudioso, as
diversas possibilidades de estudo sobre a presenca do homem na lingua, em Benveniste, sdo
dadas pelo axioma geral: 0 homem est& na linguagem. O modo como o linguista opera esses

dois a priori, através da significancia, é o que determina a analise enunciativa.

Contudo, nessa analise, ndo é mais a condic¢éo do individuo como homem que esti em
jogo; como bem sinaliza Flores (2013a, p. 116), “se o termo homem enraiza a discussao de
Benveniste em uma visdo antropoldgica da linguagem, o termo locutor parece encaminhar
para uma visdo linguistica” (itdlico no original; negrito nosso). Isto significa que, em uma
concepcdo benvenistiana, a nogdo antropoldgica de homem esta relacionada a sua condi¢do na
linguagem; mas, no momento em que se fala do homem na lingua, ou seja, de sua
apropriacao linguistica, estamos em outro dominio, no qual o individuo é considerado como

locutor, e no qual estdo implicados o sistema da lingua e seu uso.

Em enunciacdo, portanto, temos um locutor que, pela significancia da linguagem,
apropria-se da lingua para coloca-la em uso de modo a intermediar suas relacbes. Mas, se
temos entendido que a concepcdo antropoldgica de Benveniste perpassa a teoria inteira, é
preciso também compreender 0 modo como essa concepgdo esta implicada no ato
enunciativo. Aqui, entdo, emerge ainda outra nocdo: a de sujeito. Desse modo, estamos
compreendendo que a dimensdo antropoldgica da linguagem, em Benveniste, é dada pela

condicdo do homem de estar na linguagem. A crianga nasce em uma comunidade linguistica,
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imersa, portanto, em uma sociedade que possui valores simbdlicos que s&o apreendidos, por
ela, através de uma lingua especifica. Esse aparato linguistico, a lingua, sendo a manifestacéo
da linguagem, manifesta também sua funcéo de recriar a realidade por meio da significagéo,
sendo, portanto, intermediadora das relagdes humanas. Ao passo que a crianga aprende a
lingua, aprende também os valores dessa sociedade, e, estando na lingua, pode manifestar sua
faculdade linguistica - ao fazé-lo, ja& ndo é mais a condicdo de estar na linguagem que se
coloca, mas uma condicdo de ordem linguistica, de apropriacéo da lingua, por isso, ndo se
fala mais de homem, e sim de locutor. Ao mesmo tempo, se olharmos para o ato enunciativo,
0 antropoldgico se da pela passagem de locutor a sujeito no discurso; assim, pela nogdo de
pessoa que Benveniste trata da (inter)subjetividade na comunicacdo linguistica.

Portanto, é sobre essa passagem que se funda a transversalidade da dimensao

antropoldgica da teoria benvenistiana de linguagem, questdo de que trataremos a seguir.

1.1.1 A emergéncia da no¢ao de pessoa: a (inter)subjetividade em Benveniste

A impossibilidade de pensar a teoria linguistica de Emile Benveniste sem trazer a tona
a presenca humana decorre, nas palavras de Déssons (2006, p. 97, traducdo nossa), de uma
posicdo muito particular do autor: a de que “ele fundou sua linguistica na questdo da
subjetividade™?; desse modo, permite-se, nessa concep¢do, estabelecer uma correlagéo
necessaria entre linguagem, individuo e sociedade. Vimos, com Flores (2017a), que o homem
ndo esta do mesmo modo na linguagem e na lingua. Enquanto a no¢do de homem, em
Benveniste, encerra uma condicdo antropoldgica de estar na linguagem, anterior a
possibilidade de fala, é a nogdo de locutor que encerra a possibilidade de o homem estar na
lingua, apropriando-se do seu aparato linguistico. E a nogdo de sujeito, porém, que emerge na

Teoria da Enunciacdo e que encerra dois conceitos essenciais a teoria: (inter)subjetividade.

Segundo Flores e Teixeira (2013, p. 32), “para estudar a intersubjetividade em
Benveniste, é fundamental a ela juntar a discussdo sobre a estrutura do sistema pronominal e
pessoal”, ja que sdo termos que fazem parte da teoria e fundamentam a relacdo linguagem-
individuo-sociedade. Essa relacdo, para nos, € de suma importancia, pois nosso entendimento
sobre leitura passa pela nocdo de que a crianga, nascendo na linguagem e tendo, por essa

faculdade, reconhecido a si mesma como individuo numa sociedade, instaura-se na cultura, a

12 i1 afondé as linguistique sur la question de la subjectivité” [trecho original]
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qual inclui o mundo das letras. Como ela se funda nesse mundo, porém, é o que queremos

compreender.

O entendimento da manifestacdo da nocdo de pessoa, em Benveniste, encerra
consideragOes importantes, principalmente no que diz respeito a “simetria” das “pessoas
gramaticais”. Em 1946, refletindo sobre as formas verbais, o autor constatou que “em todas as
linguas que possuem verbo, classificam-se as formas da conjugacdo segundo a sua referéncia
a pessoa, constituindo a enumeragao das pessoas propriamente a conjugagao” (PLG I, p. 247),
isto é, necessariamente se classifica a conjugacdo verbal a partir da no¢do de pessoa — em
portugués, como podemos atestar'3, conjugam-se os verbos em trés pessoas no singular (eu,

tu, ele/ela) e em trés pessoas no plural (nés, vos, eles/elas).

Sobre essa classificagdo, porém, ha uma critica: ela é considerada em todas as linguas
como algo natural, sendo que “essas denominag¢des ndo nos informam nem sobre a
necessidade da categoria, nem sobre o conteldo que ela implica nem sobre as relacbes que
reinem as diferentes pessoas” (PLG I, p. 248). Assim, torna-se necessario “procurar saber
como cada pessoa se opde ao conjunto das outras e sobre que principio se funda a sua
oposi¢do” (op. cit.). E na gramatica arabe que Benveniste encontra um norte para essa
reflexdo: neste sistema linguistico, a primeira pessoa ¢ “aquele que fala”; a segunda, “aquele a
quem nos dirigimos”; enquanto a terceira, € aqui repousa o primeiro destaque, refere-se

“aquele que estd ausente”. Com base nessa classificagao, o autor segue:

Nas duas primeiras pessoas, hd& ao mesmo tempo uma pessoa implicada e um
discurso sobre essa pessoa. Eu designa aquele que fala e implica a0 mesmo tempo
um enunciado sobre “eu”: dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda
pessoa, “tu” é necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado fora de uma
situacdo proposta a partir do “eu”; e, a0 mesmo tempo, eu enuncia algo como um
predicado de “tu”. Da terceira pessoa, porém, um predicado € bem enunciado
somente fora do “eu-tu”; essa forma ¢é assim exceptuada da relagdo pela qual “eu” e
“tu” se especificam. Dai, ser questionavel a legitimidade dessa forma como
“pessoa”. (PLG I, p. 250)

Desse modo, 0 que Benveniste conclui é que a chamada “terceira pessoa” comporta, na
verdade, uma indicagdo do enunciado sobre algo, mas néo se refere especificamente a uma
pessoa, ndo estando, portanto, no mesmo plano da primeira e da segunda pessoa: ¢ a realidade

recriada através da funcdo da linguagem (cf. PLG I, p. 27). Assim, “segue-Se que, muito

13 Estamos considerando aqui as formas canfnicas da gramatica do portugués, que nao leva em conta outras
formas pronominais, como “a gente” e “vocé€”, o que, no entanto, ndo interfere na reflexdo que Benveniste
propde, conforme veremos.
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geralmente, a pessoa sO ¢ propria as posigdes ‘eu’ e ‘tu’. A terceira pessoa ¢, em virtude da

sua propria estrutura, a forma ndo pessoal da flexdo verbal” (PLG I, p. 252).

Isso se verifica de trés maneiras, segundo Benveniste: a primeira, na caracteristica de
unicidade especifica a “eu” e “tu”, ja que “o ‘eu’ que enuncia, o ‘tu’ ao qual ‘eu’ se dirige sdo
cada vez tnicos. ‘Ele’, porém, pode ser uma infinidade de sujeitos — ou nenhum” (op. cit., p.
253). A segunda, na caracteristica de inversibilidade: “o que ‘eu’ define como ‘tu’ se pensa e

29

pode inverter-se em ‘eu’, € ‘eu’ se torna um ‘tu’”, (op. Cit.), mas “cle”, como ndo designa
nada nem ninguém, ndo pode colocar-se como “eu”. Por fim, a terceira caracteristica repousa
na predicacdo verbal: “a ‘terceira pessoa’ ¢ a tUnica pela qual uma coisa é predicada
verbalmente” (PLG I, p. 253). Assim postula-se uma primeira oposi¢do, a qual Benveniste
chama correlacgdo de pessoalidade!*: em “eu” e “tu” implica-se a Nnogdo de pessoa; em “ele”,

ndo. A “terceira pessoa” € a “ndo-pessoa” e comporta exclusivamente a nog¢do de

representacao.

No entanto, assim como ndo ha simetria entre pessoa/ndo pessoa, também ndo ha
simetria na propria categoria de pessoa, ja que “eu” ¢ “tu” “se opdem um ao outro, no interior
da categoria que constituem” (op. Cit.), € o que o autor chama de correlacéo de subjetividade.

Diz-se dessa correlagéo:

O que diferencia “eu” de “tu” é, em primeiro lugar, o fato de ser, no caso de “eu”,
interior ao enunciado e exterior a “tu”, mas exterior de maneira que ndo suprime a
realidade humana do didlogo [...]. Quando saio de “mim” para estabelecer uma
relagdo viva com um ser, encontro ou proponho necessariamente um “tu” que é, fora
de mim, a unica “pessoa imaginavel”. Essas qualidades de interioridade ¢ de
transcendéncia pertencem particularmente ao “eu” e se invertem em “tu”. Poder-se-
4, entdo, definir o tu como a pessoa ndo subjetiva, em face da pessoa subjetiva que
eu representa [...]. (PLG I, p. 255)

Chamamos atencao aqui a importancia que Benveniste d& a categoria de pessoa eu,
sem a qual ndo se estabelece o enunciado: € porque alguém se propde como eu que se instaura
o dialogo, uma vez que isso implica, necessariamente, a convocagao do outro, que serd, entdo,
0 tu. E por isso que Benveniste afirma que “‘eu’ é sempre transcendente com relagio a ‘tu’”
(PLG I, p. 255), ¢é ele quem convoca o outro a seu discurso. Esse tu, por ser pessoa, pode

também propor-se como eu, invertendo esse jogo no processo intersubjetivo, tornando-se

14 Concordamos com a interpretacdo de Flores (2013a) de que, embora a tradugdo em portugués considere
corrélation de personnalité como correlacdo de personalidade, pode haver uma confusdo terminolégica com o
termo “personalidade” que se deriva da psicologia; assim, a criagdo do neologismo “pessoalidade” desfaria essa
ambiguidade, enfatizando a distingdo da categoria linguistica de pessoa, exclusivamente.
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pessoa subjetiva e convocando o outro a sua prépria enunciacdao. Desse modo, percebe-se que
tanto eu quanto tu sdo pronomes que carregam a propria noc¢ao de pessoa e que se determinam
na situacao de dialogo, o que Benveniste, dez anos mais tarde, passou a chamar de “instancias

do discurso” através da seguinte passagem:

[...] os pronomes ndo constituem uma classe unitaria, mas espécies diferentes
segundo o modo de linguagem do qual sdo signos. Uns pertencem a sintaxe da
lingua, outros sdo caracteristicos daquilo que chamaremos as “instincias do
discurso”, isto ¢, atos discretos e cada vez unicos pelos quais a lingua ¢ atualizada
em palavra por um locutor. (PLG I, p. 277)

Aqui repousa uma primeira definicdo de discurso®®: atos singulares pelos quais a lingua se
atualiza em palavra por um locutor, isto é: discurso se define como o ato em que o locutor
traduz o sistema linguistico em palavra, em enunciado. E no enunciado, portanto, que 0s

pronomes pessoais se encontram e que também se distinguem das formas nao-pessoais.

Essa distingdo opera na prépria organizacao referencial dos signos da lingua, na qual
“cada instancia de emprego de um nome refere-se a uma nog¢ao constante e ‘objetiva’” (PLG
I, p. 278); coisa muito diferente ocorre no emprego de eu, uma vez que suas instancias de
emprego nunca se referem a uma classe constante, mas sim “corresponde cada vez a um ser
unico, proposto como tal” (op. cit.), isto é, a cada locutor que mobiliza a lingua e a transforma
em palavra, propondo-se como eu. Por isso Benveniste afirma que “eu s6 pode definir-se em
termos de ‘locugdo’, ndo em termos de objetos, como um signo nominal” (op. cit., italico no
original); a nocdo particular de signo que integra 0s pronomes pessoais €, entdo, uma nogao

vinculada a realidade discursiva e so nessa realidade tem valor. Assim, pode-se definir:

[...] eu é o “individuo que enuncia a presente instincia de discurso que contém a
instancia linguistica eu”. Consequentemente, introduzindo-se a situacdo de
“alocucdo”, obtém-se uma defini¢do simétrica para tu, como o “individuo alocutado
na presente instdncia de discurso contendo a instdncia linguistica tu”. Essas
defini¢fes visam eu e tu como uma categoria da linguagem e se relacionam com sua
posicao na linguagem. (PLG 1, p. 279)

Da instancia discursiva que emerge eu-tu, constituem-se as referéncias sempre em
relacdo a esta instancia singular. A constituicdo do eu define o presente enunciativo aqui-
agora, e todas as referéncias espago-temporais organizam-se a partir desse presente; assim o

autor pGe em relevo a questdo da déixis como “contemporanea da instancia de discurso que

15 Essa primeira no¢do de discurso esta muito relacionada ao que, posteriormente, Benveniste convencionou
chamar enunciacgéo.
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contém o indicador de pessoa; dessa referéncia, 0 demonstrativo tira o seu carater cada vez
Unico e particular que € a unidade de instancia do discurso a qual refere” (PLG I, p. 280).
Com isso em mente, resta clara a singularidade do ato enunciativo: a cada vez que um locutor
se apropria da lingua para enunciar, instauram-se também novas relacdes de espaco e de
tempo, ou melhor, eu e tu remetem, pela lingua, sempre & enunciacdo e ao emprego das

formas da lingua.

E, portanto, a partir dos pronomes que o dialogo ocorre, uma vez que seu modo de ser
signo permite que alguém se aproprie de suas formas para constituir referéncias em uma dada
instdncia enunciativa. Mas essa apropriacdo sO é possivel pelo fato de serem os pronomes
signos vazios, ou seja, signos que nao possuem uma referéncia objetiva, que estdo sempre
disponiveis ao locutor que os torna plenos no ato de apropriacdo, assumindo-0s em sua
instancia discursiva. Desse modo, o papel desses signos “consiste em fornecer o instrumento
de uma conversao, a que se pode chamar a conversio da linguagem*® em discurso” (PLG I, p.
280) e esta sempre relacionado a essa conversao, ou seja, a enunciag¢do. Ja 0s signos da nao-
pessoa tém sua referéncia na prépria lingua e integram o discurso pela apropriacdo do locutor,
uma vez que nio representam um membro marcado na correlagdo de pessoa, sendo, entdo, “o
unico modo de enunciacdo possivel para as instancias de discurso que ndo devam remeter a
elas mesmas” (op. cit., p. 282), sendo munidos de uma referéncia objetiva. Desse modo,

Benveniste resume:

Uma anélise, mesmo sumadria, das formas classificadas indistintamente como
pronominais leva assim a reconhecer classes de natureza totalmente diferentes e, em
consequéncia, a distinguir, de um lado, a lingua como repertdrio de signos e sistema
das suas combinacdes e, de outro, a lingua como atividade manifestada nas
instancias de discurso, caracterizadas como tais por indices proprios. (PLG I, p. 283)

Essas duas defini¢bes de lingua parecem conversar com a definicdo de discurso que o autor
propBe no inicio de sua reflexdo: um ato no qual a lingua (como repertdrio de signos e sistema
das suas combinacdes) é atualizada em palavra (lingua como atividade manifestada nas
instancias de discurso) por um locutor. E nesse ato que Benveniste, finalmente, define o que

entende por subjetividade: “a capacidade do locutor se propor como ‘sujeito’ [...] a

16 Nesse trecho, pode-se considerar que o uso de “linguagem” se trata de uma flutuagdo terminologica;
Benveniste sempre fala sobre a conversdo da lingua em discurso. No entanto, também é importante frisar que se
trata de um texto de 1956 e que, nesse caso, se distancia muito, cronologicamente, da sistematizacdo de sua
concepgao enunciativa.
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emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem. E ‘ego’ que diz ego™’
(PLG I, p. 286).

Desse modo, dizendo eu, propondo-se o locutor como sujeito, emerge a subjetividade;
mas Benveniste afirma que a consciéncia de si mesmo enquanto sujeito sO pode ser
experimentada por contraste, ja que sempre falamos com outros que falam. Assim, ao dizer
eu, constituo o outro diante de mim como tu. Sé assim a linguagem ¢é possivel. Nas palavras

do autor,

A polaridade das pessoas é na linguagem a condicdo fundamental, cujo processo de
comunicacdo, de que partimos, é apenas uma consequéncia totalmente pragmatica.
[...] Essa polaridade ndo significa igualdade nem simetria: ego tem sempre uma
posi¢do de transcendéncia quanto a tu; apesar disso, nenhum dos dois termos se
concebe sem o outro; sdo complementares [...] e a0 mesmo tempo sdo reversiveis.
Procure-se um paralelo para isso; ndo se encontrara nenhum. Unica é a condig&o do
homem na linguagem. Caem assim as velhas dicotomias do “eu” e do “outro”, do
individuo e da sociedade. (PLG I, p. 286-287, negritos meus)

Benveniste argumenta que a relacdo eu-tu é reversivel e complementar e essa
complementaridade também se encontra na relacdo individuo e sociedade, relagdes possiveis
porque ligada a condigdo humana na linguagem. Na polaridade das pessoas, quando tu se
inverte em eu, instaura-se uma nova enuncia¢do, um novo diadlogo, um novo tu. E nessa

relacdo mutua que se encontra o “fundamento da subjetividade” (cf. PLG I, p. 287).

Precisa-se sublinhar que a condicdo linguistica do homem se d& na linguagem, néo
apenas em alguma lingua em particular, ja que “uma lingua sem expressdo de pessoa €
inconcebivel” (op. cit.,, p. 287). Embora possam variar 0S casos em que 0S pronomes
aparecem explicitos ou ndo, eles remetem sempre ao ato discursivo individual no qual sdo
pronunciados: eu indica sempre o locutor, tu indica sempre o individuo alocutado por eu. Isso
é caracteristico da linguagem, que se organiza de forma a permitir que o locutor se aproprie da

lingua para designar-se como eu (cf. PLG I, p. 288).

Assim, tendo se instaurado eu-tu consolida-se uma instancia discursiva e organizam-se
os indicadores de déixis, formas de lingua que tém o mesmo status dos pronomes pessoais (ou
seja, sdo signos que fazem referéncia apenas & instancia que eu instaura), “que organizam as

relacdes espaciais e temporais em torno do ‘sujeito’ tomado como ponto de referéncia: ‘isto,

17 Importante notar que, em francés, este trecho se encontra como “Est ‘ego’ qui dit ‘ego’” (PLG I fr., p. 260).
H4, desse modo, uma importante questdo de tradugdo nesse caso: o trecho em francés pode ser traduzido como
“quem diz”, ao invés de “que diz”, como se tem em portugués, o que evidencia a nocdo de pessoa em
Benveniste.
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aqui, agora’ e as suas numerosas correlagdes ‘isso, ontem, o ano passado, amanha’, etc” (PLG
I, p. 288). E na enunciac&o, entdo, que se da a organizagio da temporalidade: é no ato de fala
gue organizamos 0 que € passado e o que é futuro, uma vez que o presente é sempre 0 tempo
em que se enuncia e tem, portanto, como referéncia o ato linguistico. Em suma, a
possibilidade de subjetividade € de ordem da linguagem, uma vez que se propdem formas
vazias de referéncia, das quais o locutor se apropria e que se referem, no exercicio do
discurso, a sua noc¢do de pessoa (eu), a0 mesmo tempo em que instaura um parceiro (por tu);
assim se constitui a instancia do discurso e as coordenadas que definem o sujeito (cf. op. cit.,
p. 289).

Os pronomes, portanto, sdo0 0 primeiro ponto de apoio para a emergéncia da
subjetividade, mas ndo sdo os Unicos. Todos os indicadores de déixis evidenciam essa
passagem de locutor a sujeito; os pronomes, porém, o fazem mais claramente. No entanto, é
importante ressaltar, conforme Knack (2016, p. 76), que toda a lingua esta implicada no ato
subjetivo. Em A linguagem e a experiéncia humana (1965), por exemplo, Benveniste

assinala:

Uma dialética singular é a mola desta subjetividade. A lingua prové os falantes de
um mesmo sistema de referéncias pessoais de que cada um se apropria pelo ato de
linguagem e que, em cada instancia de seu emprego, [...] se torna Unico e sem igual,
ndo podendo realizar-se duas vezes da mesma maneira. (PLG I, p. 69)

Esta dialética singular ndo comporta apenas 0os pronomes, mas toda a lingua que,
apropriada por um locutor, se singulariza no ato enunciativo. Coisa muito parecida Benveniste
diz em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), ao afirmar que a lingua “fornece
0 instrumento linguistico que assegura o duplo funcionamento subjetivo e referencial do
discurso: é a distingdo indispensavel [...] entre 0 eu e 0 ndo-eu” (PLG II, p. 101). Logo, a
correlagdo de pessoalidade, aqui, “efetua a operacdo de referéncia e fundamenta a
possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o que nao ¢ a alocugdo”
(PLG I, p. 101). Nesse mesmo sentido, retornando a Da subjetividade na linguagem,
Benveniste (PLG I, p. 290) afirma que a subjetividade “cria na linguagem e, acreditamos,
igualmente fora da linguagem, a categoria de pessoa” (grifos nossos), o que também dialoga
com Estrutura da lingua..., quando o autor afirma que a inclusdo do falante em seu discurso
coloca a pessoa na sociedade enquanto participante (cf. PLG II, p. 101), dando coro,

portanto, ao fato de que eu inclui o individuo tanto em seu dizer quanto no mundo.
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Isso nos leva a crer, em um primeiro momento, que é pela subjetividade que emerge o
ato enunciativo e que o sujeito também se impde no mundo, desempenhando um papel na
sociedade; interagindo nela e com ela. Mas, como vimos, a experiéncia subjetiva s6 pode ser
experimentada por contraste, por isso, € preciso que se trate de intersubjetividade. Somos
sempre locutores e alocutados, pessoas subjetivas e pessoas ndo-subjetivas, e por isso a

comunicagdo linguistica é possivel.

Embora parecam ter pouca relacdo com a tematica deste trabalho, as nocdes que
abordamos até aqui sdo essenciais ao nosso entendimento de leitura. Se recriamos, por
exemplo, uma cena em que um adulto 1é em voz alta a uma crianga, ele esti, a0 mesmo
tempo, lendo o discurso em que emerge um outro eu (um eu constituido no texto lido) e
convocando pela instancia discursiva a crianca aquele universo. N&o raro, nesse processo, a
crianga comenta, pergunta, interage com a histéria: apropriando-se da lingua e de sua
possibilidade de enunciar, coloca-se como um sujeito que esta implicado naquele ato. E
qguando Ié, a crianca recria essa realidade: ela 1€ a um outro, mesmo que esse outro seja ela
mesma. Ela se apropria de algo que ela sabe que significa, que pode chegar ao outro; assim,

instaura a (inter)subjetividade.

Essa lingua da qual nos apropriamos para enunciar €, como vimos, a manifestacdo da
faculdade simbolica da linguagem e serve como intermediadora das relagfes humanas. Ela
pode ser entendida, também, de duas maneiras: por um lado como repertorio de signos e
sistema de suas combinacg®es, e, por outro, como atividade que se manifesta no discurso.
Desse modo, podemos inferir que a lingua tem caracteristicas diferentes em uma e outra
concepcao e que isso tem implicagdes metodoldgicas para 0 modo como o linguista enxerga
cada uma delas. Ademais, é preciso pontuar que neste trabalho estamos falando de ao menos
trés instancias simbolicas de linguagem - a lingua como repertério de unidades socialmente
partilhadas; a escrita como imagem dessa lingua, também considerada partilhada; a escrita em
acao, como discurso escrito - e considerando a dimensdo antropoldgica como transversal a
cada uma delas. Por isso, precisamos entender como a lingua pode ser entendida em cada uma
dessas instancias, de modo que possamos operar metodologicamente em nossa analise

enunciativa e verificar de que modo o homem se presentifica em cada uma delas.
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1.2 DAS ESPECIFICIDADES DA LINGUA: O SEMIOTICO E O SEMANTICO

Benveniste encontra Saussure em sua reflexdo sobre lingua e, principalmente, sobre
signo. Esse encontro é marcado por relacdes de semelhanca e diferenca, visto Saussure
alicercar sua teorizagdo na nocéo de signo e valor, e Benveniste, na ideia de integragdo de
unidades da lingua no universo do signo e de relagdes intersubjetivas no universo do discurso.
Desse modo, como veremos, Benveniste da muita atencdo a questdo da significacdo ao
sistematizar seus métodos de andlise nas “duas maneiras de ser lingua” (PLG II, p. 229) — a
lingua como sistema e a lingua como atividade humana. Para dar conta desse estudo,
aprofundaremos a leitura sobre trés textos: Os niveis de analise linguistica (1962/1964), que
trata sobre a andlise da lingua como sistema; A forma e o sentido na linguagem (1966/1967),
que trata sobre as nogdes gémeas de forma e de sentido nos dois modos de ser lingua; e
Estruturalismo e linguistica (1968), uma entrevista dada a Pierre Daix, na qual Benveniste
pontua algumas de suas reflexdes a respeito do que tem produzido até entdo, relacionando a
visdo de lingua com desenvolvimentos anteriores e apontando caminhos pelos quais se pode

seguir pensando sobre a manifestacéo da linguagem.

**k*

A preocupacdo com a descricdo das linguas, segundo Benveniste (PLG I, p. 127),
passa pelo reconhecimento de que a realidade da linguagem € definida por ela mesma, isto é,
de que o método pelo qual se descrevem as linguas ndo se separa de sua propria realidade.
Desse modo, em Os niveis da analise linguistica (1962/1964), Benveniste demonstra sua
preocupacdo em propor uma maneira de classificar os fendmenos da lingua ao mesmo tempo
em que propde um método coerente de anélise que contemple a natureza articulada da
linguagem e o carater discreto dos elementos linguisticos, que se presentificam no dominio
“da lingua como um sistema organico de signos linguisticos” (PLG I, p. 27). Esse método de
analise, que Benveniste chama de “método de distribui¢do”, consiste em poder verificar como
um elemento linguistico se define na relagdo com os outros a partir de duas operacdes: a de
segmentacdo e a de substituicdo. A primeira operacdo consiste em segmentar o texto em
porcOes cada vez menores até chegar a elementos ndo decomponiveis; a segunda, que se
realiza simultaneamente, visa a identificar os elementos por meio das substituicbes que

admitem.
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Essas duas operacbes ndo tém o mesmo alcance, ja que ao segmentar elementos a
niveis cada vez mais inferiores, chegamos a uma reducdo de formas, enquanto, ao 0s
substituirmos, chegamos a novas possibilidades de signos linguisticos, ja que integramos
elementos de um nivel a outro. Assim, a condicdo linguistica da relagdo entre os niveis €

concebida em vista dos niveis superiores e tem respaldo n a ordem do sentido.

E o sentido que determina se uma unidade pode, ou ndo, integrar um nivel superior e,
desse modo, € por ele que uma unidade linguistica assim se define. Nas palavras de
Benveniste (op. cit., p. 131), “se o fonema”, por exemplo, “se define, ¢ como constituinte de
uma unidade mais alta, o0 morfema”; assim, sublinha-se que “uma unidade linguistica so sera
recebida como tal se se puder identificar em uma unidade mais alta”. O nivel superior no qual
um fonema pode se definir € o nivel do signo. Esse nivel, portanto, tem uma posicdo
intermediéria devido a sua dupla natureza: por um lado, esses elementos podem se decompor
em unidades de nivel inferior; por outro, podem integrar um nivel superior — o qual ja se
encontra em outro dominio, ndo podendo mais serem analisados nos mesmos critérios que 0s
niveis inferiores ao signo. Este nivel é o nivel da frase, que ndo pode ser segmentada, uma vez
que possui um sentido que é sempre global e ndo se define pela soma de sentido das palavras
que a compdem. Nesse nivel, entdo, palavra pode ser definida como “a menor unidade
significante livre susceptivel de efetuar uma frase®, e de ser ela mesma efetuada por
fonemas” (PLG 1, p. 132); por isso a palavra'® tem dupla natureza: esta, de um lado, em um
dominio intralinguistico; e de outro, no dominio da frase. Desse modo, h& duas maneiras de
estudar os signos: isoladamente, como lexemas compostos por unidades da lingua; ou como
palavras constituintes de uma frase, na qual efetuam significacdo sem, necessariamente,

ocorrer com o sentido que possuem como lexema autdénomo.

Em suma: o fato de um elemento linguistico poder integrar um nivel superior é o que
permite seu reconhecimento, como mencionamos acima; no entanto, enquanto nao podemos

descer abaixo do nivel merismatico numa andlise linguistica (j& que os tragos distintivos sao

18 Chamamos atencdo aqui a um detalhe apontado por Flores (2013a, p. 135-136): ha& duas no¢des de frase, em
Os niveis da analise linguistica. Uma é a frase como o limite superior de anélise, e a outra é a frase como
unidade desse nivel. A distingdo entre esses dois conceitos é melhor esclarecida em A forma e o sentido na
linguagem (1966/1967), que abordaremos em seguida, em fungdo de ser, este, um texto a que Benveniste se
propde explorar ambos os dominios da lingua, ndo propriamente o dominio da lingua como sistema organico de
signos, como se apresenta em Os niveis da analise linguistica.

g importante destacar que, neste texto, Benveniste toma signo e palavra como sinbnimos para fins de
comodidade. Entendemos, porém, que, quando Benveniste fala de signo, estd falando das unidades na lingua
como sistema; e que, quando fala de palavra, trata do signo ja em uso, conforme explicita em A forma e o
sentido na linguagem (1966/1967).
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as unidades minimas ndo-segmentaveis), temos tambeém um limite superior, tracado pela
frase, a qual s6 se define por seus constituintes, ndo podendo, entdo, integrar um nivel
superior: é ela prépria o nivel superior, e, por isso, precisa de outro método de analise.
Vemos, no entanto, que a nocao de sentido perpassa tanto a analise intralinguistica quanto a
andlise da frase: enquanto € ela que define que unidades podem ou néo integrar o nivel do
signo, é ela também quem comparece no nivel da frase, mas, dessa vez, em relagdo ao sentido

total que essa unidade evoca.

Assim, para Benveniste, o sentido ¢ “a condi¢cao fundamental que todas as unidades de
todos os niveis devem preencher para obter o status linguistico” (PLG I, p. 130), o que
permite fazer comparecer juntas as noc¢des de forma e sentido, as quais, para o autor, devem
ser definidas em conjunto por toda a extensdo da lingua, ja que estdo implicadas na propria
nocdo de nivel (cf. op. cit., p. 135). Como estamos pensando sobre leitura neste trabalho, é

interessante pontuar a relacdo que Benveniste estabelece, desse processo, com a escrita:

Com relacdo a unidade da palavra escrita, as letras que a comp&em, tomadas uma a
uma, sdo apenas segmentos materiais, que ndo retém nenhuma porcdo da unidade.
Se compomos SABADO pela unido de seus cubos que tém cada um uma letra, 0
cubo S, o cubo A, etc. ndo sdo portadores nem da sexta parte nem de qualquer fracéo
da palavra como tal. Assim, operando uma analise de unidades linguisticas,
isolamos constituintes somente formais. (PLG I, p. 135)

Desse modo, as letras escritas tém seu sentido definido na palavra escrita: a letra S ndo diz
nada por si mesma, mas é fundamental para que se possa identificar a palavra escrita “sabado”
como uma palavra da lingua portuguesa. O mesmo ocorre com os fonemas; assim, Benveniste
define a forma de uma unidade linguistica “como a sua capacidade de dissociar-se em
constituintes de nivel inferior”, e o sentido, “como a sua capacidade de integrar uma unidade
de nivel superior” (op. cit., p. 135-136): ambas como propriedades linguisticas; tendo, cada
uma, direcdes opostas na analise linguistica. Mas se estamos pensando a histéria da crianca na
leitura como tendo inicio ainda antes de aprender sobre as letras e o sistema escrito, seria essa

nocao de sentido suficiente? Ou melhor, estariamos em um universo intralinguistico?

O fato de uma unidade da lingua integrar um nivel superior responde apenas ao fato de
que esse signo tem um sentido, isto ¢, de que essa unidade tem a propriedade “de construir
uma unidade distintiva, opositiva, delimitada por outras unidades, e identificavel para os
locutores nativos” (PLG I, p. 137). Mas quando falamos em frases, temos um sentido global

expresso pelo enunciado, definir qual é esse sentido implica adentrarmos “num outro
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universo, o da lingua como instrumento de comunicacio, cuja expressdo ¢ o discurso” (0p.
cit., p. 139). A entrada da crian¢a no mundo da leitura, a nosso ver, ancora-se nesse dominio
linguistico; para avancarmos nessa compreensao, porém, é importante ressaltar que a nogéo
de lingua como sistema organico de signos esta sempre presente na frase devido a propriedade
integrante dos elementos linguisticos, uma vez que “é no discurso atualizado em frases que a
lingua se forma e se configura” (PLG I, p. 140). A distin¢do entre esses dois dominios serve
ao linguista, que deve operar distintamente entre um modo e outro de seu objeto — o que
Benveniste deixa claro, poucos anos mais tarde, em A forma e o sentido na linguagem

(1966/1967), através da seguinte passagem:

[...] o signo e a frase sdo dois mundos distintos e que exigem descri¢des distintas.
[...] Parece-nos que se deve tracar, atraves da lingua inteira, uma linha que distingue
duas espécies e dois dominios do sentido e da forma, ainda que, eis ainda ai um dos
paradoxos da linguagem, sejam 0s mesmos elementos que se encontrem em uma e
outra parte, dotados, no entanto, de estatutos diferentes. Ha4 para a lingua duas
maneiras de ser lingua no sentido e na forma. (PLG II, p. 229)

Essas duas maneiras, ou dois dominios, como temos chamado, convencionam-se, neste texto,
como semiotica e semantica: a primeira designando o sistema de signos; a segunda, o nivel da
frase; cada uma delas apresentando suas préprias no¢oes gémeas de forma e sentido, as quais
nos colocam de um sé golpe no centro do problema da linguagem e da nossa concepc¢édo de

leitura: a significacao.

Para Benveniste (PLG II, p. 223), a nocdo de significacdo pode ser entendida pela
nocao de linguagem, a qual ¢ “a atividade significante por exceléncia, a imagem mesma do
que pode ser a significacdo”, uma vez que “todo e qualquer modelo significativo que
possamos construir sera aceito na medida em que se parecer em tal ou tal de seus aspectos
aquele da lingua” 2. Isso pde em xeque que a nogdo de significacdo permeia a linguagem

inteira, ou melhor, tanto o dominio semiotico quanto o dominio semantico da lingua.

Retomando o dominio semiético, que fora apresentado anos antes, em Os niveis...,
embora sem ter sido nomeado como tal, Benveniste (PLG Il, p. 224) enuncia sua percepgao
sobre o signo linguistico, o qual, para o linguista, contém uma dupla relacdo: “a nogdo de

signo enquanto unidade e a nogdo de signo como dependente da ordem semidtica”. Isto se

20 Embora a citacdo em portugués traga o termo linguagem, ao invés de lingua, nos baseamos na citacdo em
francés original, na qual se encontra o termo langue: “tout autre modele significatif que nous pourrions
construite sera accepté dans la mesur ou Il ressemblera par tel ou tel de ses aspects a celui de la langue” (PLG II
fr., p. 218).
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explica porque Benveniste, em primeiro lugar, considera o significante como “a forma sonora
que condiciona e determina o significado” (PLG II., p. 225, grifos nossos), o qual, por sua
vez, possui significacdo na comunidade linguistica, que reconhece sua existéncia. Assim, a
analise desse sistema que visa a esquematizar a estrutura das linguas considera ndo apenas a

forma, mas o sentido de uma unidade, isto é: seu reconhecimento.

A entidade considerada significa? A resposta é sim, ou ndo. Se é sim, tudo esta dito
e registre-se; se é ndo, rejeitemo-la e tudo estd dito também. “Chapéu” existe? Sim.
“Chaméu” existe? Nao.

A questdo ndo é mais de definir o sentido, enquanto o que revela da ordem
semiodtica. No plano do significado, o critério é: isto significa ou ndo? Significar é
ter um sentido, nada mais. [...] N&s erigimos, desta forma, a nocdo de uso e de
compreenséo da lingua como um principio de discriminagdo, um critério. E no uso
da lingua que um signo tem existéncia. (PLG I, p. 227)

Desse modo, percebemos que a nocao de signo em Benveniste j4 comporta também o
uso. A forma de um signo é composta por unidades linguisticas que, combinadas, determinam
seu sentido, isto é, seu reconhecimento pelos falantes de determinada lingua — o que se define
por sim ou ndo. Isso nos faz retornar ao trecho final de Os niveis..., no qual Benveniste
“decalcando uma formula classica”, afirma que “nihil est in lingua quod non priusfuerit in
oratie” (PLG I, p. 140); assim, tudo que é de dominio de uma lingua necessariamente passa
pelo reconhecimento da unidade por seus falantes no uso, o que faz enunciar um principio:
“tudo o que ¢ do dominio do semidtico tem por critério necessario e suficiente que se possa

identificd-lo no interior e no uso da lingua” (PLG II, p. 227).

A significacdo no dominio semiético, portanto, ancora-se no fato de que o signo, para
Benveniste, é unidade semiética que tem, como forma, unidades da lingua distribuidas em
niveis, passiveis de segmentacdo; e, como sentido, a capacidade dessas formas serem
integradas em um nivel superior e de serem reconhecidas como pertencentes a esse sistema.
Desse modo, o signo tem, como critério de existéncia, a necessidade de ser reconhecido, no
uso da lingua, como pertencente a determinado sistema linguistico. Estabelecendo uma
relacdo com a lingua escrita, podemos pensar na relacdo das criancas com as letras. A forma
de um “A”, para uma crianca, por exemplo, ndo diz nada se ndo estiver assimilada a um
“nivel maior”: o A de Ana ou de Abelha; pois o sentido advém sempre do uso, daquilo que ¢
palpavel a um sujeito que estd na linguagem. Desse modo, como bem pontuou Benveniste,
guando utilizamos a lingua, 0 que estd em jogo ndo sdo signos avulsos, mas signos
organizados em frases, as quais constituem, para Benveniste, outro dominio, diferente daquele

do signo — o dominio semantico.
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O dominio semantico da lingua ¢ o dominio da lingua em agdo, como “fun¢do
mediadora entre 0 homem e 0 homem, entre 0 homem e 0 mundo, entre 0 espirito e as coisas,
[...]. E a lingua como instrumento da descri¢do e do raciocinio” (PLG II, p. 229). Desse modo,
0 dominio semantico comporta 0 modo como nos expressamos, isto €, por frases, e pde em
jogo o que Benveniste chama de intencionado: o que o locutor quer dizer, da atualizagdo
linguistica de seu pensamento (cf. PLG I, p. 229). Vemos aqui que € preciso ultrapassar a
dimensao antropoldgica do homem que esta na linguagem, como condicéo de sua existéncia, e
considerar uma dimensdo linguistica, a do locutor que, apropriado da lingua, utiliza seus

elementos para se comunicar e estabelecer relagdes e, desse modo, tornar-se sujeito.

Diferentemente do signo, a frase possui caracteristicas proprias que explicam por que
ndo se pode analisa-la da mesma forma como se analisa o sistema semiotico da lingua. Uma
delas diz respeito a sua singularidade: enquanto o signo tem sua realidade no sistema da
lingua, “o sentido da frase implica referéncia a situagdo de discurso e a atitude do locutor”
(PLG II, p. 230), isto é, tanto a0 momento presente em que ocorre, quanto a0 modo como o
locutor organiza o sintagma para produzi-lo. Assim, no dominio semantico, a forma de uma
frase diz respeito a0 modo como o locutor organiza as palavras para produzirem um sentido
global, a ideia que se quer exprimir, que decorre do conjunto de palavras que a constituem,
pois, enquanto “o sentido de uma frase ¢ sua ideia, o sentido de uma palavra ¢ seu emprego”
(op. cit., p. 231). Desse modo, a referéncia que se estabelece na frase diz respeito sempre a
situagdo do discurso, ndo havendo como prever ou fixar seu sentido, nem como dissociar as
unidades semanticas que a compdem; por isso, a frase ¢ “cada vez um acontecimento
diferente” (op. cit.), que resulta em um sentido. Isso também tem implica¢des para 0 modo
como se olha para o ato de leitura: é possivel analisa-la a partir do modo como se domina o
sistema de escrita, isto €, 0 modo como se agenciam as letras para resultarem em palavras
isoladas; mas também é possivel analisa-la pensando na leitura como um todo, isto €, do
sentido que um texto faz emergir, como discurso. Resta claro, entdo, que a analise da leitura
como atividade intralinguistica e a analise da leitura como atividade enunciativa ndo tém o
mesmo dominio, muito embora na leitura como atividade enunciativa o sistema da escrita

esteja presente.

Assim, se olhamos para o dominio semantico, o sistema semiotico da lingua também
se presentifica a partir do agenciamento das palavras em frase, que ndo pode se dar ao acaso.
Nas palavras de Benveniste, “a conversdao do pensamento em discurso se assujeita a estrutura

formal do idioma considerado, isto €, a organizacdo tipoldgica que, segundo a lingua, faz
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predominar tanto o gramatical quanto o lexical” (PLG I, p. 233); desse modo, se 0 dominio
semiotico é propriedade de uma lingua em particular, o uso da lingua, 0 dominio semantico,
precisa, necessariamente, estar de acordo com esse sistema para que o didlogo ocorra. Por
isso, para se chegar ao dominio semantico, o locutor apropria-se da lingua como sistema,

agenciando suas unidades para fazer emergir delas um sentido global. Em linhas gerais,

Esses dois sistemas se superpdem assim na lingua tal como a utilizamos. Na base, ha
o sistema semidtico, organizacao de signos, segundo o critério da significacdo, tendo
cada um destes signos uma denotacdo conceptual e incluindo numa sub-unidade o
conjunto de seus substitutos paradigmaticos. Sobre este fundamento semidtico, a
lingua-discurso constréi uma semantica propria, uma significacdo intencionada,
produzida pela sintagmatizacdo das palavras em que cada palavra ndo retém sendo
uma pequena parte do valor que tem enquanto signo. (PLG I, p. 233-234)

Assim chega-se a conclusdo de que nunca se trata exclusivamente da lingua como sistema,
nem da lingua como discurso, mas sim de uma lingua-discurso na qual se faz intervir unidade
e acdo e a partir da qual se fundam as relagdes humanas e a sociedade e se significa 0 mundo
inteiro. Unidade e acdo, nesse sentido, € a palavra no mundo, o dominio semiotico e
semantico, ambos comportando unidades delimitadas em forma e sentido: de um lado, com os
signos — formados por unidades distribuidas em niveis e passiveis de segmentacdo, que tém
capacidade de integrar um nivel superior determinada pelo sentido - e, de outro, com as frases
- que tém sua forma determinada pelo modo como as palavras sdo agenciadas e seu sentido
determinado pela ideia global que o conjunto de palavras transmite. Por serem de outro
dominio linguistico, a andlise dessas unidades semanticas ndo pode ter como parametro 0s
mesmos critérios do dominio semiotico; é preciso considerar, além do sistema linguistico,
modo como o locutor agencia esse dominio e a instancia discursiva na qual essa enunciagao

ocorre, fazendo emergir seu sujeito.

Assim, segundo Dessons (2006, p. 67), o estudo da enunciacdo abrange tanto uma
problematica global que tem a dimensdo de uma teoria da linguagem quanto os estudos
especificos sobre as formas linguisticas?!. A dimensdo de uma teoria da linguagem, segundo
este autor, tem seu inicio ainda em Saussure, que ja sinalizava uma interdependéncia entre
lingua e fala, de modo que se pode enxergar a nocdo Benvenistiana de discurso “como um

avatar” da nogdo saussuriana de fala (parole)?2. Isso porque tanto Saussure quanto Benveniste

21«1 *¢tude de 1’énonciation recouvre donc, d’une part, une problématique globale qui a la dimension d’une
théorie du langage et, d’autre part, dés études spécifiques portant surdes formes linguistiques”.

22 Conforme Dessons (2006, p.67), ‘le coté saussurien peut se décrire comme une strate de la théorisation de
Benveniste, conduisant a interpreter la notion de discours comme un avatar de la notion de parole”.
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consideram esses atos em uma dimensao de individualizagdo, compreendendo, em Saussure, a
fala como a porgéo individual da linguagem, e o discurso como o objeto de um ato individual
de utilizacdo da lingua. J& o estudo especifico sobre as formas linguisticas decorre do ato
subjetivo de apropriacdo da lingua pelo locutor, como temos visto, que instaura o aqui-agora
a partir do qual se constituem as referéncias do/no discurso. Desse modo, a compreensdo de
enunciacdo, em Benveniste, toma propor¢des bem complexas, mas que se precisam

aprofundar.

No entanto, conforme Aresi (2012, p. 192), h4 “um ponto de costura, responsavel por
interligar as diferentes abordagens do mesmo problema, relacionando os conceitos cardeais da
reflexdo enunciativa e instaurando, assim, uma unidade de objeto: a enunciagdo” — esse ponto
de costura vem a ser O aparelho formal da enunciacdo, texto publicado por Benveniste em
1970, na revista Langages, de Paris. Embora Flores (2013a) considere que O aparelho...
condensa um momento-sintese da obra de Benveniste, Aresi (2012) o considera “um
organizador da reflexdo, o ponto nodal da teoria” a partir do qual se pode desloca-la para
verificar as mais diversas relacfes entre 0 homem e a lingua na instancia discursiva. Desse
modo, tratar este texto como um “fechamento de abertura” (op. cit., p. 173) € 0 que nos

possibilita pensar um deslocamento da teoria.

1.2.1 A lingua-discurso: o0 universo enunciativo

O aparelho formal da enunciacdo (1970) é um texto de Benveniste que faz retomar e
avancar diversos conceitos explorados em obras anteriores — muitos dos quais ja temos
explorado nas paginas precedentes, o que ja se pode perceber logo nos paragrafos
introdutérios: Benveniste inicia demarcando a distingdo de “dois mundos diferentes”, o
emprego das formas e o emprego das linguas?. Nas palavras do autor, o que se entende por
emprego das formas “é um conjunto de regras fixando as condigdes sintaticas nas quais as

formas podem ou devem normalmente aparecer” (PLG II, p. 81); essas regras, entdo,

B A diferenciacdo de emprego das formas e emprego da lingua, em O aparelho formal.., remete-nos a distin¢do
que realiza, em A natureza dos pronomes (1956), entre signos que pertencem a sintaxe da lingua e as instancias
do discurso. Desse modo reiteramos o quanto a reflexdo pronominal, em Benveniste, tem como ponto de
chegada a prépria Enunciacéo.
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configuram as possibilidades combinatdrias dos signos linguisticos, colocando em xeque o0
dominio intralinguistico, ou seja, o dominio semiotico da lingua. “Coisa bem diferente ¢ o
emprego da lingua” (PLG II, p. 82), diz Benveniste; aqui se evidenciam as possibilidades de
emprego das formas, de uma maneira diferente, pois se afeta a “lingua inteira”, implicando a
enunciacdo. E desse modo que o autor postula sua primeira defini¢io: “A enunciagio ¢ este

colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagao” (op. cit.).

A enunciacdo, portanto, é ato, ¢ um “colocar em funcionamento”, ndo produto. Logo,
para uma analise enunciativa, importa considerar “o fato do locutor, que toma a lingua por
instrumento, e os caracteres linguisticos que marcam esta relagdo” (PLG II, p. 82). Isso pode,
segundo Benveniste, ser estudado, principalmente, a partir de trés aspectos: pela realizacdo
vocal da lingua, por sua semantizacdo e pelo chamado quadro formal da enunciagdo. Em
razdo do deslocamento que estamos propondo, qual seja, o de que é possivel propor uma
andlise enunciativa ao modo como a crianga se instaura na leitura, ao analisar 0 modo como
Benveniste concebe o quadro formal da enunciacdo, também buscaremos esbogar 0s aspectos

que julgamos serem pertinentes para nossa metodologia de analise.

O primeiro aspecto, segundo Benveniste, é a realizacdo vocal da lingua, o aspecto
mais perceptivel no ato enunciativo. A emissdo sonora, para o autor, procede sempre de atos
individuais e em situagBes enunciativas singulares, de modo que “os sons ndo sdo jamais
reproduzidos exatamente [da mesma maneira], e que a nocdo de identidade ndo é sendo
aproximativa mesmo quando a experiéncia ¢ repetida em detalhe” (op. cit., p. 83). Desse
modo, a analise enunciativa busca evidenciar os tracos individuais da enunciacdo fonica,
revelando, conforme aponta Aresi (2012, p. 95), “a possibilidade de estudar a lingua a partir
de sua ndo generalizagdo, em seu carater subjetivo, ligado a unicidade de cada instancia de
discurso e aquele que faz da lingua o seu instrumento”. E através desse aspecto, por exemplo,
que podemos perceber quando a crianca “brinca de ler”, ja que, nesse ato, ela verbaliza uma
possibilidade de sentido ao que se encontra nos livros, nas palavras escritas, sentidos
singulares que cada crianca atribui ao ato de leitura, muitas vezes relacionados a sua historia
de enunciacbes (cf. expressdo de Silva, 2009) ou aos elementos que se presentificam na

situacdo enunciativa.

O segundo aspecto pelo qual a enunciagdo pode ser estudada diz respeito ao modo
“como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’, em que medida se pode distinguir entre as duas
nogdes e em que termos descrever sua interacdo” (PLG II, p. 83), o que Benveniste vem a

chamar de semantizacéo da lingua. Esse processo, segundo o autor, coloca em evidéncia tanto



49

a teoria do signo quanto a analise da significancia, o que nos leva a entender que se trata
exatamente da conversdo do semidtico em semantico, do signo como unidade reconhecida em
um sistema linguistico a palavra como instancia do discurso. Desse modo, a semantizacao
leva em conta também “os procedimentos pelos quais as formas linguisticas da enunciagdo se
diversificam e se engendram” (PLG II, p. 83), uma vez que, a cada apropriacao da lingua, o
locutor a sintagmatiza de maneira singular para produzir sentido. Na leitura da crianga,
percebemos sua enunciagdo a partir da emissdo vocal, de acordo com o primeiro aspecto pelo
qual a enunciacdo pode ser estudada; no entanto, os sentidos que a crianca atribui a leitura
derivam do modo como ela mobiliza sua lingua para enuncié-los. Assim, é a semantizacao da

lingua que evidencia as referéncias e os sentidos que a crianga constitui ao que esta lendo.

Por fim, o terceiro aspecto pelo qual se pode estudar a enunciacdo consiste em defini-
la “no quadro formal de sua realizagdo”, isto é, no estudo dos “caracteres formais da
enunciacdo a partir da manifestacdo individual que ela atualiza” (op. cit.). Para tanto,
Benveniste aponta ser necessario considerar na enunciacdo o préprio ato, a situacdo em que se

realiza e seus instrumentos, assim, afirmando que:

O ato enunciativo pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor
como parametro nas condi¢Oes necessérias da enunciacdo. Antes da enunciagdo, a
lingua ndo é sendo possibilidade de lingua. Depois da enunciagdo, a lingua é
efetuada em uma insténcia de discurso, que emana de um locutor [...] e que suscita
uma outra enunciagdo de retorno. (PLG 11, p. 83-84)

Desse modo, a enunciacdo pde em evidéncia duas questbes: a apropriacdo da lingua e a
emergéncia da (inter)subjetividade. Se, em primeiro lugar, o ato enunciativo introduz o
locutor, ¢ porque ¢ dele a responsabilidade de converter a “possibilidade de lingua” em
discurso, ou seja, de colocar em uso o sistema linguistico pelo processo de apropriacéo, que
ocorre quando “o locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢ao de
locutor por meio de indices especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios,
de outro” (op. cit., p. 83). Com esse ato/processo, ocorre, a0 mesmo tempo, a implantagdo do
outro diante de si, o que leva Benveniste a afirmar que “toda enunciacdo €, explicita ou
implicitamente, uma alocugdo” (PLG Il, p. 83), isto é: toda enunciacdo faz emergir a
intersubjetividade. Nessa intersubjetividade e pelo emprego da lingua, locutor e alocutario
passam a referir e co-referir o mundo em seu discurso, tornando a referéncia parte integrante

da enunciacéo.
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Em outras palavras, a emergéncia de eu-tu instaura um centro de referéncias a ser
organizado pela lingua, ou seja, pela ndo-pessoa ele. Desse modo, além dos indices de pessoa
que se produzem na enunciacdo, os chamados indices de ostensdo (pronomes relativos,
adveérbios etc) emergem para designar o objeto a0 mesmo tempo em que se pronuncia a
instancia do termo (cf. PLG 1, p. 85). Por essa razdo, Benveniste considera tanto os pronomes
pessoais quanto os pronomes relativos como “individuos linguisticos”, “pelo fato de que
nascem de uma enunciacao, de que sdo produzidos por este acontecimento individual” e de

que, a cada enunciacgéo, designam algo novo (op. cit.).

Além dos indices de ostensdo, Benveniste considera ainda os termos que se referem ao
tempo como referentes a enunciacdo, uma vez que dela “procede a instauracao da categoria do
presente, e da categoria do presente nasce a categoria do tempo” (op. cit.). Desse modo, a
nog¢ao benvenistiana de tempo diz respeito a subjetividade, uma vez que “o homem nao dispde
de nenhum outro meio de viver o ‘agora’ e de torna-lo atual sendo realizando-o pela insergéo
do discurso no mundo” (op. cit.). E a partir dessa insercdo que se delimita, no discurso, o que
vai se tornar presente e 0 que ja ndo o é mais. Sintetizando sua reflexdo, por fim, o autor
afirma que “é preciso entdo distinguir as entidades que tém na lingua seu estatuto pleno e
permanente e aquelas que, emanando da enunciagdo, ndo existem sendo na rede de

‘individuos’ que a enunciagdo cria e em relacdo ao ‘aqui-agora’ do locutor” (PLG II, p. 86).

Além das formas de pessoa, espaco e tempo, a enuncia¢do também condiciona fungdes
sintaticas, que Benveniste vem a chamar de “aparelho de fungdes”, ou seja, 0 modo como o
enunciador faz uso da lingua para influenciar o comportamento do alocutario. Este aparelho
consiste nas funcdes de interrogacao, intimacdo e assercdo. A interrogacdo, segundo o autor, é
uma enunciagdo construida com a finalidade de suscitar uma resposta do alocutario; a
intimacg&o, quando se quer denominar ordens ou apelos; e a asser¢do, quando o locutor tem
por objetivo comunicar uma certeza, em geral afirmando ou negando uma proposi¢do por
“sim” ou “nao”. Dessas trés funcdes derivam formas lexicais, sintaticas, entonativas, verbais
necessarias para realizd-las e a partir delas se caracteriza a enunciagdo, uma vez que, nas
palavras de Benveniste, “o que caracteriza a enunciagdo ¢ a acentuagao da relacéo discursiva
com 0 parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou coletivo” (PLG II, p. 87, grifo do
autor), isto é, o quadro figurativo da enunciacdo. E este quadro que compde a estrutura do
didlogo, pois “coloca duas ‘figuras’ igualmente necessarias, uma, origem, a outra, fim da

enunciagao” (PLG II, p. 87).
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Est4 posto, com isso, o aparelho formal da enunciagdo; a partir dele, diz o autor,
também se podem estudar muitos desdobramentos no contexto enunciativo, como veremos
adiante. Um desses desdobramentos é o que estamos propondo neste trabalho: verificar o
modo como a instauragdo da crianca pode ser compreendido pela enunciagdo. Para isso,
entendemos que este é um ato, primeiramente, intersubjetivo, pois compreende a crianga
como sujeito que enuncia sua leitura a um outro, que tem, como veremos, o papel de
introduzi-la a este mundo leitor. Essa introducdo, para nds, ocorre na situacdo enunciativa,
pois € mediada pela lingua, posta em acédo através do aparelho de funcdes e estabelecendo o
presente enunciativo, a partir do qual organizam-se uma série de referéncias ao proprio ato de
leitura. No entanto, ndo podemos reduzir este processo a uma analise enunciativa como a da
fala, ja que comporta outros elementos, ou melhor, ja que comporta um "ponto de partida™: a
ferramenta a ser lida. Assim, parece-nos ser pertinente destacar, no contexto deste estudo, a

seguinte passagem:

Seria preciso também distinguir a enunciagdo falada da enunciagdo escrita. Esta se
situa em dois planos: 0 que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua
escrita, ele faz os individuos se enunciarem. Amplas perspectivas se abrem para a
andlise das formas complexas do discurso a partir do quadro formal esbogado aqui.
(PLG I, p. 90)

Nesse trecho final dO aparelho formal..., pode-se ver que Benveniste considera a enunciacdo
escrita como uma forma complexa do discurso, um discurso que exige deslocamentos que
podem ser estudados a partir do quadro formal esbogcado em seu texto. Knack (2016), por sua
vez, considera, que neste texto, Benveniste apresenta um fenémeno geral da enunciacéo,
enguanto a enunciacdo escrita seria um fendémeno especifico. Essa classificacdo nos parece
interessante, uma vez que no texto escrito veem-se duas enunciacgdes: a do autor e a do leitor.
No entanto, diferentemente de Knack (2016, p. 90), que compreende essas formas complexas
como as formas de trocas linguisticas que admitem mdaltiplas variedades (cf. PLG 11, p. 88) de

situacdo de dialogo, entendemos que essa complexidade advém de outra instancia de lingua.

Enquanto na enunciacdo falada temos a apropriacdo da lingua para enunciar, na
enunciagdo escrita temos a apropriacdo da lingua para escrever, o que implica um grau de
abstracdo do aspecto fonico da linguagem (cf. UA) para se produzir uma imagem da lingua.
Desse modo, da apropriacdo de um sistema semidtico passa-se a “transcri¢ao” de outro
sistema, um sistema de escrita: enunciar-se por escrita, assim, tem outro “obstaculo” de

apropriacao. Esse “obstaculo” que repousa no interior da escrita também se apresenta a quem
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I&, que interpreta o sistema de escrita também em uma abstracao, j& que a escrita desconsidera

a presenca do outro pela sua voz e entonagao.

O que se encontra, na enunciacdo escrita, portanto, sdo dois sistemas de lingua que
estdo em relagdo, dois modos paralelos de ser lingua (cf. ROSARIO, 2018), por isso
acreditamos que estamos diante de uma questdo mais complexa - a semiologia da lingua.
Porém, para determinar o lugar da escrita na semiologia, é preciso estudar a lingua como um
sistema semioldgico, um sistema que tem a capacidade de traduzir as especificidades de
outros sistemas — é preciso estudd-la como um sistema interpretante. Muito embora nossa
delimitacdo de estudo ndo seja centrada no sistema da escrita, j& que ndo estamos propondo
uma visao alfabetizante, entendemos que a nocdo da lingua como interpretante também
atravessa os limites do sistema, manifestando-se também na situacdo enunciativa. Desse
modo, entendemos a nocdo de escrita que sera desenvolvida a seguir, de acordo com as
Ultimas aulas, esta presente na instauracio da crianca na leitura, embora ndo ocupe um lugar

primaz em nossa analise.

1.2.2 A lingua como sistema interpretante: uma questao semiolégica

Temos visto até agora que as relacbes humanas sdo sempre intermediadas pela
lingua(gem). Dada a sua condi¢do de significacdo tanto no dominio semiotico quanto no
dominio seméantico, Benveniste (PLG II, p. 222) considera que “a falta de linguagem nao
haveria nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de linguagem”. Isso porque, nessa
perspectiva, € pela apropriagdo da lingua que emerge a (inter)subjetividade, a “linguistica da
interlocu¢do”, segundo Barthes (2004, p. 151), sobre a qual “a linguagem, e portanto 0 mundo
inteiro articula-se sobre esta forma: eu/tu”. Articulando-se 0 mundo inteiro sobre essas
formas, pbe-se em xeque a propria relagdo com a sociedade que se implica na teoria, a qual
muitos ignoram, por criticarem a centralidade do eu na enunciagdo - decorrentes,
principalmente, do que Flores (2017b, p. 79) chama de um “certo reducionismo do
entendimento da enunciagdo”, isto é, de uma leva de estudos centrados em O aparelho formal

da enunciagdo que enfocaram a andlise das marcas do sujeito em seu discurso.

Ressalva seja feitaz mesmo que Benveniste tenha tratado da sociedade, seus
apontamentos ndo dizem respeito a uma sociologia. N&do devemos esperar encontrar — nem

nos classicos textos dos Problemas de linguistica geral | e 11, nem nos textos do Vocabulario
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das instituicbes indo-europeias — uma leitura sobre a sociedade empirica. A nocdo de
sociedade, para o autor, é sempre uma noc¢do semioldgica, ou seja, de como a lingua a
engloba, dada sua imprescindibilidade a sociedade, como vemos no inicio de Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968/1970):

A linguagem é para 0 homem um meio, na verdade, 0 (nico meio de atingir o outro
homem, de Ihe transmitir e de receber dele uma mensagem. Consequentemente, a
linguagem exige e pressup8e o outro. A partir desse momento, a sociedade é dada
com a linguagem. Por sua vez, a sociedade s6 se sustenta pelo uso comum de signos
de comunicacdo. A partir desse momento, a linguagem é dada com a sociedade.
Assim, cada uma destas duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra.
(PLG I, p. 93)

Embora Benveniste considere linguagem e sociedade interdependentemente, o
linguista também assevera que, em se tratando de estrutura, lingua e sociedade ndo sdo
equivalentes, ndo podem ser comparadas uma a outra. Enquanto a lingua possui unidades
definidas (os signos linguisticos), ndo se pode dizer o mesmo da sociedade, que “ndo consiste
num agregado semelhante de células” (PLG II, p. 95), mas que €, por sua vez, composta por
individuos, por sistemas de signos, por valores culturais, para citar apenas alguns elementos, e
ndo tem, desse modo, correspondéncia alguma com a lingua. Fundamentalmente, porém,
lingua e sociedade sdo realidades inconscientes ao homem, que nasce em uma sociedade
estabelecida que se comunica por um sistema de lingua determinado — ndo é possivel, entdo,
neste nivel fundamental concebé-las dissociadamente. Além disso, tanto lingua quanto
sociedade podem se modificar, mas jamais se modificam em seus principios: mesmo que as
instituicOes sociais mudem, o suporte e a condi¢do de vida coletiva e individual se mantém
através do poder coesivo da lingua, “que faz uma comunidade de um agregado de individuos
e que cria a propria possibilidade da produgdo e da subsisténcia coletiva” (PLG I, p. 97),
sendo identidade em meio a diversidade individual, afirmando sua dupla natureza: ser

imanente ao individuo e transcendente a sociedade (cf. op. cit.).

Desse modo, a lingua e a sociedade se relacionam semiologicamente, no sentido de ser

a lingua o sistema interpretante da sociedade, uma vez que

[...] se pode isolar a lingua, estuda-la e descrevé-la por ela mesma sem se referir a
seu emprego na sociedade e sem se referir a suas relagbes com as normas e as
representagdes sociais que formam a cultura. Em contrapartida, é impossivel
descrever a sociedade, descrever a cultura, fora de suas expressdes linguisticas.
Neste sentido a lingua inclui a sociedade, mas nado é incluida por esta. (PLG I,
p. 98, grifos nossos)
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Incluindo a sociedade, a lingua inclui também a cultura que Ihe € inerente e que se manifesta
na lingua-discurso na medida em que o locutor, ao apropriar-se do sistema, inclui-se em seu
préprio dizer, situando-se como individuo em relacédo a sociedade. Assim, dizer que a lingua é
0 interpretante da sociedade ¢é dizer que “a sociedade torna-se significante na e pela lingua”
(PLG II, p. 98), dada sua propria posic¢éo de ser o instrumento de comunica¢cdo comum a toda
a sociedade; isso por ser dotada de suas propriedades inerentes: a semiotica e a semantica.
Sendo a cultura manifestada no discurso, é possivel afirmar que é pelo sistema linguistico que
a crianca, ao nascer, apreende a sociedade em que se insere, ja que a lingua é o interpretante
por exceléncia da sociedade e que nada pode ser compreendido que nao tenha sido reduzido a
ela (cf. PLG II, p. 99). Esta posta, desse modo, uma hierarquia: € pela lingua que se
compreende a sociedade e tudo que nela se encontra, inclusive sua cultura e inclusive,
portanto, a leitura. Isso, porém, ja estava posto em Saussure, quando afirmou que a lingua é o
principal dos sistemas de signos (CLG, p. 47); o que o genebrino destinou aos linguistas, e 0
que aparentemente Benveniste se propde a fazer, ¢ “definir o que faz da lingua um sistema

especial no conjunto dos fatos semiologicos” (CLG, p. 47).

Para Benveniste (PLG II, p. 51), 0 que os sistemas de signos tém em comum ¢ o fato
de que, “para nascerem e se estabelecerem como sistema, supdem a lingua, que os produz e
os interpreta”; assim, sendo a lingua central aos outros sistemas de signos, o objeto da
semiologia passa a ser ndo os sistemas em si, mas as relacdes entre eles (cf. op. cit.), o que
faz com que a semiologia proposta por Benveniste seja uma semiologia da lingua. Para
estudar a relagdo entre os sistemas, porém, é preciso estar atento a dois principios: primeiro,
que ndo ha como dizer a mesma coisa por sistemas de bases diferentes, pois “o0 homem nao
dispde de varios sistemas distintos para a MESMA relacdo de significagdo” (PLG II, p. 54);
segundo, que “o valor de um signo se define somente no sistema que o integra” (op. Cit.).
Cada sistema de signos, portanto, € um mundo fechado repleto de valores que tém um
dominio de validade — fora desse dominio, ndo se assegura a significacdo. Assim, para que 0
estudo das relagBes entre os sistemas seja dado, “é preciso que a relagdo colocada entre os
sistemas semioticos seja ela propria de natureza semiotica”, fazendo parte de um mesmo meio
cultural (op. cit.); além disso, é preciso verificar se um sistema pode se autointerpretar ou se
precisa receber interpretagdo de um outro sistema, desse modo, a relacdo sera sempre entre

um sistema interpretante e um sistema interpretado.
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Essa é a relacdo que se estabelece entre os signos da lingua e os signos da sociedade,
uma vez que “os signos da sociedade podem ser integralmente interpretados pelos signos da
lingua, jamais o inverso” (PLG II, p. 55); ¢ sempre a sociedade que “se converte” em lingua,
nunca a lingua se converte em sociedade, e a razao para iSSO repousa na propria caracteristica
do sistema da lingua que cumpre as condi¢es minimas para estabelecer comparagéo entre 0s
sistemas: ele é formado por unidades que sdo signos, sdo unidades significantes, que
designam alguma coisa®* além de serem identificadas dentro de um sistema. Por isso
Benveniste considera gque a significancia da lingua é a significancia por exceléncia, que funda
toda a possibilidade de troca, comunicacdo e toda cultura, ja que €é ela que comanda todas as
relagbes semioticas e é o interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos ou nédo
linguisticos (cf. PLG I, p. 60-61).

Essas relacbes podem ser de trés tipos: as relacbes de engendramento, que se dao
quando um sistema é constituido a partir de outro para cumprir uma funcéo especifica; as
relacBes de homologia, quando partes dos dois sistemas possuem correlacoes estabelecidas; e
a relacdo de interpretancia, a que se estabelece entre um sistema interpretante e um sistema
interpretado: esta é a relacdo fundamental da lingua, que se configura ndo sé como uma
relacdo, mas como um principio, uma vez que € da lingua o lugar principal entre 0s sistemas
de signos: “nenhum outro sistema dispde de uma ‘lingua’ na qual possa se categorizar e se
interpretar segundo suas distingdes semidticas, enquanto a lingua pode, em principio, tudo
categorizar e interpretar, inclusive ela mesma” (PLG Il, p. 62, grifos nossos), assim,
fornecendo o Unico modelo de um sistema, a0 mesmo tempo, semiético em estrutura e

funcionamento, uma vez que:

1° ela se manifesta pela enunciagdo, que contém referéncia a uma situacdo dada;
falar é sempre falar de;

2° ela consiste formalmente em unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os
membros de uma comunidade;

4° ela € a Unica atualizagdo da comunicagdo intersubjetiva. (PLG I, p. 63)

A caracteristica de sistema interpretante da lingua, entdo, provém de sua propria natureza de
se tornar lingua-discurso fazendo emergir, na enunciacdo, os dominios semiotico e semantico

em conjunto ao convocar o outro diante de si, estabelecendo um conjunto de referéncias

24 para compreender a ideia de significacdo e de designacdo, aqui, é importante lembrar da lingua como um
consenso coletivo: suas unidades significam no sistema pela sociedade que as reconhece, enquanto nos sistemas
artisticos, é o préprio artista que institui a significacdo. O dominio de validade de uma cor, por exemplo, é muito
restrito se comparado ao de uma palavra.



56

espago-temporais que tém como centro 0 momento eternamente presente aqui-agora do ato
enunciativo. Essa dupla significancia propicia também um segundo nivel de enunciacéo, a
faculdade metalinguistica que sustenta o principio de interpretancia da lingua frente a ela
mesma. E pela metalinguagem que vemos a possibilidade da lingua “tudo categorizar e
interpretar, inclusive ela mesma” (op. cit., p. 62): podemos traduzir um sistema de lingua a

outro e podemos escrever e transcrever a enuncia¢ao de um sistema linguistico.

Mas como a lingua interpreta a si mesma? Essa questdo sé se encontra em discussdo
nas Ultimas aulas no Collége de France?®, mais especificamente no segundo capitulo, que
compreende da 8% a 152 aula e que fora intitulado pelo préprio Benveniste (cf. FENOGLIO,
2013) como A lingua e a escrita. Nessas licdes, temos como resposta que a lingua interpreta a
si mesma através da escrita, a qual, desse modo, integra as Ultimas aulas por um viés
semioldgico, ndo como “enunciagdo escrita”, conforme aparece em O aparelho formal... (cf.
FLORES, 2017a, p. 104). O objetivo, entdo, é demonstrar 0 modo como opera 0 mecanismo

de interpretancia da lingua sobre ela mesma.

Na 122 licdo retratada nessa obra, encontramos a afirmagdo de que “a escrita, ¢, mais
particularmente a escrita alfabética, é o instrumento de autossemiotizacéo da lingua” (UA, p.

155, grifos do autor), isso porque:

) A lingua é o Unico sistema significante que pode descrever a si mesmo em
seus proprios termos. A propriedade metalinguistica € prépria a lingua, pelo
fato de ela ser o interpretante dos outros sistemas.

1) Porém, para que a lingua se semiotize, ela deve proceder a uma objetivagéo
de sua propria substincia. A escrita torna-se progressivamente o
instrumento dessa objetivacdo formal. (UA, p. 155-156)

Antes de prosseguir, gostaria de chamar atencdo para o fato de Benveniste destacar a
escrita alfabética como o instrumento de autossemiotizacdo da lingua. Para desenvolver esse
ponto, precisamos retornar a Aula 8, na qual se encontra que ha, na escrita, “uma relagdo

biunivoca entre dois termos e apenas dois: graphé «» phoné” (UA, p. 129); isso porque h4, na

25 Neste ponto cabe uma importante ressalva: as Ultimas aulas no Collége de France, assim intitulada em
portugués, é uma obra atribuida a Benveniste a partir da edi¢cdo comandada por Coquet e Fenoglio, com base
nas notas preparatérias de Benveniste para as 15 aulas ministradas entre 1968-1969 e nas anotacdes de trés de
seus ouvintes: Jean-Claude Coquet, Jacqueline Authier-Revuz e Claudine Normand. Desse modo, cumpre
enfatizar que este é um texto que recupera um raciocinio de Benveniste, embora muito coerente com 0s textos
publicados pelo proprio autor no mesmo periodo, sob edicdo e interpretacdo de outros linguistas. Ao tratar das
Ultimas aulas, também temos o cuidado de sinalizar os trechos de anotagdes dos estudantes que foram inseridos
no texto e os trechos que sdo, de fato, atribuidos a Benveniste, uma vez que foram retirados de suas anotacGes
pessoais.
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escrita, uma abstracdo do aspecto sonoro para que se possa representar a fala, converter a
lingua em imagem da lingua (cf. op. cit.). Assim, percebe-se que Benveniste, nas suas Ultimas
aulas, coloca a fala, o fénico, como base da escrita, que sera, entdo, um sistema proprio de
representacdo dessa realidade da lingua. Muito bem, o destaque que Benveniste da a escrita
alfabética, nesse sentido, deve-se a sujeicdo desse modo de escrita & propria phoné e, desse
modo, a lingua (cf. UA, p. 129), que encontra sua realidade fonica, constituida de unidades
que estdo nos dois dominios da lingua (semiotico e semantico em forma e sentido). Assim,
cabe ressaltar: sdo “a lingua enquanto representada pela escrita e esta propria representagao
[que] restam a considerar. Devemos considerar a escrita em si” (op. cit., p. 128 [nota de
ouvinte]), isto é, 0 modo como esse sistema se organiza para tornar-se imagem da lingua,

comportando, também, forma e sentido nos dominios da lingua.

Vé-se, nesse sentido, a operacdo da escrita perpassa necessariamente uma estreita
relagdo com a lingua, praticamente em um ato, uma vez que, conforme se coloca no trecho
acima, a lingua “torna-se progressivamente” o instrumento de objetivacdo da substancia
linguistica, dada sua propriedade interpretante, a qual se deriva de suas propriedades
semidtica e semantica. Assim, conforme ressalta Rosario (2018, p. 142), tem-se, nas Ultimas
aulas, uma proposta de que “com a escrita, se tem sobretudo a lingua semiotizando, através de
si mesma (da escrita como instrumento), a si mesma (a escrita como manifestacdo da
autossemiotizagdo)”, o que corrobora com o entendimento de que ndo ha, nessa compilagdo,

outra visdo que ndo uma visao da escrita como sistema semiologico.

Nesse sentido, faz-se comparecer novamente a no¢do de interpretancia, mas dessa vez
associada a de autossemiotizacdo (cf. ROSARIO, 2018); isso porque, explica a autora,
Benveniste ndo traz, nas Ultimas aulas, a ideia de constituicdo de um sistema, mas sim a do
modo como a lingua significa semiologicamente, através de sua propriedade interpretante e de
sua dupla significancia, para manifestar-se na escrita. Desse modo, vé-se que, de fato, o que
estd em jogo é o modo como a lingua se manifesta em um sistema também semioldgico que
Ihe é proprio e que é capaz, também, de comportar os dois dominios da lingua (semiético e
semantico), manifestando a dupla significancia linguistica. Com isso em mente, parece
pertinente aprofundar alguns pontos presentes na ultima aula de Benveniste sobre escrita, a

15% aula, lecionada no dia 24 de marco de 19609.

Nessa aula, Benveniste inicia constatando que “a lingua e a escrita significam

exatamente da mesma maneira” (UA, p. 173, grifos nossos). O que isso significa? Nao
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temos uma resposta do proprio punho de Benveniste?®, no entanto o que segue a essa
afirmacdo é uma longa nota, registrada por um estudante e que pode, desse modo, servir para
apontar um caminho a respeito do modo como o linguista compreendia a “mesma maneira”
pela qual lingua e escrita significam. Consta nessa nota que “a aproximacao entre /lingua/ e
/escrita/ permite estabelecer uma relagdo de homologia entre /falar/ e /ouvir/, de um lado, e
lescrever/ e /ler/ do outro. Em outras palavras, /falar/ esta para /ouvir/ assim como /escrever/
esta para /ler/” (UA, p. 173 [nota de ouvinte]). Isso traz a tona a ideia de que um sistema
semiologico precisa ser partilhado socialmente, se falamos com outros que nos falam em
retorno, isto se deve ao fato de que o sistema de lingua falada € compartilhado; o0 mesmo se
aplica, entéo, a escrita: escrevemos para sermos lidos, desse modo, o sistema semiol6gico da

escrita é também partilhado socialmente.

Essa extensa nota segue afirmando que ha, porém, duas maneiras de compreender a
operacdo de leitura; ao final da reflexdo, que compila 0 modo como diversas sociedades
compreendem a nocdo de ler, o ouvinte registra que had uma leitura por enunciacao publica
“(em que o locutor se expressa por pessoa interposta, que encontra a phoné, a voz que fala)” e
uma leitura pela linguagem interior, em que ndo se transmitem elementos sonoros (cf. UA, p.
175). Ambos os modos de leitura que estdo presentes nessa nota derivam da aproximacéao
lingua-escrita assinalada por Benveniste, isso porque a leitura como enunciacdo publica
encontra a relacdo falar-ouvir, prépria do modo de lingua falada; e a leitura pela linguagem
interior encontra, na relagcdo escrever-ler, o sistema semiol6gico da escrita, 0 qual, como

vimos, deriva de uma relacdo graphé-phoné estabelecida pela escrita alfabética.

Nesse sentido, Benveniste, nas Ultimas aulas, postula:

[...] uma escrita s6 é escrita se pode ser lida. Tudo esta ai: ler é o critério da escrita.
‘Ler’ e ‘escrever’ sdo o mesmo processo no homem; um nio ocorre jamais sem o
outro, sdo duas operacdes complementares tdo estreita e necessariamente associadas
que uma é o avesso da outra.

Busquemos mais precisamente sua relagdo com a fala. Surge para nds, se as
consideramos juntas como ligadas a fala, que a relacédo da leitura com a escrita é
simétrica a da fala ouvida com a fala enunciada. ‘Ler’ é ‘ouvir’; ‘escrever’ ¢é
‘enunciar’. (UA, p. 180-181)

26 | embramos aqui que as Ultimas aulas é uma obra p6stuma, atribuida a Benveniste, a qual deriva de anotagdes
do linguista para suas aulas e de manuscritos de seus alunos. E uma compilagio que, portanto, esta sujeita a
subjetividade de seus organizadores; desse modo, ao dizermos que ndo temos uma resposta do proprio punho de
Benveniste, estamos considerando ndo haver uma explicagdo objetiva do linguista a esse respeito em suas
anotacdes.
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Assim, parece que podemos responder a semelhanga de como “a lingua e a escrita significam
exatamente da mesma maneira” (cf. UA, p. 173). Em primeiro lugar, parece haver uma
flutuagdo terminoldgica: ao enunciar que “lingua” e escrita significam da mesma maneira,
Benveniste muito possivelmente estivesse se referindo a fala e a escrita. 1sso porque, na nota
explicativa retirada das anotacOes dos alunos e no trecho acima, que fora retirado das
anotacOes do prdprio linguista, Benveniste coloca em paralelo sempre fala-escrita. A lingua,
nesse sentido, parece ser transversal, quase como uma substancia que se manifesta sob a
forma dos sistemas semioldgicos ora através de contornos sonoros (fala) ou através de
contornos escritos (escrita). Em segundo lugar, e isso deriva do nosso primeiro raciocinio, se a
lingua falada e a escrita significam da mesma maneira, isso se deve pela transversalidade do
sistema linguistico que, comportando os mundos do signo e da frase, permite se manifestar

em diferentes formas que cumprem seu papel de estabelecer a comunicacao entre os homens.

Assim, se ler é o critério da escrita, a concepgao de leitura contida nas Ultimas aulas é
também a de uma leitura semioldgica, que encontra sua possibilidade na manifestacdo da
capacidade autointerpretante da lingua, uma vez que, reiteramos, a escrita nessa obra é tratada
do ponto de vista semioldgico, e ndo de “enunciacdo escrita”, como Benveniste anuncia em O
aparelho formal.... No entanto, embora esta perspectiva ndo seja tratada, na perspectiva
semiologica de escrita os dominios semidtico e semantico da lingua, tidos como
“caracteristicas do discurso, e apenas do discurso” (UA, p. 178 [nota de ouvinte]), também se
manifestam, o que faz com que, nesse sentido, o sistema semiol6gico da escrita, por ser a
propria fala fixada em um sistema secundario de signos (cf. op. cit., p. 179), possa também
constituir uma enunciacao, que sera, supomos, a enunciacao escrita, ndo desenvolvida pelo
semanticista. Além disso, percebe-se que, para Benveniste, uma concep¢do semioldgica
precisa, necessariamente, contemplar ndo apenas o dominio do signo, mas dominio semantico,
uma vez que a capacidade de interpretancia da lingua deriva da lingua-discurso, através da
qual se pode vé-la como operador de significancia, conforme propds Flores (2017a): um meio
a partir do qual recriamos e interpretamos os sistemas que fazem parte do nosso meio
enunciando com outros que, em retorno, nos enunciam. E porque ha a possibilidade de
enunciar-se, na dupla significancia da lingua, que os sistemas de valores simbdlicos de uma
sociedade sdo repassados e transformados, de geracdo em geracdo, na e pela aquisicdo da

linguagem pela crianca.

Nessa reflexdo, Rosario (2018, p. 137) acredita ser possivel compreender que a nogédo

de interpretancia, em Benveniste, “engloba, de um lado, a relacdo de interpretancia (uma
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relacdo entre sistemas) e, de outro, a propriedade da lingua de interpretar, sua interpretancia”,
duas ideias que estdo absolutamente relacionadas, mas que carregam algo diferente. Entender
que ha na lingua uma interpretancia implica, a nosso ver, um ponto de partida semiolégico: a
compreensdo de que “a lingua significa de uma maneira especifica e que ndo esta sendo nela,
de tal maneira que nenhum outro sistema o pode reproduzir” (PLG II, p. 64, grifo nosso), isto
é, a dupla significancia combinada pelos dominios semiotico e semantico. Desse modo,
possibilita-se a relacdo de interpretancia da lingua e outros sistemas de signos, 0s quais, por
sua vez, tém significancia unidimensional: ou semidtica sem semantica; ou semanticas em
semiotica (cf. PLG Il, p. 66); nao dispondo entdo, de uma “lingua” para falarem de si

mesmos, esses sistemas precisam da lingua para estabelecer uma relacao entre si.

Nesse sentido, é possivel compreender que a reflexdo semioldgica para Benveniste,
que sera uma semiologia da lingua, como ele mesmo afirma no trecho final de seu texto
homénimo, deve ultrapassar a no¢ao de signo como principio Unico, o que pode se fazer por

duas vias:

- na analise intralinguistica, pela abertura de uma nova dimensdo de significancia, a
do discurso, que denominamos seméntica, de hoje em diante distinta da que esta
ligada ao signo, e que sera semiotica;

- na andlise translinguistica dos textos, das obras, pela elaboragdo de uma
metassemantica que se construiré sobre a semantica da enunciagéo.

Esta sera uma semiologia de “segunda geragdo”, cujos instrumentos ¢ o método
poderdo também concorrer para o desenvolvimento das outras ramificaces da
semiologia geral. (PLG II, p. 67)

Ultrapassando a nocdo de signo como principio Gnico em uma analise intralinguistica, tem-se
a insercdo da significancia semantica, englobando os dois dominios da lingua e culminando
no desenvolvimento da semantica da enunciacao benvenistiana. Ja se se ultrapassa a no¢édo de
signo como principio Unico em uma analise translinguistica, deve-se tomar por base a
semantica da enunciagdo para realizar uma metassemantica, a qual Benveniste ndo chegou a
desenvolver, mas que deve, por sua vez, servir de analise a textos e obras que ndo sdo
tomados na perspectiva do signo, e sim em uma perspectiva “na qual a lingua, sistema

interpretante, interpreta textos e obras, sistemas interpretados” (cf. ROSARIO, 2018, p. 124).

Essa compreensdo dos textos e obras implica que se considere que ha, em cada texto e
cada obra, uma significancia descoberta NO INTERIOR de uma composicao (cf. PLG I, p.
60), o que permite, entdo, que haja uma andlise translinguistica, elaborada por uma

metassemantica, ja que se estd analisando um sentido singular, advindo do proprio artista —
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seja ele escritor ou ndo. Rosario (2018, p. 125-126) sustenta, entdo, que a analise
translinguistica, apontada por Benveniste em Semiologia da lingua, engloba tanto obras
linguisticas quanto ndo-linguisticas aportada no fato de que o semanticista, em nota, refere-se
a estudos que inauguram “uma ‘leitura’ semioldgica da obra pintada’, propondo ‘uma analise
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analoga aquela de um texto’” (PLG II, p. 61, nota 25). Assim, as andlises que se derivam de
uma obra escrita, como um livro, um artigo, uma cronica, nao se distanciam tanto de uma
gravura, pintura, ou escultura, talvez, e aqui estabelecemos uma hipdtese, pelo fato de que,
dotadas de sentidos singulares, as manifestagdes artisticas, linguisticas ou ndo, dependem do

sentido que se atribui na e pela enunciacéo da lingua.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que, embora a nogdo semioldgica benvenistiana
perpasse 0s dominios semantico e semidtico, trazendo a questdo da primazia linguistica frente
aos outros sistemas de signos, esta € uma perspectiva que em muito se difere de sua reflexao
enunciativa. Identificar essa diferenca, permitiu que Rosario (2018) sustentasse a existéncia
de um axioma da reflexdo semioldgica de Benveniste, que seria sua Semiologia da lingua,
fundamentada, segundo a autora, na propriedade de interpretancia da lingua (sua propriedade
de interpretar) e que envolve a relacdo de interpretancia por ela proposta, colocando em
cheque, portanto, a relacdo da lingua com outros sistemas, com os textos e as obras
(metassemantica), consigo mesmo (escrita) e com a sociedade (cf. ROSARIO, 2018, p. 154).
A partir dessa hipdtese, entendemos haver a possibilidade de compreender a leitura que a
crianca realiza como uma metassemantica, uma vez que ela atribui sentidos a uma obra que
compreende, por sua vez, elementos linguisticos e nao-linguisticos (como ilustracdes e cores),
0s quais, dada a propriedade interpretante da lingua, evidenciam um segundo nivel de

enunciacao, que consiste na constituicdo de sentidos a sentidos previamente constituidos.

Ao elaborar essa compreensdo de metassemantica, ndo se pode deixar de dar um
importante lugar de destaque a crianca que, especificamente em nosso estudo, ocupa o lugar
de falante. Nesse sentido, gostariamos de mencionar o trabalho de Flores (2015), que da ao
falante um lugar de destaque, considerando que é ele quem, ao utilizar a lingua para falar da
propria lingua, evidencia sua capacidade autointerpretante, colocando em relevo uma especie
de segundo nivel de enunciagdo, uma vez que produz uma interpretacdo aos elementos que
percebe de uma enunciagdo anterior. Enunciando essa interpretacdo, o falante também
enuncia um saber sobre a lingua, constituindo-se, entdo, como um etnografo de sua propria
lingua — como alguem que empreende um “esforgo intelectual” (cf. GEERTZ, 1989, p. 4 apud

FLORES, 2015, p. s91) a uma certa finalidade. Nesse sentido, percebe-se que, mesmo a
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concepcédo semioldgica de Benveniste diferenciando-se muito de sua concepgdo enunciativa, o
antropolégico da linguagem também se faz intervir, uma vez que € na atualizacdo da lingua

pelo homem que as caracteristicas e fungdes da lingua se manifestam.

Esse ponto serd mais profundamente desenvolvido no préximo capitulo, no entanto,
por ora, gostariamos apenas de registrar que consideramos haver, em nossa concepgao de
leitura, tanto uma metassemantica quanto uma capacidade etnografica da crianca, ao enunciar
seu saber sobre o ato de leitura. Assim, entendemos que, na leitura, é a interpretancia da
lingua que estd em jogo, uma vez que, ao ler, essa propriedade da lingua esta implicada no ato
enunciativo pelo fato de a crianga enunciar os sentidos que atribui a uma obra com base no
que se presentifica a ela (gravuras, cores, letras). No entanto, ndo podemos desconsiderar ter
havido estudos anteriores que também enunciaram suas considerac6es sobre a leitura a partir
da perspectiva de Emile Benveniste. Assim, no proximo topico, nos propomos a compreender
um pouco o que Naujorks (2011), quem analisou a prova de Redacédo do vestibular da UFRGS
como uma atividade de leitura; e Cremonese (2014), quem verificou como o0 modo de se
relacionar com a leitura considerando as instancias enunciativas impacta a producéo escrita no
contexto universitario, desenvolveram em suas concep¢des de leitura, pois entendemos ser
importante compreendé-las para avaliarmos quais de seus elementos podem ser pertinentes a
nossa concepcao de leitura e que outros, eventualmente, ainda precisamos desenvolver para
dar conta das especificidades do nosso trabalho. A seguir, entdo, apresentamos essas duas

concepcdes sobre o ato de ler.

1.3 OS ESTUDOS SOBRE LEITURA PELO VIES BENVENISTIANO

Mario Quintana escreveu: “O leitor que mais admiro ¢ aquele que ndo chegou até a
presente linha. Neste momento ja interrompeu a leitura e esta continuando a viagem por conta
propria” (QUINTANA, 1973, p. 150). Esse pequeno poema enfatiza um importante aspecto
da leitura em uma concep¢do enunciativa: o de que cada leitura € uma viagem prépria que o
leitor realiza por si mesmo. Esse leitor, portanto, é sujeito de sua leitura, pois estabelece
referéncias e sentidos proprios a partir do texto lido, tornando o ato de ler uma experiéncia
singular; assim, esse sujeito-leitor constitui-se no ato/processo de leitura, uma nogdo que
Naujorks (2011) indicou faltar em outras perspectivas tedricas que tratam sobre esse tema,
havendo algo mais a acrescentar nessa discussao: a propria constituicdo do sujeito no ato de
leitura, um sujeito que “I€ e, ao ler, constroi outro texto, o seu texto” (NAUJORKS, 2011, p.

46), ou melhor, sua propria viagem, para usar as palavras de Quintana.
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A nogéo de sujeito e, portanto, de subjetividade, em Benveniste, como vimos, encerra
uma passagem; em leitura, segundo Naujorks (2011, p. 48), também se encerra uma
passagem, ja que “¢ leitor aquele que passa de alocutario suposto de uma enunciagdo a sujeito
dela por construir sentido a partir dela”. Tudo, entdo, parece colaborar para o nosso
entendimento de que a perspectiva enunciativa pode dar conta de pensar a instauracdo da
crianga na leitura, uma vez que essa instauracdo é uma passagem de uma crianga que passa a
interagir com o mundo escrito. Nessa passagem, porém, ndo se encontra somente a crianca
que se pretende sujeito-leitor, mas também a presenca de outros elementos, como o aparato
textual — permeado por forma e sentido —, a sociedade com sua cultura — permeada por valores
culturais que denominam sentidos no meio em que se insere — e 0 proprio outro-leitor que a
introduz nesse mundo. Por isso, para que possamos constituir nosso entendimento sobre a
instauracdo da crianca no mundo da leitura, precisamos compreender os aspectos inerentes a
esse ato, uma vez que o compreendemos como uma atividade da faculdade simbolica da

linguagem de atribuir sentidos e como um modo de habitar a lingua.

Para dar conta desses aspectos, valer-nos-emos dos trabalhos sobre leitura do ponto de
vista enunciativo desenvolvidos por Naujorks (2011) e Cremonese (2014), que, embora tratem
desse ato em perspectivas bem diferentes uma da outra e bem diferentes do que estamos
propondo, elaboram conceitos que servirdo de subsidio para 0 nosso trabalho, que se propde a

olhar para a instauracdo da crianca na leitura.

1.3.1 A passagem de locutor a sujeito e a (inter)subjetividade na leitura

As nocdes de locutor e de sujeito, em Benveniste, muitas vezes confundem-se em
razdo da flutuacdo terminoldgica presente nesse legado e da linha ténue que as separa, uma
vez que o locutor se propde como sujeito pela apropriacdo da lingua. Olhando para o processo
de enunciar, vé-se que locutor e sujeito ndo sdo termos que se recobrem teoricamente,
conforme sinaliza Naujorks (2011), muito embora tenham uma forte vinculagéo entre si e com
nogdo de (inter)subjetividade. No ato de leitura, em especial, a distin¢do entre esses conceitos
se faz importante porque atende a especificidade do trabalho de permitir “ver que ha no
ato/processo de leitura uma dupla instancia conjugada, [...] a instancia do locutor — aquele
que fala, em nosso caso, aquele que 1€ — e a instancia de sujeito — aquele que se marca
singularmente no ato de enunciacao, [...] no ato de leitura” (NAUJORKS, 2011, p. 90, grifos

da autora). Desse modo, “ha, na leitura, a passagem de um locutor-leitor a um sujeito-leitor”
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(op. cit.), considerando que, em busca de compreender e de interpretar um texto, o leitor ndo é

um tu — ou seja, o interlocutor do texto —, mas um eu, que produz sentidos no ato de leitura.

Na esteira de Flores e Teixeira (2013), entdo, Naujorks (2011) entende que, porque a
leitura € um ato de interpretacdo, o sentido que deriva do ato de ler “ndo coincide
integralmente com as representacdes daquele que produziu o texto” (NAUJORKS, 2011, p.
90); a essa ndo-coincidéncia interpretativa, a autora chama apropriacédo de texto pelo leitor.
Essa apropriacdo, que da inicio a subjetividade na leitura, fixa as referéncias da situacéo
enunciativa e condiciona, ao mesmo tempo, o0 ato intersubjetivo da leitura, que se da entre o
locutor-leitor, eu, e o texto, que, aqui, € considerado alocutério, convertendo-se em tu na
passagem de locutor-leitor a sujeito-leitor no ato de leitura. Desse modo, na leitura, a relacéo
eu-tu manifesta-se “num abrir ¢ fechar de olhos” (cf. op. cit., p. 91): no momento em que 0
locutor-leitor enxerga a possibilidade de fazer emergir sentidos no enunciado escrito. Importa
ressaltar, no entanto, que a posicao do tu tem a mesma importancia da posicéo de eu, ja que
sdo descritas em Benveniste como pessoas reciprocas (cf. NAUJORKS, 2011, p. 92). Nesse
sentido, Naujorks (2011) compreende haver uma dupla instancia de reciprocidade entre eu-

tu, a qual descreve nas seguintes palavras:

[...] em um primeiro momento, o locutor-leitor se apropria do enunciado e, com ele,
coloca-se em uma relagdo de didlogo. O locutor, em nossa visdo, dialoga com o
enunciado, o texto. Nao seria absurdo, portanto, considerar que, a0 menos em certo
sentido, o enunciado ¢ um “tu” da relagdo “eu-tu”. O enunciado, nesse processo, ¢
um tipo de interlocutor. E com ele que o locutor-leitor estabelece uma troca
propondo-se como sujeito, o sujeito-leitor. (NAUJORKS, 2011, p. 92).

Diferentemente de outras correntes tedricas que consideram o leitor apenas como
interlocutor do texto, tanto leitor quanto texto sdo simultaneamente eu e tu: o texto € eu, na
medida em que produz sentidos ao locutor, tu; mas é tu quando o leitor, em didlogo com o
enunciado escrito, produz sua prépria interpretacdo, sendo, portanto, eu (cf. NAUJORKS,
2011, p. 92, n. 99). Vé-se, desse modo, emergir a nocdo de reversibilidade das pessoas na
situacdo enunciativa, caracteristica intersubjetiva apontada na Teoria da Enunciacdo

benvenistiana.

Pontuemos, entdo, que a apropriagdo do enunciado escrito pelo locutor-leitor implica
sua passagem a sujeito-leitor, isto €: a subjetividade na leitura, e, portanto, instaura a
intersubjetividade com o texto em um presente enunciativo, ou Seja, em um aqui-agora

singular. Essa reversibilidade intersubjetiva, porém, ndo ocorre sem a instauragdo das
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referéncias da lingua; assim, diz-se também que, da emergéncia da subjetividade na leitura,
implicam-se “eu-tu-ele-aqui-agora”. Com a inser¢dao da ndo-pessoa ele, Naujorks (2011)

afirma que ler é enunciar em duas dimensdes:

a) na dimensdo em que ha a passagem de locutor-leitor a sujeito leitor: essa
passagem se da na e pela relagao do “eu” (o locutor-leitor), que se torna sujeito
(sujeito-leitor), com o “tu” (o enunciado lido), produzindo um sistema de
referéncias, o “ele”;

b) na dimenséo da tentativa de re-constituigio de um sentido. [...] o locutor-leitor
&6 um outro enunciado que contém, ele mesmo, uma relagdo eu-tu-ele-aqui-
agora. O sentido que deriva desse ato de reconstrucdo diz respeito a algo que
ndo coincide integralmente com as representacfes daquele que produziu o texto.
(NAUJORKS, 2011, p. 93)

Com essa reflexdo, a autora relaciona a passagem final de O aparelho formal..., na qual
Benveniste afirma que a enunciacdo escrita se situa em dois planos, a leitura, concluindo que
“ler ¢ fazer uma trajetdria de constituicdo de sentido que suponha que alguém enunciou” (op.

cit.), ndo ignorando, desse modo, a figura do locutor-autor.

Dessa compreensdo, surgem algumas implicagdes metodoldgicas: ndo é suficiente,
como muito se fez e ainda se faz nos estudos enunciativos, estudar as marcas deixadas na
materialidade do enunciado pelo sujeito; antes, é preciso também verificar o modo como o
sujeito-leitor produz sentidos a partir do seu interlocutor, o texto, uma vez que, sendo um
processo intersubjetivo, a cada leitura, ele “produz um sentido novo vinculado a sentidos ja
existentes” (op. cit.). Por isso, uma perspectiva enunciativa da leitura, segundo a autora,
define-se “tanto como apropriacdo de sentidos quanto como atualizacdo de sentidos, pois
h& um enunciado que, construido previamente por um locutor anterior, ao ser tomado pelo
locutor-leitor se atualiza a partir de suas referéncias” (op. cit., p. 94). Assim, essa perspectiva
de leitura ndo desconsidera a figura do autor, que é entendida, porém, como inacessivel na
instdncia discursiva, mas p6e em jogo os sentidos atribuidos pelo sujeito-leitor; sentidos
possiveis a partir do texto que nio necessariamente sio 0s mesmos intencionados?’ pelo
sujeito-autor. Desse modo, “ler é construir um novo sistema de referéncias em um novo eu-tu-
ele-aqui-agora” (NAUJORKS, 2011, p. 97), ou seja, a partir da instancia enunciativa e das

referéncias constituidas pela lingua na relagdo com o outro.

27 Estamos utilizando intencionados, aqui, na mesma acepcdo que se encontra em A forma e o sentido na
linguagem, como o sentido que resulta do discurso de um locutor; do querer dizer desse locutor que atualiza,
linguisticamente, seu pensamento.
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Cremonese (2014), por sua vez, considerando a perspectiva desenvolvida por Naujorks
(2011), tem como objetivo verificar como a leitura reflexiva auxilia no processo de escrita e,
por isso, desenvolve um outro olhar sobre o ato de ler e, também, sobre a relacdo de
intersubjetividade — a qual a autora considera ser a condicdo para a linguagem (cf.
CREMONESE, 2014, p. 75), dado que um sujeito s6 se constitui como tal ao convocar o
outro diante de si, tornando, assim, possivel a comunicagdo linguistica. Embora seja do eu que
se instaure a situacéo enunciativa, o reconhecimento dessa posicao so pode ser experimentado
por contraste (cf. PLG I, p. 286); desse modo, a propria subjetividade s6 ocorre porque ha
uma condicdo a intersubjetividade. Esse conceito-chave a leitura de Cremonese (2014)
manifesta-se na propria produgdo do texto, uma vez que o sujeito-autor o constroi a partir do
alocutario que constitui como seu leitor; assim, na leitura reflexiva, ter a consciéncia dos
elementos que evidenciam a intersubjetividade é fundamental, e, para essa autora, é papel do

professor?® mostrar o caminho a esse entendimento (cf. CREMONESE, 2014, p. 79).

Embora estejamos deslocando a leitura a um caminho ainda ndo desenvolvido em
enunciacdo, o da instauracdo da crianca no mundo letrado, em relacdo, portanto, com a
aquisicdo da linguagem, as nocOes de subjetividade e de intersubjetividade desenvolvidas
pelas autoras parecem colaborar ao nosso entendimento. Em primeiro lugar, entendemos que
a crianca, ao estabelecer uma relacdo com o texto, independentemente de ter se apropriado do
sistema de escrita, € um sujeito produtor de sentidos, portanto um eu de seu dizer, ou melhor,
de seu ler. O processo de apropriagdo da lingua, que operacionaliza a passagem de locutor a
sujeito, no caso da crianca em aquisi¢do da linguagem, passa pela producgédo de sentidos nao
apenas do que se encontra diante dela, mas de uma instancia diacronica de sua histéria de
leitura, isto é, de outros momentos em que a crianca se viu permeada pelo mundo de
representacdes graficas. Isso, de certo modo, evidencia a primazia da intersubjetividade,
apontada por Cremonese (2014), ndo dizendo respeito a constituicdo do texto, mas sim a
presenca de um outro que tem o papel de mostrar o caminho a leitura. Para a autora, esse
papel é do professor — dadas as circunstancias de sua tese; para nos, esse papel é de qualquer
adulto que introduza a crianga ao mundo da leitura, lendo para e com ela, convocando-a a

fazer parte de um mundo que significa de outra maneira.

28 Importante ressaltar que a proposta de leitura de Cremonese (2014) ancora-se no contexto de sala de aula da
universidade. Nosso objetivo, ao cita-la, é discutir questdes pertinentes a concepcdo de leitura que podem
importar a nossa propria construcao.
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Desse modo, a constituicdo da crianga como sujeito-leitor advém de instancias de
intersubjetividade, nas quais ela é chamada a, com o outro, fazer parte desse mundo,
reconhecendo que aquele ato produz sentidos. Assim, ela propria trata de apropriar-se da
lingua para contar o que I, produzindo sentidos aos livros e as histérias a seu modo,

constituindo, em seu ato, instancias de referéncia em uma situagdo enunciativa.

N&o devemos, no entanto, esquecer que, em enunciacao, estamos tomando a lingua em
seus dois dominios, semiotico e semantico, permeados de forma e sentido. A lingua escrita,
sendo sistema interpretado da lingua mesma, também tem em sua composi¢do esses dois
dominios e é, portanto, também composta por unidades de forma e de sentido. O sentido que
resulta da leitura, portanto, advém do modo como o locutor agencia essas unidades; a crianca,
embora ndo apropriada da escrita, também se depara com essa estrutura, por isso, pensamos
ser pertinente tratar também desse aspecto, muito embora ndo estejamos buscando conceber

uma visdo de leitura atrelada & aprendizagem propriamente dita.

1.3.2 Forma e sentido na leitura

Partindo do pressuposto de que, no funcionamento da lingua, as noc¢Ges de forma e de
sentido implicam a questéo da significacdo, Naujorks (2011) procura conceber o modo como
essas nogoes se relacionam com a leitura no ponto de vista enunciativo. Desse modo, a autora
considera o conceito de lingua como um sistema de signos que possuem forma e sentido,
fazendo, entdo, surgir a questdo da significacdo. No entanto, essa caracteristica emergente das
relacfes de forma e sentido do semidtico também aparece no dominio semantico da lingua,
quando a referéncia se faz definidora do sentido (cf. NAUJORKS, 2011, p. 98).

O modo como Naujorks (2011) concebe a leitura toma por base a posicao
benvenistiana sobre as formas em uma fun¢do significante, ou seja, “as reflexdes, ai postas,
dizem respeito & semantizacdo da lingua no processo de sintagmatizagdo” (NAUJORKS,
2011, p. 98). Segundo a autora, a semantizacdo diz respeito a enunciagéo e significa dizer que
nesse processo a lingua se converte em discurso. Assim, ndo se considera mais o sentido
atrelado as unidades de um sistema, mas sim as especificidades da frase, que compdem um
nivel superior. E desse modo que a teoria benvenistiana instaura um novo campo de anélise, a

frase, sem desconsiderar a lingua como sistema de signos.

O que importa reter dessas no¢Oes para uma concepcao enunciativa da leitura, entéo,



68

[...] é entender que é no uso da lingua que o signo existe e é nesse uso que deve ser
identificado, uma vez que ele s6 ai tem existéncia. Desse modo, ao reconhecer que a
lingua tem dupla significancia (semiética e semantica), apontamos que a leitura
enunciativa ndo tem em vista uma analise centrada apenas no nivel semiotico,
mas uma analise que revele, a partir do uso, que o enunciado a ser lido deve ser
considerado em seu todo (NAUJORKS, 2011, p. 99, grifos nossos).

Assim, ler implica os dois dominios: 0 reconhecimento de um sistema de lingua, e a
compreensado global das formas sintagmatizadas no enunciado escrito, ja que “leitura ¢ lingua
em uso, ¢ a lingua implica a significdncia dos signos e a significancia da enunciagdo”
(NAUJORKS, 2011, p. 99). O leitor, nesse sentido, deve reconhecer que, na leitura, estdo
implicadas as no¢des de forma e sentido por meio das quais ele se tornara sujeito em seu
proprio ato de ler. Desse modo, “a significacdo, na/para a leitura, [diz respeito ao] chegar a
compreensdo tendo primeiramente 0 reconhecimento como organicamente relativo ao
sistema” (op. cit.,, p. 100). Essa diferenciagdo entre reconhecimento e compreensdo, no
entanto, ocorre sem que o leitor perceba, ja que “os signos que se apresentam no enunciado

surgem ai como palavras que tém referéncia, portanto, submetidas a enuncia¢ao” (op. cit.).

Assim, a leitura estd na dependéncia do sistema da lingua tanto no dominio semiotico

guanto no nivel semantico, que se concebem mutuamente no ato enunciativo:

Ler é reconhecer todas as palavras (signos) que fazem parte do enunciado como
tendo ou ndo um sentido e, a partir de entdo, compreender que essas palavras, em
um encadeamento no enunciado, uma vez que estdo em uso, apresentam um sentido
gue esta atrelado ao agenciamento, as circunstancias, ao sujeito. No primeiro
caso, € o nivel semidtico, no segundo, é o nivel semantico, porém interdependentes,
pois somente ao tomarmos os dois niveis podemos determinar o ato de leitura, ou
melhor, o encaminhamento que o sujeito-leitor dar ao texto. A leitura ndo se reduz
ao entendimento das unidades separadamente; é no conjunto que, visto globalmente,
surgira o sentido (NAUJORKS, 2011, p. 101, grifos nossos).

Esse ato, portanto, é singular, uma vez que, a cada enunciacéo, instaura-se um evento Unico e
irrepetivel na lingua, determinando-se um aqui-agora vinculado necessariamente a
apropriacdo pelo locutor-leitor, produzindo as referéncias desse acontecimento discursivo. Os
sentidos que decorrem dessa apropriacao, portanto, também s&o singulares, o que faz com que

a significagdo esteja no centro da enunciagao-leitura.

Nesse mesmo sentido, Cremonese (2014, p. 86) afirma que “enunciar, seja na fala, na
escrita ou na leitura, é necessariamente significar” e que s6 chegamos a significagdo pela

sintagmatizacéo das unidades da lingua pelo locutor. Trazendo a reflexdo de Mello e Flores
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(2009), a autora concorda que a gramaética, isto €, a organizacao linguistica produzida por um
locutor em determinada situacdo de tempo e espaco, esta a servico do sentido que se quer
produzir. Isso implica que se pense um novo modo de ensino da lingua, que ndo se desvincule

da producéo discursiva.

Pensar a relagcdo de forma e sentido, na nossa concepcao de leitura, no entanto, ndo nos
parece uma tarefa facil, uma vez que estamos considerando uma crian¢a que esta instaurando-
se como sujeito na leitura a0 mesmo tempo em que adquire a linguagem, ndo estando,
portanto, ainda em processo de alfabetizacdo. E importante ressaltar também que, dadas as
diferengas entre os dominios semidtico e semantico da lingua, o que entendemos por leitura,
neste trabalho, repousa no discurso produzido em uma enunciacdo. Essa concepgdo de
maneira alguma desconsidera a existéncia de uma leitura que ¢ “critério da escrita” (cf. UA),
porém entendemos que o caminho que a crianca percorre, ao se relacionar com esses dois

processos gémeos (ler e escrever), também pode ser considerado como um ato de leitura.

Quando Naujorks (2011) afirma que a leitura enunciativa tem em vista uma analise
que revele, no uso, que o enunciado a ser lido deve ser considerado em seu todo, entendemos
gue ha mais do que a prépria apropriacdo do sistema escrito. Deslocando esse entendimento
para nosso objeto de estudo, entendemos que o0 todo que a crianga enuncia ao “brincar de ler”
deve ser tomado como a enunciagdo de uma leitura, uma vez que ela esta atribuindo sentido a
formas escritas, sem necessariamente reconhecer seu sentido enquanto unidade. Nesse caso, a
crianca enforma seu pensamento com as unidades da lingua falada que ja conhece,
sintagmatizando-as de modo a produzir uma significacdo que supde poder ser produzida a
partir daquele livro. Isso muito se parece com a propria enunciacdo falada, exceto pelo fato de
que a leitura sempre se da a partir de um “instrumento” no mundo: um livro, um tablet, uma
placa. Desse modo, a crianca possui determinados limites; ela deve saber, por exemplo, que
uma placa de transito ndo conta um conto de fadas, e que um livro ilustrado com um coelho
ndo conta a historia de um gato, por exemplo. Essas delimitacGes servem como um ponto de
partida a enunciacdo da crianca, que precisa interpreta-las com as formas da lingua para,
entdo, enunciar sua leitura. Ao fazé-lo, a crianga instaura um evento enunciativo, em um
aqui-agora unico e irrepetivel: sintagmatizando as unidades da lingua, ela produz sentido ao

que esta lendo e referéncias ao proprio acontecimento enunciativo.

Por outro lado, a crianga, nesse processo, passa a compreender que ndo se Ié pelas

ilustracdes, mas sim pelas letras, reconhecendo que aquelas formas tém um sentido. Em geral,
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nesse momento o adulto apresenta as letras a crianca, assimilando-as a coisas que ela conhece,
como o A de Ana, o B de bola, o M de mamae. Isso, obviamente, ndo é suficiente para que a
crianca passe a autossemiotizar a lingua, mas talvez o seja para que ela saiba “onde tem” algo
a ser lido e para que passe a reconhecer algumas unidades, por exemplo, o conjunto de letras
que compdem o seu nome. Assim, passa a compreender que ha, na leitura, uma relacdo de
forma-sentido entre as unidades escritas e as unidades faladas, numa relacdo graphé «» phoné
(cf. UA) — eis uma introducdo ao sistema semidtico da lingua escrita, a crianca saber que
aquelas formas tem uma capacidade de significacdo, de representar algo. Em resumo, ao
compreender que hd formas que produzem sentido, a criangca compreende que existe um

sistema organizado de signos escritos pelo qual a lingua pode significar.

Essa compreenséo, mais uma vez, manifesta-se na enunciagéo, o que nos faz retornar a
uma concepgdo enunciativa da instauracdo da crianga na leitura. Desse modo, pode-se
verificar, no e pelo ato discursivo, 0 modo como a crianca passa a se apropriar da lingua,
manifestando-a a partir da sua posicdo de sujeito-leitor e instaurando referéncias a situacao

discursiva.

1.3.3 A enunciacéo e a leitura

O caminho teérico e metodoldgico tracado por Naujorks (2011, p. 102) tem como
ponto de chegada a enunciacdo, uma vez que a leitura se concebe como a lingua em uso em
um quadro formal de realizagdo. Desse modo, no ato de ler, “a linguagem [é] assumida por
um sujeito, o que faz da leitura uma atividade de construcdo numa relacdo produtiva de
interacdo entre o leitor e o texto” (op. cit., p.103). Compreendé-la assim, portanto, evidencia o
papel ativo do leitor, que ndo mais € um mero decodificador do sistema escrito ou um

interlocutor a quem o texto se destina, mas um sujeito responsavel pela producédo de sentidos.

A vista disso, Naujorks (2011) complementa a definicdo de leitura como ato de
apropriacéo de sentidos com as palavras de Teixeira (2005, p. 200), quem afirma que
“conceber a leitura como ato enunciativo é concebé-la como um ato do sujeito-leitor,
mediante o qual ele institui uma relacdo com o texto para produzir sentido no momento da
leitura”. Logo, essa produgdo de sentidos, tal como se vé em O aparelho formal..., precisa
necessariamente mobilizar a nocdo de subjetividade, a partir da qual o locutor-leitor, em sua

singularidade, usa a lingua, assumindo seu papel de sujeito leitor (cf. NAUJORKS, 2011, p.
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103-104). No entanto, este locutor se assume enquanto sujeito compreendendo que ha um
enunciado anteriormente construido, tratando-se, portanto, de uma segunda alocucéo, na qual

o leitor produz sentidos com base em possibilidades delineadas pelo outro. Assim,

a leitura é um ato de linguagem e se configura em uma enunciacdo de retorno a
partir de um enunciado anteriormente construido [...] No ato/processo de leitura, 0
locutor se propde como sujeito ao assumir a lingua para produzir seu sentido.
[...] Esse ato é fugaz e irrepetivel por isso s6 é possivel reter algo dele a partir do
enunciado que € o produto da enunciagdo. E, portanto, pelo enunciado que podemos
analisar a enunciagdo considerando os elementos linguisticos disponiveis, a situagao
do aqui e agora e, principalmente, a presenca do sujeito que se enuncia.
(NAUJORKS, 2011, p. 105)

Logo, além da subjetividade, implicam-se os dominios semidtico e semantico e,
portanto, as relacBes de forma e sentido, pois o locutor se apropria da lingua inteira para
produzir sentido em seu enunciado, isto €, em sua leitura. Desse modo, do semantico, retorna-
se ao semiotico como comprovagdo da leitura (cf. op. cit., p. 106), ja que “o locutor-leitor
produz sentido a partir do global, corroborado pelo especifico que é a lingua”. Assim, essa
comprovagdo, s6 pode ser considerada, segundo a autora, “a medida que o leitor tem

condigdes de reconhecer os elementos postos no enunciado que comprovam essa producao”
(op. cit.).

Reforca-se, porém, o fato de que a leitura numa concepgdo enunciativa se centra no
ato/processo, ou seja, no aqui-agora enunciativo, ndo no produto (texto). Desse modo, importa

considerar que:

[...] a leitura se constitui em um ato/processo que envolve o sujeito e a situacdo de
tempo e espago. Acreditamos na condi¢do de intersubjetividade/subjetividade para
entender esse ato/processo, do mesmo modo como entendemos que olhar para a
leitura nessa perspectiva significa reconhecer que o enunciado se atualiza sempre no
aqui e agora do sujeito-leitor. Entendemos, ainda, que as nogdes de forma e de
sentido tém papel decisivo para compreender que esse texto/enunciado s6 pode ser
apreendido na sua relacdo forma/sentido, uma vez que tem seu sentido dado pela
ideia global, ou seja, € percebido semanticamente, enquanto a forma do texto é uma
questdo analitica, pois ocorre a partir da dissocia¢do do todo em unidades semidticas
(NAUJORKS, 2011, p. 117-118)

Sobre a referéncia, Cremonese (2014) retoma uma passagem de Benveniste (PLG I,
p. 231) em Da subjetividade na linguagem, na qual o linguista afirma que “se o ‘sentido’ da
frase ¢ a ideia que ela exprime, a ‘referéncia’ da frase ¢ o estado de coisas que a provoca, a
situacdo de discurso ou de fato a que ela se reporta e que n6s ndo poderemos jamais prever ou

fixar”. Isso faz retomar a efemeridade da enunciagdo, que so existe no proprio ato, apagando-
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se ao fim do discurso, uma vez que O presente enunciativo, as instancias aqui-agora,
dependem da atividade do locutor. Desse modo, ninguém enuncia do mesmo modo duas
vezes: as referéncias espago-temporais modificam-se a cada instante; o que se diz como antes,
depois, acima, abaixo, ontem, daqui dois anos, la ou ca tem sempre como referéncia a

situacdo enunciativa, isto €, a atividade de colocar a lingua em uso realizada por um locutor.

Em leitura, segundo Cremonese (2014, p. 95), um sujeito ndo pode se propor de fato

como leitor sem considerar a referéncia, ja que,

Sem que se compreenda que o texto (falado ou escrito) constroi ndo apenas o locutor
e o interlocutor, mas toda a situacdo de enunciacdo — isto é, o eu-tu-ele-aqui-agora —
pensamos que seja inviavel tratar com a devida atencéo cada elemento formal que
constitui esse texto e, por conseguinte, seu(s) sentido(s).

Isso porque o sentido do texto esta atrelado a propria situacdo em que o texto € concebido, ou,
nesse caso, a situacdo em que o texto é lido. Muitas vezes, ao relermos um texto, temos
diferentes percepcdes sobre ele — construimos sentidos que dizem respeito ao que estamos
sentindo no momento, atentamos mais ou menos a leitura dependendo de onde estamos; o que
devemos levar em consideragdo em uma concepc¢do enunciativa de leitura, portanto, € o

produto de leitura que estamos produzindo a cada ato de ler.

Pensando agora sobre a instauracdo da crianca na leitura, acreditamos que também
possamos compreender este ato como uma atividade de construcdo de sentidos que decorre da
relacdo leitor-texto. Desse modo, o papel ativo da crianca diz respeito a maneira como, a
partir de uma primeira enunciacdo (que pode ser tanto as historias que ela ja ouviu ou o que o
préprio suporte de leitura faz emergir, como cores, ilustracfes, e mesmo a falta delas), ela
instaura os sentidos que acredita serem produzidos. Assim, uma analise desse ato/processo de
instauracdo da crianca como leitora precisa levar em conta o enunciado que a crianga produz
no aqui-agora da sua leitura, compreendendo que as referéncias que emergem desse ato séo

constitutivas do préprio sentido e do modo como a crianga o constroi.

N&o se deve, no entanto, esquecer que a situacdo enunciativa e as referéncias
constituidas acontecem num mundo repleto de sentidos compartilhados, em uma sociedade
com uma cultura que sdo também enformadas pela lingua e fazem parte dessa situa¢do. Desse
modo, acreditamos ser imprescindivel, para pensar sobre a instauracdo da crianca em uma
atividade culturalmente aceita, ndo ignorar a questdo cultural implicada em sua propria

constituicdo de sujeito no mundo.
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1.3.4 A leitura como instancia cultural

Até agora, temos visto dois pontos de vista acerca da leitura como ato enunciativo;
tanto Naujorks (2011) quanto Cremonese (2014) trataram dos trés itens desenvolvidos acima:
subjetividade e intersubjetividade; forma e sentido; e enunciacéo e constituicdo de referéncias.
No que diz respeito a cultura, porém, fato muito importante em nosso trabalho, nos

debrugaremos apenas no trabalho de Cremonese (2014) %,

Como vimos no item acima, na condicéo intersubjetiva, eu constitui a tu uma condicao
enunciativa, isto ¢, um “momento eternamente presente” aqui-agora a partir do qual todas as
referéncias de tempo e espaco se configuram; essa configuracdo de referéncias, por sua vez, €
compreendida pela lingua, ou melhor, pela no¢do de ndo-pessoa, ele. Todavia, Cremonese
(2014, p. 96), considera que ele, porque comporta a lingua inteira, manifesta também os
aspectos culturais de uma sociedade; assim, ele corresponde ao conjunto de referéncias

constituidas na e pela enunciacao (a realidade do discurso) e a cultura.

Assim, em consonancia com Benveniste, a autora compreende que a cultura se

manifesta pela lingua, porém enxerga nesse ponto um paradoxo:

[...] o fato de a cultura manifestar-se linguisticamente ndo quer dizer que todos
aqueles que nasceram dentro de uma mesma cultura — de uma mesma sociedade
particular, com uma lingua (idioma) particular — a demonstrardo da mesma forma
em seu discurso. O que acontece é que todos demonstrardo, mas como isso se da
varia de locutor para locutor, e a cada nova situacdo de enunciacdo. (CREMONESE,
2014, p. 99)

Isso se explica pela propria propriedade interpretante da lingua, que interpreta 0s signos da
sociedade e que ndo permite que nenhum sistema de signos seja estudado isoladamente,
destituido do proprio sistema linguistico. E dessa lingua que o locutor se apropria para
enunciar seu préprio dizer, diferenciando-se de tu — uma vez que a experiéncia de falar so se
experimenta por contraste; e, com tu, instaurando referéncias — fundamentando a
possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre 0 mundo, sobre o que nédo é alocucéo (cf.

PLG II, p. 101). Assim, cada individuo manifesta singularmente em sua enunciacao a propria

29 Embora Naujorks (2011) nao desconsidere que as questBes culturais estdo presentes na atividade de leitura, a
autora ndo chega a desenvolver seu entendimento sobre o aparato cultural benvenistiano no ato enunciativo.
Como para nds uma compreensdo sobre cultura é essencial para instaurar um ponto de vista acerca da entrada da
crianga num mundo leitor, entendemos que apenas uma explanacao geral sobre a presenca da cultura no ato de
ler ndo é suficiente.
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cultura através dos caracteres formais da lingua, criando sua propria realidade a cada
alocucéo.

A compreensdo de leitura que Naujorks (2011) e Cremonese (2014) desenvolvem,
baseia-se, majoritariamente, na perspectiva enunciativa que Benveniste desenvolve. Para nos,
esse é de fato um ponto de partida, mas ndo o Unico a ser considerado. Nesse sentido,
gostariamos de recuperar, antes de prosseguirmos em nosso estudo, alguns pontos
desenvolvidos na concep¢do enunciativa e semiolégica de Emile Benveniste e que
consideramos essenciais para o desenvolvimento de uma concepcao de leitura que dé conta de
analisar o modo como a crianga se instancia no universo leitor. A esses pontos essenciais,
chamamos principios benvenistianos para uma nocdo geral de leitura, os quais se

desenvolvem a seguir.

1.4 PRIMEIROS DESLOCAMENTOS: PRINCIPIOS BENVENISTIANOS PARA UMA
NOCAO GERAL DE LEITURA

Até agora, temos buscado mapear, a partir do nosso corpus de referéncia dos textos de
Benveniste, 0 modo como o autor concebe a relacdo entre os conceitos de linguagem, lingua e
sociedade, a fim de que possamos construir uma concep¢ao de leitura fundada na teoria da
linguagem Benvenistiana. Nosso ponto de partida coloca-se na indissociabilidade desses
termos, uma vez que a linguagem é o elemento que media as relacbes humanas — realizando-
se por uma lingua que € dada com uma sociedade especifica, a qual possui valores culturais
gue também se manifestam através do uso da lingua. Desse modo, o primeiro conceito que

devemos explorar € o conceito de faculdade da linguagem.

Com base nos textos dos Problemas de linguistica geral I, vimos que a linguagem é
uma faculdade simbolica inerente a condicdo humana: é ilimitada, uma vez que ndo se
restringe as limitaces que um ser humano possa ter e pode, entdo, se manifestar de diversos
modos — pelo aspecto vocal, pelas linguas de sinais, pelos recursos escritos; tem como
condi¢do o dialogo, isto €, pela linguagem podemos “substituir a experiéncia”, recria-la,
transmiti-la sem mesmo té-la vivido. Esta caracteristica se deve ao simbolismo préprio da
linguagem, um simbolismo que se manifesta no sistema da lingua; assim, as unidades desse
sistema rettm o simbolico da linguagem, e, articuladas, combinam-se para “dizer algo”.

Como elas se combinam, porém, é a questdo da significacdo. Desse modo, o simbolico da
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linguagem esta implicado na capacidade humana de atribuir sentidos ao que vé. Eis aqui um

principio que derivamos dessa reflexdo: ler é significar.

O sistema da lingua, para Benveniste, € compreendido pela nocao de niveis, pois € ela
que da conta da natureza discreta e articulada do sistema linguistico, e pode ser analisada por
duas operacOes: a de segmentacdo e a de substituicdo. A operacdo de segmentacdo visa a
decompor uma unidade da lingua em porcbes cada vez menores e tende, desse modo, a
reduzir essa unidade a seus elementos formais; a operacdo de substituicdo, por outro lado, visa
a identificar um elemento pelas substituicdes que admite — essa admissdo ou ndo tem respaldo
em seu sentido, isto é, no reconhecimento dessa unidade como pertencente ou ndo ao sistema
da lingua. Essa reflexdo destaca uma importante questdo a respeito da natureza do sistema
linguistico: forma e sentido sdo no¢Bes gémeas, que nascem juntas no uso da lingua. Assim, o
sistema da lingua sé é determinado por seu uso, o qual s6 ocorre em uma sociedade que
comporta outros sistemas simbolicos aléem da linguagem, como a cultura. Isso faz com que o
dado linguistico ndo diga respeito apenas aos elementos linguisticos e a sua organiza¢cdo, mas
também ao contexto em que ocorre, sendo, portanto, um dado complexo de ser analisado, pois
precisa levar em conta a questdo da significacdo tanto no sistema quanto no uso da lingua.
Para pensar o uso, porém, analisar a lingua por sua natureza articulada como sistema
linguistico ndo € suficiente, uma vez que estamos em outro dominio que nédo o do signo, mas
no dominio semantico da lingua-discurso. O mesmo ocorre na leitura: embora as letras sejam
reconhecidas como unidades formais de escrita, é integrando unidades maiores (como silabas,
palavras e enunciados) que elas tém seu sentido determinado. Assim, derivamos um segundo

principio de Benveniste para pensar a leitura: ler é relacionar forma e sentido.

O modo semidtico da lingua, porém, ndo existe por si s6; ndo o empregamos
isoladamente, pois ndo empregamos as palavras separadamente; ao contrario, elas estdo
sempre organizadas em frases de acordo com o sistema da lingua para produzirmos sentido.
Esse emprego da lingua é, segundo Benveniste, sempre um acontecimento Unico, irrepetivel,
pois o sentido que emerge de uma frase implica referéncia a situacdo enunciativa e ao préprio
locutor, que, ao se apropriar do sistema linguistico, enuncia-se como sujeito de seu dizer,
fazendo emergir a subjetividade. Ao dizer-se como eu, 0 sujeito faz nascer o acontecimento
enunciativo, 0 momento aqui-agora em que a enunciagdo ocorre; € a partir desse presente
enunciativo que todas as referéncias de tempo e lugar se constituem e, passada a enunciacao, €
preciso que se estabelecam novas referéncias — € isso que faz o ato de discurso ser um

acontecimento singular. No entanto, 0 emprego de eu ndo ocorre sem que se possa dirigir a
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alguém, que serd o tu: esse tu, por ser também uma pessoa que comunga do mesmo sistema
de lingua apropriado por eu, percebe a realidade recriada atraveés do emprego da lingua e
pode, por sua vez, também apropriar-se desse sistema para enunciar-se como eu, e tomando o
outro como seu proprio “tu’’; assim se da a realidade do dialogo, a partir de uma nova
emergéncia subjetiva. Eu-tu, desse modo, sdo formas da lingua que se permitem ser
apropriadas para que a enunciagao ocorra €, por isso, ndo possuem referéncia objetiva como
0s outros signos da lingua, fazem parte apenas da instancia enunciativa e, fora dela, ndo tém
realidade: séo signos vazios que a linguagem dispde para que a relacdo homem-homem e

homem-mundo ocorra.

O estudo desse complexo acontecimento de fazer a passagem de um sistema da lingua
a seu uso é o que se convencionou chamar de Teoria da Enunciaco®, a qual considera o
préprio ato de colocar a lingua em acdo, e ndo o discurso em si: aqui se encontra o
distanciamento metodoldgico-analitico dos niveis da analise. Em enunciagdo, é preciso
considerar o modo como o locutor, ao se apropriar da lingua, relaciona-se com ela em seu
dizer, o que pode ser feito considerando o aspecto fénico da enunciacdo, a semantizacdo da
lingua e o “quadro formal de realizacdo”, que considera o ato em si, a situagdo em que se
realiza e seus instrumentos — 0 modo como o enunciador interpela o alocutario. Isso ndo se
pode fazer considerando apenas as formas ou o sentido relacionado ao reconhecimento de
unidades; € preciso considerar o modo como as palavras estdo agenciadas para, na situacao
discursiva, produzirem um sentido que resulta do intencionado da frase. Além disso, nesse
contexto, manifestam-se, na lingua-discurso, os elementos culturais que o homem apreende
pela lingua por estar inserido em uma sociedade com seus valores presentes no simbolismo da
linguagem. Dessa reflexdo, derivamos o terceiro e o quarto principio da leitura em uma
acepcdo benvenistiana: ler é enunciar e constituir referéncias, uma vez que o locutor-leitor
se relaciona com o enunciado e, pelas noc¢des de forma e sentido, o apreende singularmente a
cada ato de ler, atribuindo-lhe sentido e organizando 0 mundo a partir desse ato singular; e ler
¢ uma acdo que relaciona o homem a cultura de uma sociedade, uma vez que pela lingua
manifestam-se os valores de uma sociedade, dada sua capacidade de ser interpretante de todos

0S outros sistemas de signos.

300 termo Teoria da Enunciacé@o ndo é utilizado por Benveniste; segundo Flores (2013a, p. 28), esse termo
pode ser compreendido como uma deducdo feita posteriormente pelos leitores dos Problemas de linguistica
geral l e ll.
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Os principios elencados anteriormente apresentam didlogo com os elencados por
Naujorks (2011) e Cremonese (2014), porque vinculados a uma abordagem enunciativa da
teorizacdo de linguagem de Emile Benveniste. A seguir passamos também a trazer principios
ligados ao ponto de vista semiologico dessa abordagem de linguagem, no qual o linguista
defende a lingua como sistema interpretante dos demais, de si mesma, da sociedade e de
textos/obras. Nesse caso, é importante considerar que a lingua comporta em si a propriedade
de interpretancia. Desse modo, € a partir dela que se podem relacionar os sistemas
semiologicos incluidos na sociedade e que se pode, também, derivar a escrita — instrumento e
manifestacdo da autossemiotizacdo da lingua, isto é, da capacidade que a lingua tem de
interpretar tudo, inclusive ela mesma. A leitura, nessa perspectiva semiol6gica, € uma
operacdo complementar a operacdo de escrita, um processo paralelo ao de escuta, se
colocarmos em relacdo escrita-fala, através do qual se percebe a manifestacdo semioldgica da
lingua. Também nesse sentido, € pela propriedade interpretante que o falante pode enunciar o
que compreende sobre a lingua e sobre as manifestacfes artisticas, consideradas, segundo
Rosario (2018), como manifestacGes linguisticas ou ndo que comportam, em seu interior, um
sentido préprio. A manifestacdo dessa compreensdo, segundo entendemos, pode ser
considerada como uma metassemantica, o que exigiria uma analise translinguistica, baseada
na semantica da enunciacao. Assim, entendemos que ha um quinto principio a ser considerado

para pensar a leitura: ler é manifestar a propriedade interpretante da lingua.

Considerando, portanto, que é por estar na linguagem que o homem se constitui como
sujeito e pode, entdo, agir no mundo e na sociedade em que se insere, manipulando a lingua
de modo que, através dela, manifesta sua propriedade interpretante, consideramos também
que é por meio dessa condicdo linguistica que se pode habitar a lingua e vivenciar os modos
como ela se manifesta. Esses modos, segundo entendemos, podem se manifestar de diversas
formas dependendo da cultura de uma sociedade; para nds, uma dessas manifestacbes é a
leitura, que, logo, é um ato que carrega em si a possibilidade de o individuo manifestar sua
subjetividade e de estabelecer relagdes de sentido através da interpretancia da lingua. Pelo
principio de interpretancia, a lingua, conforme Benveniste, contém a sociedade. Se a lingua
contém a sociedade, contém os valores culturais dessa sociedade, que se manifestam nos
discursos, resultados de apropriacdo da lingua. Assim, porque a crianga nasce em uma
sociedade que, imersa na linguagem, significa, por meio das relagdes intersubjetivas, o modo

como produz sentidos com a lingua as obras e sistemas que sdo inerentes ao seu meio, ela
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apreende que ha, no ato de leitura, a producdo de sentidos, 0 que nos leva a postular, como um

ultimo principio, que ler € manifestar uma heranca cultural da sociedade.

Entendemos, portanto, que a leitura faz parte da cultura de uma sociedade, como ja
dissemos anteriormente. Desse modo, a crianca, ao nascer em uma sociedade leitora, assimila
e interage singularmente com esse aspecto cultural — uma vez que é pela apropriacdo
individual da lingua que ira manifestar essa relacdo. Isso nos leva a compreender que as
criancas instauram-se como leitoras de uma maneira Unica, e que se pode, via enunciagéo,
compreender esse percurso. Importa também destacar que compreender a leitura de uma
crianga ainda em aquisicdo da linguagem é compreender que, pela lingua, ela cria ao outro
uma realidade que ela sup@e ser de significacdo. E a propriedade interpretante da lingua que
possibilita a crianca trazer, via discurso, 0s possiveis sentidos do que vé&, que mostram seu
nascimento na cultura, em uma cultura do gréfico, da leitura, com formas de se ler,
caracteristicas de determinadas leituras, sintagmas préprios de algumas historias; além,
obviamente, da prépria traducdo aos moldes linguisticos das formas ndo-linguisticas que

podem estar presentes no aparato fisico da leitura.

Assim, a leitura, em nossa perspectiva, faz parte da cultura e é compreendida pela
apropriacdo individual da lingua, manifestando sua propria propriedade interpretante. E, além
disso, também um ato de descoberta, de experimentacdo, de produzir sentidos ao outro, ou
melhor, é também um ato que faz parte da aquisicdo da linguagem. Por isso, considerando que
existe, nesse entendimento de leitura, primeiro, um importante aspecto antropolégico da
crianca que se constitui como leitora ao passo que constitui sua prépria historia de leitura; e,
segundo, uma caracteristica semioldgica, da lingua como sistema interpretante da sociedade,
da cultura e de si propria, como ampliar uma noc¢éo de leitura para além da enunciagcdo com o
propésito de pensarmos a crianga na leitura? Vimos, nas Ultimas aulas, que a escrita é tanto
instrumento como manifestacdo da autossemiotizacdo da lingua, evidenciando sua
propriedade interpretante; em sendo a leitura um processo igual, complementar a escrita, ela

também manifesta essa propriedade interpretante a respeito de seu sistema.

Entendemos, respondendo a pergunta que enunciamos no inicio do capitulo, que o
caminho que devemos percorrer ao falar sobre a habitacdo da crianca em uma lingua
especifica de uma sociedade particular que comporta valores culturais, dentre os quais a
leitura, perpassa, necessariamente, pela compreensdo de que é preciso considerar a
concomitancia da lingua-discurso que o locutor, no caso, a crianga manifesta em sua

enunciagdo. Nessa perspectiva, cumpre também considerar uma acepcdo semioldgica da
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lingua, compreendida como sistema interpretante de si mesma, dos outros sistemas, da
sociedade e de textos e obras que compreendem, em seu interior, um sentido proprio. Em
ambos 0s modos de consideracao da lingua — tanto em uma concepg¢éo enunciativa, da lingua-
discurso, quanto em uma concepgao semiologica, como interpretante — faz-se ressaltar um
pressuposto antropoldgico, uma vez que € o homem, em sua posicao de locutor, de falante da
lingua, que significa com e pela lingua. O que nos parece, enfim, é que é preciso ir com um
ponto de vista enunciativo para além da enunciacéo, ndo ignorando, desse modo, o principio

semiologico da lingua.

Por isso, no proximo capitulo, vamos procurar delinear uma concepcao especifica de
leitura, porque vinculada a crianca e ao seu ato de aquisi¢do da linguagem. A criangca em sua

entrada na leitura também da mostras de outro modo de o humano significar pela linguagem.
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CAPITULO 2

A CRIANCA NA LINGUAGEM: A INSTAURACAO NA LINGUA-DISCURSO E SUA
INSCRICAO COMO SUJEITO NA LEITURA

- Que livro legal, So! [...] Conta ai pra mim, o que €
que tem nesse livro? Quem que t4? Fala ai o nome
deles...
- Olha!
- Quem que € esse?
- O avau
- Ah! que mais que tem ai que a Sofia conhece? Que
mais que tem? Quem que €é esse?
- Pipiu!

SOF, 2 anos e 5 meses.

Como exploramos no capitulo anterior, a condi¢cdo humana de estar na linguagem € o
que permite ao homem tornar-se locutor, apropriando-se de uma lingua para significar o
mundo; dito de outro modo, “o simbolismo, articulador do homem a linguagem, estd na base
da significacéo e é condicdo de inscri¢do da crianga em sua lingua materna” (SILVA, 2016, p.
22). Além disso, nascer no simbdlico da linguagem, considerando que ndo se pode datar das
origens da linguagem mais que as origens da sociedade (cf. PLG Il, p. 23), é nascer em uma
sociedade composta por valores simbdélicos que retratam seus costumes, crencas e interdicdes,
0s quais sdo interpelados pela lingua, dada sua capacidade de ser o interpretante de todos 0s

outros sistemas simbdlicos.

Por estar na linguagem, o locutor manifesta-se na lingua-discurso, a partir da
emergéncia de um sujeito que, ao interpelar um outro com quem fala, referencia e co-
referencia pelo seu dizer. Isso porque, embora os signos da lingua tenham, isoladamente, uma
significacdo constante, quando agenciados em frases por um locutor, adquirem uma
significacdo particular na situacao discursiva da qual fazem parte, razdo pela qual Benveniste
(PLG 11, p. 18) afirma que “todos os homens inventam sua propria lingua a cada instante e

cada um de maneira distintiva, ¢ a cada vez de uma maneira nova”. Eis a propria questdo da
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Enunciacdo: fazer uso de uma lingua em um momento Unico para significar o0 mundo ao
outro. E 0 que vemos quando SOF, pela lingua, significa “quem” est4 no livro sobre o qual se
estd falando: ndo € qualquer auau ou qualquer pipiu que estdo sendo referenciados no
discurso, sdo animais especificos que fazem parte da situacdo discursiva entre SOF e sua tia,
uma situacdo fundada a partir da apropriacdo da lingua por um locutor que convoca o outro ao

seu dizer e que pode, por sua vez, enunciar-se em retorno, instaurando o dialogo.

O que também se pode ver, com essa breve ilustracdo, € que a ocorréncia de um ato de
enunciagdo, processo de apropriacdo pelo locutor do aparelho formal da lingua, ocorre
também na aquisi¢do da lingua(gem), uma vez que a crianca atualiza seu dizer para significar
ao outro com as formas que lhe sdo préprias. Do mesmo modo, entendemos que a instauracao
da crianca na leitura também pode ser analisada por esse Vviés, jA que a enuncia¢do ndo
depende exclusivamente da proficiéncia em uma lingua e que a apreensdo do mundo pela
crianga caminha a par com o desenvolvimento da linguagem (cf. PLG I, p. 31). Todavia é
preciso ter em mente que, em se tratando da instauracéo (cf. SILVA, 2009) da crianca na
leitura, como esbocamos no capitulo anterior, estamos diante de uma nova concepg¢do de
leitura que parece carregar também, em sua complexidade, o principio de interpretancia da
lingua para além de uma concepcdo enunciativa da leitura. Desse modo, neste capitulo,
buscamos responder: como propor um estudo instauracdo da crianca na leitura a partir
da abordagem de linguagem de Emile Benveniste? Para tanto, iniciaremos trazendo
visibilidade a uma preocupacdo com o lugar dado a crianca, tomando por base nocdes
antropolégicas enunciadas por Cohn (2005), uma vez que € a criangca a protagonista desse
estudo. Em seguida, com base nos estudos de Silva (2009) e de Diedrich (2015), buscaremos
compreender como, em uma concepcao enunciativa, a crianca se instaura na lingua-discurso
como sujeito de seu préprio dizer, pois, se estamos nos propondo a pensar a instauracdao da
crianca na leitura através do olhar da Teoria da Enunciacdo benvenistiana, ndo devemos, isso
parece Obvio, nos distanciar dos trabalhos que trouxeram a tona a crianca como protagonista
de estudo. No entanto, como vimos, a concep¢do de semiologia da lingua de Benveniste
também parece ser pertinente ao nosso estudo, uma vez que ela carrega em si a capacidade
primaz da lingua de ser o interpretante de si e de todos os outros sistemas semioldgicos;
assim, e também com base no estudo de Flores (2015), que coloca a importancia do falante
como etnografo de sua propria lingua, passamos a refletir sobre 0 modo como a crianga é

intérprete de sua leitura de modo que constitui sua propria histéria como leitora.
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Com base nesse percurso tedrico, acreditamos ser possivel, finalmente, consolidar
nossa concepcao tedrica sobre o ato de leitura da crianga, respondendo sobre o lugar que este

estudo tem nos estudos benvenistianos.

2.1 POR UMA ANTROPOLOGIA DA CRIANCA: UM EXTERIOR TEORICO EM
DIALOGO COM A CONCEPCAO DE LINGUAGEM DE BENVENISTE

Conforme exploramos no primeiro capitulo, o viés antropoldgico é transversal a teoria
enunciativa de Emile Benveniste: as nogdes de linguagem e de homem estdo em constante
relacdo, dado que este homem nasce na sociedade, na cultura, e apreende, imerso nesse
contexto, a lingua. Temos, portanto, uma constituicdo antropolégica relacionada a condicéao
humana de estar na linguagem; porém, considerando que estamos tratando da leitura pela
crianca e que, segundo Cohn (2005, p. 8), para respondermos as questdes a esse respeito, €
preciso que possamos entendé-la, compreendendo seu mundo a partir de seu préprio ponto de
vista, queremos, a essa altura, nos dedicar a delimitar o modo como concebemos a crianga,
esbocando-Ihe uma antropologia prépria que dé conta de responder a nossos anseios®!, para,
entdo, tracarmos um paralelo com os estudos em Aquisicdo da Linguagem que se tem
desenvolvido na perspectiva enunciativa. 1sso nos parece importante porque, em primeiro
lugar, a temética da crianca em Benveniste, como vimos, ndo tem um lugar central em sua
teoria, embora compareca como pressuposto antropoldgico de sua reflexdo, quando linguista
demonstra a indissociabilidade entre individuo, lingua e sociedade. Além disso, embora
estejamos propondo uma abordagem enunciativa, estamos também considerando uma
perspectiva semioldgica como parte de nosso estudo; assim, a dimensdo antropoldgica da
crianga toma um novo contorno, o que nos leva a explorar um pouco mais as especificidades

deste campo.

Um trabalho antropolégico, diz Cohn (2005, p. 9), € aquele que tenta “entender um
fendmeno em seu contexto social e cultural [...] em seus proprios termos” (grifos Nossos);
isso implica que ndo apenas se contextualizem as condi¢cdes em que o fato ocorre, mas que

sejam consideradas, isto €, que se tenha o cuidado de adentrar no modo como o fenémeno é

31 Importante destacar que nao estamos de fato delimitando ou consolidando uma antropologia da crianga per se;
o0 que faremos aqui é buscar responder, conforme as orientacBes descritas por Cohn (2005), os questionamentos
gue cercam essa antropologia a fim de embasar nosso estudo.
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visto dentro desse contexto durante as anélises. Desse modo, ao olharmos para a relacdo da
crianga, inserida em um contexto sociocultural, com a leitura, estamos, de certo modo,
fazendo um trabalho antropoldgico. Digo “de certo modo”, uma vez que nossa inten¢ao nao &,
de fato, descrever esta relacdo, mas verificar a constituicdo de uma historicidade da crianca
como leitora; estamos, pois, colocando a crianga como norteadora de um saber, do seu saber
sobre o ato de ler, dando-lhe uma posicéo de destaque e compreendendo que a constituicdo de
sua historicidade é tracada por ela mesma. Por Ihe darmos tal posicao, torna-se importante que
tenhamos um modelo analitico que permita entendé-la por si mesma, isto é, fora de um olhar

adulto que a rotule (cf. op. cit.).

Para isso, o ponto de partida de uma antropologia da crianca é toma-la como um

sujeito social, como um ser atuante, o que, nas palavras de Cohn (2005, p. 28), significa

[...] assumir que ela ndo ¢ um “adulto em miniatura”, ou alguém que treina para a
vida adulta. E entender que, onde quer que esteja, ela interage ativamente com 0s
adultos e as outras criangas, com o mundo, sendo parte importante na consolidacéo
dos papéis que assume e de suas relacoes.

A crianga, nessa acepcao, é um ser que nao apenas esta aprendendo sobre 0 mundo, mas que
estad, ao mesmo tempo, o experimentando e o significando. Ao fazé-lo, ela esta ndo apenas
interagindo com o outro, mas com a prépria cultura, que, segundo Benveniste (PLG I, PLG
1), ser4 manifestada em suas enunciaces. E nesse mesmo viés que, Cohn (2005, p. 33),
compreende que a crianca também é uma produtora de cultura®, uma vez que esta

constantemente formulando sentidos ao mundo que a rodeia.

Entender que a crianca formula sentidos ao mundo, segundo a antropologa, significa
compreender que a crianca ndo sabe menos que o adulto, mas que sabe outra coisa (cf. op.
cit.); desse modo, um estudo antropoldgico deve buscar ndo “classificar” uma condigdo
cognitiva da crianga a partir dos sentidos e significados que manifesta, mas verificar “a partir
de que sistema simbolico o faz” (op. cit., p. 34). Esse conceito, para nés, parece essencial, j&
gue buscamos defender, desde o inicio, que a crianca I€, embora o conceito de leitura ndo seja
0 mesmo que comumente se tem e embora essa atividade seja diferente da atividade de leitura
que um adulto realiza. Além disso, essa concepcdo de “"saber" da crianga aproxima-se da

compreensdo do fenbmeno em seus proprios termos, ja que visualiza ndo um produto, mas a

2 A no¢do de cultura que Cohn (2005) utiliza assemelha-se muito a proposta por Benveniste, pois é
compreendida como “um sistema simbolico” (cf. COHN, 2005, p. 33), tal qual define o linguista.
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constituicdo de um caminho que evidencia as relagdes realizadas pela propria crianga. Assim,
concordamos com Cohn (2005, p. 35) ao afirmar que:

[As criancas] elaboram sentidos para 0 mundo e suas experiéncias compartilhando
plenamente de uma cultura. Esses sentidos tm uma particularidade, e ndo se
confundem e nem podem ser reduzidos aqueles elaborados pelos adultos; as criancas
tém autonomia cultural em relacdo ao adulto. Essa autonomia deve ser reconhecida,
mas também relativizada: digamos, portanto, que elas tém uma relativa
autonomia cultural. Os sentidos que elaboram partem de um sistema simbolico
compartilhado com os adultos. (grifos nossos)

Conceber que a crianga tem relativa autonomia cultural é entender que a cultura se
manifesta duplamente, j& que, de um lado, a crianga esta imersa na cultura desde seu
nascimento; e, de outro, a manifesta, produzindo sentidos de acordo com a percepcao do
mundo que esta a seu alcance, que lhe foi apresentada. Isso implica, segundo Cohn (2005, p.
35), ndo universalizar o modo como as criangas se relacionam com a cultura nem cindir “o
mundo dos adultos e 0 das criangas”, mas compreender que ha particularidades no modo
como elas se relacionam com o mundo e com a cultura, que é prépria a sociedade. 1sso em
muito se assemelha ao que Benveniste traz em Estruturalismo e linguistica, ao afirmar que o
que a crianca aprende é o mundo do homem (cf. PLG II, p. 20-21); assim, o que estd em jogo
ndo € um mundo constituido pela crianga, mas um mundo constituido socialmente, no qual a
crianga se insere e passa a estabelecer relagcbes que lhes sdo préprias através da cultura que
apreende pela lingua da sociedade em que nasceu. Além disso, sem negar as particularidades
socioculturais, diremos ainda que as particularidades da relacdo da crianca com a cultura sdo
singulares a cada ato enunciativo, uma vez que, ao mobilizar a lingua e manifestar a cultura
por meio de sua enunciacao, a crianga constitui sua historicidade, ndo apenas trazendo a luz as

relacBes que ja apreendeu, mas constituindo uma nova maneira de lidar com elas.

E, se anteriormente postulamos que a lingua, a cultura e, desse modo, a leitura sao
herdadas pela crianca, estamos propondo, portanto, pensar a crianca como um ser que sabe
algo sobre a leitura: sabe que ha materiais que dizem algo, que contam uma historia; sabe que
ha coisas que podem e outras que ndo podem fazer parte de uma histdria. Estamos propondo
tambem considerar que esse modo de ler € um modo de instaurar-se na cultura da leitura, e

ndo que é uma etapa de aprendizagem, nem um degrau para o letramento®®, nem uma mera

33 N#o estamos, com isso, dizendo que ndo é possivel olhar para o fenémeno da experiéncia da crianca na leitura
tendo em vista analisar o processo de aprendizagem — tanto isso é possivel que Cohn (2005) dedica uma parte de
seu livro para estabelecer diretrizes antropoldgicas aos estudos que tém a educacdo e a aprendizagem como foco;
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brincadeira que retrata os habitos do “mundo adulto”. Esse modo de ler ¢ uma experiéncia
humana na linguagem, pois a crianca, utilizando sua lingua, enunciando sentidos reveladores

da cultura em seu ato de ler, constitui sua histéria na leitura.

Entendemos, com Dessons (2006), a nocao de histéria como atrelada a de linguagem,
ja que, segundo o autor, a linguagem € sua condicdo, pois a relagdo entre o discurso e 0
tempo, que a nocao de historicidade evidencia, ocorre na instanciacdo do sujeito no presente
de sua fala (cf. DESSONS, 2006, p. 109)*. Assim, em cada ato singular de utilizacio da
lingua pela crianga para produzir sentidos do/no ato de ler, ela constitui sua historia de leitura.
Esse entendimento implica uma nocdo antropoldgica de crianca também vinculada a
enunciacao, pois, embora compreendamos com Cohn (2005) uma condicédo de crianca, como
ponto de partida, nossa analise considera também a crianca como sujeito enunciativo, isto &,
manifestada em seu préprio dizer. Além disso, como apontamos anteriormente, porque
consideramos uma perspectiva semiolégica como integrada a analise enunciativa, temos a
crianca em uma posicdo de intérprete da lingua, o que colabora para a importancia de
alinharmos uma perspectiva em Antropologia, que delimita 0 modo como se aborda a nocao
de crianga, com os estudos que tém por base a perspectiva de linguagem benvenistiana e que
consideram, portanto, a linguagem como constitutiva da no¢do de homem. Assim, dar conta
de uma Antropologia da Crianga, para nés, implica necessariamente que passemos por
estudos benvenistianos que tomam as experiéncias da crianca na linguagem como objeto de

estudo.

22 A CRIANCA NA LINGUAGEM E PELA LINGUA: UMA CONCEPCAO
ENUNCIATIVA

Como vimos no primeiro capitulo, a nocdo de homem, em Benveniste, esta
relacionada com a condicdo humana de estar na linguagem, ou melhor, para usar as palavras
de Flores (2017a), com o axioma geral da teoria benvenistiana: 0 homem esta na linguagem.
Isso € 0 que permite considerar que ha uma “Teoria da Linguagem de Benveniste”, que

considera a presenca do homem na lingua(gem) como o objeto de uma antropologia da

estamos, porém, apenas ressaltamos que este ndo € nosso objetivo, dado que estamos buscando uma andlise
linguistica.

34 «Cette question [historicité et sujet] touche une dimension peure marquée, mais fondamentale, de la théorie de
I’énonciation. Il s’agit de la relation du discours au temps. Cette relation, établie par I’instanciation du sujet dans
le présent de sa parole, fait du langage la condition méme de I’histoire” (DESSONS, 2006, p. 109).
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linguagem (cf. FLORES, 2017a, p. 16). O ponto central dessa teoria, portanto, é olhar para a
“possibilidade de que o homem se marque na lingua e, por esse ato, se singularize, se torne
um sujeito” (FLORES, 2013a, p. 43), 0 que ocorre de maneira singular a cada vez que o
locutor se apropria da lingua e a coloca em uso. A questdo da singularidade e do processo de
apropriacdo da lingua, na teoria de Benveniste, foram pontos chave para que Silva (2009)
vislumbrasse a possibilidade de conceber um olhar enunciativo ao fenémeno da aquisicéo da
linguagem em uma teoria que contempla, desse modo, 0 processo de enunciacdo, uma vez que
nesse fendmeno linguistico nos deparamos com a repetibilidade das mudancas operadas pelas
criangas em sua relacdo com a lingua e com a singularidade que escapa a essa repetibilidade,
pois cada crianga é um ser unico no mundo que o apreende & sua maneira, de acordo com o
modo como € introduzida e se introduz na sociedade pela lingua, com os valores de uma

cultura.

Segundo Benveniste, a linguagem é o lugar das relacfes intersubjetivas, uma vez que
dispde, como vimos, de formas vazias que permitem ao locutor apropriar-se delas para se
constituir como sujeito de seu dizer e para constituir, diante de si, 0 outro a quem enunciara.
Essa condicéo linguistica, inerente ao homem, permite que possamos atingir outros individuos
e a sociedade inteira, ou melhor, desfaz a dicotomia individuo-sociedade uma vez que ambos
sdo possiveis apenas através relacdo mediada pela lingua. E nesse quadro que as criancas
nascem: em uma sociedade que se define pela relacdo com a lingua. Assim, a crianca precisa,
conforme cresce, assimilar tanto a lingua quanto o modo de funcionamento da linguagem,

com seus valores culturais, o que leva o autor a afirmar que:

A crianca nasce e desenvolve-se na sociedade dos homens. S0 homens adultos,
seus pais, que lhe inculcam o uso da palavra. A aquisi¢do da lingua é uma
experiéncia que vai a par, na crian¢a, com a formacéo do simbolo e a construcdo do
objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome; descobre que tudo tem um nome e que
aprender os nomes lhe d& a disposicdo das coisas. Mas descobre também que ela
mesma tem um nome e que por meio dele se comunica com 0s que a cercam. Assim
desperta nela a consciéncia do meio social onde estd mergulhada e que moldara
pouco a pouco o seu espirito por intermédio da linguagem. (PLG I, p. 31)

Essa passagem, além de enfatizar a condi¢cdo da crianca na linguagem, destaca a
importancia da subjetividade para a sua introducdo na lingua: uma vez que se descobre como
eu, como individuo na sociedade, ela também adquire consciéncia da sociedade e da cultura
que a cercam. Isso, no entanto, s6 ocorre em razdo da relagdo intersubjetiva, pois para que a
crianga possa se constituir como sujeito na linguagem e na sociedade, para que aprenda o

mundo em que vive e como 0 uso da lingua lhe possibilita agir nesse mundo (cf. PLG I, p.
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24), ela precisa que o outro Ihe dé um lugar subjetivo. Assim, é importante pontuar que, para
Benveniste, a lingua compartilhada, condi¢cdo a sociedade, € apreendida pela crianga ao
mesmo tempo em que se apreendem os valores de sua cultura, dado que a crianca nasce na
linguagem e a tem, entdo, como condicdo de existéncia, como intermediadora das relacdes
intersubjetivas, necessarias para que seja introduzida no mundo pela lingua-discurso. Isso faz
com que, em Benveniste, a preocupagdo com a linguagem como atividade intersubjetiva
conduza o tratamento da constituicdo do sujeito enunciativo como constitutivo da nocao de
pessoa e, desse modo, a uma analise em que se possa tratar a “linguagem como o lugar que
comporta 0s sujeitos e a lingua, ja que tais elementos estdo envolvidos na estrutura da
enunciagao” (SILVA, 2009, p. 143).

Essa concepcdo de linguagem pelo viés da enunciacdo, segundo Silva (2009), € o que
possibilita explicar a inser¢do da crian¢a como sujeito enunciativo na linguagem, uma vez que
se concebe a apropriacdo da linguagem pela crianca através do uso e da relagdo com o outro,
“lugar em que se constitui como sujeito e é constituida pela estrutura linguistica” (op. cit.). E
na situacdo enunciativa, portanto, que a crianca € constituida como pessoa pelo outro, o qual
¢, muitas vezes, a figura materna: “a mae fala ao bebé, esperando encontrar, com a sua voz e
com o seu olhar, o ‘outro’” (op. cit., p. 143). Nessa situacdo, segundo a autora, se atualizam os
primeiros sons da crianca que colocam a intersubjetividade em jogo — por mais que esses
ruidos ndo sejam reconhecidos como unidades pertencentes a lingua, é nessa situacdo
discursiva que a méae os toma como dizer e comeca a marcar a polaridade eu: tu, dando
margem para que comecem a nascer as diferencas que marcam essa 0posi¢do e a propria
semantizacdo da lingua que estd em jogo na aquisi¢do da linguagem (cf. SILVA, 2009, p.
144).

Se é na relagdo com o outro, pela lingua-discurso, que a crianca é introduzida a
lingua e a sociedade, é também na enuncia¢do que a crianga passa a conhecer e a identificar
os elementos da lingua, isto €, a entrada da crianca na lingua se da via dominio semantico:
apropriando-se da palavra pela escuta® da enunciagdo do outro, a crianga passa a apropriar-se
do signo como unidade da lingua. Essa observacdo, segundo Silva (2009, p. 147-148), implica

35 Essa ideia corrobora com o entendimento de Coursil (2000, p. 13) de que, na linguagem, ha uma funcao muda,
que diz respeito a atividade de escuta, uma vez que “le dialogue, lieu de parole, est aussi par necessite, un espace
de silence. [...] Dans le dialogue, parler est um événement, et entendre, une constante”. Assim, concordamos que
0 espaco de escuta, principalmente em aquisicdo de linguagem, é um espacgo de essencial importancia para que se
possa apreender o sistema da lingua, a enunciagdo e a maneira como podemos responder ao outro. Ouvir, desse
modo, ndo é uma atividade passiva, mas uma atividade de assimilagdo, uma linguagem silenciosa que trabalha
(cf. op. cit., p. 14).
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que se compreenda 0 momento presente da enunciagdo como definidor da apreensdo em um
presente que esta por vir: cada enunciacdo sincronica realizada pela crianca evidencia uma
diacronia, uma histéria de suas enunciacfes pela qual a crianca se inscreve na estrutura da

lingua®.

Em suma, a concepcdo enunciativa em Aquisi¢do da Linguagem, proposta por Silva
(2009), tem como principio, em primeiro lugar, que a intersubjetividade constitutiva da
linguagem, em aquisicao, considera que o sujeito em aquisi¢cdo da linguagem (eu) instaura-se
na linguagem com o outro (tu) e, por essa relacdo, constitui a lingua como sistema simbdlico
de referéncias (ele), que se faz presente pela presenca do outro; assim, “a entrada do sujeito
no simbdlico da lingua emerge quando se institui como sujeito enunciativo e reconhecendo,
ao mesmo tempo, o outro” (SILVA, 2009, p. 150). Em segundo lugar, eu é constituido por tu
através do sistema de referéncias, ele, que € recriado a cada ato enunciativo; desse modo, a
crianga instaura-se na lingua na estrutura enunciativa e, ao enunciar, “aponta ¢ indica o ‘novo’
(estruturas enunciativas) para o ja-estabelecido (a lingua), trazida pelo seu alocutario” (op.
cit.). Nesse movimento, encontra-se uma possibilidade de explicar o modo como a crianca
introduz em sua enunciagdo presente 0 que enunciou previamente, em uma visdo diacronico-
enunciativa. Em terceiro lugar, por fim, é através do discurso atualizado em frases que o
sentido e a referéncia se instanciam pelo locutor que se constitui como sujeito na estrutura
enunciativa e se instaura na estrutura linguistica, isto é: importa, em aquisicdo, considerar a
apropriacédo da palavra pela crianca a partir da escuta do outro. Isso implica que o analista da
lingua-discurso olhe para o didlogo, em que eu e tu sdo vistos como instancias de
funcionamento linguistico-discursivo para flagrar os movimentos da crianca em sua

instauracdo na lingua.

Como vimos, porém, esse fendmeno acontece em uma cultura que, dada a
propriedade interpretante da lingua, manifesta-se na lingua-discurso; desse modo, ndo se pode
ignorar a influéncia dos valores simbdlicos da sociedade em uma analise enunciativa em
Aquisicdo da Linguagem. Por isso, ao conceber um dispositivo pelo qual se possa olhar o
modo como a crianga se instaura na lingua, Silva (2009) considera a cultura como parte
integrante desse dispositivo pela designacdo de ELE. Assim, a crianga (eu) possui um adulto-

interlocutor (tu) e passa a constituir referéncias nas situacdes discursivas (ele) de um mundo

36 Importante ressaltar que as nogfes de sincronia e de diacronia utilizadas por Silva (2009) tém concepgdo
enunciativa, isto ¢, vinculadas a singularidade do sujeito e ndo a homogeneidade do sistema da lingua. Sincronia,
nesse sentido, diz respeito ao presente inerente a enunciacdo, e diacronia, a renovacao da lingua a cada nova
producéo de discurso.
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ja constituido por valores simbdlicos e culturais (ELE) que, embora externos a situacao
enunciativa, influenciam o modo como a crianga se propde como sujeito nesse ato de
enunciacao. Por esse dispositivo enunciativo, que considera as partes essenciais de fundacao
do homem na lingua e na sociedade, Silva (2009) dispde de uma ferramenta que possibilita
tratar de um sujeito em aquisi¢do da linguagem marcado em seu discurso e considerar esse

sujeito que enuncia.

Embora qualquer estudo que tenha por base tedrica a Linguistica da Enunciacdo deva
abordar o uso da lingua a partir da consideracdo da subjetividade, essa Linguistica ndo
apresenta uma teoria do sujeito, uma vez que nem mesmo o proprio sintagma “sujeito da
enuncia¢do” ¢ utilizado por Benveniste. Nos estudos enunciativos, o que Se convém
considerar sdo as representacdes do sujeito, uma vez que ele é constituido na linguagem; mas,
considerando que Silva (2009) busca olhar para o processo desse fenbmeno, e ndo para o
produto, é preciso ir além da relacdo desse sujeito com a lingua em um presente enunciativo
especifico — precisa-se olhar para a histdria de enunciagdes da crianca e para 0 modo como ela
se instaura na cultura da sociedade onde vive. Além disso, € preciso lembrar que, ao enunciar,
a crianga estabelece referéncias a um mundo socialmente constituido; assim, também se deve
olhar para 0 modo como a crianga, propondo-se como sujeito, constitui referéncias em seu ato

enunciativo. Pontos que serdo desenvolvidos no tépico a seguir.

2.2.1 O sujeito da/na aquisi¢cdo da linguagem: as operagdes de lugares enunciativos e de

referéncia

A concepgdo antropoldgica transversal a teoria benvenistiana, com base no exposto no
capitulo anterior, pode ser entendida a partir de trés conceitos: homem, locutor e sujeito. De
acordo com Silva (2009), a reflexdo que esses conceitos encerram pode ser compreendida, por
sua vez, como instancias simultaneas de funcionamento da intersubjetividade. Assim, temos,
na relacdo homem-homem, a nogédo de sujeito-cultural, dado que o homem nasce em uma
cultura; na relacdo locutor-alocutario, a nogdo de sujeito dialogico; e na relacdo eu-tu,
finalmente, a nogdo de sujeito linguistico-enunciativo, uma vez que é pela apropriacdo das
formas vazias de linguagem eu-tu que 0 sujeito se marca em sua enunciagdo. A mediagédo

dessas instancias é sempre realizada pela lingua, que, dotada dos dominios semiotico e
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semantico, proporciona a condi¢cdo de comunicagdo — assim também o é na aquisicdo da

linguagem.

Nesse ato/processo, a crianca esta sempre em uma posic¢do intersubjetiva com o outro,
uma vez que o uso da lingua, segundo Benveniste (PLG I, p. 31), é inculcado nas criangas por
seus pais, que tornam possivel sua entrada na lingua. Desse modo, a crianga, que ja nasce em
um mundo simbolicamente organizado, tem no adulto o aporte para produzir referéncias, o
“lugar da lingua enquanto instituicao social, permitindo-lhe o acesso ao simbolico” (SILVA,
2009, p. 164); é, assim, uma instancia de sujeito cultural: um sujeito imerso em uma
sociedade e que, na relacdo com a mae, é introduzido a lingua com a cultura que essa lingua
carrega. Essa introducdo ocorre na relacdo dialdgica, pois, mesmo antes de enunciar seus
primeiros dizeres, a crianca ja é alocutada pela mae, que toma os gestos, o balbucio da crianca
como um dizer e busca encontrar, ali, um sujeito com o qual possa dialogar (cf. SILVA, 2009,
p. 165). Assim, “o sujeito da aquisi¢do da linguagem percorre uma trajetoria para encontrar a
lingua, enquanto lago social” (op. cit.) e passa, entdo, a experimentar as possibilidades de
producdo de sentido e, a seu tempo, as possibilidades de semantizacdo da lingua para
produzir sentidos. Ao fazé-lo, embora se marque em seu discurso de diferentes maneiras a
cada enunciacdo, a crianga evidencia sempre sua posi¢do de sujeito em um espaco constituido
por eu e tu (cf. SILVA, 2009, p. 165), por isso, embora nem sempre utilize a forma tradicional
de linguagem eu para se marcar como sujeito de seu dizer, a crianca sempre produz a um
outro e instaura, assim, a situagdo enunciativa num momento eternamente presente aqui-

agora. Desse modo, Silva (op. cit.) defende que

[...] o sujeito da aquisicdo da linguagem &, ao mesmo tempo, cultural, porque
imerso na cultura, da alocucdo ou dialdgico, porque constitui e é constituido na
esfera do diadlogo e é linguistico-enunciativo, porque € um sujeito produtor de
referéncias e de sentido pelo/no discurso. (SILVA, 2009, p. 165)

A andlise enunciativa em aquisi¢cdo da linguagem, entdo, embora considere a condi¢do
cultural do sujeito em situacdo de aquisicdo, centra-se no didlogo e no modo como, ao se
marcar como sujeito linguistico-enunciativo, a crianca estabelece referéncias em seu discurso
e manifesta as questfes culturais em que se insere, pela lingua, na relagdo com o outro. Essa
relacdo intersubjetiva eu-tu ndo € simétrica, como vimos, j& que eu é a pessoa subjetiva
transcendente a tu, que sera a pessoa ndo-subjetiva instaurada por eu na situacdo dialdgica; em
aquisicdo, ainda, as posices de eu e tu, além de ndo serem simétricas e correspondentes,

passam por situacdes de aproximacéo e distanciamento, de modo que a crianga possa tomar
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seu lugar enquanto sujeito para se apropriar da lingua e enunciar. Assim, a relacdo das pessoas
enunciativas com o préprio aparato linguistico (ele), toma novos contornos tanto nas situagdes
de enunciacdo, Unicas e singulares, quanto na historia de enunciagdes da crianca — a diacronia

enunciativa que consideramos em Aquisi¢do da Linguagem.

Para tratar desses novos contornos, Silva (2009) toma por base, principalmente, o
deslocamento proposto por Flores (1999), quem concebe que o sujeito da enunciagdo ndo esta
nem do lado do eu nem do lado do tu, mas é constituido pela relacé@o intersubjetiva, por
intermédio da lingua; e o deslocamento proposto por Dufour (2000), que considera eu como
uma forma unaria pela qual o locutor se reconhece mutuamente ao direito de fala, “anulando”
o direito do outro e instaurando, entdo, uma rivalidade pelo direito da palavra entre eu-tu,
diade em que se supBe a eternidade da presenca de eu. Entendendo a relacdo intersubjetiva
como constitutiva do sujeito, e a no¢do de eternidade e transcendéncia dessa relacéo, Silva
(2009) compreende a existéncia de duas relagdes diadicas: a de conjuncédo eu-tu, marcada pela
eternidade da relacdo de interlocucdo, em que eu e tu sdo constituidos mutuamente; e a de
disjuncdo eu/tu, que marca a transcendéncia de eu sobre tu, visto que tu é proposto por eu.
Estendendo esses deslocamentos ao campo da Aquisicdo da Linguagem, a autora compreende
que a constituicdo do sujeito em aquisicdo da linguagem leva em conta a unidade constitutiva
eu-tu, importante para que a crianca adquira um lugar de enunciacdo, e a disjuncdo eul/tu,
importante para que a crianca se compreenda como um sujeito disjunto e realize seu ato de

inscricdo como sujeito na linguagem (cf. SILVA, 2009, p. 177).

A lingua, nessa relacdo dialdgica, se encontra em dois dominios: um que indica
regularidade (a lingua em si), outro que indica a unicidade de quem se inscreve em sua
irregularidade (a enuncia¢do). Quando dizemos que a crian¢a tem, no adulto, o lugar da lingua
enquanto instituicdo social, é porque, enquanto seu dizer é visto como lugar da
irregularidade, o dizer do outro é concebido como uma instancia de regularidade da lingua
(cf. op. cit., p. 176); desse modo, é necessario que o adulto tome o dizer da criangca como
lingua e instancia de referéncia, significando-o e co-referindo no seu discurso para que a
crianca se compreenda como um sujeito que, na presenca de um outro, pode produzir sentidos
e manifestar, no seu dizer, a relacdo que estabelece com a lingua e com os valores culturais
que estdo impressos nessa lingua. Na presenca do outro, portanto, a propria lingua (ele) se
torna presente, 0 que instaura uma estrutura trinitaria eu-tu/ele, pela qual a crianca é dado um
lugar enunciativo e a possibilidade de encontrar a linguagem através do outro (cf. op. cit., p.

183); mas é quando o tu se faz ausente que de fato emerge o sujeito na linguagem. Nas
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palavras de Silva (2009, p. 183), “é pela auséncia do tu, como outro que fala a crianga na
eternidade do presente, que a crianca pode experienciar, no espago da ‘falta’, o prazer de estar
falando, mesmo que sua fala seja enigmatica em relacdo a lingua e requeira o outro como
lugar de sentido”. O sentido, nessa acepgdo, diz respeito ao modo como as palavras sdo
agenciadas no discurso e, desse modo, é sempre singular e particular em relacdo a situacao

enunciativa.

A constituicdo do sujeito em aquisicdo da linguagem, portanto, ocorre na relacdo
intersubjetiva em dois momentos®’: primeiro, na relacdo de conjuncgio eu-tu, quando a criancga
é constituida pelo outro como tendo um lugar na enunciagdo e tem, na presenga do outro, a
presenca da regularidade da lingua; segundo, na relacdo de disjuncdo eu/tu, quando, na
auséncia do outro, experiencia o ato de falar, de instituir-se como sujeito de sua prépria
enunciagdo, tendo, no outro, o lugar de sentido. Esse sujeito, portanto, esta na total
dependéncia de um tu que, atribuindo sentido a fala da crianca, instaura a referéncia do
momento eternamente presente aqui-agora da situacdo enunciativa. Essa relacdo de
conjuncdo e disjuncdo, segundo Silva (2009, p. 233), comporta uma operacdo de
preenchimento de lugar enunciativo pela crianga, que deve sempre ser observado nos estudos
enunciativos em Aquisigdo da Linguagem e dela se instauram as referéncias do discurso. No
entanto, o que ndo se pode esquecer € que, antes de tudo, a crianca que se propde sujeito no
ato de enunciacdo € uma crianca nascida na cultura, que a apreende pela lingua, uma vez que,
conforme Benveniste (PLG IlI, p. 23-24), “nenhuma lingua é separavel de sua fungdo
cultural”; isso faz com que o elemento cultural, denominado por Silva (2009) como ELE,

permeie o dispositivo enunciativo como constitutivo da relacdo linguistico-enunciativa.

Esse elemento cultural, segundo a autora e partindo das nogdes de presenga e auséncia
apontadas por Dufour (2000), é uma auséncia irrepresentavel no campo da presenca,
enguanto ele é uma auséncia representada na presenca do outro. Assim, na relacdo com tu, a
lingua se faz presente a crianca, enquanto o elemento cultural é ainda outro que ndo se
representa como segmento do discurso, mas esta implicado porque é constitutivo da relacdo
de eu e tu com a lingua, ele, e constitutivo dos proprios sujeitos que estdo imersos em uma
sociedade que possui valores culturais que definem “o que tem sentido € o que ndo tem” no
meio social. Desse modo, a criancga, pela presentificacdo da lingua, relaciona-se com tu e com

ELE e, pelas relacBes enunciativas, reconhece-se como alguém que pode apropriar-se da

37 Nio estamos utilizando “momentos”, aqui, em uma concepg¢do cronoldgica. Essas operagdes ndo sao marcas
de “avango” em um processo, apenas fazem parte da situagdo de aquisi¢do de linguagem que se propde observar.
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lingua e alocutar o outro para referir e co-referir ao atualiza-la em discurso, ou melhor, na
relag@o “semiotico-semantico, pela enunciagao, a crianga assegura o funcionamento subjetivo

e referencial do discurso, constituindo-se como sujeito de linguagem” (SILVA, 2009, p. 187).

Em suma, nas palavras da autora:

Nesse jogo de presenca/auséncia, talvez resida a chave da apreensdo da linguagem
pelo sujeito da aquisicdo da linguagem (o eu), que, pelo uso, e sobretudo pela
relacdo com o outro (o tu), é constituido pela estrutura linguistica (o ele) a0 mesmo
tempo que a constitui, visto a enunciacdo comportar uma estrutura e criar estruturas.
Esse dispositivo trinitario eu-tu/ele, como ressalta Dufour, apresenta-se como uma
lingua de acesso a lingua, uma lingua primeira comum aos sujeitos e, como tal,
concebemos como constitutiva do ato de aquisicdo da linguagem pelo sujeito.
(SILVA, 2009, p. 188)

As consideracdes aqui desenvolvidas a respeito da constituicdo do sujeito da aquisi¢cdo
da linguagem na relacdo intersubjetiva tém implicagdes metodoldgicas, como veremos
adiante; porém é preciso ressaltar que também as entendemos como constitutivas da
concepcao de leitura que aqui se quer desenvolver, principalmente no que diz respeito ao
entendimento de ELE. Para Silva (2009, p. 271), pela compreensao do elemento cultural como
constitutivo da situagdo enunciativa, permite-se “contemplar descritivamente as referéncias e
o0s sentidos no discurso, atraves da observacdo das formas marcadas na linearidade do dizer”.
Assim, em Aquisicdo da Linguagem, nos vemos diante de um locutor que esta se apropriando
da lingua e se instaurando como sujeito de um discurso, como individuo em uma sociedade, o
que faz com que a constituicio de uma referéncia no discurso ndo seja um ato simples. E
nessa questdo que Silva (2009) situa a grande mudanca que o mecanismo de referéncia opera
em aquisicdo da linguagem: a passagem de uma referéncia mostrada a uma referéncia
constituida na lingua-discurso. Essa mudanca complexa para a crianca, de acordo com a

autora, destaca, em primeiro lugar, a questdo da arbitrariedade do signo.

Se, para Benveniste (PLG I, p. 56), o arbitrario do signo diz respeito ao fato de que
“um signo, mas nao outro, se aplica a determinado elemento da realidade, mas ndo a outro”, a
crianga, ao se deparar com a possibilidade de falar e nomear as coisas, passa a falar da
realidade em que esta, isto €, do aqui-agora do ato enunciativo. Assim, de inicio, a producédo
de referéncias da crianca estd ancorada na propria situacdo de enunciacdo (cf. Silva, 2009, p.
246) — ¢ como se fosse uma “referéncia direta”, o que se enuncia pode ser mostrado na
situacdo enunciativa. Para passar a constituicdo de referéncia no discurso, contudo, a crianga

depara-se com a proépria relagdo forma-sentido.
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Em Benveniste, as no¢des de forma e de sentido sdo consideradas como nocdes
gémeas, uma ndo pode ser concebida sem a outra; além disso, ambas estdo presentes nos dois
dominios da lingua: no dominio semidtico, quando a forma diz respeito a dissociacdo das
unidades em niveis cada vez menores e 0 sentido, a possibilidade de integra-las em niveis
superiores; e no dominio semantico, quando a forma diz respeito ao agenciamento de palavras
em frases e o sentido a ideia global que esta frase expressa. 1sso posto, percebe-se que, para a
crianca, constituir referéncias no discurso ndo deve ser uma tarefa simples, mas também é
exatamente por essa simultaneidade de termos e dominios que a crianga se presentifica na
linguagem, pois ao enunciar, as formas produzidas pela crianga tém sentido a partir de seu
emprego na frase, um sentido que pode ser ressignificado pelo outro, dando a esta forma
enunciativa uma forma da lingua. E nesse movimento que a crianca passa a compreender e a
apreender a estrutura linguistica e o0 modo como as unidades podem ser agenciadas para

constituir referéncia no discurso.

Quando tratamos de leitura, as referéncias e os sentidos produzidos no discurso sao
percebidos pelas criancas desde cedo; o proprio sintagma “Era uma vez” instaura expectativas
que advém de uma instancia de cultura e que sdo introduzidas as criangas, as quais apreendem
que, desse valor cultural, emergem referéncias préprias da historia a ser contada; historias
que, embora singulares, evocam um valor cultural. Além disso, a crianca também, de certa
maneira, passa de uma referéncia mostrada a uma referéncia constituida na leitura, ja que
atribui sentidos ao que I& (como as ilustracdes, as cores e outros elementos nao-verbais
significantes). Passar ao reconhecimento de formas como pertencentes a escrita e produtoras
de outras significacdes além dos mostrados no texto, em uma relacdo letra-sentido € um
movimento interessante que podemos verificar no proximo capitulo. Na leitura, por estar na
dependéncia eu-tu, a crianga ¢ introduzida a um “mundo leitor”; quando a convocamos a uma
atividade de leitura, a convocamos a um lugar de leitora que apreende o que o outro Ié e
constitui, assim, as referéncias da histdria, da cultura e do modo de linguagem que ali se

implicam.

E, entdo, pela relacdo de conjuncio-disjuncdo e pela construgdo de referéncias na
semantizacdo da lingua que a crianca, enfim, instaura-se como sujeito na lingua-discurso.
Nesse terceiro mecanismo, a crianga passa a utilizar um conjunto de formas e de fungdes
propriamente linguisticas para marcar o0 processo de enunciagdo no enunciado (cf. SILVA,
2009, p. 248), colocando em jogo o aparelho formal da enunciagdo com suas fungdes que

implicam locutor e alocutario na estrutura do didlogo. Conforme Silva (2009, p. 265), é
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através das operacOes do aparelho enunciativo de fungdes sintaticas e atraves das operactes
de marcacdo do sujeito enunciativo pelo aparelho formal da enuncia¢do que se constituem os

movimentos discursivos de instanciacao do eu.

Ao tratar das operacdes de marcagdo do sujeito enunciativo®, a autora aponta dois
caminhos pelos quais essas operagfes ocorrem: pela instanciacdo do eu na enunciagdo, numa
I6gica discursiva, e pelas operacBes complexas que instanciam uma logica de dupla

enunciacao. Essas l6gicas podem ser compreendidas da seguinte maneira:

[Ldgica discursiva] a crianca enuncia X, evidenciando: a) a marca do sujeito da
enunciacdo no discurso através do didlogo que estrutura a enunciacdo pelo aparelho
de fungdes sintéticas (intimagdo e interrogacdo); b) a marca do sujeito da enunciacdo
no discurso por meio de recursos do aparelho formal da enunciacdo (categoria de
pessoa) e ¢) a referéncia do sujeito da enunciagdo por meio na nominalizacéo.

[-]

[Ldgica da dupla enuncia¢do] a crianca enuncia X a partir de Y (agdo ou dizer
retomado, projetado ou simulado), em que X contéem: a) a acao anterior (Y) de eu e
sua posicdo na enunciacdo presente; b) a posicdo de eu sobre enunciacdo anterior
(Y); c) a projecdo de enunciacio futura de eu para determinado tu (X mostra a
projecéo de Y) e d) simulacéo de dizer do eu para tu, em que a enunciacéo torna-se o
espaco para o eu criar outras enunciagdes para o tu. (SILVA, 2009, p. 265-266)

Esses processos demonstram a importante questdo da presenca da criangca na estrutura
dialdgica, vivenciando a realidade da lingua-discurso para que se inscreva como sujeito no
universo linguistico. Nesse mecanismo, as instancias intersubjetivas e referenciais, por certo,
se presentificam, mas ¢ “o discurso que aparece como um modo de acdo, ja que a crianca
explora seu funcionamento referencial e intersubjetivo e traz as opera¢fes dos mecanismos
anteriores agora de modo intralinguistico” (SILVA, 2009, p. 266). Além disso, ao relacionar
seu discurso ao discurso do outro, em uma forma complexa de enunciacdo dupla, a crianca
passa a demonstrar sua historia de enuncia¢6es, conseguindo retomar 0s seus proprios dizeres
anteriores e os do outro, referenciando-os a partir do aqui-agora enunciativo e colocando-os
sob seu préprio ponto de vista, sob sua propria enunciacdo; assim, “se nos mecanismos
anteriores 0 eu parecia estar na dependéncia ora do tu (primeiro mecanismo) ora do ele
(segundo mecanismo), neste, a crianca, ao inscrever o eu no discurso, parece constituir-se

nessa estrutura enunciativa com o tu e com o ele” (SILVA, 2009, p. 269), afetando a lingua

38 Estabelecemos aqui dois recortes: um derivado da propria escolha de Silva (2009), que se centra na anélise
das marcas de pessoa subjetiva daquele que fala; outro derivado de uma escolha nossa: a de tratar
especificamente de uma instanciagdo da criangca como leitora. Por essa razdo, aprofundaremos a reflexdo apenas
nas operagdes de marcacgéo do sujeito pelo aparelho formal de enunciagéo.
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toda em seu funcionamento intersubjetivo e referencial, dado que agora é o sujeito-crianca

que agencia as unidades em frases no proprio ato enunciativo.

O mesmo se entende sobre a relacdo da crianga com a leitura. A presenca do outro que
Ihe d& um lugar na enunciacdo-leitura é imprescindivel para que a crianca apreenda o modo
como se pode ler e as possibilidades que uma cultura-leitora Ihe apresenta; esse outro, ao
convocar a crianca por meio do aparelho de fungdes e ao significar suas leituras, torna-se um
ponto de regularidade onde a crianca encontra o conhecimento de lingua e de mundo
necessarios ao ato de ler®®. Assim, ao ler com o outro, a crianca passa a estabelecer
referéncias presentes no ato de leitura e, ao passo que se apropria continuamente deste modo
de enunciar, constitui no discurso referéncias de sua historia de leitura. A crianca pode
descobrir, pela leitura, novas realidades e recriar realidades pelo poder simbodlico da
linguagem. A dupla enunciacdo, o didlogo entre personagens em uma histéria, por exemplo,

pode revelar a ela novas dimensdes da intersubjetividade inscrita na linguagem.

Nesse entendimento do ato de leitura, é importante frisar, o conhecimento é adquirido
pela crianca por meio da escuta do ato de leitura do outro. Do mesmo modo, s6 nos é possivel
acessar a leitura que a crianga produz e sua instauragdo como leitora num mundo
culturalmente letrado a partir da emissao de suas enunciacdes vocais. Isso pde em evidéncia a
importancia do aspecto vocal da enunciacdo para a instauracdo da crianca na leitura, aspecto

esse que Diedrich (2015) buscou desenvolver e que exploraremos a seguir.

2.2.2 O aspecto vocal da enunciacdo na aquisicdo da linguagem

Ao tratarmos dO aparelho formal..., no primeiro capitulo, ressaltamos que, segundo
Benveniste, a enunciacdo pode ser estudada principalmente sob trés aspectos, sendo o
primeiro a realizacdo vocal da lingua. Além disso, temos pontuado, no item anterior, a
importancia da escuta no ato/processo de aquisicdo da linguagem, o que implica,

necessariamente, que possamos dar atencdo ao modo como o aspecto vocal € contemplado

39 Nesse ponto, estamos considerando que, no ato de leitura, ha a necessidade de estabelecer uma relagdo entre
lingua-pensamento, ja que é preciso utilizar as categorias da lingua materna para enformar o pensamento e
atribuir sentidos sobre o que se encontra no livro. A crianga, ao estar instaurada na lingua falada, j& enforma seu
pensamento em categorias da lingua e, assim, tem o que é preciso para a atividade de leitura; o papel do adulto,
desse modo, é o de introduzi-la a essa nova atividade, que ndo sé enforma o pensamento em lingua, mas que
comporta outro modo de fazé-lo.
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nesse processo, uma vez que voz e escuta sao “duas faces de um mesmo fendémeno”, para usar
as palavras de Flores (2015, p. s94). E importante ressaltar com Diedrich (2015), no entanto,
que Benveniste ndo trata de aspecto vocal da enunciacdo, como se intitula este item; mas sim
da realizacdo vocal da lingua, isto é, de sons emitidos e percebidos que “procedem sempre
de atos individuais” (PLG II, p. 82, grifos nossos). Com essa defini¢do, Diedrich (2015, p.
42) autoriza-se a afirmar que a vocalizagdo revela “especificidades acerca da relacdo do
locutor com a lingua relacionada a situacdo enunciativa” e que, por isso, podemos falar de um
aspecto vocal da enunciacdo, uma vez que esta se compreende como o ‘“colocar em

funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (PLG II, p. 82, grifos nossos).

Ha de se fazer ressalva aos termos emissdo e percepcao inseridos nesse trecho, uma
vez que, segundo a autora, colocam em cena a intersubjetividade e uma comunicacdo de
significados evocada pela vocalizagdo. 1sso porque, quando um locutor emite sons que s&o
percebidos por um outro, em um ato individual, realiza-se um ato enunciativo*’; logo,
instaura-se também a relacdo intersubjetiva, em que o locutor representa uma realidade que é
recriada pelo alocutario através da realizagdo vocal. Assim, “a realizagdo vocal da lingua [...]
envolve a emissdo e a percepcdo dos sons da lingua em atos individuais, o que revela
especificidades decorrentes da diversidade de situagdes nas quais a enuncia¢io ¢ produzida”
(DIEDRICH, 2015, p. 43). Nesse caso, emissdo e percep¢ao sdo atos enunciativos. Mas em

gue consistem emissao e percepcao?

Para Diedrich (2015, p. 44), emissdo tem relacdo com a apropriacdo da lingua e sua
enuncia¢do singular, “o que constitui a subjetividade da relagdo fonica, na qual o eu da
enunciagdo se marca”; nesse ato, a emissdo de sons também se singulariza por tracos
individuais advindos da situag@o enunciativa, 0 que a autora compreende como singularidade
do aspecto vocal da enunciacdo. Ja o conceito de percepc¢do, para Diedrich (op. cit.), vem a
ser complementar ao de emissdo, uma vez que evidencia o tu alocutado no ato de enunciacéo;
desse modo, em havendo uma singularidade na emissdo de sons, também ha uma
singularidade na percepcédo desses sons, marcando a intersubjetividade eu-tu, que também esta
na dependéncia da situagdo enunciativa. Com essa percepcdo, a teoria de Benveniste
distancia-se dos estudos fonéticos e fonoldgicos desenvolvidos a época, que tinham por
objetivo verificar a regularidade dos sons em detrimento de sua singularidade; e Diedrich

(2015) justifica sua escolha de verificar a pertinéncia do termo aspecto vocal da enunciagéo,

40 Ao convocarmos a reflexdo de Diedrich (2015) sobre o aspecto vocal da enunciacéo, ndo estamos dizendo que
a enunciacao se realiza apenas num aspecto fénico. Nas linguas de sinais, por exemplo, os sinais também estdo
submetidos a uma dindmica de emissao e percepcédo, a qual pode ser aprofundada em um estudo especifico.
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[...] porque entendemos que se trata de um dos aspectos propostos por Benveniste
para o estudo da enunciacéo, o qual coloca em evidéncia a realizacdo vocal da lingua
no discurso, marcada pela subjetividade do locutor que se apropria das unidades da
lingua e as enuncia a sua maneira na instancia enunciativa, na relacéo intersubjetiva
com o outro na enunciagdo. A instancia enunciativa na qual se da a realizagdo vocal
da lingua é responsavel pelas singularidades que marcam a emissao e a percepgao
dos elementos vocais na enuncia¢do. (DIEDRICH, 2015, p. 45, grifos da autora)

Em sendo considerado o aspecto vocal como um dos aspectos propostos por
Benveniste para estudar a enunciacdo, pode-se compreendé-lo como um fenémeno especifico
que se encontra no fenbmeno geral da enunciacdo. Esse fendmeno singularizado estd,
portanto, relacionado com outras probleméticas enunciativas e semioldgicas, como a relacdo
entre lingua e cultura, a comunicacao intersubjetiva, a relacao entre forma e sentido e niveis

da analise linguistica, e a relacdo de interpretancia e o quadro formal da enunciacéo.

O entrelagamento entre lingua e cultura, segundo Diedrich (2015, p. 46), “coloca o
homem no centro da linguagem”, pois ¢ através do processo de emissao e percep¢do dos sons
da lingua que o homem se apropria desse sistema e dos dados que esta lingua traduz no seio
da cultura (cf. op. cit.). Desse modo, o locutor, ao vocalizar a lingua, mobiliza os valores
culturais do mundo & sua volta, imprimindo-os em sua enunciagéo. Assim também se introduz
a comunicagdo intersubjetiva, uma vez que “locutor e ouvinte estdo relacionados pela troca e
pelo dialogo” (op. cit.), isto €, no discurso, atraves do jogo de emisséo e percepgdo dos sons
na enunciagao, “o aspecto vocal da enunciacdo assume a funcao de unir duas existéncias, na
realizacdo do que ¢ especificamente humano: a faculdade simbolizante da linguagem” (op.

cit., p. 47).

Entendendo, porém, que, na enunciacdo, se estd diante da conversdo do dominio
semiotico ao dominio semantico da lingua, Diedrich (2015) ndo deixa escapar a sua andlise a
questdo do signo e da significancia. Ao colocar a lingua em uso por meio das emissdes vocais
dos signos linguisticos, o locutor também os arranja de maneira a se tornarem significantes,
evidenciando a sintagmatizacdo da lingua; assim, € possivel compreender que “o aspecto
vocal da enunciagdo, portanto, diz respeito ao arranjo que afeta, na sintagmatizacdo do
discurso, a significacdo das unidades da lingua para a producdo de sentidos singulares na
relacdo intersubjetiva constituida entre emissao e percepc¢do” (op. cit., p. 48). Retomando a
caracteristica intralinguistica do dominio semiético, que pauta seu sentido no fato de ser
reconhecida pelos falantes de determinada lingua, é importante frisar que os sons da lingua

tém um valor genérico engquanto sistema, mas que, ao serem colocados em uso no dominio
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semantico, isto é, ao serem convertidos em palavra, sdo mobilizados por mecanismos de
sintagmatizacdo e revestidos de sentidos particulares no aqui-agora da enunciagdo; assim, “a
realizacéo vocal da lingua se converte em aspecto vocal da enunciacdo na medida em que seu
sentido € particularizado, circunstanciado de forma a implicar referéncia a situacdo de
discurso e a atitude do locutor” (DIEDRICH, 2015, p. 48). Além disso, é por serem integrados
no dominio da frase, evocando sentidos singulares no ato enunciativo que se pode falar de um
aspecto vocal na enunciagdo; sem serem considerados nesse nivel, ndo se conseguiria sair dos

limites de andlise da lingua como sistema de signos (cf. op. cit., p. 49).

Sendo sintagmatizados no discurso, 0s signos vocais sdo agenciados na frase e
adquirem valores unicos que nao necessariamente correspondem aos valores que tém
enguanto unidades no sistema. Nessa reflexdo, Diedrich (2015, p. 51) compreende que o
aspecto vocal tem relacdo com os niveis de andlise da lingua, uma vez que esses signos
“evocam” sentidos para além das unidades sintagmatizadas (cf. op. cit.), sendo inseridos,
entdo, na “sintaxe da enuncia¢do” (cf. PLG I, p. 27). Assim, na seara de Flores (2013b), a
autora compreende 0 aspecto vocal como uma operacdo que se relaciona com essa sintaxe, ja
que “ao revestir as formas linguisticas de determinadas caracteristicas decorrentes do arranjo
vocal, o locutor procura afunilar o sentido dessas formas”, atualizando-0 no aqui-agora
enunciativo (DIEDRICH, 2015, p. 51, grifos da autora). Esse revestimento vocal da lingua
atinge o outro em sua atividade de percepc¢do, evidenciando, portanto, a intersubjetividade
necessaria ao ato enunciativo; desse modo, ao considerar que o aspecto vocal interpela o
outro, Diedrich (2015) relaciona-o ao aparelho de fungbes sintaticas, que Benveniste
desenvolve em O aparelho formal..., “ja que este aparelho é responsavel pela derivacdo de
diferentes formas e procedimentos que cumprem a funcdo de influenciar o outro, o que s6
ocorre por meio da mobilizagdo da lingua na enunciagdo” (op. cit., p. 51-52). Interrogacéo,
intimacg&o e assercdo, como vimos anteriormente, cumprem, segundo Benveniste (PLG 1), a
funcdo de influenciar o individuo alocutado na enunciacdo. Para Diedrich (2015), essas trés
funcBes tém um respaldo vocal, uma vez que a entonacdo do locutor, ao emitir seu dizer,
mobiliza sentidos que atingem o outro, que responderd, entdo, de acordo com a percep¢édo

enunciativa evocada através de sua propria emissao.

O que, portanto, a autora conclui com essa reflexdo, € que os elementos vocais fazem
parte tanto do dominio semidtico da lingua, uma vez que cada lingua tem um nimero
determinado de sons que fazem parte do seu sistema; quanto do seu dominio semantico, uma

vez que, ao serem atualizados em frases, esses sons sdo emitidos por um locutor e adquirem
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valores singulares na situacdo enunciativa, valores esses que sdo percebidos singularmente
pelo outro, assegurando a condicdo de didlogo. Além disso, a vocalizacdo evidencia a relacdo
lingua-cultura, pois o locutor, ao apropriar-se da lingua e emiti-la por meio de sua voz,
manifesta nesses sons os valores culturais da sociedade em que se insere, manifestando,

também, a propriedade interpretante da lingua.

A discussao de Diedrich (2015) sobre o aspecto vocal da enunciagdo, no entanto, ndo
se esgota na sustentacdo do termo; o intuito da autora é pensar 0 modo como esse aspecto se
evidencia na experiéncia da crianca na linguagem. Para tanto, Diedrich (2015) parte do
principio de que a crianga nasce na cultura e, desde seu nascimento, depara-se com a voz:
experiencia sua realizacdo vocal e ouve a voz do outro, muito embora essa voz seja cindida da
palavra (cf. DIEDRICH, 2015, p. 63), uma vez que a crianca se encontra huma primeira cisao,
natureza vs cultura — a parte de seu nascimento bioldgico, constituir-se-4 como individuo em
uma sociedade, em uma cultura, através da lingua. A apreensdo da lingua, no entanto, ndo
ocorre naturalmente, mas via enunciacdo, mesmo que a crianca, ao vocalizar, ndo o faca nos
contornos do sistema linguistico. Diedrich (2015), entdo, na esteira de Silva (2009),
compreende que a crianga passa a ocupar um lugar enunciativo na medida em que o0 outro
semantiza sua realizagdo vocal; desse modo, ao perceber a emisséo vocal da crianga, 0 outro
preenche a palavra que falta a crianca, interpelando-a e inserindo-a na rela¢éo enunciativa eu-
tu. Nesse ponto, a autora destaca as consideracdes de Silva e Stumpf (2012), que pbem em
relevo as marcas entonacionais no discurso da crianca e no discurso do outro com a crianga, a
partir das quais “a crianga parece sustentar seu apelo ao outro via entona¢do, marcando ora
um sentido interrogativo para suscitar a resposta do outro [...] ora incitando o outro a acéo via
um sentido por vezes de intimagdo, por outras de asser¢dao” (SILVA; STUMPF, 2012, p. 125).
Dessa andlise, segundo Diedrich (2015), evidencia-se que, pela mobilizacdo singular dos
arranjos vocais a cada ato enunciativo, as fungdes sintaticas sdo asseguradas, e a crianca,
entdo, passa a ocupar os lugares de locucdo e alocucdo, muitas vezes sem mesmo ter se

apropriado de qualquer forma de lingua reconhecida.

Considerar as marcas de entonagdo vocais como tendo sentido no discurso é
considera-las como dotadas de valores culturais comuns a determinada lingua e sociedade (cf.
DIEDRICH, 2015, p. 63), assim, ao incorpora-las em sua vocalizagdo, cada locutor o faz de
maneira singular, marcando sua experiéncia na linguagem via enunciacdo na relacdo
intersubjetiva: é a atualizacdo de sentidos e a entrada da crianga no mundo do signo. Em

resumo, pode-se dizer que é pela vocalizacdo que se possibilita 0 acesso ao simbolico da
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linguagem desde o inicio da histdria da vida do ser humano (cf. op. cit., p. 64), eis sua

importancia.

Né&o ¢ errado afirmar, portanto, que a entrada da crianca no semiotico tem respaldo em
dois momentos: na sua emissdo vocal e na semantizacdo dessa emissdo pelo outro, que vai
aloca-la na relagdo simbdlica homem-linguagem-cultura. Ao revestir de sentido a emissdo
vocal da crianca, o outro da a ela um lugar enunciativo, o que permite que Diedrich (2015, p.
67) tome como principio que “na relacdo intersubjetiva, o aspecto vocal da enunciacao
carrega valores culturais impressos na lingua, os quais possibilitam a experiéncia singular
da crianga na linguagem” (grifo da autora). Por meio dessas relacGes intersubjetivas, a
crianca passa a experimentar sua inscrigdo na lingua-discurso atraves de suas emissdes vocais,
revelando uma relacdo com a prépria lingua, com o outro e com a situacdo enunciativa (cf.
DIEDRICH, 2015, p. 69), assim, tem-se, como segundo principio do aspecto vocal na
experiéncia da crianga com a linguagem, que “a emissdo e a percepc¢do dos sons da lingua em
relacdo na enunciagdo possibilitam a crianga historicizar-se na lingua-discurso, para
fundamentar sua subjetividade na linguagem, ao se apropriar dos aparelhos de formas e de

fungdes” (op. cit., grifos da autora).

Essa historizacdo na lingua-discurso advém da apropriagdo pelos locutores de
determinada lingua do aparelho de formas e de funcBes, que manifesta a sintaxe da
enunciacdo*! por meio dos arranjos vocais particularizados no discurso no ato do locutor que
vird a se tornar sujeito, ao passo que “por meio dos arranjos vocais, mobiliza a lingua e
impde um ritmo ao dizer que o singulariza” (DIEDRICH, 2015, p. 69, grifos da autora).
Assim, nas delimitacbes do estudo de Diedrich (2015), a singularidade enunciativa é
conhecida via aspecto vocal, pelos arranjos especificos que o locutor mobiliza; é dessa
singularidade vocal que a crianca apreende a lingua, uma vez que entra no mundo da
linguagem via discurso e, do mesmo modo, constitui sua historia (cf. op. cit.): experienciando
a singularidade enunciativa no aqui-agora em que mobiliza os elementos vocais. Assim,
Diedrich (2015, p. 70) postula um terceiro principio: Na experiéncia da crianca na
linguagem, ela vive a singularidade enunciativa via aspecto vocal, por meio de arranjos

vocais especificos emitidos e percebidos, os quais constituem referéncia no discurso.

41 A sintaxe da enunciacao, segundo Flores (2013b, p. 113), é compreendida “a condi¢do unica de presenga do
homem na lingua, cuja caracteristica principal é a relacdo singular entre a forma e o sentido que se da [...] pela
enunciacao”.
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E preciso ressaltar, porém, que a crianca experiencia a linguagem e a singularidade
enunciativa via aspecto vocal mesmo sem dominar plenamente as unidades da lingua; mas
isso ndo a impede de se apropriar da frase, unidade de discurso. Para Diedrich (2015, p. 71),
na experiéncia da crianga na linguagem, ha “o carater derivado da no¢do de emprego da
lingua: a realizagdo vocal reveste todas as formas da lingua como uma espécie de involucro
possivel de lhes afetar sobremaneira o sentido”; assim, 0s arranjos vocais que a crianga
mobiliza sdo capazes de apontar sentidos independentes das formas linguisticas mobilizadas,
revelando operacdes que afetam as formas da lingua e cumprem a funcéo de integraliza-las no
discurso (cf. DIEDRICH, 2015, p. 71). Assim, elenca-se o quarto e Gltimo principio da
experiéncia da crianca com a linguagem: Os arranjos vocais do aspecto vocal da enunciacéo,
em relacdo na emissdo e na percepcdo, sdo integralizadores de formas para comunicar e
evocar sentidos nas enunciagdes que constituem a experiéncia da crianca na linguagem (op.
cit.).

A reflexdo proposta por Diedrich (2015) nos é importante, pois evidencia que a
instauracdo da crianca na linguagem tem por base um aspecto vocal enunciativo, isto €, um
aspecto vocal que manifesta ndo apenas as relagdes de forma e de sentido, mas também a
propriedade interpretante da lingua, que manifesta a cultura inserida em uma sociedade. Além
disso, € importante também considerar que, nesse estudo, a autora destaca as funcbes de
emissdo e de percepc¢do constituidas no aqui-agora enunciativo, na intersubjetividade eu-tu,
as quais permitem a crianca sua instauracdo na lingua via enunciacao. Ao revestir as formas
de seu repertdrio semidtico pelos arranjos vocais, a crianga emite sua percepcao da realidade
por meio da lingua, dos elementos inseridos no mundo; a escuta do outro, pela funcdo de
percepcéo, atribui sentidos a essa emisséo, tornando-as significativas. Os diferentes jogos de
emissao-percepcdo que decorrem das situacBes enunciativas em que a crianca mobiliza a
lingua revestida de voz constroem a historiciza¢do da crianca na linguagem, que revela a
vivéncia enunciativa da crianca, sua relacdo com a lingua e com o outro (cf. op. cit., p. 141),
uma relacdo que € sempre singular a cada enunciagdo. A singularidade enunciativa, desse
modo, decorre sempre dos arranjos vocais € € revelada pelo modo como o locutor atualiza a
lingua, renovando-a a cada ato. Em suma, diremos com Diedrich (2015, p. 141) que “ao
mobilizar os arranjos vocais em sua enunciacdo, a crianga, portanto, se apropria da lingua e
dos rudimentos de sua cultura que se acham nela impressos. Faz isso por meio das rela¢des de

interpretancia da lingua em relagdo aos demais sistemas culturais” (grifos da autora).
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Esse é, entdo, um dos nossos pontos de apoio: a crianga significa a realidade por
meio de arranjos vocais reproduzindo-a. Para nds, essa nocao é essencial, uma vez que s
podemos depreender a cultura que a crianca manifesta em seu ato de leitura por meio das
enunciacbes que vocaliza. Com isso, estamos diante de duas outras consideracdes
benvenistianas das quais precisamos tratar mais a fundo para desenvolver nossa concepcédo de

leitura: a nogdo de interpretancia da lingua e a relacdo do sistema escrito com o aspecto vocal.

2.2.3 A leitura da crianca: interpretancia e vocalizagdo

Como mencionamos nas paginas precedentes, nesse trabalho nés ndo entendemos a
leitura que a crianca realiza em uma perspectiva alfabetizante, muito embora, e isto é
importante destacar, entendamos que ha, além de um ponto de vista cultural sobre o ato de ler,
um modus operandi de lingua escrita, cujas caracteristicas também tém implicacdo no modo
como a crianca se relaciona com a leitura. Assim, estamos novamente diante da no¢do de
interpretancia, desenvolvida por Benveniste em Semiologia da lingua, pois compreendemos
que ha um sistema cultural contido na lingua, o qual chega a crianga por meio do jogo de
emissdo-percepcdo vocal; a crianga, por sua vez, enunciara em resposta sua propria leitura,
essa propriedade interpretante da lingua na qual ela esta imersa, uma vez que se a escrita é a

imagem da lingua, essa propriedade também se encontra na escrita.

Mas, se retomarmos a leitura de Semiologia..., lembraremos que Benveniste reserva
para um exame particular o dificil problema da relacdo entre lingua e escrita (cf. PLG I, p.
51), um problema gque contemporaneamente o linguista buscava discutir, mas que s6 nos veio
a publico em 2012, quando Derniére lecons: College de France (1968 — 1969) foi publicado
sob os cuidados de Jean-Claude Coquet e Iréne Feniglio. Como vimos, nesta obra da-se
destaque a preocupacdo de Benveniste em tratar da relacdo da lingua com outros sistemas
semiolOgicos a partir de sua caracteristica de interpretancia, dentre eles, e principalmente, eu
diria, a relacdo da lingua com a escrita. Mesmo que estejamos buscando uma visao
enunciativa para a leitura da crianga, € importante notarmos que estamos de qualquer maneira
tratando de um viés de interpretancia que tem bases numa cultura dotada de escrita. No
capitulo anterior, vimos um pouco sobre essa concepcdo semiologica da escrita que
Benveniste desenvolveu no ano letivo 1968-1969. Agora, gostariamos de retomar um pouco

sobre esse desenvolvimento, mas, dessa vez, acompanhado por um olhar enunciativo, ja que
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compreendemos a manifestacdo dessa propriedade interpretante da lingua como sendo

realizada na enunciacéo.

*k*x

Um dos primeiros pontos que gostariamos de retomar a respeito das Ultimas aulas é a
aproximacao da escrita com o aspecto fonico da linguagem. Diz-se, como um ponto de partida
da Aula 8%, que “a escrita é um sistema que supde uma abstragio de alto grau: abstrai-se do
aspecto sonoro — fonico — da linguagem, com toda sua gama de entonacédo, de expressédo, de
modulagdo” (UA, p. 128, grifo nosso). Ao afirmar que a escrita ¢ uma abstracdo do aspecto
fonico da linguagem, compreende-se que ela toma por base o falar enquanto atividade
acustica; ao dizer que essa € uma abstracdo de alto grau, diz-se que ndo ¢ um mero “colocar
em funcionamento a lingua”, mas um processo de colocar em funcionamento uma realidade

distinta de lingua:

Com a escrita, o locutor deve se desprender da representagdo que tem
instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exteriorizacdo de seus
pensamentos, enquanto comunicagdo viva. Deve tomar consciéncia da lingua como
realidade distinta do uso que dela faz: isso ja é uma operagdo muito trabalhosa —
como bem sabem, por experiéncia, aqueles que ensinam os rudimentos da escrita as
criangas. (UA, p. 129)

Nessa citacdo vemos um recurso recorrente de Benveniste: a aproximacdo do fato
sobre o qual esta desenvolvendo com a experiéncia da crianga. O ponto que se quer destacar
nessa reflexdo é que falar e escrever sdo processos que se diferem e que colocar em prética a
transicdo entre esses dois processos nao é uma tarefa simples: € preciso tomar consciéncia da
lingua como sistema, de modo a converter o que se vocaliza em sua representacdo. Enquanto
a realidade de uso da lingua € a situacdo que envolve a inversibilidade de pessoas no discurso,
pois “¢ um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem” (PLG I, p. 285), na escrita esse cardter ndo é imediatamente perceptivel, j& que a
enunciacdo de locutor e alocutdrio ndo se d& no mesmo momento enunciativo aqui-agora:
quando falamos, colocamos em atividade a mesma lingua do outro, mas com aspectos
singulares — como voz, entonacéo e circunstancia — que dao sentidos ao enunciado. Porém,
quando escrevemos, precisamos abstrair dessa “riqueza ‘contextual’” e converter a lingua em

uma imagem de lingua “fora das circunstancias que fazem com que tenhamos necessidade de

42 A Aula 8 - 3 de fevereiro de 1969 - é a primeira aula que Benveniste dedica a escrita; os editores compilaram
as oito aulas datadas de 3 de fevereiro a 24 de marco em um s6 capitulo, o qual intitularam “A lingua e a
escrita”.
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falar”* (UA, p. 131 [nota de ouvinte]). A crianca, nesse sentido, depara-se com o desafio ndo
sO de converter a lingua em imagem de lingua, mas de se apropriar de um sistema escrito, de

um sistema de imagem da lingua, devendo

[...] abstrair da necessidade que a faz falar, ir brincar com um amigo ou comer uma
maga, para “objetivar” o dado linguistico /brincar/ ou /mag¢a/, enquanto se entedia ao
se ocupar de coisas que, para ela, ndo existem. Trata-se de uma lingua que ndo se
dirige nem a seus amigos nem a seus pais, uma lingua da qual nao se sabe quem a
fala nem quem a ouve. (UA, p. 131, grifos nossos)

Apesar de comumente se ter a ideia de materialidade da lingua pela escrita, essa
passagem nos confronta ao dizer que a escrita, para a crianga, ¢ menos “palpavel” do que a
fala: tamanha é a abstracdo da relacdo entre lingua e escrita, uma realidade distante da crianca,
pois ninguém a fala nem a ouve. “Da palavra ao desenho da palavra realiza-se um salto
imenso” (0p. cit.); enquanto o exercicio de fala é imediato e instintivo, o ato de escrita supde
tomar consciéncia do pensamento atraves da lingua para, entdo, passar-se ao traco, pois
escrever € uma transpor uma linguagem interior, memorizada, que ndo procede da fala
pronunciada, da linguagem em acéo; assim, “é preciso primeiramente aceder a essa
consciéncia da linguagem interior ou da ‘lingua’ para assimilar o mecanismo da conversdao em
escrito” (UA, p. 132). Isso porque, quando se escreve, toma-Se consciéncia de que se estd em
uma realidade distinta da fala, e, desse modo, é preciso retornar ao que se intenciona dizer

para dizé-lo de outro modo — pela escrita. Nesse retorno, Benveniste** afirma:

A linguagem interior é rapida, incoerente, pois sempre se compreende a si mesmo. E
sempre uma lingua situada, em um contexto presente, que faz parte da condicao de
linguagem, portanto, inteligivel para o falante e apenas para ele. Porém, transferir
essa linguagem interior — condicionada pela relacdo do locutor consigo mesmo em
uma experiéncia e uma circunstancia dnicas, mutaveis — em uma forma inteligivel a
outros, e que perde, sob seu aspecto escrito, toda relagcdo natural com a ocasido em
que foi a da linguagem interior, é uma tarefa consideravel e que exige uma atitude
inteiramente diferente da que adquirimos por meio do hébito de transferir o
pensamento & escrita. [Trecho retirado das anotagdes de Benveniste]

Tornar inteligivel a linguagem interior é uma operacgao de conversdo que acompanha
a elaboracdo da fala e a aquisicéo da escrita. [Nota de ouvinte] (UA, p. 132)

Com esta passagem, nos encontramos diante de duas questdes. Em primeiro lugar,

coloca-se em relevo a artificialidade da escrita partindo de um ponto que ja temos abordado

43 Esse trecho consta, na obra, como anotacBes de um dos alunos de Benveniste, sendo, portanto, uma
interpretacdo e ndo necessariamente o que Benveniste enunciou. As aspas indicadas em “contextual” na linha
acima também séo parte dessa anotagao.

44 Atribuimos este trecho a Benveniste, dado que se encontra em suas anota¢des, porém ressaltamos que a obra
inteira foi editada postumamente, estando, portanto, sob os cuidados editoriais de Jean-Claude Coquet e de Iréne
Fenoglio.



106

quando tratamos da leitura: a ndo-coincidéncia entre a situagdo enunciativa de quem Ié e a
situacdo enunciativa de quem escreve. Aqui, vé-se que o contexto presente em que o locutor
acessa sua linguagem interior difere-se do momento em que esta linguagem ¢é transposta em
uma forma inteligivel a outros, perdendo, inclusive, a relagdo natural que se constitui entre o
locutor com sua lingua. Em segundo lugar, parece-nos que neste trecho se coloca uma
diferenga praticamente temporal entre a conversdo da linguagem interior em imagem de
lingua e a conversdo do pensamento em escrita ao se afirmar que a conversao da linguagem
interior exige uma atitude inteiramente diferente da que adquirimos por meio do habito de
transferir o pensamento a escrita. Além disso, ressaltamos a nota de um estudante, inserida na
citacdo, que afirma que a atividade de converter a linguagem interior em formas inteligiveis

ao outro é uma operacdo que acompanha a elaboracédo da fala e a aquisicdo da escrita.

Essas ressalvas nos levam a crer que, na reflexdo das Ultimas aulas sobre linguagem
interior, coloca-se a questdo do modo como o falante cria a imagem da sua lingua, de um
sistema que lhe € préprio e particular. Criar essa imagem, entdo, tem a ver com 0 acesso aos
contornos do pensamento em lingua, ja que, como Benveniste explora em Categorias de
pensamento e categorias de lingua, “a possibilidade do pensamento liga-se a faculdade de
linguagem, pois a lingua é uma estrutura enformada de significacdo e pensar é manejar 0s
simbolos da lingua” (PLG I, p. 80). Nesse sentido, entendemos que a operagdo de conversao
da linguagem interior em formas inteligiveis acompanha a elaboracdo da fala, ndo se diz
respeito a atividade de fala, mas sim a um enunciado que se elabora previamente, com mais

cautela do que a espontanea atividade enunciativa fonica.

Muito bem, para escrever, portanto, € preciso colocar essa linguagem interior nos
quadros da lingua, isto é, em sua forma, seu sistema, para entdo, transpd-lo a outro sistema —
um sistema escrito, o qual Benveniste aparentemente nomeia apenas como escrita, que revela
a relagdo entre o aspecto fonico e sua imagem e que, por isso, se revela como “0 instrumento
da autossemiotizagdo da lingua” (UA, p. 155, grifos no original), revelando seu sistema
semidtico em outro modo de existéncia. Com isso, entdo, objetiva sua propria substancia®.
Dessa reflexo, conclui-se que “a escrita € uma forma secundaria da fala” (UA, p. 177, grifos
no original), ndo por minimizar sua importancia, mas por admitir que, em primeiro lugar, se

conhece a lingua através da fala e que € através desta lingua que se organiza o pensamento e a

45 \/imos com Saussure que a lingua é forma, ndo substancia; assim, 0 modo como a lingua se organiza tem a ver
com suas formas. A escrita, nesse sentido, também apresenta modos de organizacdo linguistica, uma vez que
contém a lingua pela objetivagdo de sua substancia.
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linguagem interior. A escrita, entdo, tomaré por base essa substancia para representar o seu
modo de ser lingua*®, para ser sua propria substancia, por exemplo, utilizando pontuacdes
gréficas para expressar as divisdes e entonacgdes sintaticas da fala (cf. UA, p. 252). Tudo isso
se resume a dizer que “lingua e escrita significam exatamente da mesma maneira” (UA, p.
173): objetivamos a lingua através da fala para enunciarmos e sermos ouvidos, do mesmo
modo que objetivamos a lingua através da escrita para escrevermos e sermos lidos. Essa
caracteristica da escrita s6 ¢ possivel porque ela propria “comporta as duas propriedades,
semidtica e semantica caracteristicas do discurso, e apenas do discurso, ou s6 da expressao
linguistica em face dos outros sistemas semioldgicos” (UA, p. 178). Desse modo, a escrita é
“a prépria fala fixada em um sistema secundario de signos [...] sempre apto a se tornar fala de
novo” (op. cit,, p. 179, grifos no original). Por secundario, segundo Rosario (2018),
Benveniste ndo quer dizer menos importante, mas que fala e escrita sao "dois modos paralelos
de ser lingua" (ROSARIO, 2018, p. 143). E de que é, a partir da fala, que a lingua pode ser
desdobrada em outro modo de existir.

Outro ponto importante de se destacar é que, de fato, nas Ultimas aulas, a nocdo de
“enunciacdo escrita”, que Benveniste aponta em O aparelho formal..., ndo parece estar
presente, muito embora talvez seja possivel tentar compreender de que modo a enunciacdo
falada e a enunciacdo escrita podem se distinguir. Para isso, entendemos que dizer que 0s
sistemas de lingua e escrita significam exatamente da mesma maneira e que a escrita, assim
como a lingua, comporta as propriedades semiética e semantica da lingua sdo o que nos

permitem pensar sobre essa diferenca.

Knack (2012), partindo da definigdo de enunciagdo como “o colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (cf. PLG II, p. 82) e da
existéncia, pontuada por Benveniste no mesmo texto, de um fendmeno geral de enunciacéo,
compreende que tanto a enunciacdo escrita como a enunciagdo falada podem ser entendidas
como fendmenos especificos de enunciacao, ja que apresentam, cada um, particularidades em
relagdo a tomada de palavra e sua conversdo em discurso, em materializagdo da lingua (cf.
KNACK, 2012, p. 151). Enquanto a enunciagdo falada realiza-se no plano fonico, a
enunciagdo escrita realiza-se por grafemas; portanto, apenas o que se difere € 0 modo como o
locutor estabelece as relagbes para, no ato enunciativo, materializar seu dizer, marcando-se

como sujeito nesse ato intersubjetivo. No entanto, a intersubjetividade que existe tanto na

46 Considera-se, para isso, fala como a lingua em funcionamento — tanto através da lingua oralizada quanto da
lingua de sinais. Em ambas, a escrita tomara por base essa realizagdo primaria.
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enunciagao escrita quanto na enunciacdo falada ndo se manifesta da mesma maneira: como a
enunciagao escrita manifesta-se em dois planos, conforme Benveniste sinaliza em O aparelho
formal..., o da escrita e o da leitura, “o tempo em que dao [sic] a escrita e a leitura sdo
distintos: locutor e alocutario nao partilham o aqui (espaco) e o agora (tempo) da enunciagdo”
(KNACK, 2012, p. 157), como na enunciacdo falada. Assim, no ato de leitura, o alocutario
precisa “re-construir a enuncia¢do por meio das marcas de atualizacéo da lingua pelo locutor
e por meio dos procedimentos e formas engendradas no texto, para, apropriando-se do texto,
re-construir o sentido nele atualizado” (op. cit., p. 158, grifos da autora). Isso faz, como
vimos, com que a leitura seja compreendida como um ato enunciativo, e o leitor, que ora era

tido como alocutério, torne-se sujeito de seu ato enunciativo.

E importante, antes de seguirmos, ter em mente que, na enunciagio, estamos diante da
nogdo de lingua-discurso, isto é, da atualizacdo da lingua como sistema semiético no dominio
semantico. Desse modo, quando falamos de enunciacdo escrita, as nogdes da escrita como
sistema semioldgico também se implicam, tanto que, nas Ultimas aulas, encontramos 0s

processos de fala e de escrita em uma relagcdo simétrica:

“Ler” e “escrever” sdo 0 mesmo processo no homem; um niao ocorre jamais sem o
outro, sdo duas opera¢Bes complementares, tdo estreita e necessariamente associadas
que uma é o avesso da outra.

Busquemos mais precisamente sua relagdo com a fala. Surge para nés, se as
considerarmos juntas como ligadas a fala, que a relacdo da leitura com a escrita é

99, <

simétrica a da fala ouvida com a fala enunciada. “Ler” é “ouvir’; “escrever” ¢
“enunciar”. (UA, p. 180-181)

Desse modo, entende-se que o0 ato de escrever é também um ato enunciativo: o locutor, ao
objetivar a escrita, enforma sua linguagem interior, isto é, sua relacdo intima com a lingua,
acessivel apenas para si préoprio, através do sistema da lingua de modo que sua condigdo de
linguagem, entdo réapida, incoerente e agramatical, torne-se inteligivel aos outros pela
sintagmatizacdo dos elementos linguisticos no discurso. Este ato de agenciar as unidades na
frase, organizando a linguagem interior, no entanto, j& é, em si, uma enunciacdo, pois €
preciso, antes de tudo, elaborar uma fala. A partir dessa elaboracdo, pode-se entender ainda
uma segunda instancia enunciativa, na qual ocorrem as abstracGes da situacdo de fala: abstrai-
se 0 aspecto sonoro, abstrai-se 0 contexto do exercicio de fala, para enunciar uma lingua que
ndo se fala nem se ouve. Desse modo, a enunciagdo escrita pode ser entendida em dois
momentos: um primeiro momento em que é preciso tornar inteligivel a linguagem interior

enformando-a nos quadros da lingua e um segundo momento em que € preciso tomar
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consciéncia de representar a fala por imagens materiais, abstraindo-se o contexto dialégico

usual falar-ouvir.

Quanto a leitura, como vimos, entende-se que se trata de um ato enunciativo, uma vez
que o leitor precisa se apropriar de um sistema de escrita para estabelecer sua prépria leitura,
estabelecer suas proprias relagdes e seus proprios sentidos a partir do texto lido; assim, os dois
dominios da lingua se encontram, manifestando-se na enunciacdo-leitura. Mas, se a leitura de
que estamos tratando ndo tem a ver somente com a apropriacdo de um sistema de escrita, de
que maneira podemos pensa-la? Se retomarmos a reflexdo sobre linguagem interior, presente
nas Ultimas aulas, é possivel compreender que a crianga também precisa transpor em formas
inteligiveis ao outro os elementos que interpreta como pertencentes a sua atividade de leitura;
assim, em sendo a leitura um processo quase avesso ao da escrita (cf. UA, p. 180), a crianca

busca formas de lingua para enquadrar a significagdo que atribui ao material visualizado

Além disso, para responder a essa gquestdo, também € interessante retomar os estudos
de Rosario (2018), que compreende haver, na semiologia da lingua de Emile Benveniste uma
interpretdncia da lingua em relacdo aos textos e obras, o que deveria ser analisado
translinguisticamente, isto é, “pela elaboracdo de uma metassemantica que se constituira
sobre a semantica da enunciagdo. Esta serd uma semiologia de ‘segunda geragdo’ [...]” (PLG
Il, p. 67). Isso porque, conforme a autora, Benveniste esta propondo que os textos e as obras

3

sejam tomados ndo como signos, mas em ‘“‘uma perspectiva na qual a lingua, sistema
interpretante, interpreta textos e obras, sistemas interpretados” (ROSARIO, 2018, p. 124).
Para nos, esse € 0 movimento da crianca no seu ato de leitura: por ser a lingua um sistema
interpretante, a crianca, em seus movimentos de leitura, produz sentidos por essa lingua pela

lingua convertida em discurso a obra que se Ihe apresenta.

Assim, como vimos, Benveniste compreende gque a crian¢a nasce na cultura, ja que
nasce imersa em uma sociedade e em uma lingua, pela qual os outros a falam. Desse modo,
ela apreende a lingua e os valores da sociedade ao mesmo tempo, uma vez que esses dois
elementos, lingua e sociedade, ndo podem ser concebidos separadamente. Na sociedade em
gue vivemos, a cultura escrita é um dos elementos que fazem parte da vida do homem e um
dos elementos envolvidos na vida da crianga. Desde cedo, ela percebe que ha coisas na
sociedade capazes de “dizer algo” de outro modo além da emissao vocal; e ao experimentar o
mundo, experimenta também descobrir 0 que essas coisas podem dizer. Desse modo, a
crianga, imersa na linguagem, quando esta diante de um livro, por exemplo, verbaliza sobre

esse livro, enunciando sobre ele e sobre o que ele contém. Isso implica que se adote um ponto



110

de vista semioldgico, uma vez que a lingua esta em relagdo de interpretancia com outro
enunciado, com outra obra — € a crianga enunciando sobre obras, textos, porque esta imersa na
lingua com sua capacidade de interpretancia, o que lhe permite produzir sentidos sobre outros
sentidos ja constituidos, em uma relacdo metassemantica. E a crianca em uma dupla
enunciacdo, pois enuncia sua leitura, atribuindo sentido as referéncias que estabelece com o

outro, a partir de outro enunciado, fazendo a leitura de uma escrita.

Isso parece estar em consonancia com o que Benveniste anuncia em Estruturalismo e
linguistica a respeito da relacéo da crianca com a comunidade linguistica em que nasce. Diz o

linguista que a lingua é, em primeiro lugar, um consenso coletivo; isso porque

A crianca nasce em uma comunidade linguistica, ela aprende sua lingua, processo
que parece instintivo, tdo natural quanto o crescimento fisico dos seres ou dos
vegetais, mas o que ela aprende na verdade, ndo é o exercicio de uma faculdade
“natural”, ¢ o mundo do homem. A apropriacdo da linguagem pelo homem é a
apropriacdo da linguagem pelo conjunto de dados que se considera que ela
traduz, a apropria¢do da lingua por todas as conquistas que 0 manejo da lingua
permite. E algo de fundamental: o processo dindmico da lingua, que permite
inventar novos conceitos e por conseguinte refazer a lingua, sobre ela mesma de
algum modo. (PLG II, p. 21, grifos nossos)

Com isso, temos que a crianca esta sempre em uma posicao de tradutora, de intérprete de sua
propria linguagem, uma vez que verbaliza o que apreende do mundo. Isso ndo é diferente em
seu ato de ler: a crianca atribui sentidos ao aparato material que esta diante dela; ao emitir sua
interpretacdo por meio de aspectos vocais, podemos perceber 0 modo como a crianca refaz,
ndo so sua lingua, mas sua propria historia de leitura. Desse modo, afirmamos que a posi¢do
de intérprete da crianga € o0 que nos permite afirmar que apenas uma analise enunciativa néo é
capaz de dar conta de toda a complexidade envolvida em seu ato de leitura; é preciso ir com a

enunciacao para uma andlise da propriedade interpretante da lingua que a crian¢a manifesta.

2.3 A CRIANCA COMO INTERPRETE DE SUA LEITURA: A CONSTITUICAO DE
UMA HISTORIA DE LEITURA
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Vimos até agora que, em uma acepg¢ao enunciativa, a relagéo da crianga com o mundo
é uma relacdo desde sempre mediada pela lingua(gem), dado que ela nasce em uma sociedade
que se comunica por uma lingua especifica que lhe transmite todos os valores que a
permeiam. Segundo Silva (2009), a aquisi¢do da linguagem pela crianca se da via enunciacdo
através do outro, que a convoca a se enunciar, conferindo-lhe um espaco enunciativo na
relacdo eu-tu. Nesse espaco, a crianga, ancorando-se no outro, instaura-se em sua lingua
materna e em sua cultura, estabelecendo-se como sujeito e constituindo sua historia de
enunciacao. Assim, uma analise enunciativa da aquisicdo da linguagem pela crianca implica
olhar para uma diacronia enunciativa, isto é, para a historia de enuncia¢fes da crianca, que
constitui sua singularidade em meio a regularidade da lingua. Além disso, vimos também que
a constituicdo da crianga como sujeito da/na linguagem, tem um importante aporte no aspecto
vocal da enunciacdo. De acordo com Diedrich (2015), é por meio das funcdes de emissao e
de percepcdo dos elementos vocais que a crianca se instaura na lingua via enunciacdo —
apreendendo a lingua e os valores da sociedade pela escuta do dizer do outro e emitindo sua

prépria percepcao do mundo, ao mobilizar sua lingua e revesti-la de voz.

Ao manifestar pela voz os valores culturais da sociedade, a crianga pde em evidéncia a
propriedade interpretante da lingua frente aos outros sistemas de signos. Desse modo,
entendemos que, para pensar a relacdo da crianca com a leitura, € importante também levar
em consideracdo a capacidade que a lingua tem de interpretar a si mesma através da escrita.
Por isso, adentramos nas Ultimas aulas no Collége de France para verificar o modo como
estdo registradas as aulas sobre escrita que Benveniste ministrou entre fevereiro e marco de
1969. Nessas aulas, resta claro que tanto lingua quanto escrita manifestam os dominios
semiotico e semantico; assim, a escrita como sistema semioldgico, embora seja um processo
diferente a0 homem, também evidencia os aspectos culturais de uma sociedade. Esses
aspectos manifestados na escrita sdo percebidos pelo outro que os pode ler; por isso,
Benveniste assinala que “ler € o critério da escrita” (UA, p. 180), uma vez que ler e escrever

S80 processos gémeos — um nao ocorre sem O Outro.

Defendemos, no entanto, que a crianga pde em acdo o ato de leitura muito embora nédo
esteja apropriada do sistema semioldgico de escrita; isso porque ela se vé diante de um
aparato material que ela sabe, por meio da cultura que apreende via discurso, que tem um
sentido, o qual se manifesta em uma enunciag¢do. Assim, a crianca tem a capacidade de, pela
lingua-discurso, atribuir sentidos ao que V&, interpretando o que esta diante de si e

manifestando via enunciagdo, portanto, a propriedade interpretante da lingua. Esse percurso
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tedrico pde em evidéncia a crianga como protagonista de sua atividade linguistica, como
protagonista de sua historicidade, do modo como se constitui como um sujeito que diz e Ié;
iSSO porque ndo estamos apenas considerando o produto de leitura da crianca, mas os valores

que ela mesma manifesta na sua atividade interpretante e que a constituem como leitora.

Nesse ponto de chegada, lembramos os estudos de Flores (2005; 2017a) a respeito de
uma antropologia da enunciagdo, ja que Benveniste permite “ancorar uma linguistica
verdadeiramente preocupada com as formas da presenca do homem na lingua; uma presenca
inventiva, que ndo poderia ser desvinculada de cultura” (FLORES, 2013a, p. 191). Ora, a
leitura € uma forma pela qual o homem se presentifica na lingua, uma maneira pela qual
atribui sentidos e se constitui como sujeito de seu dizer e como individuo no mundo. A
crianca, que nasce na cultura, desde cedo passa a se manifestar pela capacidade simbolica da
linguagem, marcando-se no mundo e constituindo-se na lingua. No ato de ler, isso ndo é
diferente. Desse modo, entendemos ser importante tecer um estudo antropoldgico mais
especifico sobre a crianca, ja que é ela quem protagoniza a atribuicdo de sentidos sobre a qual
estamos tratando, em um ponto de vista linguistico, ja que nosso estudo centra-se em uma

experiéncia da crianga na linguagem.

2.3.1 A crianca como etnografa da proépria leitura

Como bem se evidencia, estamos neste item parafraseando o titulo de Flores (2015),
cujo estudo mencionamos no item A lingua como sistema interpretante: uma questao
semioldgica; isso se da por uma simples razdo: entendemos que seu desenvolvimento a
respeito do falante como etndgrafo de sua prépria lingua pode ser compreendido também na
relacdo da crianca com a leitura, ja que, nessa atividade, estamos diante de uma crianga que
usa a lingua para falar da lingua. Mais ainda: estamos também ancorados na teoria de Emile
Benveniste, para quem, segundo Flores (2015, p. $90-s91), “a questdo da reflexividade da
lingua ¢ transversal a todo o pensamento [...] acerca da linguagem”, através da relacdao de
interpretancia, como ja vimos; e sobre quem o autor se debruca para pensar uma nova
perspectiva da dimensdo reflexiva da linguagem. Nesse sentido, vemos como importante
aprofundar um pouco mais essa perspectiva, deslocando-a para nosso objeto de estudo, a fim

de, finalmente, chegar aos ultimos construtos tedricos de nosso trabalho.
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Partindo da capacidade da lingua de interpretar todos os sistemas, inclusive ela
mesma, Flores (2015), com base na leitura das Ultimas aulas, pde em destaque o falante, ja
que é atraves dele, ao tratar da prépria lingua, e ndo de um conteddo enunciado, que a
capacidade autointerpretanteda lingua se manifesta. Dito de outro modo, ao usar a lingua para
falar da lingua, o falante se torna “uma espécie de comentador do que ouve e mesmo do que
diz” (FLORES, 2015, p. s91), tecendo um comentario que diz algo que a lingua, fora da
propriedade meta, ndo permite (cf. op. cit.). Esse comentario, para o autor, deve ser a respeito
de sua materialidade, o que permite ao falante ocupar uma posicdo que instancia um sentido a
esse significante (cf. op. cit.), uma posicdo de tradutor, evidenciando uma espécie de
“segundo nivel de enuncia¢do” ja que atribui uma interpretagdo ao que percebe. Essa
percepcdo, esse comentario sobre a face significante da lingua, Flores (op. cit.) chama
contorno de sentido: ao atribuir sentidos a materialidade da lingua, o falante “explicita um

saber, 0 seu saber, acerca dela”, o que o leva a ser um etnografo da propria lingua.

Aqui cabe uma ressalva a respeito da escolha, feita pelo autor, do uso do termo
etnografo. Sem desconsiderar que a etnografia implica uma densa metodologia descritiva, 0
autor sublinha que sua escolha se deve a existéncia da “producdo de um saber nos contornos
de sentido operados por um falante na lingua” (op. cit.). Ancorando-se em Geertz (1989),
Flores (2015) compreende etnografia como um objeto em que os fenbmenos que a definem
sdo postos em evidéncia de modo a serem produzidos, percebidos e interpretados. Assim, o

autor compreende que o falante € um etndgrafo da propria lingua na medida em que ele

[...] constréi um saber sobre essa lingua, um saber que simultaneamente coloca
lingua e falante — o intérprete — em destaque. Nos termos de Geertz, seria como
supor que o falante constroi uma “hierarquia de estruturas significantes” acerca da
lingua, determinando-a como um fendmeno produzido, percebido e interpretado a
partir das lentes de quem, no caso do falante, estd “por dentro” do fendémeno.
(FLORES, 2015, p. s92)

Para evidenciar seu pensamento, Flores (2015) traz um excerto em que Caetano
Veloso tenta descrever o som da voz de Gal Costa. Segundo o autor, ao tentar atribuir um
sentido a voz de Gal, Caetano faz um contorno sobre a materialidade da lingua, a voz, algo
com que “ele parece ndo ter a mesma familiaridade que tem quando o0 que estd em causa € 0
signo em sua fungdo de signo” (op. cit., p. $92). Isto &, quando o falante quer falar sobre um
signo, ele tem a sua disposi¢cdo uma estrutura semiotica; mas quando ele quer falar sobre a
voz, do que dispde? A voz ndo se apreende, ela € percebida; tem sentido na instancia

enunciativa, mas, como esse significado nao é dado pelo semidtico do sistema (cf. op. cit., p.
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$93), “resta ser atribuido pelo falante, que reconhece seu valor em uma dada situagdo”. Assim,
ele constroi um saber sobre essa lingua, atribuindo-lhe um contorno de sentidos em seu

discurso.

Mas como essa reflex@o se relaciona com a nossa concepcao de leitura? Que saber a
crianga constréi sobre a escrita? Precisamos, entdo, ir além, uma vez que Flores (2015), em
principio, nao tratou da materialidade significante da escrita. Para isso, gostaria de destacar

algumas defini¢cdes, embora extensas, do autor sobre o “contorno de sentidos”:

O contorno de sentido é uma maneira de manter a natureza signica da materialidade
significante.

[...] acredito que se pode estudar o contorno de sentido que o falante da, na lingua e
pela lingua, a voz de si e/ou a do outro. Esse contorno, essencialmente da ordem do
sentido, cabe reiterar, tem um correlato no plano formal, qual seja, a localizacéo do
sentido, e mesmo a distribuicéo, em algo entendido pelo falante como unidades
linguisticas construidas no agenciamento da linguagem [...].

Para que fique bem claro: o contorno de sentido é algo que o falante faz sobre
uma unidade que é localizada pelo falante como tal. N&o interessa se isso
corresponderia, ou ndo, & verdade cientifica. O que esta em questdo é o saber que o
falante articula. (FLORES, 2015, p. s93, grifos nossos)

Flores (2015) pontua que a materialidade sobre a qual o falante comenta ndo é um
signo, uma vez que nao é apreendida pelo dominio semidtico; é apenas ao contornar de
sentido essa materialidade que o falante faz emergir uma natureza signica. Como vimos, a
escrita € um sistema semioldgico, que comporta, portanto, o dominio semiotico: é um sistema
de signos posto que também é lingua. Com isso, fica dificil identificar a materialidade
significante desse sistema, como bem enfatiza Flores (2015); em nosso trabalho, no entanto,
colocamos em evidéncia uma crianca ndo-alfabetizada em situacdo escolar que, afirmamos,
I&, embora ndo domine o sistema semioldgico da escrita, pois esta imersa em uma cultura que
preenche de sentidos o ato de leitura. Por esse lado, entdo, podemos dizer que a crianca,
diante de um livro, localiza um sentido, entendendo que, nesse suporte material, ha lingua, ha
unidades agenciadas que significam algo. Assim, ela dd& um contorno de sentidos a

materialidade significante que ndo apreende — ela contorna a escrita de sentidos.

Ao fazé-lo em seu discurso, a crianga constitui sua historia de leitura, manifestando a
cultura e 0 modo como interpreta 0 mundo. Nesse sentido, a crianca €, entdo, uma etndgrafa
de sua prépria leitura, pois emite um saber sobre a escrita, qual seja, o de que ela tem a
capacidade de dizer algo, de contar uma histéria. Com isso em mente, entendemos, com
Flores (2015, p. s93), que uma metodologia que dé conta de verificar esse percurso de leitura

deve buscar “ver que elementos integrados a essas realidades da lingua permitem ao falante
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localizar uma interpretacdo que diz respeito ao que [chama] de contorno de sentido”, isto €
dizer que estudar o contorno de sentidos é estudar um objeto de natureza semantico-
interpretativa (cf. op. cit.,, p. s94), é trazer a luz a enunciacdo e a semiologia. Assim,
entendemos que o contorno de sentido que a crianca da a leitura é o proprio fato de que ha a
necessidade de fazer emergir sentidos da escrita, ja que, como a voz, a escrita, para a crianca,
ndo tem natureza signica, e atribuir sentidos a esse sistema é um modo de habitar ndo sé a

lingua, mas de habitar a leitura.

2.4 SUBSIDIOS PARA A INSTAURACAO DA CRIANCA NA LEITURA SEGUNDO A
TEORIA DA LINGUAGEM DE EMILE BENVENISTE

E chegada a hora de, finalmente, estabelecer os conceitos que julgamos ser
importantes a uma analise enunciativa da instauracdo da crianca na leitura. No primeiro
capitulo, apds percorrermos as questdes sobre linguagem e sobre lingua desenvolvidas por
Benveniste, tendo sempre em vista que o homem é constituido por/na linguagem, derivamos
alguns principios que serviriam a uma concep¢do benvenistiana de leitura. Agora, ao
retomarmos esses principios, estamos nos propondo a ir um pouco além e tecé-los com as
concepcdes de leitura desenvolvidas por Naujorks (2011) e Cremonese (2014) e com 0s
trabalhos em Aquisicdo da Linguagem desenvolvidos por Silva (2009) e Diedrich (2015).
Além desses quatro trabalhos, ressaltamos nosso interesse de trazer a esta nova compreensao
do ato de leitura uma concepcdo semioldgica, por isso, os caminhos de leitura que
percorremos a partir das Ultimas aulas e do recente estudo de Rosério (2018) também fazem

parte dessa tessitura.

O primeiro principio que apontamos € o de que ler ¢ significar. Dada a faculdade
humana da linguagem, o homem, apropriando-se de um sistema linguistico, como vimos, tem
a capacidade de atribuir sentidos as coisas do mundo e de recriar e de transmitir a realidade.
Em Naujorks (2011) e Cremonese (2014), a questdo da significacdo esta em didlogo com a
relacdo forma-sentido, o que &, por certo, uma perspectiva possivel, dado que em ambos os
trabalhos a concepcdo de leitura ndo se centra na crianga, muito menos na crianga que esta
apenas comecgando a habitar a lingua em suas diversas formas. Em nosso caso, portanto, a
questdo da significacdo perpassa o simbolico da linguagem, o fato de que se usa a lingua para

“dizer algo”. Nesse caso, cumpre retomar o que Benveniste afirma na segunda parte de Vista
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d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica: ao dizer que a lingua, realizacdo da
linguagem, é, assim como a sociedade, dada ao homem e apreendida por ele, diz também que
o uso da palavra ¢ inculcado nas criangas por homens adultos, seus pais, € que “a aquisi¢ao da
lingua € uma experiéncia que vai a par, na crianca, com a formacdo do simbolo e a
constitui¢do do objeto” (PLG I, p. 31). Disso, podemos depreender que ¢ por meio da relagdo
com o outro-adulto que a crian¢a aprende também os modos de significagdo do mundo, ja que
ela aprende, com a lingua, 0 mundo do homem (cf. PLG Il, p. 20-21); assim, ao nascer na
linguagem e aprender sobre a faculdade linguistica e sua possibilidade de simbolizacdo
através da relagdo com o outro, pela lingua, a crianca aprende também que o ato de ler
significa.

Nesse aspecto, ressaltamos a importancia da enunciacdo oral, desenvolvida por
Diedrich (2015). Para a autora, a questdo vocal tem grande destaque quando se fala em
aquisicdo da linguagem, dado que é através dela que a crianca primeiramente se depara com a
lingua desde seu nascimento. E também através dela que a crianca primeiramente se depara
com o ato de leitura, com a possibilidade de atribuir sentidos a um aparato material,
percebendo que, pela lingua, é possivel atingir e recriar uma realidade que se encontra no
livro — 0 qual, agora, € um lugar de lingua que a crianga quer acessar, quer significar. Quando
o faz, é também através da vocalizacdo: a crianca demonstra ao outro a realidade recriada
através da lingua, por isso 1é em voz alta, de modo que, emitindo sua leitura, pode atingir o

outro, que a percebe. E desse modo, portanto, que a crianca significa sua leitura.

Ao derivar o segundo principio para uma nocdo de leitura da teoria da linguagem de
Emile Benveniste, chegamos a conclusdo de que ler é relacionar forma e sentido. Como
dissemos acima, as perspectivas de Naujorks (2011) e Cremonese (2014) j& destacaram esse
principio em relacdo a significacdo no ato de leitura; mas também dissemos que, em nosso
recorte de leitura, esse aspecto ndo parece atender as necessidades especificas deste estudo,
principalmente porque, nesses dois estudos, pde-se em destaque a percepcdo do leitor ao
modo como as palavras estdo agenciadas em frases para produzir sentidos na leitura. Ora, se
estamos pensando em criangas ainda ndo instauradas no sistema de escrita, ndo parece
pertinente relacionar forma-sentido nesse aspecto. Assim, passamos a compreender que, para
a crianca, a relacdo forma e sentido se da em duas outras maneiras: uma que diz respeito a

formas ndo-linguisticas; outra, a formas linguisticas.

Para elucidar esses dois aspectos, retomamos a reflexdo de Silva (2009) sobre a

passagem da crianga em aquisi¢do da linguagem de uma referéncia mostrada no discurso a
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uma referéncia constituida no discurso. Expliquemo-nos: segundo a autora, ao perceber “que
tudo tem um nome e que aprender os nomes lhes da a disposic¢do das coisas” (PLG I, p. 31), a
crianca inscreve-se na linguagem, estabelecendo uma relacdo palavra-referente, através de
uma relacdo referencial déitica (cf. SILVA, 2009, p. 246), isto €, referenciando em palavras
os referentes ao seu redor, pertencendo ao espaco enunciativo. Ao ultrapassar a questédo do
arbitrério do signo e, na relagdo com o outro, passar a estabelecer uma rela¢do forma-sentido
gue possa evocar conceitos ao ato enunciativo, a crianga passa a constituir referéncias ao seu
ato discursivo, ndo estando mais na dependéncia de uma referéncia déitica/mostrada. Pois
bem, € certo que a ideia de referéncia mostrada/constituida no discurso em aquisicdo da
linguagem ndo se aplica tal e qual na leitura da crianga. Neste Uultimo aspecto,
compreendemos que a crianga, primeiro, realiza uma leitura dependente dos elementos néo-
linguisticos que se apresentam no livro. Por vezes, essa leitura é apenas uma constatacdo do
que esta representado ali: um animal, uma crianga, uma princesa, um brinquedo; por outras,
essa leitura passa a constituicdo de uma narrativa que tem por base esses elementos. Em
ambos 0s casos, porém, a leitura da crianca ancora-se em uma referéncia déitica, em uma

referéncia mostrada no/pelo livro.

A passagem que ocorre, na leitura, a nosso ver, € um reconhecimento das formas
escritas como produtoras de sentidos para além das referéncias mostradas no livro. Nesse
aspecto, a relacdo forma-sentido passa a ser linguistica, pois a crianca compreende que ha
formas de escrita que significam algo e que constituem um sentido. O sentido que essas
formas constituem podem ser variados: a forma de uma letra pode ter como sentido, para a
crianca, a indicacdo do nome de alguém que lhe é préximo; um aglomerado de palavras
escritas, por sua vez, pode indicar onde “héa algo para ser lido”. O modo como a crianga

atribui sentido a essas formas é o que compreendemos como seu ato de leitura.

Nosso terceiro principio versa sobre a leitura como manifestacdo da propriedade
interpretante da lingua. Aqui, nos distanciamos um pouco dos estudos enunciativos em
leitura e em aquisicdo da linguagem, e nos aproximamos dos aspectos semioldgicos da lingua.
Vimos, nas Ultimas aulas, que a propriedade interpretante da lingua se manifesta na escrita
pois demonstra sua capacidade de “descrever a si mesma em seus proprios termos” (cf. UA, p.
155), em outras palavras, a propriedade interpretante da lingua permite que ela seja
reconhecida tanto por uma realizacdo vocal quanto por uma realizacéo escrita em um sistema
semiologico que comporta uma relacdo de revezamento (cf. op. cit., p. 179) da fala. Nesse

sentido, a leitura torna-se o critério da escrita, ja que, em sendo um sistema semioldgico, a
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escrita tem respaldo de sentido na possibilidade de ser reconhecida e, desse modo, manifesta
a propriedade interpretante da lingua. No entanto, novamente retornamos ao recorte de nosso

estudo.

Para que a lingua semiotize a si mesma, diz Benveniste, é preciso que o falante se
detenha sobre a lingua ao invés de se deter sobre as coisas enunciadas (cf. UA, p. 155);
conforme Flores (2015), isso significa dizer que a autossemiotizacdo da lingua depende de
uma atitude do falante sobre a lingua, de modo que ele se torna “uma espécie de comentador”
(cf. FLORES, 2015, p. s91) da materialidade significante da lingua, atribuindo a esta
materialidade um “contorno de sentido”, isto ¢ o seu saber sobre ela (cf. op. cit.),
evidenciando um segundo nivel de enunciacdo. Esse destaque que Flores (2015) da ao falante
nos levou a compreender a atividade de intérprete que a crianga assume em seu ato de leitura:
0 aparato material de leitura, para a crianca, seja este um livro, uma palavra escrita ou uma
letra, ndo tem natureza signica: é apenas uma materialidade significante, cujo sentido a
crianca ndo apreende (tal qual a voz, conforme exemplifica Flores (2015)). O movimento da
crianca, ao enunciar um ato de leitura, é, portanto, contornar de sentidos essa materialidade
para atribuir a ela uma natureza signica, para fazer emergir dela sentidos. Nesse movimento,
portanto, a crianga pode estabelecer contornos de sentidos a textos e obras artistico-literarias,
0 que nos faz retomar os estudos de Rosario (2018), quem afirma que manifestar a
compreensdo desses sistemas € evidenciar a semiologia da lingua, isto €, a capacidade que a
lingua tem de ser o interpretante de todos os outros sistemas linguisticos e ndo-linguisticos.

Logo, a leitura que a crianca realiza também carrega a propriedade interpretante da lingua.

O quarto principio que derivamos sobre a concep¢do de leitura é o de que ler é
enunciar e constituir referéncias. Em enunciacdo, a constituicdo de referéncias é dada a
partir da (inter)subjetividade; desse modo, ha, necessariamente, na relacdo com o outro, a
constituicdo de um sujeito enunciativo, que, em nosso caso, serd um sujeito-leitor. Para
Naujorks (2011), a passagem de locutor-leitor a sujeito-leitor se da no fato de o locutor-leitor
apropriar-se da lingua para assumir sua posi¢do de sujeito que enuncia sentidos para o ato de
leitura. Esse ato, no entanto, como ressalta a autora, € uma segunda alocucao, ja que o sujeito-
leitor (eu) estabelece uma relagdo de sentido com o texto (tu) que previamente comporta uma
primeira alocucdo: a que fora colocada em agédo pelo sujeito-autor (eu). A atualizagdo do
enunciado que emerge dessa (inter)subjetividade € sempre singular no aqui-agora
enunciativo, a partir do qual as referéncias sdo constituidas, e, nesse sentido, Cremonese

(2014) ressalta a efemeridade da leitura: a sensacéo factual de que, a cada vez que lemos um
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texto, € sempre uma nova leitura, ja que as referéncias constituidas dependem sempre do

momento eternamente presente da enunciagéo.

Tendo retomado os aspectos de leitura, também é importante retomar o modo como a
Aquisicéo da Linguagem em uma perspectiva enunciativa concebe a enunciacdo e a producéo
de referéncias. Como temos visto até aqui, entendemos, antes de tudo, que a crianga aprende o
mundo humano pela lingua e que, com isso, aprende também que pode intervir nesse mundo
através do seu dizer, compreendendo-se, assim, como um individuo em meio a sociedade,
como um sujeito de/na linguagem. Desse modo, o sujeito em aquisi¢do da linguagem também
€ um sujeito linguisticamente constituido, porém, e aqui entra a ressalva, a crianca é
constituida linguisticamente pelo outro: é, portanto, na condicdo do didlogo, advindo da
intersubjetividade enunciativa, que é apresentada a crianca a possibilidade de visualizar seu
lugar enunciativo. Nessa instancia, vemos a relacdo necessaria entre eu-tu — a que Silva
(2009) chama “rela¢do de conjungdo” — para dar a crian¢a seu lugar de enunciagdo; isso
porque a lingua, para a crian¢a em aquisicdo da linguagem, ainda é algo sinuoso, irregular em
si mesma, enquanto no outro encontra-se sua regularidade. Assim, a crianga ancora-se no
outro-adulto para ter um lugar de apropriacdo da lingua, singularizando-se em seu dizer,
diferenciando eu/tu, numa relagéo disjuntiva, constituindo sentidos e referéncias a um outro a
guem a realidade do discurso € recriada. Pensando a instauracdo da crianca na leitura,
entendemos que a relacdo intersubjetiva de conjuncdo é também essencial para que a crianga
se constitua como sujeito do seu ato de ler, isso porque é o outro-adulto que, na situacdo de
didlogo, aloca a crianga em sua enuncia¢do, dando-lhe um lugar enunciativo para ocupar. A
crianca, portanto, ancora-se na relacdo com o outro para experienciar 0 novo, sinuoso e
irregular caminho da leitura de modo que possa ocupar seu lugar de apropriacdo da lingua
para enunciar seu ato de ler, diferenciando-se do outro-adulto e constituindo seus sentidos e

referéncias.

Também € interessante retomar, neste ponto, os estudos de Diedrich (2015) sobre o
aspecto vocal da enunciacdo, ja que a autora compreende que € por meio de um jogo de
emissdo e percepcdo dos contornos vocais da lingua que a crianga aprende o sistema
linguistico e constitui-se como sujeito, pois, imersa na lingua, percebe a emisséo de sons e seu
sentido. Ao experimentar fazé-lo, o outro, por sua vez, reveste a vocalizacdo da crianga de
sentidos, assegurando-lhe um lugar enunciativo. Nesse jogo de emissdo e percepcdo vocal, a
crianca historiciza-se na linguagem, revelando sua vivéncia na linguagem e no mundo, ja que,

em sua enunciacdo, ela também manifesta sua capacidade de interpretar o mundo e a cultura.
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No entanto, nos parece que, em se tratando de leitura, a crianga esta em um jogo de
percepcao-emissao, ja que, primeiro, ela se depara com o texto, percebe os elementos que ali
se presentificam e os sentidos que evocam para, entdao, emitir, através de sua voz, os sentidos
de sua leitura. Assim compreendemos que O sujeito em instauracdo na leitura, num jogo de
percepcao-emissao que o historiciza na leitura, também apresenta uma diacronia enunciativa,
manifestada na sincronicidade de sua enunciagdo, pois a crianga, ao produzir sentidos em seu
ato de ler, traz a enunciacao sua propria historia de leitura — as coisas que ouviu, as relacoes
que aprendeu —, manifestando o percurso de sua propria aprendizagem. Nesse percurso, a
crianga depara-se com as caracteristicas do texto escrito, que sdo apresentadas pelo outro:
passa a compreender, por exemplo, que existe um sistema de lingua escrita, 0 qual possui
correspondéncia com a lingua falada, que existe uma relacdo de forma e sentido com as letras
e a lingua que ela conhece. O modo como essas questfes sdo assimiladas pela crianca, no
entanto, é singular e dependente da relagdo com o outro, que lhe apresenta 0 mundo da leitura
e é a porta de entrada para sua constituicdo como sujeito-leitor. E também por meio do vocal

gue o outro introduz a crianca ao universo da leitura e Ihe apresenta a palavra escrita.

Ressaltamos também que compreendemos essa instauracdo como um ato de leitura,
pois a crianca estd produzindo sentidos a partir de um aparato formal. A esse respeito, a
definicdo de leitura proposta por Barthes (2004, p. 33) parece também colaborar com nosso
entendimento, pois o autor afirma que “toda leitura ocorre no interior de uma estrutura [...] e
ndo no espacgo pretensamente livre de uma pretensa espontaneidade”. Assim, o aparato formal
que a crianca toma em sua leitura define uma estrutura e delimita a enunciagcdo, mesmo que
ndo tenha dominio do sistema escrito. Além disso, lembramos aqui a ressalva de Knack
(2012, p. 158), ao afirmar que, no texto escrito, ha “elementos ndo verbais que podem
contribuir para a sua instanciagdo, como o tipo de letra, o tamanho, a cor, o formato ou, ainda,
pode conter registros pictoricos, tais como imagens desenhos”; embora a autora nao tenha
explorado esses elementos em uma andlise enunciativa no seu trabalho, € interessante
notarmos que esses elementos ndo verbais servem para delimitar a leitura da crianca, nao lhe
permitindo produzir sentidos ao que ndo faz parte da cultura que esses elementos evocam.
Essa caracteristica também se relaciona com a perspectiva de analise do enunciado a ser lido
como um todo, apontada por Naujorks (2011), pois, embora a crianga ndo reconheca o sistema
semidtico da lingua escrita, ela sintagmatiza as formas da lingua para produzir um enunciado
sobre um outro enunciado; e com a constituicdo de referéncias, apontada por Silva (2009),

que desenvolvemos acima. Desse modo, a leitura da crianga também pode ser compreendida
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como uma dupla enunciagéo: produzindo referéncias na relagédo eu-tu e reconstruindo sentidos

a partir de outro enunciado, que possui sua propria situacao discursiva.

Por fim, o ultimo principio: ler é uma acdo que relaciona o0 homem a cultura de
uma sociedade. Vimos, com Benveniste, que “pela lingua, 0 homem assimila a cultura, a
perpetua ou a transforma” (PLG II, p. 32), isso significa dizer que, pela propriedade
interpretante da lingua de se relacionar com todos os outros sistemas da sociedade, incluindo
sua cultura, manifestamos, por meio das enunciagdes, os elementos da cultura em que estamos
inseridos. Cremonese (2014) ressalta, porém, que, cada individuo apreende a cultura de uma
maneira e que, ao apropriar-se da lingua para enunciar, enuncia esses elementos culturais a
sua maneira; uma andlise enunciativa, portanto, deve verificar o modo como cada locutor
insere esses elementos em sua enunciacdo. Em nossa perspectiva, a leitura é em si um
elemento da cultura da sociedade que é apreendida pela crianca por meio das relaces
intersubjetivas que estabelece com outros. O modo como apreende esse aspecto, porém, é o
gue a crianga manifesta em suas enunciagcfes-leitura e, sendo essas enunciac@es sempre
singulares, também o é 0 modo como a cultura se manifesta nesses atos. E no ato de leitura
também que a crianca se depara com outros componentes de seu meio cultural, 0s quais sdo
assimilados por ela com o amparo da relacdo intersubjetiva, isto é, do outro-adulto que a

introduz no mundo da leitura.

Indo além dos principios que elencamos, € importante retomarmos as concep¢oes
antropoldgicas que norteiam este trabalho. Em primeiro lugar, ressaltamos a transversalidade
dessa concepcdo na obra de Benveniste, ja que, segundo Flores (2017a, p. 10) “a linguagem
esta inextricavelmente ligada ao homem”, uma vez que o homem nasce na linguagem, ela é
sua condigdo de existéncia. Além disso, é por meio da faculdade da linguagem que 0 homem
estabelece relagdes sociais, razao pela qual Benveniste afirma que “a falta de linguagem nao
haveria nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade” (PLG II, p. 222).
Desse modo, convocamos também uma antropologia da crianca que considere a constituicdo
da crianca em um meio social e suas peculiaridades; que a enxergue como protagonista e
produtora de sentidos e de cultura por meio de suas enunciagdes. Consideramos, portanto, que
a crianga tem algo a dizer e que olhar para esse “algo” implica compreender as relagdes de
sentido que a crianca estabelece, com o0 outro, a partir de suas vivéncias, de suas experiéncias

na linguagem.

Por fim, gostariamos de retornar a pergunta com que iniciamos este capitulo: como

propor um estudo instauracdo da crianca na leitura a partir da abordagem de
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linguagem de Emile Benveniste? Acreditamos, com base no que temos desenvolvido, que
este estudo ocupa um lugar de didlogo da enunciagdo com uma concepcao semioldgica, que
compreende a interpretancia da lingua com ela mesma, com outros sistemas de signos, com a
sociedade e com textos e obras (cf. ROSARIO, 2018). Assim, a partir das analises que
seguirdo no préximo capitulo, pensamos ser possivel verificar os diversos aspectos de uma
teoria da linguagem de Emile Benveniste, tendo por base sempre o viés antropoldgico que
mantém unidos individuo e sociedade por meio das relac6es de significacdo estabelecidas pela

lingua em uso, isto €, pela enunciacéo.

Passemos, entdo, a elas.
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CAPITULO 3

OS LUGARES DE LEITURA DA CRIANCA NA ENUNCIACAO

“Essa historia eu conto!” disse a miuda de cinco
anos que comegou a aprender a ler agora.
“Dan-gan-do-por-to-da-par-te. Dangando por toda
parte!”

“Uuh, parece bom!!”

“Sim. Mas olha, eu ja li o nome e agora vou contar
0 resto com a imaginacéo porque ainda néo leio téo
rapido e assim é mais divertido.”

“Sem problema.”

“Era um lindo dia de sol e todos os animais da

floresta se reuniram para fazer dangas circulares.’

que duvida de que assim é mais divertido...

Relato de uma bibliotecéaria®’

O percurso que tracamos até agora nos permite compreender que a leitura da crianga €,
em primeiro lugar, um ato de leitura, pois toma como ponto de producdo de sentidos um
aporte material que, de acordo com a propria historia de leitura da crianca e com os elementos
gue o compdem, autoriza ou ndo o encaminhamento que a crian¢a da ao que esta lendo; e, em
segundo lugar, um ato enunciativo, ja que se trata de um modo singular pelo qual a crianga
experiencia a linguagem e o mundo. Essa experiéncia ocorre em um hiato: de um lado, a
crianca encontra o outro — em geral um adulto que, no ato enunciativo, é ndo apenas o lugar
de regularidade da lingua, como aponta Silva (2009), ao tratar da Aquisicdo da Linguagem,
mas também o lugar em que se resolve o mistério da escrita; por outro lado, ela esta diante de
sua propria capacidade de produzir sentidos através do simbolico da linguagem. Assim,

entendemos que a experiéncia de leitura da crianca ndo depende de um aprendizado prévio

47 Este relato, postado em uma rede social, foi autorizado pela autora para estar presente nesse trabalho. O nome
da crianga e a escola em que este didlogo ocorreu foram preservados desde a postagem.
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sobre 0 mundo da escrita, mas vai a par com seu aprendizado sobre o mundo: um aprendizado

que ocorre na e pela experiéncia da crianga na linguagem.

Como podemos ver no relato acima, “a mitida de cinco anos que comegou a aprender a
ler agora”, embora tenha certo dominio do sistema semiologico da escrita, ndo depende dele
para experienciar a leitura de um livro. Porém, ao “contar o resto com a imaginac¢do”, nao
ignora o titulo que acabou de ler nem, imagina-se, as ilustracbes que 0 compdem, pois sao
esses fatores que direcionam sua producéo de sentidos, que circunscrevem a possibilidade de
leitura e que evidenciam o simbdlico da linguagem, base da significa¢do. Isso nos faz retomar
um ponto central de nosso trabalho: a faculdade simbdlica e universal da linguagem. Por ser
universal, a linguagem comporta a transversalidade da significacéo, isto é, da possibilidade de
produzir sentidos através das linguas especificas a cada sociedade, as quais manifestam esta
faculdade humana; desse modo, é essa capacidade simbolizante que vemos a crianga
manifestar, através de seu discurso, em seu ato de leitura. Logo, é nessa acep¢do que nos
propomos, entdo, a formular uma metodologia de analise enunciativa que dé conta de olhar
para a especificidade da crianca ao experienciar a leitura, considerando que é através dessa

experiéncia que ela ira construir seu percurso como leitora, sua historicidade na leitura.

Assim, 0 corpus de pesquisa que integra este trabalho é constituido por fatos

enunciativos de linguagem, pois compreendemos com Benveniste (PLG I, p. 127) que

Quando estudamos com espirito cientifico um objeto como a linguagem, bem
depressa se evidencia que todas as questdes se propbem ao mesmo tempo a
propdsito de cada fato linguistico, e que se propdem em primeiro lugar
relativamente ao que se deve admitir como fato, isto é, aos critérios que o definem
como tal.

Assim, os fatos que elencamos aqui sdo produtos de um ponto de vista, escolhidos por
trazerem a luz a relacdo da crianca com a leitura. Ndo é demais relembrar, no entanto, que,
para Benveniste, a enunciacdo é sempre efémera, irrepetivel, e que, por isso, ndo se pode
recuperar o dado bruto — 0 que temos, na transcri¢do dos fatos de lingua, ou melhor, de leitura
a seguir, € um recorte operado para fins deste trabalho, contornado essencialmente pelo nosso

objetivo primaz: compreender 0 modo como a crianga se instaura na leitura.

Para este fim, neste terceiro capitulo, nos propomos, em um primeiro momento, a
explorar a constituicdo do corpus de fatos enunciativos que integram este trabalho ea
estabelecer o caminho metodoldgico que norteara nossas analises; em seguida, passaremos a

efetuar a andlise dos fatos enunciativos que o integram, sempre tendo em vista que a
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enunciagdo tem um carater individual e especifico e que, por isso, cada crianca também
demonstra em suas enunciagbes a propria singularidade que advém do seu modo de

experienciar a linguagem, a leitura ¢ de “escrever” sua historia como leitora.

3.1 OS FATOS DE LINGUAGEM: UMA METODOLOGIA DE ANALISE PARA O
VIVER NO UNIVERSO DA LINGUAGEM VISIVEL

Apresentaremos, neste item, os aspectos que fazem parte da nossa pesquisa: a

definicdo do corpus de analise, a transcri¢do dos dados e os procedimentos de analise.

Um grande desafio que enfrentamos ao nos propor falar sobre a relacdo da crianca
com a leitura sem ter em vista o processo de alfabetizacdo escolar foi 0 de encontrar um
corpus que desse conta de atender a esse propo6sito, ou seja, de encontrar fatos de linguagem
fora do ambiente escolar. Se nos propuséssemos a realizar uma coleta de dados, dificilmente
teriamos um resultado “natural” sobre a instauragdo da crianga na leitura; isso porque, em
primeiro lugar, o tempo de que disporiamos para a coleta seria muito reduzido — o que
implicaria uma perda sobre a construcdo de uma historicidade da crianca na leitura; e, em
segundo lugar, porque poderiamos, de certo modo, interferir em uma relacdo que € em
esséncia singular a cada crianca. Com isso em mente, a utilizacdo de um corpus de dados
coletados longitudinalmente parecia ser o ideal para os fins deste trabalho, o que nos levou ao
banco de dados do Nucleo de Estudos em Agquisicdo da Linguagem, o grupo de pesquisa
NALingua (CNPq)*.

4 O grupo de pesquisa NALingua, vinculado a Universidade Estadual Paulista Jalio de Mesquita Filho (UNESP)
e com participacdo de pesquisadores de universidades brasileiras, € certificado pelo CNPq e atua sob
coordenacgdo das Professoras Alessandra Del Ré e Marcia Lopes. Mais informagdes sobre o grupo podem ser
encontradas através do enderego eletrdnico a seguir: <dgp.cnpg.br/dgp/espelhogrupo/4240032996711008>. O
grupo de pesquisa conta com um Banco de Dados vinculado ao projeto CHILDES (CHIld Language Data
Exchange System), coordenado desde 1984 pelo Prof. Dr. Brian MacWhinney da Universidade Carnegie Mellon
(USA), surgiu com o objetivo de analisar a aquisi¢do de primeira lingua. Entre os objetivos do grupo coordenado
pelo Prof. MacWhinney podemos citar: 0o fomento de um banco com dados empiricos; incentivar analises dos
fatos empiricos da aquisi¢do de linguagem; transcricdo e codificagdo mais seguras através do computador e
conseqliente economia de tempo. O sistema CHILDES é formado por trés componentes, em constante
desenvolvimento: CLAN (Computerized Language ANalysis): programa de computador utilizado para a analise
dos dados levantados. Os comandos do CLAN oferecem valioso instrumental para a transcri¢do, codificacao e
analise linglistica dos dados. Uma apresentacdo geral deste programa sera tema da terceira parte deste trabalho;
o CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts): com o uso destes ‘codigos’ o programa pode ler os
dados e efetivar a analise. Além disso, unifica-se a transcri¢do e a codificagdo dos dados, abrindo caminho para o
seu compartilhamento, incentivando projetos conjuntos de pesquisa em Varios pontos do mundo e
proporcionando o surgimento de andlises interdisciplinares; Banco de dados com pesquisas em diferentes linguas
e com diversos objetivos de analise.
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O NALingua surge em 2008 buscando suprir uma dificuldade da area de estudos em
Aquisicédo da Linguagem: a coleta de dados e seu armazenamento. A equipe que compde este
grupo dedica-se a “analisar um mesmo conjunto de dados, com recortes especificos dos
objetos de anélise, visando apreender o processo de constituicdo da crianga enquanto sujeito
falante, desde as primeiras vocaliza¢des [...] até a entrada na escrita” (DEL RE; HILARIO;
RODRIGUES, 2016, p. 2); para tanto o grupo conta com um vasto banco de dados, do qual
fazem parte, entre outros, videos coletados longitudinalmente de sete criancas monolingues
desde seu nascimento até os 7 anos de idade. A especificidade desse banco de dados entre os

outros bancos de dados de fala de criancas no Brasil, encontra-se,

em primeiro lugar, no fato de que, apesar de tudo, sdo poucos os dados acessiveis
aos pesquisadores da rea de Aquisicdo da Linguagem, sobretudo do Portugués do
Brasil (PB) [...]; em segundo lugar, porque nenhum outro banco de dados dispde de
um acompanhamento por tdo longo tempo com a mesma crianga, como é o caso das
criancas que foram (e estdo sendo) acompanhadas desde o nascimento até os 7 anos
[...]. (DEL RE; HILARIO; RODRIGUES, 2016, p. 3)

Além disso, os dados do grupo seguem uma metodologia rigorosa desde a coleta dos dados,
levando em consideracéo, além da frequéncia de coleta, a qualidade do equipamento utilizado,
até o tratamento e transcricdo dos dados coletados a fim de que os dados possam atender as
necessidades da comunidade académica nacional e internacional. No entanto, para os fins
deste trabalho, utilizamos um corpus que ainda ndo havia sido transcrito, e, com isso, nos foi

autorizado que o transcrevéssemos de acordo com nossas proprias necessidades*.

O corpus que selecionamos comporta dados coletados em video de uma menina, SOF,
no percurso de seu primeiro ao seu quarto ano de vida. Trata-se de uma crianga gque vive em
zona urbana com seus pais, é falante de lingua portuguesa como lingua materna, muito
embora tenha contato com a lingua italiana, dada a origem de seus avOs maternos, com 0s
quais tem grande proximidade. Com pouco mais de 2 anos de idade, SOF ingressa em uma
escola de educacdo infantil, o que faz com que seu convivio diario ndo se restrinja ao contato
com sua familia mais proxima e com que possamos perceber, em seu discurso, referéncias a
coisas que transcendem a cultura familiar. Os dados foram coletados em situacdo familiar, o
que colabora para que a crianca se sinta confortdvel para responder espontaneamente as

situacOes enunciativas, muito embora reconhegamos que a naturalidade total dos fatos nao

4% O detalhamento das transcrigdes serd desenvolvido nas paginas a seguir. Aproveito também para reiterar o
agradecimento ao grupo NALingua pela ajuda e compreensdo ao permitirem que fizesse uso de seu banco de
dados para atender as especificidades deste trabalho.
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seja recuperavel. Nesse contexto, entdo, os videos registram a crianga em diferentes
momentos — em sua rotina diéria, em brincadeiras, em rodas de conversa, para enumerar
apenas alguns — e em muitos deles registra-se sua interacdo com elementos de cultura escrita,
principalmente com livros, o que chama a nossa atencdo para a relacdo da criangca com o

mundo da leitura desde o inicio de sua infancia.

O segundo aspecto que precisamos considerar em nossa pesquisa € a passagem do
dado oral ao dado escrito: o processo de transcrigdo; sobre isso, no entanto, faremos algumas
ressalvas. Em primeiro lugar, é preciso considerar que, se estamos tomando por base a este
trabalho a teoria enunciativa de Emile Benveniste, estamos, entfo, concordando que cada
enunciacao é singular e irrepetivel, e, desse modo, a recuperacdo precisa do dado bruto se
torna impossivel. Isso implica que haja, desde o inicio do procedimento de analise, um
recorte: neste caso, o recorte € 0 modo como o analista enunciativo opera para selecionar,

transcrever e analisar o fato de linguagem de acordo com sua perspectiva tedrica.

Em segundo lugar, quando transcrevemos um texto, estamos, sem ddvida, diante de
um processo de autossemiotizacdo da lingua, pois, a partir da escuta, nos propomos a
substituir por signos tracados a mao (cf. UA, p. 130) uma atividade enunciativa, com toda sua
riqueza contextual. Nesse sentido, sendo dependente de um ato de escuta, ou melhor, de
percepcdo (cf. DIEDRICH, 2015, p. 83) do transcritor, este ato também pode ser
compreendido como um ato enunciativo e, logo, subjetivo. Assim, a atividade de transcrigé&o,
sem duvida, esta submetida ao “olhar interpretativo do transcritor sobre o fato a ser transcrito,
uma vez que esta etapa da investigacdo leva o pesquisador a uma tomada de decisdes frente
aos fatos” (DIEDRICH, 2017, p. 714). Considerando que hd uma tomada de decisdes e que
ndo se consegue, ao transcrever, dar conta de resgatar toda a complexidade do dado, ha
sempre uma falta na passagem do dado oral ao dado escrito; o que se precisa, entdo, é
encontrar uma metodologia de transcricdo que dé conta de suprir as necessidades de analise

que o estudo enunciativo propde.

Nesse sentido, 0 terceiro ponto que gostariamos de destacar € sobre nossa prépria
escolha de transcricdo. Optamos por néo utilizar nenhum software de transcrigdo, uma vez
gue nosso objetivo ndo depende de uma exatiddo tdo precisa de elementos como gestos ou
fonemas; queremos, na verdade, contar uma historia de enunciagdo, acompanhar o modo
como a criancga, autora dessa historia, a constroi. Desse modo, os elementos mais importantes
dessa situa¢do enunciativa, as nuances de sentido dada a propriedade simbolica da prépria

lingua na qual a crianca estd imersa, podem ser percebidas e transcritas mais facilmente, sem
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depender de um programa com muitos recursos. Assim, buscou-se assistir atentamente aos
videos, transcrevendo o discurso em escrita. Embora, como temos ressaltado, as questdes
fonemaéticas ndo nos sejam de valor primaz, tomou-se o cuidado de transcrever a fala
propriamente dita, dito de outro modo, ndo nos prendemos a normas ortograficas e buscamos,
na medida do possivel, representar a linguagem coloquial. Com isso em mente, também
elaboramos, tendo por base as marcas de transcricdo dispostas por Silva (2009), normas de
transcricdo que devem dar conta de algumas nuances de sentido que emergem dos arranjos

vocais no ato de enunciacdo. Essas normas estdo dispostas na tabela que segue.

Quadro 2 —Normas de transcri¢ao

Procedimentos Marcas de transcricéo

Tons ascendentes

Letras mailsculas

Tons descendentes

Trecho sublinhado

Entonacdo de interrogacéo

Ponto de interrogacao ?

Entonacgdo de exclamacdo

Ponto de exclamacdo !

Alongamentos vocalicos

Repeticdo da letra gue representa 0 som alongado

Pausas breves de até 3 segundos

Reticéncias ...

Pausas maiores que 3 segundos

Interrupcéo brusca no enunciado

@@
/

Explicacdo de eventos ndo-verbais

[= explicagdo]

Entonacéo de fechamento de frase

Ponto final .

Duvida de transcricdo

Sinalizado com um ponto de interrogacdo entre
colchetes [?]

Trecho ndo compreendido

[XXX]

Comentario sobre a situacdo enunciativa Introduzido por “Com”

Turno de fala Introduzido pelas trés primeiras letras do nome do
locutor

Trechos desconsiderados [..]

Trechos em destaque para analise Negrito

Fonte: elaborado pela autora

Além disso, cada fato enunciativo é introduzido por um cabecalho que dispde a
numeracdo do fato enunciativo; os participantes deste fato, nomeados pelas trés letras iniciais
de seu nome e tendo explicado entre parénteses a relacdo familiar que tem com a crianca; a
idade da crianga na ocasido da coleta do dado; e uma breve explicacdo sobre a situacdo em
que o fato ocorre. Durante 0s enunciados dos participantes, por vezes Seus nomes e

sobrenomes sdo enunciados; a fim de preservar sua identidade, estes Gltimos foram alterados.

Ja que entendemos o ato de transcricgdo como um ato enunciativo e, portanto,
subjetivo, entendemos também que cada transcri¢do € um fato novo e, em si, ja é também um
procedimento de analise, pois depende do efeito da escuta do transcritor (cf. SILVA,

SURREAUX, 2011), evidenciando que o analista se torna intérprete do que escuta, justamente
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pela propriedade interpretante da lingua. Desse modo, também é importante que nés tenhamos
autonomia para olhar aos dados e transcrevé-los de acordo com nossas proprias necessidades
e com nossa prépria interpretacdo, transformando-os em fatos de linguagem singulares a

nossa analise enunciativa de instauracao da crianca no universo da leitura.

A selecdo dos 13 fatos de anélise que compreendem nosso corpus de pesquisa deu-se
apos assistirem-se em torno de 35 horas de gravagdo. De todos os dados gravados, 32 fatos
retratavam alguma relacdo de SOF com escrita ou leitura e, desses, 20 fatos enunciativos
foram pré-selecionados para serem observados com maior cautela, uma vez que traziam
importantes interacbes da crianga com o mundo letrado. A partir dessa pré-selecdo
estabelecemos um recorte levando em consideracdo os critérios de analise do corpus, que

levou em consideracdo quatro questdes norteadoras:

1. Como se constitui a relagdo intersubjetiva no ato de leitura pela crianga?
2. Como se constitui a referéncia no ato de leitura?

3. Como se constitui a relacdo forma-sentido no ato de leitura pela crianca?
4

Como a crianga carrega a sua historia de leituras no seu ato de leitura?

A questdo da intersubjetividade, como vimos, é essencial a teoria enunciativa de Emile
Benveniste, uma vez que € pela constituicdo de eu-tu que a situacdo enunciativa ocorre. Em
uma perspectiva enunciativa em Aquisicdo da Linguagem, conforme proposto por Silva
(2009), a intersubjetividade é a mola para a instauracdo da crianga em sua lingua materna, ja
que é pela presenca do outro que a crianca se apropria de seu lugar enunciativo e encontra a
regularidade da lingua para, enfim, experienciar o prazer da fala, apropriar-se da lingua,
enunciando-a em seu dizer, e instaurar-se na cultura, fazendo a passagem de locutor a sujeito.
Segundo Diedrich (2015), ainda, esse ato/processo tem respaldo na realizagdo vocal, uma vez
que é o processo de emissdo-percepcdo dos sons que a crianca se apropria da lingua e do
universo cultural que a rodeia. Nesse sentido, entendemos que a relacdo intersubjetiva
também tem um papel primaz na instauracdo da crianca na leitura, j& que é por meio dessa

relacdo que a crianca conhece o ato de ler pertencente a cultura que o rodeia.

E nesse ato intersubjetivo também que se estabelecem as referéncias da situagéo
enunciativa, pois, pela relacdo eu-tu, faz-se emergir o0 ato enunciativo aqui-agora a partir do
qual todos os indicadores de tempo e espaco se organizam. No ato de leitura da crianca, ao
enunciar sua interpretacdo da cultura e dos elementos presentes no aparato material sobre o

qual emerge sua leitura, constitui as referéncias de seu ato de ler, as quais evocam os valores
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culturais que permeiam a sociedade em que esta inserida. Assim, a crianga passa a pontuar 0s
elementos que fazem parte de seu ato de leitura: 0s personagens que estdo na sua histéria, 0s
nomes aos quais as letras remetem, também demonstrando, como Se verd a seguir, como

constitui sua prépria histéria de leitura.

A presenca da relagdo forma-sentido, por sua vez, tem seu respaldo no fato de que séo
nocOes gémeas presentes no uso da lingua. Por estarem presentes no uso, fazem parte ndo
apenas da lingua como sistema semiético, mas também de seu universo discursivo, do sistema
semantico, pois, se é na situacdo enunciativa que conhecemos a lingua e seus valores, é
também no discurso que a significacdo das formas emerge. Como vimos, também no ato de
leitura, conforme proposto por Naujorks (2011) e Cremonese (2014), estdo em jogo o0s dois
dominios da lingua, o que novamente faz convergir as no¢ées gémeas de forma-sentido, ja
que os sentidos que a crianca atribui as formas presentes no texto/obra apenas emerge na
enunciagdo-leitura. Para nés, porém, que estamos ampliando essa concepcao de leitura e a
entendendo como um ato em que a crian¢a, pela propriedade interpretante da lingua e pelo
simbolico da linguagem, produz sentidos a partir de um aparato material, é possivel
compreender que a relacdo forma-sentido perpassa a possibilidade de reconhecer que as
formas escritas produzem sentido bem como o reconhecimento de unidades de escrita, que
ocorre ao longo da historicizacdo da crianga na leitura, constituida em uma diacronia
enunciativa. Na relacdo com a grafia, a crianca retoma sua relacdo com a lingua falada para
atribuir sentido a outro sistema produzido a imagem de sua lingua materna, da qual ja é
falante. Nesse caso, como a crianca ja esta instaurada na lingua como sistema interpretante,
para instanciar-se na interdependéncia escrita-leitura, ela reelabora sua relacdo com o vocal e
a escuta. Instancia-se, assim, em outro lugar de enunciacao, agora por meio da relacdo grafia-

gravura-leitura. Da captacdo pelo ouvido, passa a captacéo pelo olhar.

Nessa diacronia enunciativa também se evidencia a histéria de leitura da crianca. A
cada enunciacdo singular, a crianca mobiliza a lingua para produzir sentidos, no caso da
leitura, a cada situacdo de leitura. Nesse ato enunciativo, a crianga evidencia os elementos
culturais dos quais ja se tem apropriado e os elementos presentes em atos anteriores que
tiveram a leitura como foco. Assim, a cada ato singular, a crianca traz também seu percurso
como leitora, sua histéria de leitura a ser manifestada. O que nos cabe olhar, nesse caso, € a
singularidade inerente as relacOes que a crianca estabelece para evidenciar seu percurso de
leitura, os elementos que a fazem retomar as enunciagdes precedentes e 0 modo como, a seu

préprio ver, as possibilidades de leitura se manifestam.
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Por fim, gostariamos de retomar que as analises que aprofundaremos a seguir,
tomando por base a teoria benvenistiana, tém seu principio na indissociabilidade linguagem,
lingua, individuo e sociedade, uma vez que é pela lingua, manifestacdo da faculdade da
linguagem e consenso coletivo em uma sociedade, que a crianca aprende o proprio sistema
linguistico e os valores culturais que permeiam a sociedade em que vive. Além disso, é pela
apropriacdo da propria lingua que, ao enunciar, a crianga manifesta a propriedade
interpretante deste sistema semioldgico, porque se depara com outro modo de a lingua
produzir sentido: pela escrita. Assim, é também pela lingua que a crianca apreende o
simbolismo transversal ao ato de leitura e 0 manifesta, construindo sua propria histéria de

leitura a cada enunciacgdo-leitura, 0 que veremos no item a seguir.

3.2 O MUNDO DE SOF NA E PELA LEITURA: OS SENTIDOS PRODUZIDOS NA
ENUNCIACAO

Chegamos, enfim, a0 momento de anélise. A partir do percurso que constituimos até
agora e da analise dos fatos que se seguem, buscamos responder a questdo geral:
Considerando a abordagem de linguagem de Emile Benveniste, que tem como pressuposto a
indissociabilidade lingua-sociedade-individuo, como a crianca funda-se na leitura? Para
tanto, este item esta subdividido em quatro partes, as quais trazem fatos de linguagem com

vistas a responder aos questionamentos especificos elencados em 3.2, e que retomamos aqui:

1. Como se constitui a relacdo intersubjetiva no ato de leitura pela criancga?
2. Como se constitui a referéncia no ato de leitura?

3. Como se constitui a relagdo forma-sentido no ato de leitura pela crianga?
4

Como a crianga carrega a sua historia de leituras no seu ato de leitura?

Os fatos selecionados para responder a cada um dos questionamentos especificos,
obviamente, sempre podem ser analisados de diferentes maneiras. Muitos deles, por exemplo,
poderiam servir para responder a mais de um dos questionamentos acima, ampliando o escopo
de sua analise; porém, dados os objetivos deste trabalho, é preciso fazer escolhas e estabelecer
recortes, e, desse modo, os fatos que destinamos a cada um dos questionamentos assim se
justificam por ressaltarem, ao nosso ver, determinada caracteristica a ser analisada com mais
detrimento no aqui-agora da escrita deste trabalho, o que ndo impede, de maneira alguma,

que os fatos sejam revisitados posteriormente e analisados com outros objetivos.
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Outro ponto que gostariamos de destacar é que ndo estamos, de modo algum,
avaliando a “pertinéncia” do modo como SOF esté se constituindo como leitora. Isso porque
entendemos que cada crianga constrdi seu proprio percurso de leitura em suas enunciagdes
singulares, dado que a cada enunciacdo constitui-se como um sujeito de seu dizer. Assim, a
instauracdo da crianga no universo da leitura € sempre singular, carregando as especificidades
tanto do momento enunciativo quanto do contexto social e cultural em que a crianga se insere.
Além disso, nossa analise tem cunho linguistico, e ndo pedagdgico, muito embora
entendamos que nosso trabalho possa ser um ponto de partida para futuras possibilidades de
deslocamento e didlogo com o campo pedagdgico-educacional. Desse modo, nossa
perspectiva linguistico-enunciativa ndo pode dar conta de avaliar a instauracdo da crianga na

leitura, mas fixa como objetivo olhar para 0 modo como este processo singular ocorre.

3.2.1 Eu-tu: a constituicdo da intersubjetividade no ato de leitura pela crianca

A subjetividade, para Benveniste (cf. PLG I, p. 286), como vimos, diz respeito a
capacidade do locutor para se tornar sujeito, para se tornar eu do seu dizer. Essa condigéo
subjetiva, no entanto, s6 pode ser experimentada por contraste, assim, diz Benveniste (op.
cit.), “eu ndo emprego eu na ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocucédo um
tu”: esta ¢ a condicdo do didlogo. Partindo dessa reflexdo, retomamos Cremonese (2014, p.
75), quem afirma que a subjetividade s6 é possivel pela intersubjetividade, a qual é, entdo,
“condigdo sine qua non para a linguagem”. Dando tal destaque a questdo intersubjetiva, a
autora também destaca a importancia do outro no ato de leitura, que, em nosso caso, tem em

si a tarefa de trazer a crianca um mundo que pode ser lido.

Em Aquisicdo da Linguagem, a relacdo intersubjetiva é também condi¢do para que a
crianca se torne um sujeito linguisticamente constituido; isso porque é o outro que,
convocando a crianca ao ato enunciativo, concede-lhe um lugar na enunciacdo. Ao alocutar a
crianca, instaurando-a como pessoa no discurso, o0 adulto também apresenta a crianga a
possibilidade de se singularizar pela lingua, de se apropriar do sistema linguistico e colocar-se
como sujeito de seu proprio dizer. Nesse sentido, a crianca estabelece com o outro uma
relagdo de conjuncéo, de necessidade e aporte, uma vez que toma sua presenga Como um meio
pelo qual se constitui na enunciagdo; no entanto, é também nesse movimento de ancoragem

que a crianga passa a singularizar-se em seu discurso, e toma a auséncia do outro como uma



133

forma de presentificar-se, cindindo uma relagdo entre eu, pessoa subjetiva, e tu, pessoa nao-
subjetiva e fazendo surgir, nessa relacdo, a condicdo subjetiva da crianga na lingua-discurso.
Nossa hipdtese, considerando a imprescindibilidade intersubjetiva para a constituicdo da
crianca como sujeito e do leitor como sujeito, €, também, a de que essa dimensdo € condicao

para a instauracdo da crianga no mundo da leitura.

Com isso em mente, apresentamos a seguir quatro fatos enunciativos que evidenciam a

importancia da relacdo eu-tu nessa instauracéo.

Recorte enunciativo Al

Participantes: MAE; ALE (tia, filmando);

Idade da crianca: | 01a 05m 24d

Situacdo: SOF est4, ha alguns minutos, interagindo com um livro infantil que tem um fantoche

embutido.

Com: MAE senta-se ao lado de SOF para contar a histdria do livro

MAE: vamo vé o ratipho, vamo! ah, entdo vamo comeg¢é a historinha, vamo? ... vamo
) comeca a historinha!

Com: SOF pega para si 0 livrinho que estava nas maos da MAE e o observa.

MAE: olha, eli foi visit4 o coelhinho! viu?... ai como que faz depois? ... vira! ... aqui, 4!

Com: SOF vira a pagina do livrinho

MAE: olha o coelhinho! elis tdo comendo cenoura! cé viu? nhamnham nhamnham. ta vendo os
' nhamnham?

Com: SOF observa atenta as gravuras do livro.

MAE: i depois?

Com: SOF vira a pagina do livro e observa o que ha na proxima pagina.

MAE: ah, ele foi fazer xoninho! ... como que ele vai fazer aqui? ... xoninho?

Com: SOF segue folheando as paginas do livro

Recorte enunciativo A2

Participantes: MAE; ALE (tia, filmando)

Idade da crianca: | 02a 05m 08d

Situacdo: SOF esté na banheira, tomando banho e escolhe um livro impermeével como brinquedo.

MAE: podi senté [...] iai que qui cé qué?

Com: SOF vira para tras e pega um livrinho impermeével

SOF: gueru uma torinha!

MAE: aqui os bichinus, aqui 6

SOF: [XXX]

MAE: AAAH! vamu vé& aqui! iai que qui ela ta faxendu aqui?

SOF: coedu [?]

MAE: iaqui? [MAE aponta para a outra pagina, em que ha uma moca correndo com o guarda-
chuva na méo]

SOF: na bici/

MAE: a?

SOF: é da chuva!

MAE: guarda-chuva, né? abriu o guarda-chuva?

SOF: E

MAE: ah, e ela td/ [vira a pagina] io que ela ta fazendu aqui?

Com: MAE aponta para a figura na outra pagina, em que a moga também esta com o guarda-
chuva na méo
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SOF: a biciqueta!

MAE: ndo, aqui [aponta para a gravura]

SOF: E CHUVA

MAE: abriu o guarda-chuva e t4 voando cum [aponta para um passaro] @ cum quem que ela ta
vuandu?

SOF: pipiu!

MAE: i aqui?

Com; SOF pensa, mas ndo encontra uma resposta para a gravura da préxima pagina

MAE: abriu u paraquedas né?

SOF: E! lliquEda!

MAE: i aqui?

SOF: cai na agua!

MAE: caiu na agua, né? iaqui?

SOF: biciqueta!

MAE: cabd!

SOF: agora di novu!

[...]

SOF: vamu conta a tolinha [XXX]

MAE: intdo vuxé conta pra mamae agora

Com: SOF pega o livro de volta e o0 abre de ponta-cabeca

SOF: quié aqui?

MAE: n&o, voxé conta! vira direitu... é

Com: SOF vira o livro

SOF: i aqui?

MAE: n&o, vocé conta pra mim!

SOF: 0 mée!

MAE: a?

SOF: i€ e aqui?

MAE: vocé conta pra mamée!

SOF: [XXX]

MAE: isplica a histéria pra maméae, comu é!

SOF: ahhh u aqui é baqui t& couendu

MAE: A

SOF: t& couendu aqui

MAE: a coisa?

SOF: E!

MAE: quem qui é? a velhinha?

SOF: a velhinha

MAE: hum... iai?

SOF: i aqui?

MAE: vocé tem que fald pra mamae iaqui

Com: SOF fecha o livro, o coloca pra fora da banheira e paga outros brinquedos

Recorte enunciativo A3

Participantes:

ALE (tia, filmando)

Idade da crianca:

03a 08m 26d

ALE e SOF estdo lendo juntas. Ao terminarem a leitura de um livrinho, ALE convida

Situagdo: SOF para ler outra historia.
ALE: [...] vamu vé essa outra?
SOF: vamus!
ALE: essa qutra chama... deixeu vé u nomi du livrinhu ... chama a as as belas férias dus
) porquinhus
SOF: téis porquinhus?
. é um sdo us porquinhus, ndo aquelis/ ndo necessariamente us mesmus sao us porquinhus.
ALE: . :
vamu Vé gue qui tem/ [SOF comeca a ler]
SOF: era uma veiz a mamai i u papai; u papai foi viaja i quando eli compré um filhinhu i sabi
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U qui tem aqui atrais?

ALE: Ahn

SOF: u otrus porquinhus s6 qui suadus

ALE: ta suadu? [...] iai?

SOF: ai u porquinhu tinha uma bela férias i u téis porquinhus veio 6

ALE: Hum

SOF: téis porquinhus

ALE: AAAH!

SOF: mais essi U papai i essi é téis porquinhus

ALE: ah! Entendi

SOF: i quando eli dissi

ALE: i ondi elis tdo passeandu?

SOF: passiandu...

ALE: Comuqui chama essi aqui, cé sabi?

SOF: num sei

ALE: ¢ uma carroga

SOF: a carroca

ALE: é, qui bota/

SOF: i ondi elis vdo passia, teteia?

ALE: intdo, ondi sera/

SOF: elis vao passia aqui? [= apontando para o livro] tdo chegando notru lugar num sei

[..]

SOF: i quandu u eli foi viaja um mocu du trem fico bravu né?

ALE: ah! iai?

SOF: depois eli foi passia

ALE: i aqui, que qui aconteceu? [= apontando para a pagina anterior]

SOF: papai foi viaja/ quando eli vdo monta uma cabana

ALE: Ahn

SOF: ja viu né? [folheando o livro] elas pron-taram!

ALE: Ahn

SOF: elis correrum [?] prulongi

ALE: ahhh ... que mais?

SOF: sabi qui aconteceu?

ALE: ahn?[...]

SOF: acabana dimontd

ALE: AAH! intdo, serd quieli/ eu achu qui eli tava indo passa férias num é issu? ai eli
' mont6 uma cabana, num é?

SOF: é puqué tava chu/ tava chovendo, 6ia aqui!

ALE: ahh! i que qui aconteceu?

SOF: eli foi subi a avui, pega a cabana

ALE: ahn?

SOF: sabi qui aconteceu? eli caiu!

ALE: UHM!

SOF: isabi u qui aconteceu agora?

ALE: ahn?

SOF: eli caiu depois quasi si machuco i u trem foi imbora!

ALE: ahhh! Tinha um trem

SOF: ieli foi na lama

ALE: ew! [= interjeicdo de nojo]

SOF: i sujou

ALE: ew!

SOF: sabi u qui aconteceu aqui?

ALE: ahn?

SOF: eli caiu pegd a cabana i foi suju na fe/ na férias
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Os trés fatos enunciativos apresentados acima, embora digam respeito a “etapas” bem
diferentes da relacdo da crianga com a leitura, todos demonstram o modo como crianga-outro
se relacionam para prosseguir no ato de ler e 0 modo como convocam um ao outro para o ato
de leitura. Chama-se atencdo aqui as formas interrogativas presentes nos trés recortes, mas
principalmente as enunciadas por MAE no recorte enunciativo 1. Como vimos (cf. PLG 11, p.
86), a interrogacdo é uma enuncia¢do que tem por objetivo suscitar uma resposta do outro.
Neste fato, em especifico, SOF tem 1 ano e 5 meses de idade e ainda ndo verbaliza uma
resposta, mas MAE toma para si a tarefa de dar a SOF um lugar enunciativo, uma
possibilidade de se enunciar em resposta; aléem disso, as formas de intimagdo também
cumprem essa tarefa. Sobre as formas de intimacdo, gostariamos de chamar atencéo

especialmente a trés formas: “olha”, “vamo” e “vira”.

Nas Ultimas aulas, Benveniste ressalta que “entre a boca e a orelha, o elo é a fonia
emitida-ouvida; entre a mao (a inscri¢do) e o olho, o elo é a grafia tragada-lida” (UA, p. 179).
Embora nesse recorte a MAE no esteja chamando atencéo de SOF & grafia, est4 convocando-
a a olhar o que esta no livro. Este € um primeiro movimento para o ato de leitura: os sentidos
emergem do que primeiro se nota pelo olhar, para, entdo, atribuirem-se sentidos. Ao intimar a
crianca a esse ato, a MAE, em seu papel de introduzir SOF ao mundo da leitura, chama
atencdo a essa nova realidade: uma realidade em gue os sentidos emergem do que se V€, ndo

do que se ouve.

A forma “vamo”, que se repete nos recortes A2 e A3, traz a tona as pessoas dO
discurso, eu e tu, que se implicam no ato discursivo. Ao enuncia-la, o outro-adulto convoca a
crianca a fazer parte do ato de leitura, demonstrando a transcendéncia de eu sobre tu, ao
mesmo tempo em que integra a crianga, dando-lhe um lugar enunciativo. Esse movimento,
como vimos no Capitulo 1, é essencial para que a crianca seja inserida na lingua, enunciando
a partir de sua posi¢ao de sujeito os sentidos que atribui ao mundo. Ja "vira”, embora nao diga
respeito a leitura propriamente dita, diz respeito a um importante aprendizado sobre o modo
de operacdo do ato de ler, a qual, para nos, € 6bvia: a de que é preciso virar as paginas para
seguir na leitura, para descobrir 0 que vira a seguir. Para a crianga, porém, esse € um "modus
operandi” do ato de leitura que precisa apreender; e é, entdo, na relacdo intersubjetiva, na

relacdo conjuntiva eu-tu, que isso se dara.

Conforme vimos em Benveniste (cf. PLG I, p. 31-32), a cultura e a lingua sdo
apreendidas pela crianca ao mesmo tempo, pois é pela lingua que a crianga apreende o mundo

em que se insere. Nesse recorte, vemos que a MAE traz & crianca o aprendizado sobre um
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elemento cultural da sociedade em que se inserem: a leitura; e, a0 mostrar & SOF os elementos
que compdem a historia do livro, ela também mostra a crianca que a cada pagina ha algo novo
a se ver, o que se evidencia pela forma intimativa “vira [a pagina]”. Assim, além de ser para a
crianca o aporte de regularidade da lingua (cf. SILVA 2009), ou melhor, da leitura, a MAE é
também o lugar de instauracdo de SOF nesse universo com seus modos de operacdo e suas
possibilidades de leitura. Desse modo, vé-se que a crianca esta na dependéncia do adulto para
ocupar um lugar enunciativo de leitura, 0 que marca a relagdo de conjuncao eu-tu, isto &, a
relacdo necessaria de SOF com MAE para ocupar um lugar de leitura na enunciag¢io, uma
relacdo que também se evidencia pela forma "vamo", dado que, incluindo a crianca em seu

dizer, a MAE a convoca a fazer parte do ato enunciativo em que se inserem.

O segundo recorte enunciativo também carrega 0 movimento de conjuncao eu-tu, ja
que, através do recurso da funcéo interrogativa, novamente, MAE chama SOF a fazer parte do
ato de leitura. A relacdo de dependéncia também se manifesta na falta de recursos linguisticos
pela crianca: ao ser questionada pela MAE sobre o que se encontra em determinada pégina,
SOF permanece em siléncio evidenciando a “falta da lingua”, percebida pela MAE que, sendo
“o lugar de regularidade da lingua” (cf. SILVA, 2009), oferece a SOF uma possibilidade de
resposta, “abriu u paraquedas, né? ”, a qual ¢ abragada pela crianca: “é! iliquéda! ”. Assim,
também se sustenta a ideia de que a instauracao da crianca no universo da leitura ndo depende
exclusivamente da plena apropriacao do sistema semiotico dessa imagem da lingua — a escrita
-, porgue a crianga esta na linguagem, esta na cultura e pode, entdo, estabelecer relacbes com

os diversos elementos da sociedade em que nasceu, inclusive com o ato de ler.

Outro ponto que se destaca nesse recorte é a inversdao de quem conta a historia.
Quando SOF pede que a historia seja contada de novo, MAE intima que SOF o faca para ela,
colocando-se, entdo, no lugar de tu e dando a crianca a posicdo de eu. SOF, entdo, passa ela
mesma a convocar sua mée a sua leitura através da funcdo interrogativa: “qui¢ aqui?”, “i
aqui?”, “ié aqui?”, tal qual MAE o fez. Isso demonstra que, embora SOF esteja tomando para
si a posicdo de sujeito enunciativo, numa posicdo de disjuncdo eu/tu, ela estabelece com a
mée a mesma relacdo de conjuncdo da MAE ao convocé-la em sua enunciagfo, como se
estivesse, por sua vez, reproduzindo a atividade enunciativa do outro. Desse modo, podemos
nos indagar sobre 0 modo como a crianca estd, aqui, entendendo o ato de leitura: ndo parece
compreendé-lo como um ato de contar uma historia, mas como um ato de convocagdo do
outro para perceber os elementos que integram o livro, e um movimento de percepcéo (pelo

olhar) e de emissao de sentidos (pelo vocalizar). Assim também se ressaltam os usos da forma
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“aqui”, pois, se dissemos que a criangca compreende a leitura como um ato de convocagéo do
outro para perceber os elementos que integram o livro, também podemos dizer que aqui é um
modo de delimitar o livio como o espaco que eu e tu compartilham. E nesse espago que se
encontram os elementos que evocam sentidos, e, portanto, é a partir dele que crianca e outro

podem enunciar sua leitura.

Ja no terceiro recorte, percebemos outra compreensao de leitura pela crianga: a de que
ler € um ato de contar uma historia. Tomando por base o aparato material do livro, a crianca
passa, ao apropriar-se da lingua, a enunciar sua prépria leitura, identificando elementos
presentes no livro e os incorporando & sua narrativa. 1sso demonstra a independéncia da
crianca como sujeito de seu ato de leitura, que ndo mais depende da convocacao do outro para
enunciar sua leitura; assim, ela passa a ocupar por si mesma o lugar de eu, atribuindo sentidos
aos elementos que integram o aparato de leitura, e a instaurar 0 outro como tu em sua
alocucdo, como aquele a quem se lé. Essa instauracdo do outro como alocutério do ato
enunciativo pode ser percebida pelos elementos de interrogacdo que a crianca agencia em suas
frases, de modo que se convoca o outro a fazer parte da leitura de uma maneira diferente do
que ocorre no recorte enunciativo 2. Aqui, a crianca estad compreendendo o ato de ler, como
dissemos, como o ato de contar uma historia a alguém, assim, as formas de interrogacdo e
intimagao, “sabi u qui tem aqui atrais?”, “né? ”, “sabi u qui aconteceu? ”, passam a Ser um

modo de convocar 0 outro a sua enunciacgdo, e ndo ao ato de leitura de uma maneira geral.

E interessante notar também o uso do adverbio temporal por SOF ao enunciar “sabi u
qui aconteceu agora?”. Além de estar convocando ALE a sua leitura, SOF também tece um
modo de delimitar o sentido a ser enunciado através da temporalidade; desse modo, se aqui
nos ecoa a ideia de que ha a necessidade de enunciar sobre os elementos que se presentificam
no texto/obra, agora nos remete ao modo como crianga compreende um encadeamento de
acontecimentos, instaurando uma cronologia em sua leitura a partir da situacdo enunciativa
que se configura no aqui-agora. A nosso ver, isso exemplifica 0 modo como a crianca
modifica sua compreensdo do que € leitura, ndo mais a compreendendo como a producdo de
sentidos ao que apenas esta presente no livro, mas como uma sucesséo de elementos que
integram um tempo e espaco definidos. Podemos dizer com isso, que, de certo modo, a
crianga ja se compreende como sujeito de seu ato de ler, pois norteia e convoca o outro adulto

a sua propria atividade de leitura.

Do mesmo modo, aqui, quando ALE passa a indagar SOF sobre a continuidade do seu

ato de leitura, questionando o que acontece a cada nova pagina, ndo parece mais haver uma
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relagdo de conjuncdo eu-tu, mas sim uma situacdo de inversibilidade eu:tu que instaura o
didlogo na situacdo enunciativa. Isso bem se evidencia no trecho em que ALE diz “eu achu
qui eli tava indu passa férias num ¢ isso? ai eli montd uma cabana, num ¢?”, ao que SOF
discorda, afirmando que a cabana foi montada porque estava chovendo, demonstrando sua
independéncia da leitura de ALE, que é agora um outro que esté alocutado por SOF no ato de
enunciagdo. Mesmo quando SOF tem duvidas sobre a continuidade da histdria, o que se pode
ver através de seu questionamento em destaque “i ondi elis vao passid, teteia?”, ela aloca ALE
como tu, interpelando-a como alguém que também estd no ato enunciativo e que pode
fornecer uma informacdo que, atraves de sua leitura, SOF ndo consegue identificar. A nosso
ver, mesmo que SOF ndo dependa de ALE para enunciar sua leitura, ALE segue ocupando o
lugar de regularidade, ou melhor, de acesso a uma leitura que SOF ndo domina, a quem SOF
pode recorrer. O que se percebe, no que segue essa pergunta, é que, mesmo na falta de uma
resposta precisa a sua questdo, SOF, apropriando-se da lingua, enuncia a continuidade de sua
historia, demonstrando sua capacidade de se propor como eu-leitor do seu ato enunciativo.

Com base nessas analises, portanto, torna-se claro que é, a partir da intersubjetividade,
da relagdo eu-tu, que a crianca passa a se constituir como sujeito do seu ato de ler. Além
disso, percebemos que o movimento de conjuncdo eu-tu e de disjuncéo eu/tu, desenvolvido
por Silva (2009), também tem um lugar de destaque em uma concep¢do enunciativa da
instauracdo da crianca na leitura, uma vez que se pode perceber, através dele, a passagem de
SOF como convocada pelo outro a fazer parte do ato enunciativo a convocadora do outro para
a enunciacao de sua leitura. Também, quando a crianca faz emergir sua posi¢do de sujeito, de
leitora, ela passa também a produzir sentidos a partir do livro, enunciando, pela lingua, sua
interpretacdo a respeito do que se apresenta na obra; desse modo, a crianca instaura uma série
de referéncias ao ato enunciativo. Esse funcionamento referencial, no entanto, tem certas
peculiaridades que merecem ser ressaltadas quando estamos tratando da Aquisicdo da
Linguagem. Desse modo, passaremos, a seguir, a nos debrucar a respeito desse

funcionamento.

3.2.2 O ato de ler no mundo: a constituigcdo de referéncias na leitura pela crianca

A relacdo intersubjetiva, como vimos, € 0 que possibilita que um locutor se constitua

como sujeito, ja que "a consciéncia de si mesmo so é possivel se experimentada por contraste”
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(PLG 11, p. 286), o que faz com que toda enunciacdo requeira um locutor e postule um
alocutério (cf. PLG II, p. 84). A relacdo intersubjetiva que se estabelece é mediada pela
lingua, a qual, segundo Benveniste (op. cit.), € empregada pelo locutor para estabelecer certa
relacdo com o mundo, assim, a condicdo de sua mobilizacdo "é, para o locutor, a necessidade
de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente”. Em
Aquisicédo da Linguagem, o estabelecimento de referéncias pela crianca perpassa as relagoes
intersubjetivas de conjuncdo e disjuncdo, uma vez que a experiéncia na linguagem é uma
experiéncia nova que faz com que a crianca precise se ancorar na regularidade linguistica
expressa pelo outro para enunciar seu proprio dizer. Assim, a crianga comega a constituir
referéncias déiticas, as quais Silva (2009) chamou de referéncias mostradas, uma vez que séo
referéncias que fazem parte do espaco enunciativo e que a crianga incorpora em seu discurso.
Quando a crianca consegue desvincular-se da dependéncia do outro para enunciar e
estabelecer referéncias ndo-deéiticas, ultrapassa a questdo do arbitrario do signo, estabelecendo
relacbes de forma-sentido e passando, entdo, a agenciar os signos da lingua em frases, ela

passa, entdo, a constituir referéncias no discurso.

Na leitura, Naujorks (2011) e Cremonese (2014) ressaltam que as referéncias
constituidas no ato enunciativo dependem sempre do aqui-agora em que a enunciagao ocorre,
0 que faz com que cada leitura seja sempre uma nova leitura, uma segunda alocugdo em que
se produz sentidos a partir de outra alocucdo: a do texto em si. Essas duas perspectivas, a
nosso ver, fundem-se quando falamos da instauracdo da crianga na leitura: por estarmos em
um momento de aquisicdo escrita-leitura e, portanto, de apreensdo dos valores culturais e
sociais da comunidade em gue a crianca se insere, a presenca do outro é imprescindivel, pois
¢ a partir de sua leitura, do modo como este outro lhe apresenta universo grafico, que a
crianca passa a estabelecer referéncias que, ora estdo ancoradas nessa presenga, ora Sao
constituidas no discurso da propria crianga que se percebe como sujeito disjunto da leitura
trazida pelo outro e enuncia a partir do presente enunciativo, produzindo sentidos ao que V€.
Esse movimento, porém, depende de uma enunciacao anterior, isto é, de uma obra: depende
dos elementos que se apresentam no aqui-agora desta enunciagdo, 0 que caracteriza, para nos,
0 ato de leitura como uma segunda enunciacdo a partir de uma primeira, a presente na obra

observada.

E com esse percurso tedrico em mente que nos propomos a olhar aos fatos

enunciativos a seguir.



141

Recorte
enunciativo B1

Participantes:

MAE; ALE (tia, filmando): AVO (cozinhando)

Idade da crianca:

02a 01m 24d

Situacéo: SOF chega na cozinha para pedir um cha para a AVO, mas acaba fazendo manha porque
quer sair. Sua MAE chega com um folheto para ela.

MAE: olha, so, 0 que a mde pegou pra vocé ... tem historinha aqui atras, 6!

Com: SOF pega o folheto da méo da mée

ALE: ah, que bonitinho, so! conta a historinha pra mim! que histd/ vamo vé o que ta passando
aqui atras, 0.

Com: SOF entrega o folheto a tia que o abre na pagina em que ha quadrinhos da Turma da
Mbnica.

ALE: que qui tem aqui atras?

SOF: ah?

ALE: guem é qui t4 aqui?

SOF: a moca!

ALE: a ménica?

SOF: xamb a mbxa [?]

ALE: é u cebolinha essi! ndo é u cebolinha?

SOF: Aboxebolinha

ALE: é u cebolinha! quem mais qui t4 aqui?

SOF: [XXX]

ALE: essi aqui € u anjinhu!

MAE: i aqueli qui ndo toma banhu, sofia? quem é?

SOF: ah?

MAE: uqui ndo toma banhu, quem é?

SOF: ah?

MAE; ALE: comu si chama?

MAE: uCas/

SOF: Ubanhu

MAE: u cascio

ALE: aqueli qui ndo gosta de toma banhu?

SOF: ah?

MAE: u cascao! qui ndo gosta di toma banhu!

SOF: naum?

MAE: eli ta ai?

ALE: eli chama cascdo, eli t4 aqui?

SOF: uauAo?

ALE: é ... [SOF aponta para algo no livro] ndo essi é u cebolinha, né

MAE: ah, s6 tem u cebolinha ai

ALE: gue qui eli ta fazendo aqui, so?

SOF: ahn?

ALE: que qui u cebolinha ta fazendo aqui?

SOF: [XXX] amalélu

ALE: coméqui é?

Com: SOF identifica a cor de fundo do quadrinho e repete

SOF: Amaiéiu

ALE: é amarelu?

MAE: é, amarelu é, né

ALE: 6... gue mais? que quieli t& fazendo aqui, 6?

SOF: td amalélu

ALE: [=riso] t& amarelu? iaqui?

Com: ALE mostra outro quadrinho

SOF: azu!

ALE: azul? i aqui?

SOF: oxal

ALE: rosa; i aqui?
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SOF: [XXX] oxu

ALE: essi aqui € laranja
SOF: Aanja

Recorte

enunciativo B2

Participantes:

ALE (tia, filmando)

Idade da crianca:

02a 09m 12d

Situacéo: SOF esta tomando banho e contando a histéria da Chapeuzinho Vermelho para ALE

Com: ALE pega o livro impermeavel de SOF e pede que ela a conte a histéria do livro

ALE: ifzssa hi§torinha? icomu é qui é essa historinha ai? eu ndo conhegu, conta essa historinha
ai pra mim

SOF: eu num sei

ALE: cé num sabi?

SOF: é dum passalinhu

Com: S_OF est? olhando a (_:ontracapa dp Iivr_o, onde’tem a gravura de um péssaro. ALE vira o
livro e I o titulo do livro, que esta escrito em lingua francesa

ALE: chama os passeios da becassini

SOF: E

ALE: vamu Vé o que qui ta falandu aqui, 6

Com: ALE comeca a ler em portugués para SOF o que esta escrito em francés

ALE: A becassini td cum pressa; ela corri, ela corri sem para

SOF: naum! ela c6i bem apidu!

ALE: [:risos]-plic-plé-c! a chuva cai, mas issu nao faz a beca_ssini parar, ela vai assim mesmu.
ela continua assim mesmu. mesmu cum a chuva ela continua

SOF: [apontando para uma gravura] i essi?
ai aqui 6... nossa! tem um ventu qui faz ela vua! ta vendo qui u guarda-chuva, ela voa no

ALE: ar! HUM!!! ela fala NOSSA! ai, olha aqui 6! HUM!!! ela fala, como si tivesse num

' paraquedas, ¢ Ia! ai u paraquedas abri i a becassini, ela larga todas compras dela qui ela

tava carregando nu chdo; vai tudu pru chéo as compras dela

Com: ALE vira a pagina. SOF olha a figura

SOF: 0

ALE: HUM!

SOF: olha!

ALE: plufi! Aif ela cai na agua! ...

SOF: iai/

ALE: i ela faz isqui 6! na 4gua...

Com: SOF aponta para a outra gravura

SOF: i ai eli si/

ALE: ai a_lqui ela volta, ela consegui volta pra terra, pega a motu e vai rapidu rapidu rapidu

' rapidu

SOF: iaf

ALE: lacabd

SOF: dinovu!

ALE: [=risos] agora vocé conta pra mim

SOF: num quélu, num sabi

ALE: num sabi? que qui aconteci aqui? que qui ela ta fazendu aqui?

SOF: coendu bem apidu!

ALE: ela ta correndo rapidu

Com:

SOF faz sons de velocidade
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ALE: iai, depois? i aqui, que qui acontece aqui? que qui comecd aqui?

[-]

SOF: i ai, a CHUVA!

ALE: a ch_uva! mas ai ela para di corre sd pucausa/ s6 puque comego a chuvé ou nao? ou ela
continua?

SOF: ea ea usa u guadachuva fu coé, vuandu ia iaqui chama essa?
becassini ela chama. becassini, 6ai 6 aqui que qui aconteci? ela voooa, puqué tem muito

ALE: ventu! ai o guarda-chuva faz ela voa! ... idepois aqui? que qui ela faz aqui? onde qui/ que
qui aconteci aqui? ela cai aondi?

SOF: na agua!

ALE: ela cai na agua, e ai ela vai isquiandu, txiiii @ idepois aqui, que qui ela faz?

SOF: coé coé coé coé

ALE: ela corri corri corri corri s6 que agora ela vai corrédi motu. num é?

Com: SOF mostra um outro brinquedo e pede para sair do banho

Recorte

enunciativo B3

Participantes:

ALE (tia, filmando)

Idade da crianca:

02a 09m 12d

ALE e SOF estdo na sala da casa de SOF; ALE prop6e que elas leiam uma historinha

Situagao: juntas, SOF pega um livro interativo.

ALE: i tem um monti di pinguim aqui @ que quielis tdo fazendu? vamu vé uque ta iscritu? @
' eu leio pra vocé; vamu Vé a historinha

Com: ALE comeca a ler para SOF, que fica olhando para o livro

ALE: Sou um pinguim e vivo nu mar, mais na verdade um fazendeiro eu queria me tornar

SOF: iessi?

ALE: si eu fossi um fazendeiru, usaria um chapéu di fazendeiru

SOF: I ESSI?

ALE: essi daqui é a a ovelha

Com: ALE segue a leitura, mas é interrompida por SOF

ALE: na cabeca/

SOF: vo/ vocé conta a a tolinha da vélha [= ovelha]?

ALE: ué eu to contando uqui ta escritu aqui, 6

Com: ALE segue a leitura

ALE: si eu fo_ssi um fazendeiru, usaria um_ chapéu di fazendeiru; na cabega, eu colocaria/ eu o
i colocaria e para todos os lados andaria ... vamu vé

SOF: iessi?

ALE: essi daqui é du pinguim. sou um pinguim e vivo nu mar

SOF: iessi?

Com: ALE segue a leitura sobre cada um dos animais que esta no livro

[-]

SOF: deixa eu pdi um binquedu aqui?

ALE: comu é qui funciona pra vocé por u brinquedu?

SOF: é assim 0

Com: SOF coloca os imds de roupas sobre um dos pinguins ilustrados no livro

ALE: ahh! que legal!

[-]

ALE: que qui cé ta pondu neli? ropadu que? que qui é essa ropa aqui?

SOF: E di di binquedu

ALE: ropa di brinquedu?

SOF: num podi tird deli! ... dexa assim condidu puque u pu mau vai pigaeli!

ALE: [= risos] @ e ai si eli fica escondidu u lobu ndo pega?
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SOF: E @ dexa eu po um xapatuneli @
Com: SOF segue colocando os imés sobre os pinguins
[-]
SOF: ta pontu! TABEI!
ALE: ta prontu? @ cé pois dois pinguins numa ropa s6? [= riso]
SOF: num teim ropaqui
ALE: cab6?
SOF: agoagenti podipo uma opa beim nova
ALE: uma roupa bem nova pra elis?
SOF: E
ALE: Huum
SOE: mais mais mais a genti podi compa um bichinhu igau essi di essi aqui uma nuvem bem

’ gandao
ALE: Ahhh
[...]
SOF: i ai a genti podi compé um azu igau essi e aqui uma lalanja iquitu aqui
Com: SOF indica onde ha coisas escritas num quadrado laranja
SOF: dai podi compa uma nuvem
ALE: Ahn
SOF: uma nevi beeem gandao i essi bichinhu novi [?] @ i ai
ALE: hum @ i ai, qui mais?
SOF: iessi @ [SOF fica por alguns segundos olhando o livro] i essi ussinhu
ALE: Hum
SOF: pacumpa um bichinhu bem nova da ussinhu i uma nuvem beeem gandoa assim
ALE: Hum
SOF: i podi comp& um potinhu igau essi joguinhu [XXX]
ALE: aaaah que legal!
SOF: na feta!
ALE: pra i na festa?
Com: SOF acena com a cabecga
ALE: ah que legal!
[-]
SOF: iai vocé compi vocé compa uma opa bem assim di bancu impintadu
ALE: Entendi
SOF: vocé pinta u saopa bem assim dimaom i divedi assim ... iai vocé pinta di ... petu!
ALE: Huum
SOF: vocé pinta dimalelu i di azul
ALE: entendi @ que mais?
SOF: i vocé mm vocé pinta a casinha dipoisa [?] puque tem lobu mau la
ALE: AAHN? [=risos] quem falo qui tem lobu mau la?
SOF: qui foi isso?
ALE: éda televisdo

) iai vocé [XXX] [...] i ai vocé @ i ai ... ai vocé vocé vocé opa uma opa [XXX] pinguis i ai
SOF: S . . - . . .

... 1 ai vocé compa u opa bem diosa bem di di cololidu vocé pinta a casa di cololidu

ALE: ahn... qui cor qui vocé ia pinta a casa? qui cor?
SOF: vocé pinta!
ALE: eu pintu? diqui cor vocé quéqui eu pinti a casa?
SOF: Voceé pinta dimaom
ALE: di marrom?

. é. i ai vocé pinta u piguim di di petu di lalanja i di bancu ... i ai vocé pinta pinta @ e ai @
SOF: ha P

[olhando para a televisdo] e ai vocé @

Com: SOF parece estar se distraindo com a televiséo
ALE: iai...
SOF: iai .. vocé compa uma nevi i s6 [XXX] uma nuvem beeem gandao i uma nuvem bem
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| gandoa assim di di petu ... i ai vocé compapi i a genti podi faze balé |

Os trés fatos enunciativos acima transcritos parecem demonstrar 0 modo como
compreendemos 0 movimento de passagem de uma referéncia mostrada a uma referéncia
constituida no discurso e 0 movimento de conjuncgéo/disjuncéo da relagédo crianca-outro no ato
de leitura. No recorte B1, em primeiro lugar, vemos que a relacdo intersubjetiva que se
constitui é uma relacdo de conjuncdo, ja que o outro adulto, representado por ALE e MAE,
toma para si o papel de alocutar a crianga, dando-lhe uma posicéo de pessoa na enunciagdo. A
crianca, nessa relacdo, para enunciar seu dizer, esta na dependéncia do adulto que propde,
interroga, convoca a crianga a producdo de um enunciado; no entanto, dada a relacdo de
conjuncdo eu-tu, a crianga também depende da situacdo presente em que essa relacdo é dada,
0 que faz com que, ao enunciar, ela estabeleca referéncias ao que estd presente, isto &,

referéncias mostradas na situacao enunciativa (cf. SILVA, 2009).

Podemos perceber, por exemplo, a dificuldade de SOF para nomear um personagem
que estd ausente da histéria: o Cascio. Embora a MAE traga em seu discurso uma
caracteristica muito propria do personagem, SOF, por estar na dependéncia da situacao
enunciativa, nao estabelece uma relacdo entre forma-sentido de um semiotico partilhado, e
evoca em seu dizer apenas 0 que se presentifica no ato enunciativo, por exemplo, o discurso
do outro, ao responder "u banhu" & pergunta de MAE e ALE. Ainda, quando MAE e ALE
guestionam SOF sobre a presenca desse personagem no livro, ela aponta para outro
personagem, o Cebolinha, o que demonstra, para nds, o apego aos elementos em presenca no
ato de leitura. Esse trecho ressalta, a nosso ver, 0 que a criangca compreende como leitura
qguando ainda dependente de uma relagdo de conjuncgéo: a convocacdo do outro para perceber

consigo os elementos que integram o aparato material.

Além disso, no trecho, vé-se como as referéncias déiticas no ato de leitura se mostram
presentes quando MAE questiona SOF sobre "que qui u cebolinha ta fazendu aqui?"; a
resposta da crianga volta-se a cor do quadrinho, isto é, ao elemento arbitrario que se

n o nk won non

presentifica: primeiro pela cor "amalélu”, depois "azu", "éxa", "oxu", "aanja", e ndo sobre a
acao que o quadrinho representa, a qual, muitas vezes, pode ndo ser reduzida a apenas uma
palavra. Assim, o sentido das palavras que a crianga produz nesse recorte parece ser a propria
referéncia no mundo do que identifica como signo, o que corrobora com o que acreditamos
ser compreendido pela crianga como leitura quando ainda em dependéncia da relacdo com o

outro para produzir sentidos no ato enunciativo.
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Também ¢é interessante notar que SOF desde o inicio reconhece que os quadrinhos
contam uma histéria da Turma da M6énica, dado que esta é a primeira (e Unica) personagem
que SOF "reconhece” e nomeia, 0 que demonstra que este ja é um elemento da cultura de
leitura presente no mundo dessa crianca. Essa relacdo com a cultura nos evoca o dispositivo
enunciativo de Silva (2009): (eu-tu/ele)-ELE. Expliquemo-nos: Silva (2009) considera que o
sujeito em aquisicdo da linguagem esta sempre em uma relacdo de alteridade com a cultura
(ELE), isso porque, estando desde sempre imerso na linguagem e na sociedade, a crianca esta
em relacdo constante com a lingua a qual, dada sua propriedade interpretante, manifesta os
valores culturais inerentes a esse meio. Como dissemos, a leitura €, para nos, um desses
valores culturais, dado que a consideramos como uma heranga: assim como a crianga nasce
em uma sociedade e uma lingua ja estabelecidas, nasce em uma sociedade que I€ e interage
com o mundo letrado. Esse mundo é apresentado a crianca de diversas formas, em especial
por meio de livros, os quais tém caracteristicas singulares: cores, disposicdo de elementos,
presenca ou ndo de escrita. Os quadrinhos da Turma da Mdnica, nesse sentido, também tém
caracteristicas singulares, as quais sdo percebidas por SOF; ao percebé-las, a crianca as
relaciona com a propria personagem, um elemento da cultura, a qual, "a todo momento,
atravessa a trama da alocucdo e descentra esse sujeito [...] de suas escolhas porque sob suas
formas enunciativas ha outras formas e sentidos ja enunciados" (SILVA, 2009, p. 273), ou
seja, sendo transversal a enunciacao, a cultura evoca sentidos a crianga, descentrando-a de sua
prépria escolha enunciativa — SOF percebe que a obra que se Ihe apresenta é uma obra da
Turma da Monica e, assim, presentifica essa personagem a partir dos elementos culturais que
reconhece como pertencentes a esse elemento, muito embora possamos perceber, em seguida,
que a propria Ménica ndo esta retratada no texto pela correcdo de ALE: "é u cebolinha essi!
ndo é u cebolinha?". De qualquer modo, podemos afirmar que, mesmo transversal, 0 que
evoca a relacdo da crianca com a cultura sdo os elementos presentificados na situacédo

enunciativa, o que faz ressaltar o estabelecimento de referéncias mostradas pela crianca.

De certa maneira, a relacdo de conjuncgdo crianca-outro também se vé no recorte B2,
porém, neste fato, os movimentos de conjuncao-disjuncdo e de constituicdo de referéncias
parecem oscilar um pouco mais. No inicio do recorte, por exemplo, SOF ancora-se na imagem
presente na contracapa do livro, que esta virada para si, para responder a ALE que o livro
conta a histéria de um "passalinhu"; tomando como temaética, portanto, a gravura que esta
presente no livro, uma referéncia déitica que acessa para responder a pergunta da tia. Porém,

também se percebe que, durante a leitura do livro, realizada por ALE, SOF apropria-se da
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lingua e enuncia-se em resposta a ALE: "naum! ela céi bem &pidu!", imprimindo sua
percepcédo sobre os elementos do livro. Ao mesmo tempo, quando ALE pede que, dessa vez,
SOF leia a historia, a crianca toma como ponto de partida de sua leitura os elementos néo-
linguisticos para identificar as acGes que a personagem do livro realiza; assim, apropria-se da
lingua e enuncia sua percepcdo como sujeito-leitor, o que se destaca para nos principalmente
pelo fato de SOF imprimir elementos que estdo além da referéncia mostrada no ato
enunciativo, como os sons que indicam velocidade apo6s afirmar que a personagem esta

"coendu bem apidu!”.

Na sequéncia da leitura, também vemos SOF encadear acontecimentos em sua
enunciacao, afirmando que "ea usa u guadachuva fu coé, vuandu", demonstrando que embora
se ancore nas referéncias da situacdo enunciativa, ndo mais se ancora apenas na identificacdo
de elementos, mas os toma como ponto de partida na identificacdo de unidades e gravuras
para ler uma historia. Além disso, nesse recorte fica mais evidente 0 modo como SOF ndo
estd preponderantemente da dependéncia da enunciacdo de ALE, enunciando sem precisar
que a tia lhe convoque para ocupar um lugar de sujeito, mas apropriando-se do aparato
linguistico e evidenciando 0 modo como produz sentidos aos elementos que compdem o livro,

referenciando-os a seu préprio modo.

Ja no ultimo recorte enunciativo deste grupo, o B3, gostariamos de chamar atencdo
para duas questdes que dizem respeito a referéncia. Uma que tem por base elementos néo-
linguisticos; outra, elementos linguisticos. Um dos pontos interessantes sobre o livro que
norteia esta leitura é o fato de ele ser um livro interativo; com ele, hd imads que podem ser
fixados no livro de modo a complementar a historia que esta sendo lida. Ao fixar os imas em
forma de roupas nos pinguins do livro, SOF reinventa a historia e, consequentemente, sua
leitura: ao vestir um pinguim, SOF fornece a ele um esconderijo, "puque u pu mau vai piga
eli"; ao acabarem as roupas, SOF afirma que € preciso "po uma opa beim nova" e comeca a
enumerar coisas que se podem comprar, constituindo, portanto, referéncias que estdo além das
referéncias mostradas na situacdo enunciativa. Além disso, embora os elementos que SOF
menciona ser preciso comprar sejam todos elementos que estdo presentes no livro, a crianca
0s reveste de outros sentidos também pertinentes ao ato enunciativo dando um novo rumo a
historia. Na légica de SOF, se as roupas que vestem 0s pinguins acabaram e se quer colocar
roupas novas, é preciso compra-las, e, se se esta lendo uma historia, € preciso incorporar 0S

elementos que seu aparato material apresenta. Assim, SOF insere em sua "lista de compras”
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cores, animais, objetos presentes no livro, todos elementos novos que os personagens podem

usar para irem a uma festa.

Nesse sentido, vé-se 0 modo como SOF assume a posicdo de sujeito-leitor e
redireciona sua leitura de acordo com o modo como esta instaurada na sua lingua com a
cultura nela impressa, em uma relacdo de independéncia da leitura de ALE, uma vez que sua
enunciacdo ndo retoma a leitura do outro-adulto, tampouco a segue como um norte. SOF,
portanto, constitui referéncias ao ato enunciativo a partir dos elementos que emergem do
livro, ndo os tomando como referéncias déiticas/mostradas nem mesmo precisando do
discurso do outro-adulto para estabelecer seu ato de leitura. Além disso, a crianga traz para
sua leitura elementos externos ao texto, referenciando, por exemplo, personagens de outras
historias e estabelecendo relacbes de sentido entre esse personagem externo ao livro que esta
lendo e os elementos contidos neste livro — como € o caso da incorporacdo do lobo mau, que,

neste ato de leitura, pode "pegar"” os pinguins que nao estiverem escondidos.

Como mencionamos, também se faz ressaltar nesse recorte enunciativo a presenca de
formas linguisticas. Isso se faz presente, em um primeiro momento, quando SOF pede que
ALE conte a histéria da ovelha, um dos animais que estavam ilustrados no livro. ALE, porém,
responde que estd contando o que esta escrito, e 0 que esta escrito ndo € uma historia sobre a
ovelha, mas sobre um pinguim que queria ser fazendeiro. SOF, alguns turnos mais tarde,
também identifica que hé algo escrito em um quadro laranja e, embora ndo tenha dominio do
sistema escrito, o reconhece como uma possibilidade de sentidos, afirmando que h& algo
"iquitu aqui". E verdade que esse apontamento de SOF ndo modifica seu ato de leitura, mas
serve para demonstrar que a crianca percebe haver, neste ato, outros elementos que produzem
sentido além das ilustracBes e gravuras; assim, este € um passo importante na instauracdo da
crianca na leitura, pois demonstra 0 modo como percebe os elementos dispostos no livro. E
interessante notar, nesse caso, que a crianca estabelece uma referéncia mostrada sobre a
escrita, indicando onde a escrita esta, e ndo estabelecendo sentidos a partir dela. Isso, como
veremos adiante, deve-se a uma nao-elaboracdo entre as relagfes de forma-sentido, quando,

entdo, a crianca passa a estabelecer referéncias sobre a escrita.

A partir das analises, entdo, podemos perceber que a constituicdo de referéncias pela
crianca, no ato de leitura, passa por referéncias déiticas, isto é, referéncias mostradas no ato
enunciativo, as quais tém, muitas vezes, seu sentido atrelado ao reconhecimento, em uma
relacdo quase signica, o que faz com que a crianga, durante a leitura, inicie identificando os

elementos que estdo contidos no aparato material ao invés de enunciar sobre eles. Nesse
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ponto, também € pertinente ressaltar o que dissemos no recorte Al a respeito do olhar, dado
que esse modo de leitura passa necessariamente pela percepgéo da crianga dos elementos que
estdo no livro, o que o faz pelo ato de ver. Além disso, nesse momento, a crianga também
demonstra uma grande dependéncia do discurso do outro-adulto, incorporando em sua leitura
elementos do dizer do outro, dada a regularidade que ali se presentifica. J& as referéncias
constituidas pela crianga, passam, muitas vezes, pela emergéncia da subjetividade do locutor-
crianca, que se apropria da lingua para emitir sua impressdao sobre a leitura, sobre os
elementos lidos. E nesse movimento de percepcdo que a crianca também incorpora em sua
leitura elementos culturais, estabelecendo relagfes de sentido entre esse elemento externo e 0s
elementos do aparato material da leitura. Assim, a passagem da crianga de uma leitura quase
signica, que se ancora nas referéncias mostradas no discurso, a uma leitura que constitui
referéncias nesse ato tem estreita relacdo com o movimento de conjuncdo/disjuncdo que se
estabelece entre eu e tu a partir da lingua, isto é, da ndo-pessoa ele. E na constituicio de
referéncias, portanto, que se instaura a correlacdo de pessoalidade, distinguindo-se o que, no
discurso, é pessoa e 0 que ndo é. Porém, e isso € importante destacar, as referéncias de que
tratamos aqui dizem respeito majoritariamente a elementos ndo-linguisticos que constituem o
ato de leitura, pois os elementos linguisticos casam uma estreita relagdo de forma-sentido,

sobre a qual falaremos no tdpico a seguir.

3.2.3 F de forma; S de sentido: a constituicdo de elementos linguisticos no ato de leitura

da crianga

Como ja mencionamos, embora, para fins de analise, tenhamos separado os fatos de
linguagem por categoria, é evidente que, no ato enunciativo, todas essas categorias se
manifestam, o que faz com que possamos sempre olhar a um fato de linguagem por diferentes
perspectivas. Por isso, quando tratamos, no item 3.3.2, sobre a constituicdo de referéncias, foi
preciso evocar as questBes a respeito da constituicdo intersubjetiva no ato de leitura pela
crianca através das nocdes de conjuncao/disjuncédo crianga-outro. Assim, nesse ponto, também
compreendemos que ndo ha como verificar o0 modo como a crianga mobiliza as nogdes de
forma e de sentido de maneira dissociada das nogdes de referéncia mostrada/constituida no

discurso.
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Vimos nas Ultimas aulas que tomar consciéncia da lingua em uma realidade distinta é
uma operagdo muito trabalhosa, "como bem sabem, por experiéncia, aqueles que ensinam 0s
rudimentos da escrita as criancas™ (UA, p. 129). Isso porque a escrita supde uma abstracdo do
aspecto fonico da lingua, isto é, uma abstracdo da realidade pela qual a crianca reconhece a
lingua (cf. DIEDRICH, 2015) para uma representacdo complexa que exige a mobilizacdo de
um novo conhecimento: o do sistema semioldgico da escrita. Esse conhecimento, porém, ndo
chega a crianga como uma "surpresa™: uma vez que ela nasce imersa na sociedade, imersa na
cultura, e apreende, via lingua, que o ato de ler significa, a crianca assimila que ha uma légica
por trds do ato de leitura da qual ela precisa se apropriar para enunciar uma leitura como a dos
que ja se instauraram no mundo da escrita. No entanto, conforme encontramos nas Ultimas
aulas, a assimilacdo da leitura ndo ocorre de maneira dissociada da assimilacdo da escrita,
pois "ler' e 'escrever' sa0 0 mesmo processo no homem™ (UA, p. 180); desse modo, mesmo
que nosso trabalho verse sobre a leitura, nesse ponto, ndo serd possivel ignorar o sistema de
escrita, nem mesmo seu ato. Assim o €, principalmente porque estamos falando de um
momento de aprendizagem: de aquisi¢do da lingua, do mundo, dos elementos culturais de
uma sociedade; nesse contexto, a crianca, embora se aproxime do universo letrado através da
enunciagdo, ao assimilar o mundo da escrita como sistema semioldgico, o faz por partes,

reconhecendo, primeiramente, suas formas.

Todavia, como estamos ancorados em uma teoria da linguagem benvenistiana,
entendemos que ndo podemos tratar de formas da lingua e ignorar a no¢éo de sentido, dado
que essas sdo nocdes gémeas (cf. PLG I, p. 221). Vimos também que ndo ha, em Benveniste,
apenas uma nocdo de forma e sentido, mas que "héa para a lingua duas maneiras de ser lingua
no sentido e na forma™ (op. cit., p. 229), ou seja, ha forma e sentido no dominio semidético,
assim como ha forma e sentido no dominio semantico. No dominio semidtico, a nogdo de
forma diz respeito as unidades da lingua distribuidas em niveis, enquanto a no¢do de sentido
diz respeito a integracdo dessas unidades em niveis superiores de modo que possam ser
reconhecidas no uso da lingua. Ja no dominio semantico, a forma diz respeito ao modo como
o locutor agencia as palavras em frases para produzir um sentido global que deriva do
intencionado da frase. Em nossa analise, embora estejamos nos centrando em uma analise
enunciativa, a no¢do de forma e de sentido na escrita tem muito mais relacdo com as nogoes
presentes no dominio semiético da lingua, isto porque, como vimos, escrita para Benveniste
ndo é sindnimo de lingua sob forma escrita, mas deve ser compreendida como um sistema

semiologico. Assim, entendemos que o reconhecimento das formas pela crianga € um
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reconhecimento de forma-sentido escritas, no¢des que, portanto, tem respaldo no dominio

semiotico. O modo como acessamos esse reconhecimento, porém, é na situacao enunciativa, o

que justifica nosso procedimento de analise.

A seguir encontram-se os fatos de linguagem que ilustrardo esse pensamento.

Recorte
enunciativo C1

Participantes:

MAE; ALE (tia, filmando); AVO

Idade da crianca:

02a 05m 08d

MAE, ALE e AVO estfo conversando sobre comprar uma cabaninha para SOF, que esta

Situaggo: comendo salgadinho.

Com: SOF olha para o ch&o e encontra um adesivo de uma letra

SOF: AHH! A a

MAE: éaaletra

SOF: a leta!

[...]

Com: ALE e AVO seguem conversando sem dar muita atengio a descoberta de SOF; entdo ela
repete.

SOF: A LETAI

ALE: cadé a letra?

SOF: TAQUI!

ALE: ah!! gruda ela! pbe ela na... onde a gente pode grudar? gruda na geladeira

Com: SOF pega o adesivo e corre para cola-lo na geladeira

Recorte

enunciativo C2

Participantes:

MAR (amiga da familia, filmando), SOF

Idade da crianga:

03a 1m 12d

Situacdo: MAR e SOF estdo no quarto brincando

Com: SOF abre a gaveta de livrinhos e pega um

SOF: olhuqui eu tenhu!

MAR: gue qui é issu?

SOF: um livu!

MAR: Hum

SOF: é di uma historinha legal @

Com: as duas sentam-se no chdo e SOF observa algo na capa do livro
SOF: olha uma letinha ... é da mariana @

Com: SOF tira da capa do livro um adesivo com um M e cola no chao
SOF: eu vo tira tudu a letrinha daqui ... qui tinha coladu [XXX]
Com: SOF cola um N no chéo

MAR: cé vai tira todas as letrinhas?

SOF: pugque puque tava tava/ ta atapalhandu
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MAR: ta atrapalhandu u que?

SOF: a aletinha

MAR: Hum

Com: SOF tira outro M e cola no chéo

SOF: essi € du max ... i da mariana

MAR: guem qui é a mariana?

SOF: a minha amiguinha na escolinha

MAR: ah ta

SOF: 0 é do max e da mariana @ 6 aqui tem mais otu
Com: SOF segue tirando os adesivos de letras da capa do livro e os colando no chéo
MAR: quanta letrinha!

SOF: eu tenhu um monti

MAR: um monti cé tem?

Com: SOF tira outra letrinha

SOF: essi é da lais

MAR: hum @

SOF: eu td colandu tudo as letinha

MAR: cé t& colando i depois vocé vai dexa tudu nu chao?
SOF: é ... e vocé vai iscolhé qual qui é

MAR: qual?

SOF: Vocé

MAR: ahn ... qualqué letrinha?

SOF: é ... s6 falta mais uma @ [xxx] qual qué seu nomi?
MAR: meu nomi é marcia

SOF: essi seu nomi a letinha?

Com: SOF aponta para uma letra

MAR: ahhhh quasi! vamu procura aqui/

SOF: ESSI?

Com: MAR mostra qual a letra de seu nome

MAR: Essi

SOF: [xxx] du max

MAR: essi aqui 6, eme! [m] [m] [m] [mar vocaliza o som da letra]
[.]

SOF: essi é da mariana e do max [apontando para o m]
MAR: entdo, da mariana e de marcia

SOF: da mariana i di marcia

Recorte

enunciativo C3

Participantes:

ALE (tia, filmando)

Idade da crianca:

04a 08d

ALE e SOF estéo na sala da casa da AVO e SOF pede que ALE leia 0 que esta escrito em

Situagéo: , .
um envelope que esta no sofa

SOF: cé tem que 1€ AQUI! vai, 1€

Com: AVO comeca a falar com ALE e ela demora para atender SOF, que se incomoda e insiste

' para que ALE leia

[.-]

SOF: cé tem qui |é a escrita! [xxx]

ALE: [xxx] qui coisa!

[-]

SOF: conta! um...

ALE: ta escritu faculdade
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SOF: e aqui?

ALE: di filosofia

SOF: QUE?

ALE: faculdadi di filosofia

SOF: QUE?

ALE: cé ndo pediu preu 1€? faculdade de filosofia

SOF: sofia?

ALE: é [= risos] filosofia, ela entendeu sofia [falando para AVO e outra tia que estavam na sala]
' é, quasi [falando para SOF] quasi ali filo-SOFIA 6 ai 6, ! Tem u nomi dela

[...]

SOF: que qui ta iscritu mesmu aqui?

ALE: faculdade de filosofia

SOF: [rindo] cé disse meu nomi?

ALE: é [=risos]

SOF: cé disse meu nomi?

ALE: ndo, eu dissi filo-sofia

Recorte

enunciativo C4

Participantes:

ALE (tia, filmando)

Idade da crianca:

04a 01m 26d

Situacéo: SOF esté escrevendo seu nome em uma folha de papel

SOF: agora adivinha qui ta direitinhu

Com: sof mostra a folha com seu nome escrito

ALE: ah! e cé sabi iscrevé sofia domene?

SOF: uhum!

ALE: ja ta iscitu sofia domene ai?

SOF: ¢assimmeunomiuSuOQuFuliuA

ALE: ah! que mais qui cé sabi iscrevé?

SOF: sei iscrevé vocé

ALE: tdo xeu vé

SOF: fala as letra qui eu num si fazé cas letra eu num sei

ALE: A, césabi u A?

SOF: sei @ prontu

ALE: L

SOF: éli

ALE: IE

SOF: E?

ALE: E! E di elefanti

SOF: assim? [SOF faz o gesto da letra E no ar]

ALE: iSO

Com: ALE espera SOF terminar de escrever

ALE: muito bem!

SOF: SO assim?

ALE: é alé ta iscritu ai

SOF: [apontando com a caneta para cada letra, 1&] a-le-s&/

ALE: perai [vira a caneta] xeu vé, coméqui é qui ta iscritu ai? Ié pra mim
[apontando para o A] A [apontando para o L] le [apontando para o E] san... ndo! [volta a

SOF: apontar para o A] A [aponta novamente para o L] le [volta a apontar para 0 A] A
[apontando mais uma vez para o L] le [apontando novamente para o E] san...

Com: SOF olha para a tia, percebendo que ha algo errado

ALE: t4 faltando alguma coisa? [= risos]
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SOF: alessandra

ALE: vamu iscrevé 0, eu vo ti mostra comu é qui iscrevi meu nomi
SOF: hum

ALE: 0 ale [comeca a escrever o resto do nome] san-dra

Os recortes que compilamos no grupo C demonstram 0 modo como a crianca se
aproxima do sistema de escrita; em C1, por exemplo, vé-se que SOF esta apenas comecando a
identificar o que s&o letras: ao encontrar uma figurinha com uma letra no chdo, chama a
atencdo dos adultos ao seu redor para sua grande descoberta. O que estd em jogo aqui é o
reconhecimento de uma forma, mesmo que de maneira isolada; o sentido que SOF atribui a
essa forma lembra o que Benveniste (PLG II, p. 227) nos diz a respeito do conceito de
significado no dominio semiotico: "significar é ter um sentido, nada mais", o que se responde
por sim ou ndo. Quando SOF reconhece uma letra, 0 sentido que atribui a essa forma é o

préprio fato de ser uma letra e, assim, de ter um significado reconhecido socialmente.

J& em C2, além de reconhecer a forma de uma letra, SOF atribui um sentido a ela,
qual seja: o de que essa unidade integra um nivel superior da lingua. Ao dizer que o M é a
letra da Mariana e do Max, e que o L é a letra da Lais, SOF ja ndo estd simplesmente
reconhecendo que as unidades escritas tém um sentido, mas também esta reconhecendo o fato
de que esse sentido esta na capacidade de integrar outras formas, no caso, 0s nomes proprios.
SOF reconhece também néo s6 que tudo tem um nome (cf. PLG I, p. 31), mas que 0s nomes
tém letras, e, assim, que ha na escrita a possibilidade de nomear o0 mundo. Outro ponto
interessante desse fato é que as letras designam nomes de pessoas que sao proximas de SOF,
como ela mesma ressalta: "Mariana € minha amiguinha da iscolinha", o que demonstra o
modo como a crianga integra em seu dizer o mundo ao seu redor, constituindo referéncias em
seu discurso a elementos que estdo ausentes na situacdo enunciativa, mas que carregam
valores a serem atribuidos as unidades de escrita. Isso faz retomar outra nocdo de sentido
relacionada ao dominio semiotico, a de que "o sentido é de fato a condi¢do fundamental que
todas as unidades de todos 0s niveis devem preencher para obter status linguistico”, que seré o
fato de que essa unidade pode ser identificada em uma unidade mais alta (PLG I, p. 130-131,
grifos do autor). Desse modo, podemos inferir que SOF reconhece a funcdo linguistica que
uma letra tem ao designa-las como pertencentes a outras formas de lingua; isso também pode
ser identificado quando SOF demonstra reconhecer que todas as pessoas tém "uma letra para
chamar de sua" ao perguntar a MAR qual seu nome e se “essi seu nomi a letinha?" e ao tentar
identificar qual das letras ali dispostas poderia ser a letra do nome de MAR. Esse fato

demonstra de que maneira a cultura escrita chega a crianca, j& que muitas vezes as letras sdo
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apresentadas como sendo as letras de coisas que a crianga reconhece, que lhe sdo proximas,
isto é: a cultura escrita chega a crianca através de relagdes com o mundo que ela ja conhece e

com o qual interage.

Outro ponto que julgamos ser pertinente destacar nesse fato de linguagem é a presenca
de MAR como o outro-adulto que introduz a crianga a0 mundo da escrita, buscando
demonstrar a SOF a relacdo som-letra através da vocalizacdo de [m]. A aproximacao fonica,
mesmo que aparentemente ndo tenha sido apreendida pela crianga, ressalta a relacdo graphé-
phoné que Benveniste aponta nas Ultimas aulas, demonstrando que ha, na e pela escrita, a
mesma lingua que se fala. Assim, essa aproximacdo serve para que a criangca perceba a
presenca do elemento linguistico no ato de escrita/leitura de modo que possa reconhecé-los
em outras circunstancias como sistema, como estando em relacdo com outros elementos e ndo

apenas como uma referéncia a alguém que lhe é proximo.

No recorte enunciativo C3, estamos diante de uma situacdo riquissima de
reconhecimento do sistema de escrita. Em primeiro lugar, gostariamos de destacar os trechos
em que SOF enuncia: “cé tem que 1€ AQUI” e “cé tem que ler a escrita”. Isso ¢ revelador de
que a crianga esta num mundo em que escrever e ler sdo atos interdependentes, pois como diz
Benveniste “uma escrita so ¢ escrita se pode ser lida. Tudo estd ai: ler € o critério da escrita”.
(UA, p. 180). Desse modo, embora SOF ainda ndo esteja apropriada do sistema semidtico da
escrita, reconhece seu funcionamento intersubjetivo ao compreender que, se ha escrita, essa
esta na dependéncia da leitura. Isso deriva necessariamente do modo como a crianca, na
relacdo intersubjetiva, é integrada a essa nova maneira de enunciar no mundo, por meio de
letras. Por SOF estar nessa experiéncia de linguagem, percebe que se ha uma escrita esta

requer uma leitura.

Além disso, a relacdo grafia-fonia, que mencionamos em C2, também se destaca
fortemente no recorte C3, quando SOF identifica na leitura de uma palavra seu proprio nome.
ALE, sem notar a relagdo fonica com o nome de SOF, |1é "faculdade de filosofia", conforme a
crianga lhe pede. SOF, reconhecendo as unidades fonicas de seu nome no sintagma filosofia,
prontamente indaga: "sofia?". E interessante notar como se faz presente a nocdo de
enunciagdo fonica que Diedrich (2015) desenvolve: ao ler em voz alta, ALE emite sons que
séo percebidos por SOF como sendo parte de seu préprio nome. A percepcao dos sons, nesse
fato, ndo diz respeito apenas a enunciacgao fonica, mas a possibilidade de a crianca depreender
que ha uma relacdo entre a fala e a escrita, a de que, pela lingua, também se significam os

referentes do mundo. Nesse sentido, SOF encontra, na leitura do outro, uma forma sonora que
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identifica como tendo um sentido: o de representar seu proprio nome. Assim, percebemos que
no ato enunciativo de leitura como enunciacdo fonica, a crianga passa a reconhecer, pela
vocalizacdo, as unidades que também integram o mundo escrito em uma relacdo forma-
sentido, visto que o reconhecimento dessas formas esta atrelado ao sentido que evocam. As
imagens das letras “suscitam a materialidade da lingua” (UA, p. 155): ¢ a escuta do fonico e a
visdo das letras em relagdo. Nas Ultimas aulas, Benveniste pontuou que “na operagdo de
leitura, a coleta de signos escritos se efetua gracas aos olhos” (op. cit., p. 174), no entanto,
encontra-se nas anotacGes de seus alunos na mesma aula a possibilidade de haver uma leitura
pautada pela voz que fala, a qual se designa como leitura publica (op. cit., p. 175). Nesse
sentido, é possivel afirmar que a leitura em voz alta de um outro, também € leitura a quem
ouve e percebe os elementos que sdo vocalizados nesse ato. Assim, quando SOF, através da

escuta, percebe os sons de seu nome na leitura de ALE, ela propria realiza seu ato de leitura.

O recorte C4, assim como C2 e C3, traz a relacdo som-letra, mas essa relacdo
apresenta-se um pouco diferente. SOF quer escrever o nome de ALE e pede que a tia "fale as
letras”, que ela ndo sabe. Assim, ALE comeca a soletrar seu nome, mas, ao invés de soletrar o
nome inteiro, soletra apenas as trés primeiras letras, pelas quais também € conhecida. SOF,
apos ter grafado as letras que ALE lhe "falou”, vai ler o que escreveu; porém, percebe que a
forma "ale™ escrita no papel ndo comporta o nome inteiro de sua tia. Esse fato, para nos, traz a
tona 0 modo como a crianca percebe a relacdo forma-sentido na relacdo letra-som, de modo
que, ao reconhecer a forma de uma letra, reconhece que ela precisa emitir um som. O som do
nome de ALE, desse modo, ndo correspondia, por mais que SOF tentasse varias vezes, as trés
letras que escreveu. Desse modo, percebe-se que a crianca, ao reconhecer o0 modo como 0
dominio semidtico da escrita opera, em relacdes graphé-phoné, busca, em seu ato de leitura,
essa relagdo fala-escrita, descobrindo um novo dispositivo “que retoma e retransmite o
conjunto de signos recebidos” (UA, p. 181). A leitura, como ligada a escrita, € um sistema
secundario revezado. Se a orelha coleta a fonia, o olho coleta os tracos escritos “entre a mao
(escrita) e o olho, o elo é a graphé tragcada-lida”. Esse “revezamento” ¢ percebido na
instauracdo de SOF na leitura, pois o sistema primario sustentado no vocal-orelha ¢ a alavanca
para pensar a grafia. Com isso, ao isolar as letras e integra-las, da-se conta das unidades da
propria lingua como discreta, pois se depara com o fato de que hé “elementos discriminadores

que o falar confunde” (UA, p 182).

Ha também nesse fato outra relagdo forma-sentido que se pode analisar: a relagdo entre

0 "nome da letra" e 0 modo como esta € grafada. Quando ALE soletra as letras de seu nome,
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SOF precisa apreender o nome da letra e estabelecer uma relacdo de sentido-forma, ja que o
que a criancga percebe, na emissdo do outro-adulto, € um certo tipo de sentido que precisa se
presentificar sob forma escrita. Assim, SOF, imersa na lingua como interpretante, percebe um
outro modo de significar pela lingua, que é escrever/ler além de falar/ouvir. Nesse
movimento, entendemos que se encontra também a atividade da linguagem interior®°, ja que,
como se encontra nas anotacO0es de Benveniste para sua 8% aula, "o ato de escrever ndo
procede da fala pronunciada, da linguagem em acédo, mas da linguagem interior, memorizada™
(UA, p. 132); desse modo, a criangca, ao perceber e apreender a letra que precisa ser
representada sob forma escrita, precisa acessar em sua memaoria 0 modo como se objetiva a
substancia linguistica nesses moldes para, entdo, escrevé-la. 1sso é uma atividade que alguém
familiarizado com o sistema semiotico da escrita o faz quase automaticamente, porém, para
uma crianga que estd apenas comecando a se apropriar desse sistema, envolve uma
complexidade maior. Por isso, SOF recorre a regularidade da lingua que o outro representa,
demonstrando a forma como acredita que a letra precisa ser grafada. Desse modo, entendemos
que, por serem duas operagcdes complementares, a assimilacao das nocdes de forma-sentido na
escrita esta relacionada também com o modo como a crianca passa a compreender essas
nocBes no seu ato de leitura, fazendo comparecer, assim, 0 modo como a escrita €

compreendida como o revezamento da fala por comportar a relacdo graphé-phoné.

Nesse sentido, também gostariamos de recuperar as nogoes de referéncia que a crianca
estabelece, pois, como dissemos, a constituicdo de referéncia a elementos linguisticos no
discurso compreende a nocdo de forma-sentido da escrita. Isso se evidencia, para nds, tanto
guando a crianca parte de uma referéncia escrita mostrada, através das letras com que se
depara no ato enunciativo, e a relaciona com outros elementos aos quais constitui referéncia
(como o M de Mariana) pela lingua; quanto quando a crianga constitui referéncia a propria
escrita, através da autossemiotizacdo da lingua na atividade de sua linguagem interior. Assim,
a constituicdo de referéncias a elementos linguisticos pela crianca, segundo nossos fatos de
linguagem, perpassa 0 modo como ela se apropria da relacdo forma-sentido das unidades

semioticas, estabelecendo a relagdo dessa unidade com sua vocalizagdo na lingua falada.

50 Retomamos aqui que nossa leitura a respeito do conceito de linguagem interior, presente nas Ultimas aulas, é
apenas uma leitura inicial desse termo. Acreditamos que ainda ha muito a ser dito a esse respeito, dadas as suas
intrigantes apari¢des na obra postuma atribuida a Benveniste. Ao mesmo tempo, as passagens que integram o
conceito de linguagem interior ilustram uma complexidade de pensamento que merece ser desbravada tanto a luz
da semiologia quanto a luz dos textos em que Benveniste dialoga com areas da Psicologia.
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Esse, porém, é um dos caminhos que a crianga percorre para instaurar-se num mundo
leitor. A nosso ver, 0 modo como a crianga comeca a instanciar-se na leitura, na verdade,
independe da apreensao do sistema semiotico da escrita, que vem a ser uma consequéncia das
relacBes que estabelece, pela lingua, com os elementos desse mundo. Nesse sentido, hd um
percurso de instauracdo, uma diacronia enunciativa que comporta as situagcdes em que, com 0

outro, a crianga deparou-se com a leitura, 0 que veremos a seguir.

3.2.4 O mundo de SOF: marcas de uma histéria de leitura

Até agora, temos analisado trés instancias um tanto especificas que constituem o ato
enunciativo. A primeira delas, e essencial, centrou-se no modo como se constitui a relagao
intersubjetiva eu-tu que permite a crianca constituir-se como sujeito de sua leitura. Nesse
ponto, desdobramos as no¢des de relacdo de conjuncdo e de disjuncdo propostas por Silva
(2009), as quais sustentam que a crianca, para se constituir como sujeito enunciativo, depende
de um outro que ora a instancie como pessoa do discurso, ora se ausente para que ela possa,
apropriando-se da lingua e ancorando-se no dizer do outro, instanciar-se como pessoa
subjetiva, como eu de seu discurso. Além disso, com o entendimento de que, no ato de leitura,
o leitor encontra-se em uma posicao ativa de atribuir sentidos, logo, de eu, e ndo em uma
instancia alocutada (cf. NAUJORKS, 2011), pudemos concluir que a constituicdo da crianca
como sujeito de sua leitura esta na dependéncia tanto da relacdo intersubjetiva crianga-adulto,
que lhe possibilita ocupar um lugar na enunciacdo, quanto da intersubjetividade estabelecida
entre crianga-obra, que define este ato como um ato enunciativo de leitura, possibilitando que

a crianga atribua sentidos a um aparato material a partir dele mesmo.

A segunda instancia que desenvolvemos destacou a relagdo que as pessoas do discurso
estabelecem com a ndo-pessoa, isto é, com a lingua. E através dela que se constituem
referéncias na enunciacdo, pois, com o0s dominios semiético e semantico atuando em
conjunto, é possivel criar e recriar uma realidade, referindo e co-referindo no e pelo discurso.
Nesse sentido, a crianga, por nascer na linguagem, esta desde sempre imersa num mundo que
significa pela lingua; ao se apropriar desse mundo, dada a relacdo conjuntiva que estabelece
com 0 outro, a crianga apega-se ao que esta na situacdo enunciativa, e, portanto, estabelece
pela lingua referéncias que estdo presentes nesse ato. Mas, ao se apropriar do modus operandi
da lingua: da relagdo forma-sentido, da sintagmatizacdao de unidades da lingua no discurso, a

crianga passa, entdo, a constituir referéncias em sua enunciagdo, evocando, pela lingua,
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elementos de um mundo que ndo lhe estd imediatamente disposto, mas que podem ser

significados e presentificados em seu dizer.

Na leitura da crianga, portanto, 0 mecanismo de referéncia também condensa uma
passagem de referéncia mostrada a referéncia constituida no discurso. Na dependéncia da
situacdo enunciativa e em relacdo de conjuncdo com o outro-adulto, a crianca Ié os elementos
que integram o aparato material de sua leitura: os identifica e nomeia; quando se constitui
como sujeito de sua enunciacdo, porém, passa a referenciar a partir do texto/obra,
incorporando em seu discurso elementos da cultura que a rodeia e sintagmatizando os

elementos da lingua de modo a constituir sentidos a historia que Ié.

E também nesse movimento de constituicdo de referéncia e de reconhecimento da
lingua como um modo de recriar a realidade que a crianga passa a reconhecer que ha lingua
no ato de leitura. I1sso ndo diz apenas respeito ao discurso que se enuncia, mas também as
unidades que compBem esse discurso. Desse modo, a crianga passa a perceber a escrita, sua
relacdo com a fala e os sons, e a constituir referéncias a esse sistema, compreendendo também

sua propria capacidade de mobilizar essas unidades para intervir no mundo.

Esse percurso, como ressaltamos em outros momentos, € uma escolha metodoldgica, e
ndo obedece a uma cronologia. Olhamos para os fatos de linguagem a partir de um ponto de
vista e buscamos analisa-los a partir dele, o que ndo impede outras andlises, ndo querendo
dizer, entdo, que essas instancias ndo ocorram concomitantemente. Na verdade, a cada ato
enunciativo de leitura, a crianca se apropria da cultura de um mundo que significa pela
linguagem em suas diferentes formas, inclusive por letras, em textos e obras. Assim, a cada
ato enunciativo, a crianca evidencia o percurso que tem feito até entdo, demonstrando pela
lingua que ha algo de transversal em sua aquisi¢do da linguagem: a aquisicdo do mundo, da
cultura que integra a sociedade em que vive. Nesse sentido, as evidéncias da histdria de leitura
da crianca, manifestadas na enunciacdo, dizem respeito ao modo como a crianca significa,

pela lingua, 0 mundo ao seu redor; € isso que buscaremos analisar nos fatos a seguir.

Recorte
enunciativo D1

Participantes: MAR (filmando); MAE

Idade da crianca: | 03a 06m 13d

MAR trouxe dois livrinhos para SOF; SOF e MAE ja leram um, entdo SOF pega 0 outro

Situaggo: livro que MAR lhe deu e se senta em sua mesinha ao lado da MAE para ler a historinha
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SOF: é dus/ dus trés porquinhu?
MAE: ndo sei si sdo trés, eu vi dois ... [vira a pagina] UIA! e ai que qui ta acontecendo ai?
[...]
Com: SOF e MAE comegam a ler juntas a historinha
MAE: ta i eli foi pra ondi?
SOF: vai nu cavalu parece eu uma fadinha
MAE: ah, uma fadinha apareceu? [surpresa, ja que a histdria ndo era um conto de fadas]
SOF: que € isso?
MAE: devi sé a mae deli ndo?
SOF: é
MAE: i esotru sd0 u qué?
SOF: sd0 @ [observa a pagina]
MAE: hum?
SOF: a vovozinha
MAE: hum? ... ah eli incontrd a familia deli, cé viu?
[]
MAR: cé gostd, so? @
MAE: cé gostd du porquinhu?
Com: SOF fica analisando o livro enquanto o fecha
MAR: qual cé gostd mais? da du porquinhu ou da da galinha? @
MAE: hum?
SOF: a essa; s6 qui na histéria du trés porquinhus tem u lobu mau
MAR: i ndo tem lobu mau nessa?
SOF: sO qui aqui u eli 14 essi tem u lobu mau com a vovozinha
MAR: huum
MAE: a vovozinha tem?
SOF: tem i u lobu mau
MAE: cadé u lobu mau?
SOF: ta na foresta [olhando a capa do livro]
MAE: hum
SOF: bem longi
MAE: mas eli apareceu ai na historia?
Com: SOF abre o livro, olha um pouco
SOF: néo
= ndo né? i td cum essa cara pur qué? [SOF esta emburrada desde que terminou a historia]
MAE: . s
@ cé queria té vistu u lobu mau?
SOF: é eu queria
MAE: pur qué?
Com: SOF olha com cara de braba para MAE, que comega a rir, entdo SOF ri junto
MAE: pur que cé queria vé u lobu mau?
SOF: purque na histéria dus trés porquinhus
MAE: hum
SOF: que eu vi na escolinha
MAE: hum
SOF: era [XXX] u lobu mau
MAE: mas essi s6 tem um porquinhu ai; num é a mesma histéria @ né
Com: SOF levanta decepcionada e sai para pegar outro livro
Recorte

enunciativo D2

Participantes:

MAR (filmando); MAE

Idade da crianca:

03a 06m 13d

Situacdo:

MAE e SOF estdo interagindo com um livro de pano com fantoches que conta a histdria
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da Chapeuzinho Vermelho.

SOF: mamde possu leva um doti [= doce] pra minha vovozinha?
MAE: podil...Jai ela chegd na casa da vovoziiinha ... a vovozinha tava doenti né so?
SOF: iquandu/
MAE: AAAAH [brincando com o fantoche do lobo]
SOF: AGUEM CHEGO!
MAE: hum ..ail @ ai elq ouviu que o lobu tava chegandu; e ai u que qui a vovo fez? ...que qui a
' vovo fez? que qui ela ta segurando?
SOF: uma ...vassora
MAE: i vai fazé u qué? [fazendo gestos de que estad batendo em alguém com uma vassoura]
) toma, sai daqui lobo! AAAI SOCORRO
SOF: nao! pimelu ela vai elis vao/eli pde a ropa da vovol...]
Com; SOF volta todas as paginas para comecar a historia de novo
SOF: [...Jquaaaandu a vovozinha tava la
MAE: hum, ela chego i a vovozinha tava duenti na cama né
SOF: i quaandu u lobutava ... chegandu ... tchutchutchu [SOF sinaliza uma batida na
porta e diz & MAE] faz assim tchitchitchi
MAE: toctoctoc
SOF: [...Jquiolhus grandis vocé tem
MAE: pra inxerg& melhor vocé; que mais?
SOF: qui nariz grandi que vocé tem
MAE: é pra chera melhor vocé
SOF: qui boca grandi qui vocé tem
MAE: E PRA TI COME
SOF: AAAAAH!
MAE: [= risos] ai a vovo aparece [MAE vira a pagina] e que quiaconteci?
SOF: i ulobu ... u lobu vai apanhar puf! [da um soco no fantoche]
MAE: AAAAAH! puf! [finge que o lobo foi embora]
[= risos] ndo, ainda ndo! ndo temina; quandu u lobu si isvoltou [?] a vovozinha, deixeu vé
SOF: [SOF pega o livro e tenta virar o fantoche do lobo] [...] quandu a chapeuzinhu tava
’ chegandu tchu tchutchu tchutchu tchu tchutchu tchu tchutchu [cantarolando] senta vovo,
senta aqui
MAE: é, s0 chega até aqui; eli t& di vovo aqui
SOF: quiolhus grandis qui vocé tem
MAE: é pra ti inxerga melhor, minha netinha
SOF: qui @ quidentis grandis qui vocé tem
MAE: E PRA Tl COME!
SOF: AAAAAH!
MAE: [= risos]
SOF: essis dentis ndo é pra comé
MAE: é pra fazé u que cum u denti? ...eli vai comé 6 AAARGH ... ai u que qui aconteci? muda
' ai [vira a pagina] ai vovo apareci
SOF: a vovo apareci i eli apanha PUF! [soca o fantoche]
MAE: nossa, sofial
SOF: ndo, dexa eli apanha!
MAE: a vovo qui tem qui da, ndo vocé; a vovo qui da tem qui dé a vassora da neli
SOF: EU QUI VO PIGA A VASSORA PUF
MAE: [= risos]
SOF: vai eu vo baté
MAE: AAAAH! [faz o fantoche de lobo fugir]
SOF: [= risos]
MAE: prontu
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SOF: dinovu!
MAE: ja cabd!
[...]
SOF: mama@i, possu i leva um doci pra minha vovozinha?
MAE: podi, podi leval
SOF: intau chegd u lobu mau
MAE: ndo! caaalma! ela ta chegandu na casa da vovo
SOF: [cantando] eu v0, eu v, pra casa agora eu vO parara tim bum/
MAE: ma essa ndo € a da branca di nevi essa musica?
Com; SOF e MAE se olham e comegam a rir
MAE: [rindo] ai sofia! ta ...ai a genti podi/ a genti pde u...
SOF: comu é? [cantando] eu v, eu v

e ndo, essi € duuu... ndo! essi tu td mi confundindo, essi é dusseti andes ...6éé...
MAE:

[cantando] pela estrada afora

Com: SOF comega a cantar junto com a mae
MAE/SOF: [cantando] eu vd bem sozinha levar essis docis para a vovozinha
Com: SOF continua cantando sozinha
SOF: [cantando] ela mora longi u caminhu é deseitu i u lobu mau vai comé eu AAAAAH
MAE: vai comé eu! ndo é assim [riso]
SOF: [cantando] pela estrada a fora eu vd bem sozinha
Com: MAE comega a cantar junto
MAE/SOF: [cantando] levar esses doces para a vovozinha
MAE: [cantando] a estrada é lon/
SOF: néo!
MAE/SOF: [cantando] e o caminho é deserto e o lobo mau passeia aqui por perto
Recorte

enunciativo D3

Participantes:

MAR (filmando); MAE

Idade da crianca:

03a 06m 13d

SOF escolhe outro livro para ler com MAE. E um livro que conta a histéria da Branca de

Situagdo: Neve e os Sete Andes em versdo de cordel.
SOF: da branca di nevi vucé vai Ié agora
MAE: eu ndo, vocé qui vai fald pra mim como qui é a historinha
SOF: eu num sei

X cé sabi, ja contei varias vezis a historinha da branca di nevi, cé j& viu u devedé, cé sabi
MAE: T Lo e .

bastanti a historinha da branca dinevi. vamu vé& juntas? vem aqui
SOF: naum seei ... vocé qui vai [fazendo manha]
MAE: senta aqui du meu ladu
SOF: CE qui vai I8, eu num sei l& [XXX]
MAE: ndu, ndo to fala_ndu_qui _vocé sabi I&; ndo é isso! to falandu qui vo/ a mamée j& leu pra
) vocé, cé conheci a historinha
SOF: hum
MAE: vamu vé aqui
[..]
SOF: [olhando para MAE] contaa
MAE: conta vocé
SOF: ndu seei; eu num seeei
MAR: cla_ru qui cé sab_i! voc{e ja vocé leu todus aquelis livrinhus i contd as histérias, comu é
' qui vocé fala qui ndo sabi conta essa?

SOF: eu num sei
MAR: guem qui taqui 6? ... quem é qui ta desenhada bem aqui olha ... Al QUI MOCA BUNITA!
SOF: branca di nevi
MAR: num é a teteia?
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Com; SOF acena negativamente com a cabeca

MAR: tem certeza?

SOF: ¢ a branca di nevi

MAR: aaa comu é qui cé sabi qui é a branca di nevi?

SOF: ela tem um vistidu 6

MAR: aaa ela tem um vistidu?
i ela tem uma coroa, num tem? [SOF muda a pagina e MAE pede pra voltar] dexeu vé

MAE: aqui so; 6! [apontando para o desenho de uma mulher com uma coroa] num é? que qui é
issu ai?

SOF: ela tem usolhus bavu! é uma bruxa! olha como ela tem um ispelhu!

Os trés recortes que compdem o grupo D demonstram um percurso de leitura de SOF
muito interessante no que cerne a cultura da leitura. Em D1, SOF depara-se com uma historia
que tem um porquinho como personagem e logo ja introduz em seu dizer seu préprio saber
sobre uma histéria com porquinho: o conto dos trés porquinhos. Ao longo da leitura, SOF
procura identificar elementos que facam parte da historia que conhece e, ao final, percebendo
que o lobo mau ndo esta presente neste livro, demonstra estar decepcionada, ja que a historia
que leu n&o trouxe elementos suficientes para integrar um personagem que reconhece como
pertencente a histdria dos porquinhos - o lobo mau. Este personagem, que estd ausente da
historia lida, também é associado a outro elemento que esta presente no livro, a floresta; é
neste lugar pertencente a historia que SOF aloca o personagem, também demonstrando como
esses elementos se relacionam na cultura. Assim, se pensarmos no mecanismo enunciativo
proposto por Silva (2009), que contempla o elemento cultural através de uma alteridade
continua de eu e ELE, temos que, na relacdo com MAE (tu), SOF (eu) presentifica o lobo mau
pela mobilizacdo da lingua (ele) e o insere na floresta, um "lugar" que estd presente na
enunciacao através de uma referéncia mostrada, gracas a alteridade constante e necessaria
com a cultura ELE, que estabelece relacGes e também determina o que tem sentido e o que
ndo tem (cf. PLG II, p. 22).

Tendo esperando a aparicdo do lobo mau na histéria do porquinho, SOF também acaba
introduzindo outro personagem que faz parte da cultura em que o lobo se encontra: a
vovozinha. Mesmo que ndo faca parte da histéria mesma historia, a vovozinha é um elemento
cultural que estd de alguma maneira relacionada com "o lobo", 0 que demonstra uma
transversalidade cultural nas histérias infantis. SOF, entdo, busca presentificar pela lingua
elementos de uma cultura que tém relagcdo com o personagem que esta esperando; o
interessante desse fato é que os elementos que a crianga integra ou que espera na historia, tém
uma relagéo de sentido global com o ato de leitura, SOF nédo espera que o lobo mau apareca

por um simples desejo seu, mas deriva de elementos que estdo presentes na situacdo
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enunciativa, o que demonstra que a cultura da sociedade é transversal também a interpretancia
da lingua, ja que SOF utiliza esse sistema semioldgico e se torna intérprete de um elemento

que deve ser interpretado: a obra que condensa a histdria de um porquinho.

No segundo recorte desse grupo, D2, vemos SOF, pela singularidade enunciativa,
realizar muitas versdes de leitura ao conto da chapeuzinho vermelho. Como vimos, a
enunciacdo € um ato individual e singular (cf. PLG I1I, p. 82) que procede sempre de um
momento eternamente presente em que se estabelece a relacdo intersubjetiva, a qual faz
emergir o sujeito enunciativo, eu. Desse modo, a cada vez que SOF se apropria da lingua para
enunciar sua leitura do conto, ela ressignifica a historia atraves de sua enunciagdo e a cada vez
manifesta uma nova interpretacdo do texto lido, o que se pode ver pelo modo como SOF
introduz a reacdo da vové com o lobo, que ora reage com um soco, ora com uma vassourada —
quando MAE chama atencdo de SOF ao elemento presente na obra. De qualquer maneira, a
crianga faz comparecer, na histéria, a punicdo ao lobo, demonstrando seu proprio
conhecimento sobre o conto. Chamamos atencdo, também nesse sentido, ao modo como SOF
intercala em sua enunciacdo partes em que ha narracdo e as partes em que ha dialogo na
historia. A nosso ver, isso demonstra a integragdo de uma caracteristica das histérias infantis,
que mesclam de fato partes com narracdo e partes com dialogo, também trazendo o modo

como SOF percebe esses elementos e 0s integra em sua enunciacao.

Além disso, novamente SOF traz a sua leitura elementos de outras histdrias que
conhece, 0 que se pode perceber pela introducdo da musica que os sete anfes cantam na
histéria da Branca de Neve. Essa musica, porém, ndo € uma musica qualquer, mas a que oS
andes cantam enquanto caminham na estrada em direcdo a sua casa: eu vou, eu vou pra casa
agora eu vou. SOF introduz essa cancdo em sua leitura no proprio momento em que a
chapeuzinho vermelho esta saindo da sua casa para levar os doces & vovozinha; assim, a
musica também comporta uma significacdo que remete a uma histéria de leitura da crianca,

qual seja, a de que ha, durante uma caminhada na estrada, uma cancao a ser cantada.

Por fim, o recorte D3 também carrega em si uma no¢do de interpretancia que
comporta a transversalidade do elemento cultural. Um adendo, porém, cabe ser feito antes de
explorarmos esse fato de linguagem. O livro que integra este recorte tem caracteristicas
diferentes dos livros que integram os recortes anteriores: em D1, o livro ndo continha escrita,
apenas imagens; em D2, havia um livro de pano interativo, que continha pouca escrita e
muitas cores; em D3, SOF esta diante de um livro que conta a histéria da Branca de Neve nas

caracteristicas de uma histéria de cordel, assim, as gravuras do livro encontram-se em preto e
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branco e ha muitos elementos escritos. A crianca, entdo, depara-se com um novo modo de
leitura ndo muito habitual nas historias infantis, o qual nega em um primeiro momento, mas

demonstra na sequéncia como percebe os elementos que compdem a historia.

Para tanto, MAR chama a aten¢do de SOF a um elemento presente no livro: uma moca
bonita, a qual SOF identifica como sendo a Branca de Neve porque "ela tem um vistidu".
Nesse sentido, a crianca evoca 0s elementos que conhece sobre a personagem para reconhecé-
la na referéncia mostrada pelo outro, o que, a nosso ver, destaca novamente a propriedade
interpretante da lingua em relacdo a sociedade com seus valores culturais e a posi¢do do
falante ao se colocar como intérprete de um elemento que tém sentido em sua historia de
enunciacdes, nesse caso, a moca ilustrada no livro, j& que SOF ndo sO identifica a
personagem, como também justifica a partir dos elementos que a compdem o percurso que faz
para identificd-la em um contexto diferente do que comumente se inserem as historias
infantis. Isso, para nds, traz a tona 0 modo como ha elementos culturais que ndo s6 sdo
transversais a uma historia, mas que evocam sentidos quando se presentificam; nesse caso, 0
elemento cultural presentificado, o vestido, evoca o sentido de realeza que a Branca de Neve

carrega, dado que é uma princesa.

Também por esse angulo, a MAE chama atencdo a outro elemento que remete a
realeza: a coroa. Ao analisar a ilustracdo, porém, SOF aponta outros elementos que interpreta
como n&o sendo pertencentes a Branca de Neve: 0s olhos bravos! Assim, mesmo com a coroa,
os olhos bravos sé podem ser associados a um vildo, que, no caso, SOF designa como sendo a
bruxa, ainda mais que "ela tem um ispelhu!". Enquanto a interpretacdo de SOF sobre os olhos
da personagem possa, em uma acepcao de cultura social, ser reconhecida e associada de fato a
personagens maus, o espelho, por si so, ndo tem essa associa¢do, mas, dado que no ato de
leitura o livro a ser lido era um livro sobre a Branca de Neve, esse elemento salta aos olhos de
SOF, que prontamente o associa a vila. Desse modo, percebe-se como a lingua em relacéo a
sociedade permite a crianca, pela propriedade interpretante dessa lingua, situar-se e incluir-se
pela lingua-discurso na sociedade, com seus valores culturais. E a crianca instaurando-se na
linguagem como préatica humana e revelando sua historia de leituras em seu percurso nessas

praticas de ouvir e ler histdrias.

Em sintese, entendemos que a crianga enuncia seu percurso de leitura por estar imersa
na linguagem em seu funcionamento simbélico e na lingua em sua propriedade interpretante.
Estar mergulhada nesse mundo de significagdo permite-lhe produzir sentidos aos materiais

visuais que a rodeiam para colocar em agdo outros aspectos da linguagem captados pelo
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olhar. Isso, porém, s6 pode ser observado se levarmos em consideragdo que o que buscamos
verificar € o percurso seméantico que a crianga realiza para chegar a essa producéao, e ndo a
prépria atribuicdo de sentidos. Desse modo, a cultura que a crianca evoca e manifesta em sua
leitura s6 0 pode ser feita se se leva em conta os elementos a serem lidos, isto €, se ha algo na
situacdo enunciativa que permita estabelecer tal relagio de sentido. E isso que, para nds, se
caracteriza como leitura: produzir sentidos e estabelecer relagdes, manifestando elementos

culturais a partir do que se pode encontrar no aporte material a ser lido.

Nesse sentido, propomos compreender que o0 ato de ler, na concepcao de linguagem de
Benveniste, esta, de um lado, relacionado com a faculdade simbdlica de produzir sentidos ao
mundo que nos rodeia e, de outro lado, relacionado com a percep¢do humana de olhar. Isso
porque, se em uma acepcao semioldgica, o elo entre boca e orelha é a fonia emitida e
percebida, e o elo entre mao e olho é a grafia tracada e lida (cf, UA), ha algo de especial na
relacdo entre o ato de ler e o ato de ver. Ao tratarmos da instauragdo da crianga na linguagem,
entdo, mesmo que ndo o facamos em uma acep¢ao semelhante a de alfabetizacéo escolar, ndo
podemos desconsiderar que €, ao se voltar para o texto/obra, que a crianca percebe 0S
elementos que se presentificam e pode enunciar os sentidos que estabelece entre 0 que esta
presente, 0 mundo e a lingua. Assim, fazendo uso dos estudos de Diedrich (2015), podemos
dizer que, na instauracdo da crianca na leitura, o que se coloca é um jogo de percepcao-
emissao, ja que &, antes de tudo, através do olhar que a crianga emite os sentidos que produz a

obra que esta lendo.

Além disso, a presenca do outro-adulto, por estarmos trilhando um percurso em
Aquisicdo da Linguagem, faz-se importante, uma vez que é ele quem apresenta a crianca essa
nova realidade de lingua, a possibilidade de produzir sentidos a partir de um aparato material.
Assim, ao convocar a crianga ao ato de leitura, chamando sua atencdo aos elementos gréaficos
da obra, o adulto tanto Ihe concede um lugar enunciativo quanto a introduz a um novo modo
de enunciar, o qual estd atrelado a um enunciado anterior: a um aqui-agora ja proferido em
outro aqui-agora e que se representifica no ato de leitura. Desse modo, 0 aqui-agora que se
instaura no ato intersubjetivo de introducéo da crianga na leitura faz do livro uma descoberta a
crianga, que o desvenda através do olhar, no amparo do olhar do outro, que chama sua

atencdo aos elementos gréficos, aticando-a aos sentidos que podem ser produzidos.

E nesse espaco intersubjetivo que a crianca encontra aporte para, pela propriedade
interpretante da lingua, manifestar sua diacronia enunciativa: relacionar os elementos culturais

que identifica na sociedade com o0s elementos que 0s evocam em seu ato de leitura. Além
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disso, € também nesse espagco que a crianga se depara com o proprio sistema de escrita,
descobrindo que h& meios de tragar (escrita) o que se diz (fala). Nessa descoberta, a crianga
passa a reconhecer forma e sentido no sistema de escrita: ora atrelado ao dominio semiotico,
reconhecendo as formas como unidades que tém um sentido; ora atrelado ao dominio
semantico, atribuindo sentido as formas escritas, integrando-as em unidades maiores e as
relacionando com o mundo em que se insere. Aqui, o0 papel do adulto também € de suma
importancia, dado que é ele o aporte dessas relacGes e o responsavel por introduzir a relagdo
graphé-phoné ao apresentar o som das letras e sua relacdo com a lingua que a crian¢a conhece

pela fala.

E importante lembrar, no entanto, que esse percurso ndo ocorre de maneira linear,
dado que é singular a cada ato enunciativo, fazendo-se presentes as circunstancias de
enunciacao e a cultura da sociedade em que a crianga se inscreve. Assim, em uma sociedade
imersa em uma cultura leitora, a crianca se depara constantemente com os sentidos que advém
desse sistema, 0 que faz com que sua introducao nesse modo de enunciar ndo ocorra abrupta
ou isoladamente, mas que seja constituida em uma diacronia enunciativa, na qual, a cada
enunciacdo, apreendem-se novos valores que sdo manifestados nos atos de leitura através das
relacbes que a crianga estabelece nos sentidos que enuncia. Nesse sentido, dizemos que a
crianca esta sempre em uma posicdo de intérprete, pois, ao atribuir sentidos a obra que se
apresenta diante dela, estd sempre refazendo sua prépria historia de leitura e enunciando seu

saber sobre o ato de ler.

Por fim, defendemos que o modo como a crianca se relaciona com o mundo da leitura
é em si um ato de ler, pois esta imersa na propriedade simbodlica da linguagem, fato que lhe
permite produzir sentidos aos elementos presentes na obra; estabelecer relagcdes de forma e
sentido com o sistema de escrita, ora reconhecendo sua existéncia, ora atribuindo sentidos ao
que identifica para constituir referéncias ao mundo; por em destaque a propriedade
interpretante da lingua, ja que estabelece contornos de sentido a materialidade presente no
livro para fazer dali emergirem sentidos. Além disso, nesse modo de compreender o ato
enunciativo de leitura da crianca, fazemos emergir uma concepc¢éo de leitura atrelada a Teoria
da Linguagem de Emile Benveniste, pois consideramos, em primeiro lugar, o fundamento
antropoldgico da linguagem e, portanto, da cultura, dado que partimos da presenca da crianga
em uma sociedade com valores manifestados através da lingua; em segundo lugar, a
enunciacao, através da qual podemos acessar 0 modo como a crianga manifesta esses valores

pela lingua em seu dizer, considerando a singularidade desses atos; e, por fim, a concepgédo
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semioldgica da lingua, que é vista como sistema interpretante da sociedade, de outros
sistemas, de obras e de si mesma. E porque o humano estad imerso na lingua com essa
propriedade que pode se tornar intérprete e leitor do que olha. E o que a crianca deste estudo
nos deu mostras em suas enunciacdes, reveladoras de seu ato de instauracdo no mundo da

leitura em sua condigdo antropoldgica de ser de linguagem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho partiu de uma grande inquietacdo: a (falta de) inclusdo, nos estudos
linguisticos benvenistianos, o fenbmeno de aquisicdo da leitura. Embora, como vimos, haja
trabalhos que considerem a leitura como algo que a crianga apreende fora do contexto escolar,
ja que nasce imersa em uma cultura em que ler é uma prética social, até entdo ndo temos
encontrado estudos que dessem conta de atentar propriamente ao modo como a relagdo
crianca-leitura ocorre. Desse modo, encontramos na Teoria da Linguagem de Emile
Benveniste um aporte para desbravarmos esse campo de descobertas, tendo como norte a

seguinte questdo: como a crianca se funda na leitura?

No primeiro capitulo de nosso estudo, entdo, buscamos justificar os conceitos
benvenistianos que integram a base de nosso estudo. Vimos nesse percurso tedrico que, para
Benveniste, linguagem, lingua, individuo e sociedade sdo concebidos indissociavelmente,
dado que o homem nasce na linguagem, a qual se manifesta em uma lingua especifica através
da qual a sociedade se funda; isso porque as relacdes humanas estabelecem-se sempre por
meio da lingua, tornando possivel tanto individuo e sociedade (cf. PLG I, p. 27). E gracas a
faculdade simbdlica e ilimitada da linguagem que o homem também é capaz de atribuir
sentidos, de significar o0 mundo ao seu redor por diversos meios - pelo aspecto vocal, pelas
linguas de sinais, pela escrita. Essa significacdo, porém, manifesta-se por meio do sistema da

lingua posto em acéo, o que faz abrir outro leque de estudos.

Até poucos anos, os estudos embasados no legado de Emile Benveniste compreendiam
a lingua como sistema semidtico e como sistema semantico, ambos permeados de forma e
sentido préprios, mas que emergem em conjunto no uso da lingua. Essa compreensdo, embora
essencial a analises enunciativas, ja ndo parece ser mais suficiente aos estudos que envolvem
“as formas complexas de discurso” (BENVENISTE, PLG II, p. 90), fato que tem
encaminhado os estudos em uma abordagem benvenistiana a se inserirem em uma visada
semiologica da abordagem de lingua em Benveniste ou a incorporarem em suas reflexdes,
caso desta Dissertacdo, a partir de Semiologia da Lingua e das Ultimas aulas do Collége de
France. Assim, para nds, a propriedade interpretante da lingua destaca-se, principalmente no
gue tange a escrita. O que encontramos na segunda parte dessa obra pdstuma, € um longo

percurso a respeito desse sistema paralelo a lingua (cf. ROSARIO, 2018) que se manifesta em
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sua autossemiotizacdo, isto é: na capacidade que a lingua tem de produzir um sistema
semioldgico que se reveza com a fala. Nesse sentido, estabelece-se uma relacdo: enquanto
falamos para sermos ouvidos, escrevemos para sermos lidos. Assim, Benveniste traz a tona a
presenca corporea na atividade linguistica: enquanto falar e ouvir estabelece uma relacéo

entre a boca e a orelha; escrever e ler relaciona a méo e o olhar.

Ler, portanto, é uma atividade que esta intrinsecamente relacionada com o modo como
se interpreta, pelos olhos, o traco escrito. Aqui, entdo, emerge a importancia de olhar para o
individuo; em nosso caso, para a crianga, pois € ela quem, ao enunciar sua leitura, contorna de
sentido os elementos que percebe pelo olhar. Optamos, porém, primeiramente, por dar visao
aos estudos sobre leitura que se tém desenvolvido nos dltimos anos (NAUJORKS, 2011;
CREMONESE, 2014), dos quais derivamos questfes transversais aos estudos de leitura: a de
que ler € um ato enunciativo, no qual se implicam a intersubjetividade, as relagdes de forma e
de sentido e a cultura da sociedade. Desse modo, ao propormos um novo olhar ao ato de

leitura, ndo devemos ignorar a presenca desses aspectos em nossos conceitos e analises.

No segundo capitulo desse trabalho, entdo, percorremos um caminho para
estabelecermos 0 modo como poderiamos propor um estudo a respeito da instauracdo da
crianca na leitura a partir da abordagem linguistica de Emile Benveniste. Portanto, este
capitulo buscou respaldo em estudos que tomassem a crian¢a como centro, iniciando com um
exterior tedrico: a antropologia da crianca. Vimos com Cohn (2005) que um estudo centrado
na crianca deve considera-la como alguém que produz sentidos a cultura em que se insere,
como um sujeito social, que ndo apenas esta aprendendo sobre 0 mundo, mas o significando.
Nesse sentido, é preciso ressaltar que crianca e adulto fazem parte de um mesmo mundo, que
ndo é cindido; por isso, atentar para 0 modo como a crianca interpreta o que esta ao seu redor
e buscar, nesses estudos, compreender como a crianga se relaciona com o mundo e com a

cultura em que esta imersa é um aspecto essencial em se tratando de um viés antropoldgico.

Para nés, verificar o modo como a crianca se relaciona com a leitura, a0 mesmo tempo
em que se consideram as ressalvas desenvolvidas por Cohn (2005) sobre a Antropologia da
Crianca, é possivel através de analises enunciativas, o que nos fez, entdo, buscar, nos estudos
de Silva (2009) e Diedrich (2015), compreender o modo como a aquisi¢do da linguagem da
crianga em uma perspectiva enunciativa pode ser compreendida. Desses estudos, pudemos
depreender, com Silva (2009), que a crianca adquire a linguagem na relagdo com o outro em
um movimento de conjuncao/disjuncao, isto é, ancorando-se no dizer do outro para enunciar-

se e referir-se como sujeito. Além disso, a autora também destaca que a producdo de
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referéncias da crianga ocorre em dois aspectos: um atrelado as referéncias déiticas/mostradas,
presentes no ato enunciativo; outro atrelado as referéncias que a crianga, pela lingua, produz
no discurso. Nessas referéncias, é possivel perceber o0 modo como a crianca insere a cultura
que a rodeia a cada enunciacdo, 0 que acaba por compor uma diacronia enunciativa, isto €,
acaba por tecer a histéria da criangca na linguagem. J& Diedrich (2015), ao refletir sobre o
aspecto vocal da instauragdo da crianca na linguagem, nos d& margem para atentar ao jogo de
emissao-percepcao em que a crianca se encontra para apreender a lingua da sociedade a que
pertence. Ao revestir as formas de seu repertdrio linguistico de arranjos vocais, a crianca
manifesta 0 modo como interpreta a sociedade, os quais sdo percebidos pelo outro,
instaurando a comunicagdo intersubjetiva. Para nos, a relacdo entre esses conceitos parece se
inverter, dado que a crianca, primeiramente, percebe os elementos que se presentificam no

texto/obra, para, entdo, emitir os sentidos que lhes atribui.

Ao mesmo tempo, dar visibilidade aos estudos dessas autoras, p0s em jogo um aspecto
que merece ser mais amplamente estudado: o de escuta. E por meio da escuta do que o outro
diz que a crianca passa a apropriar-se da lingua para enunciar; € também ouvindo o que o
outro Ié a ela que a crianca passa a apreender que ha o que se significar do texto/obra que
encontra-se diante de si. Assim, retomamos a compreensdo de Coursil (2000) a respeito da
escuta como uma fun¢do muda da linguagem, ndo sendo uma atividade passiva, mas também
um modo de enunciar, de atribuir sentidos ao que se ouve. De nossa parte, como adultos que
introduzem as criancas ao mundo da escrita/leitura, é também na escuta da leitura da crianga
que apreendemos o0s sentidos que ela atribui ao seu ato enunciativo, o que evidencia também a

propriedade interpretante da lingua.

Nesse ato, a crianga, ao perceber os elementos que devem ser lidos, precisa enquadrar
nas formas da lingua a significacdo que lhes atribui; isso, segundo entendemos, pde em jogo a
linguagem interior, rapida, incoerente e agramatical (cf. UA), repleta de significacdo. Assim,
podemos depreender que o ato de enquadrar a significacdo em formas de lingua ja €, em si,
uma primeira enunciacgdo, o que faz, do ato de leitura, uma segunda instancia de enunciacao,
na qual se atribuem sentidos da/na relacdo intersubjetiva. Esse ponto, no entanto, também
merece um estudo mais detalhado, dado que as ocorréncias do termo configuram um rico
campo de relacGes nos estudos de Benveniste a respeito tanto da semiologia quanto a respeito

das nogdes de pensamento que permeiam os artigos em dialogo com a Psicologia.

Com esse percurso, para nds resta claro que, no atual contexto dos estudos sobre

Benveniste no Brasil, tratar da instauracdo da crianga na leitura/escrita sem considerar a
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dimensdo semiol6gica como inscrita na enunciacdo € ignorar novas possibilidades de
compreender as diversas experiéncias humanas na linguagem sob o olhar da Teoria da
Linguagem de Emile Benveniste. Assim, escolhemos tracar uma anélise enunciativa
acompanhada da perspectiva semioldgica para dar conta das diversas huances que acometem

a relacdo da criangca com a leitura.

Os resultados de nossas andlises, explorados no Capitulo 3, demonstraram que a
relacdo intersubjetiva que se instaura entre eu-tu, crianca-adulto, permite que a crianga passe a
se constituir como sujeito de seu ato de leitura. Também nesse sentido, os conceitos de
conjuncgéo/disjuncéo, elaborados por Silva (2009), demonstraram ser pertinentes & instauragao
da crianca na leitura, dado que a crianca apreende da leitura do outro e da possibilidade que
este outro lhe da para enunciar os valores que emergem desse ato enunciativo. Assim, na
passagem da crianca a sujeito-leitor, ela propria passa a alocutar o outro, a convocé-lo a
perceber com ela os valores impregnados nos elementos do texto/obra; e a estabelecer

referéncias nesse ato enunciativo.

As referéncias que a crianca estabelece na leitura também dialogam com a passagem
de uma referéncia mostrada a uma referéncia constituida no discurso, apontada por Silva
(2009), posto que, na leitura, a crianca também estabelece referéncias de duas formas: uma
ancorada no aparato de leitura, quando identifica os elementos de maneira quase signica,
compreendendo a leitura como um espaco de reconhecimento tanto de unidades né&o-
linguisticas quanto de unidades linguisticas; e outra constitutiva no discurso, quando,
compreendendo-se como sujeito de seu ato de leitura, passa a enunciar sobre o texto/obra, em
uma relacdo metassemantica - utilizando a lingua em sua propriedade de interpretancia para
significar uma obra ja posta ao outro. O estabelecimento de referéncias linguisticas, por sua
vez, tem especificidades na relacdo forma-sentido, as quais repousam nos dominios semiético
e semantico - fato que também demonstrou ser um campo com diversas possibilidades de

novos estudos a serem explorados.

Ao identificar as formas linguisticas de escrita, a criancga as significa, reconhecendo
seu sentido de forma que integra um sistema, mesmo que a apropriagdo desse sistema
semioldgico ainda ndo tenha se dado. Esse é o inicio de uma aproximagdo com o sistema de
escrita, que culmina, entdo, no estabelecimento de relagfes entre essas unidades: coloca-se em
jogo, desse modo, a atribuicdo de sentidos ao integrar as unidades de escrita em niveis
superiores, como 0s nomes proéprios, e a relacdo grafia-fonia ao compreender que as letras

correspondem a um som da lingua. A leitura, nesse ponto, relaciona-se com a
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autossemiotizagdo da lingua, da leitura da escrita como sistema propriamente dito, pois nos
faz retornar a afirmagdo de Benveniste nas Ultimas aulas: ler é o critério da escrita.
Ressaltamos, contudo, que a introducdo da crianca nesse modo de leitura ndo ocorre
abruptamente; isso porque esta desde sempre imersa na cultura das letras, dado que a
sociedade em que se insere vive na civilizacdo do livro, da leitura e da escrita (cf. UA).
Assim, portanto, desde seu nascimento, a crianga depara-se com a possibilidade de significar

através dos livros e da escrita e passa a, pela lingua, presentificar-se nesses atos.

Significando no ato de ler, a crianga demonstra também sua historia de leitura, isto é:
constroi em sua enuncia¢do um percurso que evidencia as historias que conhece, as relacdes
de sentido entre os elementos que se presentificam na leitura e seu préprio saber sobre o0 ato
de ler. Nesse ponto, destaca-se a constante relacdo que a crianca estabelece com a cultura da
sociedade em que se insere, onde ha valores compartilhados que também se inscrevem na
leitura; além disso, comparece também a propriedade interpretante da lingua, visto que a
crianca, em uma posicdo de intérprete do seu ato de leitura, enuncia os contornos de sentido
que atribui a materialidade significante (cf. FLORES, 2015): a obra que se dispde a ler,

enformando nos quadros da lingua os elementos que seu olhar percebe.

Assim, a nosso ver, a instauracdo da crianca no universo da leitura pde em destaque o
campo de Aquisicdo da Linguagem, na medida em que se mantém, nesse ato, a importancia
das relac@es intersubjetivas de conjuncdo/disjuncdo, que possibilitam a crianca um esteio para
desvendar um novo conhecimento; os estudos enunciativos sobre leitura, visto que estamos,
sim, diante de um ato de enunciacdo, que pde em jogo forma, sentido e referéncia; e, também,
os estudos semioldgicos de Benveniste, dada a importancia que apresenta a propriedade de
interpretancia da lingua, tanto no que diz respeito ao sistema de escrita, quanto ao que
sustenta nossa compreensdo de que a leitura da crianga sustenta-se na relacdo com o olhar
como atividade corporea de leitura e na compreensdo de que ha uma relacdo metassemantica
neste ato, posto que a crianca coloca-se como intérprete, pela lingua, de obras com

discursos/enunciados ja estabelecidos.

Para finalizar, gostaria de ressaltar que nosso estudo demonstra haver uma
possibilidade de inclusdo dos estudos linguisticos nos campos de aquisicdo de leitura e de
escrita, pois, se pudermos desenvolver trabalhos que olhem para a relacdo da crianca com as
experiéncias na linguagem, teremos uma ampla possibilidade de explorar os diversos modos

de aprendizagem e de acessar 0 modo como a crianga enxerga 0 mundo e suas possibilidades.
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Desse modo, espero que esta reflex&o, ainda inicial e cheia de lacunas, possa ser preenchida

com os diversos sentidos e olhares que sua leitura suscitar.
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