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RESUMO

A criacdo do Programa Nacional de Fortalecimentdgacultura Familiar (PRONAF) foi

um marco na politica publica de crédito para orfai@mento da agricultura familiar e ponto
referencial da agricultura familiar como ator sbeigolitico no cenéario do desenvolvimento
rural brasileiro. O objetivo do trabalho é ampkacompreenséo sobre as formas e usos dos
recursos do PRONAF em que pese as diferentes razisgsectos motivacionais que levam os
agricultores familiares a utilizar os recursos ngga ao seu fortalecimento e a garantia das
condicOes sociais e materiais, a fim de permanece@no agricultores. Esta dissertacao
discute as formas que os agricultores familiaré&oestilizando os recursos do programa. A
pesquisa busca elementos para problematizar asagome utilizacdo dos recursos do
PRONAF pelos agricultores familiares na busca dedigdes para se reproduzirem
socialmente. Apesar de existir uma vasta producadémica sobre o PRONAF focada na
avaliacao institucional do programa, entretantgue se pretende enfatizar no presente estudo
€ a visdo que os beneficiarios expressam, utilzangberspectiva orientada ao ator como
referencial tedrico e analitico. Utilizou-se a matiede de estudo de caso, onde foram usados
os dados quantitativos gerados pela Pesquisa AFQIFRGS; UFPel; CNPq, (2003),
realizada no municipio de Salvador das Missfes. plogedimentos metodoldgicos da
pesquisa qualitativa foram realizadas entrevis@mi-gstruturadas com (22) informantes,
observacdo direta e dados secundarios. As consludémonstraram que a alocagdo de
crédito rural aprofunda a diferenciacdo social edptiva entre os agricultores familiares,
onde os agricultores capitalizados potencializameoarsos do crédito disponibilizado pelo
PRONAF, transformando parte dos recursos em cagéafjiro da unidade produtiva que
permite, inclusive, a ampliacdo patrimonial, enqoans agricultores em situacdo de
fragilidade produtiva e econOGmica canalizam os n®I para a sobrevivéncia imediata,
deteriorando ainda mais suas condicfes financeiras.

Palavras-chave: Agricultura Familiar. Crédito ruRérspectiva orientada ao ator.



ABSTRACT

The creation of the Programa Nacional de Fortalentomda Agricultura Familiar (PRONAF)
was a milestone in the public policy of credit fibre financing of family farming and
reference point as an actor in social and polifeatiscape of rural Brazil. The objective is to
expand the understanding of the forms and usesefwurces of PRONAF in spite of the
different reasons and motivational aspect leadimg farmers to use their resources to
strengthen and ensure the social and material deroto remain as farmers. This thesis
discusses the ways that farmers are using the n@oof the program. The research seeks to
problematize the ways elements of resource useabwyers of PRONAF in search of
conditions to reproduce socially. Although theraisast academic production on PRONAF
focused on institutional evaluation of the progrémwever, what is emphasized in this study
is the vision that the beneficiaries express oe@nperspective using the actor as the
theoretical framework and analytical. Using the moet of case study, where we used the
quantitative data generated by AFDLP Search (UFRG®el, CNPq, (2003) held in the city
of Salvador Mission. The methodological proceduoésqualitative research were semi-
structured with (22) informants, direct observateomd secondary data. The findings showed
that the allocation of rural credit deepens theaadifferentiation between productive and
family farmers, where farmers capitalized maximilze resources of the credit available of
PRONAF, transforming part of the resources in wagkicapital that allows the plant,
including the expansion method, while farmers ituaions of fragility and economic
productive channel resources for immediate surviuather deteriorating their financial
conditions

Keywords: Family agriculture. Rural credit. The@abriented perspective.
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1 INTRODUCAO

A afirmacgéo social e politica da agricultura faarlé demonstrada pelo interesse da
academia ao constituir grupos de estudos, linhgsedquisas para produzir conhecimentos
dessa categoria de agricultores e auxiliar comporsel analitico e tedrico com os elementos
basilares para a formulacdo de politicas publiCasn isso produziu-se um novo olhar para
esta categoria de agricultores. Esta constatagédwitpequestionar a generalizacdo existente
na sociedade brasileira da auséncia de expresesib destes agricultores. Em consequéncia
disso, logrou-se instituir uma atmosfera de aprexiio e coalizdo entre 0s movimentos
sociais do campo que culminaram em criar um ambiel® condicdes necessarias e
adequadas para a elaboracéo e a institucionalizi;&vograma Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar, o PRONAF, em 1996. Dessaria, o programa foi transformado em
grife e marco histérico tanto para 0s governos c@a@ 0S movimentos sociais do meio
rural, e expressao maxima de politica agricolaréeito para atender a agricultura familiar.

Essa efervescéncia atraiu os olhares e a atengagoslernos que, pressionados pelas
organizagcfes da agricultura familiar, cedeu umaa fde seu quinhdo, afinal, décadas de
invisibilidade chegaram a termo. Enfim, a agricattamiliar surgiu como ator e protagonista
social relevante a ser considerado no cenario do lagsileiro que permitiu a criagcdo de
politicas publicas diferenciadas que se expressarameiramente nas politicas de crédito
rural. O PRONAF vem se constituindo em elementotraema profusdo de estudos
institucionais de parte significativa da inteletileede académica brasileira, figurando entre
os temas do desenvolvimento rural mais estudadkernahdo em enfatizar as virtudes do
programa, 0S possiveis enganos e equivocos quaearam e orientam as tentativas para
melhorar e expandir sua abrangéncia. A institudibaagéo do PRONAF abriu as portas para
a consagracdo juridica dos agricultores familiam®mno categoria produtiva e social,
legitimando-os como alvos de politicas publicasafde acdo do Estado que culminou com
a promulgacdo da Lei 11.326/2006, conhecida combeiada Agricultura. A lei, ao
institucionalizar a agricultura familiar, consagaaclassificacdo dos tipos de agricultura
brasileira: a patronal e a familiar, propostos pgeétatorio FAO/INCRA (1994), remetendo a
tipificacdo de agricultor familiar, conforme os @aretros adotados para efeito de
enquadramento das operacdes de crédito utilizadas?RONAF.

O PRONAF firmou-se como principal politica publida crédito diferenciado para a
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agricultura familiar. Entretanto, este fator nasat®mna e ndo impede indagar se 0S recursos
estdo, de fato, contribuindo para a viabilidadeassmondmica dos agricultores familiares ou
esta haciendo mas de lo mismaoia expressédo cunhada por Berdegué; Schejtman®)(2@0
reproduzir o modelo de agricultura vigente, fatteeamplamente explorado e descrito pela
literatura especializada.

O presente estudo pretende ocupar a lacuna aleetiteratura sobre a agricultura
familiar voltada para o crédito rural, buscand@iliptetar o processo de uso do crédito visto
pela otica dos agricultores familiares sobre gaaisnotivacdes da tomada de decisdo que os
levam a utilizar os recursos da forma que utilizédarece-nos que, apesar dos iniUmeros
estudos que tém sido produzidos sobre o0 PRONAF qmtitica publica para a agricultura
familiar, a literatura ainda é incipiente, quandotsata de investigar os destinos que 0s
agricultores familiares efetivamente estdo dando recursos captados e as razfes que 0S
levam a agir da maneira que agem, buscando deseelas recursos estdo de fato mudando
para melhor as condi¢des de vida, no tocante adepéo social e material dos agricultores.

A afericdo dos impactos (sociais ou econdmicos) PRONAF pode ser
problematizada na dificuldade metodoldgica apresknipor Arretche (1998), ao enfatizar
gue a debilidade consiste precisamente em demporetiditicamente que os resultados
encontrados (seja 0 sucesso ou fracasso) estaarmaste relacionados aos produtos e bens
publicos oferecidos por uma determinada politidaamalise. Significa dizer como diminuir a
complexidade e a sutileza para reduzir a impreasi@olar as variaveis de causa e efeito, ao
atribuir os resultados unicamente a uma politidalipg, sendo que, por vezes, os resultados
podem ser potencializados, mascarados (ou ndoppedanca e interface com as politicas de
outras esferas administrativas (estaduais ou npa&)ique operam em um mesmo ambiente
institucional. O debate sobre a pertinéncia e amApcia do PRONAF para a viabilizacédo e
fortalecimento da agricultura familiar revela sghde esgotamento e exaustdo. Isto posto, o
principal objetivo do estudo é focado na analiseterpretacdo das estratégias utilizadas na
busca de fortalecimento e reproducédo social dogudigres familiares traduzidas nos
projetos financiados com os recursos do PRONAFaViag parece ndo haver mais davidas
sobre a relevancia do PRONAF como “uma” das egfia@épara a promocéao e a viabilizacao
da agricultura familiar. O ponto central das redfles necessita direcionar o foco de analise
para a capacidade oferecida pelos recursos dispmaiios em transformar-se efetivamente
em uma das ferramentas de desenvolvimento rusal eta auxilia e potencializa a reproducao
social e material dos agricultores a partir dazagldo expressa nos projetos financiados.

Na nossa concepcao estas premissas sao basileaesugdiar a superar as limitagdes
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e promover o fortalecimento da agricultura famili@s limites desta politica estdo sendo
exacerbados pela crescente descapitalizacdo, @achgnto crbnico e eliminagcdo dos
agricultores familiares no Rio Grande do Sul, shlale, principalmente, 0os que se encontram
em situacdo de exclusdo. Este fendbmeno € poteradali pelos continuos problemas
climaticos e por projetos produtivos que nem sengbeeecem viabilidade técnica ao néo
considerar os desejos e as vocacoOes produtivaagiimsiitores e das regides do Rio Grande
do Sul que, entre outros fatores, vém reduzindedimentos das atividades desenvolvidas
pelos agricultores familiares e se expressam nagestdo do numero de operacoes.
Agregam-se ainda as transformacdes que vem expgdant® o0 mundo rural, notadamente a
progressiva urbanizacdo em todas as partes do mundo

A politica de crédito rural para atender a agrigalfamiliar estéa ancorada na tentativa
do Estado em descentralizar a acdo e o alcangeotiisas publicas que se espraiam atraves
da construcdo de parcerias com outras instituigiesociedade civil que intercedem e
auxiliam sua operacionalizacdo e avaliacdo. Estecegso inevitavelmente aufere a
possibilidade de redesenhar outras formas e mecaside participacdo social e pressao de
grupos que tradicionalmente estiveram fora do esaip interesse e de intervencdo do
Estado. Buscou-se junto as organizacfes represesit@da agricultura familiar a participacdo
visando a solucionar os problemas que atingem segienento de agricultores. Inclusive,
forcou estas organiza¢des a assumirem um papepqgueezes, € fungédo do Estado.

Esta dissertacdo almeja refletir sobre as taticess ap agricultores familiares estéao
utilizando na captacéo e utilizacdo dos recurssgs-no limite, estéo refletindo as formas de
adequacao frente aos constrangimentos e limitagdesinfluenciam e direcionam suas
decisdes visando ao bem-estar e seguranca dafasubias (unidade de producdo e consumo
de bens). Estas estratégias utilizam os recursesegifio a sua disposicdo como uma das
expressdes da perspectiva orientada ao ator caasagomo marco tedrico-explicativo
desses fen6menos. Esta concepgdo procura enfgtizans agricultores familiares ndo séo
apenas objetos passivos da intervencao do Estadasoorganizagdes de mediacao que atuam
no meio rural, sdo atores que refletem, conhecagem.

O PRONAF parece indicar que apenas se converteureallinha de crédito que
financia a agricultura familiar para fazer maismdesmo, sugerido nos trabalhos de Carneiro
(1997), Abramovay (2005), Berdegué e Schejtman®3g0funcionando como elemento
operacional ao padrédo de desenvolvimento agridgkenie, operando na mesma ldgica da
agricultura patronal produtora de matéria-prima gée gera valor agregado e focado em

atividades e culturas tradicionais. Neste modefoagricultores mercantilizam o processo
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produtivo e se tornam dependentes do sistema dé@ccréral, sem o qual comprometem a
viabilizagédo e continuidade de seus empreendime@@zzola (2004, p. 168), ao pesquisar 0s
agricultores familiares do Alto Uruguai, afirma dlje.] o PRONAF continua a financiar o
processo de aquisicdo de tecnologias, insumos agujm® que foram, em grande medida,
responsaveis pelo processo de fragilizacdo daudignia familiar da regido”. Esta afirmacéo
permite deduzir que ainda ndo se conseguiu reondi¢cdes sociais, econémicas e politicas
para romper com o modelo produtivo vigente.O tfadbale Guanzirolli (2007), ao realizar
uma retrospectiva dos 13 estudos avaliativos prddazobre o PRONAF nos ultimos dez
anos, por diferentes autores, apontou que cinedaem resultados positivos, dois resultados
ambiguos e seis resultados negativos. Desconsdte@naspectos tedricos e metodoldgicos
na feitura destes trabalhos, € notério enfatizatifaildades postas, quando o tema é avaliar
0S impactos sociais ou econdmicos da aplicacaolitecps publicas ja referidas por Arretche
(1998). As observacdes de Guanzirolli (2007) sableméaticas em evidenciar o problema de
gual a real extensdo e alcance dos recursos akbgalo PRONAF. A maior parte dos
estudos “avaliativos” enfoca em demasia 0s aspegt@titativos e institucionais do
programa, ao reafirmar a conviccao do acerto degfo® opcao politica do governo federal
(reflexo do quadro politico atual). Segundo Abrampoet al. (2003), o crédito se converteu
em uma politica afirmativa de recorte setorial. 20(2003) questiona a validade e a eficacia
de muitos dos estudos “avaliativos” das politicablipas publicados no Brasil. No seu
julgamento, muitos deles sdo apenas descritivogtizando politicas de cunho setorial.
Dessa forma, € necessario problematizar a reatickguke dos recursos disponibilizados pelo
PRONAF em promover condi¢bes qualitativas na vios agricultores a partir da visdo dos
beneficiarios “supostamente” expressa nos projét@sciados, ou é apenas mais um dos
instrumentos de politica publica para administrgressao recebida e transferir recursos e
atender a demanda de setores organizados da steieda

A producgdo académica sobre as politicas publicesgagricultura familiar discorreu
sobre a importancia do PRONAF no cenario da palgigricola brasileira, como a expressao
de uma das inimeras ferramentas que pode ser dagxsa a promocao do desenvolvimento
rural a partir da ampliacdo da oferta de créditontGdo, a potencializacdo das capacidades
econdmicas, produtivas e de reproducédo social dosuétores familiares ndo pode ser
garantida apenas com politica crediticia aplicagl®odna isolada. Os estudos tém envidado
esforcos, buscando desvelar qual a real contribudedta politica em se transformar em um
elemento que auxilia os agricultores familiareseareproduzirem social e materialmente.

Neste contexto, os agricultores familiares contam @ possibilidade de utilizar linhas de
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financiamento de crédito rural para viabilizar @ssD as novas tecnologias e aperfeicoar o0s
recursos de producdo, modernizar a infraestrutw@dupiva visando a potencializar condi¢oes
de acesso ao mercado. Este processo auxiliou rsfdmamacdes exigidas para a insercao
mercantil, por meio do progresso técnico dos aljoes familiares ao transformar e
mercantilizar as relagées no meio rural e, por egidéncia, a transformar a visdo de mundo
dos agricultores. Assim sendo, muitos esforcos $#ho canalizados para converter o0s
agricultores familiares em empreendedores capazesnpetentes de se inserir na dinamica
dos mercados com o principal objetivo e virtudeegpada para “tira-los” da pobreza e do
“atraso” em que vivem, partindo do senso comumayueeio rural € um lugar precario que
necessita ser transformado. Esta visdo parte daigg@ do suposto conservadorismo e da
aversao dos agricultores familiares a competicéo ®sco, sintomas do anacronismo que nao
tem mais lugar na sociedade “moderna’. Dessa fobmsgam-se justificar as intervencdes
corrigueiras e sistematicas de uma pléiade de whedis (sindicalistas, técnicos da extensao
rural, cooperativas, pesquisadores, agentes fimascetc.) como articuladores que revezam
esforcos para a elaboracdo e aplicacdo de polipGadicas, legitimados por meio de
instituicdes (6rgaos publicos, organizacbes naeg@mmentais, cooperativas, universidades,
igrejas). Estas instituicbes partem de premissaiatesantes e estratégias de modernizagéo
gue visam a potencializar a capacidade produtiva alyricultores familiares que devem,
necessariamente, suscitar alguns questionamentespaito do alcance e limitagbes deste
modelo de intervencdo que podem ser confundida® quutiticas compensatérias aqueles
que se encontram em situacdo de vulnerabilidad&lsdesta concepcdo erroneamente
imagina o meio rural o palco e reduto privilegiati desigualdade, do obscurantismo e da
utilizagdo predatoria dos recursos naturais e sadai uma avalanche de intervenc¢des dos
outros setores de “vanguarda” da sociedade brasilei

A principio, esta dissertacdo pode parecer aorlsgo mais uma das tantas que se
produziu a respeito do PRONAF, entretanto, nos ramos da pretensdo, ainda que
acanhada, de tentar produzir algo distinto. Olgesiufatizar o marco institucional historico
do sindicalismo dos trabalhadores rurais que, @sragte uma rara coalizdo entre 0s
movimentos sociais do campo, lograram influir pf@alamente além das reivindicacdes
costumeiras. Foram criativos e audaciosos ao prguoditicas publicas adequadas que
possibilitaram criar condi¢cdes basilares que ewd@deam o0s agricultores familiares a
condicéo de atores sociais no cenario do desemvehtd rural brasileiro.

Este trabalho procura empreender esforcos paraldesalgumas razdes pelas quais

os agricultores utilizam seus recursos, com focudraknas operagbes do crédito rural dos
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“agricultores pronafianos”.

Ha muitas razdes que nos levaram a realizacdo destrtacdo. Uma, em especial,
me faz lembrar onde meus pés pisaram, eu, filnmgdeultor de poucas posses, como tantos
que vivem nesta condi¢do. Cresci observando mecopaisuor no rosto, nenhum dinheiro no
bolso, a labutar teimosamente, acreditando queraginpo ano, na proxima safra, seria
melhor. Fez isso por mais de cinquenta anos, cangonvida e salde, muitas vezes pela
simples e prosaica razédo de apreco e amizade yeel@sa, tirando dela sustento, identidade
e honra. ApGs muitos anos de luta, afinal, elestiestom o sentimento de ter trabalhado em
vao, afinal, nenhum dos sete filhos ficou para daaos cinquenta e oito hectares de terra que
consumiu tanto de seus esforgos. Depois de muitas dedico-me constantemente a indagar-
me das razbes e motivos por que me neguei a toreamn agricultor e sucessor de seu
legado.

Outro motivo que me induziu & execucdo deste emgimeento foi a atividade de
assessoria sindical na area de politica agricalto ja Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura no Rio Grande do Sul (FETAG/RS). Dumtez anos, acompanhei a luta na
busca do reconhecimento politico e social destegoat de agricultores ainda vista com
muitas reservas e preconceitos, apesar dos avamgaamente conseguidos, mesmo em
cenarios onde € evidente a despropor¢do das fpojigas em jogo. Outros pretextos nao
tdo tellricos e mais académicos trouxeram-me cotestanquietudes: De onde vem tanta
obstinacéo? Por que os agricultores agem da foumagem? Que racionalidade orienta suas
decisbes para atender as necessidades elemerddanitia? Dessa forma, a academia veio
em meu auxilio, possibilitando encontrar na pefb@e@nalitica orientada ao ator e no
conceito de agéncia parte consideravel das repqatgrocurava. Possibilitou identificar e
problematizar as atuais estratégias de reproduc@tal se material dos agricultores,
especialmente, a partir da disponibilizacado regd&arcrédito rural, observadas a partir da
perspectiva dos atores envolvidos, ou seja, oswdtgnies familiares.

Para docusempirico deste estudo foi escolhido o municipicdbrador das Missdes
(RS), conforme localizacdo apresentada no AnexsitAado na regido missioneira do Alto
Uruguai, tradicional produtora de graos, onde otcalgpres familiares estao inseridos nos
circuitos mercantis através da producdo atenmoditiesintegrada as cooperativas de
producdo e as empresas integradoras. As proprigdade sua grande maioria, nao
ultrapassam a 50 hectares, possuindo condicOegradpas adequadas ao uso intensivo de
mecanizacdo e insumos quimicos que demandam zagéb de pouca mao-de-obra. Esse

modelo produtivo, apesar de aparentar ser hegem@néz consigo as contradicbes préprias
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do modo de producao capitalista ao ndo estendetunpades igualmente a todos, assim
sendo, muitos agricultores que nao lograram adexpiag estabelecer as condi¢cdes da
modernizacdo pouco a pouco foram sendo excluidgerat®esso produtivo. Este fendmeno
aprofundou e sedimentou a diferenciacdo sociakewdr agricultores familiares, inclusive,
potencializada pelos mecanismos de acesso aossascaia politica de crédito rural,
ocorrendo justamente oposto do que se imaginamdpsesta uma das questdes centrais a ser
analisada por esta dissertacdo. Entretanto, asfdraracoes da vida social ndo séo
assimiladas sem resisténcia, 0s atores constitieshagam estratégias que julgam adequadas
para atender as necessidades imediatas de solm&givéeproducdo social e material das
suas familias, refletindo distintas dindmicas gecividencia que os agricultores familiares
utilizam um repertério ampliado e diverso de reagdacdes diante das pressoes e influéncias
a que estao sujeitos. Estas reacoes, de alguma,fproturam preservar seus estilos e modo
de vida em um espaco onde figuram cada vez maidladncias externas. A oferta de crédito
rural aos agricultores familiares através do PRONAIonstitui em uma tentativa de ampliar
as condicfes de insercdo aos mercados atravédaiiptizacdo das capacidades produtivas
das suas exploracdes. Entretanto, esta tentativavg@mes aprofunda as condi¢cdoes de
fragilidade e desigualdade entre os agricultoresmio possuem as habilidades gerenciais e
produtivas necessarias para manejar com os recfirsogeiros disponibilizados que por
vezes chegam de forma isolada de outras politeapdio.

O PRONAF ja destinou mais de R$ 45 bilhdes no Besdie os anos de 1998 a 2008,
sendo que o Rio Grande do Sul ficou com R$ 9,@bshdestes recursos. Para o municipio de
Salvador das Missdes foram destinados mais de R&ilh@es, suscitando algumas reflexdes
se estes recursos estdo de fato sendo uma fereasfertz a viabilizacdo socioeconémica da
agricultura familiar. Dessa forma, a problematieapgsquisa emerge para além das virtudes
ou possiveis erros do PRONAF nesta década de moist®ara essa abordagem ja existe uma
vasta literatura produzida, justificando a necestddo programa como uma das ferramentas
necessdérias ao desenvolvimento rural ao potereiab® vocagbes socioecondmicas da
agricultura familiar. A importancia do PRONAF paxaagricultura familiar ja foi provada
como sendo uma das politicas fundamentais para desznvolvimento. Contudo, os estudos
precedentes nesta tematica deixaram lacunas gogpdmam a visdo e a razdo com gue 0S
beneficiarios utilizam os recursos, buscando red@om seguinte problematica: Em que
medida o uso dos recursos disponibilizados peloNeAFOexpressos nos projetos financiados
auxiliam os agricultores familiares de Salvador ddissdes a se reproduzirem e se

fortalecerem como agricultores familiares?
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O estudo valeu-se dos aportes analiticos e tedédeoslorman Long (1982, 1994,
2001) e Jan Douwe Van der Ploeg (1990, 1992, 2Q003) que o denominaram de
“perspectiva orientada ao ator”. Esta aposta visarmar compreensiveis as relacbes e as
estratégias construidas no circuito de convivédom agricultores familiares e as distintas
representacdes sociais. Elas expressam a visaamgomconexas com 0s constrangimentos
exercidos pelas estruturas sociais que moldam leendiam as acdes dos atores. A
abordagem orientada ao ator parte do pressupostogjagricultores familiares enfrentam as
influéncias recebidas com um repertério de moddsrrativos que amparam as acoes,
buscando resultados provaveis em face das diveirsasstancias, com o objetivo de decidir
pela alternativa que Ihes parece ser a mais adedterte a situacao posta. Agregado a esta
perspectiva do debate sociologico, o conceito d@m@g humana desenvolvido por Giddens
(2003), um dos elementos centrais da Teoria daitdsacdo, pela qual busca atribuir aos
atores sociais a capacidade de “fazer a diferepgassibilitando ao ator “ser capaz de atuar
de outro modo”, e influenciar o fluxo de agbOes dalav cotidiana expressas na
cognoscitividade traduzidas nas formas discursevaa reproducdo de praticas rotinizadas e
institucionalizadas. A cognoscitividade estad ligagda inconsciente, ou por condicdes
impremeditadas da acdo, quando esta resulta emtramgimmentos que n&o foram
racionalmente considerados.

Os agricultores sdo agentes cognitivos e reflexivosseja, possuem um consideravel
conhecimento das condicfes e consequéncias doagae fde suas vidas cotidianas. Eles
administram, reorientam as influéncias externas rggebem, exercendo poder (ainda que
restrito) mesmo em condi¢cdes adversas e conflisudssta capacidade permite, em virtude
das circunstancias da realidade, redefinir as peissiespostas de acdo na busca do bem-estar
e reproducao social e material da familia. Nesbaefoi necessario inserir a contribuicéo de
inUmeros autores brasileiros que se debrucaranrauugho de conhecimentos da realidade
brasileira. A partir dos trabalhos publicados ndcicn da década de 90, foi possivel
transformar a agricultura familiar em objeto e tegeador de pesquisas importantes na
consolidacdo de uma categoria social de agricglt@iada invisiveis socialmente. Este
movimento teve repercussao social ha medida enpgue dos estudos focou suas analises
na projecdo da dimensdo analitica desta categeriagdcultores familiares, Gracas a isto
conferiu a estes a legitimidade institucional ggenmvimentos sociais rurais utilizaram e
instrumentalizaram como estratégia para inseriraggcultores familiares como atores
politicos no cenario do agro rural brasileiro.

O objetivo central deste trabalho consiste em anplcompreenséo e o conhecimento
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sobre as formas e usos dos recursos do PRONARdiga ias diferentes razdes e aspectos
motivacionais que levam os agricultores familiagesitilizar os recursos visando ao seu
fortalecimento e a sua reproducéo social e maté&gkga-se ainda a necessidade de refletir
sobre o “papel” exercido pelos mediadores técnicpsliticos, representados pela EMATER
e pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais (STRpperacionalizagdo do programa no
tocante & participacdo destes atores sociais haralgio dos projetos técnicos que canalizam
0s recursos do crédito do PRONAF, visando a amaigdetiva capacidade de influenciar os
agricultores familiares onde e como aplicar os nsmsidisponibilizados pelas distintas linhas
de financiamento do programa. A escolha do muisiclp Salvador das Missdes ocorreu em
virtude das peculiaridades produtivas, econdmicasoeiais que revelaram condigbes
territoriais especificas de desenvolvimento agaialrural. O municipio ja fora objeto de
andlise realizada por Niederle (2097no ambito do projeto “Agricultura Familiar,
Desenvolvimento Local Pluriatividade no Sul do Bfas AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPq,
2003), que geraram os substratos de informacO@sqgsatrabalhos de Conterato (2004), em
Trés Palmeiras, Gazolla (2004), realizado no mpiusi de Constantina, Frederico
Westhphalen, Taquarucu do Sul, Trés Palmeiras, ifh@dhm e Vista Alegre e Radomski
(2006), em Veranopolis, todas localidades situagiasRio Grande do Sul. Apesar do
aprofundamento dos trabalhos dos autores acimdositea pesquisa AFDL P (UFRGS;
UFPel; CNPq, 2003) gerou informac¢des sobre pofitmzblicas constantes nos questionérios
que ainda nao tinham sido objeto de analise poospiesquisadores.

Esta dissertacdo foi mais um dos tantos esforcd®rdgrama de Pds-Graduacdo em
Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do ®ande do Sul (PGDR-UFRGS),
através do Grupo de Estudos e Pesquisas em Agraiamiliar e Desenvolvimento Rural
(GEPAD), coordenado pelo Professor Sergio SchnefdgsEPAD tem buscado a seu turno
reler e interpretar especialmente as teorias eia®p® desenvolvimento rural, adequando-as
e contextualizando-as com a producao tedrica dplexa realidade do meio rural brasileiro
e, especialmente, produzindo estudos para contnituidebate académico sobre os varios
temas geradores do universo da agricultura familiar

O presente estudo justificou-se na tentativa dedrusvidéncias empiricas entre os

! A amostra foi composta de 58 unidades familiarasSalvador das Missdes, realizada pela Pesquisd.RFD
(UFRGS; UFPel; CNPq. 2003), com base no ano agri2001-2002, focalizando: a) a unidade doméstica; b
unidade de producéo e os processos produtivosdatte producdo, tamanho da propriedade, tiposilteos,
forma de alocacdo do trabalho, uso de tecnologiagconsumo, capital disponivel, etc.); ¢) o anteien
econdmico-institucional; d) a racionalidade do agtor (operacfes de investimento, planejamentmagfio
dos fatores de producao, etc.) Ver Nierderle (2007)
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agricultores familiares, ou seja, as razfes pelassqutilizam os recursos do crédito rural
disponibilizado pelo PRONAF na busca da reproduig@suas familias, observados a partir
da perspectiva dos beneficiarios do programa. rBsge ainda que este estudo possa
contribuir para a na reflexdo do atual estagioaléipa publica de crédito rural no &mbito do
PRONAF, da necessidade de criar mecanismos deipagéo social, de modo a permitir a
inser¢do as contribuicdes dos agricultores famdiaEstas contribuicbes sdo fundamentais
para o aprimoramento do programa, considerandarasteristicas das regides, as distintas e
heterogéneas vocacdes produtivas e sociais dosulhgres familiares e, sobretudo, na
qualificacdo dos projetos financiados, atribuindwas compromissos aos diferentes atores
que ultrapassem a dimensé&o da simples oferta deccréral. No tocante a caracterizacao do
local da pesquisa, 0 municipio de Salvador das@dsgsta situado na regido missioneira do
Rio Grande do Sul, uma regido onde o processo deéemidacdo da agricultura teve
influéncias importantes e devido as caracteristimgmgraficas que permitiram amplo
processo de mecanizagdo poupadora de méo-de-obnejgercutiu entre os agricultores de
forma desigual. O valor Adicionado Bruto da agtigrd representa 37,85% das receitas do
municipio, ficando atras do setor de servicos c828% (FEE, 2008), fortemente ligado ao
setor da agricultura. Por conta da modernizacdo gacudtura do municipio €
consideravelmente mercantilizada nos termos propospor Ploeg (1990, 1992),
especialmente aquela ligada a cultura da sojag quedominante na regido, fazendo rotagéo
de cultivo com trigo e milho. Estas caracteristicasferiram tracos de desenvolvimento
agricola dependente de continuos aportes de cradiéd. Conforme os dados do IBGE
(2000), o municipio possui uma populacdo de 2.6#&tantes, 31,89% urbana e, 68,11%
rural. O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) &0d813, (PNUD, 2000). O Censo
Agropecuario de 1995/1996 encontrou 608 estabedstos rurais, dos quais 98,2% (597)
sao classificados como unidades familiares de gé@muconforme classificacdo do INCRA
(2004), sendo que 93,1% destas possuem area indeB0 hectares, constituindo, portanto,
um universo de propriedades marcadamente de dgresilfamiliares (NIEDERLE, 2007).
Nos ultimos anos, em virtude das influéncias irgtavdo mercado mundial da soja, o
municipio adotou politicas para introduzir e desdwer outras atividades agropecuéarias, de
maneira especial, focadas na ampliacdo da prode¢éoa e na criacdo de alternativas aos
pequenos empreendimentos rurais. Esta iniciativesalmou-se em torno do Quiosque de
Produtos Missioneiros - Cooperativa dos Produtdeedgricultura Familiar de Salvador das
Missdes (COOPAF - Vida Nova), que visam a se toansdr em possibilidades,
especialmente de comercializacdo direta aos codsues. Esta opcdo estd sendo buscada
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especialmente pelos agricultores que possuem podautes com areas reduzidas, onde o
cultivo da soja oferece poucas condi¢cdes de retecomOmico em virtude da auséncia da
producdo em escala comercial.

Delimitada a problematica que orienta este estodomarcos tedricos pertinentes,
enfatizam-se as raz0es pela opcao da modalidadsta@o de caso, sendo que a unidade de
andlise foram os agricultores familiares e mediesldsindicalistas, técnicos da extensdo
rural, agentes financeiros e administradores mpais). Yin (2001) enfatiza que o estudo de
caso possibilita o aprofundamento de questdes gtgam articuladas entre si, evitando
conclusdes isoladas. Este instrumento € adequadoeptudar as estratégias adotadas pelos
agricultores familiares visando a sobrevivéncieegraducdo social em ambientes onde ha
interfaces multifatoriais de ordem social, econ@nicultural e ambiental, e visam
fundamentalmente a buscar respostas para quest§ies plo tipo “como” e “por que”. Dessa
forma, o estudo de caso optou pela formulacéo pligdses que orientaram a coleta e andlise
em consonancia com o referencial te6rico e o usiveempirico da investigacdo. A
necessidade de utilizar a estratégia de pesquistud& de Caso” nasceu do desejo de
entender um fendbmeno social complexo, na mediday@nbusca investigar um fendmeno
contemporaneo dentro de seu contexto real, onffergeiras entre o fendbmeno e o contexto
n&ao sao claramente evidentes.

Para dar conta da problematica exposta e compoavesfutar as hipéteses sugeridas,
optou-se por uma pesquisa quanti-qualitativa, seqde as informacdes quantitativas
utilizadas foram geradas pelo banco de dados dpuisesdo projeto AFDLP (UFRGS, UFPel
CNPq, 2003). A pesquisa aplicou 58 questionarichddos no municipio de Salvador das
MissOes, formatados pelo software SRS&tistical Package Social Sciencegndo como
referéncia temporal o ano base 2001-2002. Estasma0es foram atualizadas até o ano
agricola 2007-2008, focando a unidade de produé@torés de producdo, tamanho das
propriedades, tipos de cultivos, consumo intermmegi@so de tecnologias, racionalidade dos
agricultores no uso dos recursos destinados paestimentos e custeio agricola). Para a
busca das informacdes qualitativas foi adotadeciaidg de entrevistas semi-abertas com a
utilizacdo de roteiro padronizado, objetivando @xtrlos entrevistados o conjunto de valores,
das representacdes sociais, das crencas e mosvggéa@amparam suas decisdes na utilizacéo
dos recursos alocados para garantir a reprodugda samaterial dos agricultores familiares.
Essa técnica foi acompanhada da observacao partieig de registros em diario de campo.
Inicialmente a insercdo ao universo empirico daquiea foi precedida de visitas

exploratorias no més de fevereiro de 2008. Foratizeglas entrevistas com os agricultores,
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técnicos da extensdo rural, liderancas sindicaisperativas de producdo, associacdo de
produtores, agentes financeiros e administradon@siaipais, com o intuito de verificar a
consisténcia da problematica e das hipoteses pasppdsm agosto de 2008, durante doze
dias, foram realizadas 22 (vinte e duas) entrevistem o publico determinado, utilizando o
critério de “saturacdo”, observando o fenémeno efzeticdo das idéias e conceitos com
indicativo para cessar a utilizagio desta técisaentrevistas foram gravadas, transcritas, e
formatadas pelsoftwareNvivo, ferramenta que auxiliou as analises das>amacdes das
evidéncias por parte dos entrevistados.

As entrevistas foram codificadas a fim de protegeas identidades. As entrevistas
semi-abertas se constituiram na principal ferramedd pesquisa por meio de roteiro
padronizado de perguntas (Apéndice B), flexibilzambnforme o teor das conversas para
aprofundar questbes julgadas relevantes. Buscoats®e/és das respostas dos agricultores
familiares, desvelar o conjunto de idéias que elilizam para compor as estratégias e
atender as necessidades emergenciais da famitiefaom na utilizagdo do crédito rural do
PRONAF. Esta ferramenta visa a obtencdo de resp@stea a probleméatica posta. Este
procedimento também foi adotado com os demais nrdotes da pesquisa representados
pelos técnicos da extensao rural, administradorgsaipais e liderangas sindicais. As visitas
foram acompanhadas pelo representante do Sindloatd rabalhadores Rurais (STR), o que
evitou perda de tempo em localizar os agricultdegsiliares nas varias comunidades do
municipio. Esta pratica foi relevante e em certeasides promoveu intenso debate dos
agricultores, questionando diretamente a atuacasimtticato na conducdo dos assuntos
relacionados com a representacdo, evidenciando peneepcdo de distanciamento das
necessidades dos agricultores. As entrevistasraerypara confirmar, no tocante ao papel
atribuido aos mediadores politicos, impressédo gueosfirmou quando foi analisado com
mais vagar o teor das entrevistas. Além dissoizotitse de dados secundarios de fontes
estatisticas oficiais do Instituto Brasileiro deoGefia e Estatistica (IBGE), Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério da Agritura, Pecuéria e Abastecimento
(MAPA), Instituto Nacional de Colonizacdo e ReforrAgraria (INCRA), Fundacao de
Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul (FEButeas, com o objetivo de conferir
consisténcia aos dados e informacdes coletadas.

A primeira hipotese estabelece que o desejo deabasreproducdo social e material
das familias reflete-se nos usos dados aos recutsoBRONAF, como respostas aos
mecanismos de adaptacdo dos agricultores a mdimag#d da agricultura em consequéncia

da fragilizacdo das receitas oriundas das suagladies, ndo suficientes para compor as
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necessidades basicas dos agricultores. Esta hépdmm como objetivo verificar a

importancia dada aos recursos do PRONAF pelos uignies familiares dos diferentes
grupos de enquadramento do programa e quais assrag@ influenciam e determinam as
diferentes formas de utilizacao.

A segunda hipotese objetiva aludir que a utilizadd® recursos esta relacionada com
o tipo de agricultor, com o tipo de produto, poderse transformar em capital de giro e
ampliacdo patrimonial para os agricultores capgié@alos ou em verba de manutencéo familiar
para o0s agricultores familiares que se encontram séoacdo produtiva e econdmica
fragilizadas. O objetivo dessa hip6tese é caraeteids diferentes tipos de agricultores a
partir do enquadramento dado pelo PRONAF, seusufmece rendas da propriedade, bem
como os diferentes usos dados aos recursos digp@adbs pelo programa, como estratégias
que refletem as formas como administram 0s recursos

A terceira hipotese supfe que o ambiente institatiexpresso nas intervengdes dos
mediadores técnicos e politicos, através dos jitanciados, ampliam as condi¢des de
fortalecimento e de reproducéo social dos agricesgtéamiliares. O fortalecimento por meio
do crédito rural do PRONAF ocorre a uma parcel&ritese seleta de agricultores que ja
possuem as melhores condi¢bes socioecondmicaseeosnprojetos elaborados a partir das
acoes dos medidores Ihes permitem um portfélioteenativas que transformam os recursos
disponiveis em capital de giro, permitindo, inchesicondi¢cdes de ampliacdo material.

A dissertacdo esta estruturada em seis capitulsn Alesta introducédo, que é
considerada o primeiro capitulo, o segundo capitoltém a fundamentacéo tedrica, onde
sdo apresentados os argumentos dos autores ussdosaccabouco analitico, no tocante ao
papel do Estado e sua relacdo com a agriculturdidano PRONAF e sua relagdo com a
agricultura familiar, o conceito de mercantilizagéanercados e os reflexos na vida dos
agricultores familiares. O terceiro capitulo digcat expressdo econdmica da agricultura
familiar no Rio Grande do Sul e em Salvador dassf#is, nos aspectos da tomada de
financiamentos do PRONAF, a estrutura fundiarianfoque dos agricultores em relagcédo ao
uso do crédito. O quarto capitulo trata dos detmnies socioeconémicos no uso dos
recursos do PRONAF. O quinto capitulo esta destira@nalise do papel dos mediadores
técnicos e politicos. O sexto esta dedicado asdenagdes finais do estudo, considerando a
comprovacédo ou refutagdo das hipéteses e sugespmddundamento em éareas julgadas que

ficaram a descoberto, apontando os avancos e dimda presente dissertacao.



2 TEORIA SOCIAL, AGRICULTURA FAMILIAR E MERCANTILIZACAO

Este capitulo apresenta o referencial analiticote@ue fundamenta esta dissertacao
a luz do debate socioldgico, procurando compreeasieeacdes e as agdes que influenciam e
induzem os agricultores familiares a agir da formou@ agem no tocante a utilizacdo dos
recursos oriundos do crédito do PRONAF. A opcaa palrspectiva orientada ao ator foi
julgada adequada para desvelar as razdes que mdigzagricultores familiares a tomada de
decisao frente aos constrangimentos a que sao sdbmaemonstrando a capacidade de ator
que |é, interpreta e reinventa estratégias visangproducao social e ao material e bem-estar
da familia. O processo criado pelos agricultoresilfares para administrar as influéncias
externas a fim de buscar elementos explicativoa pgroblematica busca refletir se 0s usos
dos recursos disponibilizados pelo PRONAF expreasgsprojetos financiados auxiliam os
agricultores familiares a se reproduzirem e a staléxerem. Para tanto, discutem-se 0s
processos, 0s conceitos e as nog¢des que desvetaplieam as estratégias utilizadas pelos
agricultores familiares na busca para criar as icoed minimas e necessarias de
sobrevivéncia, reproducdo social e material de daamslias. Estas possibilidades estao
intimamente ligadas e influenciadas pela cresdestrcdo mercantil das unidades familiares
que transformaram as relacdes sociais e repenmtutia divisdo social do trabalho intra-
familiar e na autonomia dos processos produtivos.

Procurou-se argumentar que, apesar das mudan¢casequecessaram no ambiente
social em que se produzem e se reproduzem os lagmsu familiares, estes criaram
estratégias que permitem adequar 0s recursos reestaesmo nas condicdes adversas que,
minimamente, garantam a reproducdo social e mhtiisuas familias. Ao fazerem isso,
exercitaram a capacidade de ator social que laterpreta, transforma e incorpora as
influéncias externas, conjugando com o0s recursosstegites na unidade familiar,
desmistificando as premissas de acomodacao e ausfo, tAo presentes na literatura.

A primeira secdo deste capitulo é dedicada a pergpeeodrica orientada ao ator,
dedicando a reflexdo a respeito do enfoque da seagikdo em relacdo ao uso dos recursos
do crédito, onde os agricultores familiares envidaeus esforcos, inicialmente, para atender
as necessidades da familia em situacdes cada viezmmeecantilizadas que se evidenciam

pela cientifizacdo e externalizacdo dos processodupivos se configurando em continuo
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processo de perda de autonoméa dependéncia de insumos externos & propriedade. A
segunda sec¢do aborda a relacdo da agriculturaidareilsua interface com as politicas
publicas criadas como condicbes basilares paraalilizacdo das iniciativas de insercéo
social e econdmica, discorrendo sobre o papel tad&s10 apoio institucional da agricultura
familiar. A terceira trata do PRONAF e de sua r@agom a afirmagéo da agricultura
familiar como categoria alvo de politicas publieastor social relevante que se firmou no
cenario do agro brasileiro. A quarta enfatiza o d®o crédito rural nos contextos de

mercantilizacdo da agricultura.

2.1 A perspectiva tedrica orientada ao ator: ogudada reacao e acao

A perspectiva orientada ao ator foi desenvolvida@aimente por Norman Long, tendo
como objeto de analise os processos de mudangd eoasionada pela alocacdo de politicas
destinadas a promover o desenvolvimento rural.f&esu de estudo buscava compreender o
surgimento das a¢des sociais a partir do contatoainfluéncias externas e, especialmente,
como estas influéncias sdo redesenhadas e incdgsom vida rotineira e cotidiana dos
agricultores. Foi Long (1982) que contestou a psgtegeneralizacdo macrossocial, expondo
as limitacbes tedricas e metodologicas da teorianddernizacdo, dado ao seu carater
totalizante e homogeneizante. Enfatizava o deseimehto da sociedade como um processo
gue ocorre em estagios, evoluindo progressivantenfermas mais simples para formas mais
elaboradas, tanto em termos tecnoldgicos como enogeorganizativos e institucionais.

A fazer isso atribuiu vital importancia a heterogidade existente no meio rural que
se expressa nas multiplas racionalidades que fuerdam as acles, desejos, capacidades e
praticas expressas e presentes nos trabalhos dg (R601). Dessa forma, conferiu aos
agricultores a existéncia de racionalidade em sag®es, desmistificando a pretensa
generalizacdo de conformismo e passividade a agiésiida, comum na teoria social que
trata do tema. Neste enfoque, Long e Ploeg (1994fropizam que as teorias da
modernizacdo e as teorias marxistas seguiram camidlstintos. A primeira teve como

inspiragdo as conjecturas sociologicas norte-aaegic do pos-guerra, marcadas pelos tipos

! Refere-se ao crescente processo de dependéndimsudros externos & propriedade, levada a efeita pel
necessidade dos agricultores familiares em ganhéaeido para cobrir as despesas de manutencaondhata
Este processo induz os agricultores a cultivar ghaxique tenham “comercio”, situacdo que fragilwdusive a
producédo de alimentos para o autoconusmo. Ver Ga&il04) e Grisa (2007).
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antagonicos ideais, sendo a sociedade tradicionahl rconsiderada atrasada e/ou
subdesenvolvida, e a segunda, a moderna urbanstriadldesenvolvida (LARRAIN, 1996).
Esta forma de interpretar o mundo procurava isatawvariaveis historicas do “arranque”
econdbmico dos paises desenvolvidos, a la Rostow4jl9maginando que esta “férmula”
poderia ser replicada com sucesso nos paises salbdbsdos. As teorias neo-marxistas, por
sua vez, enfatizam a natureza e o carater exptarao enfocar a tendéncia expansionista do
capitalismo. Apesar de possuir uma variedade dgppetivas e pensamentos, no limite, o
recado central era 0 mesmo, ou seja, os padroeesvolvimento podem ser mais bem
explicados por um modelo capitalista de desenvawuim em escala mundial. Mas, os autores
mostram que ambos o0s modelos sdo contaminados @ocemcoes reducionistas,
deterministas, lineares e externalistas das mudaugaais.

Percebe-se que se trata de concepcdes notadanmeplistas da realidade do mundo
rural. Para esta perspectiva tedrica 0 mundo éetxaha com carater dicotdbmico, separado e
diferente. De um lado segmento agricola, tradidj@sagnado, de base de subsisténcia, com
baixa capacidade de retorno aos investimentosaNesspectiva, os agricultores familiares
sdo enquadrados como sujeitos desinteressados ximir@a e auferir lucros, e cuja funcéo
estava resumida a produzir um excedente minimogampulacdo urbana. Do outro, o setor
urbano, desenvolvido, industrial e hegemonico. Apadisso, 0s agricultores continuam
existindo e se reproduzindo social e materialmeat®aptando-se ao modo de producao
capitalista, inclusive, modernizando os processaslytivos, modificando e construindo
relacbes socais. Long (1982) faz referéncia a deimsas que atrairam a atencdo de
pesquisadores, quais sejam: a idéia de “barregastistaculos que cerceiam e dificultam a
transformacao de valores tradicionais dos agricedtem acatar e adotar posturas que levem
0s agricultores ao desenvolvimento. A outra terad&i@ tentativa de identificar e isolar os
elementos que facilitam start econdmico que conduzem a busca da maximizacaocdo |
como objetivo desejado. Long (2001) rechaca o tliedigno interpretativo destas
concepcdes tedricas que focalizaram demasiadaraerdaaalises nas influéncias externas, e
nao perceberam que as pessoas possuem acumulosatdaspque refletem principios
organizativos de vivéncias adequadas ao atendingastoecessidades mais elementares para
a sobrevivéncia e bem-estar do grupo familiar. Esseeito pode ser agregado a concepgao
de unidade de producéo e unidade de consumo, derémeia j& encontrada nos estudos de
Chayanov (1974). A teoria é explicada a partir dgpg doméstico individual. O objetivo
primeiro era garantir a satisfacdo de suas ne@atsdbasicas, e ndo a acumulacéo do lucro

apregoada pela logica capitalista, assim sendampesinato ndo pode ser considerado como
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uma variante incipiente do capitalismo, haja vistarincipio da unidade familiar é do
equilibrio entre necessidades de subsisténcia egacéo do trabalho além da capacidade
operativa do grupo domestico.

Chayanov enfoca duas questbes fundamentais paemdenta extensdo de seus
trabalhos sobre as unidades de produgdo campanesaer: a auséncia de salérios e por se
constituir em uma unidade de producdo e uma unidadmnsumo simultaneamente. Devido
a auséncia de salarios e renda da terra, os coscgilizados pelo capitalismo ndo tém nexo
neste contexto. O trabalho na unidade camponesdisivel, e ndo-fracionado, utilizado
para o pagamento de salérios, dai nasce a teogieod@mia familiar camponesa, tendo como
referéncia o equilibrio entre a capacidade de p&alle a necessidade de consumo, que a
realidade atual demonstra que este equilibriorfamgido. A contribuicdo de Long permitiu a
Ploeg ampliar a projecdo dos estudos da tematinaegaindo articular um conjunto de
proposicdes tedricas capazes de formular outrgp@etiga analitica ao atribuir um papel
relevante dos agricultores familiares nos procedgodesenvolvimento rural. Na percepcéao
de Ploeg et al. (2000), devido a este quadro dme aas formas tradicionais do modelo
agricola produtivista, foi possivel atribuir oufrapel e funcdo aos agricultores, e permitiu a
retomada e valorizacdo dos espacos locais e buscaustentabilidade na agricultura,
possibilitando atribuir uma conotacdo diferenciddaarte da localidade” e “a arte da
agricultura” ao produzir estilos diferenciados ddaultura.

O uso desta perspectiva tedrica como elemento tianaldas mudancas e
transformacdes do meio rural e, por consequénos,agricultores possibilitou uma nova
dindmica aos estudos rurais brasileiros que airgld apenas no comeco, indicando a
existéncia de um vasto campo para estudos. Desse,f@ ampliagdo e a ocupagédo dos
espacos politicos da agricultura familiar reperantiem mudancas institucionais no tocante a
elaboracéo de politicas publicas a esta categeragdcultores, anteriormente fora do escopo
de interesses do Estado. A perspectiva orientadat@outilizada nesta dissertagdo como
ferramenta tedrica e ensaio aspira a introduziisdove a compreensao dos agricultores
familiares a respeito do universo de avaliacdoedesos do PRONAF em suas vidas a partir
da tomada do crédito, expressos nos projetos pvodutlaborados. Esta opcdo procura
desmistificar algumas premissas da teoria socigdrablematizar a capacidade do homem e
por extensdo da sociedade em mudar a trajetoriaededesenvolvimento ao atribuir a
capacidade de construir sua propria historia dialse multiplas condicbes que exigem
constantes adaptacfes. A concepcao de Long (198Z) gnfatiza que “[...] a flexibilidade

social € um elemento crucial em todos o0s sisternamis que permite aos membros da
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sociedade adaptar-se a condi¢des radicalmentewliés’. As contribuicbes tedricas de Long

e Ploeg se constituem em elemento chave de rupiasaconcepcdes reducionistas que
enfatizavam a auséncia de capacidade dos agresiléon constituir suas proprias estratégias
de administrar os desafios da vida cotidiana, tetwlno substrato suas experiéncias que
auxiliam qual a melhor opcéo a adotar. Ao fazes esbvimento os agricultores exercitam a
autonomia e poder ao utilizar seus proprios resusdormacao, relacdes sociais). Niederle
(2007, p. 34) interpreta que “[...] este podereateflos diversos projetos e as capacidades dos
agentes de implanta-los, negocia-los ou simplesrienid-los dentro de uma rede de agentes
interligados, direta ou indiretamente, em deteran@mpo e espacgo”.

Se realmente acreditamos que o0s agricultores teslindo interpretam, reinterpretam
ou processam com algum grau de acerto as infli2mgia recebem, faltam-nos elementos
que auxiliem a explicar os processos de tomadaedsab que os levam a escolher o que
plantar, como plantar, qual o tempo adequado. Al&wo, ainda conseguem se reproduzir
social e materialmente aos milhares em processn8naamente reinventados em clara
adequacdo aos desafios. As previsbes pessimistagulénexoravel desaparecimento em
varios regimes politicos e econémicos nao se coafm. Muitos se adaptaram e
prosperaram moldando-se as circunstancias as fguam submetidos. O meio rural é social
e ambientalmente heterogéneo e maleavel por exialénexige dos atores formas diversas
de adaptacdo. As teorias que adotaram um cortermdeista ofereceram poucas
possibilidades aos atores de influenciar os prosede mudanca social. Partia do pressuposto
que a sorte ja estava lancada e o destino ja edtl@ Um exemplo disso é a concepcao
pessimista dos marxistas sobre as probabilidadeshdevivéncia dos camponeses diante do
avanco da industrializacdo, e da penetracdo ddatiapo na agricultura. Esta vertente
tedrica enfatizava a incapacidade de sobrevivéd@ate de cenarios adversos ante a
impossibilidade de competir com outras formas aelpcao e induziu Lefebvre (1999, p, 17)
a afirmar que “o tecido urbano prolifera, estengeescorréi os residuos da vida agraria”. A
realidade se encarregou de negar parte desta peemis

Ao analisar a racionalidade dos agricultores algansores acreditam que 0s
agricultores familiares agem como empresarios ntatiga de ampliar os lucros, outros,
como a exemplo de Gualda (2007), defendem que émpo social caracterizado pelo
atraso, pela irracionalidade e pelo apego a tradic@mo fatores impeditivos para a
viabilizacdo do desenvolvimento e da adoc¢ao datégiias modernizadoras. Obviamente este
raciocinio ndo condiz com a realidade global dacaljura familiar, dado que muitos

agricultores moldaram-se ao modo de producédo dafataincorporando inovacgbes do
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progresso técnico. A esta dimensao deve-se aggegaa agricultura familiar ndo é apenas
uma forma de producédo agricola. Necessita incorgoaaalise a compreensédo dos modos de
vida ao prestar atencdo nas relacdes sociais deritn@ do estabelecimento familiar, assim
como a forma como esses estabelecimentos famiaremculam historicamente ao mercado
(PAREDES, 2006). O estudo de Ellis (2000) invocanosios de vida como portfélio
(livelihoodf) que ultrapassam a dimensdo da estrutura fisiaeclaem o capital natural
representado pela terra fértil, fontes de aguaamtal humano ou mao-de-obra familiar
disponivel, as habilidades, a experiéncia, a vittde e por fim o capital financeiro que
corresponde aos diversos ativos de crédito aoss deai acesso a unidade de producgéo
familiar. Schultz (1995), depois de muitos anosndesténcia em pesquisa em extensao rural,
descobriu que havia racionalidade objetiva nassag¢6g agricultores.

Long (2001) enfatiza que as pessoas sdo partess ativatuantes nos processos de
desenvolvimento, ao criarem formas para administsainfluéncias externas. Por certo, elas
nao sdo imunes aos constrangimentos e pressébgdax;enas, ndo ha como afirmar que nao
esbocam nenhum tipo de reacdo. As influéncias rafisformadas, adaptadas e convertidas
em proveito do grupo e refletem o grau de compé®edas mudancas sociais ocorridas. Se
nao fosse dessa forma, como se poderia explicabr@\gvéncia da cultura camponesa em
varias partes do mundo? Ainda em que pese sobreoddaa sorte de previsdes de seu
desaparecimento. Dessa forma, a utilizacdo da ge&iréa orientada ao ator, preconizada por
Long e Ploeg (1994), reveste-se de marco tedricanalitico adequado que visa a
compreender a racionalidade que os agricultoredaadma tentativa de atender as
necessidades urgentes, as motivacdes das suasnacpesservagao de seus estilos de vida.
Fazem isto, relacionado-as com as estruturas sapiai constrangem ou potencializam a acao
dos atores. Long e Ploeg (1994) afirmam que ovilidos tém capacidade de tomar decisao
com base nos conhecimentos construidos que osammeras formas de agir.

A perspectiva do ator enfatiza que existem dif@®ragricultores que divulgam
formas multiplas e diversas de buscar seus obgetojge se expressam em inameras
estratégias de como administrar suas propriedaldespmo conduzir suas atividades e de

como reagir aos constrangimentos recebidos. Istoptorna-se necessario levar em conta os

2 Frank Ellis (2000, p.10) conceitua portfélio comaonjunto disponivel de bens naturais, fisicosndmos,
financeiros e de capitas sociais, mobilizados p#ldsriduos em interface com as instituicdes de iaggd e

com relagcBes sociais construidas na busca pelawsobncia. O conceito gira essencialmente em tal@o
recursos (como terra, as culturas, sementes, mabrde conhecimentos, gado, dinheiro, relacdesaspod
assim por diante), mas esses recursos nao podedesi@gados das questdes e problemas de acess® e da
mudancas politicas, econdmicas e circunstanciascsdttirais. Ver Chambers e Conway, 1992.
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interesses, as identidades e as perspectivas adgpatbs atores independente da trajetéria
das suas intervengfes. Dito de outra forma signifipe, ao analisar suas historias,
recordacdes e concepcdes de tempo e espaco eoagared capacidade de analise e de
intervencdo dos atores que questionam eficaciaindesrencdes de cima para baixo, fato
comum das politicas publicas para o meio ruraluseg os postulados de Long e Ploeg
(1989). Monsma (2000), ao analisar os objetivosedaslhas, enfatiza que, independente de
como as pessoas racionalizam, elas possuem metareformas de como transforma-las

em realidade, mesmo em ambientes de dificuldades.

Ndo importa de onde vém o0s objetivos das pessoas wvez que
conhecemos (ou pressupomos) as metas dos atorésm@® elaborar
modelos descrevendo as estratégias mais raciomaisapsua realizacdo em
contextos variados. ..."[...] O que importa é gagassoas tém metas claras
e agem intencionalmente na procura dessas metamarge ndo pesam as
alternativas antes de escolher um rumo de acao'NSNIA, 2000, p. 85).

As metas propostas sdo buscadas mesmo que elasstdam ordenadas e
sistematizadas da forma como nés concebemos e cambe, mas, sdo levadas a efeito
impulsionadas pelas praticas acumuladas no dechistdrico dos acontecimentos e
incorporadas ao cotidiano das pessoas. Existepuldiides em conectar a pratica e a teoria
resultantes em parte da tendéncia de supervaladzage conhecimentos formalmente
construidos e submetidos a principios aceitos enheidos das instituicbes académicas
potencializadas, por vezes, pelos obstaculos elvigmatizar de maneira critica e aberta a
sua relagcdo com os valores e decisdes tomadasreexits socioculturais distintos e ao n&o
considerar os conhecimentos gerados pelo sensontohi@ uma crenca de que apenas 0S
conhecimentos testados, sistematizados e validano®ases cientificas sejam suficientes
para a solucdo de problemas e que as populaci@is pouco podem contribuir para a
producdo de conhecimentos. A perspectiva do atmosecta as proposi¢cdes da Teoria da
Estruturacdo, formulada por Antonhy Giddens (20@8kiliando a compreenséo das acdes
dos atores, especialmente, ao elaborar seus funtlasnea producdo e reproducédo da
sociedade. Esse universo interage com a contirggéacinternalizacéo e aplicacao das regras
e no uso dos recursos em contextos que muitas ger@® resultados impremeditados.

A “estrutura” pode ser externalizada como elememiosnativos e funcionais da
sociedade e também se expressam pelos codigogniiecacéo que se utilizam de recursos
impositivos, derivados da coordenacéo das ativelalds agentes humanos, e dos recursos
alocativos, oriundos do controle de produtos materou de aspectos com referéncias ao
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mundo material. A noc¢éo de estrutura para essgpnetacado é o fundamento do processo e
esta ligada diretamente as praticas padronizadasagrentes, portanto, histéricas. Assim
sendo, os individuos vivem e se organizam por rdei@grocessos dinamicos de interagcao
social. Significa dizer que todos nds temos potscue podem ser desenvolvidos ao longo
da vida. Contudo, ha que considerar que existeitebne constrangimentos para as acfes dos
individuos que influenciam as trajetérias e osltados buscados. Giddens (2003) considera
ainda que haja razdes e motivos que apoiam ossa@oagir da forma que agem, ou seja, a
acao social propriamente dita se expressa ond@esténte a racionalidade (agir com auxilio
da razao pratica), a reflexividade (capacidade eteé g propria vida) e a intencionalidade
indireta (efeitos impremeditados da acdo). O augiste que 0S seres humanos sao agentes
cognitivos e possuem conhecimento das condi¢cdas eahsequéncias do que fazem.

A cognoscitividade esta ligada ao inconsciente ieacérporada a pratica da vida
cotidiana, significa dizer que os atores tém cimn que estdo fazendo e externalizam essa
compreensao através de esquemas interpretatiieswgsivos. Giddens (2003), ao introduzir
0 conceito de agéncia, questiona a relacédo de lwamal/ao enfatizar que “[...] um individuo &

0 perpetrador, no sentido de que ele poderia, eagger fase de uma dada conduta, ter
atuado de modo diferente [...]" (p. 10), em virtutke o individuo ser dotado de capacidade
reflexiva das suas agbes. A capacidade de atuawntd® modo tem a ver com as alternativas
de poder disponiveis que, por vezes, podem estaprometidas em virtude de circunstancias
especificas em que a acdo depende da disposigioapacidade do individuo em agir ou nao

buscando fazer a diferenca. Essa racionalidadel&iéxda por Long (1982), ao referir que

A abordagem é essencialmente orientada para ossatosupde que estes
enfrentam uma série de possiveis modos alternati#asomportamento ou

cursos de acdo com resultados provaveis, e quéheso a alternativa que

na sua opinido oferece um lucro maximo, ou vajorl48).

A limitacdo de atuar fazendo a diferenca é o moi iqmpulsiona os atores sociais
individuais e coletivos a efetivamente decidir. Efator que faz com que individuos
supostamente destituidos de capacidades possaams@tmar em atores sugeridos por Long
e Ploeg (1994). Em termos gerais, a no¢ao de agéhddui ao ator individual a capacidade
de processar a experiéncia social e elaborar n@ande enfrentar a vida, mesmo sobre as
mais extremas formas de coercdo, dentro dos lindeesnformacéo, incerteza e outras
restricbes (tais como fisicas, normativas ou polaconémicas).

Os atores sociais sao “detentores de conhecimentoipazes” de agir e tomar as
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decisdes que julgam adequadas para resolver prableaprendendo como intervir no fluxo

de eventos sociais do seu entorno, ao avaliar sgltados das suas proprias acgoes,
observando como o0s outros reagem ao seu compot@aneenpercebendo as varias

circunstancias inesperadas. A agéncia humana ndefa® somente as intencbes que as
pessoas tém ao fazer determinadas coisas, mas sfm@i®fetivamente as capacidades
objetivas em primeiro lugar de realiza-las, considdo as informagfes a disposi¢cdo e o
dispéndio em pratica-las.

A acdo depende da capacidade do individuo “fazdifeaenca” em relacdo a um
estado pré-existente de afazeres (ocupacbes) @o ae eventos. Os atores (agentes)
exercitam algum tipo de poder, mesmo aqueles ertdsss claramente subordinadas. E
importante enfatizar que a agéncia nao é simpleenaributo de um ator individual. Uma
agéncia, a qual nés reconhecemos, € quando as Eadieslares fazem diferenca para um
estado de afazeres de qualquer natureza ou no dersgventos que acarretam relacdes
sociais, podendo se tornar efetiva somente atrdeéss. A agéncia entdo necessita da
capacidade de organizacdo e ndo é somente doarksulie possuir certas habilidades
cognitivas, poderes persuasivos ou formas carisasaé discursivas.

A agéncia humana é mola mestra da perspectivatadi@mo ator ao conferir a este a
capacidade de escolher e decidir a partir das ex@ariéncias historicamente acumuladas.
Estes elementos tedricos postos desmistificam d&ovide passividade atribuida aos
agricultores familiares, diante dos constrangimene® limitagcdes. Eles maximizam a
utilizacdo dos recursos que estao disponiveigymatzando as possiveis op¢cdes e escolhendo
as gue Ihes parecem ser as mais razoaveis. Acfazeso, externalizam consciéncia e a

nocéo de preferéncias. Long (1982), a esse respeitteia que

“[...] deixamos implicitas uma consciéncia por pado ator quanto as

condicbes que afetam suas escolhas, e para armisatratégias da tomada
de decisdo temos que focalizar suas metas, sepsrdel maximizagdo do

lucro, uma idéia de lucros satisfatérios ou vadbgetivos ndo-econdmicos

de significacdo a curto e longo prazo. Também temas examinar as

informacdes existentes, as percepg¢des que o assuipdas alternativa e

resultados, os efeitos de varios insumos de resufsqg”. (p.149).

E importante a lembranca de Long para os motiveses@ndmicos que levam aos
atores a escolher e decidir pelas formas explidéasuas ac¢des, assim como as percepg¢oes
dos possiveis resultados. Esta analise ndo pedadezir que as decisfes levam em conta

apenas a dimensdo economicista como motivadoraodegso de mudancas. Candido (2003)
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enfatiza ser um fato incontestavel que as poputacbriis, apesar das dificuldades, tém
desenvolvido desde os tempos imemoriaveis suasigsdgstratégias para produzir os meios
de subsisténcia de que necessitam, assim comocassaeas e adequadas formas para
reproduzi-las que garantem os processos de autodigg@io da familia (ALMEIDA, 1986),
mesmo diante de condi¢des de extrema adversidade.

A contribuicdo de Giddens foi relevante para osatfzos de Long e Ploeg, a partir dos
conceitos de agéncia e de estrutura que os auriéi@rticulacdo de suas proposicoes tedricas
que influenciaram na elaboracdo dos fundamentopedspectiva orientada ao ator. Estes
autores atribuiram aos agricultores familiares apebque antes lhes fora negado, qual seja,
a capacidade de analisar, escolher e decidir, gneas escolhas sejam limitadas por falta de
recursos de analises criticas ou materiais. Messsona eles ndo devem ser vistos como
individuos cheios de rotina que simplesmente deiganguiar por regras externas preé-
estabelecidas. Deve-se orientar e levar a “[.rip &5 justificativas das pessoas, estudemo-las
em sua pluralidade, acompanhemos os relatos dasagqges” recomenda sabiamente Dodier
(1993, p. 104). Significa dizer, usar da necessarfandamental premissa de dar voz aos
atores para que possam expressar sua compreerese#o das coisas que 0s cercam. Long
e Ploeg ao reafirmarem a importancia da agéncisepte nos estudos de Giddens (2003)
utilizaram-na para delinear as condi¢fes heter@gaeestratégias assumidas na agricultura.
Esta premissa permitiu a Ploeg e outros (2000ndefeque desenvolvimento é um processo
multifacetado, complexo e contraditorio que contaodiversas questdes complicadas, tais
como: relacionar a heterogeneidade ao problema@mgacdo com as implicacdes analiticas
dos universos micro e macrossocial.

Este quadro de referéncias ainda ndo estd clarodefmate sociologico do
desenvolvimento rural brasileiro. Esta foi uma datbicbes do programa de pesquisa da
Agricultural University of Wagening@npor décadas em abordar alguns destes problemas
tedricos e metodoldgicos, visando a proporcionarasupossibilidades interpretativas aos
processos de desenvolvimehté\pesar de ndo ser tdo bem-articulada na litexasobre

desenvolvimento até recentemente, a perspectiventada ao ator se converteu em

® Atualmente denominada “Wageningen University” énaior universidade europeia em ciéncias da vida
(nutricdo, salde, da natureza e do meio ambieR&Eh quarto ano consecutivo, lidera a lista entrel4
melhores instituicdes de ensino superior da Holabdgponivel em http://www.wageningenuniversiteit i/ .
Acesso em maio de 2009.

4 A perspectiva orientada ao ator tem sido a basgcgede muitos trabalhos dos pesquisadores dooGaep
Estudos e Pesquisas Agricultura Familiar e Deseimehto Rural — GEPAD/UFRGS, coordenado pelo
professor Sergio Schneider. Ver Gazolla (2004),t€ato (2004), Niederle (2007), Perondi (2007),eBas
(2006), Radomski (2007).
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contraponto para a analise de certas mudancasueatsuque resultam do impacto de forcas
externas. E teoricamente insatisfatorio basear anddise predominantemente apenas no
conceito de determinacdo e influéncias exteriorss. formas de intervencdo externa
necessariamente entram nos ambientes dos mundugadéfe-worlds) dos individuos e dos
grupos sociais afetados e sdo mediados e transfoaper estes atores e estruturas locais.
Ploeg e outros (2000) argumentam que o0 ponto clavérabalho é a busca do
entendimento da heterogeneidade como ponto delpaéra a andlise. Ele, entretanto, ndo
analisa a variacao do ponto de vista do desviolgileramodelo médio, 6timo ou genérico,
baseado tanto nos principios de mercado (comunsmit@oeconomia, nas teorias
neomarxistas, ou em outros critérios normativogseanglo do funcionalismo estrutural). A
perspectiva orientada ao ator, pelo contrario, g@@m a suposicdo de que diferentes
agricultores definem e operacionalizam seus olgstespraticas de gerenciamento de cultivo
na base de diferentes critérios, interesses, émeais e das perspectivas das relacbes sociais
existentes em uma expressao daquilo que Nunes,(p948) assegura que “[...] a realidade
estd sempre sendo negociada entre atores que rdpresénteresses divergentes”. A
perspectiva orientada ao ator € o contraponto @amalise estrutural e permite enfocar no
julgamento da explicagcdo presente nas respostasemidiadas dos agricultores para as
circunstancias estruturais similares, mesmo quesafmmente as condicbes possam parecer
semelhantes e homogéneas (LONG, 2001). Dessa farnaaitor evoca que os modelos
adotados para as acodes diferenciais emergentedes@erto modo criacbes dos proprios
atores, demonstrando sua capacidade de agir, lllos€arer a diferenca na medida em que

reagem as influéncias a que sao submetidas, coafoomy e Ploeg (1994):

Estes atores sociais ndo sao, simplesmente catsgmtiais (baseadas em
uma estratificagéo de classe ou qualquer outréritritle classificacao), ou

recipientes passivos de processos de intervencd® participantes ativos,

que processam informacdes e constroem estratégiasua relacdo com

diferentes atores locais ou com instituicbes e tegeaxternos vindos de

fora. (p. 64).

Estes fatores fazem emergir formas sociais de @m@gdo social como produto das
interacdes e negociacdes e conflitos sociais estdbferentes tipos de atores que derivam em
mudancas estruturais resultantes das forcas egte@uatudo, o foco das analises deve se
resumir no resultado destas mudancas. Neste semtidoterpretacdo da dinamica entre
estrutura e acdo social enfatiza a relevancia wgaigio local/territorial dos atores sociais
envolvidos no processo de desenvolvimento ruratoi@eito de atuagéo adquire importancia
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central, ndo apenas como derivacéo de iniciativdisiduais, mas como produtos de relagbes
sociais: assim as acgles efetivas demandam a gemagapulacdo de estratégias de redes de
afinidades sociais que dao suporte as demandasifesgge Assim, Long e Ploeg (1994)
demonstram a existéncia de outras habilidades tdossaao explorar como efetivamente os
sujeitos sofrem a acdo, mas, também confirmam aapecidade de internalizar as mudancas
externas, podendo, inclusive, supera-las, transfodm-as em seu favor e proveito.

Long (2001) e Ploeg e outros (2000) demonstram agu@oliticas publicas, quase
sempre, homogeneizam a realidade rural, dando poaggem de manobra em assegurar aos
agricultores que utilizem suas préprias estratégaa administrar e vencer as dificuldades
cotidianas, conjugando 0s recursos que estdo aancalc os saberes acumulados
historicamente com o0s recursos externos receblms1do fazer isso, 0s projetos e planos
milagrosos que visam a transformar a realidade géutas possibilidades de lograr éxito,
dado que os atores criam formas de resisténciadedender seus modos de vida, inclusive,
ficando indiferentes a eles. Scott (2002) demounsisso estudando os camponeses da
Malasia que, mesmo em situacdo de subordinacdsegoimam desenvolver formas de
“resisténcia cotidiana” que influenciaram o curss duas relagdes sociais. Ainda a respeito
das intervengdes vindas de fora, Ploeg (1992) déiscda eficacia destas ao reforgcar que o
enfoque da homogeneizacéo insiste em nao considdraterogeneidade e a diversidade da
realidade do meio rural. As intervengfes planejadaquais Ploeg e outros (2000) definem
como o problema central para analise e compreahsgigrocessos pelos quais entram nos
“mundos da vida” dos individuos e grupos afetadamssam a se tornar parte dos recursos e
restricdes das estratégias sociais que os atosesdBvem. Desta maneira, os fatores sdo
internalizados e frequentemente passam a signifc@as bem diferentes para os distintos
grupos de interesses ou para os diversos atonegiunais.

Davis (2006) afirma que os impactos da desruradizagcentuam a fragilizacdo das
redes locais de seguranca das populacdes ruraignde-as vulneraveis a maioria dos
choques exdgenos (problemas climéticos, inflag@mst de juros, pregos agricolas). Além
disso, criam dificuldades garantir-lhes a sobrevii@ imediata e a manutencdo de seus
modos de vida pela fragilidade, tensionamento griemtacdo do tecido social. Mas apesar
destas dificuldades as popula¢des rurais encorgrafitém o minimo vital para sobreviver,
reproduzir-se socialmente e garantir a reprodu@sua cultura e modos de vida e ainda
prosperar. Os agricultores desenvolveram, atravéempo, projetos especificos e praticas
sobre como sua lavoura pode e deve ser organizadanauzida que se encaixam nas

premissas de Bourdieu (1996), onde os individuosagg@ntes na medida em que atuam e
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agem impulsionados e movidos pelo “senso pratic&.a caracterizagdo de um sistema
adquirido de preferéncias, de classificacOes, epeleepcdes que reagem em situacoes
especificas de maneira calculada ou n&o, insergl@as um processo em que O0S
comportamentos e valores foram internalizados é@sralo processo de socializacdo e da
vivéncia da pratica dos individuos. Muitas vezespmjetos (que vinculam modelos para a
acao) sdo respostas para outros projetos formylpdogxemplo, por agéncias de Estado ou
agronegocios que nao fazem parte do repertoriolaleejpmento dos agricultores o que
redunda em ndo-adesdo, como expressao de resash@rioiervencoes recebidas.

O resultado destas praticas reflete na heterogaaeidla agricultura ao produzir
estilos especificos de agricultura, cada um semdaltantes dos projetos e desejos dos
agricultores que refletem as demandas e das focorasruidas para atendé-las. Pelo acima
exposto, acredita-se que a utilizacdo dos concdioagéncia e da perspectiva orientada ao
ator sdo elementos tedricos que auxiliam a comgerere explicar os motivos e a
racionalidade das acdes dos agricultores familisgkesestratégias adotadas na utilizagdo dos
recursos oriundos do PRONAF visam, no primeiro mumea garantir o bem-estar das suas
familias em resposta aos constrangimentos a gée gsjeitos.

Ao contrario do que tem sido propalado pela litewta respeito da passividade dos
agricultores, eles analisam, reinterpretam e datisigbre quais as melhores alternativas que
devem ser tomadas a fim de garantir a sobrevivéaaiaproducéo social e material, mesmo
em condicbes adversas e cada vez mais mercandizAdreproducdo social € um processo
gue resulta em consequéncias que nao se limitara inglidade imediata da reproducao dos
grupos humanos. Ela também possibilita 0 desermelvio das capacidades humanas, das
forcas produtivas, das relagcbes sociais, de mo@oaggociedade se torna cada vez mais
desenvolvida e complexa. E um processo contradigintricado que, fundado pelo trabalho,
dando origem a relacdes entre os homens que n&osmdimitam ao trabalho enquanto tal.
Autores como Bourdieu (2007) enfocam suas anafiassnfluéncias do sistema educacional,
traduzindo-o como estratégia de reproducdo cultusgicial compativeis com os capitais que
almejam ser reproduzidos, que podem ser econdraicesnbolicos. Marx, (2002, 2004) por
sua vez, envida seus esforcos tedricos e analit@®gormas de reproducao do capital, das
classes sociais e da forca de trabalho.

A reproducdo social e material dos agricultoresA estlacionada com o papel
desempenhado pelo Estado, que se externaliza sitdavéscopo de politicas publicas, que
visam a prover condicbes minimas para o desenvehtionda agricultura familiar, tema que

tratado na secéo a segquir.
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2.2 A Agricultura familiar e as politicas publicaspapel do Estado

Nesta secdo pretende-se desenvolver algumas m@geséanaliticas as politicas
publicas desenvolvidas para a agricultura familiarcomeco da década de 90, como objeto
de politica publica no Brasil, a partir especialteenla construcdo conceitual e do
reconhecimento como ator social através da impgantado Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). nle como ponto de partida a
institucionalizacdo do programa de crédito foi posspensar outras bases de apoio para
potencializar os negocios da agricultura familiacJluindo uma parcela de agricultores que
historicamente esteve ausente dos interesses & dg@estado. Esta preocupacao se configura
na expressao das intervengdes planejadas e refgumlaPloeg e outros (2000), com o
objetivo de transformar a realidade dos agricutdaeniliares, neste caso em especial, refere-
se a disponibilizacado de politicas publicas deityédiral que combinam com o mérito em
transformar a agricultura familiar como tema deudst Agregado a isso, a agricultura
familiar passa a ser alvo de interesse e foco dalemgsia neste periodo, suscitados
principalmente a partir da criagdo do PRONAF, e®619

Os estudos académicos produzidos inicialmenteiatath a construir a definicdo de
agricultura familiar e na elaboracdo de agendatipmlipara cobrir as demandas deste
segmento. Dessa forma, muitos dos estudos produaicdeguir tiveram o carater avaliativo
sobre a extensdo dos impactos e do carater instinlcdo PRONAF, para a promocao do
desenvolvimento rural. No Brasil, as primeiras désdes sobre a agricultura familiar a
pleitear a necessidade de politicas publicas ‘®feiadas” a fim de transformar o segmento
em uma das ferramentas estratégicas com vistabarat uma proposta de desenvolvimento
rural foi articulada inicialmente pela Confederac8acional dos Trabalhadores na
Agricultura (CONTAG), oficialmente consagrada e Iptibada no 6° Congresso Nacional de
Trabalhadores Rurais, realizado em 1995, ao inwidebate e a afirmar a necessidade de
formular um Projeto Alternativo de DesenvolvimeRtoral Sustentavel (PADRS) e lograram
influir alguns pesquisadores a transformar em tiemate pesquisa nas areas de estudo da
politica e do campo da agdo social. Todavia, é rér p#os trabalhos de Veiga (1991) e
Abramovay (1992) que o termo “agricultura famili@parece na literatura como objeto de
analise teodrica, ao referir que nos Estados detat@pio avancado ha muito tempo

oficializaram suas escolhas, priorizando a agucalttamiliar como um dos indutores do
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desenvolvimento rural e foco de atencdo. Para (taeste devia promover mudangas
estruturais, principalmente a reforma agréaria, dievao seu carater social, econémico,
produtivo e distributivo. Na percepcao de Veiga9()9 ao adotar a perspectiva analitica e
historica € evidente a constante oposicao e difemds de coexisténcia entre as formas
“familiares” e “patronal” de produgdo no setor ggrouario brasileiro, como expressao de

uma realidade que

Durante muito tempo, muita gente achou que a dtriaucaminharia como
a industria, no sentido de fortalecimento da fopatronal em detrimento da
forma artesanal [...]. Mas o0 que aconteceu foivernso. Durante o grande
impulso do desenvolvimento capitalista (meadosétada de 1930 ao inicio
da década de 1970) foi a agricultura familiar qoabau se afirmando em
todos os paises do chamado primeiro mundo. (p. 188)

O autor argumenta que a partir da década de vingstados de capitalismo avancado
adotaram outro comportamento em relacdo a agrreufamiliar, ao canalizar incentivos
(intervencdes no mercado de precos agricolas)quan@rir o papel de produzir alimentos em
abundéancia a custos baixos para as populacdes asrbque cresciam continuamente
estimuladas e atraidas pelo crescente processodistrializacdo ao “[...] remunerar o
trabalho do agricultor e ndo garantir a rentabdelade seus investimentos em niveis
comparaveis a rentabilidade dos investimentos indiss comerciais, bancéarios etc.”
(VEIGA, 1991, p. 196). Esta opcao potencializoweagédo produtiva da agricultura familiar,
ao mesmo tempo criou as condi¢des basilares neieasspara o desenvolvimento dos outros
setores. No caso brasileiro, autores como Oliv@ié88) e Delgado (2001) admitem que por
vezes 0 Estado foi coagido a agir por conta dassfes politicas dos movimentos sociais
organizados visando a fortalecer a agriculturalfamatravés de politicas especificas.

A criacdo do PRONAF é uma consequéncia e expressétiante destas acdes. Mas é
necessario clarificar que a agricultura familiap 8@ constitui e ainda ndo é o eixo central na
promocao do desenvolvimento brasileiro. No conjuids trabalhos de Veiga (1991, 1994,
1996) esta presente a insistente defesa da nesdsgi@ criar politicas publicas adequadas
para promover o desenvolvimento rural integrado récudado que contemple a
heterogeneidade do meio rural para que possa assagidiversas politicas agrarias e
agricolas vitais para o fortalecimento da agricaltiamiliar. Conjuntamente a isto deve-se
promover novas oportunidades geradas a partir shpsegos rurais nao-agricolas, a fim de
promover o desenvolvimento rural articulado. A imémcao estatal no mercado dos precos

agricolas foi, na visdo do autor, o principal fajoe determinou a sobrevivéncia e expansao
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econdmica da agricultura familiar nos paises déalegmno avancado. Para a compreensao do
acontecimento da agricultura familiar no cenériasbeiro é notdria a contribuicdo analitica
de Abramovay (1992), ao interpretar o fendmeno disiento do agricultor familiar
moderno, ao recuperar as especificidades histoeaagdturais em relacdo ao camponés. Ao
remeter a andlise relacional com o mundo das trowsantis, Abramovay (1992) ainda
argumenta que por meio da intervencdo do Estad@dssivel transformar a agricultura
tradicional do campesinato, caracterizada pelatsiziagdo das potencialidades produtivas
associado a aversao ao risco como fatores impesliEivacionalizacédo, buscando o lucro em
agricultores familiares profissionalizados.

Na concepc¢ao do autor, o agricultor familiar naestexde moderna se caracteriza por
um tipo de producéo que esta “[...] altamente ity com o mercado, capaz de incorporar
0s principais avancos técnicos e de responder l&Ea® governamentais que nao pode nem
de longe ser caracterizada conamponesa (ABRAMOVAY, 1992, p. 22, grifo do autor).
Abramovay ainda enumera duas contribuigcbes imp@sanma, ao caracterizar a agricultura
familiar como sendo: aquela em que a gestao, aipdaule e o trabalho estdo sob o controle
da familia (conceito adotado nesta dissertacéejaheando que ainda ndo tem um conceito
firmado entre os estudiosos sobre o tema. A oetnegnfatizar o interesse e a necessidade do
Estado em promover e garantir a permanéncia daudtgra familiar através de politicas
publicas. O autor concorda com Veiga (1991), aomafi a importancia da agricultura
familiar no desenvolvimento capitalista contempe@opcéo ja consolidada, uma vez que
“[...] € em torno do estabelecimento familiar geeestrutura socialmente a agricultura nos
paises capitalistas avangados” (ABRAMOVAY, 199210).

Carneiro (2008) chama a atencéo ao enfatizar damidia do agricultor familiar deve
ser o0 universo de observacdo. Defende que o red®@dealise ndo deve se reduzir as relacdes
de trabalho, ao sustentar a existéncia de uma dedeelacbes sociais diversificadas e
complexas. Ao negar esta dimensao, corre-se o dsdgualar a exploracao familiar como
qualquer outra, dado que a 6ética apreendida € arroai menor insercdo no mercado e a
utilizacdo de méo-de-obra familiar e, por consegi@raos mecanismos de remuneracao ou
nao do trabalho dos membros da familia.

Jean (1994) é enfatico ao afirmar que a agricufamaliar tem se mostrado capaz de
reproduzir-se e permanecer mesmo na sociedadealgpitcomo “[...] € um produto do
proprio desenvolvimento da economia agricola maderfp. 2). O agricultor familiar,
segundo o autor, é definido como aquele que € iptapp da terra, empresario privado e

ainda um trabalhador assalariado. Entretanto, @eacumula as trés rendas, “[...] teve que
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doar a renda fundidria e o lucro capitalista & eosta e a sociedade para sobreviver,
buscando apenas um salario minimo para subsi§iir'5). Esta é possivelmente umas das
provaveis razdes de sua sobrevivéncia, tornandiaseonal ao modo de producéo capitalista
na medida em que subsidia outros setores, motiw tgom justificado a intervencdo do
Estado. No Brasil, é recente a intervencdo do Bstiibida a agricultura familiar, atuando
fundamentalmente na oferta de crédito rural inegato como positivo nas concepcgdes de
Abramovay e Veiga (1999), ao criar os avancos I&cies para produzir um ambiente
institucional favoravel e indispensavel a ampliad&ooutras politicas publicas necessarias
para o desenvolvimento rural no Brasil. Essa oggittica definiu como principal eixo de
acdo do PRONAF o crédito para “[...] forneegoio financeiroas atividades agropecuarias
exploradas por agricultores familiares e suas azgades [...]", (MA/SDR/DATER, 1996, p.
16, grifo nosso), comprovando que a principal &sfia fora e ainda € ampliar a base de
crédito aos agricultores familiares como um elemeentral para a geracdo de renda e para a
ampliacdo das possibilidades produtivas da aguaultfamiliar, explicam Abramovay;
Magalhdes e Schroder (2006). O viés adotado pelatdRi®@ FAO/INCRA (1994) para
viabilizar os agricultores familiares tinha comotaa ser perseguida a oferta de crédito, em

condi¢cbes adequadas para que pudessem

“[...] simultaneamente promover o sucesso econdnuos agricultores
familiares que j& dispdem de condi¢Bes basicasvalade empresarial e
minimizar a marginalizacdo dos que se encontram séoacdes mais
probleméticas, a estratégia governamental paracpeguaria precisa estar
baseada numa delimitacdo do publico alvo a sed@emrioritariamente”.

(p- 5).

O enunciado também invocava uma op¢ao econémica publico-alvo prioritario e
determinado: os agricultores familiares que jAvestaem melhores condi¢des produtivas e
financeiras. Os demais deveriam ser socorridogpliticas compensatoérias, em virtude da
conjuntura e ndo seria razoavel alocar recursos esies agricultores diante da excluséo
evidente. Esta opcdo concentrou os recursos dogmagnos estados mais ricos da federacao
explicitados por Aquino e outros (2003; 2005). Rafetos de demarcacgao e elaboracao de
politicas de Estado, a institucionalizagdo da ajtica familiar no Brasil teve como marco
referencial o estudo da FAO/INCRA (1994), ao edalm® conceitualmente o termo e,
sobretudo, ao elencar um conjunto de diretrizesdgweriam ser consideradas fundamentais
para a formulacdo de politicas publicas para esfgogde agricultores. Ao adotar 0s preceitos
defendidos por Lamarche (1993), o documento irgstihalizou as definicbes de agricultura
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familiar e patronal, hoje tdo presentes no debateagro brasileiro. Estes estudos se
transformaram em argumentos tedricos para as pamdentativas de criacdo de um
programa de crédito rural para a agricultura familDessa forma, as possibilidades de
viabilizagcdo da agricultura familiar induziram anpar um novo desenho das politicas
formuladas para o mundo rural, onde 0s seus aténmnesutro papel a ser considerado, quer
seja no sucesso ou no fracasso delas. Em 199% symgmeiro esboco dessa tentativa com a
criacdo do Programa de Valorizacdo da Pequena ¢&odRural (PROVAP), repassando
recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento S(BNDES). Apesar de ter apresentado
resultados insignificantes e serviu de marco ingtnhal-legal e embrido daquilo que viria a
se transformar posteriormente no PRONAF (MATTED20

Schneider, Cazella e Mattei (2004) afirmam queranas a estes eventos ocorreram
alguns fatores que influenciaram os rumos do dedenvento rural, e repercutiram nos
governos, através da pressado politica do movimsimdical dos trabalhadores rurais sob
comando da Confederacdo Nacional dos Trabalhadtaesgricultura (CONTAG) e ao
Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais datraleUnica dos Trabalhadores
(DNTR/CUT). Articularam um amplo movimento nacioifas Jornadas Nacionais de Luta, e
mais tarde o Grito da Terra Brayih fim de criar alternativas ante a abertura corakecom
os paises do MERCOSUL, visando a “reconversdo etrugeracdo produtiva” dos
agricultores familiares que ficariam desprotegiédws virtude da integracdo regional. O
PRONAF, valendo-se das experiéncias anteriorespffoialmente criado em 1986Este
acontecimento consolida o apoio necessario do &staagricultura familiar, aspiracédo tao
presente e reclamada nos trabalhos de Abramovayeiga)V visando a indispensavel
intervencdo massiva e sistematica do Estado pavengwer as virtudes da agricultura
familiar, como um dos fatores geradores de desemwehto rural. Sem este apoio,
dificilmente a agricultura familiar tem condicdes dobreviver as exigéncias do mercado.
Conterato (2004) chama a atencdo deste fato, absanas agricultores familiares
especializados e mercantilizados de Trés Palm@®@pse conclui que em muitas situagdes

As politicas publicas para uma agricultura que segu padrdo de
desenvolvimento agricola [...] tornam-se tao imgues que para muitos
agricultores familiares seja a Unica condicdo paadilizar as atividades
produtivas, uma vez que as rendas, principalmentagdcola, nao

®> As Jornadas Nacionais de Luta criadas em 1994gagmen varias organizacées e movimentos sociais do
campo, buscando politicas publicas para a agrieufamiliar, e auxiliaram a criacdo do PRONAF er@d.9

® Disponivel em; http://www5.bcb.gov.br/normativa881 Acesso em: 2008.
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possibilitam cauto-financiamenta(p. 28, grifo do autor).

Esta postura coloca os agricultores como sujeitbsngssos e subordinados ao modo
de producado capitalista e dependente das politidaBcas, contestado por Perondi (2007)
sobre o carater regulacionista dos autores ao xydorar e enfatizar com mais veeméncia o
papel de agentes sociais dos agricultores. A addgdenfoque marxista e estruturalista
adotado pelos autores como referencial de an&fisecagita espaco para a atuacéo reativa
dos agricultores, ao ndo atribuir a estes o papeltdres politicos, deixando-o0s, a mercé da
acao politica do Estado. Hipotese atualmente, mqunesta, por acreditar que os agricultores
sdo sim atores politicos e possuem visdo de muimderpretam e reinterpretam os
constrangimentos e influéncias a que estéao afertesmo em condi¢cbes de adversidade.

Nas estratégias estdo inclusas a utilizacdo dags@s do PRONAF para atender
outras necessidades que nao sao contempladas ogtoprde crédito elaborados,
demonstrando que os agricultores possuem outrdea@®ps. Graziano da Silva (1994)
enfoca a analise, defendendo a necessidade deoadegaoliticas publicas de cunho social
para potencializar a agricultura familiar conjugadam politicas de reforma agraria de
carater compensatorio, em alusdo ao proposto pwicig Rangel (1962), que previa a
recomposicdo da economia natural através de latedlidres para produzir e garantir a
subsisténcia a populacdo sobrante, nao absorvitka ipdustrializacdo capitalista da
agricultura. Graziano ainda argumenta que o predato agricola resolveu o problema da
oferta de alimentos, como expressfes do progréssict e da modernizacdo conservadora
da agricultura, todavia, a questéo social ainddirme@ em aberto na busca de agenda politica
de debates e de solugbes. O Estado tem uma fumgiesicindivel para a consolidacdo da
agricultura familiar, racionalizando os recursodlmds, reorientando, regulamentando o
desenvolvimento multissetorial, disponibilizanddifi@as de pesquisa, extensdo e de servigos
publicos para os estratos mais empobrecidos dalggdmirural. Entretanto, na opinido de
Abramovay; Magalhdes e Schroéder (2006), o Estadajasejo de promover a agricultura
familiar, ainda atua de forma muito limitada, emtude da pulverizagdo dos recursos
empregados, e ndo congrega os esfor¢os das irest§fmieral, estadual e municipal), o que
reduz a capacidade de construir um ambiente capatedecer possibilidades as populacdes
rurais de ampliar as oportunidades de reproducéials&sta fragmentacao de esforcos e de
recursos foi encontrada nos trabalhos de campod@oaitidos no capitulo quinto desta
dissertagao.

A erradicacdo da pobreza visando ao desenvolvim@dotoneio rural necessita de
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acdes multiplas que passam necessariamente pdicgmlpublicas que levem em conta a
heterogeneidade do meio rural, 0 que necessariamanete a revalorizagdo do Estado, dado
que o mercado por si s6 ndo tem essa capacidadm enesmo € 0 seu principal objetivo.
Esta concepcdo defende a necessidade de facildaesso aos recursos produtivos basicos
para a agricultura familiar, produzir tecnologiadeguadas, ampliar a capacidade da
agricultura em gerar empregos para 0s agriculteressalariados. Ao mesmo tempo, é
necessario construir alternativas de renda quepalisem o ambito da producéo estritamente
agricola, ao valorizar a diversidade étnica, so@aklmbiental, além de promover o
fortalecimento das organizacdes sociais dos agpied para poder efetivamente transformar
0 meio rural em um projeto de vida (CHONCHOL, 200Qonjuntamente a estes esforcos
devem-se inserir os desejos e as aspiracoes dozuleges, bem como suas formas
interpretativas de como eles veem e descrevem aonun quais as repercussdes deste
conjunto de interferéncias refletem em suas vidaglianas. O meio rural tem sido um
espaco de constantes intervengdes, visando a dravasf a agricultura em uma das
ferramentas possiveis para a promocao do desemaito que, via de regra, ignoram 0sS
conhecimentos dos agricultores que la vivem.

O Relatério do Banco Mundial (2007) preconiza quegmicultura é uma das
principais ferramentas para retirar as pessoas otmepa. Os estados devem promover
politicas publicas diferenciadas, de acordo com eaessidade das populacbes. Estas
providéncias sdo essenciais para tornar a agnauttos pequenos proprietarios (familiares)
sustentavel e produtiva a partir dos incentivos pdecos, qualidade e quantidade dos
investimentos publicos, de iniciativas que promovammelhoria de funcionamento dos
mercados. Além disso, deve possibilitar o acessilitéalo aos servigcos financeiros,
concatenado com a reducéo aos riscos aqueles qubsp@em de seguros, de condi¢cdes que
auxiliem a sedimentar as organizacbes sociais gosuétores, do acesso a ciéncia e
tecnologia, visando a promoc¢ao da agricultura stéstel e provedora de servicos ambientais.
Este debate comeca a tomar corpo na sociedaddeleasD documento, contudo, ainda
aposta que parte das solucdes esta centrada naemgia do ritmo do desenvolvimento do
produtivismo agricola como estratégia que propagio crescimento econémico nacional,
argumento este amplamente questionado e criticatio lijperatura especializada, como um
dos principios, elementos geradores de desigual@adxclusdo social no meio rural
brasileiro. A criacdo do PRONAF em 1996 repercuaguproducédo de estudos académicos
que focaram suas analises na tomada de crédito panupal estratégia na potencializacéo

dos empreendimentos dos agricultores familiaresatque sera tratado na préxima secéo.
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BOX |

O BOM NOME E UM PATRIMONIO QUE MERECE CUIDADO!

E. P. H. tem cinquenta e oito anos. E um agricuiorGrupo “C” e possui uma

propriedade de 11 hectares na comunidade de Sal@dadizada no municipio de Salvad
das Missdes (RS). Vive em uma casa humilde, éeaitd filhos, dos quais trés trabalham
Alemanha (possuem cidadania alemd). Dos que fican@im tem certeza se um deles
seguir a sua profissao e manter a propriedade.

Seus instrumentos de trabalho sédo rudimentareasrséos falam da penosidade
sua labuta, a tal chamada modernizacdo da agriauha correta acepcdo do conceito, ai
nao chegou para ele.

Ele é um exemplo do agricultor familiar que desiste acessar o crédito ofereci
pelo PRONAF, por considera-lo arriscado demais téredis condicdes em que ViV

or
na
vai

da
nda

do
e,

considerando as possibilidades de retorno dasaivdades. Prefere ir tocando a sua vida,

sem se envolver com banco, ele lhe tirava 0 sossegsono, dizia.

Plantou soja em quatro hectares e desafortunadarfeeatatingida por trés secas r
altimos cinco anos. As secas tém sido frequentaggido. Plantava soja pela simples ra|
de ser um produto que tem “comércio”, pela absaletzessidade de dinheiro, mas é m
trabalhoso, admite.

- Teve um ano, uma vez, que eu apliquei setentaselittos deroundupnas minhasg
costas, e cadé o lucro? Péssimo, nada, nada, éesenaudo, ndo tinha PROAGRO, porq
minha lavoura ja tinha sido atingida outras vepestesta.

Das vezes que acessou 0 PRONAF teve que se ded@asels vacas para pagar
dividas e para manter o nome de bom pagador e sujar ‘0 nome”. Ele é um agriculta
assim como sua mulher, ainda ndo contam com a &oslaecursos da aposentado, o
fragiliza muito a sua situacdo econdmica, inclugigea atender as necessidades elemen
da familia. Ndo conta a ajuda de assisténcia tg@amioem de qualquer outra instituica
devido ao isolamento, € invisivel.

- Nao recebi nenhuma ajuda de ninguém! Diz ele.nMesssim encontrou um
alternativa para continuar vivendo e proporciorsu@os para os filhos que ainda estao
ele e manter a dignidade.

Ele agora planta “aipim” e vende descascado e embala cidade de Cerro Larg
que fica distante 25 quildbmetros de sua propried@das vezes por semana ele e sua m
levantam as quatro horas da manha e descascam, ¢e@mbalam manualmente cerca de
quilos de aipim, que sao transportados de care®yad de 8 km) até a comunidade proxi
onde sua mulher pega o 6nibus e leva para serderd Cerro Largo.

Isto Ihes garante uma receita de quinhentos reamés. Contou-me que esta ter
problemas com a fiscalizacdo da saude e da fazeod&ipal do municipio, por causa
venda do produto da sua “empresa” referente agesig da inspecao sanitaria e da cobrg
de tributos.
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2.3 A institucionalizacdo de uma politica de cr&dieconhecimento da agricultura familiar

como expressao de um ator politico

Existe uma correspondéncia direta entre a afirmdeaagricultura familiar como ator
politico e social e a institucionalizacdo do PRONA&Rduzida como uma das expressdes da
pressdo e das negociacfes politicas dos movimentiais da agricultura familiar com o
governo, segundo postulam Abramovay e Veiga (1§88)culminou na criagcdo PRONAF.
Este programa veio atender uma antiga aspiracéordanizagdes sindicais (a Confederagao
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura - CONTAGpecialmente) e dos movimentos
sociais que buscavam a criacdo de politicas dif@das para a agricultura familiar
historicamente alijada do sistema de crédito rbrakileiro, de acordo com a analise de
Schneider (2003). Conseguiram, dessa forma, inektie pleito na agenda publica (FUKS,
2000, 2006) contemplando as demandas da agricuiwndiar como uma expressado de
esforco do *“trabalho social” postulado por Leno#0@6), empreendido na busca do
reconhecimento, afirmacgéo e da legitimacéo puhlicesn como a necessidade de agir sobre
ela, ao mesmo tempo, busca dar-lhe a visibilidadak

Apés treze anos de criagdo do PRONAF, é inegavel ayjacdo dos movimentos
sociais obteve avancos significativos, inclusivenca promulgacdo da Lei 11.236/2006,
conhecida como a “Lei da Agricultura Familiar”, estabelecer formalmente como “categoria
produtiva”. Estabeleceu dessa forma, entre outrdwd de acdo, as diretrizes da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentdsamiliares, prevendo a
compatibilizacdo com outras politicas publicas m®radas essenciais para a viabilizacdo da
agricultura familiar, como as politicas dirigidascanstituicdo de fundo de aval, infra-
estrutura e servicos, assisténcia técnica e extensal, pesquisa, comercializacdo, seguro
agricola, habitac&do rural, legislacdo (sanitari@videnciaria e tributaria), cooperativismo,
associativismo, educacdo, capacitacdo, profissgagaio, negocios e servicos rurais nao-
agricolas e agroindustrializacéo, (PICOLOTTO, 2008)

A lei representa a institucionalizacdo juridica ataicultura familiar e consagra a
classificacdo dos tipos de agricultura brasilemapatronal e a familiar, propostos pelo
Relatorio FAO/INCRA (1994), e remete a tipificacdo agricultor familiar, conforme os
parametros adotados para efeito de enquadramestopgaacdes de credito rural utilizadas

pelo PRONAF. A afirmacdo da agricultura familiaroo@a através da capacidade de
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mobilizagcdo conseguiu abrir espaco de disputa derppara construir outros modelos para
promover mudancas (GOHN, 1995) que influenciaraslahoracdo de politicas publicas e
um novo olhar do Estado para setores antes margidak e sem visibilidade social. Bobbio
(1992) consagra este movimento ao de “direito dmlymir direitos”, sendo este o mote
central para a afirmacao social e politica de gsupee estao fora do escopo de interesses do
Estado.

A institucionalizacdo do PRONAF reafirmou a condigde ator dos agricultores
familiares ao canalizar as demandas direcionadasbtemcdo de politicas de crédito rural
como alvos da acdo do Estado. Como parte destatéggér, o governo federal e os
representantes da agricultura familiar elegeramédito rural diferenciado como principal
fator para o desenvolvimento da agricultura familiaonscientes que a partir desse
instrumento seria possivel implantar um novo modigodesenvolvimento agricola e rural
para o pais ao criar as condigcbes adequadas patabdizacdo socioecondmica dos
agricultores familiares. Entretanto, as politicamplementares necessarias para consolidar e
potencializar os recursos tomados, muitas delaaraiic apenas no debate, ou cuja
implementacdo ocorre de forma lenta. Esta indéfmipermite questionar a amplitude e
eficacia das estratégias focadas apenas na difpagéo do crédito, que no ultimo decénio
deixou de aplicar 14 bilhdes dos orcamentos fesl@mi virtude da estagnacéo dos tomadores
de crédito. Este fenbmeno pode ser interpretadoocsintoma de exaustdo da politica de
crédito e demonstra o conjunto de reacdes demdastizelos agricultores familiares ao nao
acessar 0s recursos por nao considerarem atrativos.

Os autores que investigaram o tema da agriculaumdlifir e fixaram suas analises na
tomada de crédito via PRONAF (ABRAMOVAY e VEIGA, 99, KAGEYAMA, 2003,
SCHNEIDER; CAZZELA; MATTEI, 2004, MATTEI, 2001, 2@) GUILHOTO et al., 2005),
centrando as reflexdes na importancia dos instrtoeede oferta crédito defendem como
condicdosine qua norpara alavancar a agricultura familiar, apesarédgch produtiva em
grande parte reproduziu o padréo de desenvolvimegricola predominante. Gazolla (2004)
comprova esse fendbmeno ao estudar que a alocas@ealwsos do PRONAF para o custeio e
investimentos na Regido do Alto Uruguai (RS) qegusdo o autor, pouco contribui para o

surgimento de um novo conceito de ruralidade oéen de exacerbar a diferenciacdo sdcial

! Conterato (2004) faz distingdes entre diferendiaddi agricultura e diferenciacéo social. A primsieada pelo
uso de diferentes sistemas de producdo utilizadaesgricultura que se modifica, se transforma elteena ao
logo do tempo. A segunda refere-se aos agricultfanediares, refletindo as estratégias adotadasepes na
busca da reproducao social e econdmica.
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e especializac&oprodutivas entre os agricultores ndo promoveuiac@o substancial de
novas oportunidades sociais para o meio rural. pigieesso ocorre na medida em que a
concepcao de desenvolvimento ainda esta fortemeniteada a dimensdo agroeconémica
(ASSIS; SILVA, 2003). E inegavel que o crédito é el@mento importante para a geracio de
renda e para a ampliacdo das possibilidades pvadutassim como a consolidagcao da
capacidade de devolver os recursos tomados. Otergdhsformou-se no principal eixo de
acdo do PRONAF para “[...] forneceaapoio financeiro (grifo nosso) as atividades
agropecuarias exploradas por agricultores famdiare suas organizacdes [...]”
(MA/SDR/DATER, 1996, p. 16), comprovando que a @ipal estratégia para viabilizar as
atividades da agricultura familiar foi ampliar asbade crédito rural aos agricultores. A

respeito de privilegiar o crédito, Gonzalez-Vedg29g) acredita que

O crédito ndo converte em empresario agricola quém tem essa
capacidade [...] Por isso se equivocam aquelessgnéem que o crédito
pode ser substituto de outros motores do desemwehid (a formacdo de
capital humano, o desenvolvimento dos mercadosjogda de politicas
adequadas e a construcdo de infra-estrutura). Qliterésé pode
complementar esses outros ingredientes do desémeaiio rural. (p. 8-9).

Contudo, no Brasil, o surgimento do PRONAF € unisdivde aguas na trajetoria das
politicas publicas e caracteriza a virada histddaaacdo dos movimentos sociais abrindo
passagem para transformar os agricultores fansliare atores politicos, ao legitimar as
especificidades de um determinado segmento da uétgrir, a agricultura familiar,
explicitado por autores como Schneider, Cazellaagtév1(2004). Abramovay (2006) anotam
que esse movimento possibilitou a obtencdo do angajto e reconhecimento da dimensao
analitica e cientifica auferida pela intelectualel@cadémica, ao fazer do PRONAF elemento
central na profusdo de estudos institucionaisrdigdo entre os temas do desenvolvimento
rural amplamente estudados (MATTEI, 2007), cujagrdouicdes visam melhorar a eficicia
do programa na tentativa em se transformar em wsredonentos de desenvolvimento rural.

O crédito pode ser um elemento para a promocaoa@¢des produtivas ou organizativas,

2 De acordo com Conterato a especializagdo dosrsistele cultivo significa que um nimero extremamente
pequeno de culturas, ndo mais do que trés (sogm, & milho), passaram a constituir a base ecor@mic
produtiva da agricultura familiar da regido do Altbbuguai. No entanto, sera fundamentalmente a aoja
principal cultura comercial adotada pelos agrigekofamiliares a partir da modernizacao da basekégica.
Isso ndo significa, porém, que outras culturag;aipente de subsisténcia, tenham desaparecidoopwleto,
como a batata, a mandioca, o arroz, o feijdo, apenas tiveram suas areas reduzidas. Assim, oi@ugo da
expressédo especializacdo produtiva ndo significaocdtura absoluta, mas sim predominante em relagiea
destinada e o volume produziddidem).
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sem isso, Abramovay (2005) afirma que significa teaas vinculos tradicionais de mercado,
que pouco valoriza o trabalho dos agricultoresus peodutos, conduzindo-0s a uma situagéo
de monotonia que ndo favorece os processos dindmdm desenvolvimento rural,
reafirmados pelo autor.

A alocacgéo de crédito, por vezes de forma arbétrémtervencionista e inflexivel ndo
se converte em ferramenta capaz de gerar procdssoelhoria das condi¢gbes de vida dos
agricultores, em virtude de estes reagirem de faliversa visando a preservar seus modos de
vida, ou por possuirem outras prioridades e nat&$sique ndo estdo na ordem dos projetos
formulados que, por vezes, nao raras, sdo cordraditas intervengdes recebidas, e induzem
0s agricultores familiares a agir adequando-asaealidade e interesses. As analises focadas
no PRONAF crédito parecem indicar que o prograntatege como objetivo romper com o
modelo existente, molda-se a ele, canalizando asrses aos agricultores familiares em
melhores condigcbes socioeconOmicas, proporcionandestes mais uma alternativa em
virtude de estes ja possuirem propriedades esid#s e atividades produtivas consolidadas.

Estes *“agricultores caprichosos”, segundo a deragdm de Gazolla (2004),
conseguem ampliar suas possibilidades de reprodsgiial e material, inclusa a
possibilidade de ndo mais depender do crédito. MMan&o, a juncdo entre os juros baixos
aliada & possibilidade de acessar o seguro do PRROAGuwxilia-os a constituir um fundo de
reserva que funciona como capital de giro paraasuditividades e suporte econémico em
tempos de crise que diminui 0s riscos ou se comvem oportunidades de negocios de
ampliacdo patrimonial (compra de terras, maquinasgiepamentos). Além disso, funciona
como verba de manutencéo familiar para os agri@dtque se encontram em situagdo que
margeia a pobreza e a exclusdo social, sem, carttagsformar as bases produtivas e sociais
geradoras de exclusédo, mas que em um espaco néwlomgio de tempo acaba por exclui-los
em virtude da baixa liquidez econdmica das suatadeis de producao.

Guanzirolli (2007) postula o acerto do PRONAF advilggiar os agricultores
consolidados ou em ascensao, ao referir que niacstartido em disponibilizar recursos para

0s agricultores carentes, sustentando que o cré&dito teria condicbes de modificar a

® Programa de Garantia da Atividade Agropecuéariguseagricola do Ministério da Agricultura, Pecaagi
Abastecimento (MAPA), que oferece cobertura paresidades climaticas, tais como: chuva excesseeg,
granizo, tromba d'agua, doencas sem controle fttEio adequado, geada e inundacdo, mediante o
pagamento de 2 a 4% de prémio sobre o valor fiadociressarcindo as despesas com insumos de até&65%
previsdo de receita liquida do empreendimento,tdotai em até R$ 2.500,00 (PROAGRO MAIS), para 0s
mutudrios enquadrados no Programa de Fortalecindatdgricultura Familiar (PRONAF). Disponivel em:
https://www3.bcb.gov.br/normativo/detalharNormatda?N=107245333&method=detalharNormativAcesso

em: maio 2008.
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realidade social destes agricultores. Esta visé&amm®artilhada por Corréa e Ortega (2002), ao
enfatizarem que a logica da politica de financidmetla agricultura brasileira foi de
concentrar 0s recursos em agricultores capitalzaBsta opcdo € uma realidade em varios
estudos produzidos, evidenciando a existéncia deamtingente consideravel de agricultores
gue estéo fora do acesso ao crédito por seremdevadbs inviaveis economicamente. Este
fator se agrava devido a necessidade continuasdenos externos a propriedade que exige
aportes sistematicos de crédito rural, evidenciangimcesso crescente de mercantilizacéo da

agricultura, tema que sera desenvolvido na segfiorge.

2.4 O uso do crédito rural no contexto da merdaatfo da agricultura

A adaptacéo via inser¢cdo mercantil transformoues;des produtivas no meio rural
através da mercantilizagdo da agricultura. Aindpeseebem evidéncias de que o modelo de
desenvolvimento continua centrado no produtivisgrécala, como a principal estratégia para
desenvolver os empreendimentos da agricultura iimdujo objetivo principal é a producao
para 0 mercado. A insercdo nos mercados transforanaisdo e a racionalidade das
populacdes rurais, na medida em que elas vdo egramdo & “sociedade envolvente”
(MENDRAS, 1978). As influéncias mercantis reperoutea l0gica organizativa das unidades
familiares de producédo por meio da ampliacdo dagdes sociais em um mundo cada vez
mais mediado pela circulacdo de mercadorias, miizando e monetarizando a conducao
dos processos produtivos com o objetivo de amplsarelagbes com o mercado. A esse
respeito, Niederle (2007) argumenta que

A extensdo da mercantilizacdo da agricultura étesudireto da luta entre

o capital, Estado e agricultores. A disputa exprasss mercados é pelo
controle dos principais recursos utilizados nox@seos produtivos e, desta
forma, pelo dominio dos proprios mercados. (p. 44).

A necessidade de producdo de produtos voltadosapemder a demanda do mercado
visa a transformar a base produtiva e determinasgos produtos que oferecem maior
capacidade de valor de troca. Esta opcdo exigeagiosultores a adocao de racionalidade
técnico-administrativa, o uso de tecnologia e deinmos que os auxiliem a retirar da terra a
maior produtividade possivel para cobrir adequaddéenes custos dos investimentos. Esse

processo retira a autonomia dos agricultores naidaeem que transferem gradual ou
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abruptamente os recursos produtivos (insumos,torélisisténcia técnica) e tarefas (preparo
do solo, plantio e colheita terceirizados) a ataegternos. Sobre este tema é precisa a
observacao de Ploeg (1992):

“[...] as tarefas que foram organizadas e coordenaucialmente, sobre o
mando do préprio agricultor, passam a ser coorgenagora mediante a
troca mercantil e por meio do sistema recém esalolel das relacdes
técnico-administrativas. Esta externalizacdo cregsecrdo somente afeta as
atividades de producdo, mas também resulta em um@sfarmacao
completa do processo de reproducdo”. (p. 170).

Dessa forma, os agricultores familiares estardasgsr@a umcontinuumprocesso de
externalizacao produtiva na compra de insumos, itoréd tecnologia, tornando-os
dependentes destes elementos. A mercantiliza¢&geultura nos termos propostos por
Ploeg (1990, 1992) insere-se no processo de ddseneato do capitalismo na agricultura
com vistas a obedecer as leis do mercado e dgdesl&ntre os agentes econdmicos. Dessa
forma, as relacbes estabelecidas ao interpretaem@ios da agricultura familiar devem ser
entendidos tendo as expressdes da externalizagaocentifizagdo do processo produtivo.
Ploeg (1992) postula que estes fendmenos expresgarda de autonomia dos agricultores
resultante da inovacao tecnolOgica e exigéncia rogr@sso técnico. A interpretacdo de

Gazolla (2004) sugere que

A mercantilizacdo da agricultura familiar € defmidomo um processo
social no qual o mercado se apresenta como esfarargial e organizadora
da reproducdo social dos agricultores familiareste B¢, na atualidade, a
instituicdo que, em grande medida, governa a pémeca reproducdo da
agricultura familiar moderna. (p. 30).

Ploeg (1990, 1992) argumenta que, através do mocds mercantilizacdo da
agricultura, as unidade familiares de producdo s@&ado incorporadas aos mercados
tornando-as as estruturas centrais que determinem(re)producdo. Ploeg (1990, 1992)
enfatiza que a mercantilizacdo se expressa peitifdacéo sistematica das praticas agricolas
através de ferramentas da ciéncia (especialmentpiittaica e da biologia), onde o capital
adquire maior capacidade de controlar e exploregtainente o trabalho e a producéo
agricola. Este fenbmeno se refere aos mecanismos geais os agricultores familiares
internalizam os produtos oriundos do progresso idécexpresso nas necessidades de

incorporacdo tecnoldgica (gestdo, maquinas e eqapos, sementes melhoradas,
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fertilizantes quimicos e pesticidas agricolasp Estrepresentado pelo aumento do consumo
intermediério: gastos e despesas para cobrir &ssidades de condugcédo do empreendimento.
Este € um processo que repercute intensamenteggaaizacao e divisdo social do trabalho,
sendo um procedimento que ocorre de forma difusadugindo estilos distintos de
agricultura enfatizados por varios autores (PLOE@)3; PERONDI, 2007; NIEDERLE,
2007; NIEDERLE e SCHNEIDER, 2008).

Outra expressdo da mercantilizacdo preconizada Rloeg (1990, 1992) é a
externalizacdo dos processos produtivos, onde uneraicrescente de tarefas € separado da
producdo agricola e € incorporado a industria coesoltado do aumento da divisdo do
trabalho entre indUstria e agricultura e entrerdiftes exploragbes agricolas. As tarefas que
antes eram de dominio do agricultor passam a serdemadas e influenciadas pelo
intercambio mercantil e pelo sistema de relacéasidé-administrativas (entre agroindustria
e agricultor), cabendo aos agricultores o papgbrddutor de matéria-prima. O processo de
externalizacdo das tarefas também dificulta quepbbeacao agricola garanta a reproducéo de
seus elementos. Enquanto o processo de reprodosd@tdres de producdo e insumos esta
sob dominio do agricultor, com os quais ele vaiiamium novo ciclo, eles tém valor de uso;
eles entram no processo de produgcédo como valosa@emesmo o agricultor produzindo para
o0 mercado. Esse agricultor utiliza valores de eswo,parte para realizar os valores de troca,
em parte para iniciar ciclos subsequentes de pé&mdida medida em que aumenta 0 processo
de externalizacdo das tarefas, o0s proprios objedes trabalho, instrumentos e,
progressivamente, o trabalho, entram no processwatkicdo na qualidade de mercadorias,
assumindo ao mesmo tempo valor de uso e valor aa.tiPloeg (1992) afirma que o
resultado do processo crescente de dependéncigridaltara de producao para o mercado,
da continua circulacdo de mercadorias, da necelssict@scente de insumos e de inovagao
tecnoldgica externos a propriedade exige a tramsioiio das atividades organizativas e
produtivas em espacgos cada vez mais curtos. Tramsf@s agricultores familiares em
consumidores que necessitam manter um continum@vado vinculo com o mercado,
comprando bens indispensaveis ao processo prodytivdquinas, insumos, crédito,
assisténcia técnica).

A reproducao social e econdmica esta irremediaveknatrelada as relacdes com o
mercado, e revela substancial perda de autonomdtg as forcas do mercado irdo definir o
que deve ser plantado com vistas as possibiliddelestorno econdmico, substituindo o valor
de uso pelo valor de troca, uma vez que este @odes influenciar a sua capacidade de

sobrevivéncia. Considerando que o mercado é oipahiadutor e organizador dos processos
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produtivos dos agricultores familiares, como evai@n dos mecanismos de mercantilizacao,
torna-se problemética a reproducdo social e mitetie receita das atividades agricolas
somente. Em geral, os agricultores familiares atdra condicdes de desvantagem para a
comercializacao de seus produtos, uma vez quepsedstos possuem baixo valor agregado,
estdo isolados e distantes dos consumidores, fragdes e sofrem constantes intervencgoes
no mercado (concorréncia de produtos importadogndgs produtores com acesso
privilegiado aos servicos e canais de comercididacEm suma, comprovam 0 que 0S
trabalhos de Abramovay (1992) e de Ploeg (19902)18%ntavam, ou seja, que a agricultura
familiar necessita da integragédo mercantil parargara sobrevivéncia e reproducao social. A
conjuntura atual demonstra a impossibilidade degacwtura familiar ficar isolada do
mercado. O dilema apresentado € como criar progepsamdutivos que nao a deixem
totalmente subordinada a este, o que demonstreegsidade de intervencdes sistematicas do
Estado.

Niederle (2007, p. 33) argumenta que essas demaddasedirecionadas na medida
em que “[...] a mercantilizacéo reflete a pressd® a@s estruturas de mercado exercem sobre
0s atores, mas ela também pode representar unadééggdrdeliberada dos préprios atores”.
Para aqueles que n&o possuem e, sta condicao, camiezracdo precariza as condi¢cdes
objetivas da reproducéo social (CONTERATO, 2004}atestratégia constitui a existéncia de
graus e estagios diferenciados de mercantilizag@dprme a premissa de Ploeg (1990) do
carater imprevisivel, ndo-linear e nado-homogéneomaacantilizacdo, em virtude de os
agricultores possuirem distintas formas de relaci@desrocas mercantis. Deduz-se, a partir
dessa constatacdoque os agricultores estabelecemasfopeculiares de como melhor
administrar as influéncias e constrangimentos aest#@o submetidos, considerando o leque
de aliancas elaboradas, agindo de acordo com a reengfio e recursos obtidos,
desconstruindo a nogéo de passividade atribuidagrasiltores. Entretanto, deve-se salientar
que a opcao por estas alternativas depende dascicoaaites sociais que limitam as
possibilidades de agir.

A mercantilizacdo € a expresséo do processo deiedo e disputa que ocorre entre
0s atores sociais (individuais e coletivos; loeaexternos) no qual esta em jogo o manejo dos
recursos que ocorrem nos processos reprodutivpere;onsequéncia, na constituicdo e no
dominio dos proprios mercados, onde os agricultemegenham esforcos e estratégias para
modificar, neutralizar, resistir e, por vezes, atélerar os resultados da mercantilizacdo, em
face as condi¢cGes socioeconémicas da unidade &rNIEDERLE, 2007), em decorréncia

de seu carater heterogéneo e diferenciado. A & brasileira vem demonstrando que a
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mercantilizacdo da agricultura € uma realidade iperfere, inclusive, no aumento do
orcamento publico para financiar as necessidadedupvas da agricultura familiar, ao
mesmo tempo, procura ampliar a base de créditagrasultores.

A mercantilizacao influencia as estratégias quagrgultores familiares adotam para
administrar os recursos do PRONAF ira variar dedmcoom o perfil socioeconémico. Dessa
forma, os recursos do PRONAF, transformam-se em orai“espaco de manobra” (PLOEG,
2003), onde os agricultores mobilizam um conjurgcedtratégias para manter a autonomia
relativa da unidade de producdo. Neste caso, nuatiyaela oferta de recurso a juros
reduzidos que se converte em alternativa para iredsiancertezas e riscos das atividades.
Esta tese reforca a diferenciacdo social e proglutraduzida em concentracdo fundiéria e
especializacdo produtiva entre os agricultores lfares encontrada nos trabalho de Gazolla
(2004, Conterato (2004) e Mattei (2008).

A mercantilizagdo da agricultura ndo atinge tod®agricultores da mesma forma, ela
também é heterogénea e retrata a diversidade do mel e da agricultura. Este fator
permite o surgimento de estilos de agricultura @omé o proposto por Ploeg (1994, p. 17) e
definido como “[...] um complexo e integrado corfumle nog¢des, normas, conhecimentos,
experiéncias, etc., portados por um grupo de ditpres em uma regido especifica, que
descreve o modo com quéaaming praxisé levada adiante”.

O proximo capitulo dedica-se a apresentar os nigraacgricultura familiar no Rio
Grande do Sul e em Salvador das Missbes, no tocargepressdo do PRONAF como

principal financiador dos empreendimentos dos ajores  familiares.



3 AGRICULTURA FAMILIAR: A EXPANSAO DE UM ATOR SOCIA.

No capitulo anterior foram apontadas as evidérdgaator dos agricultores familiares
ao interpretarem e transformarem as influénciasreas recebidas, tornando insuficientes as
analises que nao consideram as estratégias gugiosltares usam para buscar o bem-estar
de suas familias e criar as condi¢cdes necessd@isepbducao social e material das unidades
de producdo. Este capitulo esta destinado a ceractes diferentes tipos de agricultores,
produtos e as distintas formas de utilizacdo dosrses do PRONAF; tendo como hipotese -
guia a suposicdo de que os usos dos recursos dNARMa busca de fortalecimento
econdmico, estdo intimamente ligados ao tipo decwtpr, ao tipo de produto que
determinam as estratégias na utilizacdo dos mespodgndo se transformar em capital de
giro ou manutencéo do grupo familiar. O créditaklyode ser visto como um elemento que
gera riqueza ou se consagra como expressao diegpobtnpensatoria

A primeira secdo aborda a expressédo socioecon@rsoial da agricultura familiar
no Rio Grande do Sul com relagdo ao numero de edstaimentos, a ocupacdo territorial, a
participagdo na composicdo do Produto Interno Brdtoparticipacdo dos agricultores
familiares nas principais cadeias produtivas, asilpidades histéricas que produziram um
tipo diferenciado de agricultor familiar. Na segansecdo, o enfoque € a expressdo do
PRONAF no Rio Grande do Sul, destacando como umpdosipais tomadores de crédito
nas diversas modalidades oferecidas pelo prognasaltante da capilaridade de instituices
(bancos, sindicatos e 6rgdos de assisténcia t@cgiea auxiliam na operacionalizacdo e
alocacéo dos recursos por meio do enquadramenidedkaracdo de Aptiddo ao PRONAF e
dos projetos elaborados. A terceira secao apresamianicipio de Salvador das Missofes, sua
localizacdo geografica, os aspectos da composigdoatividades econbmicas, a estrutura
fundiaria e o nimero de habitantes.

A quarta secéao discorre sobre a expressao do PRO@MNARunicipio em numero de
contratos e em montante de recursos contratadgsemnodo de analise, a importancia do
crédito rural em Salvador das Missdes no financdmes no suporte das atividades
agropecudrias da agricultura familiar. A quintadseclestina-se a analisar o enfoque dos
agricultores familiares na tomada de crédito, exédendo as justificativas e as estratégias na
utilizacdo dos recursos do PRONAF através dos ta®jde financiamento, por meio do

material empirico coletado relacionando-os comifesahtes tipos de agricultores e produtos
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por eles produzidos.

Foram utilizadas como recurso metodoldgico as fodeedados primarios levantados
pela Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2003) @oslasecundarios gerados por
instituicdes publicas como a FEE, IBGE, MDA/SAFeraldas entrevistas realizadas com os
agricultores familiares de diversas comunidadeSaleador das Missdes, liderancas sindicais
e gestores publicos que auxiliam na concretizaggmotitica de financiamento do PRONAF.

3.1 O agronegdcio da agricultura familiar no Ri@aste do Sul

O publico da agricultura familiar encontra-se hdgssificado em diferentes grupos,
conforme estudo da FAO/INCRA (1994). Os resultadosCenso Agropecuario do IBGE
(1995-1996) mostram que, do total de 4.859.864 estabelecimeoopecuarios existentes
no Brasil, 4.139.369 pertenciam a agricultura famil o que representa 85% dos
estabelecimentos do pais, ocupando 30,5% da &wepasso que a agricultura patronal
detinha 68% da area, com 11% do total de estab&etns. De acordo com o Censo de 2006,
0s nlmeros estatisticos de estabelecimentos aamlipara 5.204.130 (IBGE, 2086Esse
fendbmeno pode ter ocorrido em fungdo dos procedsoegularizacdo fundiaria, ampliacao
de assentamentos através da reforma agraria epleedo dos projetos de crédito fundiario.
No Rio Grande do Sul eram 429.958 estabelecime®®is584 (92% dos estabelecimentos e,
33% da area) classificados como agricultura familia

No censo de 2006, o total de estabelecimentos daomerara 442.564. Os dados
compilados ndo permitem distinguir o nimero debedéimentos da agricultura familiar. A
expressao da agricultura familiar no Rio Grandé&dbfoge a regra, quando se compara com
as demais regides do Brasil, em face das suasigmtadies historicas. Aqui o complexo do
agronegadcio familiar possui um peso significatigoetonomia gadcha, chegando a 50,1% no
ano de 2003 (GUILHOTO, 2005). Enquanto no Brasilagronegocio participa com
aproximadamente 33% do agronegocio total, no R&récipacdo encontra-se ao redor de
55%.

Em termos de projecédo econdmica, o estudo de Gailf2®05) enfatiza e reforca a

! Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/home/estitaeconomia/agropecuaria/censoagro/1995_1886sso
em: abr. 2009.

“Disponivel em;_http://www.sidra.ibge.gov.br/bdaéksprotabl.asp?z=p&o=2&i=RAcesso em: jan. 2009.
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dimensao produtiva e econdmica da agricultura fanmlo Rio Grande do Sul, a qual chamou
“agronegdcio familiar”, participando com cerca d&®das lavouras de fumo, 74% do milho,
58% da soja, 89% do leite, 74% das aves, 71% dasind de abates de aves, 70% da
indUstria do abate de suinos. A pesquisa revelanquperiodo estudado (1995 a 2003) a
agricultura familiar gerou 10,1% do Produto Inteiuto (PIB) do Brasil e 27% do PIB
gaucho.

Os numeros oficiais demonstram que a politicamentiiamento através do PRONAF
esta cumprindo seu papel, no tocante a promocaoapevolucéo do agronegdcio familiar que
cresceu em média 23,5% de 1995 a 2003, em virtagmlitica de expansao do crédito rural,
de acordo com o trabalho de Guilhoto (2005), andesto desempenho do programa no Rio
Grande do Sul e pelo estudo de Mattei (2005), quaeisou o impacto do PRONAF no
tocante a captacdo de recursos e as repercusséesnmania dos cem municipios brasileiros
gue mais acessaram 0S recursos como uma das fetemmde desenvolvimento. O
desempenho da agricultura familiar no Rio GrandeSadib € uma das expressdes das
caracteristicas regionais que auxiliam a explicatepdeste éxito, tendo como origem o
modelo de colonizacdo adotado ao privilegiar pegsiggropriedades e das influéncias da
cultura europeia que produziram um tipo peculiaegecultor familiar a partir do substrato
dos colonos imigrantes, especialmente, os alemidi@sa@os.

Além disso, a agricultura familiar tem um histéride organizacdes sociais de
representacdo que angariaram ocupar espaco na gsdtica na busca de condicbes
basilares para a viabilizacdo das suas iniciatica® mesmo sob condicbes adversas,
especialmente agravadas pela insuficiéncia desterrde capital, restricbes de acesso aos
recursos do crédito rural, baixa disponibilidadentdédgica e fragilidade da assisténcia
técnica, para o conjunto do segmento, problemas esialmente superados em grande parte,
especialmente no Rio Grande do Sul.

Este conjunto de elementos permitiu desenvolvesictaristicas de uma agricultura
familiar diferenciada, altamente competitiva e gnéela ao mercado e logrou incorporar os
avancos tecnologicos exigidos pela modernizacadrguneformaram as relagées produtivas e
sociais no meio rural, onde a profissionalizacdo especializacdo produtiva
(GAZOLLA,2004), como uma das expressdes de mudangaseio rural. Contudo, este
processo ocorreu de forma desigual e heterogémed) ttomo consequéncia a exclusdo de
muitos agricultores familiares das atividades ap cdnseguirem se adequar a realidade do

modelo de producao imposto.
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3.2 A agricultura familiar e a expressao do PRON®FRio Grande do Sul: Dez anos de

aporte de recursos

A disponibilizagcdo dos recursos do PRONAF para acaltura familiar no Rio
Grande do Sul foi um fator que auxiliou a potenzegldo das iniciativas em investimentos
produtivos, comprovada pela ampliacdo do numercaidratos e de recursos tomados. O
crédito tornou-se um elemento fundamental para apuagricultores familiares pudessem
financiar a aquisicdo de novas tecnologias, paapesfeicoamento dos recursos de producao
e modernizar a infraestrutura produtiva a fim darcas condi¢cdes para o desenvolvimento
dos empreendimentos com vistas a geracao de resugmee para o desenvolvimento rural.

Além disso, o PRONAF € um fator importante par@amafecimento das instituicbes
sociais (STRs, cooperativas, assisténcia técniogimentos sociais, instituicdes financeiras)
que interagem na operacionalizagdo do programalateracdo dos projetos e na aplicagcéo
dos recursos captados. E necessario ressaltar gtiizacdo sistematica de crédito rural
confirma a existéncia de uma agricultura familigroantilizada, consumidora e dependente
de agroquimicos, maquinas e equipamentos extempmpriedades, que reproduz 0 mesmo
modelo produtivista da agricultura patronal, a fazgas atividades voltadas primeiramente a
atender as demandas do mercado. Nestas condi¢@esteade crédito do PRONAF torna-se
uma necessidade constante, transformando-se eroultcirvicioso” sem a qual os
empreendimentos dos agricultores familiares nacemmoder viabilizados em virtude da
incapacidade em gerar retorno econémico adequaslatdedades desenvolvidas que sejam
compativeis, de tal modo que permita o refinancimedos empreendimentos. Estas
deficiéncias originam formas diversas de utilizagdm crédito rural com sentidos e
significados bem distintos, de acordo com as ocaniaticas dos agricultores, que podem ser
canalizados para atender demandas emergenciagsivabfo suprir as necessidades basicas
da familia, diante da impossibilidade de suprimgrglas atividades financiadas, o que sera
tratado mais adiante nesta dissertacdo, ou pargpkegdo de ativos patrimoniais.

As informacdes da Tabela 3 confirmam que os agas familiares do Rio Grande
do Sul acessaram 27,24% dos recursos e, 24,43%tdode contratos em relagdo aos
nameros do Brasil no periodo de 1998 a 2008. Nérdeestudado foram aplicados cerca de
9,6 bilhdes de reais, na tentativa de viabilizapgetos e negdcios da agricultura familiar

gaucha.
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Tabela 1 - Distribuicdo do niumero de contratos atarde de recursos do PRONAF — Rio
Grande do Sul e Bras- (199¢-2008.

Contratos % dos Contratps Montante % do Montante
(RS) (RS)
Brasil 9.356.445 70,56 35.396.938.952,29 72,76
Rio Grande do Sul 2.754.357 24,43 9.645.092.333,14 27,24
Total 12.110.802 100,00 45.042.031.286,73, 100,00

Fonte: MDA/SAF (2009).
Disponivel em; http://smap.mda.gov.br/credito/ammadp/rel _anoagricolauf.aspAcesso em: abr. 2009.

As informacfes compiladas pelo MDA/SAF demonstraravés dos dados da Tabela
3.1, arelacédo de contratos e montante de recamsaglacdo ao Brasil. O Rio Grande do Sul
chegou a 335 operacbes para cada mil em 1999/20R8, 274,50 na safra 2003/2004 para
cada R$ 1.000,00 contratados, atestando a capedidsdagricultores acessarem 0s recursos
do PRONAF, em virtude da existéncia de uma complesa de agentes financeiros e sociais
(mediadores técnicos e politicos) que auxiliam aragonalizacdo do programa. O Rio
Grande do Sul, ao contrario de outros estados @silBija superou a fase de tornar o
PRONAF uma politica acessivel aos agricultores.ragdb o momento de avaliacdo dos
resultados efetivos. A partir da Safra 2003/2004;averno Federal tomou uma série de
medidas visando a deslocar 0s recursos para aasotggifes mais pobres do Brasil
(especialmente Norte e Nordeste), que tiveram itopaelativos, mas na Safra 2007/2008 os
nameros indicam a retomada da concentracdo dossoscpara os estados da regido Sul. A
média do decénio 1998/2008 comprova que o Rio @raledSul tem canalizado 22,7% do

volume de contratos e 21,4% do montante contratado.

Tabela 2 — Relacdo de contratos com o0s montantes de
recursos contratado pelo Rio Grande do Sul/ Bradi®98-
2008 (1:1000).

Ano Contratos Montante (R$)
1998/1999 243,78 229,83
1999/2000 335,26 253,36
2000/2001 319,30 252,54
2001/2002 290,05 274,50
2002/2003 279,67 273,77
2003/2004 194,25 211,47
2004/2005 216,55 220,19
2005/2006 179,65 183,90
2006/2007 169,75 171,08
2007/2008 204,68 227,37
Média Geral 227,43 214,14

Fonte: MDA/SAF (2009).
Disponivel em: _http://smap.mda.gov.br/credito/ammadp/rel.asp
Acesso em: abr. 20009.

A Tabela 3 comprova que houve uma ampliacdo deez8s no niumero de contratos
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(de 42.487 para 337.533), e a evolugédo dos reculispsnibilizados foi de 21,5 vezes no
periodo estudado (de R$ 95.695.802,03 para R$ 385354,83). Os dados revelam que o
programa veio preencher a lacuna aberta havia aonogenario de financiamento da
agricultura brasileira ao inserir uma parcela d&catjores que tradicionalmente estavam fora

do circuito de interesses do crédito rural tradialmperado pelos agentes financeiros.

Tabela 3 - NUumero de contratos, recursos anua&alilms e médias por contrato das
operacdes do PRONAF para o Rio Grande do Sul -8(2998).

Ano Agricole Numero d contrato Montante (R$ 1,0( Média por Contral
1998/1999 42.487 95.695.802,03 2.252,35
1999/2000 310.592 544.584.618,33 1.753,38
2000/2001 285.169 547.624.808,11 1.920,35
2001/2002 270.593 600.963.626,93 2.220,91
2002/2003 252.886 650.599.888,46 2.572,70
2003/2004 270.037 949.608.194,87 3.516,59
2004/2005 354.078 1.350.093.569,59 3.812,98
2005/2006 343.680 1.399.822.482,13 4.073,04
2006/2007 287.302 1.442.733.588,16 5.021,66
2007/2008 337.533 2.063.365.754,83 6.113,08

Total 2.754.357 9.645.092.333,44 3.501,76

Fonte: MDA/SAF (2009). Disponivel em: http://smagdargov.br/credito/anoagricola/rel _anoagricolauf?asp
Acesso em: abr. 2009.

O Estado, no intuito de criar as condi¢cdes parasemiolvimento de outros setores,
segundo Abramovay (1992), Oliveira (1988) e Delg#d001), buscou potencializar as
formas familiares de trabalho e producdo, princigsite, porque a agricultura familiar é
funcional a estes setores, produzindo alimentogt@ma-prima a baixo custo. Entretanto, a
simples disponibilizacdo de crédito ndo € garadiaviabilizacdo e sobrevivéncia dos
agricultores familiares, especialmente quando kseioma com a capacidade de retorno dos
empreendimentos que, via de regra, sdo deficitdpos os custos de produgdo ndo sao
cobertos pela remuneracdo dos produtos comeraabza\ssim, o trabalho dos agricultores
nao é remunerado, transferindo, dessa forma, plerteeus esforcos para outros setores,
(industria, comércio e servicos).

Apesar da ampliacdo do orcamento, os recursos roolmenos de 20% da demanda
global de custeio agricola e pecuério e 12,7% easssidades de investimentos dos 4,139
milhdes de estabelecimentos da agricultura famil@amBrasil, de acordo com a andlise de
Anjos et. al. (2004), ao considerar os dados dos@€éygropecuéarios 95/96. Estes numeros
trazem em si uma contradicdo, dado que 25% do emg@ndos Planos Safras da agricultura
familiar ndo foram acessados nos ultimos dez greda,auséncia de interessados em acessar

0S recursos, sugerindo a exaustdo e esgotamentonpghacdo da base dos agricultores
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familiares tomadores de crédito rural que se reunuaatomar 0s recursos por julga-los
inadequados ou incompativeis com a capacidade dariratesultados econémicos dos
empreendimentos financiados.

Nas ultimas quatro safras tem-se observado a agépli@a média de recursos
contratados que passou de R$ 3.812,98 para R$,881 k®nsiderando as modalidades de
custeio e investimento. A Tabela 3.3 também corsigue a partir da safra 2004/2005, houve
significativa ampliacdo de recursos orcamentarjaarabém, queda do niumero de contratos,
indicando sintomas de limite no aumento de novogti@arios, apesar de sabidamente haver
uma legido de agricultores familiares que nuncasaram o sistema oficial de crédito rural.
Os dados ainda demonstram que uma das estratélgi@sias pelos agentes financeiros fora
ampliar o volume de recursos por financiamento gassou de R$ 2.252,35 para R$
6.113,08, no periodo estudado, fator este queibanpara a manutencdo e ampliacdo dos
montantes emprestados, mas, por outro lado, patearaca capacidade de endividamento dos
agricultores. Este fator se alinha com as preriegmt propostas pelo PRONAF em
disponibilizar. O endividamento dos agricultoremifeares ndo € o resultado das taxas de
juros cobrados, mas da incapacidade de respostaistesnas produtivos em funcdo dos
riscos ambientais e de mercado.

A Tabela 4 demonstra as informacgfes referentestébdiicio dos recursos no Rio
Grande do Sul, por grupos de enquadramento, samel@g) estratos dos grupos “D” e “E”
representaram 36,44% dos contratos, concentran@@%6dos recursos tomados no periodo.
Os agricultores dos grupos “A”, “A/C”, “C” e “B” agnularam 50,44% dos contratos para os
guais se destinaram 29,45% dos recursos, comprovgug O programa financia os
agricultores mais capitalizados e melhores, em a@rgia com o argumento de Petrelli
(2004), ao afirmar que o programa estaria privdedo a propriedade familiar "eficiente” em
detrimento dos mais fragilizados, comprovando &opexplicita em viabilizar este grupo de
agricultores. Esta op¢ao confirma um dos objetinmsalmente propostos pelo programa.

Esta realidade foi também observada por Corréateg®r(2002), ao estudarem a
distribuicdo de recursos por regido do Brasil, destrando a concentracao de recursos para a
regido mais desenvolvida (Regido Sul). Isto podmarestrelado a presenca macica de
agroindustrias que pressionam com o objetivo pla@arecursos para financiar os produtos
de suas respectivas cadeias produtivas (carnts,deja, fumo, milho), seguindo a l6gica da
agricultura brasileira em financiar os agricultonegis capitalizados e em melhores condicdes
produtivas (GASQUES et al., 2005). Mattei (2005)edta que maior concentracao também
se deve a maior organizacdo social dos agricultaediares que tradicionalmente lutam
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pelo fortalecimento e disponibilizacdo de créditmal, além de outras politicas, embora haja
outros fatores explicativos desta realidade.

Tabela 4 - NUumero de contratos e montante de mEuts financiamento por grupale
enquadramento do PRONAF para custeio e investirmeriRs - (1998-2008).

Numerode | 0 Média por
Grupos Contratos Yo Montante (R$ 1,00 Yo Contrato (R$)
Grupo A 23.€28 0,87 267.655.719,€ 2,7¢ 11.185,8:
Grupo A/C 5.92¢ 0,22 13.715.908,8 0,14 2.314,9:
Grupo E 531 0,0z 613.500,0 0,01 1.155,3
Grupo ( 1.358.99: 49,3¢ 2.558.550.693,¢ 26, 1.882,6t
Grupo L 887.97 32,2¢ 4.050.330.750, 41,¢ 4.561,3:
Grupo E 11571¢ 4,2( 1.444.163.586, 14, 12.480,0:
Outros’ 361.28¢ 13,12 1.310.062.173,¢ 13,F 3.626,0¢
Total 2.754.35 100,0( 9.645.092.333, 100 3.501, 7¢

*Financiamentos concedidos para agroindlstria, agi&s com recursos da exigibilidade bancéaria
enquadramento), ndo identificado/néo registradari@veis.

Fonte: SAF/MDA (2009).Disponivel em: http://smapargbv.br/credito/anoagricola/relolauf.asp998/1999
Acesso em: abr. 2009.

Esta constatacdo esta em consonancia com os obj&tstabelecidos na criagdo do
programa que fora financiar os agricultores de meoda (MAPA/SDR/DATER, 1996),
com o intuito de torna-los competitivos, cujo oletfoi inseri-los no mercado. Para os
agricultores familiares dos grupos com menor rgf\dg “B”, “A/C” e “C”) deveriam ser
disponibilizadas politicas sociais compensatoriasaskisténcia social. A opcao politica de
apoiar os agricultores capitalizados foi uma esfjiat que visava a fortalecer “[...] aqueles
que apresentavam potencialidades de serem trarsfosem “empresas familiares viaveis”,
através da incorporacao de tecnologia e da raditawkd econdmica voltada para atender as
demandas do mercado” (CARNEIRO, 2000, p. 133-134).

Este fator sedimentou distor¢cbes regionais na illisggo dos recursos. Os
agricultores familiares assentados pelo Banco daaTetualmente, chamado de Plano
Nacional de Crédito Fundiario — PNCF (Grupos A €)Afeceberam o valor médio de R$
11.185,88 entre custeio agricola e investimentosirdraestrutura para glebas que, muitas
vezes, por se tratar de terras nuas ndo possuehumetipo de instalagdes produtivas,
habitacionais e de infraestrutura (estradas, masadeleiros, estabulos). Este valor pode ser
considerado insuficiente para atender a esta deanabste grupo de agricultores vem
apresentando dificuldades em saldar as prestagbésahciamento da terra em virtude de
apresentarem deficiéncias técnicas na conducdo plogtos, agravadas por terras
inadequadas para a exploracdo agricola que comfaane a capacidade de retorno das

atividades desenvolvidas. Os agricultores famgiadtes Grupos “D” e “E” acessaram um
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valor maior por contrato, R$ 4.561,32 e R$ 12.480j@spectivamente no periodo, por
apresentarem as melhores condicdes em termos deidage de pagamento e um leque
maior de garantia aos agentes financeiros. Esse®rod8 comprovam o enunciado de
Abramovay et al. (2007), segundo o qual, os resuasabam por beneficiar aos agricultores
em melhores condi¢bes socioecondémicas.

Os dados ainda evidenciam 531 operacdes contratadasupo B, cuja renda anual é
de até R$ 5.000,00. Esta linha tradicionalmente éaéicialmente operacionalizada no Rio
Grande do Sul, mesmo assim teve uma liberacdo dedadk$ 600 mil, o que leva a refletir
sobre um publico que pode ser ampliado, mas qudaandio € alvo de interesse das
representacdes dos agricultores e das instituigtestrabalnam com a problematica da
pobreza do meio rural. Copetti (2008, p. 152), asqgpisar o acesso do PRONAF no
municipio de Alegria (RS), diz “[...] que a demandar PRONAF B €& grande, e o
atendimento efetivo marginal”. Ainda segundo Copé€fabela 3.4), ao pesquisar 0 acesso ao
PRONAF no Brasil no periodo de 1999 a 2008, podeitu reflexdes importantes no
tocante ao numero de tomadores de crédito e aentesdisponibilizacdo de recurso esta
dando sinais de esgotamento. Este fenbmeno poalecesirrendo por uma seérie de fatores,
tais como: a elevacdo da inadimpléncia, os proldediienaticos que tém sido frequentes,
especialmente no Rio Grande do Sul, o corte daeed® R$ 200,00 (para as operacdes aos
beneficiarios que ja fizeram seus empréstimos)u@doacia dos agentes financeiros, a
exigéncia de garantias contratuais e a obrigatadiedde licenciamento ambiental das
propriedades.

Observa-se que nos ultimos anos ha uma estagnacduirdero de contratos e
aumento do volume contratado, elevando a dispadaloié de recursos por contrato. Por este
viés, significa dizer que ha um contingente expvesde agricultores que poderiam acessar
0S recursos e nao o fazem por nao consideranatr&s recursos cobrem menos de 20% da
demanda global de custeio agricola e pecuario @¥d2as necessidades de investimentos
dos estabelecimentos da agricultura familiar nasBANJOS et al 2004). Entretanto, do
total disponibilizado por safra foram efetivamergentratados em meédia 75,61% dos
recursos. Apesar desta contradicdo, cerca de R#iHi3ks deixaram de ser acionados pelos
agricultores.

Os nameros relatam que, apesar da disponibilidedeecursos do crédito rural do
PRONAF nédo serem suficientes teoricamente paral@tendemanda, o que se observa € que
25% dos recursos ndo estdo sendo utilizados. Dessa, deve-se investigar este fator na

tentativa de compreender quais as razdes e causasflyenciam os agricultores familiares
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Tabela — 5- Recursos disponibilizados e contrataldo®RONAF para o Brasil — Safras de

1999/2000 a 2007/2008.

Ano Disponibilizado (R$| Aplicado (R$ DISpOFI'IbI|I2adO % N. de
Safra 1,00) 1,00) faplicado | » jiaqq | CONtratos
: ’ R$ (1,00) P

99/200( 3.280.000.000,( 2.149.434.466,1 (1.130.565.533,¢ 65,57 926.42:

00/2001 3.976.000.000,00 2.168.486.228,50 (1.8377/91,50) 54,54 893.112
01/2002 4.196.000.000,00 2.189.275.083,64 (2.0@691%,50) 52,18 932.927
03/2003 4.174.000.000,00 2.376.465.864,08 (1797133492) 56,93 904.214
03/2004 5.400.000.000,00 4.490.478.228,85 (909r52175) 83,16 1.309.168
04/2005 7.000.000.000,00 6.131.600.933,40 (868088%60) 83,16 1.635.051
05/2006 9.000.000.000,00 7.611.929.143,94 (1.3883%6,06) 87,58 1.913.043
06/2007 10.000.000.000,00 8.433.207.648,22 (1.9a6361,78) 84,33 1.692.516
07/2008 12.000.000.000,00 9.078.243.975,49 (2.881024,51) 75,65 1.650.622
Total 59.026.000.000,( 44.629.121.571,¢ | (14.396.878.428,3 75,61 11.857.07

Copetti, (2008). Fonte MDA/SAF, (2009).
Disponivel em;_http://smap.mda.gov.br/credito/ammatp/1998/1999&cboAnoTermino=2007/2Q08cesso em:

abr. 2009.

A Figura 3 faz referéncia a “escolha” das prin@paulturas agricolas (arroz, feijao,
milho, soja e trigo) financiadas pelo PRONAF no R3cande do Sul, pelos agricultores
familiares. Mostra que a flutuagdo dos financiamenesta ligada a disponibilizacdo de
recursos pelos agentes financeiros que buscam raloseursos para as culturas
tradicionalmente financiadas na regido, como ésgjia$ de diminuir os riscos das operacoes
contratadas. Esse procedimento ja havia sido delgiar Schneider, Cazella e Mattei (2004),

a respeito da especializacéo produtiva geradaRRONAF, os quais enfatizam que

A especializagdo produtiva gerada pelo PRONAF éuaciio em que o
agricultor familiar é levado, pela politica publica plantar o que este
financia. Ou seja, 0 que € mais facil e historicameas instituicdes
bancérias tem tradicdo de financiamento e de opeizacdo (p. 6).

Essa realidade também foi observada por Conte28®1f na regido do Alto Uruguai,
analisando os efeitos do que chamou s®i€izacad, onde a soja se tornou o carro chefe da
modernizacdo e da mercantilizagcdo da agricultura,agorreu associado com a necessidade
de especializacdo e pericia produtiva decorrerdesrescente cientifizagdo (PLOEG, 1990;
LONG, 2001), convertendo-se numa das principaisaggfias de reproducdo social dos

agricultores.
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Figura 1- Distribuicdo do volume de recursos cdattes pelo PRONAF para principais
culturas no Rio Grande do Sul - Ano Fiscal 199972@%).

Outra evidéncia da Figura 3 € que as culturas tlemariaram de 17,90% a 33,76%,
a soja de 12,18% a 25,11% do volume destinado &ratagdo dos custeios agricolas no
periodo estudado, e revela que os agricultoresaraergeus esforcos em culturas tradicionais
na busca do ingresso de receita atravéscalmmodities reconhecidamente com mais
facilidades de comercializagdo. O trigo represdn8®% a 4,77% dos volumes de custeio
contratado e é utilizado como alternativa de caltle inverno, sendo uma cultura que devido
a retirada de estimulos por parte do governo, di@imente enfrenta problemas de
comercializacdo. Essas opcgdes estdo relacionadgasasaondicdes produtivas das regides
gue se especializaram em determinadas culturamderidificuldades para introducdo de
alternativas geradoras de renda. Isto ocorre peliagonibilidade de recursos para financiar
outras culturas, ou devido a resisténcia dos dtpies familiares em arriscar-se em
atividades sem tradicdo de cultivo e dificuldadescdmercializacdo em suas respectivas
regioes.

Outra referéncia que pode ser admitida com relagdoultura do milho esta
relacionada com a demanda das agroindustrias ¢fsamg suinos) que pressionaram a
ampliacéo dos recursos do PRONAF entre 2002 e 2085. recursos representam maiores
areas cultivadas e maior producéo e consequentiagigeprecos aos agricultores, em virtude
da estabilizacdo da demanda e procedente reduc&ecdesos para o financiamento da
cultura nos anos seguintes. No caso da soja, &t ga 2005 que se observa a maior
valorizacdo em termos de precos pagos ao produtcucea relativa estabilizacdo dos pregos
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“casado” exatamente com as variagcoes observadaslmme de recursos do PRONAF para
esta cultura. A variacdo destammoditypuxa para cima os recursos do PRONAF influencia
a capacidade de tomar decisdo dos agricultoresidagsi em busca de alternativas para fazer
escolhas.

Gazolla e Schneider (2005) pesquisaram a aplicdg&orecursos do PRONAF no
municipio de Palmitinho, no Rio Grande do Sul, ¢windo que o PRONAF, na regido do
Alto Uruguai, pode ser caracterizado em “duas Caméglas e distintas. Uma evidencia a
potencializacdo e a insercdo da agricultura fami@s moldes produtivistas, especialmente
na produgcdo e no cultivo de grédos caracterizados odutores especializados e
diferenciados, conforme encontrado no trabalho deolta (2004). Essa escolha produtiva
deixa pouca margem para o plantio de produtos dmpiara autoconsumo, a fim de viabilizar
estabilidade de seguranca alimentar para os afgriesile suas familias, uma vez que o foco é
a producdo para o mercado. A outra “cara” dispbmébirecursos do crédito para que as
camadas de agricultores mais fragilizados o utilizera a producdo de alimentos basicos
“pro gasto”, segundo a expressao cunhada por G2B8&7), e manutencdo da familia.
Significa dizer que os agricultores familiares p@$s poucas alternativas disponiveis e
necessitam se submeter ao modelo imposto, muitees ygelo processo de endividamento
cronico que compromete sua autonomia e dignidag@essa nas palavras de Abramovay
(1981, p. 135): “[...] o que torna sua emancipag&o, retorno a condi¢do de livre produtor
mercantil é quase impossivel’. A secdo seguinta as especificidades do municipio de
Salvador das Missoes, local em que foi realizadestudo, buscando caracterizar as
dimensbes da estrutura fundiaria e populacionad, wocacdo produtiva, bem como a
amplitude e expressdo do PRONAF, como ferramentamaeciamento dos agricultores.

3.3 O municipio de Salvador das Missdes

A colonizacdo da area que hoje constitui 0 murocigg Salvador das Missdes foi
iniciada em 1906, pelos pioneiros Nicolau Nedehd-ie José Antbnio Franzen, de origem
germanica. O municipio pertencia inicialmente amicipio de Sdo Luiz Gonzaga, e depois,
mais tarde, foi incorporado ao municipio de Cerangb. Em 1963 foi criado o Distrito de
Salvador das Missbes e em 1992 ocorreu a sua guag#oi politica. O municipio esta
localizado na regido missioneira do Rio Grande dloeScaracteriza-se por uma dinamica de

desenvolvimento agroindustrial exportadora. O sptanario representa 37,85% do Valor
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Adicionado Bruto (VAB) da economia municipal, on@leultura da soja é expressiva. Este
fator repercute na vulnerabilidade da economial lfeate as instabilidades dos mercados
internacionais deommoditiesagricolas. Os agricultores familiares desta reg&@naltamente
tecnificados e foram bastante afetados pela made@o da agricultura, consolidando suas
atividades centradas no bindbmio soja-trigo, na meegdo, na quimificagcdo intensiva e na
integracdo as cooperativas de producéo ou a emnspifddDERLE, 2007). Em virtude disso,
€ uma regido identificada pelo alto nivel de exkracdo produtiva decorrente da
desintegracdo dos recursos produtivos das unidiaesiares que, acrescidos de outros
fatores, tém repercutido no aumento da precariedadeOmica das unidades familiares de
producdo que exigem politicas publicas de apoio.

Esse fenbmeno resultou em especializagdo, concéatgarodutiva e diferenciacéo
social entre os agricultores. A base da econonaigp®ducdo de gréos, especialmente a soja
como principal estratégia de geragcédo de rendajsivel em propriedades com menos de 10
hectares onde gquase a totalidade da area é calto@d a leguminosa e que, nas ultimas
safras, vem sofrendo perdas sucessivas em virau@ésahssez de chuvas na regido, fator que
influencia e fragiliza as condi¢cdes socioeconémidastes agricultores, excluindo-os do
processo produtivo.Atualmente, as cooperativas dedugdo, a prefeitura e demais
organizagées municipais promovem tentativas dedogdo de atividades da producéo de
leite frente as constantes crises do setor damojanseio de diversificar a base produtiva dos
agricultores e diminuir a dependéncia de uma Uwcigdura. Os agricultores familiares
procuram diversificar suas bases de producédo, dontrteproduzem a mesma logica da
producdo de monocultura integrada as cooperativas mpr vezes, sdo contratadas das
empresas que realizam a industrializacdo do laitezer o fomento da producéo que, em
periodos de crise, mantém a sua remuneracdo, rpassean as quedas dos precos aos
agricultores que ficam sem alternativas de comi&agio do produto em outro local, em
virtude da auséncia de compradores.

Os agricultores familiares tém adotado o cultivosdg, mesmo nas propriedades
pequenas como Unica garantia de comercializacgordigel, ficando a mercé da oscilacao de
precos, comum no mercado cemmoditiesao mesmo tempo em que Nao se sentem seguros
em promover mudanca da matriz produtiva, dificidtpdla tradicdo do saber-fazer de muitos
anos de cultivo, pela estrutura produtiva adequadaultura e pela indisponibilidade de
recursos dos agentes financeiros locais em finarciaultura. Dessa forma, a prefeitura
municipal e a EMATER organizaram, juntamente conagrécultores familiares, alternativas

de geracédo de renda e de comercializacdo com drugis do Quiosque de Produtos
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Missioneiros, que ocorre através da CooperativaRtodutores da Agricultura Familiar de
Salvador das Missdes (COOPAF — Vida Nova), fundadamarco de 2007, com recursos
oriundos do MDA, em demonstracdo que é possiveldeoar as politicas publicas para que
possam atuar conjuntamente, a fim de melhor agerves recursos investidos.

Salvador das Missfes esta distante 510 km da tdpitastado. A populagéo total do
municipio era de 2.665 de habitantes, 31,89 urt68)a1% rural (IBGE, 2003)Os dados do
IBGE apontam a incidéncia de 15,43% de poBfré2anunicipio possui 608 estabelecimentos
rurais, conforme dados do Instituto Brasileiro demo@rafia e Estatistica - IBGE (1995/1996),
dos quais 98,2% (597) sao classificados como uagl&aimiliares de producéo, de acordo
com os critérios adotados pelo Instituto de Colagio e Reforma Agréaria - INCRA (2004),
sendo que 93,1% destas possuem area inferior aed@rés (Tabela 6), constituindo,
portanto, um universo de propriedades marcadandmtggricultores familiares, de acordo
com o estudo de Niederle (2007). O IDH é0j@l13 ,segundo o Atlas de Desenvolvimento
Humano/PNUD (2000)

Tabela 6 - Estratos de area dos imdveis rurais em
Salvador das Missoes.

Estratos de area em hectares$ N° de cgsos %
0as 3 5,2

De 5,01 a 10 7 12,1

De 10,01 a 15 14 24,1

De 15,01 a 20 12 20,7

De 20,01 a 30 13 22,4

De 30,01 a 50 5 8,6
Mais de 50,01 4 6,9
Total 58 100

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2003),
(NIEDERLE, 2007).

De acordo com dados da Fundacdo de Economia dsfsta{FEE), o municipio de
Salvador das Missfes ocupa o0 359° lugar do Prddtemo Bruto (PIB) do Rio Grande do
Sul, (R$ 33.803,00), 0,02% de participacdo e repeia capita de R$ 13.067,00 (144°

posicdo). Na composicao do Valor Adicionado BruttAB), a agropecuaria representa

®Disponivel em;_http://www.ibge.gov.br/cidadesatitiqdow.htm?1 Acesso em: abr. 2009.

* A linha de indigéncia é onde estdo os domiciligis. cenda média do chefe alcanca até ¥ (25%) do del
um salario minimo, e outra, onde estdo os domicéim que a renda média do chefe alcanca ¥z (50%gléo
minimo, e uma linha de pobreza, onde estdo os dasiem que a renda média do chefe alcanca %2 (6@%0)
salario minimo. Mais em Rocha (1998a; 1998b; 2@0Rpmao (1993).

® Disponivel em;_ http://www.pnud.org.br/atlascesso em: jan. 2009.

® Disponivel em; http://www.fee.tche.br/sitefeetptitent/resumo/pg_municipioscesso em: jan. 2009.
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37,95%, a indUstria 18,77% e os servicos 43,28%: (RBOS].

3.4 A importancia do PRONAF em Salvador das Missdes

Os dados gerados pela pesquisa AFDLP — CNPg/UFRE&ZNI[2003), mostrados na
Tabela 7, informam a importancia que o créditolrtepresenta para as unidades familiares
do municipio de Salvador das Missbes, onde 63,8%cadoicultores familiares acessaram o
sistema financeiro para financiar as atividadescudgteio e/ou investimentos (maquinas,
equipamentos ou infraestrutura). Essa realidade maidenciar o modelo de agricultura
externalizada preconizado por Ploeg (1990, 1998)cgbida pela elevacdo do consumo
intermediario na agricultura familiar retratado g@geyama et al. (1990) que, amparado pelo

acesso ao crédito rural, auxilia a transformar b&s@ca e social dos agricultores.

Tabela 7 —. Financiamentos concedidos aos
agricultores familiares de Salvador das Missbes
(2001/2002).

N° de casos (%)
Sim 37 63,8
N&o 21 36,2
Total 58 100

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPqg. 2003),
(NIEDERLE, 2007).

O municipio de Salvador das Miss6es captou R$ 12499,70 do PRONAF (0,14%
do volume Rio Grande do Sul), no periodo de 199808, totalizando 3.539 financiamentos
no periodo (0,12%), sendo R$ 8.824.928,83 em 5@@tps de investimentos com a média
de R$ 6.219,48 por contrato e R$ 3.246.570,51 &hr3projetos de custeio com a média de
R$ 2.925,06 por contrato. A Tabela 3.7 apresentdoglaqgue demonstram que o0s
financiamentos de custeio representaram 85,2% gdasgdes e, representam 73,1% dos
recursos destinados as lavouras de soja e milhosg§aepredominantes na regidao. Os
financiamentos de custeio representam uma opc¢aosegura dos agentes financeiros devido
ao fato de estes serem caracterizados por operdedsslo curto e importam na diminuicao
dos riscos da carteira de produtos de crédito mwabanco. Os projetos de investimentos
representam 14,7% dos contratos e 26,8% dos recgestwlizados para as atividades da

" Disponivel em; http://www.fee.rs.gov.br/sitefeégpntent/estatisticasAcesso em: jan. 2009.
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pecuaria leiteira, suinos, aves e maquinas e agei® agricolas, no decénio 1998 a 2008.

Tabela 8 - Numero de contratos e montante de msuls financiamento de custeio e
investimentos por grupos do PRONAF em SalvadoMiastes (1998-2008).

ANO Custeio Investimento Total
Contr.| % (R$) % | Contr] % (R$) % | Contr (R$)

98/1999 - - - - - - - - -

99/2000 g 16,2 17.857,52 3,2 31| 83,7| 104.974,00 85,4 37 122.831,52

00/2001 291 94,4 344.139,28 40,2 17 55 92.323,00 21,15 308 436.462,28
01/2002 274 79,1| 324.338,88 36,5 72| 20,8) 221.741,64 40,6 346 546.080,52
02/2003 245 69,60, 325.305,64 33,0 107| 30,40 530.594,38 61,9 352 855.900,02
03/2004 221 67,1 471.244,71 18,6 108| 32,8/ 416.307,56 46,9 329 887.552,27
04/2005 272 90,0 735.100,96 36,6 30| 9,9 249.339,44 253 302 984.440,40
05/2006 642 92,3| 2.082.280,92 56,2 53| 7,6| 448.582,.85 17,7 695| 2.530.863,77
06/2007 421 88,0| 1.441.376,22 11,9 57| 11,9| 562.298,01 28,0 478| 2.003.674,29
07/2008 645 93,21| 3.083.285,06 83,2 47| 6,79 620.409,51 16,7 692| 3.703.694,63

TOTAL | 3.01:| 85,z| 8.824.929,1| 73,1 52Z| 14,7| 3.246.570,5| 26,6| 3.53¢| 12.071.499,7

Fonte: MDA/SAF (2009). Disponivel em: http://smagdargov.br/credito/anoagricola/rédicesso em: abr. 2009.

A Tabela 9 evidencia as fontes de financiamento atp&ultores em Salvador das
Missoes, enfatizando a ampla preferéncia pelas ldadas oferecidas pelo PRONAF em
67,3% das operacdes, comprovando a vasta aceithwmograma entre agricultores da
amostra, 20% das operagfes se deram através @ tintras de crédito disponibilizadas
pelos bancos. Essa informacdo demonstra que haroela importante dos financiamentos
agricolas destinada aos agricultores fora dos prémdas linhas do PRONAF, buscando
atividades com outras linhas de financiamento qfezecem outras possibilidades de
diversificagcdo das fontes de renda. Este fator psefeo indicativo da insuficiéncia ou
problema no foco dos recursos do PRONAF para ateaddemanda dos agricultores

familiares no municipio.

Tabela 9 - Fonte de financiamento dos agricultéaiesliares
de Salvador das Missdes (2002-2003).

Fontes de financiamento N° de casos %
PRONAF 39 67,30
Bancos 12 20,00
Outros 4 7,30
Cooperativas 2 3,60
Fundo Municipal 1 1,80
Empresas Integradoras - 0,00
RS-Rural - 0,00
Total 58 100,00
Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2003)ENERLE,
2007).

Segundo informacgdes obtidas junto a geréncia deddo Brasil de Cerro Largo, o
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PRONAF cumpre uma funcéo social importante e auxdi agricultores a permanecerem em
suas atividades sem o qual muitos agricultores litmes j4 teriam desistido. Apesar de

externar que o programa apresenta algumas defi@g€nespecialmente no tocante ao
processo formativo dos agricultores e a necessidadassisténcia técnica adequada aos
projetos financiados. A necessidade de assist@acidca esta atrelada prioritariamente a
transformar a base técnica dos agricultores, plgajusuas praticas e procedimentos
inadequados, diante das transformacdes ocorrides yabilizar os empreendimentos,

conforme o teor expresso na entrevista:

O programa, como esta, ajuda os agricultores a iomarem sendo
agricultores?

“[...] Ajuda sim, pois, se ndo existisse 0 progratoen certeza 0s pequenos
agricultores ja teriam abandonado e ido emboral®rAgo que poderia
melhorar? Uma assisténcia técnica efetiva, que @djecultativa poderia
fazer uma diferenca muito grande. A gente notaferedica no caso dos
cooperados que recebem assisténcia técnica qud¢aléndnte diferente
daqueles que ndo recebem assisténcia técnica Lgsa coisa basica. Outra
coisa, eles necessitariam de um gerenciamentosphexr quanto custa um
litro, ou seja, qual o custo de um litro de leitecusto de um hectare de
milho. Eles ndo sabem. Entdo além desta assist&urieca eles teriam que
ter um assessoramento gerencial. Mas como fazgRi¢ls01, Geréncia do
Banco do Brasil, Cerro Largo).

A Tabela 10 informa como estdo distribuidos os redo$é e oS recursos entre 0s
diferentes tipos de agricultores familiares de &ddv das Missdes. Nota-se a concentracdo
dos recursos dos agricultores familiares nos Grupods “E“. Estes representaram 39,44%
dos contratos e 59,17% dos recursos liberadosjrerfdo os objetivos propostos pelo
programa em financiar os agricultores mais capadbs. Estes numeros indicam a
concentracdo, especializacao produtiva apregoad&azolla (2004) e tendem a beneficiar
0os agricultores em melhores condicdes economicBRMIOVAY et al.,, 2007). Os
agricultores familiares dos Grupos “C* e “A/C”, enidos do Banco da Tefrgatualmente
PNCF), tiveram 47,8% dos contratos e apenas 23@% ahtante de recursos contratados.
Estes agricultores enfrentam muitas dificuldadescempor receitas suficientes para honrar
0S compromissos com 0 pagamento das prestacOedindoEiamentos em virtude de
investimentos feitos em propriedades com defic&@nde infraestrutura produtiva.

8 A implementacdo do Banco da Terra, com a criagiidcuhdo de Terra e da Reforma Agréria, ocorreu
mediante a Lei Complementar nimero 93, de 04/02/88ulamentada pelo Decreto n°® 3.027/99, com a
finalidade de financiar os imdveis rurais diretateeaos agricultores interessados e também a itfnags
comunitaria. Disponivel em: http://www.planalto.dowCCIVIL/Leis/LCP/Lcp93.htmAcesso em: maio 2009.
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Tabela 10 - Numero de contratos e montante degesuos financiamentale custeio pc
grupos de enquadramento do PRONAF no municipicati@8or das Missbes (1998-2008).

Contratos % (R$) %
Grupo E 147 4,87 1.142.659,78 12,9
Grupo D 1.043 34,57 4.074.371,94 46,1
Grupo C 1.427 47,30 2.074.803,69 23,5
Grupo A/C 15 0,50 29.629,23 0,3
Sem Enquadramento 385 12,76 1.503.464,19 17,0
Total 3.017 100,00 8.824.928,83 100,0

Fonte: Dados MDA/SAF (2009).
Disponivel em;_http://smap.mda.gov.br/credito/ammadp/rel_anoagricolamunicipioespecificomes.agg@ss(
em: abr. 2009

Pelos dados expostos, € possivel deduzir que o RIROpara os agricultores
familiares de Salvador das Missdes tornou-se umeziéo basilar, sem o qual as atividades
agropecuarias ndo podem ser desenvolvidas em &aaepbssibilidade de refinanciamento
interno das unidades de producéo pela ausénciapi@lcde giro que, por vezes, atinge até
mesmo 0s agricultores que possuem estruturas prasiiddequadas, “[...] € compreensivel
que esta forma de agricultura tenha desenvolvida nectessidade cronica de crédito na
impossibilidade de refinanciamento interno das anés de producdo” (NIEDERLE, 2007, p.
99). Situacao esta confirmada pelo entrevistado:

O senhor € um tipo de agricultor que néo precisaniais do financiamento,
por que ainda continua pegando do PRONAF?

"[...] NGs precisamos, sim, pelo seguinte, né, te@sos patriménio, mas nao
temos capital. Aparentemente nés tamo bem, masrdas; pra conseguir
manter as contas em dia, n0s precisamo dessepvalprstamente dar o giro
do ano tem que incluir o financiamento, se nds waaseguisse 0O
financiamento, praticamente ndo poderia viver saginé”! (I 06, agricultor
do grupo D).

Vocé chegou a usar o recurso do PRONAF para quifaidas imediatas,
inclusive alimentacéo?

“[...] Ja fizemos isso, reembolsamos depois compsara que estava
proposto, né, mas logo na liberacdo dos recurgemtis sim que usar pra
cobrir buracos. N&o tinha outro jeito” (I 11, awditora do grupo A,

assentada pelo PNCF).

Nestes termos, o crédito entra na contabilidadeudatades familiares de producao
como elemento financiador de capital de giro, resdécnica e econbmica para 0S mais
capitalizados e, para os agricultores fragilizadosncia, inclusive, o autoconsumo e a
subsisténcia das familias, conforme expresso Hagseacima. A esse respeito, Guanzirolli

(2007) defende que o crédito deveria concentras segursos na potencializacdo dos
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agricultores familiares em melhores condi¢cbes freds, em virtude da capacidade destes
em promover iniciativas que melhorem substancialeneas condicbes de gerar

desenvolvimento econdémico, enquanto os agricultpodses deveriam ser alvo de politicas
de amparo social. Na visdo deste autor ndo hadseatn canalizar recursos do crédito rural
para os agricultores fragilizados, em virtude diesesdo possuirem atividades produtivas
eficientes, ndo possuirem renda monetaria e osesalomados no crédito rural que por serem

irrisorios, ndo tém capacidade de transformar saadi¢coes produtivas e sociais.

3.5 Os agricultores familiares de Salvador das d&is® o0 PRONAF

O crédito utilizado para a potencializacéo e fedehento dos agricultores familiares
depende do tipo de agricultor e do tipo de produt®, a seu turno, refletem as estratégias de
como 0s recursos sao aproveitados pelos diferdiges de agricultores. Estes foram
identificados através das entrevistas no trabalbocampo, caracterizando os tipos de
agricultores, conforme enquadramento no PRONAFS pencipais produtos que constituem
a base das receitas e fonte de renda da unidadbafaras estratégias utilizadas e as
justificativas que amparam as decis6es tomadas pglicultores familiares. Dessa forma, foi
possivel auferir os possiveis usos dados aos mecqgre podem se transformar em capital de
giro, ampliacdo patrimonial ou para atender demmrelamentares (doenca na familia,
dividas pessoais, compra de alimentos, etc.). tkatégias também se refletem nas formas de
organizacdo do trabalho, na constru¢do de vin@domis, buscando criar alternativas que
possibilitem a reproducao e manutencao do grupdiéam

Preliminarmente, o crédito disponibilizado pelo MN¥F foi pensado e desenhado
para apoiar a expansao da producdo agricola, opfwegmplamente criticada por varios
autores do desenvolvimento rural. Entretanto, derehtes usos dados pelos agricultores
familiares encontrados no trabalho de campo tramenmportante ponto de reflexdo, mesmo
que o recorte produtivista esteja presente nosmrés do crédito, e se externalizem nos
projetos financiados. Os agricultores, ndo obstarie pensam apenas na producao ou nas
atividades produtivas unicamente desconexas dassidades elementares do grupo familiar.

A busca do bem-estar da familia parece apresemtenrao expressao ontolégica dos
agricultores familiares, na busca do equilibrioreergroducdo e consumo, uma lembranca
antiga a racionalidade chayanoviana, fendbmeno ouae pse constituir num elemento

explicativo ao crédito rural, por possuir divergaheterogéneas destinacdes. As politicas
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publicas, ao focar seus interesses no desenvoltamagricola, consagraram uma das
estratégias adotadas pelo Estado para a viabitizac@nomica da agricultura familiar
centrada na expansao monetaria do crédito ruralaanpliacdo do numero dos tomadores. Os
dados da Tabela 11, referente aos financiamentosedwos para Salvador das Missdes,
indicam que 39,4% dos contratos de custeio e 41dd4%0investimentos que concentram
59,1% e 64,9% dos recursos foram destinados acsubdgres dos Grupos “D” e “E”, ao
passo que 47,8% dos contratos de custeio e 58,4% destimentos que representam 23,8%
e 35,0%, respectivamente, dos recursos designatasog Grupos “A”, “A/C” e “C". Os
dados indicam a consagracdo do viés concentradtadu pelas politicas publicas de crédito
rural no Brasil presente no trabalho de Gasques. €2005), e que se reproduz em Larga
medida entre os agricultores familiares de SalvadsrMissdes. Esta constatacdo da folego
as discussbes aqueles que defendem a ineficacieofertar crédito a segmentos de

agricultores empobrecidos e em situagéo de vuliieiade social.

Tabela 11 — Distribuicdo de contratos e montantedarsos contratados no municipio de Salvador
das Missdes (1998-2008).

N° de Montante % Contratg %Montante
Custeio Contratos (R$) Custeio Custeio
Exigibilidade Bancaria (MCR 6.2) 385 1.503.464},55 12,8 17,0
Grupo A/C 15 29.629,23 0,5 0,3
Grupo C 1.427 2.074.803,69 47,3 23,5
Grupo D 1.043 4.074.371,94 34,6 46,2
Grupo E 147 1.142.659,78 4,9 12,9

3.017 8.824.929,19 100 100

N° de Montante % Contratg %Montante
Investimento Contratos (R$) Invest. Invest.
Grupo A 62 486.234,48 11,9 15,0
Grupo C 243 649.523,87 46,6 20,0
Grupo D 193 1.572.904,68 37,0 48,4
Grupo E 23 534.907,48 4,4 16,5
Mini-produtores 1 3.000,00 0,2 0,1

522 3.246.570,5]

Total geral 3.539 12.071.499,7( 100 100

Fonte: Dados MDA/SAF (2009).Disponivel em: httpi#p.mda.gov.br/credito/anoagricola/rel_anoagricola
Acesso em: maio 2009.

Dessa forma, os recursos tém sido claramente zadaB para a restrita parcela de
agricultores em melhores condi¢cdes socioecondm@asyirtude da capacidade de oferecer
garantias de pagamento ao crédito tomado e recébauosive, tratamento diferenciado pelos

agentes financeiros, conforme relata a entrevistada

“[...] A agilidade em atender demanda por partagente financeiro € muito
maior para os consolidados porque tem um capitaide maior. Os
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agricultores familiares mais simples sdo os quesnsairem no agente
financeiro, principalmente. Eles ja enfrentam unobpgma quando vai
encaminhar a proposta. Primeiro, eles ja olhamagrizultor j4 percebendo
que ele ndo tem capacidade de acessar o0 teto desagc entdo,
problematizam o projeto. E desigual essa relacaaesigual” (I 11,

agricultora do grupo A, assentada pelo PNCF).

Dessa forma, os agricultores familiares com mena@sdicbes econbmicas sao
preteridos e alijados do acesso aos financiamehsis. processo ocorre devido ao fato de
estes agricultores ndo possuirem um portfolio stersie de relacionamento com o agente
financeiro, através de “cadastro positivo” (demdsitn caderneta de poupanca, aplicagdes
financeiras, compra de produtos bancarios), sesdgue mais sentem dificuldades, quando
ha frustracdo de safra que os impedem de honrguadamente com os pagamentos dos
financiamentos, especialmente quando os empreentimmedo foram cobertos pelo seguro
agricola (PROAGRO). Os gque possuem capacidade agardnansformam parte desses
recursos em capital de giro para as atividadesaaipdade, podendo combinar os recursos
do crédito com outras poupancas da unidade famdlém dos ingressos de outras rendas e
politicas publicas complementares. Esta manobraifgecomprar 0s insumos em situagéo de
barganha e os auxiliam a reduzir os custos intedteqzroducao da propriedade, conforme os

testemunhos dos entrevistados:

O senhor acha que os recursos do PRONAF funcionathompara os
agricultores em melhores condi¢des?

“[...] os produtores que ja estdo um pouco maistalgados tem aquele
poder de barganha de fazer uma compra antecipadalg preco tad um
pouco mais em conta, ou tem como jogar mais priterenclusive, com
venda da producao, né, eles tem mais poder dertbertigl 05, lideranca
da administragdo municipal).

“[...] Essas caras sdo mais gerentes, mais adnaidises e veem nisso uma
possibilidade de crescer mais”! (I 04, técnico xizmséao rural).

Muitos desses agricultores ja possuem condicberbatoas que lhes permitem,
inclusive, abrir mao da utilizacdo do crédito do OMNAF, contudo, 0 acesso aos
financiamentos tende a se transformar, de aconaoRioeg (2003), em “espac¢o de manobra”
motivado pela oferta de recursos a juros subsidia@o n&o utilizar os recursos proprios na
conducao das atividades, além da possibilidadeazier o seguro agricola das lavouras. As

entrevistas a seguir confirmam esta idéia:

O senhor é um tipo de agricultor que ja poderia tdrar sozinho, caso nédo
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tivesse acesso aos recursos do PRONAF ia fazex thigrenca?

“[...] eu poderia caminhar sozinho sim, mas a gemtEura garantir um
pouco a renda, né, porque tem gue trabalhar comcente reserva, né! [...]
daria pra pensar em largar de mao os financiamettoBRONAF, mas
optei porque o juro é barato! Isso ajuda a eqaitito agricultor, € uma
seguranca boa! (1 03, agricultor do grupo D).

“[...] eu tenho condicbes de plantar sem esse dimhenas com o
financiamento posso plantar melhor e por causagdore, eu nem precisaria
mais desse dinheiro, com ele ajuda, o juro é baragon o PROAGRO! Ele
€ um reserva eu nao tenho que gastar do meu”! @dgcultor do grupo D).

Este fator esclarece uma das causas que leva @&ntagdo do crédito entre os
agricultores em melhores condi¢cdes produtivas, esnm tempo, cria dificuldades de acesso
ao créedito aos agricultores fragilizados, e mesom @pnsigam acessar 0S recursos, ja estao
com a situagdo financeira particular comprometidaste caso, o crédito apenas adia a
faléncia dos agricultores na medida em que parseréoursos ndo sdo canalizados para o

processo produtivo. Essa constatacao esta presendéato da agricultora entrevistada:

Em sua opinido, acredita que o PRONAF, da maneoma ele financia,
ajuda a manter a propriedade e a manutencédo dali@Pni

“[...] 1sso depende, mas muitos pegam o dinhei@® ymma coisa e depois
fazem outra, mas na verdade pegam pra tapar ftaagbrir o que fica pra
traz, pendéncias de anos anteriores. Eles pegampana para os gastos
deles, plantam maplantam pra sobrar para pagar as dividas partic@sy
(cooperativas, supermercados, bancd$).] fazem um financiamento pra
pagar outro. “[...] tem muita gente que faz até@litoépessoal de 2,8% de juro
ao més, ou as vezes fazem custeio pecuario pr&nwotédito em dia”. “[...]
€ uma das estratégias pra manter as contas eme gancipalmente os
menores, que inclusive vende os bens que tem pnéema PRONAF em
dia”. (1 07, agricultora do grupo D).

Ao contrair financiamentos a juros de mercado, gscaltores nestas condicdes
anulam por completo os possiveis beneficios do PARON0 tocante a oferta de juros
baixos. Revela ao mesmo tempo as situacdes ddéidealg, indicando que ha, inclusive, a
mercantilizacdo do consumo dos alimentos necessarimanutencdo da familia. Nestes
casos, o credito rural exacerbou as condicbesaddiflade através do endividamento crénico
dos agricultores, inclusive, induzindo-os a contmitros financiamentos ou vendendo os
ativos financiados para manter os contratos do PAROMNom os pagamentos em dia,

comprovado no contetdo da entrevista:

“[...] Me aconteceu duas vezes, uma vez vendi glaaas, e outra vez uma



79

vaca pra ndo prorrogar, pelo menos nao fiquei diveprd mim néo é
negaécio, por isso ndo quis mais”! (1 10, agricutiorgrupo C).

As condi¢cbes dos agricultores que ndo acessameaassos do PRONAF ndo sdo
melhores em virtude de que muitos ja se encontranpmcesso acelerado de exclusdo e
optam por ndo mais buscar o PRONAF, como estratigiinanciamento, a fim de néo se
tornar devedores, ou ja estao inadimplentes earéonais acesso aos recursos. A politica de
crédito do PRONAF, nestas condi¢des, encontraulliftdles em penetrar no universo dos
agricultores, ao desconsiderar a capacidade desat@l que analisa, faz escolhas, dentro de
um quadro de informagfes que possui e circunseitom sistema de classificacoes e
preferéncia movidas pelo senso pratico, conformeahsido tratado por Bourdieu (1996).
Dessa forma, os agricultores desviam parte dossesyara atender os interesses imediatos
“l...] pra pagar um ranchpum percentual desse dinheiro acaba sendo despradmagar um
rancho, uma conta que esteja mais pendente, prdeatas necessidades mais basicas mais
urgentes”, (I 05, Secretario da Agricultura) e seajuando o agricultor consegue acessar 0s
recursos. Ou entdo, se recusando a entrar no aistemo estratégia deliberada na busca de
fazer a diferenca mesmo que isso traga conseqséntigpremeditadas segundo as
concepcoes tedricas de Giddens (2003).

O trabalho de Gazolla (2004) apontou que os resudsb PRONAF geram uma
relacdo perversa de efeitos nas familias ruraisssumidades de producdo, ao enfatizar a
dependéncia dos agricultores em relacdo as neadssitt contrair empréstimos anualmente
para financiar as atividades da propriedade, siasoda mercantilizacdo da esfera financeira
da agricultura familiar de acordo com Ploeg (192092). Diante da possibilidade de
tornarem-se potenciais devedores, muitos agri@dfarom receio da inadimpléncia, optam
por ndo acessar ao crédito na tentativa de mantsgegocialmente dignos, conforme os
argumentos apresentados por Neves (2005), ao zanfatidesejo de manter a honra do bom
nome, comprando o que necessitam, utilizando apesasecursos da familia. Isto ndo
significa algo necessariamente negativo, represempriedade dos agricultores em fazer

escolhas.

Qual o modo que o senhor (a) tem feito pra finansiaas atividades da
propriedade, j& que o senhor ndo pega financiamdot®RONAF?

“[...] eu dou um jeito de comprar a vista. [...J éa compro do jeito que da e
a vista e dai pronto nédo fico devendo nada prauéimg To pensando em

° Denominacdo comum no Rio Grande do Sul para aprem e géneros alimenticios, geralmente efetuados
uma vez ao més.
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continuar assim néo vou trabalhar com banco.me]sinto bem em néo
ficar devendo! Eu desisti por que eram seis an@sajgente ganhava o0s
duzentos real de rebate, e depois ndo ia ganharnm&is o rebate, dai
desisti, eu vi que n&o era lucro, eu vi que naaradva”. (I 10, agricultor do
grupo C).

Um dos fatores que tem explicado a diminuicdo datiaidade do PRONAF é a
retirada dos R$ 200,00 do rebate que funcionavaocoma espécie de remuneragdo por
acessar 0 programa e auxiliava na cobertura dasscu®s agricultores (idas ao STR e
bancos, abertura de conta bancaria), por vezemesérsos que eles ndo possuem para cobrir
estas despesas, especialmente os agricultoresaf@sipobres. Esta constatacdo também fora
encontrada por Copetti (2008), ao estudar as tifcles de acesso ao PRONAF no
municipio de Alegria (RS). O trabalho de campo destrou que a forma de utilizacdo dos
recursos do crédito pode estar diretamente reladercom o perfil socioeconémico dos
agricultores familiares, as atividades desenvobsidar eles e as estratégias adotadas para
suprir as necessidades consideradas emergenciaigu@upossam ser convertidas em
oportunidades. Ploeg (2003) denominou esta mara#raalculus”, na definicdo de estilos
de agricultura que representam uma estratégia,leitnea da realidade, como uma resposta
que auxilia a tomada de decisdo numa situacéo iispeconsiderando a gama de recursos
disponiveis. Na adocéo da ideia ‘@alculus”, pode-se deduzir que os destinos dados aos
recursos do PRONAF tendem a assumir sentidos #isagios distintos que vao ao encontro
das caracteristicas dos diversos tipos de agrieslidleste ponto, é oportuna a adverténcia de

Schneider (2003), ao acrescentar:

“[...] essas estratégias ocorrem nos limites derdehados condicionantes
sociais, culturais, econbmicos e até mesmo espadiaeé exercem pressoes
sobre as unidades familiares. Portanto, a tomadaedisbes e as opcoes,
sejam quais forem, de individuos e familias, passum referencial que na
pratica se materializa através das relagfes spe@sdmicas e culturais em
gue vivem”. (p. 109).

Para estes agricultores, uma parte dos recursogedito do PRONAF vai para outras
prioridades, como pagamento de dividas, compradehos, “[...] muitas vezes em funcéo
das dificuldades, das emergéncias e dos apertagzas, ha um desvio de recursos, a néo
aplicacao correta conforme determinacao dos pJjetb05, Secretaria da Agricultura). Esta

informacé&o é confirmada pelo agente da assistéomca, ao garantir que

“[...] N&o é muito valor, mas eles desviam um popecbfinalidade deles. A
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gente vé muito, principalmente, no custeio, porgée temos controle da
aplicacdo. As vezes os agricultores tém problemtmidlia, tem problema

de saude. O agricultor ndo tem dinheiro e acalmigalali, que as vezes é
usado até préa fazer o rancho”! (I 04, técnico dareséo rural).

Este comportamento é motivado, em parte palélculd dos agricultores em
ponderar as possibilidades, se serdo ou ndo alvbscaizacdo dos agentes (bancos, e
assisténcia técnica). A fiscalizacdo € esporaditié&zando critérios de sorteio, limitados em
5% dos financiamentos e quando ocorre dentthaianforme a afirmacéo da geréncia do
Banco do Brasil de Cerro Largo, “[...] NOs fazenfigsalizacdo por amostragem e quando
acontecem denuncias fazemos visitas dirigidas’a Estratégia permite aludir que os atores
(agricultores) agem racionalmente, intencionalméatgr com auxilio da razdo pratica), e
com reflexividade, ou seja, a capacidade de gerprapria vida, concordando com o
enunciado de Giddens (2003), ao considerar a disiidade e o dominio das informacgdes
que possuem. A intromisséo externa foi internabizeahforme apregoado por Ploeg e outros
(2000) e adquiriu sentido bem diferente para d#ndiis atores individuais. Este fator permite
atribuir a capacidade de discernimento dos agamgtque procuram decidir com base nas
melhores possibilidades de acerto.

O relato também revela a precariedade da renda&sdesjricultores e indica a
pertinéncia e adequacédo das acfes tomadas freet@axgéncias a que estdo expostos. Os
agricultores do Grupo “D” e “E” possuem um portioampliado de possibilidades e muitos
deles sdo especializados e profissionais relatadsdrabalhos de Abramovay (1992) e de
Wanderley (2003) e adotaram a racionalidade ecar@mpestao enfatizadas por Jean (1994)
e por Navarro (2001), “[...] A propriedade tem & encarada como uma empresa que tem
que ter tudo na ponta da caneta, as contas sae &eit cima da producdo por hectare e ndo
por animal”. (I 06, agricultor do grupo D). Estegiaultores aceitaram o carater utilitarista da
terra de acordo com as descricdes de WoortmannO)Y19@&nsformando em ativos que
necessitam de investimentos que possibilitem aiagda da produtividade com o objetivo de
buscar compensacgédo econdmica dos recursos invesfidpa terra ndo faz milagre ela te da
o retorno do que vocé investe nela”, (I 06), possymopriedades estruturadas e crédito
facilitado, “[...] o banco me ofereceu, a gente tem dinheiro la. Spiero um financiamento
eu vou la no banco e eles me dao, tenho créditol2( agricultor do grupo D). Estes

19 Conforme o exposto nas normas do Manual de Cr&lital (MCR 2-7) que trata dos critérios adotadasp
0s processos de fiscalizacdo da aplicacdo dos smcuiinanceiros do crédito rural. Disponivel em:
http://www4.bcb.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templatefs&default. htm&vid=nmsDenorMCR:idvDenorMCR
Aceso em margo 2009.
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elementos permitem investimentos em maquinas epaagnto, podendo fazer deles
ferramentas para gerar mais renda com a vendardeose Ao possuir reservas de capital,
logram comprar os insumos de que necessitam emc8gs mais adequadas e vantajosas.
Estas condicbes permitem, inclusive, ampliacédoirpatial, comprando as terras dos

vizinhos que, por vezes, estdo em situacao falanent

“[...] Muita gente ja desistiu, eu tenho 80 heciagae ja comprei de quatro,
gue simplesmente abandonaram, venderam pra minmveueseguindo. [...]
financiei este trator e investi este recurso enmraotdrra”. [...]. Paguei o
trator, o trator ja tava pago. “[...] € uma manejug colono tem de comprar
e eu, usei o investimento. Eu comprei de quatronod que foram pra
cidade. Eu usei o dinheiro que era barato, a gsiseguiu comprar mais
coisas, terra e até fazer os filhos estudar”. (lat@icultor do grupo D).

A racionalidade adotada pelo agricultor na utilézaglos recursos do crédito rural
demonstra que ele transformou estes recursos enupjgades de negocios, focando sua
estratégia na compra das propriedades daqueleseqrecontram em situacédo de insolvéncia,
ou utilizando os recursos para pagar os estudodildos. Estratégias semelhantes foram
encontradas no trabalho de Pretto (2005, p. 1B3)istar um rol de situagcdes emergenciais
para onde os agricultores decidem canalizar osrgesudo PRONAF, tais como para o
pagamento de médicos, dentistas ou até mesmo pdespesas de casamento dos filhos. Na
verdade, estes agricultores ndo necessitariam aoagédito rural, mas o utilizam atraidos
pelo juro subsidiado. A crescente necessidaderdedo é percebida como uma das grandes
dificuldades dos agricultores e, para suprir est@mahda, buscam estratégias diferenciadas
para acessa-lo. Essa realidade se constata pedwistat de uma agricultora, ao se referir a
situacao dos agricultores familiares de Salvaderiasdes e vé com preocupacéo a escalada

de deteriorizacdo econdmica dos agricultores:

Como a senhora percebe a situagdo econémica dasudtgres familiares
aqui em Salvador das Miss6es?

“[...] Nao estdo bem porque vem muito aqui pedir teen mais
financiamento, se tem alguma coisa, entdo vocéepergue estdo em
dificuldade. Hoje tu vais ao banco e vé que peloaaé0% dos agricultores
estdo correndo atras de financiamento, de algumrsecpra pagar em
parcela, pra pegar logo uns trés ou quatro mih tipsteio pecuarta A

1 A estratégia de buscar o custeio pecudrio signifise os agricultores que optam por mais esta idadal,
estdo impedidos de contratar mais de um financitoneas linhas tradicionais do PRONAF, que poderecor
em virtude da auséncia de recursos no agente @irariocal nas linhas especificas. Os agricultgres adotam
esta tética se fragilizam ainda mais pelo aumeaotindice de endividamento e porque a linha de Gizamento
do custeio pecuario ndo tem amparo do PROAGROetamtio tem sido uma estratégia usada pelos agriesit
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maioria estd assim, eles ndo estdo bem, eles résgmiam disso se
estivessem. A gente percebe porque eles vém agai pgis uma DAP pra
0 custeio pecuario”. (1 07, agricultora do grupo D)

A fragilizacdo das fontes de renda que repercuatdusive, na mercantilizacdo do
consumo alimentar dos agricultores familiares éexwiada, relacionando com o local onde
estes gastam o dinheiro recebido das varias faldeeenda que possuem e podem estar
incluidos os recursos do crédito rural. A Tabelail&ra que a maioria dos agricultores
(58,6%), circula suas rendas no mercado do ceni@no da cidade a que pertence, e 24,1%
nas comunidades onde residem. Esta caracterisiicbé foi encontrado no trabalho de
Gazolla (2004, p. 130) em que “[...] uma boa patéste percentual de gastos é com
alimentacdo, através da compra nos supermercadssgueis 0s agricultores realizam o
chamado “rancho” mensal”. Essa constatacao regeeadnagilizacdo dos meios de vida dos
agricultores, na medida em que a renda das atesdpdr eles desenvolvidas ndo oferece as
condicbes de retorno econdmico satisfatorio, imctupara a composicdo do consumo de

alimentos.

Tabela 12 — Em que LOCAL o senhor e sua familitagas maior parte do dinheiro que
ganham em Salvador das Missdes. (ndo importa a fmdte dinheiro)?

Local onde gasta o dinheiro N° de casos %
No centro urbano da cidade a que pertence a lackidistrito 34 58,6
Na propria comunidade onde residem 14 241
Outra localidade 7 12,1
Na cidade-polo mais proxima (cidade maior da régiao 3 5,2
Total 58 100

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPqg. 2000EDERLE, 2007).

Segundo Gazolla (2004), a fragilizacdo da baseederanca alimentar € uma das
expressdes da perda de autonomia e constante miezaeio do consumo (até mesmo de
produtos alimentares bdasicos) dos agricultoreslifme$ que constatam até mesmo o que
segue

“[...] uma constante mercantilizacdo do consumometitar que se
desenvolve com a compra direta dos alimentos petp#cultores de
feirantes, fruteiros e vendedores ambulantes dergénalimenticios que
percorrem as comunidades, muitos inclusive, com diasemana agendados
para a venda de produtos aos agricultores”. (GAZ&12004, p. 131).

para suprir a necessidade de dinheiro para hoorapromissos de dividas particulares, doencas nédidaen
despesas emergenciais, como o exemplo do relagdeoultor em que “[...] Teve uma vez que precidei
dinheiro por causa de uma batida de carro, davewtie pegar uns dois mil, de custeio pecuaraltirpara as
vacas. Passei trés, quatro anos pagando o caowtmo (I 13, agricultor do Grupo C).



84

Essa movimentacao cresce especialmente nos pededdseracdo dos recursos dos
financiamentos, conforme o observado a campo jaogsupermercados e confirmado por
uma lideranca dos agricultores em Salvador das Adsssratificando a fragilizacdo da

producéo voltada para atender a demanda do autouons

Os agricultores usam o0s recursos dos custeios mHvédas imediatas,
inclusive alimentacéo?

“[...] Exatamente, muitos necessitam desse dinhmimocomprar “ranchos”.
Sem isso passariam fome e alguns passam. Elesnoauginheiro pra essas
coisas”! (1 07, agricultora do grupo D).

Essas deficiéncias comprometem aquilo que Ploe§0(19992, 2006) chamou de
reproducdo autdbnoma, onde os agricultores elaberasproduzem as condi¢cdes necessarias
para reproducdo interna, a partir dos recursosnimrde disponiveis. No Rio Grande do Sul,
as diversas regides de tradicdo colonial (alemédgnos, poloneses) sao historicamente
caracterizadas pela existéncia da agricultura fandiversificada, desenvolvida em sistemas
de policultivos. Além disso, realizava-se o proaessnto de produtos de origem animal e
vegetal. A chamada agroindustria caséiera voltada para a elaboracdo e a producdo de
alimentos para o consumo da familia, o que atuakmpardeu muito da sua importancia,
como resultante da perda de capacidade de repm@ugé saber/fazer (a artesanalidade dos
agricultores, segundo Ploeg, 1990). Isto culminom ca dependéncia da aquisicdo no
mercado local dos alimentos béasicos para compdmeerstacdo didria mercantilizando o
consumo e fragilizando ainda mais as condi¢bediohgede reproducdo social e material da
familia. Os agricultores que estdo em melhor sitoag estrutura produtiva consolidada
diversificam buscando outras fontes de ingressw@srda producao de leite que nos ultimos
anos, teve um forte incremento, mas, no entantapj@senta problemas, caracteristica do
excesso de producdo com a consequente queda dw gwegroduto que indica possiveis
dificuldades em honrar os compromissos com os ¢iaamentos, mas que poderdo ser

cobertos por outra atividade.

Essas culturas (soja e leite) tém dado o retormeeslo?

12 Compreende-se como agroindUstria caseira a atigidi processamento de produtos de origem animal e
vegetal realizada na unidade producédo familiar p@embros da familia, sem instalacdo ou equiparsento
especiais, aproveitando o saber fazer dos agniesltque, nos ultimos anos, vém recebendo apoio a&om
disponibilizacéo de linha de crédito no ambito (RONAF. (GAZOLLA, 2004).
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“[...] eu tb satisfeito né, no que até hoje a gemeestiu, estamos com uma
producdo boa l4, jA estamos bastante organizado aadmvestimento!
Aumentemo bastante a producédo a cada ano. Estacelsendo R$ 0,68 o
litro, mas agora tem esse problema de superprodygéice pegar as notas
ja caiu 6 centavos agdfaE todo o ano igual. O leite mantém tudo as
despesas, a soja sobra. Paguemo tudo as prestaB&ROINAF com o leite.

O lucro dos trinta hectares de soja sobra. Iss@ déserva né”! (I 03,
agricultor do grupo D).

O relato demonstra que a conjugacédo de producdeitdee soja € uma estratégia
utilizando a producgé@o de leite para cobrir as despenensais de manutencéo da familia e da
propriedade, e a producéo de soja é revertida cessva técnica de dinheiro. Ainda é muito
presente a influéncia da cultura da soja como ipahcalternativa para a geracdo de
excedentes econdmicos. Asdjicizacdo” da agricultura pode ser considerada como o
principal fator que impulsionou a mercantilizac@oagricultura familiar do Alto Uruguai e as
profundas alteracdes na paisagem rural e terfiza¢dio da cultura, conforme o argumento
de Conterato (2004). Outro fator é referido porgdef2001, p. 11), ao afirmar que “[...] os
espacos que foram dominados por certos tipos deudgra de ponta sdo 0s que menos
favorecem o dinamismo regional, mesmo que possénr exveis de “eficiéncia” (no sentido
convencional, isto € no pior sentido)”. (Destaqueoniginal). Tanto o leite como a soja
expdem os agricultores a uma situacdo de fragdidach virtude da oscilacdo dos precos,
caracteristica do mercado demmoditiesOs sistemas produtivos do leite estdo embasados
no incremento de ganhos de escala de producédo regresso técnico (melhoramento
genético, nutricdo animal e equipamentos), queoder a logica do desenvolvimento
produtivista (CARNEIRO, 1997) e com externalizagaccompra de insumos com crescentes
custos de producdo que, muitas vezes, ndo SA0 DeAYEES COM a remuneracgao,
confirmando a observagao de Abramovay e outros7(2@e o aumento da produtividade
ndo significa necessariamente aumento do retommandeiro a atividade. Entretanto, os

agricultores ficam sem saida, diante da necessidad®ntinuar investindo. Pode-se afirmar

3 A sazonalidade na produgdo de leite é uma dastesisticas da atividade através de picos de pémjuc
especialmente, nos meses de inverno (a formaca&afde € de abril a outubro). O Rio Grande do Ses te
significativa ampliagcdo na producgédo de leite nasndls anos, com forte redu¢do do nimero de proesitd
preco pago aos agricultores nos meses de agosteralso de 2008 caiu ao patamar de R$ 0,30 apiitivo
que levou os agricultores familiares a se mob#imarpromovendo boicote nos portdes das principaesas
processadoras do produto no Estado, visando a rmelhos precos recebidos. Disponivel em:
http://www.guiadigital.info/index.php?not=1&pesq tab&mostra=7465 Acesso em: dez. 2008. O mercado
gaucho comporta apenas em torno de 40% da prodogémytros 60% necessitam ser alocados a mercados d
outros estados ou comercializados via exportac®s. &hos recentes tem sido crescente a producaeitee |
como estratégia dos agricultores em fugir da caltiar soja, devido a queda dos precos no mercatoaaional

e em virtude do aumento do pre¢co dos insumos dgsicalém das secas que tém sido frequentes riordgi
Alto Uruguai, aumentando os riscos da atividade.
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que ocorre a substituicdo de uma monocultura ptaoteproduzindo a mesma logica de
vinculacdo do ingresso continuo de crédito, mamtendependéncia, a qual fica claramente

expressa no relato a seguir:

A continua dependéncia de insumos externos e arédpropriedade, isso
nao é um problema?

“[...] nés temos que produzir 0 maximo por hectarés defendemo que a
terra ndo faz milagre ela d4 o retorno do que veste nela também. Nao
adianta tu achar que tu vai produzir pasto ou gegio o insumo, né, sem tu
botar na terra o ela exige pra produzir tal culteaacho que a dependéncia
ela existe e sempre vai existir cada vez mais,ysoegterra exige mais. Se tu
planta milho tu tem que tirar 9.000 ou 10.000 qupor hectare, porque néo €
mais igual a trinta ou quarenta anos atras quéntgva milho pra tirar 1800
quilos por hectare, entdo ndo é possivel fazer $es0 insumo, essa é a
realidade. Entao vocé tem de investir”! (I 06, agjtor do grupo D).

O Quadro 3 sintetiza os diferentes tipos de adomes familiares de Salvador das
Missdes, identificados através das entrevistascimiado-os com os produtos e fontes de
renda e as diferentes estratégias e justificattrapregadas na utilizacdo dos recursos do
PRONAF. Os agricultores enquadrados nos Grupos “AI/C” e “C” cultivam milho,
hortalicas, soja, producdo de leite, produtos ani@s (a partir da cana e do amendoim) e
eventualmente prestam servicos de pedreiros, &@ssadato por pequenos trabalhos
eventuais, como alternativas que os ajudam a compogamento da familia. As estratégias
utilizadas na busca de dinheiro passam pela sidagéio de insumos abaixo da
recomendacgdo técnica dos projetos de custeio, eomepitado com as indenizacdes do
PROAGRO (quando ocorre sinistro, via de regra, asgigue mais sentem as frustragdes de
safra por problemas climaticos). Os recursos onardkssas transacdes séo utilizados para o
pagamento de dividas particulares, compra de germdiroenticios e gastos emergenciais. A

entrevista a seguir expressa esta realidade:

“[...] Com certeza ja sentimos isso bastante. Hsiegagricultores familiares)

ja estdo ha anos com sucessivas frustracdo des safiaeles estdo com a
economia da propriedade e poder aquisitivo benilitago. Entdo, muitas

vezes eles véem isso como uma corda de salvacdioagabar o problema
ainda maior. Eles ndo consegue deslanchar, elesmpegas ndo dentro de
normalidade, dentro da funcdo mais correta. Muiteses vem ai com

problemas de capital que ndo é aplicado corretanklsam pra tapar furo,

de repente pra pagar um rancho, um percentual degseiro acaba sendo
desviado pra pagar um rancho, uma conta que esi@® pendente, pra
atender as necessidades mais basicas mais urget®s,; Secretario da

Agricultura).
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As propriedades destes agricultores apresentamiétefia de infraestrutura produtiva
e em virtude disso possuem pouco acesso a insttosnda mecanizacao que lhes permitem
ampliar a capacidade produtiva do trabalho que wisaumentar os rendimentos. Sao
agricultores que estdo na margem da exclusdo. Alfpram atingidos pelo lago da Barragem

Sé&o Jos¥ e foram deslocados para outras localidades.

Grupos do| Produtos/Fonte d 3Estratégias Justificativas
PRONAF | renda

Milho, soja, e . .

: ) Utilizacao de insumos abaixo das
horticultura, frutas, N . ~ .
. . recomendacdes técnicas dos Frustracdo de safras, precos baixps,

frango caipira, leite, . . . . .
Grupos A, ~ ) projetos (custeio), expectativa dé pagamento de dividas particularep,

prestacao de servigos . .
A/lC ; receitas cobertas pelo PROAGR@jastos emergenciais, compra de

(pedreiro, trabalho ) R . .

. em virtude de perdas por géneros alimenticios.
assalariado, R
. problemas climéticos.

empreitadas).

Soja, cana (rapadural Utilizacdo de insumos abaixo das

melado), horticultura,| recomendacdes técnicas dos Frustracdo de safras, precos baixps,
GrUDos C frutas, mel, leite, projetos (custeio), expectativa deé pagamento de dividas particulares,

P prestaco de servicos receitas cobertas pelo PROAGRQjastos emergenciais, compra de
(pedreiro, trabalho | em virtude de perdas por géneros alimenticios.
assalariado). problemas climaticos.
Refinanciamento de maquinas e

Soja, trigo leite, equipamentos, compra antecipad&educao de custos das lavouras,
Grupos D e suinos, milho, de insumos, aplicacbes formacao de reserva econdmica
£ P prestacao de servicos financeiras (poupanca), para situacdes de emergéncias e

(aluguel de maquinas, empréstimo de valores, venda daaproveitamento de oportunidades

transportes). producéo em periodos de de negocios.

entressafra.

Fonte: Dados de campo (2008).

Quadro 3 — Grupos de agricultores, estratégiastdigativa no uso dos recursos do crédito rural em
Salvador das Missoes.

Os agricultores familiares dos grupos “D” e “E” dkv ao fato de possuirem um
portfélio mais consistente de alternativas finarasea seu favor em virtude das possibilidades
de ingresso de renda com as lavouras de soja,ufjerm relativo ganho de escala (alguns

agricultores possuem lavouras de até 80 ha — pHmiarrendadas), producédo de leite,

4 Uma ressalva importante: Alguns agricultores dap@rA” (PNCF e Banco da Terra) entrevistados foram
desalojados de seus lotes em virtude da constdg&bdrelétrica Sdo José, que vai ocupar uma pasderras

dos municipios de Salvador das Missdes e de Romdmram indenizados de forma satisfatéria. Esbeguso
permitiu aos agricultores o pagamento com os dehliits financiamentos dos programas, e ainda corigesr

em outros locais. Das 57 familias desalojadas [@jo da represa, apenas 13 delas compraram temas e
Salvador das Missdes e proximidades, para continaar as atividades agricolas. Relato da advogada da
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura no Rand® do Sul, Jane Berwanger, que atua na defesa do
interesses dos agricultores.
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integracdo de aves e suinos, geralmente empreemdsneom bom nivel tecnologico,
combinados com a prestacdo de servicos de magemaseguem criar um fundo de reserva
que Ihes da outras possibilidades de manutencapkagao produtiva das propriedades.

Dessa forma, as estratégias usadas permitem aa@mi@cipada de insumos que lhes
conferem barganha nos precos, facilidades de acgsBpanciamentos, em virtude da
movimentagdo econ6mica junto aos bancos atravéapliaacdes financeiras. Este conjunto
de alternativas faculta a estes agricultores ailpbdade de possuir reservas técnicas de
recursos que proporcionam condi¢cdes de transfoestas recursos (até mesmo com aqueles
oriundos do crédito rural) em oportunidades de aieg¢ inclusas as possibilidades de
ampliacdo patrimonial encontradas no trabalho depoa Significa dizer que os agricultores
deste grupo utilizaram com propriedade sua condigéoagéncia e ator, reflexivo e
cognoscitivo, transformaram as influéncias extemraspontos favoraveis a sua reproducao
social e material, em confirmacdo dos conceitosesgos de Giddens (2003), Long (1994,
2001) e de Ploeg (1990, 1994). Estes autores eafath que os agricultores familiares nao
sdo “tdbuas rasas”, eles reorientam e reinterpremmepresentacdes simbdlicas e praticas,
conferindo novos sentidos e novas interpretacéasoes as intervencdes externas, embora,
admita-se que essa capacidade néo se reflete esdsagricultores de forma homogénea. O
gue se percebe é que a dependéncia dos recurddR@NAF atinge todos os grupos de
enquadramento, o que varia sdo as fun¢fes atraatarecursos disponibilizados.

Estas constatacdes permitem confirmar a opcaodalpelo PRONAF, ao preferir os
agricultores que ja possuem capital social e eca®m que, nestes casos, comprovam a
potencializacdo na utilizagdo dos recursos queotioiasn a diferenciacéo e especializacdo
produtiva jA estudada nos trabalhos de Gazolla4j2@0Conterato (2004) realizados na
Regido do Alto Uruguai, consolidam a exclusdo $abias agricultores empobrecidos, como
uma das expressdes visiveis da mercantilizacao gdiauliura resultante dos cultivos
(commoditiesyoltados para as estratégias de insercdo merdastd dilema se configura na
precisa observagao anotada por Martins (1979)oqapitalismo, ao mesmo tempo que cria
as condicdes necessarias para a inclusdo de glgunes escolhidos, movimenta outra gama
de artimanhas que promovem a exclusdo de muitasforanando-se em uma maquina de
triturar gentes.

Procurou-se demonstrar, neste capitulo, as difEsemstratégias adotadas pelos
agricultores familiares na conducdo das acdes ddsam encontrar alternativas para a
reproducdo material de suas familias, consideraoslolimites e recursos que estao

disponiveis. Este processo é favoravel aos agriadtcapitalizados (Grupos “D”e “E”), com
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mais de uma renda (prestacdo de servicos agrit@asportes), com mais de uma atividade
produtiva (soja, milho, leite, suinos). Nestes sasocrédito rural os fortalece, inclusive com
ampliacdo patrimonial. Para os agricultores dop@sUC” e “A/C” as rendas das atividades
originarias das culturas de milho, soja, frangmicaj rapadura, hortalicas e da venda de
servi¢cos ndo sao suficientes para a manutencéandéd e da propriedade e utilizam parte do
crédito para cobrir estas demandas. Sdo os magidas pela frustracdo das safras e queda
dos precos agricolas. Esta realidade € percebildaggente financeiro, na utilizacdo do
crédito: “[...] Existem pelo menos duas situac@egieles que com o crédito se descapitalizam
ainda mais e, aqueles que néo precisam de crédital’, Banco do Brasil, Cerro Largo).

O préximo capitulo trata das estratégias dos dtpies familiares, como respostas as
pressbes e influéncias recebidas que tendem aarewsl mecanismos de adaptacdo a

mercantilizacdo da agricultura.



4 DETERMINANTES SOCIECONOMICOS NO USO DOS RECURSDS PRONAF

Este capitulo tem por objetivo verificar a impodi@n dada aos recursos
disponibilizados pelo PRONAF pelos agricultores ifeames enquadrados nos diversos
grupos do programa, bem como as razdes que infarare determinam as diferentes formas
de utilizacdo visando a transforma-los em altevaatpara viabilizar a bem-estar da familia,
como possiveis estratégias de adequacao frentmasgangimentos a que estao sujeitos.

Estes processos de tomada de decisédo estdo cmsectad a capacidade de agéncia,
de ator social dos agricultores que analisam, prééaim e reposicionam as influéncias
externas recebidas, em clara alusédo a capacidadisaenimento dos agricultores familiares
de Salvador das Missfes, visando a preservar agicé@s minimas e necessarias que
garantam a reproducao social e material das ursdadaliares de producéo.

A hipétese que guia esta perspectiva assenta-isieiaade que as formas de utilizacao
dos recursos do crédito rural do PRONAF tendenfletireos mecanismos da adaptacédo dos
agricultores familiares a mercantilizagdo da adptca.

A primeira se¢éo é dedicada as condicionalidadegisee econdmicas da agricultura
como elementos indutores que influenciam os destilog recursos oriundos do PRONAF. A
segunda esta destinada a andlise do consumo idti@rineexigido pelos condicionantes
técnicos que visam a ampliacdo da produtividadeadasultores familiares de Salvador das
MissfGes e a repercussdo nos mecanismos de gerag&mdh. A terceira secdo enfatiza o
processo dequeezealas receitas das atividades agricolas e a retigste com os custos da
producao das unidades familiares. A quarta secaalalas formas de utilizacdo dos ativos
disponiveis pelos agricultores, e a quinta disceot@e as necessidades de insercdo mercantil
dos agricultores familiares, como elemento desejawiabilizacdo dos empreendimentos
financiados, elemento que exacerba a mercantibzagddutiva dos agricultores, ao retirar
grande parte da sua autonomia, na medida em quessi@en de insumos externos a
propriedade, para compor as necessidades proddtigasmpreendimentos agricolas.

A metodologia empregada utilizou os dados quaiitat primarios gerados na
Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2003), no tiecan consumo intermediario. Estes
dados foram corrigidos pelo indexador IGP-DI, ajésto de 2008, além das entrevistas com
0s agricultores, técnicos da EMATER e da prefeituisando a apurar as informacdes

gualitativas.
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4.1 Condicionantes econémicos e sociais da agureutamiliar

A busca de producdo agricola para atender as trowsantis estabeleceu o
reconhecimento da vinculagéo crescente dos agmnesltfamiliares com o mercado, como
principal estratégia de viabilizacdo econémicae Eator, contudo, requer a incorporacéo de
uma nova racionalidade na aplicacdo dos recurspgc@lmente do crédito rural, com o
objetivo de transformar as unidades familiares oEycdo em empreendimentos viaveis
economicamente. Este processo pressupfe a inco@porde habilidades técnicas de
gerenciamento normatizadas pela competitividadaG@uoaa, dado que o mercado determina
0 sucesso ou fracasso da integracdo mercantil postee as habilidades dos atores em se
adequarem a constante competicdo. Um dos requpstastanto € a continua necessidade de
potencializar a maximizar recursos investidos guieen ganhos de produtividade do
trabalho e, por consequiéncia, da producéo.

No Brasil, a presenca de mecanismos de protecaaggiositores familiares ainda séo
evidentemente reduzidos e precérios, fato que aolsc estabelecimentos da agricultura
familiar em situacdo de crise potencial, de formasg permanente, especialmente aqueles
que estdo a beira da excluséo social. Dessa farmantinuado processo de mercantilizacao
da agricultura consolidou sistemas de producadntet#e dependentes das contingéncias
externas, de tal forma que os agricultores fanediaperam em espacos de manobra cada vez
mais exiguos, mas, mesmo assim, eles constroenesuatigias. Este quadro de referéncias
se evidencia nos processos recorrentes de ins@véagrande parte das unidades familiares
de producédo, através do endividamento crénico,cespgente dos menos capitalizados e
consolidou a diferenciacao social e produtiva, nesntire os agricultores de poucas posses.

As consequéncias desses condicionantes levaranércifa muitos daqueles que
mergulharam na continua transformacgéo de suas b&s®#sas com investimentos que nem
sempre tém conseguido obter o retorno esperadoapaoetizar seus débitos. Esta realidade
modificou as estratégias de utilizacdo dos recudted3RONAF ante a necessidade de ampliar
a produtividade diante do quadro de elevacdo asatilos custos de producdo em relagdo ao
achatamento dos precos agricolas que culminou codeteriorizacdo das rendas dos
agricultores, trazendo a necessidade de gerir deaf@dequada os recursos alocados na
execucao das atividades da unidade familiar.

Essa abordagem transformou a visado dos agricultmmeica de suas propriedades e
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das formas de organizar o trabalho que, influensiagela mercantilizagao, vai refletir nas
formas de fazer agricultura produzindo estilos rdifieiados. Este processo expde a
agricultura familiar a uma posicado de fragilidade/wgnerabilidade que se expressam na
dependéncia de aportes continuos de insumos, olezeaiio dos precos pagos aos produtos e
de necessidade de acesso a mercados. Sobre detes,fas agricultores familiares néo
possuem nenhum mecanismo de controle, sendo defipm agentes externos a propriedade.
Apesar destes constrangimentos, os agricultoredidees exercem poder de agéncia, de fazer
escolhas ao produzir estilos de agricultura, naigaedm que lancam mao do “repertorio
cultural” que possuem, como respostas adaptativas as @wigmpstas. Ploeg (1993) é
enfatico ao postular que o

Estilo de agricultura refere-se a um repertériducal, uma composicao de
idéias normativas e estratégicas sobre como audtgrie (farming) sera
feita. Um estilo envolve um modo especifico de pizgcdo da empresa
agricola: pratica agricola e desenvolvimento s&mides pelo repertorio
cultural, o qual por sua vez é testado, afirmade eecessario, ajustado pela
pratica. Por conseguinte, um estilo de agricultutama forma concreta da
praxis, uma unidade particular de pensamento e dedieoria e pratica. (p.
241).

O relato a seguir revela a existéncia de uma ratidade orientada, uficalculus” de
analise das alternativas que visam aproveitar meatisorecursos do crédito e manter o
controle de gastos, inclusive, combinando atividaatiricolas e ndo-agricolas aproveitando a
oferta de dinheiro a juros subsidiados do créditalr "[...] Com o PRONAF eu consegui
comprar trator e plantadeira que eu presto septigderceiros que fica facil pra ganha mais
algum dinheiro, e ainda ta ajudando a pagar asagéd”, (I 03, agricultor do grupo D).
Esses agricultores prestam servigos justamenteogagaupos “A”, “A/C” e “C”. Neste caso,
0s recursos do crédito rural representam o acertsttatégia utilizada, revelando a condigdo
de personagem reflexivo, cuja racionalidade pewnméproduzir e ampliar as condi¢cdes
materiais, garantindo, inclusive, a possibilidageasnpliar o ingresso de rendas e melhor
aproveitamento dos investimentos realizados. Qsudfgires atuam em um universo marcado
pela diversidade social, cultural e ambiental gepercute nas estratégias adotadas para

solucionar os problemas cotidianos de producaofaem as condi¢cdes ecoldgicas, politicas,

1 O conceito de repertério cultural aponta as mas&iomo varios elementos culturais (nocdes de viaos e
fragmentos de discursos, idéias de organizacddyosds e procedimentos rituais) se usam e recombimam
préatica social, conscientemente ou de outra man@i@NG, 2001, p. 56). Ver Granovetter (1985), Tsmte
(1999).
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demograficas, mercadoldgicas e econbmicas existente

Os agricultores familiares (capitalizados ou emeoidios) ajustam os diferentes
formatos de dominio social, como familia, mercaditstado e instituicbes as suas
necessidades. Na concepcédo de Long (2001), estesdeke sdo os resultados calcados em
valores e informacdes disponiveis, recursos e rddelacdes sociais que os agricultores
conseguiram construir. Significa dizer que os adfoces concebem escolhas que visam a
solucionar os seus proprios problemas da vidaieotdque, na maioria das vezes, ndo sao
levados em consideracéo na formulacao das poljtigalicas e tampouco pelas estratégias de
intervencdo. Os agricultores possuem seus proguiogetos que, muitas vezes, Sao

contraditérios a interferéncia recebida.

4.2 O consumo intermediario da agricultura famiiar Salvador das Missfes

Os dados da Tabela 4 sao pertinentes as unidadédmfas de Salvador das MissGes
pesquisados no periodo 2001/2002, referentes abgsgeom o Consumo Intermediario. Os
mesmos foram corrigidos pelo indexador IGP-DI, desto de 2003 até agosto de 2008. A
Tabela 4 mostra os estratos de Consumo Intermedfahm), enfatizando que este é um dos
principais fatores que afetam diretamente a reeeivaretorno dos investimentos realizados
exigindo, inclusive o aporte sistematico de crédital, tornando-se um dos elementos que
revelam a dependéncia dos agricultores dos fa¢otesnos.

Entre os agricultores familiares com Consumo Inegtidgrio (Clm§ menor que R$
2.500,00, os gastos com custeio e manutencdo dbedstimento representam 21,8% do
Produto Bruto Total (PBY) demostrando que h& uma elevacdo conforme cresstaio de
Consumo Intermediario (Clm), em evidente demondtrada elevacdo dos custos internos
destas propriedades comporem a demanda das agsifiadnciadas (44,2% para o estrato
maior que R$ 12.000,01). E justamente essa arfilis@sta no coracdo das interpretacdes de
recampenizacao e a incapacidade da “agricultursatiafa” em produzir valor agregado, ou

seja, o VAB ou PBt ndo aumenta na mesma propongd@agmenta o Cim.

2 0 consumo intermediaricompreende as despesas correntes com a comprendeebservicos, exclusive
maquinas, equipamentos, construcdo e outros déstiraformacao bruta de capital. O Consumo Inteigried
para a agricultura é composto por: insumos da géamwegetal; insumos da producdo animal; insumos da
transformacéo caseira; pagamento de servicosairtesdtemporarios e empreitadas); despesas comtemgaio

de maquinas e equipamentos; despesas com manutngédalacdes e gastos com energia elétricae §§sa,
(NIEDERLE, 2007, com dados da pesquisa AFDLP — USRIEPel/CNPq, 2003). Ver Graziano (1987).

% Produto Bruto Total é o valor de todos os berereigos criados em um determinado periodo.



94

O Valor Adicionado Bruto (VAB) em relacdo com o Produto Bruto Total (PBt) é
mais vantajoso para o0s agricultores que possuemxtnato de Consumo Intermediario (Clm)
acima de R$ 10.000,00, o mesmo ocorre quandoasiarh o Produto Bruto Vendido (PBv)
com o Produto Bruto Total (PBt), mas, neste casmaé favoravel aos agricultores com
incapacidade de investir mais.

Tabela 13 - Consumo Intermediario Médio (Clm), RtodBruto Total (PBt), Produto
Vendido (PBv), e Valor Bruto Adicionado (VAB), p&stratos de Consumo Intermediario
nas unidades de producdo de Salvador das Misso6es.

Estratos de Consump A% Cim PBt PBv VAB |Cim/ |VAB/ |PBv/
Intermediario (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) |PBt% | PBt% | PBt%
Menor que 2.500,00 207 2.190,86 10.031,51  5129B, 7.840,66 21,8 443 782
De 2.500,01 2 5.000,00 | 13[8 7.078/75 19.829,74 78%@| 12.751,00 357  36/4 64,3
De 5.000,01 a 7.500,00 | 19|0 11.493|36 32.718,53 582%38| 21.225,17 351 36|38 64,9
De 7.500,01 a 10.000,00 10,3 15.237,97  28.036,78 .92Z117| 12.798,81 54,3 2519 457
De 10.000,01 a 12.500,01 21,7 19.736,24  49.205,22.364,60| 29.468,99 40,1 339 599
Maior que 12.500,01 20,/ 52.879,y1 119.713,63 ION4B| 66.833,92 442 31)6 558

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS;UFPel; CNPq. 2003ENERLE, 2007).

Base de dados agosto de 2002 deflacionados e idogigelo IGP-DI até agosto de 2008. Disponivel em:
http://fgvdados.fgv.br/dsp_frs_pai_ferramentas.a&pesso em dezembro de 2008.

* Percentual de propriedades por estrato do tetaostra (58).

Os dados indicam que investimentos em insumos, ima&g|e equipamentos tornam 0s
agricultores dos estratos de consumo intermedi@&egado mais competitivos frente aos
demais. Ao mesmo tempo reforca a externalizacdoagl&cultura como expressdo da
mercantilizacdo que nem sempre resulta na obtemigiorendas maiores frente aos
investimentos realizados, em virtude da compreded@recos dos produtos comercializados.
Contudo, verifica-se, diante do quadro, que oaljores com gastos elevados com consumo
intermediério sdo os que categoricamente apreseaganaiores possibilidades de reproducéo
social e material. Abramovay (1992) j4 havia addertque 0 sucessivo aumento de
produtividade ndo tem a necessaria correspondéamaa elevacao das rendas agricolas, em
virtude de que estes ganhos sdo apropriados getasas industrias de insumos e pela oferta
de produtos a precos reduzidos aos consumidoresfdEsr auxilia a relativizar os ganhos do

progresso técnico dos agricultores.

Esse quadro de referéncias empiricas encontraldespeorico no fenbmeno que

“ Valor Bruto Adicionado é obtido pelo somatério dasores adicionados pelas unidades produtorasvaioo
que cada agricultor ou ramo de atividade adiciooowagregou ao valor do produto final, em cada ethpa

processo produtivo, sendo igual ao valor da promlugd cada agricultor menos suas compras de bens
intermediérios.

® Produto Bruto Vendido, montante do Produto Brustel (PBt) que foi destinado & venda.
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Ploeg (1990, 1992) chamou de externalizacdo daldignia, que exige a continua e crescente
necessidade de crédito rural para recompor 0s gastm iNSumos e progresso técnico em
espacos cada vez mais curtos, ao mesmo tempo quantilezam as relacdes, acelerando a
divisdo social de trabalho no seio das propriedagieés. O consumo intermediario continua
a se elevar, o que, por vezes, ndo é acompanhdds yaores disponibilizados pelos
financiamentos de custeio do PRONAF, devendo gmidais com 0S recursos proprios dos
agricultores, a fim de conduzir o projeto conforasedeterminacdes da assisténcia técnica.

Essa dificuldade € expressa na reclamacao do Hgrieutrevistado:

“[...] Eu acho que tem que rever a questao dosesldo investimento e do
custeio pra gente plantar, né, que tdo muito défssam relacéo a realidade,
porque hoje todo mundo fala que ta sem inflacaa tadudo subindo. Os

insumo que a gente gastava o ano passado, hogsgro dobro pra

comprar, era a metade que a gente gasta hojes, ddgicultor do grupo D).

Por outro lado, os agricultores familiares sem esspacidade tém as rendas
comprimidas em virtude da baixa produtividade dessempreendimentos, o que fragiliza
ainda mais a capacidade produtiva, tornando dueigogrriscado acessar o crédito sob pena
de se constituir um devedor em potencial. Isto @égplicito na entrevista de um agricultor,
qguando afirma: “[...] O pessoal aqui, 0os colonos Mano banco buscar o PRONAF e pegam
alguma coisa e saem conscientes que ndo vdo cémpagar. E tudo uma iluséo”. (I 18,
agricultor do grupo A).

Apesar de possuir custos menores, mas, justamela@pséncia de outras formas de
compor seus orgcamentos e fazer mais investimemt@satesso produtivo, estes agricultores
dificilmente rompem as limitacdes que os levermaadformar suas unidades de producdo em
empreendimentos vidveis financeiramente. Com basmnstatacdo de ampliagdo dos gastos
com o Consumo Intermediario (Cl) mostrado na Tallaliado com a percepcdo dos
agricultores entrevistados em Salvador das Misgimde-se aludir que a mercantilizacao é
um fato que reduz drasticamente as op¢des dosukigres para além do modelo produtivo
vigente. Significa dizer que os agricultores faanés estao sistematicamente dependentes dos
recursos do PRONAF, sem o0s quais, encontraraoultiides em gerir suas propriedades
diante da auséncia de reserva de capital, da cesmem compor adequadamente os custos
internos na conducdo dos empreendimentos, devidobatxos valores financiados que
exigirdo aporte de recursos proprios. Isto posta, évidente que os recursos do PRONAF
constituem-se em um dos elementos que promovenerath 0 modelo de producéo agricola,

obrigando os agricultores a “fazer mais do mesnmeitando-os a dar sentidos e significados
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distintos, de acordo com as caracteristicas dasudtgres. Fendbmeno este que atinge 0s
agricultores de todos os grupos de enquadramenRR@NAF.Os agricultores familiares de

Salvador das Missdes ja compreenderam a situacdmagiédade a que estdo expostos e
revelam a inconsisténcia das politicas publicaadas apenas no crédito rural, ao enfatizarem
a necessidade de politicas complementares, espeai@ no tocante a remuneracdo dos
produtos agricolas e politicas que os auxiliendazie os custos intermediarios das unidades

de producéo, ao apresentarem um elevado grau éedkscia de insumos externos:

“[...] Eu acho que tem que ter subsidio nos insenmwa garantia de precos
dos produtos agricolas. Quando o Plano Real ergrou94, a gente
comprava com um litro e meio de leite, compravalitnm de diesel, ai sim
que nos podia trabalhar. Hoje o litro de diesedd& e pouco, e o litro de
leite cinglienta, cinqlienta e dois centavos. Hajeotgue ter quase cincos
litros de leite pr& um litro de diesel, ndo temmuaglente! O saco de milho
entdo! Plant4 milho pra vender isso é “tufo” naazes milho t& no mercado,
tdo pagando vinte trés ou vinte e quatro real @ adubo pra milho € pra
mais de cem. Nao sei ndo vou desistir um dia tampémue ndo adianta tu
ir la...como agora o PRONAF ta entregando R$ 8@0 per hectare de
milho, eu planto milho, faz a tua conta pega o$ geer comprar quatro
sacos de adubo por quatrocentos e poucos, mamentede milho, e com
esse preco milho mal vocé consegui plantar, e cese ereco de milho,
depois vem o juro em cima, ndo da muito juro, nmagauco da, e com esse
preco de milho quanto tu tem que colher? (I 18icadfor do grupo A).

A entrevista acima revela a capacidade analiticagiicultor em perceber o universo
de dificuldades e limitacbes em que estd inseriddilizar suas proprias informacdes para
compreender e prever cendrios que expressam aplagiltacionalidades que fundamentam
as acoes, desejos, capacidades e praticas presestasgumentos de Long (2001). Mesmo
em espacos com reduzida capacidade de decidirzbésr@ motivos que levam os atores a
agirem da forma que agem. A acao social expreseadeeesta presente a racionalidade (agir
com auxilio da razado prética), e da reflexividadapbcidade de gerir a propria vida)

conceitos sabiamente expressos na teoria da eatf@ituelaborada por Giddens (2003).

4.3 Osqueeze&o processo produtivo

O squeezecorre quando h& crescimento continuo dos custgsatiucdo decorrente
de um determinado modelo (padrdo) matriz-técnicalptiva, mas que nao encontra

correspondéncia com os ganhos obtidos ou com anemagio auferida com a venda dos
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produtos/mercadorias produzidas. Isto ocorre desid@riacdo dos precos de mercado dos
produtos agricolas, sujeitos tanto as intervengliessetor privado, quanto das politicas
protecionistas governamentais que ndo compensaousiss de producdo. Este fator gera
uma situacdo que, na pratica, os agricultores der@amde “descapitalizacdo” ao percebem
que investem cada vez mais capitais (insumos, mas@ equipamentos) para produzir, mas
seus ganhos sdo solapados pelos baixos precoscgleem pelos seus produfpueeze
significa aperto/compresséo e foi descrito e tedizinicialmente por Ploeg e outros (2000),
apresentado na Figura 2, o qual resulta em dedgéiordos niveis de renda dos agricultores e
consequente vulnerabilidade econbmica e socialejotii os mais fragilizados. A figura
mostra que o Valor Total da Producdo (VTP) tem wesamento ascendente e continuo e
que pode apresentar estabilizacdo ou queda, comalasmreflexos das intervencdes no
mercado de precos (importagdes, politicas protestas) cartelizacdo). Os custos de producao
apresentam ruptura e descontinuidade, quando hécessidade de aporte tecnoldgico
(insumos agricolas, maquinas, equipamentos) quesdd@aompensados e remunerados pelo
Valor Total da Producéo (VTP), dessa forma, comgnimas rendas, encurtando as margens

entre os custos de producéo e os precos vendidoermado.

Squeeze

>
Tempo
Fonte: Ploeg ef al. (2000).
Figura 2 - Representacdo doqueeze na

agricultura.

Niederle (2007) destaca que é preciso analisar atencdo a fragilizagdo dos
agricultores familiares de Salvador das Missogse@almente aqueles cuja principal fonte de

ingressos de renda esta focadagmsmoditiesagricolas, ao afirmar que
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no periodo mais recente, o padrdo produtivistaddadno binémio soja-
trigo e em uma agricultura de custos crescentesagmsentado alguns
sinais de crise, esta podendo ser resumida pelecanmte squeezeda
producdo agricola, o qual resulta em deterioragiondveis de renda dos
agricultores e no aumento de sua vulnerabilidadmuica e social. (p.
102)

O enunciado do autor permite aludir que estas dgbis sdo desafios cotidianos
postos na busca de garantir a reproducédo mates@tial da unidade familiar, e que exigem
continuo exercicio na busca para equilibrar asss@ét@des para manter os niveis de produgao
e ingresso de renda que exigem investimentos cm#inisto revela que os agricultores
acabam por se tornar reféns do processo produtiyaor extensdo, reféns do empenho
sucessivo de aporte de crédito rural. Os relatgsagioicultores entrevistados refletem essas
premissas, ao enfatizarem as dificuldades inereatescompor os orgcamentos de suas
propriedades, especialmente, na correlagdo entreus®s internos e a capacidade das
atividades desenvolvidas em prover retornos ecarasmdequados. Deve-se salientar que
sao os agricultores (ambos do grupo D), que possuepriedades com bom padréo técnico,
desempenho produtivo e razoavel grau de compreemsgestao dos empreendimentos, mas

gue mesmo assim encontram dificuldades em fecb@am@osi¢ao dos custos:

“[...] é liberado um valor “xis”, mas muitas vez&snsuficiente porque hoje
0 custo de insumo em geral, hora-maquina, se énmsadubo, semente ou
se é combustivel tudo subiu muito. Tudo aumentsse éleva o custo de
producdo, e isso muitas vezes o preco dos prodé@mscompanha. Aquele
valor fica muita vezes defasado, entdo tu tem guarh jogo de cintura pra
conseguir fechar aquilo, que muitas vezes ndo zaul a realidade, né!
Tem muita gente que quebra por causa disso”. @@écultor do grupo D).

“[...] O dinheiro é curto para fazer as lavouraasgamos agora nos ultimo
dez anos pelo menos onde o pre¢co comeu todoswsaosalas colheitas. Ha
dois anos a safra da soja e milho deu bastante a0 preco foi ruim.
Deu pra cobrir apenas os custos e em muitos casderpos um pouco”. (I
03, agricultor do grupo D).

Os custos de produc¢ao néo sao remunerados pelws gagos pelo mercado e fazem
com que os agricultores operem com margens liquethsgidas, quando estas existem. Estas
margens sdo espremidas entre os fornecedoresutadss os precos do mercado, ficando
com poucas op¢oes para vender sua producao entdeadjue garantam retorno econoémico,
além de estarem expostos aos riscos e adversiddidedticas constantes que podem
comprometer o rendimento de suas colheitas. Plbef €000) sustentam que 0 crescente

squeezdaperto/relacdo entre valor dos produtos e cusletgyiora as condicdes econdémicas
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dos agricultores e faz com que eles busquem dainéss de renda, inclusive, fora do ambito
das propriedades e fora das atividades agricolascdrporacdo dos chamados “insumos
modernos”, como uma das evidéncias da mercantiliza@ia agricultura, teve a virtude de
fazer crescer produtividade agricola em niveis mepdos, entretanto, simultaneamente, as
necessidades basicas dos agricultores ja ndo sEnghidas com os produtos para
autoconsumo, tornou-se absolutamente despreziveltualmente sdo mercantilizados,
conforme o estudo feito por Gazolla (2004). Estasessidades vao ser assimiladas e
administradas de formas diversas, as quais queinamg estilos diferenciados de
agriculturd.Veiga (1992) e Abramovay (1992) usaram a figurardadmill’ para preconizar
que os agricultores ndo tém saida. Ao se enveredam@ moto-perpétuo do avancgo
tecnolégico na busca do aumento da renda atravasrdento da produtividade, o incremento
de renda ir4 se dissipar com a queda dos precospcaumento dos custos de producéo ou
com o aumento do custo da terra, contudo, se néstaapm no progresso técnico e na

modernizacao, as suas propriedades em pouco testggd@sucateados e suas atividades ndo

®Ploeg (2003) argumenta que o surgimento de esfitosgricultura é decorrente das estratégias deesato
envolvidos em sua construcéo, que representanmi@ses das estruturacdes especificas resultarsgesldgdes
sociais produtivas e nao-produtivas elaboradasspagdpicultores familiares, na tentativa de se aalego as
circunstancias da realidade social em que vivemdétie (2007), ao pesquisar a agricultura famil@6alvador
das Missdes, definiu trés estilos de agriculturguete municipio: "Qorimeiro € representado por um conjunto
de agricultores altamente tecnificados e inseritos mercados agricolas. Signatarios do projeto da
modernizacao e especializados na producdo de sogoereproduzem-se em funcéo da relativa exfieagéo

de escala. Gegundogrupo, também associado ao projeto modernizadogagnparacdo com os demais, revela
a menor insercdo nos mercados e tecnificacdo, massinm, reproduz-se atrelado ao binémio soja/pmouma
série de fatores econdmicos e culturais. Para esidades familiares, o espaco de manobra nos dwsaa
definitivamente limitado. Qerceiro grupo, sem ddvida o mais complicado de classifietere-se a um amplo
leque de agricultores que se encontram em nivesnmediarios de mercantilizagdo e tecnificacaoye ¥¢m
desenvolvendo uma vasta gama de estratégias répemigue vao ao encontro aos principios estrutesata
modernizacdo. (NIEDERLE, 2007, p. 146). Grifos 08ss

" Ao término da Primeira Guerra Mundial, a produd&oalimentos excedia a necessidade de consumo. Esse
processo deu origem a secular tendéncia de quegaedes agricolas, o que obrigava os agricultorama
corrida frenética em busca da aplicacdo de novamscts de producdo para manter ou elevar a qudstida
rendas em virtude da perda e reducéo da remuneragam inicio do “tapete rolant¢readmill), teorizado por
Cochrane, em 1958. O declinio dos precos e a cagépetcirrada e crescente entre os produtoressrurai
proporcionaram o surgimento da reivindicacdo daidpde de precos" em torno da qual se campds oad@am
“lobby agricola”. Esta reivindicagdo consistia restabelecimento e conservacdo dos termos de trioa e
precos agricolas e precos industriais vigentessat@ePrimeira Guerra, mais precisamente entre £91914,
como uma das principais estratégias do governoEdtedos Unidos para recompor a renda dos agriesltor
perdida e agravada pelcrash econdmico de 1929. (Ver Veiga 2007). As falénciagoacordatas dos
agricultores foram muito bem retratadas no livroJdan Steinbeck (As Vinhas da Ira), escrito em 1§38
virou roteiro de filme dirigido por John Ford, er#4D. E emblematica a observagio de David Harvesesab
tematica explorada por Steinbeck. “A expulsdo deufagdes rurais ocorridas durant®ast Bowl(corrida da
poeira) dos anos 1930 e a migracdo em mass&Hlies” para a Califérnia foi um violento precursor dogon
processo de substituicdo, nos Estados Unidos, dgeaparia familiar pelo agronegdcio. A principalca
motriz dessa transicdo sempre foi o sistema détermrém o aspecto mais relevante é o fato devariadade

de instituicbes do Estado, ostensivamente dessragaoteger a agropecuaria familiar, terem desehgu®d um
papel subversivo ao facilitar a transicao que deaweconter.”
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terdo competitividade minima em relacéo aos oatgoEultores.

Esse movimento continuo de modernizacéo via reposie maquinas e equipamentos
VAo ocorrer em espacgos cada vez mais curtos enrasesso ininterrupto. Na concepcgao de
Lamarche (1998) foi construido um amplo arranjoesnts representantes dos agricultores, o
Estado e o setor industrial que permitiram imp@ agricultores 0 modelo produtivista sem
praticamente nenhuma alternativa. O argumento tadanpor Wilkinson (1997) relativiza a
responsabilidade da tecnologia, como um dos fatee=rminantes para o agravamento das
desigualdades sociais entre os diferentes segmaatadutores rurais. Na visdo deste autor
h& uma relacéo direta entre as condigfes de prodizchatureza, especialmente, no tocante a
fertilidade dos solos e a oferta de méo-de-obramflileenciam na adoc¢éo ou ndo de modelos
produtivistas. Conforme Graziano da Silva (1979)) dos elementos causadores dessa
exigéncia, no caso brasileiro de progresso téceiecnodernizacdo, foi o encerramento da
expansdo da fronteira amazénica e da fronteirac@grido Planalto Central. Este fator
exacerbou a necessidade de modernizacdo aindadaaagricultura, devido a inexisténcia de
terras livres obrigando-a investir em tecnologiapdeducéo, a fim de se credenciar com a
capacidade produtiva para atender a demanda deratimme de matérias-primas para 0s
complexos agroindustriais, cujos interesses se etdravam na exportacdo de produtos
agropecuarios industrializados, para os quais iaudigira familiar € notadamente funcional e

se expressa da seguinte forma:

“E como se o capital tivesse de criar mais terragigico caminho possivel

seja 0 aumento da produtividade por hectare atralass tecnologias

biolégicas: fertilizantes, sementes melhoradasarmticas agricolas. Para
gue essa modernizacdo pudesse se difundir e sesastentada, isto € ndo
depender de subsidios estatais, a renda do prodegpecialmente do

pequeno, precisaria aumentar. A acdo do Estadaterde dirigir ndo mais

apenas como incentivador da producdo agropecuasda, principalmente

como disciplinador do uso da terra”. (GRAZIANO DALBA, 1979, p. 69).

Neste caso, demonstra que a determinacdo da mmalgiai expressa na crescente
necessidade de tecnificacdo da producéo agricolau atividade impraticavel a milhares
de agricultores familiares, para os quais pararseti® sobrevivéncia eram ditados pelo
mercado. Justifica-se dessa forma, a intervencdssthalo, alocando recursos para minimizar
esta tendéncia. Apesar de a agricultura familiaspio expressao significativa no cobmputo da
geracdo da renda nacional, os investimentos gavemiais enfocam muito mais a funcao
como produtora de alimentos do que a capacidadeelgueepresenta para o processo de
acumulacdo capitalista.A oferta seletiva de crédite chega através do PRONAF produz
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situacdes diferenciadas e demonstra que os agrieslempenham esforgos e estratégias em
face as condi¢des socioecondémicas da unidade &umliinclusdo de novos tomadores de
crédito em situacdo econdmica fragilizada é umrpat@ de rebaixamento na classificacado
dos agentes financeiros junto as instituicdes @dittr especializadas conforme havia sido
enfatizado por Abramovay (2002). A questao da ekg& endividamento é um tema que tem
sido alvo de constantes negociacfes entre goverrmepeesentantes dos agricultores
familiares. A divida da agricultura familiar eststimada em R$ 13, 41 bilhdes (de um total
de R$ 87,77 bilhdes), distribuidos em 655.000 ebod; representando 15,28% do estoque
total das dividas agricolas, de acordo com os de@mtados pela Secretaria de Politica
Econbémica do Ministério da Fazenda (2008).

Isto tem sido motivo da adocéo de critérios parkssificacdo e ranking das agéncias
do Banco do Brasil, ao adotar critério dos congaioe se encontram inadimplentes. Até 2%
faixa verde (sem restricdes), de 2 a 4%, faixa aladcom restricbes parciais) e acima de
4%, faixa vermelha (proibicdo de contratacdo deasowperacdes, inclusive mutuarios
adimplentes). (Exposicédo da Geréncia de AgronegiwiBanco do Brasil (DF), dezembro de
2008). Estes parametros visam a excluir os mauadpags que, neste caso em particular,
comprometem inclusive, o0 acesso ao crédito doscutgies que mantém seus
financiamentos com os pagamentos em dia. Este éatdarece uma das causas que leva a
concentracdo do crédito para os agricultores mbastados e em melhores condigdes
produtivas. Estes agricultores quase sempre samigsparticipativos, esclarecidos e criativos
e exercem influéncias em suas comunidades. Abramewvautros (2007) explicam que as
inovagdes técnicas, organizacionais e mercadol®dgieadem a beneficiar os agricultores
mais abastados. Aqueles que estdo em condicdesavdesfeis possuem menores
“possibilidades de manobra”, devido, em parte, @&fici@éncias produtivas das suas
propriedades, cujas atividades nao proporcionarevidd retorno econdémico, e fragilizam,
inclusive, o autoconsumo, como € constatado nbaltras de Gazolla (2004) e Grisa (2007).
Nestas condi¢Bes, parte dos recursos do crédiad éurcanalizada para atender a estas
necessidades. As observacoes feitas por Schro@auea (2007) enfatizam que é dificil
estabelecer separacdo entre o consumo familiar enwsstimentos produtivos dos
agricultores, devido a racionalidade na aplicagd® récursos, a qual obedece a estratégias
que visam, em primeiro lugar, a assegurar o bear-&sniliar. Uma das formas é a utilizagéo
dos recursos do crédito de custeio, que da margsnagricultores a fazerem parte dele em
reserva estratégica admitida pelos entrevistagmk) due é pequeno o ambiente de manobra.

Vale lembrar que se esta falando de recursos isfim@as que para os agricultores sao
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guantias consideraveis, em virtude da margem rdduwie seus ganhos econémicos.

O senhor chegou a usar 0s recursos para outrasasofsompra de terra,
bens, pagamento de dividas)?

“[...] Se fizer malandragem d&, mas no meu castivelwque apresentar nota
né, o dinheiro que eu peguei ia direto pra firmacaso dos investimentos,
mas caso dos custeios vinte ou trinta por centociaiglienta por cento

sobrava e a gente deixava aplicada como resem@3, @gricultor do grupo

C).

Os relatos acima demonstram que os agricultoresupos habilidades para perceber e
conhecer e, a0 mesmo tempo, decidir, levando esideEnacéo os limites das suas agdes com
as informacdes disponiveis, diante dos quadrosncertezas as quais estdo submetidos e
utilizam os conhecimentos, recursos e relacdesaisode que dispbem, como estratégia
deliberada na busca de fazer diferenca mesmo godraga consequéncias impremeditadas,
pelas quais buscam atribuir aos atores sociaispacitade de poder permitir “fazer a
diferenca”, e possibilitam ao ator “ser capaz dmmate outro modo”, de influenciar o fluxo
de ac¢Oes da vida cotidiana, de acordo com concspigh&iddens (2003).

4.4 O uso dos ativos pelos agricultores

As narrativas em questao revelam que mesmo admwitiadd estarem agindo conforme
as regras estabelecidas pelo programa, em virei@std ndo pressupor a promog¢ao do bem-
estar do grupo familiar, os agricultores optamgsia estratégia visando fundamentalmente a
promover a estabilidade e o bem-estar da familigs 2000) defende a necessidade de
compreender as razdes e estratégias de sobrewdvahaiada pelos individuos, ao referirem
gue dependem do contexto socioeconémico em quedadendoméstica esta inserida, dos
niveis de riscos e dos choques aos quais estaoetidbm A preméncia das necessidades
urgentes os leva a adotar reacdes pensadas erdodaeativersificacdo e acesso aos ativos e
tipos de capitais disponivevelihood), resultantes de escolhas ou adaptagcdo como resposta
aos constrangimentos a que estao expostos. Osascurclusive, podem ser utilizados para
o provimento das necessidades de saude e comprgesmial de géneros alimenticios ou
outras emergéncias. Esta conclusdo encontra apoicseguinte relato do agricultor

entrevistado:
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“[...] Olha, as vezes tem de fazer um rancho noesuprcado, na
cooperativa, sim, mas comida que pode ser prodézidaito pouco, feijéao,
carne ao menos la em casa nés temo, mas sempralfflina coisa. Mas
tem gente que compra tudo até mandioca. Outraiwezjtie usar dinheiro
pra pagar dividas sim! Claro que me comprometew, j me aconteceu.,
ultimamente ndo. Ai depois, tive que vender um ahipna poder pagar a
prestacdo. J& me aconteceu, mas deixar vencerdigitaa Vocé ndo vence
mais pagar depois, e ai o Banco do Brasil diz quees©ice uma e néo
consegue pagar e perde o crédito”. (I 18, agricdibogrupo A).

Percebe-se que os agricultores que tiveram quéilearudestes recursos para estes
fins sdo aqueles pertencentes aos grupos do PR@MABS capitalizados (no caso 0s grupos
“A” e “C”"), cujas propriedades, por vezes, apreaanproblemas de infraestrutura produtiva
ou sado areas reduzidas e impréprias para a agraulh que compromete a capacidade de
produzir volumes que permitam ganhos de escaldeNaso, o crédito rural isolado encontra
dificuldades de romper com a situacdo de vulnedaieé dos agricultores, fazendo com que
eles saiam de uma condi¢cdo e migrem para uma é@mdielhor, o que denota as limitagdes
de promover mudancgas substantivas na vida destesilages. Assim, logicamente, s&o
dependentes do crédito do PRONAF; sem ele, as gieslibasicas de sobrevivéncia ficam
ainda mais fragilizadas, o que, nesta situacao articplar, funciona como recursos que
auxiliam na manutencdo da familia. O PRONAF, déssaa estd longe de ser uma politica
publica de desenvolvimento da agricultura famil@eyido aos moldes de uma politica de
combate a pobreza no meio rural. Esta preocupasi@o peesente na fala da geréncia do

Banco do Brasil, ao enfatizar que

“[...] Temos que ver que existem muitos agricukocem idade avancada e
0s jovens ja abandonaram as propriedades. Isso ttemdo uma
preocupacédo para o Banco, e daqui dez anos congevaiDemonstra que
apenas o crédito ndo é suficiente, e dai a neeglssida oferta de outras
politicas, especialmente que contemple solucdesticat e acene com
geracdo de renda regular e consigam pagar seuscifingentos e se
desenvolverem”. (I 01, geréncia do Banco do BidesiCerro Largo).

Esta situacao € reconhecida pela Secretaria Mahidg Agricultura de Salvador das
Missdes percebendo que os agricultores familiaeespntrando-se em dificuldades para
manter a pontualidade do pagamento de suas diviglasrem ao recurso do crédito rural
para atender estas finalidades, sobretudo os mdéeraveis, aqueles que revelam suas
deficiéncias produtivas.

“A gente vé defasagem na propriedade, a gentesed@ do empobrecimento
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gue acaba comprometendo. Se desfaz de uma vagienkegte que poderia
estar gerando uma renda pra ele, e se desfaz war pana conta.
Infelizmente muitas vezes aquele mais descapithlizd2 em maiores
dificuldades. As vezes é uma lavoura gue ndo codatamto, uma lavoura
mais deficitaria e precisaria de repente até urastimento maior pra poder
deixar no nivel dos demais, pra poder competirgdalipra igual”. (I 05,

Secretério Municipal de Agricultura).

Deste modo, as necessidades vao requerer aporidauos de crédito. Conterato
(2004) denominou de “circulo vicioso” o uso sisténtado crédito rural, cujo risco das
atividades revela motivacdes em utilizar com padcira 0s recursos, avaliando e decidindo,
onde a reproducao social e material da unidaddiéardé pouca margem de erro. Schneider
(2003, p. 97) anota que “[...] as motivacdes ddéviduos, de como tomam suas decisdes de
dispéndio ou investimento ou mesmo sobre 0s ppie orientam suas estratégias de busca

de alternativas materiais a sua reproducao sotsad’ ocorre na medida em que a:

Reproducéo é, acima de tudo, o resultado do procgssintermediacéo
entre os individuos-membros com sua familia e dgoarteragindo com o
ambiente social em que estdo imersos. Nesse pooedre a familia e seus
membros um papel ativo, pois suas decisbes, aftaté acdes podem
trazer resultados benéficos ou desfavoraveis ancotde e a reproducéo
(SCHNEIDER, 2003, p. 109).

A necessidade continua de renda reduz as alteamatios agricultores em prover
adequadamente as demandas da familia, na medidpuerm necessidade de renda nao é
suprida pelas atividades agricolas, além da peadsida execucdo do trabalho. Este € o
principal fator de migracédo dos agricultores faands de Salvador das Miss6es em 53,33%
da amostra pesquisada, seguida da necessidades$® @educacdo e mercado de trabalho

em 33,33%, conforme os dados mostrados na Taldela 4.

Tabela 14 - Razdes que levam os membros da famihaigrar, segundo os agricultores
familiares de Salvador das Missoes.

Razdes que impulsionam a migracao N° de casps Pé eslvalidos
Baixa remuneragéo e dificuldade do trabalho agaicol 8 53,33
Acesso a educacao e mercado de trabalho 5 33,33
Questdes ligadas a saude 1 6,67
Outros 1 6,67
Total 15 100,00

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPq. 2000EDERLE, 2007).

Além disso, o0 processo produtivo encontra-se degdadda injecdo regular de

recursos, mas nem sempre existe esta possibilidagiegando isso ocorre, parte dos recursos
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vai para cobrir despesas emergenciais, ao passoogjuagricultores mais capitalizados
transformam estas circunstancias em oportunid&tite.fator se viabiliza em virtude destes
agricultores terem condi¢cdes socioeconémicas nasajosas que lhes permitam constituir
outros parametros diferenciados de seus produtosel@do com o mercado, tema

desenvolvido na proxima secéo.

4.5 A necessidade de insercdo mercantil da agrreulamiliar

O mercado n&o pode ser uma novidade para os dgresylde alguma forma eles o
praticam buscando preencher as suas necessidaglgto dgue ndo produzem e vender os
excedentes comercializando com alguém, estabelecdedsa forma, relacdes de troca com
pessoas fora de seus vinculos cotidianos. As estrutde mercado ha muito sepultaram a
visdo da literatura econdmica neoclassica de senaro formador de precos.

Modernamente as relacdes de mercado sédo estudaatas estruturas socialmente

construidas. Para Abramovay (2004)

O estudo dos mercados como estruturas sociaiszanoai interesses dos
individuos nas relagbes que mantém uns com o0ssoetrdo supde um
maximizador abstrato, isolado, por um lado, e an@gda, por outro, cComo
resultado mecanico da interagdo socjal.36).

Esta premissa justifica o surgimento da Sociolégianémica, cuja funcéo é conceber
0S mercados como resultantes de interacdo soc@drdavéncia que nao se reduzem apenas
as trocas mercantis esporadicas e causais. Mesmandnentes onde imperam interesses
contraditorios, € possivel construir formas de evapio transformadas em “habilidades
sociais” (social skills) conforme o conceito desenvolvido por Fligstein @02001b).
Bittencourt e Abramovay (2001) chamaram-na de astocao social da confianga” entre
dois contenciosos e vai exigir algum tipo da cargsto de relacdes de reciprocidade, segundo
as premissas de Sabourin (2003), entre os atoreslvelos na dinamica das trocas
comerciais. O mercado €, por consequéncia, unmfené cultural, pois tem a virtude de
mudar o comportamento dos atores e pode ser cazadie como uma das expressdes da
mercantilizacdo da agricultura, ao se constituimeoprincipal indutor e potencializador
organizativo das unidades familiares de producd® guentam, inclusive, as formas de
reproducdo social (GAZOLLA, 2004, 2006). Niede28@7) postula que a necessidade de se
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relacionar e abrir mercados para os produtos d&udtgra familiar ocasionou uma
reorganizagdo das unidades produtivas, alterou ambosnde viver no meio rural e exerceu
influéncias nas relacbes comunitarias e na vidargaisuicoes sociais.

Essas transformacfes monetarizaram as relacdesissosmtre 0s agricultores
familiares, em virtude da necessidade de produercadorias para obter o poder de consumir
mercadorias, na andlise expressa por Perondi (28y)mentando que o mercado produziu
mudancas nas representacdes sociais, a contampelducdo e exacerbacdo do espirito de
competicdo entre os agricultores. Abramovay (1$92,05) argumenta que “[...] o mercado
acaba por substituir o cédigo que orienta a visgapzamesa e por ai solapa suas possibilidades
de reproducgédo social’. A monetarizagdo € o procgasoorienta 0os desejos dos agricultores,
qual seja a preméncia de produzir dinheiro, na cerede que isso seja um quesito
indispensavel para a manutencdo da familia e dessaprodutivos que subliminarmente
sugerem a inclusdo através do consumo, como foem@ochpensacgdo pelo trabalho social
realizado na produgdo de alimentos. Ou seja, duacsio em que a integracdo social e
econdmica se da pelas trocas de bens e mercadwhadas pelo papel-moeda — o dinheiro.
Gorz (2007) denomina de “consumo compensatoriaa paal o objetivo principal ndo é a
busca de bens e servicos mercantis como compengat@drabalho funcional, o que se
deseja obter é o trabalho funcional para consqpgar o dispéndio das mercadorias. Este
mecanismo socializa os individuos por meio do camsu

A insercdo nos mercados tem sido a busca constisteagricultores familiares e
também foco de interesse das politicas publicas gargricultura familiar, como estratégias
para promover a viabilizacdo das unidades famdiaksta concep¢dao de mundo exige a
adocéo da racionalidade de competicdo e transfosvagricultores concorrentes entre si, na
busca de eficiéncia produtiva e demanda a apreates@ovas habilidades administrativas e
gerenciais, por vezes, inacessivel a uma parcelaidaravel de agricultores. O mercado
exige arrojo em arriscar-se em empreendimentosagures, caracteristica daqueles que saem
na frente dos demais chamadoseadely bird farmer(inovadores) por Veiga (1992). Nao
obstante, esta ndo é a opcado desejada por 32,8%gdicsltores familiares da amostra
pesquisada em Salvador das Missdes, conforme oskxpa Tabela 4.2, que preferem
continuar fazendo o mesmo que estdo fazendo eagspearrise passar, confirmado pelos

agricultores entrevistados:

“[...] Nos ficamos no tradicional porque a EMATER jem elaborado e
pronto tanto pra milho e soja, né, ou trigo, e teimvestimento que no caso,
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ele ja vem destinando o dinheiro do PRONAF pra {&l02, agricultor do
grupo C).

“[...] Por enquanto, ndo, ndo d& arriscar muita da pra pular pro outro
galho as vezes quebra (I 15, agricultor do gr@)o

Esta opcdo € referendada pelo técnico da extens@b, conforme relato:"[...]
Estamos mais presos nas culturas e criacbes tadisi E evidente que o pessoal prefere isto
pela prépria seguranca porque sabe que tem corhérdid, técnico da extenséo rural). A
amostra da Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 200dica que 41,4% deles
acreditam ser necessario aperfeicoamento tecnolégicvisando melhorar 0s processos
produtivos, conforme os dados da Tabela 4.2, coma das estratégias possiveis para se
adequar as exigéncias do mercado.

Tabela 15 — Expectativas dos agricultores famsiate Salvador das Missdes em relagdo a
capacidade da agricultura em caso do deteriorizdgmiveis de renda (%).

Estratégias Salvador das
N° de casos Missbes
Buscar aperfeicoamentos tecnolégicos para mellagpanducao 24 41,4
Continuar a fazer o mesmo que atualmente e espeeaa crise passe 19 32,8
Procurar emprego em uma atividade nao-agricolayveewher a terra 10 17,2
N&o sabe/sem resposta 3 5,2
Deixar de trabalhar na agricultura e vender a terra 2 3,4
Total 58 100,0

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPq. 2008EDERLE, 2007).

Este fator € agravado pela desconexdo com outdéticg®m 0 que compromete a
viabilidade dos projetos, especialmente da assistéécnica que, apesar de estar presente na
maioria das propriedades de Salvador das Missfmssforma os projetos em formalidade
burocratica de acesso ao crédito, tema que seathdéd no capitulo cinco desta dissertacao.
Dessa forma, torna-se duvidosa a capacidade delvdevos recursos tomados que
evidenciam a fragilidade de tornar os empreendiosenécondmica e socialmente
sustentaveis, o que forca o0s agricultores a criagdt@rnativas para transformar suas
iniciativas capazes de gerar renda mesmo que igigaifatuar, inclusive, a margem da
legislacdo existente, conforme a narrativa da eistala:

“[...] NOs estamos conseguindo fazer alguma coésdrd da ilegalidade, né,
porgue hoje nés estamos vendendo muito bem, tementado fantastico e
promissor pra o frango caipira aqui na regido, mas temos ainda o
abatedouro, e 0 PRONAF Agroindustria é a linharédito criada para isto,
mas esta distante da nossa capacidade de pagareatéio, estamos na
ilegalidade do sistema brasileiro de inspecdo &dmit NOsS estamos
conseguindo ter renda, ter retorno e sobrevivesnseguir pagar as contas
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em dia, mas dentro dessa realidade, que pra ngsest né, porque nés
gostariamos de estar dentro de um sistema que EKBO2 ou o SIM
(Servico de Inspecdo Municipal). O PRONAF ta muiolégica de produzir
matéria prima, mas pra agregar valor, eu precigarpam pra ter acesso a
outro, e depende muito se eu tiver capacidade genmento, no meu caso eu
nao tenho acesso pra melhorar meu processo prodjue/€ pequeno e nao
comporta grande estrutura como no caso do abat#dquil, agricultora
do grupo A, assentada pelo PNCF).

A entrevistada ainda referiu qual foi a estratéglatada para encontrar uma saida e
elaborar um projeto visando a alocar os recursosréitito de forma a indicar possibilidade
de obter sucesso no empreendimento. Este movimentda a capacidade de escolher e
decidir dos agricultores em face aos conhecimeamsnulados e conjugados com as
condicbes materiais disponiveis que possuem, mast@mbém expdem a tentativa de
adequacao em um quadro de agricultura mercan@lizae busca produzir para o mercado
visando ao lucro ou ao retorno maximo (LONG, 1988jno uma das taticas adotadas para a
manutencao e reproducao da unidade familiar e deinamulo a necessidade de ingresso de
dinheiro a partir dos recursos oriundos do PRON&$ie pode se constituir em suporte de
projetos que potencializam a vocacgao produtivaagosultores naquilo que eles demonstram
habilidade em desenvolver. A agricultora entrediateelata esta experiéncia:

[...] Nos tivemos a possibilidade de elaborar osnoprojeto porque o
Rodrigo (marido) é técnico em agropecuaria e peléncia que temos de
dias de campo e cursos que fizemos, nés elaboranmoejeto de acordo
com a nossa proposta produtiva que é um sistemgrato entre avicultura
e horticultura. Nos decidimos onde queremos aplmarrecursos, nos
estamos financiando naquilo que estamos dispossab@mos trabalhar. (|
11, agricultora do grupo A, assentada pelo PNCF).

O relato acima revela a necessidade dos candidatasedito possuirem capacidade
de questionar a conducgéo de elaboragcdo dos prgyeddsitivos sem o aproveitamento das
suas habilidades, a fim de evitar que o projetdrasesforme em uma pecga burocréatica da
proposta de crédito rural. Entretanto, a sobrevi@éno mercado, tendo a agricultura como
meio de renda, € um jogo perigoso para o qual reenpie 0s agricultores estdo preparados,
especialmente, diante da conjuntura onde as @ditie protecdo para atividades e para 0s
investimentos realizados sdo escassos e ondecos 880 permanentes. A realidade indica
que as transformag6es do mundo social exigem cdijgide que nem sempre é disponivel
a todos os agricultores, especialmente por opevar bkmitacbes que fogem das suas
possibilidades de controle. Chalita (2006) acretscgue
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Esse consenso transfere o sucesso de uns ou ssuEHUtros da esfera
das regras formais dadas pela regularidade dodinaciento dos mercados
e de suas normas para a esfera privada ou indiyigigaiando o individuo
competitivo e interativo. (p. 136).

A narrativa do agricultor entrevistado a seguifireg claramente essas fragilidades e
deixa explicita a reduzida margem de manobra, mgsma 0s agricultores em melhores
condicOes financeiras e enfatiza a necessidadelitecgs que acenem com mecanismo de
garantia de renda, dado que a logica mercantilsedaplica adequadamente ao universo da
agricultura familiar, quando trata da segurancaidesstimentos realizados, em virtude de

operar em mercados imperfeitos.

“[...] Meu Deus! Dai nés figuemo l& um més pensaredela (esposa) tava
contra, s6 que o preco do soja tava bom, fizemeoabsulo, olha vamos
pagar facil, com um pouco de reserva que nos timtae, foi s6 entrar na
divida e financiar o trator e veio trés ano de s&éa ano de seca, e 0 soja 0:
de 52 real foi 14 pra 23, caiu la em baixo, meguiéimo quase loco”! (I 16,
agricultor do grupo D).

Entretanto, o acesso aos mercados e ao intercAadmodmico e mercantil €
considerado por Veiga (2008) como um exercicio &dnmehtal para a vida social dos
individuos. E um ponto fundamental para viabilipar agricultores familiares, segundo a
visdo de Buainain e Souza Filho (2006). A constgnteridade de dinheiro, reflexo da
sociedade cada vez mais mediada pela sua circufap&ocute em mudancas na visdo de
mundo dos agricultores na medida em que “[...] @ssidade de dinheiro para trabalhar a
terra, para produzir e consumir levou a que howvessa conexao mais precisa do colono
com os produtos de maior aceitagdo comercial.” &0OO, 1999, p. 131). Nesta mesma
direcdo é muito precisa a observacdo de Candido3j2@o analisar as influéncias de

monetarizacao na vida dos caipiras paulistas detBadinda em 1948:

A uma fase em que o dinheiro é quase ausente destamomia doméstica)
sucede outra em que assume vulto cada vez maisogodeelo incremento
da compra e venda. O consumo de bens produidosg; a troca de bens e
servigo, todo o ritmo tradicional de vida, em suroandicionavam um
comportamento econdmico por assim digestintivo, onde o célculo, no
sentido estrito, inexistia praticamente. A situag@l impde um minimo de
racionalidade, manifestada pela previsdo, a or@enggpr embrionaria que
seja) duma receita e duma despesa, pois a avaliagaetiria se estende a
setores cada vez mais humerosos. (p. 211, grifesitto).

Os produtos agricolas sdo a moeda de troca dasibigres que serdo comercializados



110

com o0 objetivo destes em prover manutencdo e agudeireprodutiva dos agricultores,
entretanto, o aumento dos custos de producdo castagnacdo ou quedas dos precos
agricolas deteriora rapidamente a renda dos ammes| expondo-os a situacbes de
insolvéncia. Naves (2008) anota que os agricultfmesliares com restricdo de recursos
estabelecem relagdes restritas e subalternas eoaraado, uma vez que a principal vocacao
dos agricultores concentra-se na producéo e pospaaaos conhecimentos dos processos e
regras que regem a comercializacdo. Dessa forganfa mercé dos atravessadores, razao
pela qual comprimem as poucas rendas que consegiear. Esta dificuldade é
potencializada pela precariedade de politicas gablile apoio, devido, em parte, a aposta do
Estado em optar pela regulacéo das leis do mer&atim.opcao é criticada pelo agricultor, em

entrevista para este trabalho, ao afirmar que

“[...] precisamos ter precos melhores, para sojhonleite, trigo, o trigo
hoje do jeito que t4 ndo tem como produzir, ndo ¢emo plantar, esses
precos é ruim. Alguém tem de cobrir nossos prefuézgarantir nossa renda,
se nos ndo planta a cidade ndo come”. (I 12, dgialo grupo D).

Os agricultores operam em mercados imperfeitosingskgGarcia-Parpet (2003), onde
h&a muitos produtores ofertando produtos e poucaspradores e por apresentarem baixos
custos de transacéao, possibilitam aos agriculfmobses acessa-los. Os agricultores familiares
nao possuem forca suficiente para influenciar na#&géao dos precos dos seus produtos ante
a preméncia de vendé-los, pois, quase sempre, a&donma atomizada, condicionados pela
necessidade de dinheiro, ou pela impossibilidade@zena-los, ficando a mercé dos precos
pagos pelos compradores. A utilizacdo regular d@nfiiamento para a execucdo das
atividades agricolas apresenta um lado perversopethda em que os agricultores tém de
vender a producdo, quase sempre no mesmo periogoe(oesulta em excesso de oferta),
muitas vezes, para quitar os financiamentos calusaiAs possibilidades de trocas mercantis,
na maioria das vezes nao sao favoraveis aos agriesifamiliares. Nestes encontros ha uma
deliberada relacdo desigual de poder, onde os ultgres ndao possuem ferramentas
adequadas para se defender e, portanto, envolvamagopermanentes de disputa entre
diferentes grupos sociais em torno da sua domindg¢dees (2008) alerta para o continuo
grau de dependéncia, ao estudar os agricultoradeea na Zona da Mata de Minas Gerais,

mesmo quando eles criam suas estratégias de iasgéercado, ao afirmar que

“[...] mesmo quando os agricultores familiares a@emt desenvolver
alternativas préprias para enfrentar seus probleor@sdo o que se pode
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chamar de novo repertério de possibilidades e opolades em relacéo
aquelas que ja existem, ainda assim correm ossridgederem este mesmo
repertorio apropriado pelo atores que dominam pages ou instancias nos
quais pretendem se inserir”. (p. 168).

O que esta posto é o processo de transformacado gdoultor familiar em
empreendedor e comerciante voltado para o lucrmopreado pela l6gica do mercado, como
regra basica de sobrevivéncia e da integracdo mtéraqgue vai exigir planejamento,
profissionalizacdo e a combinacdo entre eficiétéiiaica e eficiéncia econdmiaonde os
mecanismos crediticios tém relevante importanciatuito de modificar as bases produtivas
e organizativas do trabalho dos agricultores, deanansforma-los em empreendedores que
visam retorno econémico. Abramovay (1992, p.12[8ta€’...] Aquilo que era antes de tudo
um modo de vida, converteu-se numa profissdo, rfomaa de trabalho”. E acrescenta que
“[...] o mercado adquire a fisionomia impessoal cgune se apresenta aos produtores numa
sociedade capitalista”, e segue: “[...] A competieda eficiéncia convertem-se em normas e
condicéo de reproducéao social” (127).

Dessa forma, podemos aludir que os recursos caseattaves do PRONAF
converteram-se em uma esteira de transferénciaaesos publicos para os agricultores
familiares cujas formas de utilizagao refletem ferdnciacdo social e produtiva, onde os
agricultores melhor estruturados conseguem fazer régursos um dos elementos que
potencializam os empreendimentos financiados cdragstrutura e tecnologia de producéo.
Este processo permite ampliar o aproveitamentocdadicées de produtividade das suas
terras, inclusive com comercializagdo mais vanggjgsie possibilita constituir um fundo de
reserva que lhes possibilita, até mesmo, a amplipgdrimonial. Ao passo que para 0s
agricultores familiares em condi¢cbes produtivascémias, os recursos transformam-se em
verbas de manutencdo da unidade familiar, semudontalterar as bases organizativas e
produtivas que admitam uma integracdo razoavelnsmsados, como uma das estratégias
possiveis para a promoc¢ao do desenvolvimento destdades. Em ambos os casos, havera a
necessidade continua de aporte de investimentqeciabzacdo e profissionalizacdo

produtiva. O teor das falas dos agricultores erdtagos atesta esta necessidade:

8 “Eficiéncia econdmicé& um conceito bem determinado na microecononzita-se da capacidade de utilizar os
fatores produtivos de maneira a encontrar a maiantidade possivel de produtos e também (sem o&ub&a
eficiéncia) escolher entre os fatores — por ddiimie escassos, aqueles que correspondam ao megoregsou
que propiciem maior renda.” (ABRAMOVAY, 1992, p.,&8ifo do autor).
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O senhor acha que os recursos do PRONAF funcionathom para os
agricultores em melhores condicbes?

“[...] Pr& sobreviver no interior tem que ter tammbéma certa competéncia e
isso vale pra qualquer lugar. A propriedade temsguweencarada como uma
empresa, né, tem que funcionar, tem que ter tudmnta da caneta. Quem
nao faz isso t4 condenado a se quebrar”. (I O&wr do grupo D).

“[...] Eu acho que sim, tu acredita e é verdade,teodizer que muito colono
chora diz que t4 mal, eu digo que ndo chora, thabalcuide bem das coisas
e aprenda que nédo é tdo dificil assim, cada dfecadado mais apertado,
aguele que ndo cuida vai mal. Hoje em dia todor@tpr tem que saber
avancar, sendo ele perde, e perde a terra, e elgeetle tudo”. (I 12,
agricultor do grupo D).

Esta interpretacdo vai ao encontro das concepgded/ahderley (2003, p. 46), ao
concluir que “[...] o exercicio da atividade agt&c®xige cada vez mais o dominio de
conhecimentos técnicos necessarios ao trabalh@tantas, animais e maquinas e o controle
de sua gestdo por meio de uma nova contabilidadie fazendo referéncia a insuficiéncia
dos saberes tradicionais em garantir a reprodugémls Dessa forma, a inabilidade em
utilizar os recursos disponiveis (crédito, tecn@pmercados, etc.) pode se constituir em um
elemento que deteriora ainda mais as condi¢coesaddidade dos agricultores familiares,
notadamente aqueles que margeiam e coabitam comclas@ social. Mesmo que o0s
recursos possam parecer, por vezes irrisérios,ofedivo € comprometido, em parte, dado
gue a estratégia utilizada se ateve a oferta aiten@iral. Esta politica veio desacompanhada
da integracdo necessaria entre outras politicapleomentares para o desenvolvimento e
consolidagdo da agricultura familiar. Olalde (20@Byumenta que a assisténcia técnica
considerada fundamental para qualificar a aplicalg@orecursos ainda esta presa as culturas
tradicionais que geraram padronizacdo dos projétosonhecido copiar e colar). Outra
deficiéncia levantada pela autora é a ausénciasttat@as de comercializagdo, a fim de
proporcionar possibilidade de mercado aos agri@gtaccomo estratégia de geracdo de renda,
considerada como um dos fatores que inviabilizacesso dos projetos financiados. Pode-se
admitir que parte das dificuldades dos agricultdressileiros e, de forma especial dos
agricultores familiares que contribuem para a fizagédo da situacdo socioecondmica é a
auséncia de instrumentos adequados de politicaotkyrile médio e longo prazo. Isto vai
exigir a intervencdo sistematica do Estado, visaadsolucdo de problemas pontuais.
Entretanto, ainda ndo se conseguiu criar um aneijeolitico institucional que ultrapasse o
reducionismo expresso anualmente nos “planos Safrataborar a “politica agricola” com

horizonte ampliado, a fim de transformar a agrigalttamiliar em ancora para um projeto de
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desenvolvimentos para o pais. Navarro (2001) preaoque parte dos limites dessa
problematica pode estar relacionada com a extretesdgeneidade das atividades agricolas e
rurais no Brasil que, nas Ultimas décadas, exa@rbao processo de diferenciacao,
promovendo e ampliando as desigualdades regiogaado algumas regides tiveram a
potencializagdo das suas vocacgfes produtivas elégicas, enquanto outras estagnaram ou
recrudesceram, negando as condi¢cOes objetivasppamdaover o desenvolvimento, e ainda
reproduzem os padrfes arcaicos de institucionaideaamo fruto e consolidacdo do projeto
politico que dificulta a ruptura para a construgéaima nova ordem social.

O desafio posto € promover mudancgas sociais e@stisique sejam capitalizadas por
uma parcela de agricultores (mais fragilizados), gquesmo sendo alvo de politicas publicas,
nao internalizam condicdes de transformacdes sogae oS levem a sair da situacdo de
pobreza e os auxiliem a superar as dificuldadespmemténcias a que estdo expostos,
acumulando, dessa forma, possibilidades e capasdadicientes para romper os obstaculos
e contradigbes que os impedem de construir o mismo@l essencial para a sobrevivéncia e
a emancipacao socioecondmica. Desse modo, cabgandade estdo os impedimentos que
bloqueiam a capacidade de muitos agricultores fared a sairem do circulo vicioso da
pobreza? Castel (1998) oferece uma explicacdo,néatizar que a pobreza pode ser o
resultado do processo da coeséo social, como ao#rseq resultante das contradicdes dos
principios da organizagdo politica, econémica éasa& qual chamou de area de “desfiliacdo
social®. O préximo capitulo trata das questdes da mediaatas estratégias que o0s
agricultores adotam na tentativa de atender asssiéegles mais urgentes, as motivacoes
geradoras das suas acdes, visando a buscar avpgégede seus estilos de vida a luz da
teoria social da agéncia humana e da perspecimatada aos atores, como marco analitico e
teodrico. E fato que os agricultores familiares,sapealas dificuldades, tém desenvolvido, ao
longo dos tempos, suas proprias estratégias paduzr os meios de subsisténcia que ja
estdo prontos e disponiveis, assim como as ne@sssdndequadas formas para reproduzi-los

que possibilitam garantir sua sobrevivéncia e m@ygao social.

° Castel (1998) enfatiza a existéncia de riscosdesfiliacio social”, quando o conjunto das relagiesais de
proximidade que mantém os individuos sobre sua tesstorial, € também, por extensdo, sua baselitana
social que apresenta falhas e constrangimentogfioultd, ou até mesmo impede a reproducédo de sigééacia
e a capacidade de assegurar sua protecdo (CASPES).1



5 O PRONAF, O PAPEL DOS MEDIADORES TECNICOS E POIGJDS E AS
POLITICAS PUBLICAS

O capitulo analisa a atuagcdo dos mediadores (t&cnéc politicos) referente a
elaboracdo de projetos através dos quais se dicacab dos recursos do PRONAF, tendo
como hipotese-guia se 0 ambiente institucional esqw nas intervencdes dos mediadores
técnicos e politicos por meio dos projetos finathaga ampliam as condigbes de
fortalecimento e de reproducado social dos agricestéamiliares. Neste capitulo, abordam-se
as estratégias que os agricultores adotam na itentdé atender as necessidades, suas
motivacfes na preservacdo de seus estilos de eidgroveitamento das oportunidades,
especialmente aquelas relacionadas a utilizacdoretnssos do crédito rural, objetivando
extrair deles a capacidade em atender a demanmegpmelucdo social e material.

A primeira secdo discorre sobre o conceito, atties e funcdes dos mediadores,
buscando nas intervencfes da assisténcia técregtersao rural e das liderancas sindicais
constituidas desvelar as relacbes destes com asulemges familiares, no tocante a
formulacdo dos projetos para onde estdo sendoizamas oS recursos dos custeios e
investimentos através dos projetos financiadoss&tpnda, o tema abordado versa sobre o
exercicio da alteridade dos mediadores técnicadigcps, ao estabelecer interfaces com os
agricultores. A terceira secao destina-se ao delmepapéis assumidos e desempenhados
pelos mediadores técnicos e politicos na aplicdgdarecursos do PRONAF traduzido sob a
forma dos projetos de financiamentos elaborados.

Foram utilizados os dados quantitativos compilgoela Pesquisa AFDLP (UFRGS;
UFPel; CNPg. 2003) referentes a Salvador das Msssd&m das entrevistas com agricultores
familiares, dirigentes do STR, técnicos da EMATERgentes financeiros que auxiliam na
operacionalizacdo e elaboracdo dos projetos dedimaento do PRONAF no municipio.

5.1 Conceitos e atribuicdes

O foco de interesse tratado nesta secao sao algiesasmfluéncias das instituicoes
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publicas, privadas e organizacfes ndo-governanseqi@ se firmam e se legitimam a partir
de estratégias de mediagdo técnica e politica,atmpetivo de vencer as dificuldades politicas
e historicas e transformar as exploracbes da dignaufamiliar em agentes geradores de
desenvolvimento. Uma das expressdes do trabalhaonédsadores técnicos e politicos é o
desejo de transformar as populac¢des rurais emegenbnomicos competentes, a partir da
melhoria das condi¢bes produtivas e materiais,made viabilizar a insercdo destes aos
mercados, por meio dos projetos financiados pel®NAF. Também se busca dar

visibilidade politica a agricultura familiar, conmategoria social emergente a figurar no
cenario da sociedade brasileira, a fim de caraeteque no Brasil existem efetivamente dois
tipos de agricultura que produziu inclusive aparellestatais e burocraticos distintos, com
orcamentos, administracdes e projetos separados.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecitoefiMAPA) trata do agronegocio
empresarial exportador que administra 80% dos sesudo orcamento da politica agricola
(R$ 58 bilhdes para safra 2007/2008). O Ministéndesenvolvimento Agrario (MDA) tem
como meta a operacionalizagdo das questbes ralata@ ordenamento fundiario,
desenvolvimento territorial, reforma agraria e dacaltura familiar, com os 20% restantes
(R$ 12 bilhdes). Os mediadores técnicos e politig@ atores importantes na
operacionalizacdo das politicas publicas no meial,respecialmente para a efetivagdo do
PRONAF, no tocante a elaboragao, execucédo e adalidgs projetos produtivos, visando a
traduzir os anseios e desejos dos agricultoredifaes que possam indicar sustentabilidade
econbmica para atender as necessidades basicafandédigs e gerar oportunidades de
insercao socioecondmicas aos agricultores famsliafis mediadores para este estudo sao
representados pelos dirigentes sindicais, técnioEMATER, funcionarios dos agentes
financeiros e da prefeitura que tem uma relacaialimo circuito das operacées do PRONAF.
Estes atores apresentam-se como aliados, trazem$tmoe um arsenal de metodologias de
intervencdo construidas para fins diversos, quedmsno limite transformar a vida dos
mediados. Neves (2008) preconiza que a mediacamedicdosine qua norpara construcao
e reconstrucéo da vida social, pela qual o compeméo dos individuos é o resultado da
compreensao pré-simbolica do mundo social, masjngpkca no tacito reconhecimento dos
significados produzidos.

Para a feitura desta dissertacdo, optou-se porndeap mediadores técnicos e
politicos separadamente, com o objetivo de torrais precisas as funcdes de cada um deles,
quais sejam: a influéncia exercida na alocacaoreosrsos do crédito rural expressos nos

projetos que canalizam o0s recursos oriundos do PHONOs mediadores técnicos
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representados, especialmente, da EMATER, da predeitdos agentes financeiros, cuja
funcdo esta relacionada com a elaboracdo e arddiseprojetos técnicos produtivos na
aplicacdo dos recursos do PRONAF, devem apoiagsuéiores com o suporte técnico na
execucdo e desenvolvimento dos projetos financiadds mediadores politicos séo
representados pelas liderangas e dirigentes siadjo@ agem nos processos de organizagao
dos agricultores, na veiculagdo das informacOeaige@lo programa e fazem a mediacao
prioritaria entre os agricultores e as esferasipalno encaminhamento das demandas de
politicas publicas para o segmento. A opc¢ao pai@iwdtira familiar como publico principal

foi traduzida por Favareto e Bittencourt (2001)sagerirem que

"[...] o discurso sindical passa a privilegiar aomocdo de um
desenvolvimento rural em novas bases, a partiodalécimento de um de
seus agentes, a agricultura de base familiar. -Bet@&ntdo, de buscar as
alternativas dentro do quadro vigente, transforraaoid (p. 387).

Assim sendo, os STRs supostamente assumiram pafsmlamte na busca de
alternativas (a comecar pelo crédito diferenciadajais do que isso, auxiliar na execucéo e
controle social das politicas construidas. Essengote que confere aos STRs um papel
relevante no ambito do PRONAF, ndo apenas paraoparédito através do enquadramento
da DAP, mas para discutir com os agricultores fangi$ amparados pela assisténcia técnica
de que forma aproveitar melhor os recursos atrdedsprojetos financiados. A CONTAG
(2001) instigou seus dirigentes sindicais a as®mmipara si a missao de criar condi¢cdes
propicias de organizacdo, para que o maior numassiyel de agricultores familiares possa
acessar os recursos do programa. Dessa formajtagedser fundamental para a execucao
deste estudo uma reflexdo mais detalhada dos noedgdecnicos e politicos, visando a
desvelar se eles efetivamente exercem influéncias etaboracdo dos projetos,
problematizando com os agricultores familiares &ereséo e os limites da viabilidade dos
empreendimentos financiados pelo PRONAF.

Martins (2000) preconiza que 0s agentes de medies@® relacionados a grupos e
instituicbes desvinculadas do Estado que atuaranviatdalizacdo do protesto indigena,
camponés no encaminhamento de demandas que daeaet®r 0S movimentos sociais do
campo, nos anos 80 e 90. Destacaram-se na defafieedo ao trabalho, enfatizando a luta
dos trabalhadores na preservacdo dos modos de patajulga-los negligenciados e
ameacados. Wolf (2003) chama-os de “intermediariasija capacidade é atuar como

interlocutores entre aqueles que desejam melhoes ondigdes de vida e as instancias que
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detém os recursos materiais, humanos e simbdligmsstamente capazes de atender a estas
demandas. Dessa forma, o conceito de mediado@saigstciado a individuos detentores de
capitais (simbolicos, culturais, politicos, sodaigsliado ao poder instituido por uma
determinada instituicdo que se arvora de legitidedaara encaminhar negociacdes que visem
a solucdes de conflitos entre grupos com interediséiatos, cujas acdes se caracterizam por
privilegiar os interesses coletivos (OLIVEIRA, 200£stas estratégias nem sempre sao
aceitas pelos agricultores e por vezes sao camrarindole e logica individualista. Gerhardt
(2002) inclui entre os mediadores as liderancadiais, os atravessadores, os donos de
entrepostos comerciais e pesquisadores, enfatizguel@s mediadores ndo apenas fazem o
papel de ligacdo entre as partes, mas interpresaamgeios e traduzem os discursos daqueles
que se dizem porta-vozes.

De Sardan (1995), por sua vez, apregoa que o0s doeds|a (agentes de
desenvolvimento) por vezes fazem o papel de didoliges, missionarios, propagandistas,
animadores, portadores e intérpretes de mensagmmicas (procedentes do discurso
cientifico cosmopolita) que sao inseridas em urtesia de significacdes proprias a uma
populacao rural especifica. O autor ainda apontaoguagentes de desenvolvimento possuem
duplo papel; um deles é servir de porta-vozes daammentos técnico-cientitificos e o outro
€ mediar a relacdo com os conhecimentos popularesng verdade, segundo o autor, ndo
ocorre, pois, na pratica, o conhecimento técnicagknte prepondera sobre os demais, dado
gue os mediados ndo possuem o dominio da lingudgsrrojetos.

Neves (1998, 2006) enfatiza que os mediadores roemstas representacdes sociais
dos mundos que objetivam conectar e destaca guediadores consideram-se portadores do
papel de educadores, enquanto transformadoresndgocamentos e visbes de mundo dos
agricultores. Ao fazer a ligacdo entre estas dides)satuam no campo da alteridade, tema
que serda tratado a seguir nesta dissertacdo. @oastb nossa experiéncia acumulada por
mais de uma década acompanhando a trajetdria dardoto Sindical dos Trabalhadores e
Trabalhadoras Rurais (MSTTRpodemos aventar que os dirigentes sindicais ept@n-se
como os principais portadores e tradutores dos@ndes agricultores familiares. Contudo, é
necessario salientar que esta realidade esta estaotes mudancas, potencializada com a
entrada de novos mediadores no meio rural, alémodsibilidade de acesso a informacgdes
por outras fontes, especialmente, da midia. Messionao MSTTR tem conseguido realizar

! Trabalhos de assessoria na area de politica sydeoFederacdo dos Trabalhadores na AgriculturRino
Grande do Sul, com atuac¢édo no dmbito do crédita,rformacéo sindical, servicos de apoio e congalfpara
as discussdes de temas ambientais, desenvolvimeat® das cadeias produtivas.
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grandes mobiliza¢cbes de massa, como a Marcha damhtkas e o Grito da Terra Brasil que
h& quinze anos movimenta milhares de agricultoobsendo avangos para a agricultura
familiar. Estas mobilizacdes foram o suporte pmditque deu origem ao surgimento de
inUmeras politicas publicas para atender as nelzeks da agricultura familiar. Entretanto,
apesar das conquistas, é necessario promover sacdes produtivas e organizativas
insistentemente apregoadas por Abramovay (2005)yigntde de que ha um movimento de
continuo questionamento dos mediadores tradiciodeisdo, em parte, que muitos dos
agricultores hoje representados ndo sdo mais omosede vinte anos passados e por conta

das profundas transformagdes sociais que vém adorre meio rural.

5.2 Os mediadores e 0 exercicio no campo da atiid

Os mediadores estabelecem relagbes desiguais comedidos (agricultores) na
medida em que estes necessitam dos recursos ecmséenisimbolicos que, por vezes sO
podem ser acessados atraves das suas acles pea@ondamento das suas demandas, em
virtude da necessidade de representacdo na esli@iaaplevada a efeito, neste caso, pelos
mediadores politicos. Aos mediadores técnicos ogtmder de elaborar e definir os projetos,
e muitas vezes também tém seu papel “engessadis giektrizes das politicas publicas que
nao permitem flexibilizacdo, exatamente por unifigan a realidade do meio rural expresso
nas politicas publicas. A esse respeito, os trabatte Neves (1997, 2008) enfatizam que
estes fatores sdo argumentos que déo origem &a<réts imposicdes advindas dos porta-
vozes de outras instituicdes estatais, particulaten@os mecanismos normativos e instrugoes
gerais dos programas que visam a avaliacdo de .n@tasocesso de mediacdo apresenta
varios aspectos contraditérios entre mediadoresedados na busca da construcdo de um
novo caminho para um novo saber. E um processo lesmpue, a0 mesmo tempo,
desqualifica o individualismo e o conservadorisros dgricultores familiares valorizando-os,
por serem docus que guarda os aspectos da cultura, e ponto deaae onde nascem as
necessidades e proposi¢coes dos mediados. Nestioséldves (1998) anota que

“[...] uma das acdes elementares da mobilizagdessécia a construcdo do
projeto de mudanca. A relacédo estabelecida entdiades e mediadores, é
subjetiva, e naturalmente contraditoria de possgial € desnaturalizagao -
pela desqualificagdo - dos modos anteriores dgragéo ou afiliagdo dos
mediados”. (p. 157).

E um processo que deve ser constantemente geadonmistrado, uma vez que as



119

contradicdes ndo podem ser superadas plenamentdX¥RLINDE, 2005). O papel da
mediacao implica em atuar inevitavelmente no cadgalteridade. A esse respeito, Todorov
(1996) enfatiza trés dimensdes analiticas utiliggodos mediadores na tentativa de dar conta
da realidade: a dimensao axioldgica, que reporfjalgamento valorativo (bom ou mau) que,
muitas vezes, induz os mediadores a se manifestamam superiores ao grupo mediado, a
praxiol6gica, que esta conectada com a acdo ouisgendiamento em relagdo ao outro
(neutralidade ou indiferenca) e, ainda, a dimerggistemologica, a qual se refere ao ato de
conhecer ou julgar a identidade do outro. A cogéimudos discursos dos mediadores politicos
expressa de alguma forma a reproducéo do podetitaduhs e a eles atribuido. Neste sentido
D’Incao e Roy (1995) anotam que os discursos msiaifie-se como expressao: a) discurso
militante que enfatiza a defesa da causa em detraraos representados; b) expresséo do
discurso da ajuda aos incapazes ou assistidosgsie caso, expressa dominacdo em busca
de favor ou subserviéncia dos mediados; c) expeesdé camadaragem, traduzidas como
sinais de cumplicidade e oportunismo; d) discuesodb-militantes, que aborda as vantagens
das solucbes coletivas sem o compromisso das gbegaindividuais e, e) discurso dos
dependentes ou assistidos, vistos como alienaggaorainismo.

Na reflexéo sobre estes discursos, os autoreszacein uma analise das suas proprias
intervencgdes, parecem indicar que um dos maiorgide postos ao trabalho dos mediadores
técnicos e politicos é o de tentar evitar ser miaia expresséo da vontade dos “senhores”, ou
dos “dominadores”, figuras estas que justamenteupawyam combaté-los. Isto posto, fica
evidente a posicdo de superioridade atribuida ambatiores, e remete a necessaria reflexao
sobre a idéia da sua suposta neutralidade ou impdacle. No limite, acredita-se que eles
influenciam a tomada de decisdes, dado que osudigres familiares acreditam serem eles
possuidores de uma visdo ampliada da realidadejirtumle do acumulo de conhecimentos
formais que, nestes termos, pode sedimentar oordggm a uma relacdo patrédo/cliente ao
criar ou fortalecer lacos de dependéncia. Estauppsi&o leva em conta as percepgdes que 0s
mediados tém sobre a realidade em que vivem, ngmpotaco, 0 reconhecimento de suas
trajetérias, praticas sociais e valores culturai®, gquando negligenciadas, podem ser
utilizadas por estes como estratégias de boicossisténcia as influéncias externas, como
forma de preservar seus modos de vida e suas dddas culturais. A respeito das
intervencdes vindas de fora, de Ploeg (1992) jéaake a respeito da ineficacia destas, ao
reforcar o enfoque da homogeneizacéo (especialnaguias levadas a efeito pelas politicas
publicas) que insistem em nao considerar a heteedgg@de e diversidade da realidade do

meio rural, e em n&o dar voz aos atores sociamediacao tutorial, segundo Alencar (1990),
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€ definida como sendo aquela em que o mediadoa sitaomunidade como sendo uma
unidade homogénea, identifica os problemas e prag@@nativas para soluciona-los,
geralmente embasadas no conhecimento técnico akpado, negando o papel de ator aos
mediados. Na intervencao participativa, a visdcataunidade é heterogénea e, neste caso, o
mediador atua como facilitador na identificacdo gosblemas e também das possiveis
solugbes com a ajuda dos mediados, incentivandorireapdo pela participacdo da
comunidade (ALENCAR, 1990). Um dos desafios post@do dos mediadores técnicos e
politicos € estimular os agricultores a externargma atitude criativa e critica diante da
realidade, que objetive a heterogeinizacdo dosepsns sociais, pondo em debate os
procedimentos produtivos pela vulgarizacdo da técre das formas de representacao.
Entretanto, Petersen e Romano (1999) anotam gu@swezes, se busca negar a capacidade

reflexiva e atuante dos agricultores, alegando que

A ideologia que despreza o agricultor como ser qeies com idéias,
iniciativas e conhecimentos préprios, € extremamegeheralizada. Isto se
manifesta, via de regra, pela tendéncia dos téemeoconsiderarem que o
seu conhecimento (supostamente validado cientiBoé@) é superior ao do
produtor e que, portanto, as solu¢gdes dos problevhados por este
dependem das propostas que os primeiros sejamesag@zproduzir ( p. 57)

Esta abordagem visa a transformar a base técngcaistemas de producéo e “[...] as
bases organizativas das comunidades, grupos e motdm sociais do campo, aléem da
cultura, da relacdo homem-natureza, imobilizandmdividuo em uma rede de relagdes
dominadas pela razéo e pelo capital”. (GHIZELINRANDEMBURG, 2006, p. 2). Neves

(1998), por sua vez destaca que diante destasg@silios agricultores sédo reduzidos a:

“[...] agentes econdmicos no sentido restrito om@oneros perseguidores da
sobrevivéncia fisica e social. S0 pensados ptdgracao a redes sociais por
onde circulam apenas as mercadorias necessari@goaigdo do processo
produtivo e apartados do consumo improdutivo — elesbque qualificam
simbolicamente a posicdo ocupada e a visdo de momdpe expressam 0S
investimentos na relativa representacéo do prestagiial”. (p. 150).

As influéncias da modernizacao, entretanto, nddim restritas apenas ao aspecto da
producdo. Um dos objetivos era desestruturar e éoropm 0S conhecimentos tradicionais,
com a ideologia e com as concepc¢Oes advindas darmddde que, por sua vez, aderiram ao
cotidiano dos agricultores e dele passaram a fate. Modernamente, procurou-se interagir

com os agricultores familiares através de metodadoparticipativas que objetivam dar voz
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aos agricultores, buscando inseri-los nos espagazmtesentacdo politica com criagdo de
instrumentos e canais de participagao por meicdoselhos municipais de desenvolvimento.

N&o obstante, apesar de ser um instrumento inggresor vezes é um espaco

“[...] marcado fundamentalmente pela presenca tiiqos, de sindicalistas
e cooperativas e com timida participacdo de agoims das associacdes
locais corre fortemente o risco de ndo ser maisuwjua fraca correia de
transmisséo pela qual passam recursos federaiRAMBOVAY, 2001, p.
9).

De Sardan (1995) critica abertamente a ideologitic@acionista dos projetos que ja
nascem, segundo o autor, com vicios de origemxelaieos muitos beneficiarios através da
linguagem inadequada. O autor esta se reportandalidade africana, mas este fenémeno
pode se manifestar em qualquer lugar, bastandotphgue os mediadores facam uso de
linguagem técnica e incompreensivel aos mediadesteNcaso, o conceito de participacao
nao ajuda em absolutamente nada para o sucessta@assdo do projeto, dado que os
mediados ndo compreenderam e nem acessaram seuidmnbdo podendo, dessa forma,
exercer a participacdo e intervencdo qualificadaau@r ainda argumenta que “[...] a
linguagem-projeto ndo desempenha nenhum papelbiualanas relagdes entre a organizacao-
projeto e a populacéo local compreendida” (p. 1B4)e enunciado denuncia a ineficicia da
aplicacdo de politicas que ndo consideram a ddestei da realidade, a comecar pelo uso de
linguagem impropria. Alguns projetos financiados @oganismos internacionais (Banco
Mundial, Programa das Nac¢des Unidas para o Desemagito - PNUD) cometem este erro,
ao propagandear a importancia dos processos imctusie participacdo social (conselhos
municipais, diagnosticos participativos, etc.) pargovernanca local, onde a intervencéo das
populacdes locais, na maioria dos casos, é limitadaiindo decisdes j& tomadas,
legitimando-as.

A contribuicdo de Bourdieu (1997) auxilia a compieer melhor a conduta dos
mediadores, enfocando e concentrando sua anafisgpaito do interesse. Bourdieu (1997)
desconstréi a visdo ingénua do senso comum a testeencao desinteressada de individuos
“comprometidos”, acima de tudo, com a “coletividad&o introduzir a nocado de lucro
simbdlico atribuido ao suposto “desinteresse”, ajw@d construir uma perspectiva mais
aprofundada a respeito das diversas motivacdesampensas explicitas e implicitas que
podem advir do ato “desinteressado”.

Bourdieu (1988) afirma que o interesse vai mui@maldas finalidades puramente

econbmicas, ao incluir os conceitos de lucro simbglcapital simbdlico e de interesses
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simbdlicos. A defesa de interesses explicitos @y aénda segundo Bourdieu (1988), lanca
novos olhares sobre a perspectiva do lucro simb@iéra o agente social que se converte em
legitimacéo e prestigio traduzidos sob a forma attep simbdlico que auxilia a justificacao
de sua existéncia. As acbes sdo vistas com simpasiaclhos da sociedade, ao envidar
esfor¢cos na defesa de grupos sociais em situacdisateninacéo e de vulnerabilidade ou em
causas sociais politicamente corretas. Este podemterpretacdo de Bourdieu, somente é
exercido com a anuéncia daqueles que nao tém aiéngboder ao qual estdo submetidos. O
apelo a dimensdo econ6mica tem um peso relativenmgghificativo quando se trata de
grupos sociais em situacdo de exclusdo social essilglidade de acesso as condicdes
elementares de sobrevivéncia e consumo. A nocaantéeesse constituiu-se em um
instrumento de ruptura com a mistificacdo “desggsada” das condutas humanas, assim
sendo, 0s agentes sociais ndo realizam atos aids{rénas suas acdes sao motivadas por
interesses que podem ser manifestos ou ndo, @itreéou ndo, e buscam ainda que de
forma impensada algum tipo de recompensa.

O que se esta procurando enfatizar diferentemenexignsionista técnico tradicional
sdo perspectivas de posturas comunicativas, cujetivad se concentra no estimulo a
cooperacdo e a participacdo dos agricultores faredj a partir da constituicdo de um
ambiente de confiangca, em que a opcao dos agrieslteeja considerada. Entretanto, o
PRONAF ndo estimula este tipo de relacdo, ao acomtrédo instiga a formacdo de
cooperativas e associacdes orientadas pela reicipdec ou por qualquer outro tipo de
comprometimento social coletivo. Esta constatac@ere um apelo a continua reflexividade
sugerida por Bourdieu (1998), no sentido de os adedes se verem eles proprios, ndo
apenas como condicionadores sociais, mas tambéro comdicionados socialmente pelo
ambiente onde atuam. Neves (2005) defende a neéadssda construcdo de um quadro
institucional especifico, cujo objetivo € a pregam dos agricultores e dos mediadores

politicos onde seja possivel criar condicfes addmpipara 0 engajamento ideoldgico.

5.3 Os mediadores, o ambiente institucional e esppetivas dos agricultores familiares

Os personagens centrais do interesse e da acaoeatbadores (EMATER e STRS)
sdo os agricultores familiares, suas familias, sti@gades e seus modos de vida que, em
meio a um processo de mudancas sociais, econOmicaklurais transformaram as bases e

formas de fazer agricultura. Isto repercutiu nagsemas de utilizacdo dos recursos naturais e
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influenciou os processos organizativos para a septacao politica, as relacdes comunitarias,
a geracao de emprego e divisdo social do traballamtonomia das atividades agricolas, o
esvaziamento e despovoamento das comunidades, romiso resultante da integracao
econdmica, social e cultural a sociedade “engl@acbnforme havia sido explicitado por
Mendras (1978). O papel dos mediadores técnigmditicos (representado pela EMATER e
STR) remete a reflexao sobre os destinos que ei&fivamente sendo dados aos recursos do
PRONAF. Contudo, as evidéncias do trabalho de caenp&alvador das Missdes indicam
que parte deles estad sendo canalizada para a@ndiermandas imediatas de sobrevivéncia,
manutencdo e necessidades de consumo. O agrientr@vistado deixa isso explicito, “[...]
as vezes a gente faz um investimento pra tapan que ta vencendo, assim. Tem de usar o
custeio pra compra as coisa e se aperta!” (I 08wdtpr do grupo D). Isto demonstra que as
populacdes rurais externalizam desejos de inclus#ayzidos através da posse de bens e de
melhorias das condi¢cdes de vida que manifestammalguransformacdes dos valores morais
dos agricultores familiares em consequéncia daséinfias externas recebidas que nao estao
sendo discutidas, traduzidas e contempladas ngtgse@laborados pelos mediadores.

Muhl (1985) afirma que os grupos humanos nao premiuapenas as condicbes da
vida material, mas, ao fazer isso, ao mesmo tergbm@m um conjunto de representacdes e
valores sociais que estdo diretamente conectadwosasocondicbes de existéncia. Dessa
forma, para compreender os sentidos atribuidos gmteansformacdes morais, é necessario
refletir sobre as mudancas socioecondmicas e aidfuou seja, as condicbes materiais
influenciam e determinam de alguma forma a cons@édos individuos confirmando as
premissas de Marx (2004) que refletem, inclusias, representagcdes sociais com relagao aos
projetos futuros. E neste cenario de constantesanuas que se processam as acdes dos
mediadores técnicos e politicos na elaboracdo dyetps para a canalizacdo dos recursos
oriundos do PRONAF. Acredita-se que estas percep@eem ser problematizadas, ao aludir
suas influéncias na elaboracdo dos projetos ea refletem nos projetos ou apenas em uma
correia formal de transferéncia de recursos viaiwérural, as atividades corriqueiras e
tradicionais dos agricultores familiares com pougasssibilidades de acenar com a
reproducdo social vista pela otica dos agricultores

O trabalho de campo em Salvador das MissOes indjoeuos agricultores procuram
administrar os impactos da mercantilizagéo, a cesgdto das suas receitas causadas pelo
squeezee a fragilizacdo das receitas em virtude dasgesimque ocasionam diminui¢cao ou
perda de colheitas. Esta situacdo demanda estasitdgientrada de recursos, utilizando outras

linhas de financiamento, a exemplo do custeio pegupercebida como uma situagdo de
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fragilizagéo das finangas dos agricultores em @ué¢ & maioria ta assim, eles ndo estdo bem.
A gente percebe por que eles vem aqui pegar maasDP pra o custeio pecuario”. (1 07,
agricultora do grupo D). Outro agricultor enfatiZa:] Ajuda a levar a vida pra diante, mas
sair do buraco ndao consegue sair. “[...] vamosndwaa vida, pra este tipo de situacdo o
PRONAF nao ajuda”. (I 03 agricultor do grupo D).r€lato a seguir deixa evidente a
inviabilidade do uso do crédito:

“[...] Ajuda, em um ano ruim pré tu conseguir pantle novo, o dinheiro é
curto. Nos Ultimos dez anos, preco baixo nos cotuda. H4 dois anos a
safra da soja e milho deu bastante bem, mas o poggaim. Deu para

cobrir apenas 0s custos e em muitos casos peng®-peuco e fica devendo
no banco. Nao adianta nada (I 11, agricultor dapg D).

Dessa forma, o PRONAF repercute na vida dos atpired, alongando e/ou
ampliando as dividas existentes e impacta negatimtema situacdo econdmica dos
agricultores que, diante do quadro, ndo tém altemando conseguem abrir mdo dos
recursos do PRONAF, que entram na contabilidadmaleutencdo da unidade familiar. As
unidades familiares de producdo nao tém condic@geatar seu proprio financiamento
através de suas proprias atividades o que renyaigbéematizacdo do modelo de agricultura
praticada e do papel dos mediadores, quer sejam tétmicos ou politicos, sobre a
necessidade de construir uma agenda de politicdEagl complementares ao crédito. Com a
institucionalizacdo do PRONAF foi possivel revigomms papéis desempenhados pelos
mediadores técnicos, ao permitir o deslocamentaedarsos canalizados para pagar 0s
servicos de elaboragéo dos projetos de créditsist@scia técnica aos agricultores familiares.
Entretanto, foi observado que este processo seuapenas uma formalizagdo burocratica
para a liberacdo dos recursos sem que tenha havidoessaria problematizacdo dos projetos
financiados, visando ao melhor aproveitamento dasursos. No caso dos mediadores
politicos representados pelos STRs, 0 PRONAF foitaliizado como avanco da capacidade
propositiva do MSTTR em auxiliar a construir, juntnte com 0s governos, uma proposta de
crédito rural adequada as caracteristicas da égriadiamiliar.

No entanto, o programa, ao ser operacionalizadto jas bases, converteu-se, em
muitos casos, em argumento para atender somentssmsados com a exigéncia de estarem
com pagamento em dia das anuidades, como estrgt@giafortalecer financeiramente os
STRs, como foi observado em Salvador das MissdssimAsendo, ndo ocorreu a devida
discussédo com vistas a criar um ambiente instihatjoespecialmente na esfera local, para

agregar outros atores (prefeituras, camaras daderes, conselhos municipais, associacdes e
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cooperativas), a fim de criar outras condi¢ces nedadoradas, como, por exemplo, a
construcdo de Planos Plurianuais (PPA) para coméerapabertura de mercados, redes de
apoio e infraestrutura para amparar os empreendlsénanciados pelos agricultores.

Sem estas providéncias, os recursos do PRONAF dersa-se em um elemento que
apenas financia a agricultura familiar e ampligrassagdes comerciais dos municipios nos
periodos de abertura do Plano Safra, sem que égoosponto de partida para discutir o
modelo de agricultura que os agricultores famitiarém praticando. Ao manter o modelo de
agricultura mercantilizada, os recursos do créddd®RONAF tornaram-se funcionais para
continuar a fazer o mesmo que tem sido feito trad&mente, ao exigir o aporte continuo de
crédito ao constante crescimento do consumo inthéare, squeeze necessidade continua
de investimentos em modernizacdteadmill) notados em Salvador das MissGes e
demonstrado no capitulo quatidoravante € possivel indagar se o acesso ao @rddit
PRONAF, veiculado através do ambiente instituciamado entre mediadores e mediados
(agricultores familiares e suas familias), ampliando as condi¢Bes de fortalecimento e de
reproducdo social dos mesmos, levando em conséteregta dimensdo. Para a execugao e
operacionalizacdo do PRONAF ha a necessidade dtgegia de um ambiente institucional
receptivo. Segundo a concepcdo de Costa (2005)iéame institucional” € traduzido como
um conjunto de organismos, regras, convencdesoeegalque séo partilhados como condicao
para a intermediacdo e a implementacdo das pelifélicas que visam a atender
determinadas demandas sociais. Sem esse requesiio nmesmo a disponibilizacdo de
recursos significa a distribuicdo equitativa dosuliados. Arbix, Zilbovicius e Abramovay,
(2001) argumentam a respeito da necessidade dereenger melhor as dificuldades de
acesso ao crédito, das estratégias do mercadadiocrindo muito além da assimetria das
informacdes dos agentes, e sugerem ampliar o ciomdeto institucional sobre os segmentos
sociais onde estes atores estdo imersos.

Gasques et al2005), Sayad (1984) e Guanzirolli (2007) sugeeemredilecdo das
politicas de crédito rural em operar com os agces em melhores condi¢cdes econémicas, a
fim de evitar a atomizacdo das operacfes. Costds)2fostula que a assisténcia técnica
muitas vezes tem resisténcias em trabalhar comgosudores empobrecidos, seja pela
descrenca sobre suas condi¢cdes técnicas e ecosfrsiia pelo uso de metodologias
inadequadas, que podem ser causadas pela deficiancecursos humanos para envolver-se
com um numero expressivo de agricultores. Os SPpBs,sua vez, vivem em constante
paradoxo de representacdo entre 0s assalariadais miros agricultores familiares. Este

dilema dificulta promover um trabalho mais concamir para discutir com 0s agricultores os
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processos produtivos, e por extensao, a utilizaig® recursos do PRONAF. Ao mesmo
tempo, ndo ha a concentragcdo de esfor¢cos em atojantamente com outras instituicées que
permitam pensar a elaboracéo dos projetos e rapemsadelo de organizacdo produtiva dos
agricultores, “[...] o sindicato é totalmente ausetta discussdo da organizacéo produtiva dos
agricultores”. (I 11, agricultora do grupo A, adsela pelo PNCF), conforme se observou em

Salvador das Missoes.

5.4 O papel dos mediadores técnicos e politicoSaleador das Missdes na aplicacdo dos
recursos do PRONAF

Ao dissertar sobre os mediadores técnicos e puditie suas funcdes na
operacionalizacdo do PRONAF no municipio de Salvadas Missbes, as primeiras
referéncias recaem sobre os dirigentes dos sindick trabalhadores rurais e os agentes da
assisténcia técnica. Ambos tém um papel prepondenrsm execucdo do PRONAF. Aos
mediadores politicos que se quer ressaltar, repeies pelo STR, cabe a organizacgéao,
representacdo politica e a caracterizacado dosuétgries beneficiados, enquadrados através
da Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP). E fungés STRs fazer o enquadramento
dos agricultores familiares através da apresentdedoomprovante da comercializacdo de
produtos agropecuarios para a emissdo da DAP porrdente (Principal, Mulher, Jovem,
Juridica e Especial) que no Rio Grande do Sul sgodéneio do Taldo de Notas Modelo XV.

A DAP € o instrumento legal que identifica os agjtmres familiares e/ou suas formas
associativas organizadas em pessoas juridicass aptealizarem operacfes de crédito rural
ao amparo do PRONAF, em atendimento ao estabelaoidléanual de Crédito Rural — MCR
10-2 do BACEN. Cabe ainda ao STRs esclarecer aos agricultorast@@s normas do
programa, das linhas de crédito disponiveis, daggs de amortizacdo, do seguro agricola.
Entretanto, essa tarefa € frequentemente realigaltes técnicos da EMATER que detém
conhecimento aprofundado das normas do progransa &smacao encontra respaldo no
trabalho de Aquino e Teixeira (2005), ao pesqumase?RONAF no Rio Grande do Norte, e
também por observacdo do trabalho de campo em dealvdas Missdes. Assim, a
participacdo do STR resume-se na emissdo da DA®,oqarre somente para 0S Sseus

2 Disponivel em
http://www4.bcb.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templatem&default. ntm&vid=nmsDenorMCR:idvDenorMCR
Acesso em: jun. 2009.
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associados que estejam com as obrigacdes fiscalsaem

Aos mediadores técnicos compete a elaboracéo alieegao dos projetos produtivos
de custeio e de investimentos dos agricultores fiotados obedecendo as condicbes e
ditames legais explicitados no Manual de CréditcaR(MCR). Em Salvador das Missoes, a
EMATER fornece ainda a DAP aos agricultores ndo@ados e inadimplentes com o STR.
Como ja foi referido, sdos os técnicos da EMATER muanejam com propriedade as normas
que regem o PRONAF, necesséarias para a elaboragsioprbjetos de custeio ou de
investimentos. N&o obstante, os técnicos limitandsplicacdo dos critérios expressos na
legislacé@o, sem a devida reflexdo sobre a vialiédacnica dos empreendimentos em face as
condicbes dos agricultores. De outro lado, os ajoies, diante da necessidade de dinheiro
para minimamente tocar suas atividades, tém poacgem para questionar. Neste processo,
0S projetos apenas deslocam 0s recursos dos adj@aieseiros para os agricultores que os
canalizam para o pagamento das necessidades dagupdlos projetos financiados que nem
sempre sdo cumpridas caracterizando a mercan&ibzég processo produtivo que modificou
e modifica a vida e a visdo de mundo dos agriestéamiliares, ndo obstante, é necessario
relativizar as influéncias da mediacdo. Este quatiroreferéncias ocorre diante de uma
conjuntura que Chalita (2004, p. 36) caracterizen@as “[...] rupturas politicas foram
atribuidas a luz das intervenc6es dos mediadoRes'a esta autora, os mediadores exercem
influéncias na vida dos agricultores familiares gemultam em mudancas técnico-produtivas,
servindo como veiculos de modernizacdo, das redapfmdutivas e sociais do meio rural.
Neste processo, o Estado € um agente impulsionddomodernizacdo utilizando os
instrumentos do crédito rural, a assisténcia enefite rural que descentraliza suas a¢fes ao
atrelar a estrutura de mediadores, atuando no cangploitivo € no campo politico buscando
induzir a uma filosofia de modernizacdo do mei@lkuvlesmo assim, isso nao significa dizer
que os agricultores nédo reagem a estas mudancagriosltores familiares ndo séao “tabuas
rasas”, eles reorientam, reinterpretam as reprag@es simbdlicas, conferindo novos sentidos
e novas interpretacdes as intervencdes extern&@HBL 1990; LONG, 2001). Neste sentido,
€ precisa e oportuna a adverténcia de Schneideell&& Mattei (2004):

Entretanto, é preciso ndo se iludir, quando oddésre mediadores externos
imaginam que estdo levando a solucdo adequada aameedada as

condiges locais dos habitantes rurais, ndo ramossgreendidos com a
manifestacdo destes de que seu desejo era ottrgsndo lhes é facultada
a oportunidade da palavra). (p. 32).

Os autores enfatizam a necessidade de levar endemysio 0 que 0s agricultores

tém em mente, o que é dificil de fazer acontec@pdjue os mediadores, por vezes atuam
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para transformar a realidade dos mediados semaatpata suas justificativas (DODIER,
1993) que, por vezes, tém aspiracfes radicalmentedcias aquilo que se projetou, dado que
0S projetos ndo correspondem as expectativas disilfgyes ao ndo considerar e aproveitar
0S recursos que eles possuem e nao ponderar dackah qual estdo inseridos. A conjuntura
parece demonstrar que os projetos produtivos eldberndo dao conta de garantir retorno
aos esforcos empenhados na medida em que questiom@dunive, o modelo de agricultura
propalada que reproduz a fragilizacdo das receitss agricultores. Este fator revela ao
mesmo tempo a insuficiéncia e o esgotamento dedigaolagricola centrada apenas na
disponibilizacdo de crédito rural. Uma das expressiesse fato se faz presente no discurso
do entrevistado que enfatiza:

“[...] os agricultores que comecaram trabalhandmadécnica, pode olhar
ali, tdo tudo quebrado! Tu tem que sentar e coavexam o técnico. Claro,
tem que ver a situagdo do agricultor ta que ruimiéedizendo, e eu sou
agricultor, nasci na terra, to cuidando minha partas eu ndo podia mais
manter mais a minha area se eu nao tinha comectadbadhar fora como
pedreiro ndo conseguia mais manter a propriedgtlel’'8, agricultor do
grupo C).

O relato do agricultor revela duas dimensfes queess#am ser analisadas com mais
vagar: uma se refere ao modelo tecnicista e pndigtique, na avaliagdo do agricultor, ndo é
uma boa razdo para ser adotada sem questionamgméosna sua avaliacdo, leva os
agricultores a faléncia em virtude da situacdoedermos dos empreendimentos. Outra esta
relacionada com a busca de ingressos com outkadaakes (pedreiro) fora da propriedade e
fora da agricultura, na tentativa de compor o osgam da unidade familiar e manter a
propriedade, dando conta da insuficiéncia das eerattvindas somente das atividades
agricolas. Os agricultores criam suas propriagtégfias para adequar os recursos a realidade
e aspiracbes. Gazolla (2004) encontrou essa rdalida conducdo dos empreendimentos
financiados pelo PRONAF para a atividade leiteaaegidao do Alto Uruguai. Em alguns dos
casos, verificaram-se desvios dos recursos pelosutigres familiares, chamados de “vacas
papel” pelos entrevistados que por certo tinhanrasuprioridades que o0s projetos de
producdo de leite ndo contemplavam. Os agricultfmesmm o projeto técnico junto da
EMATER, mas os recursos foram utilizados para sutieos, através de arranjos com
vizinhos, parentes ou amigos para justificar astigdo da compra e venda dos animais. Os
recursos foram aplicados na compra de carros, mpémamento de dividas, pagamento de

universidade para os filhos, entre outros usosa Estratégia tem muito mais a ver com a
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(in)sustentabilidade social dos meios de vida prieedlos por Ellis (2000) como expressao
dos mecanismos de resiliéritfeente ao processo de mercantilizacdo que fragdisituacéo
econdmica dos agricultores, que visam a recompaepgdicdes necessarias a manutencao e
reproducdo social e material das familias, promdwea adaptacdo as mudancas (LONG,
1982).

Nesta situagdo, pode-se aventar que os agricultaragiares utilizaram-se desta
estratégia para compor e atender suas propriassigades, porque projetos formulados
pelos mediadores técnicos ndo contemplavam suasssidades, preferindo desviar os
recursos dos projetos. Contudo, é bom ressaltar ogu@gricultores possuem um forte
sentimento de preservacéo da honra, como exprédss&conomia moral” (SCOTT, 1976).

A primeira vista, este “desvirtuamento” na utilidagdos recursos pode parecer como 0 uso
de ma fé dos agricultores, contudo, é necessdienta que estas ocorréncias sao excecdes
nos financiamentos tomados e néo regra geral. EstEsnenos revelam a existéncia de
falhas dos mediadores (assisténcia técnica e agéntanceiros), no tocante a conducéo e
fiscalizacéo dos projetos que supostamente deveeeeier acompanhamento. Fica evidente
que os projetos elaborados ndo consideravam agsses dos agricultores completamente
difusos daquilo que os mediadores técnicos traglmzinos projetos. A maioria dos
agricultores tém compreensao das suas responsaledide possibilidades, assim como o
desejo de agir corretamente condizente com suadicd@s, claramente enfatizadas pelo

entrevistado:

“[...] o pequeno produtor tem de pegar o que camsggagar, porque nao

adianta querer fazer uma divida la de 20 mil rga@ pagar dois mil e meio

por ano, ou cinco mil se eu ndo consigo tirar, pertyar tu tira, mas esse
dinheiro, esse valor ndo sobra mais por causa @so8 gastos, por causa
dos nossos custos”. (I 18, agricultor do grupo C).

Esse sentimento de responsabilidade em manteegricdde, de manter o bom nome,
também foi encontrado por Vieira (2006) ao pesquiea “agricultores familiares
pronafianos” em municipios do Rio Grande do Namanifestado pela preocupacdo em néo

poder devolver os recursos tomados e ficar comdimensujo na praca”, representando a

% Resiliéncia (latim, resilio) que significa ressaltO termo foi adotado pelas ciéncias sociais paracterizar as
pessoas que conseguem resistir e ultrapassar esiadles, apesar de estarem expostas a ambidmeesas; é

a capacidade de “desenvolver as capacidades fisicfisioldgicas ou sociais que Ihes possibiliteaqaisicéo

de novas competéncias de acdo, que lhes permitaptaaese melhor a uma realidade cada vez mais
imprevisivel e agir adequada e rapidamente solaeresolvendo os problemas que esta lhe apreséeta.
Yunes (2003).
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condicéo do agricultor e trabalhador que desejar z8dlo bom nome. O trabalho de campo
em Salvador das Missbes demonstrou relativa cagadeidle influéncia dos mediadores
técnicos e politicos (técnicos da extensdo e gfidias) nos destinos dos recursos do
PRONAF através dos projetos financiados. Eles pamewndo se expor aos riscos, atendo-se
as normas do programa, na tentativa de acomodexpestativas dos agricultores, naquilo
gue eles externam como principal habilidade, conéodemonstrado no teor da entrevista:
“[...] a gente procura orientar, mas é o agricujoe mostra que realmente esta a fim de
financiar, e que ele tem capacidade gerenciar,ntegarefere nao interferir muito”. (I 04,
técnico da extensdo rural). Este comportamentolaegee ndo h& problematizacdo dos
processos produtivos, mesmo porque a margem debmaados técnicos é também reduzida,
em virtude de terem que trabalhar apenas com aniemta do crédito e com a oferta de
alternativas engessadas pelas regras do progradmarn@-se o que diz o relato da entrevista

sobre a compreenséo da sua situacao e como agémeer rigor das suas necessidades:

“[...] Se for um pacote fechado, significa que oi@agtor foi obrigado pelo
técnico a investir tanto em calcério, tanto emidultura, entdo, o agricultor
desvia, ele ndo aplica conforme a finalidade dgepwpele vai fazer o que
pretende e, o desvio ocorre quando o agricultor uema proposta, mas é
induzido a fazer outra coisa”. (I 11, agriculto@giupo A e assentada pelo
PNCF).

E necessario referir que os técnicos estdo por svemmarrados as culturas
tradicionalmente financiadas pelos agentes finanegue dao pouca margem de manobra em

oferecer outras alternativas, além das exister@@sgiao.

“[...] No nosso caso, aqui temos agricultores gradpzem mandioca que
tiveram uma agroindustria financiada por um prograo Estado. Eles
precisam apoio pra isso, mas o banco n&o finanaradioca, porque nao
tem crédito para financiar mandioca porque nio zermeamentd”. (I 04,
técnico da extenséo rural).

O fato de haver agricultores que plantam mandipesa@s com Seus recursos revela

. Nornativos do Banco Central do Brasil que tra@mtema. O Zoneamento Agricola é conduzido pela
EMBRAPA, com a coordenagdo do Ministério da Agtigtd, Pecudria e Abastecimento - MAPA, que através
da identificacdo dos riscos climaticos, principaftteecom respeito a falta de agua durante os estéditcos
das lavouras (ou culturas), procura definir as orelh épocas de plantio. Além dos mapas que ideamifios
varios tipos de solo de cada municipio e/ou regi@@oneamento agricola define os periodos favesadei
plantio para cada municipio, as cultivares habititae recomendadas, as doencas e pragas ndo sqimaa
PROAGRO, e os produtores das sementes (detentaesainentes) dos varios cultivares indicadas. Ver
http://www4.bcb.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templatefs&default. htm&vid=nmsDenorMCR:idvDenorMCR
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que a politica publica de crédito rural ainda ndenteu para essa possibilidade em
transformar a cultura em alternativa que poderieoswerter em outra iniciativa de producgao
e geracdo de renda, em virtude de os agricultoossufrem habilidades e saberes que
permitem produzi-la. Agrega-se ainda o desconhetimndo real potencial da cultura por
parte dos mediadores técnicos e politicos, incbugim levantar o tamanho da demanda e
gestionar junto as esferas publicas a inclusdo edéssn no zoneamento agricola,
contemplando condicdes de receber financiamentgproducéo e beneficiamento. O relato
do técnico parece indicar que ha uma acomodacaonddgadores em ndo problematizar o
gue poderia ser pensado para resolver o problerstn.pé entrevista revela ainda a
desconexdo entre as politicas geridas entre ossd/@ntes das esferas publicas que atuam
de forma compartimentada. Essa realidade de ohma®eas normas induz a uma postura de
distanciamento na medida em que acata as necessidad agricultores concentrada em

atividades tradicionais e ao ndo fomentar a inttddule alternativas diferenciadas:

“[...] estamos mais presos as culturas e criagdekictonais, de modo geral,
eu acredito que 95% de atividades de crédito doNPRFOs80 investidos nas
culturas e criacbes tradicionais, (milho, soja ke)eé o que podemos
financiar”. (I 04, técnico da extenséo rural)

Esse comportamento fora objeto de andlise de Abrayn@005, 2006), enfatizando a
necessidade de introduzir inovagdes produtivasganiacionais a partir dos recursos do
crédito que, neste caso, ndo ocorre. Na percepgamudcultor entrevistado € razoavel ser
cauteloso no que diz respeito as tentativas deda@@o de produtos fora daquilo que
tradicionalmente vem cultivando, “[...] por engusnhdo, ndo da arriscar muito”, (I 15).
Percebe-se aqui o cuidado com relacéo ao riscamdoray (1992) entende que o conceito de
aversao ao risco, neste caso, € interpretado pelosultores como maximizacdo ndo de
lucro, mas de oportunidades que permitam a sol@#eeia da unidade familiar. A escolha
produtiva centrada nammoditiedeixa pouca margem para o plantio de produtos dssic
para autoconsumo, a fim de viabilizar estabiliddelseguranca alimentar para os agricultores
e suas familias. O PRONAF, apesar de restritopdibfiza recursos para que os estratos de
agricultores mais fragilizados canalizem recursas @ producéo de alimentos bésicos “pro
gasto” da familia (GRISA, 2007).

Na percepcao do agente financeiro, a fragiliza@g@rdducédo de alimentos merece
atencdo especial e este sintoma reflete a decad@sondémica dos agricultores, “[...] é

necessario a existéncia de uma agricultura destéhsia. Os agricultores perderam muito da
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sua capacidade de produzir alimentos para si espasfamilias, e isso ndo poderia ter sido
abandonado” (I 01, geréncia do Banco do Brasity@€keargo). De uma forma ou de outra 0s
agricultores necessitam se submeter ao modelo tmpowmuitas vezes pelo processo de
endividamento crénico que compromete sua autonerdignidade, expresso nas palavras de
Abramovay (1981, p. 135): “[...] 0 que torna suaaaoipacao, seu retorno a condic¢ao de livre
produtor mercantil € quase impossivel”. Existe @parente falta de confianca do agricultor
nos organismos de apoio (apesar de muitos se demfarsatisfeitos ou muito satisfeitos —
Tabela 16) no tocante as forma de como melhorzatilos recursos — entre as opcoes de
escolha e as razbes que auxiliem o agricultor gar#-las —, revelando niveis de
racionalidade limitada, muitas vezes, como caushretudo, da transferéncia parcial de
informacdes por parte dos proprios arranjos ingtihais para a operacionalizacao do créedito.
Os agentes mediadores negligenciam informacdestauas etapas que devem
percorrer 0os candidatos ao crédito, enquanto ourticasrem em erros semelhantes por nao
esclarecerem convenientemente o pretendente sabreompromissos e riscos que 0s
agricultores familiares assumem ao optar pelo twe#ista dificuldade ja foi percebida pelo

agente financeiro ao enfatizar que:

“[...] o crédito ndo é suficiente, e ainda ha meitafusédo de informacdes, e
dai ha necessidade da oferta de outras politiceggec@lmente que

contemple solucbes coletivas. Ha a necessidaderdaular projetos que

ultrapassem o ambito municipal que se aproveitamalit@ngéncia das

instituicdes como a EMATER, os sindicatos e asqigfas”. (I 01, geréncia

Banco do Brasil de Cerro Largo).

Por outro lado, é pouca a intervencdo dos atoresatiacdo, técnicos e politicos
nessas demandas, condicionando seu apoio a pregosaontemplem apenas determinadas
atividades, limitam em muito as oportunidades agsicaltores de realizagcdo para
desenvolverem outras aptiddes com criatividadetenamia. A insisténcia em privilegiar
atividades que ndo acenam com oportunidades mimimagescimento na renda familiar com
outras iniciativas sugere a hipétese da dificuldabeampliar a base social do PRONAF de
acesso aos recursos pode estar fundamentada nenéeniistitucional vigente, impregnado
de convicgdes que impedem a assimilacdo das tramsfdes sociais ocorridas na estratégia
de producéo e sobrevivéncia dos agricultores fargsi.

A pesquisa AFDLP — CNPg/UFRGS/UFPel (2003) atritaos técnicos da EMATER
de Salvador das Missbes, 99,7% de aceitacdo dasulégnes assistidos revelando estarem
satisfeitos ou muito satisfeitos com o desempeihbdla 16). Oliveira (2004) acredita que a
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credibilidade dos mediadores, neste caso, devessacamulo de capitais considerados
necessarios as atividades dos agricultores. Edtemrmite deduzir que suas acdes tendem a
influir na conducéo das atividades cotidianas dpgaltores, na formulacao dos projetos que
nao ficou evidente no trabalho de campo em SalvddsrMissfes, de acordo com o relato:
“[...] a gente nao interfere muito, prefere fazempmjeto”. “[...] a gente ndo consegue
interferir, eles jA vem com a proposta certa. Qti@anciar isso!”. (I 04, técnico da extensao
rural). Contudo, é necessario relativizar, em virtude ampas dos programas ja estarem
postas, 0 que nao ofereceu muita margem de maaobré&cnicos. Estas regras também ja
foram assimiladas pelos agricultores, conformdaiagelo entrevistado, “[...] A EMATER faz
0s projetos no que da pra financiar e nos procusamais ou menos obedecer as
recomendacOes conforme a determinacdo que o tédyutmu no projeto [...]". (I 02,

agricultor do Grupo A).

Tabela 16 — Grau de satisfacdo dos agricultoreslidaes assistidos pela
EMATER no municipio de Salvador das Missdes (200022.

Grau de satisfacéo N° de casps (%)
Satisfeito 29 50,0
Muito satisfeito 26 44,7
Insatisfeito 2 2,6
N&o Sabe/Ndo Respondeu 2 2,6
Total 58 100,0

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2003).

Os dados da Tabela 16 ndo permitem avaliar em quéamgtros os dados foram
levantados (se sao pessoal, relacdes de amizadgiepao caso de Salvador das Missoes, 0
técnico trabalha no municipio ha mais de dez aoogjue pode criar uma conotacao
patrdo/cliente ou em base do sucesso dos projatoxcifados). Este fator permite relativizar o
grau de aceitacéo por parte dos agricultores faregi Quando indagados sobre a assisténcia

recebida, as respostam encontradas questionamressanidade

Como o senhor avalia a intervencdo da assistérginita e do STR?

“[...] O que temos hoje da assisténcia técnica geg@ar a DAP, a assinatura
do técnico e brigar pré ele fazer o projeto”. (| 4dricultor do grupo A).

Outro agricultor reclama:

“[...] Nao existe isso, pra falar a verdade! A gepodia estar bem melhor se
tivesse ajuda de fato assisténcia técnica, a gamtcamente ndo tem
estudo. Tudo o que ndis fizemos foi da nossa caldegeepente estaria bem
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melhor se tivesse alguém ajudando de fato”! (labgicultor grupo D).

Outro enfatiza: “[...] prd mim até hoje foi poueotinica coisa que eles me deram foi a
declaracdo de aptiddo (DAP), e s6”! (I 08, agrmutio Grupo D). A EMATER conhece o
programa com mais profundidade o que lhe confgitrfredade em tratar do assunto. O STR
limita-se basicamente a emitir a DAP, conforme aemsidade e somente para 0s seus
associados, “[...] E o que podemos fazer, n6s oé@emos dizer que n&do vamos dar a DAP,
nao podemos interferir mais do que isso, ndo poddamer mais, além disso, e dizer o que
ele fazer do dinheiro™? (1 07, lideranca sindicagegicultora). Copetti (2008), em seu trabalho
realizado no municipio de Alegria (RS), analisaadelacéo dos agricultores familiares com
PRONAF e o STR conclui:

“[...] apesar do PRONAF ter sido uma conquista @wimento sindical, os

agricultores entrevistados ndo conhecem a parteedg@as, nem das linhas
de financiamento disponibilizadas. “[...] 0 STRAlegria ndo é considerado
uma instituicdo puramente representativa, pois smmeestabelece uma
relacdo instrumental com a entidade, e apenas nfamena para conseguir
acessar os beneficios da aposentadoria rural guogoama de “troca-troca
de sementes realizado pela instituicap”.166).

No trabalho de campo realizado em Salvador dasdeiss agricultor entrevistado a
seguir revela esta perspectiva no teor da conwerda deixa transparecer que nao ha nenhum
tipo de interferéncia ou discussdo sobre os destiados aos recursos, transformando-se em

relacdo burocratica formal.

“[...] O sindicato tem tirado qualquer davida dataale aptiddo (DAP) essas
coisa, mas ele nao inferiu onde bota os recursmneww caso. Pode ser que
nos outros, porque a gente ja tem a idéia formadaodPRONAF é bom préa

alguns pré outros néo é tdo bom”. (1 02, agricudtmgrupo C).

Constatacao semelhante havia sido encontrada pon@@005), ao afirmar que

Tudo indica que os dirigentes sindicais... “[.Aprconseguiram se apropriar
do programa — “como sendo seu”. Conforme enfatizaresidente do

sindicato: “A gente influencia pouco nos empréstindto PRONAF. O

sindicato apenas repassa as informagcdes que o leamxce fornece o

documento (o certificado de aptiddo) a quem qupsgar o dinheiro. Quem
realmente ta por dentro de como o programa funcidna técnico da

EMATER”. (entrevista) ( p.78).
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Os agricultores entrevistados induzem a refletiorsoa qualidade da assisténcia
técnica, se ela ajuda a promover a melhoria dadighes de vida através dos projetos
elaborados, ao mesmo tempo em que compreendemgadancia, “[...] SO dinheiro ndo vai
resolver o problema do agricultor, hoje em dia plegisam de técnicos préa ajudar, porque 0s
tempos séo outros”. (I 12, agricultor do Grupo O3. projetos dos agricultores de Salvador
das Missdes comecam a ser pensados apos a diwldac®lano Safra da Agricultura
Familiar, geralmente anunciado em junho ou julhcaba ano, com os montantes de recursos
de custeio e investimentos suficientes para coéridemanda do ano anterior e com
possibilidade de alguma suplementacdo, caso sejess@io. O mesmo procedimento é
adotado para os agentes financeiros que recebemoosantes de acordo com o que
tradicionalmente € cultivado em consonancia cowrritérios do Zoneamento Agricola.

Os agricultores, ap6s obter a DAP (que em Salvddsr Missdes € emitida pela
EMATER e pelo STR, e apds isso cessa sua part@pa@ processo), se dirigem aos
técnicos da EMATER ou das empresas privadas dsté&ssia técnica (estas cobram do
agricultor até 2% do valor financiado) para a etab@o dos projetos de custeio e de
investimentos. Os agricultores ja tém em menteeoguerem fazer, conforme expresso pelo
agricultor entrevistado: “[...] a EMATER faz os tws e nos procuremo obedecer as
recomendagfes conforme a determinacdo do técnit® anaenos de acordo com minhas
necessidades, o que eu acho que necessito”! (a@ultor do grupo C). Os técnicos
traduzem estas informacdes em um protocolo detorédm as recomendacdes técnicas e
orcamento para execucdo do empreendimento queseaéninhado ao agente financeiro. A

entrevista comprova o procedimento:

“[...] Eles pegam teus dados e fazem o projetoé vecebe tanto por hectare,
ali na EMATER, ou na cooperativa fazem um levantgmeénais ou menos

de custo por hectare. Os agronomos e mandam poo bamai banco vé se
aprova ou nao o valor™ (I 17, agricultor do grupp

ApoOs a analise do projeto pelo agente financeiomparando com a capacidade de
pagamento do agricultor, o projeto sera recusadapvavado. Se o projeto for de custeio
agricola (milho, soja e trigo que sédo predominangesegido) os recursos serdo depositados
em conta corrente do beneficiario, devendo o algpicapresentar aos agentes financeiros a
primeira via da nota fiscal da compra dos insunmsespondentes prescritos no projeto e
com a devida comprovacdo de pagamento para etitesbertura do PROAGRO, em caso

de sinistro. Para as operacfes de investimentoujmes] equipamento, gado de leite) os
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recursos serdo repassados diretamente aos formesedds projetos de investimentos
parecem indicar que os mediadores técnicos témpuesanca efetiva especialmente, quando

0S projetos envolvem novas alternativas.

E a questéo da inovagéo, agora o senhor esta irzata p agroindustria do
amendoim, o senhor teve alguma ajuda, ou fez puaeo

“[...] Teve uma orientacdo da EMATER, pra fazenweistimento que hoje
representa mais de 50% da minha renda, que ndodtepé da agricultura.
Quem tem sé uma renda ja ta passando por dificedddebi bom ter feito,
foi uma boa idéia que tivemos, e o0 pessoal da EMABRIdou muito”! (I
02, agricultor do grupo C).

O sucesso do projeto enfatizado pelo agricultonmé@ clara demonstracdo de os
planos, quando construidos conjuntamente onde a#ilrocdes dos agricultores séo
consideradas, possuem mais possibilidades de éRiey o que resulta em alternativas
concretas de geracdo de renda e aproveitamentmahaos recursos do PRONAF, e das
habilidades e voca¢BGes dos agricultores. Os atpres| ja compreenderam os obstaculos da
acao estatal relativos as limitacbes dos préprigmnismos de mediacdo técnica, mas
defendem a necessidade de ampliacdo da ofertasdesteicos, sem a qual, resulta na
concessao de crédito de forma inadequada. Dessa,fos projetos elaborados constituem-
se em formalidade burocrética, ao refletirem a nmgatibilidade entre as exigéncias para
inser¢cdo socioecondmica e a real situacdo dos ibigmefs. Outra questdo a enfatizar, no
tocante a atuacado dos mediadores técnicos, € gueée vegra, eles priorizam os agricultores
em melhores condicbes socioecondmicas. Aquino eeifai (2005), ao pesquisarem a
aplicacdo dos recursos do PRONAF na regido Nordesteontraram esta realidade, ao

afirmar que

A extensdo rural, por exemplo, tende a priorizaratendimento aos
produtores que apresentam maiores “capacidadestisab] de absorver
suas recomendagdes técnicas. Por seu turno, ogsbesgtumam privilegiar
0s projetos dos agricultores que apresentam maidcapacidades
econdmicas” para honrar seus compromissos finasgjp. 76).

Apesar dos esforcos e avancos obtidos, parecergeedente afirmar que ndo se
alterou a situacdo de pobreza da populacdo russildra. Realidade esta encontrada no
trabalho de campo em Salvador das Missdes. A gmliie crédito rural, como mola mestra e
uma das bases para a transformacdo tecnoldégicaaopo¢ ndo criou as condigcbes

elementares e frustrou a expectativa de desenvehionrural sustentado. Muito desse
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fracasso se deve as regras formais e informaiseggen as relagdes do sistema financeiro em
geral e deste com os demais mediadores do armstjtucional que da apoio a essa politica
publica (SAYAD, 1984) e com os proprios agriculofamiliares. Ainda ndo se conseguiu
captar a dimensao dessas regras e incorpora-las el@mentos que auxiliem a melhorar a
eficiéncia e eficacia das politicas publicas daitnérural e de forma especial, o0 PRONAF.
Dessa forma, é necessario refletir se os mediadéomécos e politicos estdo conseguindo

articular e influenciar o ambiente institucionaimgmeendido como

“[...] um conjunto de organismos, regras, convescéevalores que, na
medida em que intermedeiam a implementacdo degaglipublicawis a vis
demandas locais, condicionam determinados resgltadointervencdo do
Estado”. (BASTOS, 2005, p. 28).

E se este possibilita aos mediadores a elaborg@tpsoque influenciam na eficacia
das politicas publicas ao mesmo tempo em que @saoondicdes necessarias e permitem aos
agricultores alvos desta politica a melhoria daglig@es sociais e de reproducdo social. Em
Salvador das Missfes a politica de crédito rurdPRONAF esta sendo percebida pelo STR
como um problema dificil de administrar e admite @ste fator compromete a reproducéo
social e material dos agricultores.

“[...] Uma boa parte vai pro fundo do poco, porgueitos ja venderam a
terra porque ja estavam endividados até o pescoéo @ra cidade grande
trabalhar em qualquer empregozinho, em qualquesac@ muita gente ta
fazendo isso! Essas terras sdo compradas por aggieultores maiores e
com mais recursos. E sempre assim que esvaziaanagiscultura e sempre
menos ficam, porque tem um e outro que querem veaddes que sabem
gue tem que vender e vendem por menos preco,ra aasi E esses séo o
que vao ficar e se manter na agricultura, os guent@is reserva. Cada dia
vai desaparecendo mais”! (I 07, lideranca sindicadjricultora).

Pode-se afirmar que ndo ha uma intervencdo maiazeflos mediadores técnicos e
politicos na formulacédo dos projetos, procurangmddr as demandas dos agricultores que
canalizam os recursos de acordo com suas necessidadluindo em suas agendas a
urgéncia do debate da inovacao, expressa na ad&ligdoramovay (2005). Os agricultores
familiares adotam estratégias para expressar & dbtemediadores técnicos a cooperagao
necessaria para o atendimento dos seus anseicse@sl@nediatos, que se traduzem nos
projetos, ao passo que mediadores politicos admanmisestas pressées na medida em que
procuram néo se expor a riscos, dos quais nao @ossenhum controle em virtude da

conjuntura. Dessa forma, os recursos do PRONAFertem-se em apenas uma das formas
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de transferéncia de recursos publicos a um detaduisetor da economia.

Neves (2005) defende ainda ser necessaria a cofstde um quadro institucional
especifico, cujo objetivo esteja centrado na pegg@ar dos agricultores e dos mediadores
onde seja possivel o engajamento ideoldgico. Arautz alusdo a construcdo de projetos
onde haja trocas e compartiihamento de construgdetiva. As normas do PRONAF
atribuiram a responsabilidade de enquadramentoSaé&s, como uma das estratégias de
coogestao e controle social do programa atravd3A®®, contudo, isto € causa de conflitos
encontrados em Salvador das Missdes. A emissdo AR €abe ao STR, quando o
beneficiario é associado, e a EMATER emite o documeara aqueles que possuem
pendéncias com o STR ou ndo séo sécios. Esta divis@ire devido a condicionalidade de
pagamento de anuidades atrasadas ou taxa de g8soa@STR para 0s sOcios novos, como
forma de arrecadar fundos para a manutencdo deaiodo que gera muitos protestos dos
agricultores, tanto dos socios que acham correjarpguanto dos nao-socios que consideram

a cobranca abusiva.

“[...] as cartas de enquadramento, as DAPs o sitwlifbrnece, e quando o
cara nao é associado do sindicato ele faz com@dsndicato s6 fornece
para os associados, para 0s ndo socios eles qoetear a anuidade, dai
eles ndo querem se associar, ai eles ndo tem a @ARles fazem com
nos”! (1 04, técnico da extensao rural).

As normas do PRONAF nao prevéem esta divisdo gmmeabilidades, sendo que a
DAP deve ser emitida sem a exigéncia de nenhumaapamtida dos agricultores. Quando os
agricultores foram indagados sobre confianca eilmteldde (Tabela 5.1), as respostas
revelaram a perda de importancia dos “notaveistn@uiantes, padres, pastores, liderancas
sindicais e vereadores (MENDRAS, 1978). Isto ped®torrido em virtude da elaboracao de
relacbes mais diretas e constantes (NIEDERLE, 26@06m a entrada de novos atores sociais
no circulo de relacbes sociais dos agricultoreern@s de saude, técnicos diversos,
funcionérios publicos, pesquisadores), o que piziwer a credibilidade dos mediadores
tradicionais. Outro fator que pode ter influido ransformado as relagBes sociais dos
agricultores na medida em que estes se inseriranpruressos de trocas mercantis € a
concepcao dos mercados, como espacos de constrsgbess (ABRAMOVAY, 2004),
ampliando a visdo de mundo dos agricultores queifEn questionar as estratégias dos

mediadores classicos.
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Tabela 17 —Confianca e credibilidade atribuida pelos agrarels familiares nos atol
sociais que mantém relacdes sociais em Salvaddvidases.

Atores sociais N° de casos (%)
Técnicos da EMATE 17 29,31
Vizinhos 17 29,31

N&o sabe/N&o responc 7 12,00

Pessoal da prefeitura (funcionarios, agentes saficle, 6 10,34

Técnicos e/ou pessoas ligadas a agroindUstriapecativas 4 6,90

Pastor e/ou padre da igreja que freqiienta 3 5,17

Vereadores do municipio 2 3,45
2

Dirigentes do Sindicato dos Trabalhadores Rurais 3,45
Compradores e intermediarios que adquirem sua paadagricola - 0,00
Total 58 100,0(

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPg. 2000EDERLE, 2007).

Os técnicos da EMATER e os vizinhos receberam 28,8as respostas. As relacoes
de proximidade (no caso dos vizinhos) ainda saofator importante de sociabilidade e
solidariedade entre os agricultores familiares. ¢&s0 da EMATER, apesar da alta
credibilidade, esta parece nao influir e problenaatios destinos para onde os recursos do
PRONAF estéo indo, preferindo n&o arriscar dadiduacgio conjuntural da regido, local de
varias estiagens nas ultimas safras. Por outrq alagricultores optam em ter uma relacéo
amistosa com os técnicos motivados pela depend@adiarmalizacdo burocratica de acesso
ao crédito do PRONAF. No tocante aos mediadoresicés Wanderley (2003), Niederle
(2007) acredita que o indice alto de credibilidaderre, porque

Os extensionistas rurais destacam-se, justameeit®,pppel que cumprem
em assegurar o conhecimento técnico necessariizag#o dos insumos e a
garantia da producdo. Técnicos e agrbnomos apsassesg entdo como
novos notaveis do mundo rural contemporaneo, sejadsporem de

conhecimentos e informacgdes cada vez mais indiageissaos agricultores,
seja por articularem em torno de si redes de retagdciais de poder.
(NIEDERLE, 2007, p. 138).

A baixa expressao das respostas aos principaisagdwés politicos: os vereadores e
os dirigentes sindicais (igualmente, 3,45%) reffete desconfianca ou a insuficiéncia no
processo representativo destas instituicbes, eadkitao desgaste, em virtude do
distanciamento dos discursos e das praticas comtaacetidiana dos agricultores. Isto pode
representar a auséncia do debate na busca de eldpd problemas dos agricultores
familiares, enfatizado no relato do agricultor ewistado: “[...] ninguém veio aqui pra ajudar
a mudar. Sera que podiam fazer isso? Acho quanétesabem o que fazer? Comecar o que”™?
(I 16, agricultor do grupo D). Esta constatacaalaua compreender a perda de influéncia da

representacdo politica dos agricultores. Este fendmafasta os associados, no caso dos
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sindicatos, tornando-os ineficientes, redundando peeda de representatividade e de
expressdo politica, enfraquecendo-os como medigdoeaticuladores politicos nos espacos
de representacéo local. Em virtude disso, é poungapel que tenham capacidade de influir
na aplicacao dos recursos do PRONAF, “[...] o st € totalmente ausente na discussdo da
organizacdo produtiva dos agricultores”. (I 11,iagdtora do grupo A e assentada pelo
PNCF).

Os mediadores politicos (STR, camara de vereadpaesgem indicar distanciamento
da realidade cotidiana dos agricultores, das di§@ssdos temas referentes aos problemas
imediatos, especialmente ao omitir 0s canais euim&ntos de participacdo que permitam aos
agricultores expressar suas visdes de como se @eptarpretam as dificuldades a que estao
expostos. O STR é a porta de entrada para os kgresifamiliares se credenciarem ao
acesso aos recursos do PRONAF, através do fornettinta Declaracdo de Aptiddao ao
PRONAF (DAP). No entanto, este ndo possui servigdgados a assisténcia técnica para
pensar e discutir o processo produtivo com seuscasks, bem como a utilizagdo dos
recursos do crédito rural disponibilizados pelo RRG

Os agricultores estruturados recebem assisténcraagede uma instituicdo, de acordo
com o conteldo da entrevista: “[...] Eu recebaaisda EMATER, e da Cooperativa Agricola
Mista Sdo Roque (COOPEROQUE), e se tem uma redé@oca eu sempre vou, sempre
aprendo alguma coisa, vou pra aprender alguma pw#zor!” (I 12, agricultor do grupo D).
Este relato encaixa-se nas premissas de Abramavay €2007) sobre os agricultores mais
participativos e esclarecidos que aproveitam agtepidades para buscar novidades que
possam acenar com possibilidades de melhorar oseggos produtivos. Veiga (1992),
citando Cochrane (1958), denominou estes agri@dtdeearly bird farmer(madrugadores
ou inovadores) em alusdo aqueles agricultores spa@e @a frente dos demais. Pode-se aludir
que os projetos sao formalidades para o0 acesspedibocna visdo dos agricultores, “[...] até
hoje ninguém influenciou assim para direcionar auuwm apoio assim, pelo menos pra mim
nao” (I 03, agricultor do grupo D). “[...] o pesdada COOPEROQUE faz o projeto, eles
encaminham, ai eles fazem a proposta”. (I 13, algoicdo grupo C). Entretanto, € necessario
fazer algumas ressalvas no tocante a fase munigpel € onde ocorre, segundo Aquino e

Teixeira

“[...] o trecho mais complicado da etapa municigal“circuito do crédito

rural” do PRONAF. Isso ocorre porque o fluxo de efsfimos néo flui de
forma direta. Frequentemente, nem todos os proekitenquadrados no
programa conseguem elaborar os projetos; da mesme,f nem todos os
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projetos elaborados sédo contratados. Como se d@monsm pesquisas
anteriores, nestas fases ocorre um verdadeiro ggocde “filtragem”.
(2005, p.76)

O trabalho de Copetti (2008) revela as dificuldadesn que, especialmente, os
agentes financeiros promovem este tipo de “filtm@gecriando mecanismos para garantir 0s
recursos emprestados que, por sua vez, afastangrwsiltores familiares que possuem
condicOes financeiras e patrimoniais fragilizadasupos “A” , “A/C e ‘C”) e, portanto, ndo
se encaixam nas linhas de crédito disponiveis stade, criam empecilhos em acessar 0s
recursos do PRONAF. Uma dessas estratégias faaglorde fundos de aval solidario, onde
os financiamentos sdo concedidos de forma colefigae tipo de operacédo exige que cada
agricultor membro do grupo seja fiador do débitdats os integrantes daquele grupo. Essa
modalidade afasta os agricultores do crédito deamloisco potencial de ficar com o “nome
sujo na praga” em virtude da inadimpléncia de apenados elementos do grupo tomador do
empréstimo. Uma queixa frequente dos movimentosisarepresentantes dos agricultores €
quanto a presenca de assisténcia técnica aos laggsugue, parece, nao tem fundamento no
caso de Salvador das Missdes. A Tabela 18 mostistribuicdo da assisténcia técnica entre
as instituicbes no municipio de Salvador das Missd&a 0s agricultores monoativos e
pluriativos. A EMATER esta presente em 64,5% e %6,fespectivamente dos
estabelecimentos, a COOPEROQUE em 64,5 e 44,4% m@®sas integradoras com 12,9 e
3,7%.

Tabela 18 -nstituicdes que prestaram assisténcia té
aos agricultores familiares em Salvador ddsssoe

(2002/2003).

Instituicde: Monoativo: |Pluriativos
EMATER 64,k 66,7
Cooperativ 64,k 44 4
Secretaria Municipal da Agricultt 9,7 7.4
Empresa Integradc 12,¢ 3,7
Secretaria Estadual da Agricult 0 0
Sindicato (STF 3,2 0
ONG 0 0
Particula (liberais 6,E 0

Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPq. 2003)
(NIEDERLE, 2007).

Os dados permitem aludir que em Salvador das Mssédmacica a presenca dos
mediadores técnicos na vida dos agricultores famasi, pelo menos em termos quantitativos.
Apesar da presenca expressiva, isto ndo signifeduzir que os técnicos efetivamente

interfiram qualitativamente na aplicacdo dos remsirgue, conforme a avaliagdo da
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entrevistada, ndo ocorre “[...] € bem dificil efagerem isso. Pr4 que eles vao se arriscar e
arrumar encrenca com os agricultores? Eles nam fiata os agricultores, sé fazem o projeto!
(I 07, lideranca sindical e agricultora). Outro iagtor cobra mais rigor e empenho dos

técnicos na elaboracéo dos projetos:

“[...] Tem de mandar os técnicos ensinar o caralaatar, usar aquele

dinheiro pr& aplicar bem, fez projeto mal, deurhdiro, a firma quebrou a

agora nao tem pra pagar, financiou as vacas eidbei pra firma, precisa

mais exigéncia nessas coisas, se ele vai pagax antiga ndo pode receber
mais dinheiro, se ndo nunca vai ir pra frente’lJ agricultor do grupo D).

Os agricultores compreendem a importancia da éssisttécnica com projetos mais
qualificados com vistas a utilizar os recursos damito rural com mais eficiéncia a fim de
evitar a precarizacdo das condicbes econdmicas adosultores. Esta exigéncia esta
conectada com a necessidade de mudanca dos paédesos dos agricultores que
necessitam incorporar novos saberes que, na Vis&o agricultores entrevistados o0s
mediadores técnicos tém condicdes de fazer. Atéssia técnica foi prestada em 86,2% dos
estabelecimentos de Salvador das Missdes (TabglaO$9dados permitem deduzir que os
mediadores representados pela assisténcia téc@maptesenca continua na vida dos
agricultores focados na elaboragao de projetos @paemalizacao e fiscalizagcado dos recursos
oriundos dos financiamentos agropecuarios. O gpessivel problematizar é a qualidade

dessas intervencdes e para quem elas estdo efetitefazendo a diferenca.

Tabela 19 - Disponibilizacdo de assisténcia técreca
Salvador das Missdes (2001/002).

N° de casos (%).
Sim 50 86,2
Nao 8 13,8
Total 58 100,0
Fonte: Pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNPqg. 200B)EDERLE,
2007).

Os dados enfatizam presenca massiva dos mediddoresos entre os agricultores na
elaboracdo dos projetos e esclarecem que o prolilaraasisténcia técnica ndo € a falta dela,
mas qual é o papel desempenhado na qualidade aiesopre na habilidade em desenvolver
condicOes de aprimorar as potencialidades dosudignies. Na percep¢ado dos agricultores, os
mediadores técnicos (assisténcia técnica) restrirgge aos procedimentos burocraticos na
elaboracdo dos projetos para efeitos de acessaéalitoc A pulverizacdo das politicas
publicas ocorre devido a auséncia de integracace exdt esforcos federais, estaduais e
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municipais, onde estas dimensdes administrativesratle forma fragmentada e com recorte
setorial (ABRAMOVAY, 2005). Este € um fator que gissa os esforcos e torna duvidosa a

eficacia das politicas neste contexto. A esta da#@enNeves (2005) acrescenta:

Assim sendo, nos quadros institucionais de apleal® PRONAF, uma

politica de intervengdo que constitui o0 setor décatjura familiar, as acbes
sdo de cunho social para uns, e de cunho econgraiaocoutros. Por vezes,
sdo acdes pulverizadas para alguns tantos outerstesgque ai vao se
agregando [...]. (p. 17).

As entrevistas com as liderancas de Salvador dasdéé comprovam estas premissas
ao afirmarem que “[...] temos alguns programas tgme recursos destinados, mas sao
separados e ndo necessariamente eles se complenaenita(l 05, Secretaria Municipal da
Agricultura). Esta opinido é compartilhada peloragdinanceiro, “[...] isso € um problema, a
gente nota um distanciamento muito grande, asqadisao fragmentadas”. (1 01, geréncia do
Banco do Brasil, Cerro Largo). Estes relatos pemmiconcluir que ainda estd distante a
integracdo efetiva das politicas publicas entreries da administragdo publica, o que resulta
em perda de eficiéncia e dispéndio de recursoa@eabam por ndo atender adequadamente
os beneficiarios. Para o melhor entendimento neacmalizacdo do PRONAF, descreve-se,
no Apéndice A, os caminhos percorridos pelos aljaes familiares para acessar 0s recursos
do PRONAF, através dos projetos produtivos de mustde investimentos elaborados.



6 CONSIDERAGCOES FINAIS: O ACESSO AO CREDITO E SUABRMADILHAS

A gquestdo central deste estudo foi estabelecerponte entre as politicas publicas,
especialmente, a de crédito rural veiculado atrdeéBRONAF, e sua capacidade de auxiliar
os agricultores familiares em processos que aceoempossibilidades de reproducéo social
e material. Deles derivam o0s desejos e aspiragéasntitidas aos projetos elaborados na
canalizacdo dos recursos que fundamentam as rela@p®eagricultores familiares com os
mediadores técnicos e politicos no municipio dedklr das Missbes. Por isso, a realizacéo
de um estudo de caso busca identificar as estagt@giotadas pelos agricultores familiares,
visando a sobrevivéncia e a reproducdo social een ppsem 0s ambientes de aspectos
multifatoriais de ordem social, econémica, cultuahmbiental, e visa encontrar respostas
para questdes postas, do tipo “como” e “por quépdliticas publicas de financiamento para
a agricultura familiar trazem no contetdo de sateyésses a oferta de recursos financeiros,
como condi¢cacsine qua nonpara alavancar os empreendimentos dos agricultbDessa
forma, o PRONAF constituiu-se na principal ferratagpara a efetivagéo desta tarefa e alvo
de defesa dos governos e movimentos sociais d@ulgra familiar, como uma das
expressdes de desenvolvimento rural que veio timétide acompanhado de outras politicas
de apoio a complementar as acbes de crédito eatuemente, ddo sinais de exaustao e
esgotamento. Os sintomas dessa realidade expregsaas estratégias que os agricultores
familiares de Salvador das Missdes demonstraraaméstrdo trabalho de campo revelando os
diversos usos dados aos recursos do PRONAF, quewvio além da aplicacdo dos recursos
conforme determinam os projetos.

No decorrer desta dissertacéo, procurou-se demaorsitontinuo exercicio do papel
de ator dos agricultores familiares, visando a @rawinimamente as necessidades das suas
familias, considerando os constrangimentos e lgfiéa a que estdo expostos, na medida em
que buscam atuar “fazendo a diferenca”. Este psocpsssibilita aos agricultores familiares
“atuar de outro modo”, a fim de influenciar o fluge acdes da vida cotidiana que expressam
conhecimentos e reflexidade traduzidos nos dissugspraticas, mesmo que, por vezes, isto
represente efeitos contrarios, ndo esperados duitacos daquilo que inicialmente era
imaginado. As circunstancias em que vivem os algoi@s de Salvador das Missdes sdo

potencializadas pela interface dos agricultores ca® relacdes exigidas pelas
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trocas mercantis que transformaram as relagGesis@as formas de relacionamento com o
mundo social e seu entorno.

Uma das centralidades deste estudo era definamkamte o objeto de estudo, ao focar
a analise na utilizacdo dos recursos oriundos dulitor rural através das operacdes
financiadas pelo PRONAF, a capacidade destes mecars se transformarem efetivamente
em elementos facilitadores de reproducéo sociahtenal das familias dos agricultores de
Salvador das Missdes. Este processo esta diretamégado aos projetos dos
empreendimentos produtivos elaborados pelos mewisdi@cnicos, como resultantes da
relacdo destes com os agricultores familiares alessprocedimentos de mediag¢ao. Julgou-se
que estas premissas sao condi¢cdes fundamentaisapavmpreensdo das razbes adotadas
pelos agricultores familiares no exercicio de soadgdo de atores sociais que leem,
reinterpretam e incorporam as influéncias exterdasdo-lhes novos sentidos, agregando-as
ao portfélio de alternativas que os auxiliam naadende decisdo necessaria ao bem-estar da
familia, sobrevivéncia e reproducdo das condi¢bemis e materiais das unidades familiares
de producéo.

O trabalho empirico realizado revelou que a uthitados recursos do PRONAF
produz situacdes diferenciadas entre os agricgltéamiliares, considerando o aporte de
possibilidades que estédo a disposi¢cdo, em conig@mod capacidade e ao espaco de acdo, em
virtude das limitagdes e potencialidades de ac8asitiacOes diferenciadas referidas refletem
0S mecanismos adaptativos dos agricultores frentepracesso de mercantilizacdo da
agricultura e do consumo, condicionados pela frgiiio dos ingressos de renda das
atividades desenvolvidas pelos agricultores e daaslias e que atingem com mais
veemeéncia os agricultores com as menores condsp@gsecondmicas.

Outra realidade que se tornou evidente no trabddhocampo foi a necessidade
continua de crédito rural que denota o eixo nodeaa reproducéo social e material dos
agricultores familiares de Salvador das Miss6esyfapdando o processo de mercantilizacéo
social e econdmica da agricultura familiar. Esterf@onfigurou-se pelos crescentes custos
intermediarios para composicdo das atividades @gsce pela necessidade da producéo
atender as demandas do mercado. Logicamente, est@sprodutivos ndo sdo os Unicos
condicionantes do imbricado e complexo processoegeoducdo social. E sabido que o
ambiente econdmico parece ter uma influéncia cagla maior, inclusive nas relagbes
familiares que repercutem, inclusive, na divisdaiadodo trabalho que transformou as
unidades familiares de producéo funcionais adaptadanodelo de producao capitalista, que

mantém, contudo, certas especificidades que asteazam como um modo de vida, apesar
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das transformacdes que vém sofrendo ao longo daotem

Pelo exposto acima, julga-se comprovada a hipossesustentar que o desejo de
buscar a reproducéo social e material das famiifiste-se sobre os usos dos recursos do
PRONAF como respostas aos mecanismos de adaptag@guacultores a mercantilizacao da
agricultura, em consequéncia da fragilizacdo dagessos de renda oriunda das suas
atividades. Nesse particular, vale salientar quéasesestratégias produzem reacdes
diferenciadas ligadas diretamente ao aporte e doldeurecursos econémicos e sociais dos
agricultores familiares no tocante as formas comhmimistrar os recursos do crédito que
podem se transformar em capital de giro das progdies, o que possibilita inclusive, a
ampliacdo patrimonial a partir dos projetos elabosa A estes agricultores concretizam-se
estas possibilidades, em virtude de os mesmos gaupem propriedades com estruturas
consolidadas e possuirem habilidades profissioratecnologicas que, por sua vez se
traduzem em especializagéo e diferenciacdo prautizsta possibilidade torna-se viavel ao
permitir o uso dos recursos do PRONAF, atraidosspgiros baixos e acesso ao seguro dos
empreendimentos financiados gracas a cobertura ROABRO. Por outro lado, os
agricultores familiares que ndo possuem estas ¢deslitransformam parte dos recursos em
verbas de manutencédo familiar, para o atendimeaterdergéncias diversas, utilizando a
aplicacdo de insumos abaixo da recomendacao tédogcprojetos (especialmente de custeio
agricola), ante a necessidade premente de congdigh#&iro para garantir a sobrevivéncia
imediata do grupo familiar, adiando o processo xt#usdo do processo produtivo. Outra
estratégia adotada por estes agricultores, denadaspelo trabalho de campo foi a busca de
outras linhas de financiamento, como, por exemplde custeio pecuario para atender as
necessidades de gastos emergenciais da familisaDesna, torna-se dificil estabelecer a
separacao entre os investimentos produtivos da@oaquacionalidade destes agricultores
concentra-se em primeiro lugar, no atendimento eéxessidades basicas e ao bem-estar
familiar.

Outra questdo levantada por este estudo foi super ap diferentes tipos de
agricultores no PRONAF, os produtos diversos eigisths formas influenciam a utilizacéo
dos recursos do crédito rural. Verificou-se que resursos produziram situacdes que
permitem aludir a existéncia da especializacao feraficiagcdo produtivas, muitas vezes
causadas pela auséncia de possibilidades pareodugfio de inovagdes produtivas onde os
agricultores familiares se veem condicionados antptade acordo com a oferta de
financiamento, focada nas culturas tradicionaigerpretadas como carro chefe da

modernizacdo e da mercantilizagdo da agriculturste Eprocesso promoveu mudancgas
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culturais e induziu também os agricultores comrapnedades pequenas a estas alternativas,
em virtude da inseguranca em face as dificuldadesainercializacdo dos produtos néo
tradicionalmente produzidos na regido, além dorsfzer sedimentado em anos de pratica
nos cultivos de culturas agricolas tradicionais.lddae destas mudancas esta a necessidade
continua de dinheiro para compor o processo proagi de manutencdo da familia e da
unidade familiar de producdo, como uma das expesssisiveis da mercantilizacdo e
monetarizacao da vida dos agricultores.

Em Salvador das Missbes, pode-se observar que @ mmarcantilizacdo produziu
diferenciac@o social e econémica que refletiu resa@gias adotadas pelos agricultores na
conducao de seus empreendimentos que, por vereasmtmos a subutilizar os recursos dos
projetos, visando ao atendimento de necessidadedidtas. Significa dizer que devemos
reconhecer as limitacbes das intervencles exteraatsalizadas somente em politicas de
aporte de crédito que, em certas circunstancias;eeliam as condi¢des de fragilidade e de
potencialidade dos agricultores no tocante ao fyrdesponivel para a reproducéo social e
material dos distintos agricultores. Este jogoaméamente favoravel aos agricultores mais
capitalizados, cujas propriedades possuem infrgassr de producdo adequada e capacidade
gerencial, administrativa e organizativa, de taltesque lograram alocar os recursos do
PRONAF em situagdes mais competitivas. Agregaise@ o fato de que estes agricultores,
em virtude das condi¢ées econdmicas, tém tratantf@ienciado pelos agentes financeiros,
devido as possibilidades de pagar os recursos stapgos. Os agricultores capitalizados
(Grupos “D’e “E”) conseguiram criar alternativasegilnes permitiram produzir rendas além
da agricultura (prestacdo de servicos agricolaansportes), ao mesmo tempo que
desenvolveram sistemas policultivos de producé,(snilho, leite, suinos). Ao analisar o
conteudo do trabalho de campo em Salvador das ®lisgercebe-se claramente que esses
agricultores sao os mais esclarecidos e exerca@mahda em suas comunidades.

Os agricultores familiares dos Grupos “C” e “A/@ncentram as rendas oriundas das
atividades das culturas de milho, soja, frango iiprapadura, hortalicas e da venda
esporadica da prestacao de servicos (empreitasksaaamento, trabalho por jornadas) que
aliadas as rendas provindas das atividades agjaud@ sdo suficientes para a manutencéo
das necessidades basicas da familia e de susterdac@ropriedade e utilizam parte do
crédito rural para cobrir estas demandas. Estaoopst@ conectada as frequentes frustracdes
de safra na regido, especialmente causadas porédefa hidrica e achatamento dos precos
dos produtos agricolas. As propriedades destescudigries apresentam deficiéncias

produtivas e, por vezes, podem ser consideraddsednadas para as exploracfes agricolas e
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apresentam, igualmente, fragilidade na producaaiohentos para o autoconsumo.

Frente ao arrazoado, julgou-se procedente e adaguhipotese formulada, ao supor
que a utilizacdo dos recursos do PRONAF na busdartedecimento socioeconémico da
unidade familiar esta intimamente ligada ao peldilagricultor enquadrado no PRONAF, ao
tipo de produto que, por sua vez, influencia e rd@tea as estratégias no emprego dos
recursos. Esta conclusao foi corroborada pelossigdantitativos e qualitativos levantados
pelo trabalho de campo. Um dos fatores que impudsica amplitude do PRONAF foi a
forma encontrada para operacionalizar o programescehtralizado por meio de uma vasta
gama de mediadores técnicos e politicos e de agBnémceiros que auxiliam na veiculagédo
das informacgdes para gerir a elaboracdo dos psojes diferentes regides do Brasil. Este
modelo de gestao descentralizada atribui vital mdpeia aos mediadores, na medida em que
estes atuam como elementos de controle social elmgsos e supde-se que tenham as
condicdes necessarias para a elaboracdo de pragjetudizentes com as diversidades
regionais e que se traduzam em estratégias paransogdo do desenvolvimento local e
regional das comunidades.

Dessa forma, os mediadores constituiram-se em targes atores na aproximacao e
descentralizacdo de politicas publicas atravéastiuicdes publicas, privadas e organizagdes
ndo-governamentais que se consolidam e se validaantia da mediacdo técnica e politica,
visando a atuar como facilitadores, a fim de supasadificuldades politicas e histéricas e
transformar as exploracdes da agricultura famdraragentes geradores de desenvolvimento.
Além de atuarem como aproximadores das acdes @ddestdos setores da sociedade civil,
0s mediadores trazem consigo um arsenal de metpds]otraduzidas nos projetos que
buscam intervir e transformar a vida dos media@specialmente, modificando as bases
técnicas nas quais se orientam os processos fonadgoeducao agricola e nos modos de vida
dos agricultores familiares. Desta forma, os memtiesl transformam-se, por assim dizer, nos
tradutores daqueles que dizem mediar, visando isolc conflitos que, forcosamente,
ocorrem nestes encontros, na disputa de projettes representacdes sociais. E necessario
referir que parte das intervencOes levadas a efgtomeio rural por esta pléiade de
mediadores parte quase sempre da premissa sodelmenstruida que se tornou senso
comum, que o meio rural élocusda precariedade e do obscurantismo, e que necsssit
mudado e transformado. Assim sendo, a visao epassentacdes dos agricultores familiares
quase sempre sado deixadas de lado. Deve-se refexisténcia da construcdo de relacbes
marcadas pela desigualdade, onde os agricultonelerte a relegar seu modo de vida por

considerar que a oferta de mudancas que cheganésitlas mediadores sejam superiores e
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mais adequadas e, por isso, desejadas, especialpedatjuventude rural, o que compromete
seriamente a reposicdo e a continuidade de sucéassdlar e produtiva da agricultura
familiar.

Os mediadores técnicos representados pela atuacBMATER sdo os responsaveis
pela traducdo técnica dos anseios dos agriculfaregiares no tocante a canalizacdo dos
recursos oriundos do PRONAF que se expressam std@géprojetos produtivos. Acredita-se
que esse processo possa desencadear um ambientalisdessbes que visam
fundamentalmente a melhorar as condi¢des de vidlerialae social dos agricultores, mas que
induzem a transformacdes das representacOes samisisagricultores familiares em
consequéncia das influéncias externas recebidage-§# atentar que, apesar da aparente
situacao de desigualdade em que se postam oslagasuestes criam formas para manter e
para exercitar a condicdo de atores sociais qum, legerpretam e traduzem as influéncias
recebidas. Assim sendo, ndo reproduzem apenasidg@es da vida material, mas, ao fazer
ISS0, a0 mesmo tempo elaboram um conjunto de mpEEes e valores sociais diretamente
conectados com as condicdes de existéncia. Significer que os agricultores familiares
elaboram formas de como preservar seus interesge® @ao raro sao contraditérios aos
projetos elaborados pelos agentes externos, ebpenig, ao questionar as técnicas
“revolucionarias” que, por vezes, levam os agrarels a faléncia produtiva e econémica, com
a consequente perda de suas propriedades e destéassde vida.

No trabalho de campo em Salvador das Missoes, gdddservar que as estratégias
adotadas pelos mediadores técnicos na conducgoraiesos produtivos com 0s recursos do
PRONAF limitam-se a aplicacdo dos parametros navogprescritos na operacionalizacao
do programa. Dito de outra forma, os projetos,eatbosmarem protocolos formais, convertem-
se em uma correia de transferéncia de recursosfed@d®s agricultores familiares, revelando
a capacidade limitada de influéncia dos mediadt#esicos nos destinos dos recursos do
PRONAF através dos projetos financiados. Eles pamowndo se expor aos riscos, evitando
problematizar o teor e a viabilidade técnica daggbos, atendo-se as normas do programa,
das quais sdo conhecedores experientes, mesmampmargem de manobra dos técnicos é
também reduzida, em virtude de terem que trabalp@nas com a ferramenta do crédito rural
e com a oferta de alternativas engessadas pelass rég programa ou por outras politicas e
instrumentos necessarios ao desenvolvimento poakezes ausentes.

Os mediadores técnicos estdo presentes em graridelpa propriedades de Salvador
das Missbes, e tém, segundo os dados levantadp$a aceitacdo e credibilidade entre os

agricultores familiares. Contudo, as informacgOeketadas ndo permitem avaliar em que



150

parametros os dados foram levantados, se sdo Essoase tem por base o sucesso dos
projetos financiados. Este fator permite relativiza grau de aceitagcdo por parte dos
agricultores familiares, mas, de qualquer sortenéator que deve suscitar reflexdes, devido,
a diuturna presenca na vida dos agricultores farasi

O Sindicato dos Trabalhadores Rurais, como mediguditico, pelos dados
guantitativos levantados e pelas entrevistas ez, demonstrou a baixa credibilidade deste
junto aos agricultores familiares de Salvador dé&sbés, ficando explicito que o tema ligado
a elaboracéo dos projetos, que remete a discussaprdcessos produtivos, ndo é abordada
pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais. A relag@m o0s agricultores, no tocante a
operacionalizacdo do PRONAF, resume-se a emiss@eclaracdo de Aptiddo ao PRONAF
(DAP) somente aos seus associados. Este fendmeeta ra perda de importancia dos
“notaveis” tradicionais (comerciantes, padres, grast liderancas sindicais e vereadores),
com a entrada no cenario de novos atores (ageatealtle, técnicos diversos, funcionarios
publicos e pesquisadores), com relagdes mais slieetmnstantes com os agricultores, 0 que
pulverizou a credibilidade dos mediadores tradi@i®nOutro fator que influencia as relacdes
sociais dos agricultores ocorre na medida em quateécambio nos processos de trocas
mercantis, como espacgos de construcao de relagbesssgue ampliam a visao de mundo dos
agricultores familiares e permitem questionar asatgias utilizadas pelos mediadores
habituais.

Diante do quadro de referéncias empiricas encadrawbnsidera-se que a hipotese
gue assevera que 0 ambiente institucional expaassees da acdo dos mediadores técnicos e
politicos ampliam as condi¢cdes de fortalecimentdeereproducdo social dos agricultores
familiares de Salvador das Miss@es revelou-se mdoadequada e passivel de refutacao.

Ao finalizar esta dissertacéo, logrou-se apreemtins conhecimentos que devem
ser considerados pelos formuladores de politicddigas e pelos mediadores (técnicos e
politicos) que atuam no meio rural. Parece terdficavidente que a viabilizacdo da
agricultura familiar, com vistas a criar condi¢@kesreproducao social e material, passa muito
além da oferta de acesso ao crédito rural, da agfudi da capacidade produtiva de
mercadorias, que ha algum tempo déa indicios det@sgnto e exaustdo. E necessario levar
em conta a condi¢do de atores sociais dos agmeslfamiliares que leem e interpretam o
mundo a sua volta e reagem de acordo com os racersdormacdes que possuem a fim de
preservar seus valores do modo de vida e de swarauParece ter sido facil cair na
armadilha da simplificacdo, aceita pelos movimerdosiais representantes da agricultura

familiar e de setores do governo, que a ofertaréldito rural seria suficiente para recompor
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as condi¢fes produtivas dos agricultores. Essaigsarja fora refutada por inUmeros estudos
académicos, enfatizando as insuficiéncias, asdgaés e os riscos desse reducionismo, 0 que
vem a reforcar a necessidade de ampliar o lequdedias de politicas publicas estruturantes
gue contemplem a diversidade e heterogeneidadagtmsiltores familiares e, por extenséo,
do meio rural, ultrapassando a logica produtivéstala presente. A agricultura familiar ndo se
reduz apenas a producdo de alimentos e de matémna;mssim como 0 meio rural ndo esta
restrito apenas a agricultura. Os agricultores lfaras cada vez mais se firmam como atores
sociais que possuem voz e vontade de interpretanralo através dos seus proprios juizos.
Estas premissas desconstroem o senso comum dadidage dos agricultores familiares de
compreenderem a realidade em que vivem, e decidigerpartir de seus préprios
conhecimentos, 0 que renova a necessidade de enaiea@impliar e entender este universo de
complexidades singulares.

Além disso, espera-se que esta dissertacdo tentaibaédo para demonstrar a
relevancia do PRONAF para a agricultura familiapmprovando a necessidade de
intervencdo massiva do Estado para este segmeiatgridaltores, como ja fora efetuado nos
paises centrais do capitalismo, mas somente eleerdia capacidade de promover a insercéo
econdmica e a afirmagéo social necessaria pararsgfdrmar a agricultura familiar em uma
das expressdes capazes de assegurar o desenvodvimmeal. Por certo, ao encerrar este
estudo, é provavel que muitas questdes ficaram brtoa 0 que renova a necessidade de
continuar a investigar este tema, diante da congade do meio rural, em particular da
agricultura familiar, que parece mesmo estar distale ser elucidada, especialmente a
inesgotavel capacidade dos agricultores famili@msestabelecer diferentes estratégias de
reproducao social e material na sociedade capétalis
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APENDICE A

Os caminhos percorridos para o acesso ao PRONAF

A operacionalizacdo do PRONAF percorre um longoichmde tramites legais e
burocraticos até chegar efetivamente as méaos dauldgres familiares, traduzidos em seus
projetos de ciclo curto e anual (custeio) e deoclohgo (investimentos em infraestrutura,
maquinas, equipamentos, aquisicdo de animais @cHRONAF esta sob a jurisdicdo do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, lotado necf&aria da Agricultura Familiar (SAF),
que tem a responsabilidade de administrar o pragramtre outros, destinado a agricultura
familiar. Ndo € o objetivo desta secdo detalhaadoas fases do programa que envolve os
Ministérios do Desenvolvimento Agrario, SecretattaTesouro Nacional (STN), Ministério
da Fazenda (MF), Banco Central do Brasil (BACEN)n§elho Monetario Nacional (CMN),
assim como descrever os tramites necessarios |[ma@cao de recursos para as diferentes
linhas de financiamentos que possuem fontes esgexie recursos, tais como: o Fundo de
Amparo do Trabalhador (FAT), Orcamento Geral dadonjOGU). Assim como nao nos
deteremos nas demandas dos bancos operadores (BaBcasil - BB, Banco da Amazoénia -
BASA, Banco do Nordeste — BNB e cooperativas ddim} O enfoque € a fase municipal
da operacionalizacdo do PRONAF, que trata das amdos agentes diretamente envolvidos
nos processos de enquadramento dos agricultorésberacdo dos projetos por parte dos
STRs e EMATER do municipio de Salvador das Missdes

1 A condigéo de agricultor familiar

O primeiro passo para os agricultores familiaressarem os recursos do PRONAF é
serem enquadrados como agricultores familiares amérios definidos pela Resolucéo
BACEN 3.559, para as operacdes de crédito rural do PRONAF.

S&ao agricultores familiares:

! Resolucdo 3.559 de 28.03.2008. Disponivel _em /hitpw5.bcb.gov.br/normativos/RESOLUCAO+3.559
Acesso em: maio 2009.
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i. Os que explorem parcelas de terra na condicao rdprigtarios, posseiros,
arrendatarios, parceiros, meeiro ou concessiondodNRA e/ou PNCF,;

ii. Residam na propriedade ou em local proximo;

iii. Nao disponham para exploracdo, a qualquer titidoara superior a 4 (quatro)
modulos fiscais,

iv. Obtenham, no minimo, de 30% (trinta por cento) 7€ (setenta por cento) da
renda familiar da exploracéo agropecuaria do elteibgento;

v. Tenham o trabalho familiar como predominante ndoeapdo do estabelecimento,
podendo manter até dois empregados permanentestidadrainda o recurso
eventual a ajuda de terceiros, quando a naturepaalada atividade o exigir.

Além destes parametros, os agricultores devem possuda anual bruta de R$
5.000,00 a R$ 110.000,00 que definem os limitesiimma de financiamento nas modalidades
de custeio e investimento. As taxas de juros vargml,15% a 5,75% ao ano, estando

condicionadas ao volume de recursos captados.

2 A funcéo do Sindicato dos Trabalhadores Rurai®{S

O STR é uma das entidades credenciadas junto ao,MBg\n como a EMATER
para fazer o enquadramento dos agricultores coefasrPortarias N° 47que normatizam as
instituicbes que podem emitir a Declaracdo de Aptido PRONAF (DAP). Os critérios
utilizados para o enquadramento devem estar enogansia com a Resolucdo BACEN
3.559. O STR faz a parte burocratica, coletandmfasmacdes para conferir a renda anual
dos agricultores para o preenchimento da DAP qoeaso de Salvador das Missdes, esse
procedimento € efetuado somente para os assoa@d8IR que estdo com as obrigacbes
contabeis em dia. Para os agricultores que nuressaam o PRONAF e ndo sdo associados
do STR, exige-se 0 pagamento das taxas para iagnessquadro de socios do STR, sendo
um fator de constantes reclamacdes entre os dgries|l dado que os normativos do
PRONAF nédo preveem nenhum tipo de condicionaliqeda se credenciar a captacdo dos
recursos. Para o enquadramento pela renda, osulemges familiares de Salvador das
Missdes devem apresentar os comprovantes de vesdaradutos agropecuarios ocorrida no

altimo ano, através das Notas Fiscais do Taldo Mod¥ que vai definir o tipo de DAP de

2 Disponivel em; http://www.mda.gov.br/saf/arquivagl1420517.pdf Acesso em: maio 2009.
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enquadramento dos agricultores (Principal, Mulldewvem, Juridica, Especial). Com este
documento o0s agricultores encaminham-se ao esoritak EMATER ou das empresas
privadas de assisténcia técnica para a elaboragsiprdjetos de custeio ou investimento. O
STR deveria repassar aos agricultores todas asasaim programa, as linhas de crédito, os
prazos, o que pode se financiado, as normas do ERQA além de discutir a viabilidade dos
projetos. Entretanto, conforme observacdes fainakco e entrevistas junto ao STR de
Salvador das Missdes, este procedimento ndo o@terego-se a emitir a DAP, “[...] E s6 que
podemos fazer, nés ndo podemos dizer que nao vdampsao podemos interferir mais do
que isso, ndo podemos fazer” (I 07, agricultoragdapo D e lideranga). Outra alegacao
sugerida é que os agricultores ja contrairam ermiprés em anos anteriores e conhecem as

regras do programa.

3 A fungéo da Assisténcia Técnica

A EMATER é a instituicdo credenciada junto ao MD&rg a emissdo da DAP em
casos onde nado haja STR. Em Salvador das MissGeMATER emite as DAPs para os
agricultores que ndo sao socios do STR ou est&siteatao de inadimpléncia. O técnico da
EMATER de Salvador das Missdes trabalha ha vanms ano municipio e possui amplo
dominio das informacfes que regem o0 programa essapaos agricultores quais as linhas
existentes mais adequadas, o que pode ser finapnaadforme as informacdes de renda
contida na DAP. Ap6s uma conversa rapida com aalgpr, obtém as informag¢des minimas
julgadas necessarias para a elaboracdo do pragstjado. A entrevista com o técnico da
EMATER esclarece:

[...] n6s até fizemos assim no ano passado quardoad alteracdes do
PRONAF, fizemos reunido em todas as comunidadesosagricultores pra
explicar como que € o crédito, explicamos como exssnormas do
PRONAF, como funcionam, os juros, e quais as lideasrédito e pra que
tipo de atividade, como um deles o PRONAF Agroegialo PRONAF
Mulher, e os tipos de PRONAF de custeio e investtmanas mesmo assim
ndo houve grandes adesfes as inovacoes. (I Okaénextensao).

Pelo relato acima, comprova-se que 0s técnicoxt@asfo rural sdo os atores que se
apropriaram e dominaram as normas do PRONAF. Dissaa, conseguem uma maior

interlocucdo junto aos agricultores, o que foi &aldo no trabalho de Aquino (2005), e se
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reproduz em Salvador das Missdes. Entretanto, ognéies com 0s agricultores parecem
demonstrar que as discussfes giram em torno dasasoburocraticas do programa que
consistem em repassar como funciona e como osulgres familiares se credenciam aos
recursos.

Outra questdo que merece destague é o fato déraasého ser uma das estratégias
gue confere credibilidade a estes mediadores @xnocnforme o demonstrado no trabalho
de campo da pesquisa AFDLP (UFRGS; UFPel; CNP(D3RCem virtude de se fazerem
presentes com frequéncia, no cotidiano dos agoi@dtfamiliares, nas varias comunidades de
Salvador das Missfes, mesmo que isso néo signifjgaenaja discussao aprofundada sobre
0s processos produtivos adotados pelos agricultotesnesmo na conducdo das estratégias
que determinam o uso dos recursos do PRONAF na@uids suas atividades. O trabalho de
campo em Salvador das Missdes revelou pouca ig&grentre o STR e a EMATER, mesmo
que ambas as instituicdes estejam localizadas smmerédio em que pese 0 argumento de
discutir como os recursos canalizados pelo PRON#Ejan efetivamente mudando para
melhor a situacdo dos agricultores familiares, @apaente, os mais vulnerabilizados
socialmente. Ambas as entidades externalizaramentigvistas realizadas a fragilizacao
econdmica dos agricultores e a utilizacdo dos sesudo PRONAF para atender a outras
demandas que dependem das condigbes econOmicaseese gncontram, que podem ir para

investimentos em amplia¢éo patrimonial ou necedsgldasicas das familias

4 A funcéo dos agentes financeiros

O BANSICREDI de Salvador das Missdes atende aoxuigres familiares do
municipio, contudo, a maior parte do crédito rutal PRONAF é operacionalizada pelo
Banco do Brasil de Cerro Largo, distante cercaake djuildmetros de Salvador das Missoes.
De posse do enquadramento dos agricultores atdase®APSs correspondentes emitidas pelo
STR ou EMATER e mais os respectivos projetos tésnialém dos documentos pessoais dos
beneficiarios (CPF, identidade, documentos da ,teceata de anuéncia em caso de
arrendatério, etc.), procedera a busca de inforezagdbre a saude crediticia do tomador do
crédito (consultas a SERASA, SPC, RECOR); cascsafn encontradas restrices, far-se-a
a analise da proposta do financiamento, com a dewa@mprovacdo da capacidade de
pagamento do beneficiario, e outras exigénciastr&mlhos de Ferreira et al. (2002) e de

Abramovay e Veiga (1999) ja haviam detectado unjucia de exigéncias fora da legislacao



168

do sistema financeiro, vedadas pelo Manual de @régural, mas que, no entanto, sédo
praticadas pelos agentes financeiros na liberagawétlito, como a exigéncia de contratacao
de seguros, titulos de capitalizacdo, poupancaCelgetti (2008) comprovou estas praticas,
ao pesquisar as dificuldades impostas pelos agiméeEeiros no municipio de Alegria (RS),

onde testemunhan loco, e relata:

no momento em gque encaminhava o pedido de finaec@ma agricultora

foi informada que, para ter o seu pedido de créatmvado pelo gerente,
era “obrigada” a adquirir um titulo de capitalizac&oram oferecidos dois
tipos de titulos, um no valor de R$ 450,00 e owteo R$ 600,00. A

agricultura escolheu fazer um titulo de valor nieisxo. Depois de comprar
tal titulo, foi informada de que o dinheiro estadi@ponivel na semana
subsequente. (aspas no origingh)161).

Embora, ndo tenha comprovado esta pratica no Bamd&rasil de Cerro Largo, mas,
como assessor da FETAG/RS, receberam-se muitaamagbes, inclusive documentadas,
destas irregularidades, sendo que muitas vezegéagias sdo pressionadas pelas instancias
superiores, como estratégia de comercializacdo rdelufps do agente financeiro. A
operacionalizacdo do PRONAF em Salvador das Misséase de duas formas distintas. Os
agricultores familiares dos Grupos “D” e “E” naacassitam apresentar o projeto técnico para
as operacOes de custeio e 0s recursos quase ssagprepositados através de renovacéo
automética, de acordo com a operagdo do ano antdesde que tenha sido quitada. Se o
agricultor substituiu a cultura, deve comunicarbanco, sob pena de perder a cobertura do
PROAGRO, caso haja sinistro. Para as operacfesndestimento, € obrigatéria a
apresentacao do projeto técnico, além das gargraistas no MCR.

Para os agricultores dos Grupos “A”,” A/IC” e “C'nta para os financiamentos de
custeio como de investimento € condi¢cdo basilaprasantacdo dos projetos técnicos dos
empreendimentos que, nestes casos, muitas vezezaéemera formalidade bancaria. Na
percepcdo da geréncia do Banco do Brasil, que ditardo PRONAF produz situacdes
diferenciadas em alusdo ao uso dado aos recursgEistem pelo menos duas situagdes:
Aqueles que com o crédito se descapitalizam ainds ® aqueles que ndo precisam de
crédito”. Outro fator refere-se a eficacia e foriaedle dos projetos elaborados “[...] No
custeio sim, porgue o custeio é projeto fechadesantacdo das notas, analises quimica de
solos,... [...]” demonstra que apenas o créditoéndficiente, e dai a necessidade da oferta de
outras politicas, especialmente, que contemple;8etucoletivas”. (I 01, geréncia do Banco

do Brasil de Cerro Largo).
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APENDICE B

Roteiros de entrevistas
Publico-alvo: agricultores familiares, técnicos @MATER, liderancas, cooperativas,

sindicatos.

Quantas vezes ja acessaram financiamentos atta@RONAF?
De que forma sao elaborados os projetos?
Aqueles que fazem os projetos influenciam ondeapbs recursos?

De que forma o senhor procura interferir na elagfyalos projetos?

ok~ 0N PR

O senhor fez alguma tentativa para inovar, contradacao de novas alternativas de

geracao de renda ou prefere continuar com as asltradicionais?

o

Os recursos séo liberados em tempo ideal paralantagao das lavouras?

7. De que forma o senhor acha que os recursos do PR@Njudam a manter a familia
e a propriedade?

8. Tradicionalmente, as culturas que senhor tem fiadodém proporcionado lucros?

9. Com que recursos 0 senhor tem conseguido pagar iamagd prestacdes dos
financiamentos?

10.Os senhores acreditam que 0s agricultores utiliz@lds 0s recursos nos projetos que
financiam?

11.0 senhor chegou a utilizar os recursos do PRONAIFa patender outros
compromissos? (Dividas, casos de doenca, alimentaginpra de utensilios para a
casa, carros, motds)

12.0 senhor acha que o PRONAF da mais resultadosogaagricultores que estdao em
melhores condi¢cdes?

13.Existe algum tipo de programa de assisténcia taondc municipio que direcione a
aplicacao dos recursos?

14.Em sua opinido, o que poderia ser melhorado no PAHON

15.0 senhor recebeu alguma visita para fiscalizatieagdo dos recursos?

16.Qual tem sido a funcdo dos sindicatos de trabaheadaurais e da EMATER na a

aplicacao dos recursos do PRONAF?
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17.0 senhor vé perspectivas para os seus filhos c@mém sendo agricultores?

18.Ha& membros da familia que tiveram que abandongrieugtura?

19.0 que deveria ser feito para manter os jovens no rael?

20.Como a sua instituicdo percebe a situacédo dosudtgres familiares no municipio na
atualidade?

21.De que forma a sua instituicdo procura influen@aaplicacdo dos recursos do
PRONAF?

22.Existe algum tipo de fiscalizacdo na aplicacaordoarsos?

23.No municipio h& alguma integracdo das politicadipah para a agricultura (federal
estadual e municipal)?

24.0 que tem sido pensado de novo, junto aos agrieglt@amiliares, para melhorar sua
condicdo de vida (cursos, palestras, reunides, snpvaticas, introducdo de novos
cultivos, agregacao de valor, etc.)?

25.Da forma como estdo sendo canalizados os recuocs@enhor acredita que o0s
agricultores conseguirdo manter-se nas propriedade reproduzirem socialmente?

26.Qual o orcamento (em percentual) da prefeitura @agricultura no municipio?

27.Quais as dificuldades que se apresentam para dostituicdo possa desenvolver

atividades para melhorar a condi¢éo de vida dasudipres?
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ANEXO A

Municipio de Salvador das Missfes a area de laugiz do estudo.

MAPA DA MICRORREGIAD DAS MISSOES - RS,

S Aren o | tusic

DAS Mss0es

B Ry Pavire s Pada
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ANEXO B
Questionario padronizado Pesquisa AFDLP

Projeto: Agricultura Familiar, Desenvolvimento Lbe&luriatividade:a
emergéncia de uma nova ruralidatkPEL/UFRGS/CNPq (2003)

Municipio Localidade N° Questionario

Estrutura Fundiaria, Capital e Producao

1) Estrutura Fundiaria
Area Total (ha) Area (ha)

Propria Em Parceria Arrendamento Outra forma|
De Par: De Paré

1.1) Quanto paga pelo arrendamento [informar ereitio Ou Produto]? .........coovvvvviiiiiiiicemmee e
1.2) Quanto ganha com arrendamento [informar efmedio ou Produto]? ............ceeeieiiiiese e
1.3) Quanto paga na parceria [informar em dinh@ir@rodutO]? .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiit e e
1.4) Quanto ganha na parceria [informar em dinh@Ir@roduto]? .........ccocoeiiiiiiiiee e e
2) Como o Senhor obteve suas terras — area proprigihdicar ao lado a quantidade em Hectpares
Quantidade de area

2 3 atravé deherancc.
comprade parentes e

( ) comprade terceiros L.
( ) através de doacédo L.
( ) as terras sdo de posse provisoria
( ) por atribuicdo (colonizagéo, etc)y L.

( ) outra

3) I (0o cial ou total da propriedade), assinalar quananfi os herdeiros

( ) o marido herdou a terra de sua familia

( ) a esposa herdou aterra de sua familia

( ) ambos, o marido e a esposa, herdaram paréesaqopdem a propriedade atual

( ) outra

4) Como o pai do Senhor procedeu na distribuicdo dsua propriedade aos seus filhogno caso a ele
préprio e eventuais irmaos)?

( ) Todos os herdeiros, homens e mulheres, remebema parte igual da heranca (IGUALITARIA PARA
TODOS)

( ) Apenas os homens receberam uma parte da heeans mulheres ndo receberam nada (IGUALITARIA
PARA HOMENS)

( ) Apenas os homens receberam uma parte da hemarngaverd uma compensacao para as mulhere:
(IGUALITARIA PARA HOMENS COMPENSADA)

( ) A partilha ndo foi igualitaria e ndo houve quensacdo para os n&do-herdei(@ESIGUAL NAO
COMPENSADA

( ) A partilha ndo foi igualitaria mas houve umstema de compensacao para os ndo-herdeiros (DESIGUA
COMPENSADA)




173

( ) Um sucessor foi designado pelo pai e recebtrra sem nenhuma compensagédo para 0s outrossdema

herdeiros (DESIGUAL NAO COMPENSADA COM SUCESSAO)
() Nao houve heranca

5) Atividades de producéo vegetal — roca [Ano agricola de setembro de 2001 a agosto de 20

Especificacdo _Superficie | Quantidade Total Destino da Producéo (quantidades e preco obtido)
Area Plan- Colhida Venda e/ou Comércio | Para o Consumo| Para o Consumo
tada (ha) Quantidade | Valor/Unidade Familiar Animal

Arroz

Batata — Doce

Batatinha

Cana Acucar

Feijao

Fumo

Mandioca

Milho

Soja

Trigo

Legumes e Verduras ente especificar se houver venda. Se forenupregbara autoconsumegistra

[Somente especificar se houver venda. Se forenupregbara autoconsumo registrar em poma

Uva
Péssego

Pastagem Plantada

Pastagem Nativa
() Outra forma
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Reflorestamento e extracdo de madeira

IAcacia-negra

Eucalipto

Pinus

S A U Total

Matas e Florest:

Matas

Benfeitorias (casa,

Benfeitorias (casa,
estabulo, etc)

Terras
Inaproveitaveis

Terras
Inaproveitaveis

Terras
Inaproveitaveis

Area Total

Area Total

OBS. | - CUIDADO! Quanda duas ou mais culturas anuais ocupanm a mesmyg
superficie cultivada ou séo plantadas em consorciesta area devera ser contadapena

uma Unica veZ

OBS. Il — Solicite PRIMEIRO a informacado sobre a aea em terras inaproveitaveis

(banhados, penhascos, etc.), DEPOIS sobre benfeits e o restante da area incluir e

matas e florestaq

matas e florestaq

6) Aquisicao de insumos para produgéo vege ]I 02|

Especificaca

Quantidade/uniade \Valor Pagc por Unidads

Semente:

Muda:

Adubos

Adubc quimico (NPK, etc.’

IAdubc organic( (estercc estrume, etc.’

Uréic

Calcaric

Oleo diese

Agrotoéxicos (fungicida, inseticida, herbicida, facida).

7) Para quem o Senhor vende a maior parte da prodég vegetal J i EGTGTzTNGEEEEEEEEEE -

() venda direta para consumidores — nas casasiou & ) para poder publico —

feiras livres

() para cooperativa

municipio, etc. o
() para o intermediario —
atravessador

() para agroindustria e/ou empresa privada $ecest ( ) ndo vende

integrado

( ) outro
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8)Possui HORTASIm ) Nao ()

8.1) A Horta é suficiente para atender as necedssdda familia? Sim ( ) Nao ( )

8.2) Na sua avaliacdo quanto valem os produtos sfiee retirados da horta (por semana ou més) ern
RB?.

8.3) Assinale os principais produtos/variedadespmssui na horta

2 3a|face ( ) cenour: () repolhc ( ) radite ( ) pimentéc E g
beterraba () couve ( ) tomate ( ) tacu ( ) moranga

() cebola ( ) salsa ( )alho () couve-flo( ) brocoli ()
9) Possui POMAR? Sim () Nao ()

9.1) O pomar é suficiente para atender as necelesidia familia? Sim () Nao ()

9.2) Na sua avaliacdo quanto valem os produtos s@iee retirados do pomar (por semana ou més) en
RB?.ei,
9.3) Assinale os principais produtos/variedadespmssui no pomar

( )uva () laranja () péra ( )figo () I (D I
( ) péssego ( )bergamota ( ) goiaba (md () oo, () rieiieeeeen,
( ) maga ( ) abacate ( ) caqui ( )tangerin () e, () e,
10) Efetivos animais disponivei [Ano agricola de setembro de 2001 a agosto de 2002]
Invertario das Criacoe Efetivo \Valor/ Animais Preco Anmais |Consumo Familiar
Bovinos

[Touros

\Vaca:

Novil has

Terneiro:

Bois par: trabalhc

Aves

Frangcde corte
Gélinhe caigira

Suino:
Ovinos

Equino:/ Muare:

11) Produgéo de origem anim=j R ) s 2 produc&o por
dia, semana, més ou ano]

Especificaca Unidade Quant Prod Quant. Venc Preccde Vend: Consumo Fzmiliar
Leite
Ovos
Mel
Peixe!

12) Insumos das atividades de producao anin [Ano agricola de setembro de 2001 a agq

Especificaca Unidade Quantdade \Valor Pag« por Unidadé
Salminera
Racoe (paré suinos bovinos aves

Componente parz racde (milho/sorgo vitaminas

Produto veterinario. (antibiéticos vacinas

Outros insumos animais (especifica
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13)Para quem o Senhor vende a maior parte da prodéo animal? || G-

() venda direta para consumidores — nas casasidei s livres
() para cooperativa

() para agroindustria e/ou empresa privada $ecesttegrado

( ) para poder publico — municipio, etc.

( ) para o intermediario — atravessador

( ) ndo vende
( ) outro

(Transformacdo Caseira
[Ano agricola de setembro de 2001 a agos
Prodito produ:ida Quartidade Unidade PreccMédio de Vend: |Quantidad Quantidad Consimida
Queijc
Saleme
Vinhc
Banh:
Schmier
Conserva

15) Listar toda a matéria-prima utilizada para a transformacao da producéo caseir|| | EGTzTzNGor
comprado) [Ano agricola de setembro de 2001 a agosie 2002]
Especificacéo Quantidade Unidade Valor Pago podatte | Observacdes sobre quantidades, etc

AcUcar
Coalho
Tripas

16) Para quem o Senhor vende a maior parte dos pratbs da transformacdo caseira
(beneficiamento e/ou processamento no estabelecirt®nou da agroindustria domésticz.r
)

() venda direta para consumidores — nas casa ou efn) para poder publico —

feiras livres municipio, etc.

() para cooperativa () para o intermediério —
() para agroindustria e/ou empresa privada $ecest atravessador

integrado ( ) ndo vende

( ) outro




17) Benfeitorias e instalag(”)_o)

Especificacdo

Quantidade

(1) alvenaria

(ayeira (3)
mista*

Idade do bem ou
ano de construg

sdrea construida em

2

Acudes

Aviarios

Casas de empregados

Estdulo

Estuta

Pocilgas/chigueiro

Pocos artesianos

Secadores leito fixo

Silo

Outros (especificar)

62
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18) Maquinas e equipamentos [Ano agricola de setembrc de
(levantar informacao sobre o modelo do veiculo/trafr)
Especificacéo

Caminhao/Veiculo utilitario

Mercedes 608
Caminhonete Ford F1000 até F4000

Quantidade Idade

(com menos de 2

Tracdo Animal em Juntas (Bois, Cavalos e Mulas)

Trator (com menos de 20 anos- indicar a marcas
poténcia e
Trator > 80 Hp
Trator < 80 Hp

Microtrator

Equipamentos (com menos de 15 ano$987

Arado de tracdo animal

Arado de tragdo mecanica
Capinadeira de tracdo animal
Grade aradora de tracdo animal
Grade de tracdo mecénica
Semeadora de tragcdo mecénica
Semeadora de tracdo animal
Ensiladeira

Rocadeira

Carreta agricola

Pulverizador tracionado
Pulverizador costal motorizado
Pulverizador costal manual
Ordenhadeira

Resfriador de leite

Motor elétrico

Bomba de agua

Engenho de cana

Triturador de cereais

Carroca

Picador de pasto (forrageiras)
Maquina de costurar fumo
Outros (especificar)**

(**) Saber quantidade e valor de: ancinhos, caigasa colheita, enxadas, enxadGes, foices, machadss,
picaretas, saraqua.

DESPESAS

19) O senhor teve despesa com méo-de-obra contragado Gltimo ano | G
1

Formas de contratagéo Numero de pessoaimero de dias trabalhadd¥alor total
no ano lagosto

01 Assalariado permanente agricola (**)
02 Trabalho agricola temporario (**)
03 Empreitada agricola (**)

(*) Incluir as despesas com transporte e alimentagpdando houver.
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(**) Atividades Agricolas: considera-se todas agsejue envolvem a participacdo direta na produgioah e
vegetal.

20) Outros gastos (valores anuai [Ano agricola de setembro de 2001 a agd

Discriminacdo Valor R$ (indicar se é por més ougm)
ITR — Imposto da Terra
Contribuicdo Sindical (mensalidade/anuidade)
Luz elétrica para Unidade de Producéo
Gas (GLP) somente para propriedade
Agua encanada (taxa, etc)

21
) Quais s&o as praticas de conservacédo de soloigadas na sua propriedad| GG
1

( ) adubacao verde( ) adubacgao organica com () consorciamento de culturas

esterco e outros materiais organicos () controle alternativo (sem veneno) de pragas e
( ) curvas de nivel ( ) reflorestamento de sirea doencas

degradadas () Nao realiza nenhuma prética conservacionista

() plantio direto
( ) rotacéo de culturas

FAMILIA ETRABALHO
22) Composicao da familia (Informar todos os compantes da familia)

Nome Relacdo com o [ldade Tipo de Trabalho  |[Estado civil Escolaridade
chefe (A) (B) ©) (D)
(A I
hefe (B) (o
2 Conjuge 1 Trab tempo integral na UP (*) 1 Casado 1 analfabeto — nunca estudou
3 Filho 2 Trab tempo-parcial na UP 2 Solteiro |2 apenas Ié e escreve
4 Filha 3 Trab na propriedade e estuda 3 Vidvo |3 12 a 42 série completo
5 Genro 4 Trab tempo integral fora UP (*) 4 Divorci |4 12 a 42 série incompleto
6 Nora 5 Somente estuda /Desquitado |5 5% a 82 série completo
7 Netos 6 Crianca menor de 8 anos 99 Outros 6 52 a 8?2 série incompleto
8 Avd 7 Idoso maior de 65 anos 7 2° grau completo
9 Avd 8 Né&o trabalha pq deficiente ou invélidg 8 2° grau incompleto
10 Irméo 9 Trab doméstico — tempo integral 9 nivel técnico
11 Irmé 10 Trab doméstico — tempo parcial 10 superior completo
99 Outros 11 Desempregado 11 superior incompleto
12 sem idade escolar
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ATIVIDADES NAO-AGRICOLAS E PLURIATIVIDADE
[somente preencher para membros que tém ativideaeagricolas]

23) Numero de dias trabalhados em atividades ndo-dgolas e em atividades fora da Ujjjjijo
I - |

Em atividades PARA- Em atividades NAO-
Localizacao Localizacao Set

(* PAeEL] : consideram-se todas aquelas que envolvem aipar#o direta na produgéo animal e vegetal.

**) : consideram-se todgselas que envolvem a transformacéo, beneficiamnegorocessamento de produtos de origem
animal ou vegetal, visando a agregacéo de valderR@correr dentro ou fora da UP.
(***) : consideram-se agrdes atividades.

(C) Setor atividades
ndo-agricolas

(A) Local de exercicio das (B) Localizac3o das atividades ndo-agricolas
atividades para- agricolas 1.  No domicilio ou na UP Industria
1. No domicilio ou na UP Na localidade/comunidade rural onde reside Comércio

Servigos Auxiliares
Construgéo Civil
Transformacao Artesanal
Transporte/Comunicagéo
Servico Publico

Servicos Pessoais
Outros

2
2. Na casa de vizinhos 3. No centro urbano do préprio municipio
3. Na unidade de processamento 4 Em outro municipio

© ® Nl o g B W N

24) Os membros de sua familia que trabalham em tades ndo-agricolas (fora ou dentro da
propriedade) fornecem algum tipo de ajuda nas atidades agricolas da propriedade?

() Sim () Nao sabe/nao respondeu

( ) Nao

I . indique com que freqiiéncia:

( ) regularmente ( ) quando ha demanda especifica no trabalho
( ) as vezes agricola (colheita, doenca do encarregado, etc)
( ) quando sobra tempo () outra situagéo

25) Qual a principal razdo que levou os membros déamilia a trabalhar nas atividades nao-
agricolas

26) Os membros que trabalham em atividades néo-agulas contribuem com as despesas da
familia e da

UP?

() Sim ( ) Nao () Nao sabe/ ndo respondeu

I - que é aplicada a maior parte do valdas rendas de atividades n&o-agricolas.
Assinale apenasdlternativa:

( ) para investimentos na propriedade () t@at@ investimentos na propriedade como para
aumentar o conforto domeéstico

( ) para o sustento (subsisténcia) da familjanés despesas pessoais de todo tipo

( ) para aumentar o conforto da casa ( ) nde/sab respondeu

( ) outra
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02]

Tipos de investimentos \Valor total gasto em R$

) Aquisicao de terras

) Aquisicdo de veiculos (utilitarios)

) Aquisicao de equipamentos ou maquinas

) Aquisicao de terreno na cidade

) Construcéo e reforma da casa

) Construcéo e reforma das benfeitorias dargdade
) Outros investimentos (especificar)

I~~~ I~~~

29 R . 2ssinale e informe com quais outrasiites de renda sua familia contou no Gltimo
ano agricola(setembro de 2001 até agosto 2002).

Tipos de rendas Valor (R$) total recebido
() Aluguéis recebidos de imbéveis residenciais/aumés

() Aluguéis recebidos de maquinas e equipamentos

() Remessas em dinheiro recebido de familiaréfemea periddica
() Pensbe judiciais

() Juros recebidos de empréstimos para terceiros

() Juros de aplicacdes financeiras ou poupanca

() Outras rendas (especificar)

POLITICAS PUBLICAS E ESTADO

30) Assinale de quem recebeu assisténcia técnitassinalar todos|j Gz

I N

() Nao recebeu assisténcia técnica

( ) ONGs

( ) Cooperativa de producéo () Empresas iatbgas
( ) Sindicato( ) Assisténcia técnica partic(ldoerais)

( ) Secretaria Estadual de Agricultura

( ) EMATER

() Secretaria Municipal de Agricultura

31) I Qual o graude satisfacdo em relacdo a
assisténcia técnica que recebe da EMATER: ) muito satisfeito

( ) satisfeito

( ) insatisfeito

( ) ndo sabe/néo respondeu

32) Assinale em quais atividades de extensao rumlou informacao técnica participa:
Escuta programas de radio e TV sobre técnicasaasic

Sim( )Nao ( )

Participa de demonstracdes de novos produtos eewd campo

Sim( ) Nao ( )

Participa e/ou visita feiras e exposi¢cdes agropersia

Sim( )Nao ( )

Assiste palestras ou apresentacao sobre temasagérps

Sim( )Nao ( )

Lé livros técnicos sobre agricultura e atividadesis

Sim( )Nao ( )
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33) Obteve financiamentos ou empréstimos no ultimano agricola | GGG s -

Sim( ) Nao ( ) () Nao sabe/nao respondeu

0, informar (responder zditido c6digos):
dutc ou finalidade dopiadc < estaca (R$)
tc narméc il ann
(B)
1 Bancos 4 Emp. Integradora/Agroind. 7 Pronaf
zacao 2 Cooperativa_ls_ 5 Vizinhos 8 RS-Rural
hic 3.Fundo Municipal| 6 Parentes 9 Outros
34) Ha aposentados e/ou pensionistas na sua fanfflia
Sim( ) Nao ( ) () Nao sabe/ néo respondeu
34. . o tipo de beneficiovalr recebido durante o ultimo ano agri¢séaembro
— . de 2001
me da pessoa que recebeu o eflcu. meses em que a recebido a

eneficic

Cadigos
1 Aposentadoria 2 Pensao

35) No ultimo ano agricold GGG ) o dinheiro da aposentadoria

ou pensao foi utilizado, de alguma forma, na ativiade agricola?

Sim( ) Nao () () Nao sabe/ néo respondeu

35.1) . indicar em que s&o utilizados osrsesuda aposentadoria ou pens&o:
() Custeio da atividade produtiva da familia

() Compra de maquinas e/ou equipamentos

() Outro. Especificarqual?

36) Qual sua religiao?

( ) Catolica ( ) Protestante/evangélica - IEGLB Pentecostal — “Crentes” () outro

INFRAESTRUTURA BASICA

37) Composicéo da moradia 37.1) Instalacées st/ G
ﬂo)

Banheiro <
Cozinha mpleto (*)
Quarto completo (**)
Sala latrina
Varand:

(*r)l Completo: Vaso, chuveiro e pia (externa ou n@d) Incompleto: Vaso ou
chuveiro

37.2)Tipo de piso predominante 37.3)Tipo de cobanuedominante
5sinala apenas uma opgao)
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— (Assinalar apend
Especificacao

Especificacdo

Telha de barro

Telha de amianto (Brasilit)

Capim ou palha

Zinco ou outro metal

37.4) Tipo de parede externa predominante (Assinalar apenas uma op¢ao

Tijolo com revestimento

Tijolo sem revestimento

Téabuas

Tapumes ou chapas de madeira
Folha de zinco

Barro ou adobe

Qutre
38) Abastecimento de agua 39) ies dos dejetos humanos
Especificacao Especifipagéo
Poco artesiano Fossa simples (seca)
Fossa séptica/poco absorvente
Corrego/Acude Direto no solo
Cacimba Direto nos cursos d’agua
Agua do vizinho Nao tem
Qutro tipo Outro destno

40) Qual o principal tipo de abastecimento de daerigtrica?
() rede geral

() gerador préprio

() ndo possui

( )outro



184

41) Bens de Consumo que existem no domicilio [assliar a quantidade]

Especificacdo Quantidade Especificacdo Quantidade
01 Aparelho de som

02 Automével 12 Méaquina de lavar roupa
03 Batedeira 13 Moto

04 Bicicleta 14 Parabdlica

05 Ferro elétrico 15 Radio

06 Fogao a gas 16 Televisor

07 Fogéo a lenha 17 Video cassete

08 Forno elétrico/microondas 18 Linha de Telefone fixo
09 Freezer 19 Celular

10 Geladeira

11 Liquidificador

AMBIENTE SOCIAL E ECONOMICO

Especificaca Particip:
01 Associacd comunitaric de produtores e/oL agricultore Sim(_ ) Nac( )
02 Cooperativa (créditos eletrificacdo producéc etc.’ Sim( ) Nac( )
03 Sindicatc de trabalhadore Sim( ) Nac ()
04 Associaca de mulheres/club de mae: Sim(_ ) Nac ()
05 Associaca vinculad: a igreja (fastoral canto etc.’ Sim( ) Nac( )
06 Clube de futebol bocha etc ligadc ac laze! Sim( ) Nac ()
99 Outros tipos de entidad: (especificat
Sim( ) Nac ()
Sim( ) Nac( )

42) Participacéo social da familia na comunidade ¢al e/ou no municipiclii G <
hb]
43i Em iue LOCAL o Senhor e sua familia gastam a ria parte do dinheiro que ganhamiiiiiip

() na propria comunidade onde residem

() no centro urbano da cidade a que pertenceadidade/distrito onde residem

( ) na cidade-p6lo mais préxima (cidade maioredpao)

( ) outra localidade

44) Em quem o Senhor deposita MAIS CONFIANCA E CREIBILIDADE (assinalar
apenas uma alternativa):

() nos técnicos da Emater

() no pessoal da Prefeitura (funcionarios,

agentes de saude, etc)

() nos Vereadores do municipio

() nos dirigentes do seu sindicato

() no pastor e/ou padre da Igreja que frequienta

() nos técnicos e/ou pessoas ligadas as agsinmkie cooperativas com as quais trabalha
() nos compradores e intermediarios que adqustgarproducao agricola

() nos vizinhos

() Nao sabe/néo respondeu

45) Em quem o Senhor NAO TEM CONFIANCA E NENHUMA CREDIBILIDADE (assinalar
apenas uma alternativa):

() nos técnicos da Emater

() no pessoal da Prefeitura (funcionarios,

agentes de saude, etc)

() nos Vereadores do municipio

() nos dirigentes do seu sindicato
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() no pastor e/ou padre da Igreja que frequenta

() nos técnicos e/ou pessoas ligadas as agsinmkie cooperativas com as quais trabalha

() nos compradores e intermediarios que adqustgarproducao agricola

() nos vizinhos

() Nao sabe/ ndo respondeu

46) Qual é seu nivel de satisfacdo em relacdo a edgdo e as escolas de seu municipio e/ou
comunidade:

() Muito satisfeito

() Insatisfeito

() Satisfeito

() Nao sabe/néo respondeu

47) Na sua opiniao, qual deveria ser 0 ensino e dueacgao fornecido as criangas e jovens, filhos

e filhas, de agricultoreg(assinalar apenas uma alternativa):

( ) uma educacao especializada e voltada patvidades agricolas

( ) uma educacédo geral destinada a prepara-tadpputar trabalhos e empregos fora da agrieultur
( ) uma educacao mista, destinada tanto a agneutomo a formagéo geral( ) Nao sabe/ ndo
respondeu

REPRESENTACOES DOS AGRICULTORES SOBRE A RURALIDADE E SEU FUTURO

48) Em relacdo a época em que seus pais trabalhavam agricultura, o Senhor considera que o
periodo atual (assinalar apenas uma alternativa):

() melhorou muito, em todos os aspectos

() esta pior do que antes, nada melhorou

() melhorou, em algumas coisas

() ndo se aplica (os pais ndo eram agricultores)

() n&o sabe/ nédo respondeu
49) O Senhor tem perspectivas na agricultura e v@turo para sua familia nesta atividade?

( )Sim( ) Nao () Nao sabe/ ndo respondeu
50) O Senhor gostaria que seus filhos seguissemraffssdo de agricultor:
( )Sim ( ) Nao () Nao sabe/ nao respondeu

51) Existe algum membro da familia (filho ou outro)que o Senhor prevé que continuara a
trabalhar em sua propriedade depois que o Senhor wguder mais trabalhar nela?

( )Sim ( )Nao () Nao sabe/ ndo respondeu

52) Caso haja uma piora na renda e na agriculturaelmodo geral nos préximos anos, o Senhor
pensa em fazer o quéassinalar apenas uma alternativa):

() continuar a fazer o mesmo que atualmente gasgee a crise

passe ou volte ao normal;

() deixar de trabalhar na agricultura e venderiat

() buscar aperfeicoamentos tecnologicos para meellao

producao na propriedade;

() procurar emprego em alguma atividade n&o-algiisem

vender a terra;

() Nao sabe/ néo respondeu

53) Qual é o grau de satisfacdo do Senhor e de gamilia em relacdo A ATIVIDADE
AGRICOLA ( explorar aspectos do trabalho e prod)@ao

() Muito satisfeito

() Satisfeito

() Insatisfeito

() Nao sabe/néo respondeu

54) Qual é o grau de satisfagdo do Senhor e de gamilia em relacdo AO MEIO RURAL
(perguntar sobre espago/ambiente e a comunidadevive)ie
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() Muito satisfeito
() Satisfeito
() Insatisfeito
() Nao sabe/néo respondeu
55) Quando o Senhor pensa no meio rural ou no esmagral em que vive, 0 que mais valoriza ou
associaassinalar apenas uma alternati/a)
( ) a paisagem
( ) o trabalho na agricultura e a importancigpaeluzir alimentos
( ) os animais e as plantas
( ) atranquilidade
( ) os vizinhos e a comunidade em que vive
() Nao sabe/néo respondeu
56) Alguém de sua familia gostaria de mudar para eidade?
()Sim
( ) Nao
() Nao sabe/ nao respondeu
apontar a razao pela qual o (s) membro (s) pretenden) mudar para cidade:
57) Em época de eleicdo, o Senhor costuma votar eandidatos que defendem e/ou
apresentam propostas para agricultura e o meio rur@
( )Sim
( ) Néao
() Nao sabe/ ndo respondeu
58) Qual destas propostas o senhor normalmente (ewwdas as eleicdes de que participa)
leva em consideracdo na escolha do candidato ou pdo? (assinalar apenas uma
alternativa)
( ) melhoria de acesso ao crédito e financiamento
( ) melhoria da assisténcia técnica
( ) melhoria das estradas, da agua e da luz
( ) melhoria da seguranca, saude e educacgao
() ndo sabe/ nao respondeu
59) Na hora de votar, o Senhor atribui maior imporéncia:
( ) ao partido
( ) as propostas apresentadas
( ) ao perfil do candidato ( ) ndo sabe/ n@&poadeu
60) O que seria preciso acontecer para melhorar auglidade de vida de sua familiaZpedir para
destacar o aspecto mais importante)



