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O que fala o psicético? A pesquisa interdisciplinar
no estudo da psicose

Margareth Shaaffer
Valdir do Nascimento Flores

Resumo. Este texto, de um ponto de vista interdisciplinar, aborda questoes relativas ao
funcionamento da linguagem em sujeitos com estruturagio psicética, articulando o refe-
rencial teérico oriundo da escola psicanalitica freudo-lacaniana ao da lingiiistica estrutu-
ral. O tema da linguagem na psicose é estudado tendo em vista a construgao de formas
tedrico-metodolégicas de analise da linguagem que permitam falar da divisao do sujeito e
das alteragoes da fungao simbélica na psicose.
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What does the psychotic say? The interdisciplinary research in the study
of psychosis

Abstract. This article discusses from an interdisciplinary point of view issues related to the
functioning of language in individuals with psychotic structure, relating the theoretical
reference derived from the Freudian and Lacanian psychoanalytic school to that of struc-
tural linguistics. The subject of language in psychosis is studied based on the construction
of theoretical-methodological forms of language analysis that allow us to speak about the
split subject and the alteration of the symbolic function in psychosis.
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Introducéao: do ponto de vista tedrico

Este texto, de um ponto de vista inter-
disciplinar, objetiva debater questoes rela-
cionadas ao funcionamento da linguagem
em sujeitos com estruturagao psicética, ar-
ticulando o referencial teérico oriundo da
escola psicanalitica freudo-lacaniana ao da
lingtiistica estrutural. Aborda-se a proble-
matica da linguagem na psicose, a partir
da descricao da especificidade de marcas
lingtiisticas nesse tipo de discurso, tendo
em vista a construcio de formas tedrico-
metodoldgicas de analise da linguagem que
permitam estudar a divisdo do sujeito e as
alteracoes da func¢do simbdlica na psicose.

Para tanto, parte-se das seguintes hi-
poteses: a) o sujeito psicotico apresenta es-

truturagio diferenciada da linguagem que
diz respeito a alteracao da fung¢ao simbdli-
ca; b) a abordagem interdisciplinar entre os
campos psicanalitico e lingiiistico permite
construir formas de estudo da especifici-
dade do discurso do psicético de maneira
a contribuir com aspectos referentes a cli-
nica na psicose.

Quanto a articulagao teérica pretendi-
da, vale dizer que a psicanalise interessa-se
pelo fendmeno da linguagem desde o seu
estabelecimento como uma drea do saber.
Ja nos primeiros textos de Freud é possivel
encontrar reflexdes de cunho lingiiistico,
através de questdes como o chiste, o lapso,
os neologismos, entre outras. Logo, é na-
tural que a psicandlise tenha algum inte-
resse na lingiifstica. £ bem verdade que isso



se deve, em grande parte, a leitura lacania-
na do texto freudiano, ou seja, € a partir de
Lacan que as referéncias a lingiistica, em
especial na vertente estruturalista, ganham
destaque no escopo da psicandlise. Prova
disso é que Lacan recorre ao jargao da lin-
giiistica em diversos momentos de sua ela-
boracéao tedrica. Sio comuns na bibliogra-
fia lacaniana termos ja consagrados na lin-
giifstica, tais como, significante, metalingua-
gem, meldfora, metonimia, simbolo, etc.

Evidentemente, essas homonimias
devem ser vistas como algo a ser investiga-
do com prudéncia, porque elas represen-
tam o ponto para onde retornam tedricos
de uma e de outra drea — ndo sem equivo-
cos — e, depois de Lacan parece nao haver
avanco significativo que justifique o didlo-
go entre os dois campos. A pergunta que se
coloca quanto a essa relacdo é: quais os ris-
cos que a implicagao psicanalise /lingtiisti-
ca acarreta, tanto no que tange a especifici-
dade da clinica, como a andlise siricto sensu
da linguagem? Soma-se a isso o fato de ser
a lingtiistica uma ciéncia ancorada na idéia
de completude de seu objeto.

Em outras palavras, submeter a lin-
giifstica a uma leitura pelo viés da psicané-
lise é, necessariamente, problematizar o es-
tatuto da linguagem desde a sua incomple-
tude constitutiva. Assim, passa-se da sepa-
racao entre os dois campos a perspectiva
de apresentar a andlise da linguagem como
uma reflexdo necessariamente implicada na
clinica psicanalitica.

Entende-se que a lingiiistica e a psica-
nalise tém muito a ganhar quando confron-
tadas e/ou articuladas. Entdo, pode se infe-
rir que ambas, desde que consideradas do
prisma aqui pretendido, sdo reconfigura-
das em seus métodos. Desta forma, inte-
ressa estudar, do ponto de vista que articu-
la a psicanalise a lingiifstica, o funcionamen-
to da linguagem na psicose e a sua relacao
com o processo de simbolizagio e de cons-
tituicao da subjetividade. Uma possivel li-
nha de investigacao na fronteira entre a lin-
giifstica e a psicanalise seria a de procurar,
dentro das patologias que envolvem da
perspectiva tedrica da psicanalise a cliva-
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gem do eu, elementos lingiiisticos, marcas
discursivas, que possam dar conta, de for-
ma independente, dessa divisdo. Ou seja,
tentar pensar a clivagem dentro da prépria
enunciagao.

Como forma de ilustrar isso, este tex-
to faz uma analise do discurso do psicoti-
co, e busca colocar em relevo uma questio
lingtiistica: o funcionamento da negagao/
denegacao na psicose. O corpus que serve
de base a analise da (de)negacdo é consti-
tuido por cinco entrevistas coletadas pelo
psicanalista Francisco Settineri junto aos
pacientes do Instituto Mdrio Martins de
Porto Alegre, tendo sido, posteriormente,
transcritas. Os sujeitos envolvidos apresen-
tam estrutura esquizofrénica e sio notados
por uma letra maitscula, acompanhada da
idade e do sexo (por exemplo, S. 34 anos,
feminino). Finalmente, vale lembrar, a me-
todologia, tal como € aqui entendida, ndo
pode ser separada da base tedrica que lhe
da origem, e a sua constru¢io integra os
objetivos da pesquisa interdisciplinar.

Fundamentos no estudo da psicose

Na psicandlise, a psicose é normal-
mente abordada em contraposicdo a neu-
rose, apesar de ser corrente na literatura que
uma nio é o avesso da outra. Em funcao
disso, parece ser importante, para se pro-
ceder a uma abordagem da psicose, apre-
sentar o que vem a ser o sujeito na psicand-
lise, ja que se trata, aqui, de estudar a cons-
titui¢do da subjetividade na especificidade
da patologia.

O sujeito da ciéncia, do ponto de vista
da psicanalise, € o sujeito sobre o qual ela
opera. O ato inaugural desse sujeito é o
cogito de Descartes. A esse respeito vale
lembrar a indagacdo de Porge (1996):
“Como pode o cogito a0 mesmo tempo es-
tar na origem do sujeito suposto saber, de
que devemos prescindir, e ser o sujeito so-
bre o qual opera a psicanalise?” (p.508). E
o préprio Porge (1996) quem responde: “O
cogito é o ponto légico da explicacao do
real pelo impossivel, ele liga o fundamento
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de uma ciéncia a certeza do sujeito. E nisso
que o sujeito do cogito, correlato da cién-
cia, é também o sujeito sobre o qual ope-
ram os psicanalistas”. (p.509)

Para Porge (1996), a ciéncia progride
instituindo um saber que ndo precisa se
preocupar com seus fundamentos de ver-
dade: “A partir de Descartes, é saber aquilo
que pode servir para aumentar o saber, e a
verdade € outra questdo, bem diferente”
(p-509). E a essa divisdo entre saber e ver-
dade, que redobra a divisao do sujeito, que
Lacan chama de o sujeito da ciéncia. A ten-
tativa de suturar essa divisao do sujeito faz
dele um impossivel, um real. Assim “é com
isso que se defronta a psicandlise, por uma
via diferente daquela do enfrentamento com
o saber acumulado: pela via do sintoma,
do engano, do lapso, em que a verdade re-
torna” (p.509).

Para os objetivos deste texto, interessa
perceber como esse sujeito se constitui nas
psicoses e, neste sentido, parece importante
lembrar que a fratura na constitui¢ao do su-
jeito psicotico remete a um fenémeno suz ge-
neris que € a negagao (verneinung) na contra-
posi¢ao das afirmacdes primordiais (be-
jahung). Soma-se a isso o fato de qualquer
tentativa de sintese concernente a psicopato-
logia freudiana envolver a questao defensiva.

Em Freud, a idéia de defesa surge
como sendo uma modalidade de rejeigiao
darealidade, expressa de diferentes manei-
ras. Do ponto de vista da observagao clini-
ca, pode-se dizer que algo fica fora, esque-
cido ou afastado, da consciéncia. Esse mo-
vimento permite a Freud concluir que algo
foi afastado em funcio de constituir amea-
¢a a integridade psiquica, ou de ser ele in-
suportavel. Esse conteddo, entretanto, de
uma maneira ou de outra, continua a pro-
duzir efeitos, a retornar a cena, provocan-
do uma divisio subjetiva.

Anocao de Ichspaltung é tardia na teo-
rizacao freudiana e diz respeito a existéncia
de duas atitudes contrarias relativas a au-
séncia de pénis na mulher: “as duas atitu-
des subsistem uma junto a outra, sem in-
fluenciar-se reciprocamente” (Freud, 1940/
1980, p. 205). Freud considera que a cliva-
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gem e a Jerleugnung (recusa da realidade),
ao se constituirem em conjunto, ¢ um exem-
plo do processo defensivo, que questiona
os fundamentos da prépria nog¢io de eu.
De fato, que eu ¢ esse que, ao se defender,
se divide em dois? Como ver ai a sua fun-
¢ao de sintese?

No fetichismo isso é facilmente obser-
vavel. Por um lado, o fetichista, ao escolher
um substituto simbdlico para o pénis da
mulher, opera sob a recusa da realidade e,
por outro lado, ao aceitar que a mulher seja
desprovida de pénis, necessitando de um
substituto para ele, esta de acordo com esta
mesma realidade. Assim, ha duas posi¢oes
acerca da diferenca dos sexos. O fetichista
— diante da ameaca de castracao, represen-
tada pela auséncia de pénis na mulher —
retém uma das ultimas impressoes recebi-
das no ato de despir-se, fazendo de um ele-
mento possivelmente préximo de onde o
pénis deveria estar, um simbolo deste. A
excitagdo sexual fica entdo condicionada a
presenca do fetiche, assegurador da hipé-
tese universal do falo e prote¢dao contra a
ameaca de castracao.

Também a crianga fébica ao prosseguir
na masturbacao edipica, como se ndo fosse
possivel a ameaca da castracdo atribuida ao
pai, se enche de angustia e desenvolve sin-
tomas de fobia, devido a crenga na possibi-
lidade da castragao.

Haveria, pois, a existéncia de dois jui-
zos contraditérios em relagio a realidade
exterior, ou, como infere Freud, esse meca-
nismo daria conta de comportamentos
contraditérios no menino pequeno, que
introduziriam uma divisdo em seu eu.

Da mesma forma, na neurose obses-
siva h4 exemplos dessa duplicidade de ju-
izos, que se manifestam de maneira in-
dependente. Ao procurar explicar o com-
portamento oscilante e contraditério do
Homem dos Ratos, Freud (1909/1974)
formula sua hipétese sobre o pensar ob-
sessivo: “ndo vacilei em supor que, sobre
estas coisas, ele tinha duas conviccoes
diversas e contrapostas, € ndo, por exem-
plo, uma opinido indecisa. Entre essas
duas opinides oscilava, entdo, em uma
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bem visivel dependéncia de toda a sua
postura restante em relagdo ao seu pade-
cimento obsessivo” (p.179).

Porém, como se manifesta essa divisdao
do eu, na fala dos pacientes em analise? Ha
um trecho da fala do pequeno Hans que
pode ser esclarecedor a este respeito. Tra-
ta-se de sua exclamacgio, diante da confron-
tagdo com os genitais de sua irma, durante
o banho: “Mas...seu faz-pipi é ainda muito
pequeno. Quando crescer, ele se tornara
maior” (Freud, 1909/1974, p.179). O mas
inicial faz pensar em um contexto anterior,
onde se verifica que Hans supde que todos
os seres animados possuem pénis. O juizo
atributivo de ser (ainda) pequeno contém
o momento da recusa da realidade. De fato,
ele nao estd se dirigindo a um interlocutor
que possivelmente faria a critica da univer-
salidade do pénis. Para Hans, seu interlo-
cutor compartilha dessa hipétese, e ele tenta
convencé-lo ndo da existéncia, mas de que
a dimensdo pequena nao é eterna, porém
modificavel pelo crescimento. A inexistén-
cia do pénis é recusada, enquanto sua con-
dicdo de pequeno é negada pela idéia de
crescimento.

Pode-se, entao, pensar em clivagem do
eu em Hans, tendo em conta os dois fato-
res: a nao-admissdo da auséncia de pénis
na mulher e, a0 mesmo tempo, a angustia
de castragao, manifestada pela escolha do
cavalo como animal fobigeno, substituto
simbdlico do pai, presumivelmente o cas-
trador.

A clivagem do eu é encontrada de for-
ma diversa, segundo Freud, na neurose e
na psicose. Freud (1940/1980) afirma:
“Que com respeito a uma determinada con-
duta subsistam, na vida psiquica da pes-
soa, duas posturas diversas, contrapostas e
independentes entre si, €is um trago uni-
versal da neurose; s6 que, neste caso, uma
pertence ao eu, € a contraposta, como re-
calcada, ao isso” (p.205). Na psicose, en-
tretanto, haveria, ap6s um momento em que
a realidade objetiva teria se tornado insu-
portavelmente dolorosa, um desligamento
do vinculo com a realidade. Esse desliga-
mento nao se da sem deixar rastros. Os proé-

92

prios pacientes, depois do restabelecimen-
to, relatam que, em algum lugar, “em al-
gum rincao de sua alma se escondia, na-
quele tempo, uma pessoa normal, a qual,
como um observador nao participante, dei-
xava passear diante de si o espectro da do-
enga” (p.203).

Vale ressaltar que a clivagem do eu, em
Freud, deve ser distinguida da divisdo do
sujeito, em Lacan, para quem o sujeito fica
reduzido a um corte, levando consigo sem-
pre aidéia de divisdo. A teorizagao de Freud,
contudo, também ndo deixa de apresentar
dificuldades para uma formalizagdo. De
fato, apesar de a teorizagdo freudiana ter
sido feita pela escuta dos pacientes, pouco
resta de literal daquilo que foi dito. Freud
utilizava, a0 mesmo tempo, analises da fala
(por exemplo, a frase do pequeno Hans),
interpretagdes sobre o sintoma (é por meio
de um ato de interpretagio que Freud afir-
ma que o cavalo é um simbolo do pai) e a
reflexdo teérica, como é o caso da discus-
sao sobre o édipo e a castracdo a partir da
qual Freud vai pensar em um eu clivado,
como no caso do pequeno Hans.

Elemento importante, porém, do pon-
to de vista psicanalitico, é o fato de, para
Freud, a “realidade” estar quase sempre
equiparada a realidade da diferenga dos
sexos. H4 poucos exemplos, na obra freu-
diana, de Verleugnung, em que o recusado
é a morte do pai. £ a recusa dessa realida-
de, junto com sua aceitagio, que convivem,
em doses maiores ou menores e de diferen-
tes modos, na fobia, nas perversoes e na
psicose, e talvez na dita normalidade.

Uma caracterizagao psicanalitica da psicose

Apesar de ndo haver uma definicao
propriamente psicanalitica da psicose, foi
a psicandlise que se ocupou de esclarecer
os mecanismos psiquicos que levam a ela,
reformulando, assim, o campo da teoria.

Freud comecgou estudando o mecanis-
mo de projecio na parandia, propondo,
inicialmente, englobar, junto ao delirio de
persegui¢do, a erotomania, o ciime € a
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megalomania. Isso gracas a um estudo lin-
giifstico realizado por Freud, identificando,
na formacao do delirio, transformagoes gra-
maticais e baseando-se no fundamento se-
xual de toda psicopatologia. Segundo Ni-
cole Anquetil (1995), no verbete psicose do
Diciondrio de Psicandlise de Roland Che-
mama, “o génio de Freud foi o de enfatizar
que, nos diferentes delirios que se consti-
tuem, tudo iria contradizer uma inica pro-
posicdo: ‘eu, um homem, amo ele, um ho-
mem’, esgotando as diferentes formas cli-
nicas dos delirios, todas as maneiras possi-
veis de formular essa contradi¢ao” (p.174).

Conforme a contradicdo incida sobre
o verbo, o objeto, ou o sujeito, tem-se, se-
gundo Freud, que “Os delirios de ciime
contradizem o sujeito, os delirios de perse-
guig¢ao contradizem o predicado, e a eroto-
mania contradiz o objeto. Na realidade,
porém, é possivel uma quarta contradi¢ao
— a saber, aquele que rejeita a proposi¢ao
como um todo” (1995: p.60). De modo sin-
tético, tem-se a seguinte elaboracao:

a) Eu ndo o amo, eu o odeio, passando a
ele me odeia, na parandia.

b) Ndo é ele, mas ela que amo, passando
a ela me ama, na erotomania.

¢) Ndo sou ew que 0 amo, é ela que o ama,
passando a ele a ama, nos ciimes.

d) Finalmente, na megalomania, eu
nao amo MInguém, mas apenas a mim mesmo.

Deste modo, ao ser reprimida uma per-
cepcao interna, que retorna do exterior, con-
figura-se um mecanismo psiquico diferente
do mecanismo da neurose: enquanto no re-
calque € rejeitado o acesso do representante
da pulsao proibida ao consciente, comple-
tando-se o processo com a incidéncia do re-
calque sobre os derivados psiquicos do re-
presentante recalcado ou cadeias de idéias
associadas; na psicose, aquilo que foi aboli-
do do dentro retorna a partir de fora, ou seja,
¢ sentido como percep¢ao externa.

Com a elaboragio da segunda tépica,
Freud (1926/1974) estabelece como hip6-
tese que, na neurose, ha um conflito entre
as instancias do euw e o isso e, na psicose,
haveria um conflito entre o eu € o muno
exterior.
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Lacan, a partir de releitura da questiao
do narcisismo, considera que o eu se cons-
titui na fase do espelho por meio de uma
identificagdo com sua prépria imagem. Isso
possibilita uma diferenciagdo em relacao ao
outro materno, mas, ainda sem a mediacio
do simbdlico, as tnicas relacdes possiveis
sao as de agressividade e erotismo, sem in-
termedidrios. A entrada de um terceiro em
cena, com a aceitagao do simbolismo pela
crianga, vai viabilizar seu acesso ao desejo:
desejo ligado a linguagem, sempre relativo,
em Lacan, a um objeto diferente da mae.
Isso significa que a mae, ao desejar outras
coisas, estd submetida a uma outra ordem
que nao a da relacdo especular. Deste modo,
ela poderé faltar e ser representada. A sim-
bolizagao teorizada por Freud (1923/1974)
no fort-da vai representar, a0 mesmo tem-
PO, a presenca/auséncia da mae, assim como
a propria separacao: algo que cai, algo que
vai embora, podendo também ser identifi-
cado ao préprio sujeito emergente.

Enfim, da perspectiva lacaniana, o que
constitui 0 mecanismo da psicose é o fra-
casso do recalque origindrio, isto é, “a subs-
titui¢do dos significantes ligados ao desejo
de ser o falo materno pelos significantes da
lei e da ordem simbdlica” (Anquetil, 1995,
p-175). O que nao entra no jogo da simbo-
lizagdo, retorna, para Lacan, a partir do real.
Eis a leitura lacaniana da Verwerfung freu-
diana e que pode ser traduzida teoricamen-
te por foraclusao.

A denegagao

O acesso da crianga ao simbélico de-
pende dos mecanismos de introje¢ao e ex-
pulsao, identificadas por Freud com a afir-
macao (Bejahung) e a negacao (Verneinung).
A criagdo do simbolo da negagao possibili-
ta a realizagao da fungdo do juizo, e é ape-
nas pela féormula negativa que o eu reco-
nhece o inconsciente (Perin, 1995, p.41).
O estudo da negacdo, por enfocar a origem
do acesso a simbolizacdo, constitui um do-
minio de extrema importancia para um es-
tudo interdisciplinar envolvendo a lingiiis-
tica e a psicandlise.

Na neurose, o sujeito, apesar de nao
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saber (ndo querer saber), pode ir a busca
do saber; pode descobrir um impossivel de
saber. Assim, hd a possibilidade, por exem-
plo, da (de)negacdo ser posta, ou seja, o
inconsciente (o recalcado) pode vir a tona
através da operacgao de (de)negacao. Ja na
psicose, o sujeito estrutura-se de uma for-
ma completamente diferente da neurose.
Isso porque, apesar de o inconsciente estar
presente na psicose, ele nao funciona, exis-
tindo numa espécie de inércia. Em Lacan,
ha um deslocamento na rela¢io do sujeito
com a palavra falada. Diferentemente da
neurose, onde o neurdético habita a lingua-
gem e utiliza-se da negacao como defesa, o
psicotico € habitado, possuido pela lingua-
gem e, conseqiientemente, a negagao por
ele utilizada nao tem o sentido de defesa
do neurético, mas sim de uma erofomania.

Lacan observa que ha uma exteriori-
dade do psicético em relacdo ao conjunto
da linguagem - ele estd foracluido da di-
mensao simbélica. Para Lacan, deriva dai a
questao de saber se o psicético entrou ver-
dadeiramente na linguagem. Mesmo que
sua linguagem seja articulada, nem por isso
implica que ela seja reconhecida, ou seja,
as frases usadas pelos psicéticos tém uma
certa articulagio légica, mas o efeito de sen-
tido que propiciam é de um estranhamen-
to, ou seja, é como se falasse uma lingua
que é ignorada pelo interlocutor. Em ou-
tros termos, pode-se dizer que nas psicoses
ndo ha a simboliza¢do do real - o sujeito
nao simboliza e, conseqiientemente, ele nao
consegue usar o nao no sentido da
(de)negagao, como faz o neurético. Dife-
rente é o campo da neurose, no qual nao
ha perda da relacao simbdlica: “Todo sin-
toma ¢ uma palavra que se articula; a rela-
¢ao com a realidade nao é obturada por uma
foraclusdo, mas por uma denegacdo (ver-
neinung)” (Chemama, 1995, p.175).

Observa-se, pois, que o emprego do
ndo assume sentido especifico, caso se tra-
te da neurose, ou da psicose. No discurso
do psicético, a posi¢ao defensiva nao é pos-
sivel de ser assumida. Assim, nesse discur-
so, encontramos o peso da palavrando dita,
porque percluida pelo sujeito:
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No caso da perclusao, ndo pode haver ‘nao,
aparecendo o elemento expurgado no real.
Por isso o que foi percluido nao pode ser
relembrado, falado ou denegado (posigao
defensiva), pois € o inexistente, que s6 pode
surgir na manifestagdo de um real irreal ou
de um imaginario realizado, que é a aluci-
nagdo. A palavra do psicético nio esta sus-
tentada pelo sujeito, pois a distancia ndo
foi instituida e, portanto, ndo visa ao reco-
nhecimento. O psicético situa-se numa po-
sicao ndo dialética. (Castro, 1990, p.54)

Esse uso diferenciado do ndo pode ser
explicado em termos psicanaliticos. Obser-
ve-se, primeiramente, que € possivel pos-
tular certa dificuldade do sujeito psicotico
em simbolizar, havendo o que Lacan deno-
mina de wm buraco no simbélico. Quando
Lacan utiliza esse termo, esta querendo di-
zer que alguma coisa nao funcionou, nao
se completou no édipo. Diferentemente da
neurose, ja que nao é possivel falar nela sem
fazer referéncia ao édipo.

Assim, na psicose, é o registro do pai
que esta em falta, ou seja, o sujeito estd im-
possibilitado de assumir a realizagio do sig-
nificante pai ao nivel simbélico (Lacan,
1985, p.233). Ha um aniquilamento do sig-
nificante. Entretanto, muitos psicéticos,
durante algum tempo, vivem compensa-
dos, tendo aparentemente comportamen-
tos comuns considerados como viris. S6 que,
a um certo momento, se descompensam e
suas muletas imagindrias, que os permiti-
am compensar a auséncia do significante
primordial, tornam-se insuficientes. £ o que
faz a entrada na psicose. Essas muletas ima-
ginarias nada mais sio do que identifica-
¢oes puramente conformistas a persona-
gens que dao o sentido do que é preciso
fazer para ser homem. Sdo, na verdade,
identifica¢oes com o desejo da mae, em uma
relagdo imagindria.

Nos quadros clinicos de psicose, en-
contram-se, nas mais variadas formas, ele-
mentos (ou estruturas) comuns, principal-
mente no que diz respeito a particularida-
de/peculiaridade do discurso desses sujei-
tos. Essas estruturas ou elementos comuns
nao se apresentam exatamente como sen-
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do de uso normal na linguagem. Com base
em Czermak (1991) é possivel observar no
discurso dos psicéticos: a)uso excessivo das
negacdes (ser e ndo ser); b) aliado a isso,
encontra-se um querer saber (ew ndo sei quem
sou); um querer recuperar a palavra e reco-
brar o poder do juizo; um poder controlar-
se; ¢) encontra-se, ainda, indicado nesses
discursos a questdo de ndo ter um lugar —
o querer demarcar um lugar e nao poder
fazé-lo. (“...porque eu nio tenho mais lu-
gar; o meu nao me agrada; eu quero um
lugar muito grande.”) d) e, por fim, a dua-
lidade (associada ao uso reiterado das ne-
gagoes) entre ser € nao ser parece apresen-
tar-se como uma sintese dessas patologias
que surgem no discurso do psicético.

Em sintese, ha indicagio de um na-
cleo estrutural que desencadeia a psicose,
no qual falta o estabelecimento do terceiro
termo, da lei. HA um buraco no simbdlico,
que ndo permite ao sujeito ter um lugar,
ele esta foracluido. O sujeito psicético, na
procura de aceder ao simbdlico, busca um
lugar e um saber quem é. A ocupagao de
um lugar dentro do quadro familiar e a fal-
ta de poder falar seu lugar na histéria fa-
miliar, apontam para a foraclusao do signi-
ficante primordial, para a nao instituigdo
completa, nem do édipo, nem da institui-
¢do de um terceiro (o simbdélico) que per-
mitiria ao psicético constituir o desejo de
saber. O psicético parece estar aprisionado
a um real impossivel de ser simbolizado.

Garcia-Roza (1990), analisando o con-
ceito de real na teoria psicanalitica, consi-
dera que “o real é aquilo que se encontra
para além do simbdlico e do imaginario,
para além da palavra e da linguagem”
(p-95). Para Chemama (1995), é “aquilo
que, para um sujeito, é expulso da realida-
de pela intervengao do simbdlico” (p.182).
Citando Lacan, o autor diz que o real s
pode ser definido em relagao ao simbdlico
€ a0 imaginario.

Ele nio é essa realidade ordenada pelo sim-
bélico, que a filosofia chama de ‘represen-
tacio do mundo exterior’. Mas, ele volta na
realidade para um lugar no qual o sujeito
nao o encontra, a nao ser sob forma de um
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encontro que desperta o sujeito de seu esta-
do ordinario. Definido como o impossivel,
oreal é aquilo que nao pode ser simboliza-
do totalmente na palavra ou na escrita e,
por conseqiiéncia, nao cessa de se escrever.
(Chemana, 1995, p.182).

Devido a falta de simbolizagio, o psi-
cotico parece sofrer de um esvaziamento das
significagbes, no qual toda organizacao dis-
cursiva torna-se caduca. Na literatura exis-
tente, ha referéncia a sindrome de Cotard
(delirio das negacdes) que alguns psicoti-
cos apresentam, a partir da qual é possivel
delimitar o que poderia significar essa ca-
ducidade do discurso: a) verifica-se uma
possibilidade minima de conectar os signi-
ficantes (faculdade de aprender), pois o
discurso é minimo, e os significantes sao
antidiscursivos. Os exemplos sdo de Czer-
mak (1991, p.154): “... ndo consigo mais

aprender coisa alguma”; “... pois foi minha

inteligéncia que sumiu...”; “... as palavras
nao significam mais nada, surpreendo-me
até de conseguir falar...”; “... ndo consigo

dar uma seqiiéncia as coisas; hd uma idéia
que sai e ndo continua”. Para Czermak
(1991), essa situagdo aponta para a “rela-
¢do entre a génese da inteligéncia com a
negacado, pois esta indica que sua impres-
sao de ficar idiota instala-se a medida que
ndo pode mais ser, precisamente, através da
denegacdo. Quer dizer que para ela (a pa-
clente acima) nao mais existe a simboliza-
¢ao” (p.154); b) ndo existindo a capacida-
de de simbolizacdo, o sujeito da enuncia-
¢ao esta morto: o ser manifesta-se sob a for-
ma de nao-ser. O sujeito morto na enuncia-
¢ao busca por meio da negagio o acesso a
ordem simbdlica. Para Lacan, o desapare-
cimento de sua enunciacio é decorrente do
desaparecimento de seu desejo — o desejo,
o afeto, a dor, estao perdidos. Essa falta de
falta faz com que o psicético deseje fazer
wm com O outro; ) o sujeito parece nao
poder se organizar discursivamente — ele
perde seu discurso e, portanto, alega dis-
tarbios de fisiologia, insonia, etc: “seus 6r-
gdos ndo estdo mais ligados em funcdo de
um discurso, discordam” (Czermak, 1991,
p-159). A palavra se reveste de um carater
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especialmente intoleravel. Lacan (1985), ao
falar sobre essa perda do discurso, na sin-
drome de Cotard, considera que o sujeito
ndo advindo a luz do simbdlico aparece no
real sob a forma mais pura, de puro sujeito.
O sujeito cotardizado diz: eu ndo existo. Esse
nao existir, para Czermak (1991), indica cla-
ramente a foraclusao do Nome do Pai. As-
sim, aquele que diz ew ndo existo, ew estou
morto, nada funciona em mim encontra-se
expulso, expelido, foracluido do mundo;
ndo esta em uma (de)negacgao. “Ele esta
como elemento suprimido, rejeitado no
Real” (Czermak, 1991, p.162). Dizer eu es-
tou morto, estando vivo, significa que o eu
da enunciacdo desapareceu. Mas, para
Czermak (1991), é também uma maneira
de se afirmar mediante o uso da negacao,
que ai procura ser instituinte. No entanto,
essa tentativa é praticamente nula e, por
isso, o paciente se sente um idiota. Alids, foi
Jean Hyppolyte que demonstrou como a
génese da inteligéncia depende da
(de)negagao, cuja fungao verdadeira é en-
gendra-la.

No psicético, a tentativa de se afirmar,
mediante ouso das negacoes, falha. Isso pode
ser percebido no uso que esse faz da lingua,
pela sua competéncia lingiiistica, ou seja,
pelo sentido diferenciado que a negagéo as-
sume no seu discurso. Ao fazer uma com-
paracao entre a negacao, no sentido freudi-
ano, e a negagao no sentido lingiiistico, Cas-
tro (1990) afirma que a psicanalise e a lin-
giiistica emprestam o mesmo sentido a ne-
gacgao. A autora refere que, segundo Benve-
niste, a negagao lingtistica exige ser enun-
ciada para ser anulada. Assim, a “negacao
implica uma admissao: a afirmacao é condi-
¢do de possibilidade para a negagio”(p.27).
Pela linguagem, institui-se uma distancia do
real, o qual “pode entdo ser
simbolizado”(p.27). Ou seja: a linguagem
torna presente algo que estd ausente, en-
quanto a (de)negac¢do procura transformar
a presenga numa auséncia, numa presenga
negada. “Mas, pela fala, essa auséncia se faz
presenca novamente. Se a linguagem exige
uma negacao da coisa como presenga, a
(de)negacao implica uma admissao”. (p.27)
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d) no delirio das negagdes, o sujeito
encontra-se excluido da morte simbélica e,
portanto, encontra-se propelido para de-
sordem extrema — adiscursividade. O que
esse sujeito sente € a dor maior de todas as
dores: aquela de nao faltar nada, sendo uma
falta. “Antes de morrer, porque ja se esta
morto” (Czermak, 1991, p.196). Para o au-
tor, a sindrome de Cotard poderia ser um
dos aspectos que a psicose oferece de mais
claro, ou seja, o que a foraclusao do Nome-
do-Pai oferece de modo mais puro. Eis um
dos motivos para se estudar mais detida-
mente os modos como o psicético utiliza
as negacdes no seu discurso.

Finalmente, Czermak (1991) salienta
que o psicético cotardizado nao se abre a
uma polivocidade de significagdes, “mas
conduz sempre a mesma, univoca. Ele reu-
ne em uma s6 o conjunto das significagoes.
Nao ha buraco - é um caso que faz Um com
o outro” (p.162). Em suma, o que se pode
observar é a auséncia de uma histéria de
ligamentos e de articulagdes: nao havendo
desejo de reconhecimento, é a sua vida in-
teira que se revela desarticulada simbolica-
mente, sem ligacoes simbolicas, sem outra
significagdo, que sendo o um e, sendo as-
sim, é todo o movimento que desaparece —
¢ um discurso indialectizavel.

A psicanalise, principalmente a laca-
niana, refere-se/utiliza-se, constantemente,
da lingiiistica para analisar o discurso do
neurdtico e do psicético. Dedica-se ao es-
tudo dos fendmenos de linguagem, ja que
esses parecem se constituir em uma via de
acesso ao mundo interno do doente. Alids,
¢ isso que Lacan prenuncia quando fala dos
fendmenos de linguagem como o mais pro-
fundo dos ensinamentos e, parece ser isso
que aparece, constantemente, nas coloca-
¢oes anteriores: ha toda uma referéncia a
questdes de linguagem, nas suas mais di-
versas acepgoes.

Reunidos os pontos de vista psicanali-
tico e lingiiistico, o discurso do psictico
pode, em suma, ter as seguintes caracteris-
ticas:

- ser adiscursivo, habitado pela lingua-
gem (nao habita a linguagem como o neu-
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rético) e esvaziado de significagoes. O psi-
cotico, encontrando-se foracluido da di-
mensdo simbdlica, parece ndo ter entrado
verdadeiramente na linguagem e o sujeito
da enunciacio encontra-se morto;

- nao ¢é constituido pela (de)negacio,
deixando-se habitar pelas negagoes;

- reflete auséncia do significante pri-
mordial, o que é evidenciado pelos proble-
mas que apresenta em relagdo as concate-
nagoes significantes (com sentido);

- parece ser uma lingua diferente, ape-
sar de ter uma certa organizacao logica (sin-
tatica);

- ndo se abre a uma polivocidade de
significagoes (€ um);

- enfim, observa-se uma significativa
desorganizacao simbélica.

A negacao na constituicao da subjetividade
do sujeito psicoético

Além das especificidades do discurso
psicotico elencadas acima, proceder-se-a, a
seguir, a discussio de um ponto de vista
lingtiistico stricto sensu de alguns enuncia-
dos, tendo em vista uma questao em espe-
cial: as diferengas enunciativas do funcio-
namento da negagdo na psicose. Tem-se em
questdo, aqui, nao apenas as marcas formais
de ocorréncia da linguagem psicética, mas
os efeitos de sentido que o uso da negagao
tem na situagao enunciativa em que o psi-
cotico vé-se frente ao interlocutor.

Para abordar o fen6meno da negacio
na cena enunciativa em que estao frente-a-
frente o psicético e o clinico, toma-se por
base a teoria polifonica de Oswald Ducrot
ampliada para os propésitos deste trabalho.

Aintencao, aqui, é indicar uma possi-
bilidade de estudo do sentido, tomando por
base algumas considerac¢des advindas da
teoria enunciativa de Ducrot. Vale, no en-
tanto, lembrar que ndo objetivamos apre-
sentar um modelo “ideal” de analise da lin-
gua o qual possibilitaria o estudo da
(de)negagao, de um ponto de vista lingtis-
tico, na psicose. Nosso propésito é apenas
buscar na lingiiistica — e neste caso trata-se
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da lingiiistica que enfoca os fenomenos de
enunciacido-elementos que possibilitem a
formulagdo de uma concepgio de sentido
na linguagem que seja articulavel a proble-
matica da psicose.

Para Ducrot (1987), a toda a negagao
subjaz um ponto de vista afirmativo que
pode ser atribuido a um enunciador dife-
rente daquele a quem se pode atribuir a
negac¢do. Em outras palavras, um locutor
(L), quando enuncia uma negagdo, via de
regra, coloca em cena dois enunciadores:
E-1, responsavel pelo contetido afirmado
subjacente, e E-2, responsével pelo contet-
do negado. Esquematicamente, tem-se: L
que coloca em cena, simultaneamente, E-1
(afirmacao) e E-2 (negacao).

Neste texto, parte-se da ampliagao des-
se quadro a fim de propor a denegacao
como sendo um processo em que 0 ponto
de vista subjacente afirmado ¢ atribuido ao
outro por um processo de antecipagao. As-
sim, em termos de formalizacdo, o esque-
ma acima é reconfigurado da seguinte for-
ma: L coloca em cena, simultaneamente,
E-1’ (afirmacido) e E-1” (afirmacio anteci-
pada ao outro) e E2 (negacdo). Ou ainda:

ET’- afirmacao
E1” - afirmagdo antecipada ao outro
L.

T E2 - negacao

Nas entrevistas que constituem o cor-
pus deste trabalho, foram encontradas duas
situagoes:

a) Casos em que ha auséncia de dene-
gacao, portanto, sem tentativa de anteci-
pagao:

Exemplo A (29 anos, Masculino): Sim.
Vim pra ver se me aliviava, mas ndo me adi-
antou nada. Eles vieram também. Eu ndo fa-
lei nada pra ninguém, ndo. Minha mae acha
que, que isso ndo €, ndo esta acontecendo, né.
Logo que anda muita policia l4 e ela acha que
eles estejam atras de outra pessoa...

Exemplo B (27 anos, Masculino): E s6
em vidro. E em parede também, quando
eu fico nervoso. Quebro panela, quebro
prato, ndo quero comer, quando eu ndo con-
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sigo comer eu quebro o prato. Quando eu
ndo consigo. E que eu ndo consigo por cau-
sa dos nervos, né? E ndo desce, né? Parece
que o corpo ndo ajudou a comer, né? [...}
Dai vou nos baildo, tenho amiga, tenho
amigo, tomo uma cervejinha, e ndo posso,
né? Nao posso mais beber. Metade do meu
corpo ¢ epiléptico. Dai se eu tomo alcool,
né? Dai se torna aquela doenca, né? E s6
isso que eu tenho pra falar. [...] Alguma voz
eu ouvo. E que eu tinha uma namorada,
né? Dai [...} eu oucgo aquela voz, né?

Sao negagoes literais, em que se estabe-
lece uma relacdo direta entre o locutor e o
nao. Percebe-se, em A e B, a auséncia de an-
tecipagao, provocando um efeito de mono-
fonia, ou seja, nessa situagao o locutor (L)
recusa instaurar o interlocutor como consti-
tutivo do processo de enunciacido. Nesse
caso, reconfigura-se o esquema anterior, ja
que ha uma espécie de relagao direta do lo-
cutor com a negacao. Pode-se propor uma
interpretacdo em que L coloca em cena di-
retamente a negacao (~), ou seja, L (~).

Em todas as falas destacadas acima,
percebe-se a estrutura sintagmatica canoni-
ca da negacdo. Na instancia enunciativa des-
ses casos, percebe-se a auséncia de anteci-
pagio da perspectiva do outro. E isso que
causa um efeito monof6nico, ou seja, numa
situacao X o locutor L, ao enunciar a nega-
¢do, recusa o didlogo interno comum a as-
ser¢ao negativa. A negacao, no contexto de
todas essas enuncia¢des, embora tenha uma
estrutura aparente normal, produz um efei-
to de estranhamento decorrente de recusa
de acesso ao simbdlico. Essa interpretacao,
do ponto de vista da linglistica, coincide
com a psicandlise, quando esta considera que
o psicotico foracluiu o ndo, ja que faltou o
operador de recalque, responsavel pelo apa-
recimento do ndo da denegacao.

Afirmar que o ndo foi foracluido pode
provocar um certo estranhamento ja que,
em termos sintaticos, o ndo é empregado
corretamente nos casos acima. Na verdade,
o que se constituiu foi a forma da negacao,
ou seja: o ndo esta presente — enquanto for-
ma lingiiistica —, mas seu funcionamento
parece nao estar.
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b) Casos em que hd tentativa de esta-
belecimento de denegagao, portanto, com
tentativa de antecipagao:

Exemplo C (43 anos, Masculino): Ndo
quer dizer que a pessoa que ta em beneficio
nao sabe que...Ai o que é. Entao por que eu
ndo ia levar uma garota pra baixo do meu
lengol, num frio daqueles. Ndo que eu te-
nha o habito de tomar cachaca. Dai eu te-
nho que arranjar mil e uma desculpa que
ninguém viu que tava tonto e arranjou uma
garota pra ir la pra baixo do lengol, né? Viu,
eu sou criativo pra essas coisas da cachaca
porque ndo tinha héabito de tomar cachaca...

Exemplo D (40 anos, Masculino): Ti-
nha dez paranga de cinco. De cinco. Ndao
sou muito, nada de beber. Ndo vou tar men-
tido pra vocés se eu to um, um doutor, né?
Eu ndo vou ta mentindo. Eu fumei. Mas
eu fumei mas eu sou assim: eu sou de fu-
mar e, e nio incomodar, me da reacio de
querer assaltar, pegar coisa da mae, o di-
nheiro da bolsa, pega dinheiro, me atuca-
nar. Nao. [...] Nao. Mas a mée sabe que eu
fumo, ele sabe que eu fumo, ele sabe que
eu fumo. Ele sabe que eu sou viciado. Eu
disse pra ele: eu to fumando, mas € o se-
guinte, eu ndo sou de ta roubando de vocés.
Eu disse pra ele: eu nao sou da ta indo na
bolsa, nos bolsos de vocés, de se atucanar
por causa que nao tem...

Sdo casos em que a situacdo de enun-
ciagdo permite inferir que o locutor tenta
instaurar um processo de antecipagao, mes-
mo que este nao se concretize na integra, ja
que nao tem continuidade no discurso.

No que diz respeito ao que estamos
denominando de tentativa de denegacao,
percebe-se que o locutor tenta colocar em
cena o outro em antecipagdo. Verifique-se,
por exemplo, em C, 43 anos, que o enunci-
ado ndo que eu tenha o habito de tomar cacha-
¢a nao esta de acordo com a temdtica que o
precede e, conseqiientemente, sua ocorrén-
cia espaco-temporal é inadequada, produ-
zindo uma falha na antecipagao da voz atri-
buida ao outro.

Em linhas gerais, pode-se dizer que de
acordo com os dados acima ha uma tenta-
tiva de estabelecimento de sujeito na psi-
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cose e isso pode ser atestado na frustragio
do processo antecipatdrio da denegagao. A
negacdo no discurso do psicético parece
estar destituida de sua funcio ordenadora
de significantes — ha ai uma falha estrutu-
ral, o que permite uma diferenciagio no
funcionamento da negac¢ido na psicose.
Importa, porém ressaltar que se um signi-
ficante foi foracluido, o ordenador, i1sso nao
significa que o sujeito esta fora da lingua-
gem. O psicotico esta na linguagem, mas
de uma forma estruturalmente diferente.

Conclusao

Para além das contribui¢bes pontua-
das durante o texto, tanto em termos de
clinica com a patologia, como em termos
de analise do discurso do psicético, é ne-
cessario enfatizar, de forma mais incisiva, a
existéncia de um sujeito nas psicoses. Os
resultados das investigacdes aqui expostas
apontam para a possibilidade de um sujei-
to psicotico poder se nomear e poder ser
nomeado.

Falar em sujeito nas psicoses significa,
em primeiro lugar, abalar a dualidade ra-
zao/desrazao. Em segundo lugar, significa
marcar uma ruptura com determinados
estudos lingiifsticos existentes na psiquia-
tria, que tratam de forma casual os distiirbi-
os de linguagem especificos como sendo indi-
cios claros da loucura, da desrazao. No que
concerne ao psicético, trata-se de abalar os
estudos que tratam o delirio como se este
fosse o sinal inequivoco, a marca crucial da
desventura subjetiva, quando o mais pro-
vavel fosse tratd-lo como uma tentativa de
articulacao discursiva de uma determina-
da posicao subjetiva, uma determinada for-
ma de entrar na linguagem, uma possibili-
dade de existéncia.

Demarcar a existéncia de um sujeito
que tenta se articular através de sua desra-
zao, de seu delirio, remete necessariamente
a discussao acerca da possibilidade, ou ndo,
de esse sujeito circular no espago social. Na
tradic¢ao, o louco, na sua desrazao, tem suas
verdades desautorizadas e seu dizer confi-
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nado a campos discursivos periféricos. Na
contemporaneidade, em que pesem os pro-
gressos acerca de uma nova visao da loucu-
ra, tem-se, ainda um sujeito destituido de
autoria, de existéncia.

Enfatiza-se, aqui, que, com as consi-
deracoes acima feitas, é determinado um
campo de subjetivacdo para o psicético, o
qual funda-se, eminentemente, em uma
ética/estética da existéncia.

Esta-se falando, assim, de uma afirma-
¢ao do saber, do discurso e da existéncia do
psicético, desatrelando-o de uma concep-
¢ao idealizada de sujeito. Tal posi¢do im-
plica o deslocamento da discussdo do su-
jeito para o estudo dos processos de subje-
tivagdo, acentuando-se a positividade de os
psicoticos fazerem lago social.

Finalmente, cabe acentuar que se de-
fende uma outra posi¢ao para o psicético:
a de poder ocupar um lugar no campo da
existéncia, da linguagem e do saber, por-
tanto, um lugar afirmativo.
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