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Resumo

Nossa proposta é pensar o contexto da arquitetura a partir de referenciais ético-
politicos, considerando a postura da desconstrucéo. Para tanto, iremos inserir nosso
trabalho no deslocamento da ética tradicional, como ética dos valores, para o campo
do ético derridiano, o de uma democracia por vir. A discussao ética na arquitetura sera
compreendida, entdo, por esse viés de desvio derridiano a partir do qual coloca-se
em discussdo também seu ensino nas universidades, apontando a fraqueza de um
entendimento que pouco avangou até hoje além dos limites de uma ética de escritorio
ou de originalidade de projetos .
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Abstract

Our proposal is to think the context of the architecture from ethical-political references,
considering the deconstruction posture. To do so, we will insert our work in the
displacement of traditional ethics, as ethics of values, to the field of derridian ethics,
that of a democracy to come. The ethical discussion in architecture is then understood
by this bias of Derridean deviation from which its teaching in the universities is also
discussed, pointing to the weakness of an understanding that has not yet advanced
beyond the limits of an ethics of office or originality of projects.

Key words: Architecture, ethical, deconstruction, democracy to come.

1 Graduado em Arquitetura e Urbanismo pela Universidade Federal de Pelotas (1980), Doutor em
Projetos de Arquitetura Texto e Contexto pela Escuela Tecnica Superior de Arquitectura de Barcelona-
UPC (1987- 92) com a tese Arquitectura como Collage, Pés Doutor pelo Programa de Pds-graduagéo em
Filosofia-UERJ sob a supervisao da Filosofa Dra. Dirce Solis (2011-12). Professor Titular da Faculdade de
Arquitetura. (UFRGS). E-mail: fuaofernando@yahoo.com.br

2 Possui graduacdo em Filosofia pela Universidade Santa Ursula (1971), mestrado em Filosofia pela
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (1981) e doutorado em Filosofia pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (2002). Atualmente é professora associada da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro. E-mail: dssolis@gmail.com

“Néo existem concepgbes arquitetbnicas isoladas

dos fatores culturais da sociedade, isoladas

da realidade politica, juridica, artistica e outras,

que condicionam o pensamento coletivo”,

Demétrio Ribeiro, “Criatividade Arquiteténica e Subdesenvolvimento”.?

Pensar a arquitetura a partir da desconstrugcao significa estabelecer parametros de
deslocamento com relacéo as tradigdes logocéntricas do pensamento que vieram
norteando a perspectiva da edificagdo e da dimensao urbana desde a antiguidade
até os dias atuais. Iremos considerar, no entanto, um movimento que se configura -
diferentemente do pensamento em linha reta ou de mao unica que dominou, durante
tantos séculos, o conhecimento em relacdo ao mundo, ao homem e ao social-, como
um caminhar pelo desvio com relag&o a rota principal. Essa postura desviante é aquela
em que o conhecimento, os discursos sobre as mais variadas areas de intervencéo
sobre o pensamento e praticas humanos, deixam de olhar apenas para o que € usual,
padronizado, aceito como estando dentro das caracteristicas reguladoras da sociedade,
da economia e da politica, e passam a considerar a possibilidade de compreender o
que era anteriormente apenas suplemento, como de igual importancia que o tradicional,
ou pelo menos de grande relevancia.

Nesse sentido, pensar a questdo ética para a arquitetura é pensar a ética também
no desvio. Pensar a questao ética € trazer a dimenséo ético- politica, tal como a
entende Jacques Derrida, onde o ético e o politico sdo indissociaveis. Assim, a nossa
apresentacao aqui estara considerando esse pensar no desvio no que se refere as
questdes da arquitetura e seus espagos de construcéo e atuacgao.

A ética, tal como tradicionalmente a ela nos referimos, é produto de todos os
centrismos e hierarquizacdes logocéntricas (hegemonia do logos) que a perspectiva
desconstrucionista contemporanea quer criticar. Preferimos, entao, falar de dominio
ético, mas né&o da ética, no sentido de deslocar a perspectiva de nossa analise sobre
a arquitetura para um sentido em que possamos ir além de toda estrutura metafisica
ou logocéntrica que sempre sustentou o pensamento classico ocidental. Desviamos,
assim, o pensamento sobre a arquitetura para o ambito do ético, ndo mais preso a
|6gica identitaria, mas aquela da recepg¢ao ao Outro como pura alteridade.

O ethos, o ético, é visto por noés, entdo, como a morada, a casa, a rua e a cidade
segundo o &mbito da acolhida do Outro. O que tomamos por ético, portanto, € apenas o
horizonte de aparecimento da alteridade que, ao invés de compreender a hospitalidade
dentro de condi¢des restritas e acabadas, sera o espac¢o da incondicionalidade, o
espaco do acolhimento irrestrito ou sem condigdes.

O ético nao pode ser pensado sem uma nocao de democracia. Assim, a nocao de
democracia que consideramos para compreendermos especialmente a discusséo
do ético na arquitetura, € aquela trazida pela desconstrugdo: a nogéo de democracia
por vir. No entanto, ndo basta a palavra democracia, € preciso para dela falarmos,
estabelecermos de que democracia estamos falando. E para entendermos o que é
democracia € preciso perguntar que comprometimentos ético- politicos temos como
individuos, como cidadaos em situagdes que na maioria das vezes fogem ao nosso
controle? A nocao de democracia por vir mostra a desconstrugdo dos discursos
universalizantes que na verdade sdo expressao de interesses particulares muitas

3 RIBEIRO, Demetrio. (1975) Criatividade arquiteténica e subdesenvolvimento. In: XAVIER, Alberto.
Depoimento de uma geracao. Sdo Paulo: Pini, 1987. p. 250.
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vezes mesquinhos. Tais discursos sob a capa de aparente “humanidade”, de uma
solidariedade ou fraternidade ficticia, podem trazer a segregacao de todos aqueles de
diferentes etnias, religides ou nagdes, retirando-lhes a possibilidade de reconhecimento
como inscritos no humano ou na humanidade. O discurso universalizante que propoe
considerar todos os homens como iguais ou irmaos, acaba por rejeitar os diferentes e
produzir historicamente efeitos de exclusdo os mais atrozes e sanguinolentos.

Uma democracia por vir considera o viés democratico como situado para além de
todos esses interesses restringentes e mesquinhos. Mesmo considerando que as
democracias ocidentais existentes possam ser o que de melhor conseguimos construir
até o presente, Derrida observa que as atuais estruturas democraticas sdo, na
verdade, profundamente antidemocraticas. Estdo corrompidas em multiplos aspectos
econdmico- politicos, sociais e morais bastante conhecidos mundialmente. Democracia
plena nao existe para Derrida, e a desconstru¢cdo acontece nas democracias existentes,
faliveis e bastante imperfeitas. Isso nao significa que se deve destruir as instituicbes
democraticas que possuimos, mas que elas podem servir de aberturaauma democracia
por vir. Ha um sentido de promessa neste por vir, abrir a democracia para a sua propria
promessa, possibilitar a abertura para a invencgao, para o inesperado, para o estranho
ou estrangeiro, para o outro.

A democracia por vir nao indica um futuro presente ou futuro préximo, e sim, como
diz Derrida ela “(...) Nao somente ficara perfectivel indefinidamente, ou seja, sempre
insuficiente e futura, mas pertencendo ao tempo da promessa, ela ficara sempre,
em cada um de seus tempos futuros, por vir. mesmo quando ha democracia, ela
nunca existe, nunca esta presente, fica o tema de um conceito ndo apresentavel’
(Derrida,1994, 339-340). No campo da promessa, a democracia por vir possibilita o
voltar-se para o outro, isto &, exige a responsavel afirmacao do outro, o respeito pelo
outro e pela diferenca.

Ha a possibilidade, portanto, de repensar as institui¢gdes, as tradigdes, a justica, a politica
e dentre as produ¢des humanas, a arquitetura, n&do mais ligadas ao conceito classico
de Estado-Nacido ou de cidadania, mas como mais proximas de uma democracia
inclusiva , que é capaz de considerar todos os individuos, mesmo aqueles abstraidos
dos direitos de cidadania, tais como os imigrantes indesejaveis, os clandestinos, os
exilados de todos os lugares.

A esse respeito diz Derrida:

O que chamo frequentemente de democracia por vir (a venir) € uma
democracia que nao esteja essencialmente fundada na soberania
do Estado-Nacdo e, portanto, na cidadania. Tento pensar uma
politica que ndo seja, em ultima instancia, a de um Estado ou de
uma cidadania. Certamente nada tenho contra a cidadania, penso
que em certos contextos os direitos politicos e até, com frequéncia, o
préoprio Estado sdo uma boa garantia contra as forgas internacionais
e as corporagdes capitalistas. Assim n&o sou simplesmente contra
o Estado, mas creio que existe (no momento em que os limites do
Estado e da soberania do Estado-Nac&o se evidenciam e devem
mesmo ser lembrados) alguma coisa que se pode chamar de politico,
que no entanto, ndo se apoia mais na referéncia ao Estado-Nacao e
a cidadania. (Derrida, 2001)

A nogao de democracia por vir engendra também a noc&o de hospitalidade, ou seja,
sem hospitalidade nao pode haver nenhum tipo de democracia. No entanto, isso reflete
um sério problema: as democracias existentes limitam e muitas vezes expurgam toda
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e qualquer hospitalidade pretendida. Derrida ja havia chamado a atenc&o para esse
problema: hospitalidade traz no préprio termo por um lado, o mais facilmente aceitavel,
a afirmacao do acolhimento, mas por outro lado, a repulsa ao mesmo. Traz o acolhedor
“amigo”, mas também, o indspito, o hdspede inimigo. Traz o familiar e ao mesmo tempo,
o estranho. Assim, no momento em por um lado se pode acolher, por outro, se colocam
restrigdes que resultam no discriminar, rejeitar, expurgar; vide as politicas de imigracao
e de aceitagao do estrangeiro, do refugiado, as nao- politicas para os sem-teto, sem
terra ou sem documentos nas mais “renomadas” e “reconhecidas” democracias atuais.

E é claro que a arquitetura e o urbanismo nao estariam isentos dessa relagdo de
aceitacao e repulsa. Sem duvida, essa questao envolve o dominio do ético. O que
deveria ter valor de incondicionalidade, o ético, deveria surgir na arquitetura, entao,
como hospitalidade incondicional, dominio do im-possivel ou do in-decidivel . Esse
seria 0 campo ético-politico no entender da desconstru¢do. No entanto, o dominio do
ethos se depara com aquilo que acaba por confronta-lo: o condicional. O que poderia
ser sem condigdo, surge como condicionado por uma série de regras e normas que
sao identificadas como politicas, inclusive nos moldes liberais, mas nem sempre ético-
politicas como é a proposta desconstrucionista que exige um por vir para a ocupagao
dos espacgos da cidade, para a justica ou para as tomadas de posi¢do democraticas.

Ao invés de impasse estagnador, de um “sem saida”, consideramos, pelo viés da
desconstrugdo e para a arquitetura, o dominio aporético como ponto de partida para o
caminhar adiante, um comeco, por assim dizer, um deslocamento para fora, para além
dos limites do logocentrismo arquitetbnico que tem enquadrado e obstaculizado
Nosso pensamento.

A questdo da cidade, da arquitetura e da Universidade, ndo sé pela andlise de
lugares hospitaleiros, acolhedores ou indspitos, mas pelo ético do acolhimento nos
traz também a discussao desse por vir.

Estabelecemos, derridianamente, uma distingdo entre futuro e por vir: o futuro é ou
reproducdo do presente em temporalidade préxima ou longinqua ou, entdo, sua
evolugao. O por vir, no entanto, nos traz a ideia de algo que esta por acontecer,
desconhecido, no entanto, dado como im-possibilidade inicialmente, mas ponto de
partida para a transformacgdo, a recriacdo, o repensar ou reformular. Isto se torna
possivel somente com um deslocamento imprevisivel com relagao a situagao inicial.

Tal € a nog&o de democracia por vir, de justica por vir, ou de hospitalidade por vir. E
somente assim podemos falar em desconstrucao. Ela é diferente do desconstrutivismo,
de destruicdo ou de um processo de demoli¢éo.

O que esta sob o crivo da desconstrucdo nao é somente a arquitetura, essa
arché, mas também o arché-tipico papel do arquiteto, sua trajetéria ao longo da
historia da arquitetura e do urbanismo no ocidente, sua especialidade em representar
a monumentalidade do poder; evidenciando o papel eventual e singular dessas
construgdes dentro da cidade que se tornam expressdes egoicas do arquiteto.
Deveriamos renegar o architekton e a sua intrinseca auctoritas, e talvez comecgar a
considerar o an-arquitecto, tal como pensava Gordon Matta-Clark.

Sabe-se que desde suas origens o arquiteto sempre esteve associado a realeza, ao
poder religioso, a aristocracia. A partir de finais do século XIX e inicio do século XX
ele assume uma participacdo mais totalizante higienizadora, domesticante dentro da
cidade. Somente com o advento da modernidade ganha expressdo um desvio politico,
uma acédo de construgdo de habitagdes populares em massa, apoiada em geral
pelos marxismo, anarquismo, socialismo e demais correntes de pensamento sensiveis
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ao bem estar social. Essas concepgdes, no entanto, limitaram-se a uma perspectiva
ficcional, espectral mesmo, de um homem universal cuja medida era e continua a ser,
em grande parte, o eurocentrismo, o homem europeu que se diz universal, enfatizado
ainda pelo logocentrismo.

A partir do final dos anos 70 é que realmente havera um tremor sobre essa figura
arquitetural e demiurgica logocéntrica do arquiteto, através de proposicdes de um
novo modo de atuar profissionalmente. A perspectiva do pensamento arquiteténico
€ deslocada do logos predominante, elitizado e excludente dos menos privilegiados
para uma preocupagao mais inclusiva.

O que aqui se pretende, entdo, com a interrogacao Arquitetura é ética, ¢ também
resgatar esses breves lampejos por parte de alguns arquitetos, grupos e coletivos
que passam a clamar pelo sentido do direito a moradia como um direito universal, um
pensamento ‘re-voltado’ para as classes menos privilegiadas, tanto como pratica
discursivo-construtiva como modelo de formagao educacional. Essas atitudes séo,
para nos, um primeiro passo para a desmontagem-montagem no rastro da ética da
alteridade que assumimos de cunho derridiano, ou melhor, do ético da hospitalidade;
onde o arquiteto ja aterrissado na realidade com os pés e a cabega no chao brasileiro’,
co-habita com o sentido de morar, construir desse ‘outro’.

A dimensao do ético em Arquitetura deve ser ampla, ndo ser confundida apenas
com valores de convivéncia, ou com articulagdes profissionais no sentido do nao
ultrapassamento de limites com relagdo aos outros profissionais ou as clientes em
potencial. O ético passa por um posicionamento diante do mundo e dos outros, uma
reponsabilidade perante o mundo, a cidade e os outros homens, uma postura diante
do humano sobretudo.

A partir dessas consideragdes, podemos afirmar que nenhum arquiteto se torna
arquiteto oficialmente se passar por uma formagdo que vise apenas questdes de
ordem técnica do conhecimento como pratica de projeto ou teoria arquitetbnica.
A dimensao do ethos, a dimensdo do ético como postura diante do mundo e dos
homens se faz necessaria em toda a sua carreira e em sua pratica profissional. Pois
quando se fala no dominio do ético deve-se falar antes de mais nada em uma
ética que aconteca na formacao do arquiteto dentro da academia. Na realidade nao
temos a discusséo ética dentro da academia da arquitetura, ndés ndo temos realmente
uma disciplina que intitulada “Etica” abra espaco em nossa formacdo para a
discussao contemporanea dos deslocamentos ético- politicos imprescindiveis para
a consecugao da profissao.

O que em geral aprendemos por ética nao é propriamente do dominio ético, mas
sim uma pratica comercial mercadoldgica, onde se utiliza apenas o0 senso comum
dominante do ‘nés’, e sustentada na questdo demiurgica da criacdo, dos direitos
autorais do arquiteto sobre o projeto, e sem questionar mesmo o0 que € o projeto e de
sua real necessidade. Essas disciplinas que atendem ainda pelos nomes de: “Etica
e Legislacao Profissional”’, ou “Pratica profissional e legislacao trabalhista” estao
situadas normalmente no final do curso quase como disciplinas terciarias, possuem
conteudos que perambulam mais exatamente pela pratica profissional e sua relagcéao
com a legislacao do trabalho sempre associada subjetivamente a ideia de escritorio
comercial. Etica mesmo resta sé a palavra, nela permeia o discurso ou quase sempre
a questdo da criagdo — arquiteto demiurgico-, o direito autoral e o plagio, a
porcentagem de ganho em cima do projeto, e as relagdes entre comeércio e porcentagem
do arquiteto (propina) na execucgao dos projetos. Geralmente essa disciplina ainda é
ministrada por arquitetos sem formacao em ética ou filosofia (mas a ética € uma area
da filosofia), onde a palavra ética aparece como aderego sem na maioria das vezes
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levar ao futuro arquiteto o conhecimento do que significa ética, ser ético e sobre qual
ética se esta trabalhando.

Nossa ética tem sido a ética do mercado, do jogo contra e a favor da especulagao
imobiliaria, mas sempre dentro da I6gica do mercado e da soberania das construtoras
e de seus interesses, do malabarismo do escritorio do arquiteto que se recusa a entrar
nessa logica e tem que encontrar fissuras no mercado cerrado para poder sobreviver.

Enquanto isso, pela falta de ética e de visdo ética, digamos pois de uma semidtica
da ‘semiética’ (semidtica), ficamos restritos ao tema da copia e ou plagio do
projeto, da assinatura do projeto, da firma, da construtora, da eticidade da escolha
dos materiais de construgéo. Ficamos com conceitos logocéntricos corriqueiros entre
arquitetos como: a “verdade e pureza das formas”, “a verdade exposta dos materiais
aparentes”, mas sem nunca pensar € ou colocar em jogo a ética dos que nao tem
moradia, a ética dos moradores de rua , da casa como necessidade basica humana
e indissociavel de sua existéncia como bem colocou Heidegger em Construir, Morar e

Pensar, ou Adorno em Minima Moralia.

Derrida em seu Cosmopolitas de todos os lugares, um udltimo esforco e em Da
Hospitalidade chama a atenc&o para a indecidibilidade da proposigao do ético- politico,
pois € um binémio indissociavel. E nos leva a refletir sobre a aporia que se instaura
toda vez que falamos em ético, justica, hospitalidade pois cada uma dessas questoes
nos remete ao seu contrario. O ético € o dominio aporético, das im-possibilidades,
enfim. Pensar em como ser justo, por exemplo, nos leva a imediatamente rever
a conotacdo de injustica que predomina, apesar do que se cunhou como justiga;
pensar na hospitalidade nos remete também imediatamente ao que se chama
hostilidade e assim por diante. A habitagdo, sabemos bem, € um direito universal, tal
como a alimentacao, a saude, a educacao. Sao imprescindiveis para a conquista da
cidadania por todos os humanos. A casa ndo é, em principio uma mercadoria, ndo
pode ser entendida prioritariamente como mercadoria, nossa existéncia, assim como
a casa, nao pode se transformar somente em mercadoria. A exemplo do que defendia
Niemeyer, reconhecer a importancia de se deixar a faculdade nao apenas como 6timos
profissionais, mas também como pessoas que leram, que conhecem as misérias do
mundo e contra elas saberado se manifestar. A histéria da arquitetura ao considerarmos
o ponto de vista ético é quase uma tragédia, nossa profissdo, alicercada na histéria
ocidental, sempre nos mostrou, direta e indiretamente nossa participagdo junto aos
principes, aos déspotas esclarecidos (os palacios e os déspotas esclarecidos
do iluminismo), a colaboragido junto a hegemonia das religides, e aos grandes
empresarios do capitalismo, e da construcdo civil no século XX.

Falamos aqui de ética, mas sobretudo de uma ética voltada para a questdo da
moradia, da moradia popular, da habitacdo para aqueles que ndo tem moradia, do
tema da habitacdo social, que dentro de uma universidade publica deveria
ser o pilar axial, possibilitando a capacitagdo dos futuros arquitetos para essa
problematica que beira a uma aporia. O dominio do ético possibilita pensar na
capacitagdo de arquitetos para trabalharem em prefeituras e em 6rgaos municipais,
estaduais e federais visando o bem publico e o bem estar social. Acrescente-se a
isso o voltar-se para as questdes das politicas habitacionais. No entanto, o que temos
observado € que a esse respeito nossa participagdo € quase nula, nosso territério,
nosso campo de atuagdo profissional murchou, e nos colocamos na maioria
das vezes, quando se trata de habitacdo de interesse social, agora sob a égide, o
dominio do arquiteto Caixa, da “Maison dominus Caixa”, enfim, da Caixa Econbdmica
Federal, que determina o modo de vida e de morar das pessoas sem que tenhamos
algum poder sobre isso. Como profissionais somos participes observadores desses
modelos disciplinares, domesticadores que fazem dos seres humanos massa amorfa.
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Essa tem sido a alienagcao da arquitetura proporcionada pela falta de ética mesmo,
pela perda da dimensao da importancia da nossa profissao. Como pode uma faculdade
de arquitetura numa Universidade Publica formar arquitetos para servir sobretudo as
classes dominantes, que ética esta por tras disso tudo? Os que entram na Universidade
Publica, de um modo geral, ja sdo aqueles que conseguiram ao longo de sua infancia
e adolescéncia as melhores oportunidades em escolas particulares e cursos pré-
vestibulares. Ao se formarem retornaram para seus lugares de origem, retornam a
suas classes sociais econdémicas tentando galgar alguns degraus ainda acima. E algo
inadmissivel para uma Universidade Publica, num pais como o nosso ndo haver um
tipo de retorno social, de um comprometimento com o Outro, com 0s que nao tem
morada e também daqueles que ja nascerdo sem morada. Por exemplo, poderiamos
em vez de se fazer trabalhos de final de graduacgao, muito bem realizar trabalhos juntos
a coletivos, associagdes e 6rgaos de habitagao popular; poderiamos ter um banco para
estagios que nao fossem de escritérios comerciais. Agora nossos curriculos pleiteiam
o ingresso de uma disciplina denominada Arquitetura Social, mas deveriamos nos
perguntar: nao seria por natureza toda arquitetura social? O mesmo se passa com
outras areas de saber, tais como a medicina, a psicologia, e mesmo com areas
da medicina social ou da psicologia social. A formagao é voltada para a pratica do
consultorio e escritério particular, ou estratégias alternativas de coletivos, ateliers que
também n&o passam de subterfugios.

Um exemplo dessa mazela sao os esforgcos elogiaveis dos Escritorios Modelos de
Arquitetura, que nao conseguem abandonar a palavra e sentido de ‘escritério’ mesmo
fazendo arquiteturas de carater social, e ainda por cima “modelo”, exemplar, referencial.
Em suma: sempre se tem como fundamento a questdo do escritério. Do profissional
sempre a espera que batam a sua porta.

Sabemos que a Universidade pressupde responsabilidades individuais e comuns ante a
sociedade que se expressam em comprometimento, engajamento e participagdo, mas
o papel da Universidade, das Faculdades de Arquitetura, dos Conselhos de Arquitetura
e Urbanismo, dos IABs e outras classes representativas devem ir além desse “tomar
posicao”, elas devem embrenhar-se nos temas sociais e politicos, atuar e interferir
diretamente sobre os problemas que estao la fora, até, as vezes, intocaveis. E nesse
sentido que vemos a real importancia de pensar o viés democratico para um curso de
Arquitetura na Universidade, ou para a Arquitetura como area de saber, tal como a
desconstrucao o fez, no contexto de uma democracia por vir, como ja esclarecemos o
gue seja anteriormente.

Se priorizamos o tema Universidade é porque todos arquitetos passam necessariamente
por ela e seu processo de formatagao, formacao em arquitetura; a Universidade deve
ser universal, especialmente através de suas diferengas e singularidades, e isso deve
ser compreendido como oportunidade para todos e principalmente para aqueles que
até os ultimos anos n&o tinham acesso a ela. Priorizamos o tema Universidade Publica
porque é ela que esta sobre forte ataque dos interesses econémicos. E preciso reafirmar
constantemente as politicas de acbes afirmativas para combater as desigualdades
histéricas. (Lei 12711/12). A Universidade n&o deve se render ou se entregar sem opor
resisténcia as forgas da exploracao, ela deve permanecer livre e libertaria, distante dos
interesses econdmicos. Ela deve ser peca de resisténcia aos fascismos, exatamente
este que se apresenta disfargado nesse momento a servigco da globalizagao imperialista
e dos aparelhos ideolégicos-religiosos que se infiliraram e tomaram de assalto o Estado
brasileiro. A Universidade deve ser o lugar dos encontros, das conversas, dos eternos
questionamentos, debates e disputas. Infelizmente, porém, o espaco da Universidade
permanece ainda muito proximo do confessionario e da sala do psicélogo, onde se diz
tudo reservadamente, entre quatro paredes, muitas vezes sob a égide da tolerancia e
do medo. Hoje, o problema que se coloca no debate nédo € o pesquisavel, ensinavel,
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mas a ética que deve permear toda liberdade de pesquisa, todo ensino.

Uma referéncia na questao ética da arquitetura ao longo da histéria da Arquitetura, foi
o0 Movimento Moderno, em dois momentos: um desses acontece na primeira metade
do século XX com as proposi¢cdes urbanisticas e as politicas dos grandes conjuntos
habitacionais para as camadas sociais mais desfavorecidas; na segunda metade do
século XX, essa politica da segmento e se abre também ao papel social do arquiteto
como intelectual organico, ativador desses processos junto a essas comunidades, e
tem na pratica de atelier o espaco ético de projeto em muitas escolas e faculdades do
Brasil e do mundo. A partir da pés- modernidade a dimenséao ética se vé acobertada
pelos discursos retdricos formais.

O ético na proposta de Derrida implica em acolhimento-hospitalidade, dar acolhida
ao outro, incorpora-lo aos discursos, revelando novos horizontes para a arquitetura,
trabalhando com as diferencas, e recolocando a dimensao ética como sentido da
existéncia e da arquitetura. Hoje infelizmente, nossas cidades estdo concebidas e
organizadas através da segregacao, separando grupos e classes sociais, agrupando e
afastando as diferencas através dos mais requintados artificios projetuais. O abandono
€ uma dessas formas de afastamento. A organizacao que caracteriza a cidade formal é
basicamente a segregacgao espacial, através da definicdo de usos do solo que expulsa
a pobreza e seus cheiros para a periferia. No entanto, a cada dia mais nossos lugares
em vez de se abrirem para os outros, de se prepararem para receber os outros,
serem hospitaleiros, fecham-se em verdadeiros campos de reclusdo, os quais
necessitam de senhas, logins, e ids, minados de cameras para entrar. A hospitalidade,
por exemplo, fica ameacada numa cidade em que um grande niumero de pessoas
nao tem moradia, ou vive em condigcdes extremas de miserabilidade, e todas as
portas que se poderiam abrir estdo fechadas, principalmente as portas das politicas
publicas de habitagao popular.

Essa hospitalidade também pode ser compreendida como a inclusdo do outro dentro
da pratica disciplinar do projeto arquitetdnico nas faculdades, incluindo esse ‘diferente’,
essa ‘diferenza’ podera fazer surgir novos programas de projeto até entdo inéditos
dentro da academia, como por exemplo a ocupagdes baixios de viadutos para fins
sociais. Especificamente, também descobrindo as formas em que o acolhimento se
apresenta na arquitetura, assim como as morfologias do acolhimento na cidade. O
discurso de Derrida revela novos horizontes para a educagédo onde se recoloca a
dimensao ética como sentido. O estudo da arquitetura como objeto autbnomo tem
se mostrado fragil, insustentavel, porque o que funda a arquitetura ndo é a pedra, a
fundacao, mas o fundamento humano que deve estar em sua interioridade.

A ética da hospitalidade afeta a arquitetura de muitas maneiras: no Programa de
necessidades elaborado a partir dialogo com o outro, de pré-dispor um espaco de
acolhida; nas aberturas, na concepcéo dos espacgos publicos como lugar de acolhimento
das diferencgas. O acolhimento na arquitetura, enfim, deve ser pensado desde o giro da
macaneta que abre a porta até a questdo do habitar a terra.

A hospitalidade, segundo o que nos explica Solis,

se apresenta como a ultima possibilidade de viabilizagdo de uma ética
de carater mundial, uma ética das gentes. Mas esse acolhimento
no lar, a familiaridade (heimlichkeit), na verdade apresenta-se
aporéticamente, ao homem. Do mesmo modo que engendra o
heimlich (familiar, confortavel) engendrara o unheimlich (o estranho).
(SOLIS, 2009, p. 69)
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E importante compreender o compromisso ético- politico da desconstrugéo num universo
académico de arquitetura onde se continua a formar arquitetos para trabalharem em
escritérios, no ambito privado e comercial, produzirem arquitetura como mercadoria,
treinados para projetar espacos para diferenciar hierarquicamente os seres humanos,
projetando sutis campos de isolamento, tais como, condominios, shoppings, espagos
de consumo, e treinados, de certo modo, a ignorarem a pobreza que perambula pelas
cidades e pelo mundo, enfim, a perpetuarem a sociedade de controle e exclusao.

Quando se cogita o “impossivel possivel” de uma Universidade sem condi¢édo, toca-se
nao somente nesses limites do tempo em seu questionamento, mas também no limite
entre o dentro e o fora. Referimo-nos as questbes arquitetbnicas mesmo, puro espaco,
“puracidade”. Os limites entre o dentro e fora, o sentido do espaco, as fronteiras fisicas,
mesmo, das Universidades. Pensamos nas Humanidades, na Arquitetura que ndo pode
se encerrar eternamente no “dentro” da Universidade, no confinamento dos corpos
dos estudantes na sala de aula, na docilizagdo efetuada em cima da inquietude e do
vigor, no que Foucault chamou de biopolitica do corpo. Quando dizemos biopolitica
significa que a vida esta completamente investida de condi¢des e atos artificiais de
reproducédo. Significa que a propria natureza socializou-se, e 0 ensino também tornou-
se uma maquina produtiva absurda. Para o ensino de arquitetura, a matéria de trabalho
e de vida é o la fora. Tudo esta la fora. Deveriamos passar muito mais tempo na rua,
muito mais tempo nas vilas das periferias, caminhando, andando, conhecendo. Mas, o
que temos feito é trazer as representacoes “la de fora” para dentro. Substitui-se a coisa
real por uma palida representacao, “como se fosse a mesma coisa”. O que se perde
€ a experiéncia espacial, a real aprendizagem da arquitetura, do espago, do convivio
com o diferente. Esse limite do “impossivel”, do “talvez” que advém nao so6 do outro, do
que vem de fora, do forasteiro que entrar também na Universidade, mas também de
nos, “aqui”, sinaliza e reafirma uma Universidade sempre predisposta as forcas de fora.

Uma concepgao ético-politica para a arquitetura e que se estabelegca a partir dos
referenciais de uma democracia por vir talvez (o talvez para a desconstrugdo é uma
perspectiva de indecidibilidade, no entanto, ponto de ndo estagnagdo, mas sim de
movimento) possa engendrar seus compromissos reais com a perspectiva inclusiva
na consideragao com o Outro.
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