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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto analisar a legitimidade da cobranca do imposto
sobre transmissao causa mortis e doac¢des (ITCD) nas hipéteses em que o doador
tiver domicilio ou residéncia no exterior; ou quando, o de cujus possuia bens, era
residente ou domiciliado ou teve seu inventério processado no exterior. De acordo
com o art. 155, 81, I, da Constituicdo Federal, a instituicdo do ITCD, nessas hipoteses
listadas, deve ter sua competéncia regulada por lei complementar. Passados quase
30 anos da entrada em vigor da atual Carta Constitucional, essa lei complementar
ainda nao foi editada, evidenciando, portanto, um vacuo legislativo em nosso
ordenamento juridico. Frente a omissdo do legislador, muitos Estados instituiram a
cobranca do ITCD sobre as transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorridas
no estrangeiro com base no uso da competéncia legislativa plena, prevista no art. 24,
§ 3°, da Constituicdo Federal. A doutrina e a jurisprudéncia nacional encontram-se
extremamente divididas acerca dessa possibilidade. Por conta disso, a monografia se
propde, também, a analisar a constitucionalidade dessas leis estaduais que instituiram
o ITCD nas hipoteses previstas no art. 155, 81, lll, da Constituicdo Federal, como
ocorreu no Estado de S&o Paulo, por exemplo.

Palavras-chave: Direito Tributario — imposto sobre transmissao causa mortis e
doacgbes — ITCD - inventario — heranca — exterior — competéncia tributaria — vacuo
legislativo — legitimidade — lei complementar — normas gerais — competéncia legislativa

plena.



ABSTRACT

The current study has the purpose of analyzing the legitimacy of charging the
tax on mortis causa succession and donation, TMCSD, considering the hypothesis
when the donor has domicile or residence abroad; or when the dead person used to
own properties, residence or domicile, or had his/her inventory processed abroad.
According to Brazilian constitutional article 155, 81, lll, the occurrence of the
mentioned tax on those hypothesis must have its jurisdiction regulated by a
Complimentary Law. Almost 30 years after the Constitutional Charter came into force,
that Complimentary Law hasn’t been edited so far, bringing into focus, therefore, a kind
of legislative delay in our legal order. Facing the legislator omission , several States,
by their own, decided to institute the collection of the tax on mortis causa succession
and donation without charge for properties or rights occurred in foreign countries, on
the basis of the use of full legislative power as provided at the article 24, 8§ 3°, of the
Federal Constitution. National legal doctrine and jurisprudence are extremely divided
in relation to that possibility. Because of that, this monograph is also dedicated to
analyze legal constitutionality of state laws which created and implanted the tax on
mortis causa succession and donation on the hypothesis of Brazilian constitutional

article 155, 81, Ill, as it occurred in the state of Sdo Paulo for example.

Key-words: Tax Law — tax on mortis causa succession and donation — TMCSD —
inventory — inheritance — abroad — tax jurisdiction — legislative delay — legitimacy —

Complimentary Law — general rules — full legislative power.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 155, |, confere ao Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para instituir o imposto sobre transmissao causa mortis
e doacgOes de quaisquer bens e direitos (ITCD). O art. 155, 81, Ill, do diploma
constitucional, por sua vez, estabelece que, em determinadas situa¢cdes, naquelas
relativas a transmissodes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorridas no estrangeiro,
a competéncia para a instituicdo do ITCD devera ser regulada por lei complementar.
O fato é que, passados quase 30 anos da entrada em vigor da atual Carta
Constitucional, essa lei complementar ainda néo foi editada, evidenciando, portanto,
um vacuo legislativo em nosso ordenamento juridico. Assim, justifica-se a escolha do
tema do presente trabalho.

Com isso, o objetivo do presente estudo € analisar a constitucionalidade dos
dispositivos de leis estaduais que disciplinaram a tributacdo do ITCD relativamente a
transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro. Em um
mundo cada vez mais multinacionalizado, essa € uma discussao atual, importante e
de relevancia pratica. Sobretudo pelo fato de que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia nacionais encontram-se extremamente divididas quanto ao assunto, de
modo que este trabalho pode contribuir de forma significativa nessa linha de pesquisa
e reflexao.

Ademais, quanto ao método de pesquisa, serd adotado o dedutivo, obtendo-se
conclusdes acerca da legitimidade da cobranca do ITCD nos casos previstos no art.
155, 81, lll, com base no que prevé a propria Constituicdo Federal, e nas constatacfes
de ilustres tributaristas. Desse modo, as técnicas utilizadas serdo a andlise de
jurisprudéncia, de doutrina e da legislacao vigente.

Dispondo-se a isso, 0 estudo encontra-se estruturado em trés partes. No
primeiro capitulo, analisaremos o imposto sobre transmissdo causa mortis e doacao
em si, lancando as bases para acompanhar o trabalho. Com isso, exploraremos a
origem e evolucdo histérica do imposto, percorrendo a evolugdo deste nas
Constituicdes do Brasil, até chegar nos principios juridicos diretamente envolvidos e
nas diretrizes de incidéncia dos impostos sobre transmissdes ndo onerosas.

No segundo capitulo, ap6és formado o alicerce para o estudo do ITCD,

refletiremos sobre a competéncia tributaria. Para tanto, analisaremos o seu conceito,
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as principais caracteristicas que ostenta, as suas classificagcbes, bem como a
ocorréncia de bitributacéo e bis in idem em nosso ordenamento juridico.

No terceiro e ultimo capitulo, apos trabalhados todos 0s conceitos necessarios,
abordaremos o tema principal do presente estudo, qual seja: a cobranca do imposto
sobre transmissdo causa mortis e doacao relativamente a transmissdes a titulo
gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro. Para tanto, analisaremos o vacuo
legislativo existente, tomando como base para a pesquisa a discussdo juridica
verificada no Estado de Sdo Paulo com relacéo ao tema, para, por derradeiro, refletir
e comparar as possiveis alternativas para suprimento da lacuna verificada atualmente
em nosso ordenamento juridico.

Em suma, pode-se dizer que o presente trabalho buscara analisar a
legitimidade da cobranca do ITCD relativamente a transmissfes a titulo gratuito de
bens ou direitos ocorrida no estrangeiro, ante o vacuo legislativo existente em nosso

ordenamento juridico quanto ao assunto.



12

1. O IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACOES

Inicialmente, no capitulo inaugural do presente trabalho, pretendo examinar,
ainda que de forma modesta, o imposto sobre transmissao causa mortis e doacgdes.
No primeiro topico, irei tratar da origem e evolugdo histérica do imposto (1.1),
observando a evolugédo deste nas Constituicbes do Brasil (1.2), bem como os
principios juridicos diretamente envolvidos (1.3) e, por fim, as diretrizes de incidéncia

dos impostos sobre transmissfes ndo onerosas (1.4).

1.1 ORIGEM E EVOLUGCAO HISTORICA

A historia dos impostos e da tributacédo é quase tdo antiga quanto a historia do
homem como ser pensante. Desde as primeiras sociedades humanas estabelecidas,
0s impostos eram aplicados pelos soberanos e aqueles que detinham poder sobre os
demais em forma de tributos. Através da historia da humanidade, podemos observar
como a imposicado de tributos, conceito fundamental do Direito Tributario, esteve
sempre presente na vida cotidiana do homem.

Com base nisso, temos que “independentemente de o estado servir de
instrumento da sociedade ou servir-se dela, a busca de recursos privados para a
manutencdo do Estado é uma constante na historia”l. Nesse sentido, a busca de
recursos privados pode ocorrer por meio da tributacdo, visto que, a tributacdo, em
estados democraticos e sociais, “é instrumento da sociedade para a consecucéo dos
seus proprios objetivos™. Tal financiamento advém das receitas publicas originarias e
derivadas, sendo o tributo uma espécie destas ultimas. Com isso, para que possamos
ter uma vida digna em sociedade “é¢ necessario que tenhamos um Estado forte
financiado pelas receitas publicas, dentre as quais se destacam os tributos”s. Dentre
as espécies tributarias existentes, estdo os impostos, que incidem necessariamente
sobre revelacGes de riqueza do contribuinte®.E o foco do presente trabalho é
justamente um imposto, qual seja: o imposto sobre transmissdo causa mortis e

doacoes.

1 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 17.

2 Ibid., p. 21.

8 SOARES, Milton Delgado. O Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITCMD). Rio
de Janeiro: Lumens Juris, 2006, p. 2.

4 PAULSEN, op. cit., p. 52.
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Os primeiros tragos da existéncia do imposto sobre as transmissdes gratuitas
de bens sdo encontrados na civilizacdo egipcia, sob o reinado de Psamético I, que
reinou de 666 a 654 a.C. Apesar da escassez de informacfes sobre esse periodo,
sabe-se da existéncia de um papiro com data de 117 a.C., que faz mencédo a
existéncia de uma legislacdo que tornava obrigatoria a inscricdo das herancas nos
registros publicos®. Segundo constava desse documento, a referida lei impunha o
pagamento de uma “taxa”, que variava de 10% a 15% sobre o valor total dos bens
transmitidos.

Em que pese haja indicios de imposto sobre transmissado gratuita de bens no
Egito antigo, acredita-se que o verdadeiro precursor do imposto tenha sido um Edito
de Triunvirato (40 a.c.), segundo o qual, toda sucesséao testamentéaria deveria instituir
em regime obrigatorio um legado em favor do Estado de no minimo 5%, para auxiliar
no custeio das despesas decorrentes da guerra contra Pompeu®. No entanto, também
h& entendimento no sentido de que esse documento ndo possa ser considerado como
marco inicial da histéria do imposto, tendo em vista o0 seu carater transitorio: quando
desapareceu a sua causa, o imposto deixou de ser aplicado’.

Na ldade Média, por sua vez, ndo temos um imposto causa mortis propriamente
dito, devido a organizacao do feudalismo, mas apenas alguns institutos analogos a
este, 0s quais néo serao aprofundados neste trabalho.

Nesse contexto, € nos séculos XVII e XVIII que o imposto objeto deste trabalho
passa a integrar, em definitivo, os sistemas tributarios de varios paises, adquirindo,
em sua estrutura, as formas com que chegou até nossos tempos. Na Franga, no ano
de 1703, foi instituido o “imposto do centésimo dinheiro” que pode ser considerado um
marco inicial para os impostos incidentes sobre as transmissdes de bens, sejam elas
inter vivos ou mortis causa®. Na Inglaterra, neste mesmo periodo, tem-se noticias do
nascimento de imposto sucessorio, com caracteristicas semelhantes as que possui
nos dias de hoje. Com isso, surgiram o probate duty, imposto incidente sobre as
herancgas, e o legacy duty, incidente sobre os quinhdes hereditarios considerados

isoladamente, sobre o legado. Este imposto gravava os chattels, que eram os bens

5 ARAUJO, Petrénio Baptista de. O imp6sto sobre a transmissdo da propriedade. Rio de Janeiro:
Fundagédo Getulio Vargas, 1954, p. 197.

6 FONROUGE, Carlos M. Giuliani. Impuesto a la transmisién gratuita de bienes. Buenos Aires: El
Ateneo, 1937, p. 5.

7 ARAUJO, op. cit., p.198.

8 SOARES, op. cit., p. 28.
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moveis insuscetiveis de serem enfeudados e, assim, recaia sobre a massa hereditaria
liquida.

Petrbnio Baptista de Araujo registra que os bens a que o chattels se referia ndo
se transmitiam diretamente do falecido aos herdeiros, e sim mediante o administrador
nas sucessdes sem testamento (ab intestato) ou mediante o executor, caso se
tratasse de sucessdo testamentaria®. Tanto o administrador quanto o executor
pagavam o probate no ato de assumirem as suas funcoes.

Os tributos ingleses até agora mencionados, porém, incidiam somente sobre
0s bens mdveis. Assim, a incidéncia sobre bens imdveis somente foi introduzida
posteriormente, por Gladstone, em 1833, através da cobranca do sucession duty2°.

Em Portugal, ha noticias da existéncia de longa data do imposto sobre
transmissdes, desaparecendo por ocasido da invasdo napolebnica e retornando com
a retomada do poder pelos portugueses. A invasdo napolednica, por sua vez, foi de
suma importancia para a implementacao do citado imposto no Brasil.

No Brasil, com a chegada de D. Joédo VI, o pais foi elevado a categoria de Reino
Unido a Portugal e Algarves, dando inicio a formacéo do sistema tributario brasileiro!?.
Dessa forma, cria-se, em 1808, uma série de impostos, dentre 0s quais podemos
destacar a “décima das herangas e dos legados”, que marca a introdu¢ao do imposto
sobre transmissdes no pais, bem como a sisa sobre bens de raiz e escravos,
caracterizada como imposto sobre transmisséo inter vivos.

A décima das herancas e dos legados foi regulamentada pelo Alvara Régio de

17 de junho de 1809, que assim previa, nos 88° e §9°:

88.° Nenhuma quitag&o de herdeiro ou de legatério, por efeito de testamento,
podera ser aceita em Juizo, nem se podera com ela haver o testamento por
cumprido, sem que a quitacéo tenha sido primeiramente selada, pagando-se
por este selo a décima da heranga, ou legado, que efetivamente se arrecadar,
ndo sendo os herdeiros, ou legatarios, descendentes ou ascendentes do
testador.

§9.° Igualmente se praticara o0 mesmo com os herdeiros que ndo forem
descendentes ou ascendentes ab intestato; com a diferenga, porém, que o
herdeiro, que for parente do herdeiro ab intestato até o segundo grau
inclusive, contado na forma do direito canénico, ndo podera ser empossado
na heranga, sem que, tendo feito o inventério e constando por documento
auténtico a quantia liquida da heranca no documento, pelo qual se lhe houver
da mandar passar mandado de entrega, tendo feito pdr o selo e com ele pago

9 ARAUJO, op. cit., p. 203.

10 SOARES, op. cit. 28.

11 FERNANDES, Regina Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéo —
ITCMD. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 26.
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a décima da heranca, que realmente arrecadar; e a quinta parte, sendo
parente fora do segundo grau.1?

As caracteristicas desse imposto eram as seguintes: isencao absoluta na
transmissdo em linha reta (ascendentes e descendentes); taxa Unica de 10% para 0s
parentes colaterais até o 2 grau, de acordo com o direito canénico, e estranhos, nas
sucessoes testamentarias; e a mesma taxa de 10% para os colaterais até o 2 grau e
a de 20% para os demais parentes, nas sucessoes ab intestato®3.

Por sua vez, a transmissdo em linha reta passou a ser tributada somente a
partir de 1869, mediante o Decreto n° 4.355, de 17 de abril, que fixava a taxa de 1%
a 10% para os herdeiros necessarios.

O Alvara Régio de 17 de junho de 1809, portanto, € o primeiro documento
brasileiro conhecido que trata de imposto sobre a transmissdo de bens. Convém,
agora, analisar como se desdobrou o imposto nas Constituicdes do Brasil posteriores
ao referido documento, sobretudo no que diz respeito ao ente politico detentor de

competéncia tributaria para a instituicdo deste imposto.

1.2 AEVOLUCAO DOS IMPOSTOS SOBRE TRANSMISSAO NAS CONSTITUICOES
DO BRASIL

Com a independéncia e o0 advento da Constituicdo de 1824, o Brasil tornou-se
um império, ou seja, um Estado Unitario, de modo que a arrecadacdo do imposto
ficava entre as rendas gerais do Império. Essa Constituicdo ndo estabeleceu um
sistema tributério nacional Unico, o que trouxe de mais relevante, em termos de Direito

Tributario, foi o seu art. 171, in verbis:

Art. 171 - Todas as contribuicdes directas, a excepcdo daquellas, que
estiverem applicadas aos juros, e amortisacdo da Divida Publica, serdo
annualmente estabelecidas pela Assembléa Geral, mas continuardo, até que
se publique a sua derogacéo, ou sejam substituidas por outras.*

12 BRASIL. Alvara Régio de 17 de junho de 1809. Estabelece os impostos do papel sellado e das
herancas e legados. Rio de Janeiro, RJ, 1809. Disponivel em:
http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/18321/colleccao_leis 1809 partel.pdf?sequen
ce=1. Acesso em 19 mar. 2018.

13 ARAUJO, op. cit., p. 205.

14 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm Acesso em: 19 abr. 2018.



http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/18321/colleccao_leis_1809_parte1.pdf?sequence=1
http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/18321/colleccao_leis_1809_parte1.pdf?sequence=1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
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Posteriormente, com o Ato Adicional de 1834, a Lei n° 16, de 12 de agosto de
1834, houve a transformagé&o dos Conselhos Gerais em Assembleias Legislativas (art.
1°), delegando a estes 6rgaos diversas competéncias legislativas (art. 10), dentre elas
as de fixar as despesas municipais e provinciais e 0s impostos para elas necessarios,
contanto que nao prejudiqguem as imposi¢coes gerais do Estado.

Cumpre ressaltar que a denominagédo “décima das herangas e legados” foi
substituida pela denominagdo proxima da atual de “Imposto de Transmissédo de
propriedade Causa Mortis” pelo art. 19 da Lei n°® 1.507, de 26 de setembro de 1867.

Por fim, com a Proclamacdo da Republica, o Brasil deu inicio a fase
republicana. Na Constituicdo de 1891, a primeira da Republica, o imposto sucessoério
passou a ser de competéncia exclusiva dos Estados, como se vé no seu art. 99, in

verbis - grifei:

Art. 9° - E da competéncia exclusiva dos Estados decretar impostos:
1°) sobre a exportagdo de mercadorias de sua propria producéo;

2°) sobre Imoveis rurais e urbanos;

3°) sobre transmissé&o de propriedade;

4°) sobre industrias e profissdes.1®

Conforme o dispositivo acima, ndo ha qualquer distingdo entre a transmissao
de propriedade inter vivos ou causa mortis, de modo que se conclui que todas as
sucessodes poderiam ser tributadas pelos Estados?®. Assim, o modelo de propriedade
de bens na Constituicdo de 1891 era unitario, incidindo sobre a transmissédo de
propriedade de bens em caréater geral’.

Seguindo a linha cronoldgica, a Constituicdo Federal de 1934 manteve sob
competéncia privativa dos Estados o imposto sobre transmisséo de propriedade; no
entanto, diferenciou o imposto causa mortis do imposto inter vivos, cuja distincdo néo
era feita no dispositivo constitucional anterior. Esse desdobramento em duas figuras
impositivas se deu “adotando o critério juridico da natureza do ato de transmissao e

aquisicao de bens ou por forga de sucessao hereditaria ou testamentaria™®.

15 BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm Acesso em: 19
mar. 2018.

16 SOARES, op. cit., p. 31.

17 BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Imposto Estadual sobre doagdes. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(Org.). Grandes questdes atuais do direito tributério. v. 5. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 317.

18 |bidem, p. 318.
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Além disso, a Constituicdo Federal de 1934 foi pioneira na tentativa de
solucionar o problema decorrente do conflito de competéncia entre os diversos entes
tributantes quanto a incidéncia do imposto sobre transmissdes. Assim, vejamos 0 seu

art. 8°:

Art. 8° - Também compete privativamente aos Estados:
| - decretar impostos sobre:

b) transmissao de propriedade causa mortis;
c) transmissao de propriedade imobiliaria inter vivos, inclusive a sua
incorporacédo ao capital da sociedade;

(..

§ 4° - O imposto sobre transmissdo de bens corpoéreos, cabe ao Estado em
cujo territério se acham situados; e o de transmissao causa mortis, de bens
incorporeos, inclusive de titulos e créditos, ao Estado onde se tiver aberto a
sucessdo. Quando esta se haja aberto no exterior, sera devido o imposto ao
Estado em cujo territério os valores da heranca forem liquidados, ou
transferidos aos herdeiros.1®

Segundo o diploma constitucional em questdo, quanto aos bens corpéreos, a
competéncia para tributar o imposto causa mortis era a do Estado em que se
localizassem os referidos bens. Em relacdo aos bens incorpéreos, a Constituicao
Federal de 1934 determinava duas regras: a primeira, nas sucessfes ocorridas no
pais, a competéncia para tributacdo é do Estado onde ocorrer o falecimento, com base
no critério do domicilio do de cujus; e, a segunda, que nas sucessfes ocorridas no
estrangeiro, a competéncia para a tributacdo € do Estado no qual os valores da
heranca forem transferidos aos herdeiros ou liquidados?. E importante destacar que
essa segunda regra é muito relevante para o tema que sera tratado no terceiro capitulo
do presente trabalho.

A Constituicdo Federal de 1937 reiterou as disposi¢cdes contidas na
Constituicao de 1934; no entanto, acrescentou a expressao “em outro Estado” no texto

do § 4° do art. 23, in verbis - grifei:

Art. 23 - E da competéncia exclusiva dos Estados, salvo a limitag&o constante
do art. 35, letra d:

(...)

§ 4° - O imposto sobre a transmisséo dos bens corpdreos cabe ao Estado em
cujo territério se achem situados; e o de transmissao causa mortis, de bens
incorporeos, inclusive de titulos e créditos, ao Estado onde se tiver aberto a
sucessdo. Quando esta se haja aberto em outro Estado ou no estrangeiro,

19 BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm Acesso em: 19
mar. 2018.

20 FERNANDES, op. cit., p. 46.
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serd devido o imposto ao Estado em cujo territorio os valores da heranga
forem liquidados ou transferidos aos herdeiros.?!

Mais uma vez, com o advento de uma nova Constituicdo, no ano de 1946, a
disciplina constitucional n&o foi alterada, mantendo a competéncia para tributagéao
com os Estados. Por conta da Emenda Constitucional n° 5, de 21 de novembro de
1961, uma alteracéo relevante foi a transferéncia da competéncia para tributacédo do
imposto sobre transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos para o rol de
competéncias dos Municipios.

Em contrapartida, em 1965, foram feitas relevantes alteracdes no sistema
tributario brasileiro, por conta da Emenda Constitucional n® 18, que instituiu a Reforma
Tributaria em nosso pais. De acordo com essa emenda, “os impostos sobre
transmissdo causa mortis e inter vivos fundiram-se em um Unico imposto, de
competéncia estadual, passando a tributar exclusivamente as transmissbes de
propriedade imobiliaria”?2.

As Constituicbes de 1967 (art. 24, 1) e 1969 (art. 23, 1) mantiveram sob
competéncia dos Estados a instituicdo do imposto Unico sobre a transmissdo da
propriedade, permanecendo a exclusdo dos bens méveis, bem como ndo adotando
mudancas relevantes no cenario do sistema tributario brasileiro.

Em 5 de outubro de 1988 foi promulgada a nossa atual Constituicdo, a
Constituicdo Federal de 1988. Essa Constituicdo promoveu novas e interessantes
alteracdes nos impostos sobre transmisséo de propriedade. O diploma legal manteve
a competéncia dos Estados e do Distrito Federal para a tributacao sobre transmissao
causa mortis e inter vivos a titulo gratuito de bens iméveis, agora, estendendo-a

também aos bens moveis. Estabelece o atual dispositivo constitucional, in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
| - transmisséo causa mortis e doacéo, de quaisquer bens ou direitos;

(..

§ 1° O imposto previsto no inciso I:

| - relativamente a bens iméveis e respectivos direitos, compete ao Estado da
situacéo do bem, ou ao Distrito Federal

Il - relativamente a bens moveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde
se processar o inventario ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao
Distrito Federal;

Il - terd competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

21 BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm Acesso em: 19
mar. 2018.

22 FERNANDES, op. cit., p. 47.
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a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - terd suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal.23

Com efeito, a tributacdo da transmissao de propriedade gratuita, seja ela inter
vivos (doacdo) ou causa mortis € de competéncia dos Estados, ja a tributacdo da
transmisséo de propriedade onerosa inter vivos passou a integrar a competéncia dos
Municipios, acarretando uma melhoria na arrecadacéao de tais entes da federacédo em
detrimento dos Estados.

Pertinente aqui, a andlise feita por Regina Pedrotti Vespero Fernandes sobre

as mudancas trazidas com a Constituicao Federal de 1988:

Da analise dos dispositivos constitucionais em vigéncia, podemos observar
gue houve uma reducgéo da competéncia dos Estado-membros em razédo da
transferéncia da competéncia impositiva do imposto sobre transmissao de
bens imdveis a titulo oneroso aos Municipios. Mas essa reducgdo foi
compensada pelo legislador constitucional ao ampliar a competéncia
estadual e distrital para a tributagcao da transmissao de bens e direitos moveis
a titulo gratuito causa mortis e inter vivos (doagao).?*

Ademais, outra novidade trazida pela nossa atual Constituicao foi o inciso Ill do
§ 1° do art. 155, segundo o qual cabera a lei complementar definir a competéncia nos
casos de o doador ter domicilio ou residéncia no exterior ou de o de cujus possuir
bens, ser residente ou domiciliado ou ter o seu inventario processado no exterior. E
agui se encontra o principal problema do presente trabalho, a inexisténcia dessa lei
complementar definindo como deverao ser tributados esses casos previstos no art.
155, 81°, lll, cuja discusséao dar-se-a no terceiro capitulo do presente estudo.

Examinada, portanto, a evolucdo dos impostos sobre transmissdo nas
Constituicdes do Brasil ao longo do tempo, passemos a analise de aspectos mais
relevantes desse imposto, no que diz respeito aos principios juridicos diretamente
envolvidos (1.3), bem como as suas diretrizes de incidéncia (1.4). Somente apos
construida essa base de raciocinio, sera possivel averiguar criticamente a cobranca

de ITCD nas transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro.

23 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 19 mar. 2018.
24 FERNANDES, op. cit., p. 48-49.
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1.3. PRINCIPIOS JURIDICOS DIRETAMENTE ENVOLVIDOS

A compreensdo de alguns principios é primordial para o estudo do imposto
sobre transmissao causa mortis e doac¢des, uma vez que se encontram diretamente
envolvidos com a incidéncia de tal imposto. A prépria estrutura do ordenamento
juridico é constituida pelos principios juridicos, de modo que estes sdo cruciais a
existéncia daquele. Isso porque os principios “sao os vetores e despreza-los significa
o desmoronamento do préprio sistema, razédo pela qual, diz-se que desobedecer a um
principio € muito mais grave do que desobedecer a uma simples norma”?.

Nesse ponto, Geraldo Ataliba conceitua:

Os principios sado as linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas
do sistema juridico. Apontam rumos a serem seguidos por toda a sociedade
e obrigatoriamente perseguidos pelos o6rgdos do governo (poderes
constituidos). Eles expressam a substancia ultima do querer popular, seus
objetivos e designios, as linhas mestras da legislacdo, da administracéo e da
jurisdicdo. Por estas ndo podem ser contrariados; tém que ser prestigiados
até as ultimas consequéncias”.?®

Para o professor Paulo de Barros Carvalho, por seu turno:

Seja como for, os principios aparecem como linhas diretivas que iluminam a
compreensdo de setores normativos, imprimindo-lhes carater de unidade
relativa e servindo de fator de agregacdo num dado feixe de normas. Exercem
eles uma reagdo centripeta, atraindo em torno de si regras juridicas que caem
sob seu raio de influéncia e manifestam a forca de sua presenga?’.

Assim sendo, comeco, pois, a abordagem com a andlise de principios
constitucionais importantes (1.3.1), tais como o principio republicano (1.3.1.1.), o
principio federativo (1.3.1.2) e o principio da igualdade (1.3.1.3), que influenciam
decisivamente no setor dos fenémenos juridico-tributarios. No segundo tépico, passo
a examinar dois principios tributarios propriamente ditos (1.3.2), o principio da
capacidade contributiva (1.3.2.1) e o principio da legalidade tributaria (1.3.2.2), uma
vez que, além dos principios gerais expostos (1.3.1), o exercicio do poder tributario
encontra maximas, também constitucionais, especialmente dirigidas a matéria

tributaria.

25 FERNANDES, op. cit., p. 32.

26 ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicdo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 34.

2T CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 262 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
160.
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1.3.1 Principios constitucionais importantes

1.3.1.1 Principio republicano

Conforme dispbe o art. 1° da Constituicdo Federal, o Brasil € uma republica
federativa?®. Este principio é imprescindivel, uma vez que coordena ndo s6 a
legislacdo, mas também a prépria Constituicdo, penetrando e disseminando seus
efeitos por todo o sistema juridico?.

O professor Roque Antonio Carrazza define como Republica “o tipo de governo,
fundado na igualdade forma, das pessoas, em que os detentores do poder politico
exercem-no em carater eletivo, representativo (de regra), transitério e com
responsabilidade™®.

Para Geraldo Ataliba, “caracteriza-se modernamente o regime republicano pela
triparticdo do exercicio do poder e pela periodicidade dos mandatos politicos, com
consequentes responsabilidades dos mandatarios”s?.

Com relacéo ao principio republicano, Roque Antonio Carrazza explica que:

(...) Diante do principio republicano, é proibida a concessdo de vantagens
tributarias fundadas em privilégios de pessoas ou categorias de pessoas.
Deveras, como advento da Republica, foi-se o tempo entre nés, em que as
normas tributarias podiam ser editadas em proveito das classes dominantes,
até porque, nela, extintos os titulos nobiliarquicos, os privilégios de
nascimentos e os foros de nobreza, “todos s&o iguais perante a lei (CF, art.
59)” 32

E continua, “os tributos, no Brasil, devem ser instituidos e arrecadados sem se
ferir a harmonia entre os direitos do Estado e os direitos de cada um do povo”33. Ainda,

acrescenta que:

Ndo é porque o Estado, para sobreviver, precisa de meios pecuniarios
(dinheiro) que os contribuintes podem ter seus direitos atropelados (...). O

28 CF/1988. Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: - a soberania; Il - a cidadania; 1l - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico (...).

29 FERNANDES, op. cit., p. 33

80 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 27% ed. Séao Paulo:
Malheiros, 2011, p. 67.

31 ATALIBA, op. cit., p. 37.

32 CARRAZZA, op. cit., p. 85.

33 |Ibidem, p. 86.
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principio republicano leva-nos necessariamente, (...) ao principio da
destinacao publica do dinheiro obtido mediante a tributagao (...).3*

Deste modo, o principio republicano leva ao principio da generalidade da
tributacdo, segundo o qual a carga tributaria, longe de ser imposta sem qualquer
critério, alcanca a todos com isonomia e justica e, por outro raio semantico, o sacrificio
econdmico que o contribuinte deve suportar precisa ser igual para todos 0s que se
acham na mesma situagao juridica.3®

Sendo assim, passo a analisar outro principio basico e fundamental que se

encontra muito relacionado ao principio deste tépico, qual seja: o principio federativo.

1.3.1.2 Principio federativo

“A federacdo é uma decorréncia necessaria no sistema brasileiro, do préprio
regime republicano”®. Isso pode ser confirmado, inclusive, com a leitura do art. 1° da
Constituicdo Federal, que ndo fala somente em republica, mas em republica
federativa.

Roque Antonio Carrazza afirma que “federagao (de foedus, foedoris, alianca,
pacto) € uma associacao, uma unido institucional de Estados, que da lugar a um novo
Estado (o Estado Federal), diverso dos que dele participam (Estados-membros)™”.
Isto é, decorre do principio federativo a coexisténcia de um Estado brasileiro, da Unido
e dos Estados-membros.

Desses trés, o Estado brasileiro € o unico soberano, ou seja, aquele “que possui
o poder supremo, absoluto e incontrastavel, que nédo reconhece, acima de si, nenhum
outro poder (...) sobrepaira toda e qualquer autoridade”8. A Uniéo e os Estados, por
sua vez, “sao dotados de autonomia, pois extraem suas competéncias da mesma
norma — a Constituicdo, porém ndo soberanos”™®. Por consequéncia do principio
federativo, Roque Antonio Carrazza sustenta que:

“No Brasil convivem harmonicamente a ordem juridica global (o Estado

brasileiro) e as ordens juridicas parciais, central (a Uniao) e periféricas (os
Estados-membros). Esta mdltipla incidéncia sé é possivel por forca da

3 CARRAZZA, loc. cit.

35 |Ibidem, p. 88.

3 FERNANDES, op. cit., p. 35.
87 CARRAZZA, op. cit., p. 139.
38 CARRAZZA, loc. cit.

39 FERNANDES, op. cit., p. 36.
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cuidadosa discriminacdo de competéncias, levada a efeito pela Constituicdo
da Republica”.4°

Deste modo, constata-se que o Brasil € um estado federal, no qual a Uniédo e
os Estados ocupam, juridicamente, 0 mesmo plano hierarquico, de modo que devem,
assim, receber um tratamento paritario*!.

Ademais, dispde o art. 60, 84, da Constituicdo Federal, o seguinte - grifei:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

8§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - aforma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

lll - a separacgdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.*2

Isso significa que a indissolubilidade da federagéo, prevista no art. 1° da
Constituicao Federal, € corroborada pelo artigo acima mencionado, qual seja o art. 60,
84, da Constituicdo Federal. Neste dispositivo, h& proibicdo de qualquer proposta de
emenda constitucional tendente a abolir a forma federativa de estado.

Dando continuidade a analise do principio federativo, importante, nesse

aspecto, os ensinamentos de Roque Antonio Carrazza:

Foi para evitar possiveis choques que o Constituinte delimitou as
competéncias federais e estaduais. Unido e Estados s6 podem desenvolver
suas atividades nos campos que lhes foram reservados. Assim, nem a Unido
h& de invadir os limites de competéncia dos Estados, nem estes poderédo
imiscuir-se em assuntos federais.*®

Geraldo Ataliba, seguindo essa linha de pensamento, sustenta que:

Federacgdo implica igualdade juridica entre a Unido, e os Estados, traduzida
num documento (constitucional) rigido, cuja principal fungcédo € discriminar
competéncias de cada qual, de modo a nédo ensejar violacdo da autonomia
reciproca por qualquer das partes.*

Diante do exposto, conclui-se que “cada ente publico é autdnomo para instituir

e arrecadar os tributos de sua competéncia (discriminados na Constituicdo), nao

40 CARRAZZA, op. cit., 152

41 Ibidem, p. 153.

42 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 25 mar. 2018.
43 CARRAZZA, op. cit., p. 160.

44 ATALIBA, Geraldo Ataliba. Principio federal — Rigidez Constitucional e Poder Judiciario. In: Estudos
e Pareceres de Direito Tributério. vol. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 9-10.
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podendo um invadir a competéncia do outro, nem tolhé-la”®. Importante destacar,
porém, que a Constituicdo Federal conferiu aos Estados ndo s6 as competéncias que
expressamente enunciou, mas também as que nao atribuiu a Unido, aos Municipios
ou ao Distrito Federal. Segundo Roque Antonio Carrazza, “a teoria classica chama
estas competéncias ndo enumeradas de residuais ou remanescentes”,

O principio federativo esta entre 0os mais relevantes dos quais nosso
ordenamento juridico alberga. Com isso, pode-se dizer que “tanto o principio
republicano quanto o federal séo postos como regras supraconstitucionais, principios
super-rigidos, pedras basilares de todo o sistema”’.

Nesse sentido, “toda lei emanada de quaisquer 6rgaos constituidos do pais ha
de se submeter as balizas e limites contidos na Constituicdo e, sobretudo, buscar
realizar os principios constitucionais™®, e dentre eles estédo os principios republicano

e federativo.

1.3.1.3 Principio da igualdade

O principio da igualdade também é fundamental e decorrente dos principios
vistos anteriormente. “E direito publico subjetivo o tratamento igual de todos os
cidadéos™.

Podemos extrair o principio da igualdade do caput do art. 5° da Constituicao

Federal, vejamos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, (...).%°

No entanto, como bem observa Paulo de Barros Carvalho, “o conceito de

igualdade, porém, ndo é de facil determinacgédo (...) em funcdo de sua plasticidade,

45 FERNANDES, op. cit., p. 36.

46 CARRAZZA, op. cit., p.158

47 FERNANDES, op. cit., p. 36.

48 |bidem, p. 37.

49 FERNANDES, loc. cit.

50 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaccompilado.htm Acesso em: 19 mar. 2018.
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amolda-se diferentemente aos multiplos campos de incidéncia material das regras

juridicas™?. Assim, “penosa a indicagao precisa de seu contetudo”?

Nesta senda,

explica Celso Antbnio Bandeira de Mello, que tem importante

contribuicdo neste tema, que:

O preceito de igualdade, como ha tempo tem sido assinalado, € norma
voltada quer para o aplicador da lei, quer para o préprio legislador. Deveras,
ndo s6 perante a norma posta se nivelam os individuos, mas a prépria edigéo
dela assujeita-se ao dever de dispensar tratamento equanime as pessoas.>3

Depreende-se, assim, que a legislacdo deve ser abstrata, isto €, impessoal e

genérica. A igualdade €, pois, “a primeira base de todos os principios constitucionais

dos Estados democréticos e condiciona a propria funcéo legislativa, que € a mais

nobre, alta e ampla de quantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu criar’>4.

Para Regina Pedrotti Vespero Fernandes, a igualdade é “principio nuclear de todo o

sistema constitucional basico do regime democratico. Sem ele ndo ha republica, ndo

ha federagdo, ndo ha democracia, ndo ha justica. E clausula pétrea por exceléncia”®®.

Nesse sentido, a doutrina do ilustre Geraldo Ataliba:

Deve o legislador disciplinar as atividades do Estado e dos cidadaos, a fim de
tornar a isonomia um valor vivo e concreto, a ser incessantemente perseguido
pela sociedade, pelo poder publico, por todos os cidadaos (...) Dai o impor-
se acao positiva e concreta do Estado na promocao efetiva da igualdade, ao
lado de legislagdo compensatéria das desigualdades. Nessa linha estéo

inlmeros preceitos constitucionais concernentes a ordem econfmica e
social. Tal postura, porém, tem se revelado manifestamente insuficiente.5¢

Especificamente para o Direito Tributério, o principio da igualdade encontra-se

consagrado no art. 150, Il, da Constituicdo Federal, vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacao

51 CARVALHO, op. cit., p. 163.

52 CARVALHO, loc. cit.

53 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O conteldo juridico do principio da igualdade. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1978, p. 13.
5 FERNANDES, op. cit., p. 37.

55 |Ibidem, p. 38.
56 ATALIBA, op. cit., 163.
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profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.5”

Na doutrina de Hugo de Brito Machado, in verbis:

O principio da igualdade é a projecao, na area tributaria, do principio geral da
isonomia juridica, ou principio pelo qual todos sdo iguais perante a lei.
Apresenta-se aqui como garantia de tratamento uniforme, pela entidade
tributante, de quantos se encontrem em condigBes iguais. Como
manifestagdo desse principio temos, em nossa Constituicdo, a regra da
uniformidade dos tributos federais em todo o territério nacional.58

Sempre que se fala em igualdade, Roque Antonio Carrazza traz as seguintes
indagacodes: “Igualdade em que? Igualdade sob que perspectiva e como?”>. Isso
porque, igualdade é uma relacdo entre dois ou mais sujeitos e razao de um critério
que serve a uma finalidade.®°

Assim, Humberto Avila, acerca da igualdade, descreve que:

Pode ser definida como sendo a relagdo entre dois ou mais sujeitos, com
base em medida(s) ou critério(s) de comparacao, aferido(s) por meio de
elemento(s) indicativo(s), que serve(m) de instrumento para a realizagéo de
uma determinada finalidade.5!

Analisados esses trés principios constitucionais gerais, passo a analisar, nos
dois proximos tépicos, maximas constitucionais especialmente dirigidas ao Direito
Tributério. Sao elas o principio da capacidade colaborativa (1.3.2.1) e o principio da
legalidade tributaria (1.3.2.2).

1.3.2 Principios tributéarios
1.3.2.1 Principio da capacidade contributiva
O principio da capacidade colaborativa, também chamado de principio da

capacidade econdmica, é corolario do principio da igualdade, isto €, um

desmembramento deste no Direito Tributario, como explicar-se-a a seguir. Este

57 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 19 mar. 2018.
58 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 382 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 38.
59 CARRAZZA, Roque Antonio. O principio da igualdade. Revista Justitia. v. 37. n. 90. 1975, p. 338.

60 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéria. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 40.

61 Ibidem, p. 42.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

27

principio, além de estar atrelado ao principio da igualdade, “ajuda a realizar, no campo
tributario, os ideais republicanos”®?.

Conforme preceitua Leandro Paulsen, “o principio da capacidade colaborativa
“configura verdadeiro principio a orientar toda a tributacao, inspirando o legislador e
orientando os aplicadores das normas tributarias”®3. Com isto, observa-se que o
destinatario imediato deste principio € o proprio legislador ordinario das pessoas
politicas. Nesse sentido, “é ele que deve imprimir aos impostos que cria in abstracto,
um carater pessoal, graduando-se conforme a capacidade econdmica dos
contribuintes™®4.

Segundo este principio, o Estado deve exigir das pessoas que contribuam para
a despesa publica na medida de sua capacidade econémica, de modo que 0s mais
ricos contribuam mais se comparados aos menos providos de riqueza®®. Assim, pois,
“o legislador tem o dever, enquanto descreve a hipotese de incidéncia e a base de
célculo de impostos, de escolher fatos que exibam contetido econémico”®.

O principio da capacidade contributiva encontra-se positivado no art. 145, 81°,

da Constituicdo Federal, vejamos - grifei:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, 0
patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.®”

Esse dispositivo, por sua vez, suscita inameros questionamentos,
principalmente em relacdo a extensao deste principio, uma vez que o §1° fala que os
“impostos” terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte. Segundo Leandro Paulsen, “cuida-se de principio fundamental de
tributacdo aplicavel a todas as espécies tributarias, ainda que de modo distinto

conforme as caracteristicas de cada qual”®.

62 FERNANDES, op. cit., p. 39.

63 PAULSEN, op. cit., p. 72.

64 FERNANDES, op. cit., p. 40.

65 PAULSEN, op. cit., 72.

66 FERNANDES, op. cit., p. 40.

67 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaccompilado.htm Acesso em: 19 mar. 2018.
68 PAULSEN, op. cit., p. 72.
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O doutrinador Hugo de Brito Machado segue a mesma linha de pensamento,
pois, segundo ele, “o principio da capacidade contributiva, ou capacidade econémica,
diz respeito aos tributos em geral e ndo apenas aos impostos, embora apenas em
relacdo a estes esteja expressamente positivado na Constituicdo”®°.

O doutrinador Geraldo Ataliba, por sua vez, conceitua a capacidade econémica
como “a real possibilidade de diminuir-se patrimonialmente o contribuinte, sem
destruir-se e sem perder a possibilidade de persistir gerando riqgueza como lastro a
tributacao”’°.

Portanto, em relagdo ao principio da capacidade contributiva, transcrevo a
conclusao obtida por Regina Pedrotti Vespero Fernandes:

Pode-se concluir que o principio da capacidade contributiva esta inserto de
forma expressa no sistema constitucional brasileiro, sendo corolarios dos
principios da igualdade, federativo e republicano. O sentido da expressao
“sempre que possivel” é a de que, independentemente da disposi¢ao das
palavras do Texto Supremo, somente € aplicidvel aos tributos que possuam
carater pessoal e ndo a capacidade econdmica. O sentido da expressao
“carater pessoal” dos impostos esta diretamente relacionada a pessoa do
sujeito passivo da obrigacdo, levando-se em consideracdo a sua condicdo
econdmica e os indicios que melhor valorem esta situagdo.”

Feitas tais consideracdes, para encerrar 0 topico relativo aos principios
juridicos diretamente envolvidos com o ITCD, passo a analisar o principio da

legalidade tributaria.

1.3.2.2 Principio da legalidade tributéaria

E sabida a existéncia genérica do principio da legalidade em nosso
ordenamento juridico, positivado no art. 5° da Constituicdo Federal. Entretanto, para
o Direito Tributério, ha previsédo do principio da legalidade estritamente em relagédo a
esta matéria, no art. 150, |, da Constituicdo Federal, vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.”

69 MACHADO, op. cit., p. 40.

70 ATALIBA, Geraldo. Progressividade e capacidade contributiva. V Congresso Brasileiro de Direito
Tributério. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 50.

L FERNANDES, op. cit., p. 41.

72BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 19 mar. 2018
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O principio da igualdade é multissecular, tendo sido consagrado, na Inglaterra,
na Carta Magna de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, a quem o0s barbes ingleses
impuseram a necessidade de aprovacao prévia dos suditos para a cobranca de
tributos (no taxation without representation)’s.

Ressalte-se que o contetido do principio da legalidade tributaria vai, ainda, além
da simples autorizacdo do Poder Legislativo para que o Estado cobre tal ou qual
tributo. Por conta disso, “é mister que se defina in abstracto todos os aspectos
relevantes para que in concreto, se possa determinar quem tera de pagar, quanto, a
quem, a vista de que fatos ou circunstancias”’“.

Para a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, isso significa que:

“Em outras palavras, qualquer das pessoas politicas de direito constitucional
interno somente podera instituir tributos, isto &, descrever a regra-matriz de
incidéncia, ou aumentar os existentes, majorando a base de célculo ou a
aliguota, mediante a expedicao de Lei""®

Nessa mesma linha, entende o doutrinador Hugo de Brito Machado, segundo o

qual:

Realmente, é induvidoso que, se somente a lei pode criar, somente a lei pode
aumentar, a ndo ser hipoteses ressalvadas pela prépria Constituicdo. Admitir,
fora dessas hipoteses, que o tributo pode ser aumentado por norma inferior &
admitir que essa norma inferior modifique o que em lei foi estabelecido, o que
constitui evidente absurdo.”®

Sendo assim, apds compreender alguns principios essenciais para o estudo do
imposto sobre transmisséo causa mortis e doacgdes, encerro o presento tdpico e dou
continuidade ao estudo do ITCD, agora analisando as diretrizes de incidéncia deste

imposto (1.4).

1.4 DIRETRIZES DE INCIDENCIA DOS IMPOSTOS SOBRE TRANSMISSOES NAO
ONEROSAS

73 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 508.
4 AMARO, loc. cit.

> CARVALHO, op. cit., p. 169.

6 MACHADO, op. cit., p. 32.
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O imposto sobre transmissao causa mortis e doacdes, reconhecido por varias
siglas (ITD, no RJ, SE, e BA; ICD, em PE; IHD, em GO; ITCD, no DF, MS, MG, RS,
PR, SC, e ITCMD, em SP e PR), esta disposto no art. 155, I, de nossa Carta Magna,
que reserva aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para a sua instituicao.
No Estado do Rio Grande do Sul, o ITCD foi instituido pela Lei n°® 8.821 de 1989.

Nesse ponto do presente trabalho, pretendo analisar, resumidamente, as
diretrizes de incidéncia dos impostos sobre transmissédo nao onerosas, abordando os
principais aspectos do ITCD, tais como: hipétese de incidéncia e fato gerador (1.4.1),
sujeicdo ativa e passiva (1.4.2), base de calculo (1.4.3), aliquotas (1.4.4) e o aspecto
espacial do tributo (1.4.5).

1.4.1 Hip6tese de incidéncia e fato gerador

Conforme preceitua Leandro Paulsen, “a lei, ao instituir determinado tributo,
estabelece a sua hipétese de incidéncia, ou seja, a previsdo abstrata da situacdo a
que atribui o efeito juridico de gerar a obrigacdo de pagar”’. Para além disso,
podemos dividir a instituicdo de determinado tributo em hipétese de incidéncia, que
diz respeito ao pressuposto legal; e em fato gerador, que é a ocorréncia no mundo
dos fatos da situacéo abstrata prevista na lei’®.

Segundo José Jayme de Macédo Oliveira, a propria regra constitucional do
ITCD ja adianta seu fato gerador, pois traz na leitura de seu artigo as expressdes
“transmissdo, “causa mortis” e “doagdes”, de quaisquer bens ou direitos’®. Com base
nisso, podemos extrair que “a hipotese legal de incidéncia do imposto tem de ser a
transmissdo (mudanca de titularidade), ocorrida através de dois fatos juridicos
mencionados (causa mortis ou doacao), relativamente a bens de qualquer natureza
(moveis ou iméveis)0.

Para possibilitar um exame mais detido acerca das hipoteses de incidéncia do
ITCD, convém analisar a Lei que instituiu esse imposto no Estado do Rio Grande do
Sul, a Lei n° 8.821 de 1989, cujo contetudo é muito semelhante as legislacdes dos

demais Estados:

T PAULSEN, op. cit., p. 199.

78 PAULSEN, loc. cit.

79 OLIVEIRA, José Jayme de Macédo. Impostos Estaduais: ICMS, ITCD e IPVA. Sdo Paulo: Saraiva,
20009, p. 328.

80 OLIVEIRA, loc. cit.
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Art. 2.° O imposto tem como fato gerador a transmissdo "causa mortis” e a
doacéo a qualquer titulo, de:

| - propriedade ou dominio Gtil de bens imoveis e de direitos a eles relativos
Il - bens moéveis, titulos, créditos, acdes, quotas e valores, de qualquer
natureza, bem como dos direitos a eles relativos.?!

Consoante dispde o art. 2° da referida lei, o fato gerador do ITCD se d4 com a
transmissao da propriedade ou de quaisquer bens e direitos em razéo do falecimento
do titular (causa mortis) ou mediante doacao (inter vivos).

Segundo Eduardo Sabbag, transmissao é “a passagem juridica da propriedade
ou de bens e direitos de uma pessoa para outra. Ocorre em carater nao oneroso, seja
pela ocorréncia da morte (transmissédo causa mortis), ou doacéo (liberalidade)™®?.

Assim, a transmissao causa mortis é a transferéncia dos bens de quem faleceu
para seus herdeiros (legitima) ou legatarios (via testamento), aplicando-se a lei
vigente a época da sucessao®3. Gize-se que a transmissédo dos bens ou direitos se
opera desde o Obito, de modo instantaneo e sem qualquer formalidade, de acordo
com o principio de saisine.

A doacao, por sua vez, “é o contrato a titulo gratuito, definido, no Codigo Civil
(art. 538)%, como aquele em que a pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patrimdnio bens ou vantagens para o de outra, que os aceita”®. Ainda, Orlando
Gomes conceitua doagdao como o “contrato pelo qual uma das partes se obriga a
transferir gratuitamente um bem de sua propriedade para patriménio da outra, que se
enriquece na medida em que aquela empobrece”®,

Na doacao de bens imdveis, o fato gerador dar-se-4 no momento da transcri¢cao
realizada junto ao Registro de Iméveis competente®’. Por outro lado, a doacéo de bens

moveis ou direitos ocorre com a tradicdo destes (fisica, escritural, etc.), que, se for o

8 RIO GRANDE DO SUL. Lei n° 8821 de janeiro de 1989. Disponivel em:
http://www.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisComp/Lei%20n%C2%BA%2008.821.pdf Acesso em: 15
abr. 2018.

82 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1017.

8 PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. Impostos Federais, Estaduais e Municipais.
102 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2016, p. 256.

84 Art. 538. Considera-se doagdo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

8 OLIVEIRA, op. cit., p. 329.

8 GOMES, Orlando. Contratos. Sdo Paulo: Forense, 2009, p. 253.

87 PAULSEN; MELO, op. cit., p. 259.
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caso, deve se dar, também, com o respectivo registro do ato em algum 6rgdo, como

o Departamento de Transito, para o caso de doacéo de veiculo, por exemplo®8,

1.4.2 Sujeicao ativa e passiva

De acordo com Regina Pedrotti Vespero Fernandes, “sujeito ativo € o credor
da obrigacao tributaria”®®, em outras palavras, “é a pessoa a quem a lei atribui o direito
subjetivo de exigir o tributo”°. Em regra, os Estados e o Distrito Federal sdo os sujeitos
ativos do ITCD, tendo em vista a competéncia que a Constituicdo Federal Ihes outorga
(art. 155, 1).

No entanto, o art. 151, 81, lll, da Constituicdo Federal prevé o seguinte:

Il - tera competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior.%!

Nesse contexto, a auséncia da lei complementar prevista no inciso lll, alineas
a e b, tem ensejado muita discusséo acerca de quem deve ser o sujeito ativo do ITCD
nas hipoteses o que o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior; ou quando, o
de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve seu inventario processado
no exterior, uma vez que os Estados e o Distrito Federal carecem de competéncia
para dispor sobre a referida tributacdo®?. Como ja referido, este é o principal problema
do presente trabalho, cuja abordagem dar-se-a& posteriormente no terceiro capitulo
deste estudo.

Sujeito passivo, por sua vez, “é a pessoa de quem se exige o cumprimento da
prestacdo, ou seja, € aquele a quem a lei determina o dever juridico de cumprir a

prestacdo pecuniaria, dando ao sujeito ativo uma quantia em dinheiro”®. Segundo

88 PAULSEN; MELO, loc. cit.

89 FERNANDES, op. cit., p.85.

9% FERNANDES, loc. cit.

91 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 15 abr. 2018.
92 PAULSEN; MELO, op. cit., p. 262.

9% FERNANDES, op. cit., p. 85.
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Geraldo Ataliba, “é o devedor, convencionalmente chamado de contribuinte (...) é a
pessoa que tera diminuigédo patrimonial com a arrecadagao do tributo”®4.

Tomando como base a Lei n® 8.821 de 1989, do Estado do Rio Grande do Sul,
que trata da sujeicdo passiva em seu art. 8, sdo contribuintes do ITCD: nas doacdes,
o doador, quando o domiciliado ou residente no pais; o donatario, quando o doador
nao for domiciliado ou residente no pais; o nu-proprietario, na extingao do usufruto por
morte do usufrutuario; e o beneficiario. Nas transmissées causa mortis, por seu turno,
sdo contribuintes os beneficiarios ou recebedores dos bens ou direitos transmitidos®.
As demais legisla¢gbes de outros Estados nao diferem muito do modelo adotado pelo
Estado do Rio Grande do Sul.

1.4.3 Base de calculo

Conforme Leandro Paulsen e José Eduardo Soares de Melo, a base de
calculo “é o valor venal do bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional
ou em Unidades Fiscais do Estado”®. Para Geraldo Ataliba, que usa a expresséo base
imponivel, “¢ uma perspectiva dimensivel do aspecto material da hipotese de
incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para a determinagdo do
quantum debeatur™’.

O valor venal pode ser entendido como o valor real do bem ou direito, ou seja,
equivale-se ao valor corrente de mercado, “o preco pelo qual o bem ou o direito tem
sido alienado em condigdes normais de livre concorréncia”®. Nesse sentido, a base
de céalculo do ITCD deve levar em consideracédo o valor de mercado do bem ou direito
na abertura da sucesséao, ou realizacdo do ato ou contrato de doacéo.

Segundo a Lei n°® 8.821 de 1989, do Estado do Rio Grande do Sul, a base de

calculo do ITCD é a seguinte:

Art. 12. A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens, titulos,
créditos, acbes, quotas e valores, de qualquer natureza, bem como dos
direitos a eles relativos, transmitidos, apurado mediante avaliacio procedida

94 ATALIBA, Geraldo. HipGteses de incidéncia tributaria. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992, pp. 78-
79.

% RIO GRANDE DO SUL. Lei n° 8.821 de janeiro de 1989. Disponivel em:
http://www.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisComp/Lei%20n%C2%BA%2008.821.pdf Acesso em: 15
abr. 2018.

9PAULSEN; MELO, op. cit., p. 264.

97 ATALIBA, op. cit., p. 97.

% OLIVEIRA, op. cit., p. 336.
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pela Fazenda Publica Estadual ou avaliagao judicial, expresso em moeda
corrente nacional e o seu equivalente em quantidade de UPF-RS, obedecidos
os critérios fixados em regulamento. %

Para Milton Delgado Soares, a base de calculo é “o elemento do tributo que
tem por objetivo delimitar, quantitativamente, o seu fato gerador”®. Por conta disso,
ela possui trés funcdes basicas: a primeira € a quantificacdo do dever tributario; a
segunda, a adaptacdo do dever a capacidade contributiva do sujeito passivo; e, por
fim, a terceira, a definicdo da espécie tributaria, ja que € uma quantificacdo do fato
gerador da obrigacéo tributaria.'0t

A quantificacdo do valor do tributo é feita mediante dois elementos, que séo
denominados elementos quantitativos. O primeiro, € a base de calculo, ao passo que

0 segundo, é a aliquota, que passo a analisar a partir desse momento, portanto.

1.4.4 Aliguotas

No Direito Tributario Brasileiro, a aliquota € a matéria submetida ao regime de
legalidade, integrando a estrutura do calculo de incidéncia. Unida & base de célculo,
a aliquota da a composi¢do numérica da divida, determinando o valor que deve ser
pago pelo sujeito ativo, em cumprimento da obrigacdo tributaria que nasce com a
ocorréncia do fato gerador.19?

Em 05 de maio de 1992, o Senado Federal editou a Resolucdo n° 9, a qual
definiu que a aliqguota maxima do ITCD seria de 8%, com vigéncia a partir de 1 de
janeiro do mesmo ano. Determinacdo essa que, em obediéncia ao principio
constitucional da anterioridade, s6 teve efeitos praticos no exercicio do ano de 1993.

Como em relagéo a todos os tributos, fica a cargo do titular da competéncia a
definicdo da aliquota (ou das aliquotas), mediante qual (quais) se efetua a apuracéo
do valor do imposto a pagar. No Estado do Rio Grande do Sul, as aliquotas sao de
4% para a transmissdo causa mortis e de 3% para a transmissdo por doacgao, de
acordo com os arts. 18 e 19 da Lei n° 8.821 de 1989.

% RIO GRANDE DO SUL. Lei n° 8.821 de janeiro de 1989. Disponivel em:
http://www.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisComp/Lei%20n%C2%BA%2008.821.pdf Acesso em: 15
abr. 2018.

100 SOARES, op. cit., p. 49.

101 |phidem, p. 50.

102 FERNANDES, op. cit., p. 92.
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1.4.5 Aspecto espacial

O estudo do aspecto espacial do ITCD é de suma importancia para a resolucao
de questdes como, por exemplo, saber qual Estado da federacéo faz jus ao imposto
quando o inventario processar-se em um Estado e existirem bens situados em outro
ou quando houver desproporcionalidade dos quinhdes no esboco de partilha nestes
casos. Assim, a Constituicdo Federal, ainda que de modo parcial, determinou as
regras de competéncia deste imposto, em seu art. 155, 81°:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
| - transmisséo causa mortis e doacédo, de quaisquer bens ou direitos;

(-.)

§ 1° O imposto previsto no inciso I:

| - relativamente a bens iméveis e respectivos direitos, compete ao Estado da
situacdo do bem, ou ao Distrito Federal

Il - relativamente a bens moveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde
se processar o inventério ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao
Distrito Federal;

Il - tera competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - terd suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal.103

Como se pode observar, ha uma divisdo de competéncia entre os bens iméveis
(inciso 1) e os bens maveis (inciso Il). Em relacdo aos bens imdveis e seus respectivos
direitos, a competéncia para cobrar o ITCD pertence ao Estado no qual estiver
localizado o imdvel ou ao Distrito Federal, tanto nas transmissdes causa mortis quanto
nas doacoes.

Nesse sentido, o art. 41 do Cdédigo Tributario Nacional, em consonancia com a

regra constitucional, dispbe que:

Art. 41. O imposto compete ao Estado da situacao do imoével transmitido, ou
sobre que versarem os direitos cedidos, mesmo que a mutag&o patrimonial
decorra de sucesséo aberta no estrangeiro.1%4

Relativamente aos bens moveis, titulos e créditos, por sua vez, a cobranca de

ITCD compete aos Estados em que se processar o inventario ou o arrolamento, ou ao

103 BRASIL. Constituicéo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 16 abr. 2018.
104 BRASIL. Cadigo Tributario Nacional. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5172.htm Acesso em: 16 abr. 2018.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm

36

Distrito Federal, em se tratando de transmissfes causa mortis; ou ao Estado onde o
doador tiver domicilio ou ao Distrito Federal, em se tratando de doagdes.

Por fim, encerrando o tépico e também o segundo capitulo, digo que a
Constituicdo Federal determinou de modo parcial as regras de competéncia do
imposto sobre transmissdo causa mortis e doacgdes. Isto porque, no art. 155, 81, I,
determinou que nos casos em que o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior
ou que o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado no exterior ou teve seu
inventario la processado, a competéncia serd instituida por lei complementar, a qual
nunca existiu em nosso ordenamento juridico.

Para Milton Delgado Soares, “os Estados, observados os preceitos
constitucionais, podem se valer da competéncia legislativa plena prevista no art. 24
§3°, do da Constituicdo”1%. No entanto, esse vacuo legislativo e seus desdobramentos
serdo aprofundados no terceiro capitulo do presente trabalho. Antes, porém, é
necessario analisar os principais aspectos da competéncia tributaria em nosso

ordenamento juridico.

105 SOARES, op. cit., p. 49.
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2. COMPETENCIA TRIBUTARIA

Nesse ponto do presente trabalho, pretendo analisar o conceito de competéncia
tributaria (2.1), a distribuicdo desta no atual ordenamento juridico brasileiro (2.2), as
principais caracteristicas que ostenta (2.3), as classificacdes em competéncia
privativa, comum e residual (2.4), e, por ultimo, a ocorréncia de bitributacdo e bis in

idem em nosso ordenamento juridico (2.5), diferenciando um instituto do outro.

2.1 CONCEITO

Inicialmente, cumpre ressaltar que a expressdao competéncia tributaria se
manifesta em varias propor¢cdes semanticasi®, cabendo ao jurista interpretar a
significacdo da expresséo de acordo com o caso em que ela aparece. No presente
capitulo, estarei utilizando a expressdo competéncia tributaria no mesmo sentido de
competéncia legislativa (de legislar, pelo Poder Legislativo), ndo se confundindo com
a capacidade tributaria ativa.

E importante alertar sobre o sentido aqui adotado, pois frequentemente a
pessoa que exercita a competéncia tributaria se coloca também na posicao de sujeito
ativo, fazendo-se mister tal distingdo, a fim de evitar confusdes. Deste modo, como
bem explica Paulo de Barros Carvalho “uma coisa é poder legislar, desenhando o
perfil juridico de um gravame ou regulando os expedientes necessarios a sua
funcionalidade; outra € reunir credenciais para integrar a relagéo juridica, no tépico do
sujeito ativo”.

Posto isso, convém estabelecer o conceito de competéncia legislativa, que
pode ser entendida como “a aptiddo de que sdo dotadas as pessoas politicas para
expedir regras juridicas, inovando o ordenamento positivo™1%7.

Nesse sentido, a competéncia tributaria, portanto, pode compreender-se como
‘uma das parcelas entre as prerrogativas legiferantes de que sao portadoras as
pessoas politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a producéo de

normas juridicas sobre tributos™. Ou ainda, como a “possibilidade de criar, in

106 CARVALHO, op. cit., p. 218.
107 |bidem, p. 217.
108 |hidem, p. 218.
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abstracto, tributos, descrevendo, legislativamente, suas hipoteses de incidéncia, seus
sujeitos ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de calculo e suas aliquotas™°.

Para Milton Delgado Soares, a competéncia tributaria pode ser conceituada
como “um poder indelegavel atribuido, pela Constituicdo da Republica, aos entes que
compdem a federacdo, para a instituicdo, mediante lei especifica, de determinado
tributo”%. Em outras palavras, sdo os limites estabelecidos pela Constituicdo da
Republica, dentro dos quais cada ente pode exercer o seu poder de tributar
(potestade).

Consoante o entendimento de Luciano Amaro:

Competéncia tributaria é a aptiddo para criar tributos (...) O poder de criar
tributo é repartido entre os varios entes politicos, de modo que cada um tem
competéncia para impor prestacdes tributérias, dentro da esfera que lhe é
assinalada pela Constituicao.!t

Para Eduardo Sabbag, por sua vez, “‘competéncia tributaria € a habilidade
privativa e constitucionalmente atribuida ao ente politico para que este, com base na
lei, proceda a instituicdo da exacgéo tributaria™*2.

Para o presente trabalho, nos interessa analisar a competéncia tributaria para
a instituicdo do imposto causa mortis e doacéo, de quaisquer bens ou direitos. Como
sera visto de modo aprofundado, tal competéncia € atribuida, privativamente, aos
Estados e ao Distrito Federal, pelo art. 155, |, da Constituicdo Federal.

Ademais, ensina Roque Antonio Carrazza que, em nosso pais ndo ha falar em
poder tributario (incontrastavel, absoluto), mas tdo somente em competéncia tributaria
(regrada, disciplinada pelo direito), isso porque “a forga tributante estatal ndo atua
livremente, mas dentro dos limites do direito positivo’113, é dizer, dentro dos limites da
Constituicdo Federal de 1988. Portanto, passo a analisar o detalhamento da

competéncia tributaria em nossa atual Constituicdo Federal.

2.2 COMPETENCIA TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

109 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 272 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 533.

110 SOARES, op. cit., p. 34.

111 AMARO, op. cit., p. 95.

112 SABBAG, op. cit., p. 395.

113 CARRAZZA, op. cit., p. 531.
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“A Constituicdo Federal, no Brasil, € a lei tributaria fundamental, por conter as
diretrizes basicas aplicaveis a todos os tributos”'*4. Tdo é verdade esta frase que, em
nosso ordenamento juridico, a competéncia tributaria de cada ente politico é
estabelecida taxativamente pela Constituicdo da Republica, em seus arts. 145 a 149-
A, de modo que “as possibilidades de tributagdo sdo, portanto, numerus clausus™?®.
Isso porque, no Brasil, por forga do principio da legalidade, a inclusdo de novas
normas juridicas tributarias deve ser feita, exclusivamente, por intermédio de lei.
Assim determina o art. 150, |, da Constituicdo Federal, como ja visto no topico 1.3.2.2
do presente trabalho.

Isso significa que, se a Constituicdo Federal atribui aos Estados competéncia
para instituir um imposto, esta dando também a estes plena competéncia para legislar
a respeito, desde que respeitadas a Constituicdo Federal, as Constituicbes dos
Estados e as Leis Organicas!!®. Com isso, temos que “a Constituigdo Brasileira ndo
criou tributos, mas apenas discriminou competéncias para que a Unido, os Estados e
0s Municipios e o Distrito Federal, por meio de lei, venham a fazé-lo™'’.

Em contrapartida, o exercicio, por um ente politico, de competéncia concedida
constitucionalmente a outro, implica invaséo de competéncia, uma vez que cada qual
deve circunscrever-se a competéncia que lhe foi outorgada, ndo podendo extrapola-
|a118_

Nesta senda, a delimitacdo de competéncias dos entes politicos relativamente
aos impostos encontra-se disposta nos arts. 153 a 156 da Constituicdo Federal. Com

iISS0, sdo impostos de competéncia da Unido:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacédo de produtos estrangeiros;

Il - exportagéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operagBes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VIl - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.11®

114 CARRAZZA, op. cit., p. 532.

115 PAULSEN, op. cit., p. 93.

116 MACHADO, op. cit., p. 276

117 CARRAZZA, op. cit., p. 541.

118 PAULSEN, op. cit., p. 93.

119 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 29 abr. 2018.
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Por sua vez, compete ao Estados e ao Distrito Federal instituir os seguintes

impostos - grifei:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou
direitos; (Redacado dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda
gue as operagdes e as prestacdes se iniciem no exterior; (Redagéo dada pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

lll - propriedade de veiculos automotores. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993) (...)12°

Em relacdo aos impostos municipais, por fim:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

Il - transmisséo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cesséo de direitos a sua aquisi¢ao;

lll - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, II,
definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)

IV - (Revogado pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993) (...)121

Examinando-se os artigos acima mencionados, podemos observar que nas

normas constitucionais relativas a instituicdo de impostos, conforme preceitua

Leandro Paulsen, utilizaram-se do critério da base econémica para a outorga de

competéncias. Nesse aspecto, importante a transcricdo de excerto escrito pelo

renomado tributarista:

A competéncia tributaria, relativamente a determinados tributos, € conferida
mediante a indicacdo das situacBes reveladoras de riquezas passiveis de
serem tributadas. Cuida-se de técnica de outorga de competéncia que
restringe a tributacdo a determinadas bases econfmicas, taxativamente
arroladas. (...) Os arts. 153, 155 e 156 estabelecem as bases econbmicas
sobre os quais cada ente politico, de forma privativa, podera instituir imposto,
sem prejuizo, por certo, das competéncias residual e extraordinaria da uniéo,
observados os seus requisitos préprios, nos termos do art. 154. Confere,
assim, a tributacdo de determinadas riquezas a Unido (importagao,
exportacao, renda, operacdes com produtos industrializados etc.), de outras
aos Estados (circulacdo de mercadoras, propriedade de veiculos
automotores etc.) e de outras aos Municipios (prestacdo de servicos de
gualquer natureza etc.).1??

120 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 29 abr. 2018.

121 |bidem.

122 pAULSEN, op. cit., p. 97.
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Ademais, o referido autor alerta que o critério da base econdmica enseja uma
espécie de controle material acerca do objeto de tributacdo, mediante analise do fato
gerador, da base de calculo e do contribuinte, em face da riqueza que pode ser
tributada’?3. Isto pode ensejar uma extrapolacdo do significado possivel da base
econdmica dada a determinado tributo, tendo em vista a limitacdo da competéncia as
possibilidades sintaticas e semanticas de seu enunciado.

Cabe ressaltar, ainda, que a competéncia para legislar sobre Direito Tributario
é concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal, nos termos do art. 24, |, e
seus 88 1° e 4°, da Constituicdo da Republica. Com isso, a competéncia legislativa
concorrente deve ser exercida da seguinte forma: a Unido é responsavel pela
producgdo de normas gerais (81° do artigo 24 da Constituicdo Federal) e os Estados e
Municipios terdo a competéncia suplementar (82° do citado dispositivo constitucional).
Porém, em caso de inércia da Unido em estabelecer as normas gerais, os Estados e
Municipios poderéo legislar plenamente, ndo ficando a sua competéncia tributaria
abalada pela inércia da Uni&o, nos termos do 88 3° e 4°, do artigo 24 da Constituigéo
Federal. No entanto, esse tema sera melhor tratado posteriormente, em conjunto com
o tema principal do presente trabalho, no terceiro capitulo.

Como ja destacado anteriormente, 0 imposto sobre a transmissdo causa mortis
e doacao de quaisquer bens ou direitos (ITCD), foco de estudo do presente trabalho,
€ de competéncia estadual. Neste diapasao, somente os Estados e o Distrito Federal
poderdo efetivar a instituicdo do ITCD, através de leis emanadas das casas
legislativas competentes. Feitas tais consideracdes, acerca da reparticdo de
competéncias na Constituicdo Federal, passo a analisar as caracteristicas da

competéncia tributaria.
2.3 CARACTERISTICAS DA COMPETENCIA TRIBUTARIA
Para fins de analisar minuciosamente a competéncia tributaria no que diz

respeito as suas caracteristicas, adoto no presente trabalho as seis qualidades

apontadas pelo professor Roque Antonio Carrazza em seus estudos, quais sejam:

123 |pidem, p. 98.
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privatividade (2.3.1), indelegabilidade (2.3.2), incaducabilidade (2.3.3), inalterabilidade
(2.3.4), irrenunciabilidade (2.3.5) e, por fim, facultatividade do exercicio (2.3.6).

2.3.1 Privatividade

De acordo com Roque Antonio Carrazza, no direito brasileiro, “a Unido, os
Estados, os Municipios o Distrito Federal, no tocante a instituicdo de tributos, gozam
de privatividade ou se preferimos, de exclusividade™?4, é dizer, “todos eles tém faixas
tributarias privativas”?®, Portanto, a Constituicdo Federal indica as competéncias
privativas de cada pessoa politica.

Segundo o autor, a horma constitucional que trata de competéncia tributaria
confere a pessoa politica a possibilidade de criar determinado tributado, de modo que,
ao fazé-lo, denega tal possibilidade as demais pessoas politicas nela ndo indicadas.
Nesse sentido:

Ao mesmo tempo em que afirma a aptiddo daquela pessoa politica para criar
aquele determinado tributo, nega a das demais para fazerem o mesmo, ou
seja, para o instituirem. E clausula vedatéria implicita, de endereco erga
omnes, salvo, é claro, o préprio destinatério da faculdade: a pessoa politica
competente, nos termos da Constituicdo Federal.126

Deste modo, na criacdo de determinado tributo por pessoa politica que nao
detém competéncia tributaria para tanto, ha evidente violacdo as normas
constitucionais. E acrescenta Roque Antonio Carrazza que “a falta de competéncia da
pessoa politica que, fazendo rosto a Constituicdo, cria tributos alheios acarreta a
nulidade do ato por ofensa a principio basico da ordem juridica”*?”.

Importante aqui, os ensinamentos de Rubens Gomes de Sousa:

Quando se alega incompeténcia, automaticamente se esta alegando que
alguém extravasou de limites. Portanto, talvez melhor do que a referéncia
direta & competéncia, a referéncia indireta, pois a argui¢édo de incompeténcia
torna mais patente ainda que se trata de um ato exercido fora de limites
prefixados.1?8

124 CARRAZZA, op. cit., p. 550.

125 CARRAZZA, loc. cit.

126 CARRAZZA, loc. cit.

127 |bidem, p. 551.

128 SOUSA. Rubens Gomes. Comentarios ao Coédigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1975, pp. 68-69.
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Em contrapartida, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho é contraria a linha

de pensamento acima examinada, vejamos:

Tenho para mim que a privatividade é insustentavel, levando em conta
disposicéo expressa da Lei das Leis que, bem ou mal, é o padrdo empirico
para a emissao de proposi¢cdes descritivas sobre o direito posto. A Unido esta
credenciada a legislar sobre seus impostos e, na iminéncia ou no caso de
guerra externa, sobre impostos ditos “extraordinarios”, compreendidos ou ndo
em sua competéncia tributaria, consoante o que prescreve o art. 154, II. Dir-
se-a que se trata de excecdo, mas € o que basta para derrubar proposigcéo
afirmativa colocada em termos universais, de tal sorte que impostos
privativos, no Brasil, somente os outorgados a Unido. A privatividade fica
reduzida, assim, a faixa de competéncia do Poder Publico Federal.1?°

No entanto, em que pese o0 entendimento divergente apresentado por Paulo de
Barros Carvalho, o professor Roque Antonio Carrazza mantém o seu posicionamento,
pois, analisando as provocacgdes de Paulo de Barros Carvalho, afirma que: “pensamos

que estas sao situagbes excepcionalissimas, que sé vem confirmar a regra geral”*¥,

2.3.2 Indelegabilidade

A competéncia, como parcela do poder fiscal, é indelegavel, isto €, ndo pode a
Unido, por exemplo, delegar aos municipios a instituicdo de um imposto estadual,
como o IPTU, por exemplo. Assim, temos que as competéncias tributarias sao
indelegaveis.

Segundo Roque Antonio Carrazza, “cada pessoa politica recebeu a sua
(competéncia), mas ndo pode renunciar, nem delegar a terceiros. E livre, até, para
deixar de exercita-la, ndo lhe é dado, porém, permitir, (...) que terceira pessoa a
encampe”!3t,

Quanto ao principio da indelegabilidade, por sua vez, Paulo de Barros Carvalho
concorda com o posicionamento defendido por Roque Antonio Carrazza, senao

vejamos:

Que sentido haveria numa discriminagéo rigorosa de competéncias, quando
se permitisse que uma pessoa delegasse a outra as habilitac6es recebidas?
Em pouco tempo, no manejo das utilizacbes concretas, quando se
manifestasse o direito no dinamismo do seu estilo peculiar, o desenho das
atribuicbes competenciais passaria por diferentes e imprevisiveis

129 CARVALHO, op. cit., p. 221-222.
130 CARRAZZA, op. cit., p. 548.
131 |bidem, p. 708.
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configuracdes, dissipando a rigidez e a estabilidade pretendidas pelo
legislador constituinte. Advém dai o entendimento perante o qual a
indelegabilidade e a irrenunciabilidade seriam prerrogativas inafastaveis do
exercicio competencial, no sistema brasileiro.132

Sendo assim, a indelegabilidade reforca o aspecto de uma Constituicao rigida,
uma vez que, caso o0s entes politicos detentores de competéncias pudessem comutar
livremente entre si suas competéncias tributarias, que lhe foram outorgadas pela
prépria Constituicdo, a decisdo constituinte perderia muito de sua forca e de seu
prestigio, por tornar-se modificavel de acordo com as conveniéncias episodicas das

pessoas politicas!®3,

2.3.3 Incaducabilidade

Outra caracteristica da competéncia tributaria, segundo Roque Antonio
Carrazza, € a incaducabilidade. Conforme o autor, a competéncia tributaria é
incaducavel, “ja que seu nao exercicio, ainda que prolongado no tempo, nao tem o
condao de impedir que a pessoa politica, querendo, venha a criar, por meio de lei, 0s
tributos que Ihe foram constitucionalmente deferidos™34.

Nesse sentido, os ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho:

A Constituicdo existe para durar no tempo. Se o ndo uso da faixa de
atribuicdes fosse perecivel, o proprio Texto Supremo ficaria comprometido,
posto na contingéncia de ir perdendo parcelas de seu vulto, a medida que o
tempo fluisse e os poderes recebidos pelas pessoas politicas ndo viessem a
ser acionados, por qualquer razéo histérica que se queira imagina.13°

Essa caracteristica € consequéncia logica da incaducabilidade da funcéo
legislativa, da qual a funcao de criar tributos é parte. Diante disso, “o Poder Legislativo
ndo pode ser impedido de legislar sobre matérias de sua competéncia, a pretexto de
que delas se descuidou, durante certo lapso de tempo”!36. Destarte, conclui-se que

deve ser imposta, portanto, a perenidade das competéncias tributarias, uma vez que

132 CARVALHO, op. cit., p. 221.
133 CARRAZZA, op. cit., p. 716.
134 |bidem, p. 717.

135 CARVALHO, op. cit., p. 221.
136 CARRAZZA, op. cit., p. 718.
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“na@o poderiam ficar submetidas ao jogo instavel dos interesses e dos problemas por

que passa determinada sociedade™3’.

2.3.4 Inalterabilidade

Além da privatividade, da indelegabilidade e da incaducabilidade, Roque
Antonio Carrazza defende que a competéncia tributaria detém, ainda, a caracteristica
da inalterabilidade. Defende o autor que “se é a prépria Constituicdo que define as
dimensbes da competéncia tributaria das varias pessoas politicas, estas ndo podem
praticar atos que a ultrapassem”*,

Isto é, as competéncias tributarias ndo podem ser alteradas, senao pela prépria
Constituicdo, uma vez que somente ela “que, eventualmente, pode amplia-las (ou
restringi-las), esta &, pois, uma matéria sob reserva de emenda constitucional”3,

Para Paulo de Barros Carvalho, no entanto, a caracteristica da inalterabilidade
nao deve ser levada em consideragdo, uma vez que “a pratica de inserir alteracoes
no painel das competéncias tributarias, no Brasil, tem sido efetivada reiteradamente,

sem que seu exercicio haja suscitado oposi¢gdes mais graves”'40,

2.3.5Irrenunciabilidade

Do mesmo modo que as pessoas politicas ndo podem delegar as suas
competéncias tributarias, por forca da indelegabilidade, também n&do podem renunciar
destas, seja no todo, seja em parte. Por se tratar de matéria de direito publico
constitucional, a competéncia tributaria € indisponivel. Assim, “Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal carecem do direito de renldncia ao exercicio das
competéncias tributarias que receberam da Carta Magna e que sdo essenciais a sua
subsisténcia”'#1,

De acordo com Roque Antonio Carrazza, “a competéncia € irrenunciavel,
porque foi atribuida a pessoas politicas a titulo originario, pela Constituicdo Federal.

A renuncia, isto é, a unilateral e definitiva abdicacdo ao direito de criar tributos, é

137 CARVALHO, op. cit., p. 221.
138 CARRAZZA, op. cit., p. 720.
139 CARRAZZA, loc. cit.

140 CARVALHO, op. cit., p. 222.
141 CARRAZZA, 0p. Cit., p. 722.
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juridicamente ineficaz"'42, Para Paulo Barros de Carvalho, a irrenunciabilidade, junto
com a indelegabilidade e a incaducabilidade, sédo prerrogativas inafastaveis do

exercicio competencial, no ordenamento juridico brasileiro43.

2.3.6 Facultatividade do exercicio

Por fim, encerrando o topico das caracteristicas da competéncia tributaria, toma
forma a facultatividade do exercicio. “As pessoas politicas, conquanto nao possam
delegar suas competéncias tributarias, por forca da prépria rigidez de nosso sistema
constitucional, sdo livres para delas se utilizarem ou ndo"44.

Nesse aspecto, a pessoa que possui a competéncia tributaria para a criagéo de
determinado tributo, pode fazé-lo quando Ihe aprouver. Assim, nada impede que a
pessoa politica deixe de exercitar a sua competéncia tributéria, ao passo que a nao-
utilizacéo, porém, ndo autoriza qualquer outra a dela tomar méo. Para Roque Antonio
Carrazza, isto configuraria “irremissivel inconstitucionalidade”4.

O tributarista Paulo Barros de Carvalho, por sua vez, apresenta entendimento
diferente em relagdo a caracteristica da facultatividade do exercicio. Para ele, a
facultatividade € a regra geral em se tratando de competéncia tributaria. No entanto,
ele traz uma excecdo como exemplo para solapar o carater universal dessa

caracteristica, que diz respeito ao ICMS, vejamos:

Por sua indole eminentemente nacional, ndo é dado a qualquer Estado-
membro ou ao Distrito Federal operar por omissao, deixando de legislar sobre
esse gravame. Caso houvesse uma sé unidade da federagdo que
empreendesse tal procedimento e o sistema do ICMD perderia consisténcia,
abrindo-se ao acaso das manipula¢des episéddicas, tentadas com tanta
frequéncia naquele clima que conhecemos por “guerra fiscal’. Seria
efetivamente um desastre para a sistematica impositiva da exagédo que mais
recursos carreia para o erario do Pais. O ICMS deixaria, paulatinamente de
existir.146

Sendo assim, encerro o tdpico relativo as caracteristicas que detém a
competéncia tributaria e passo a analisar a divisdo da competéncia tributaria em

privativa, comum e residual.

142 CARRAZZA, op. cit., p. 723.
143 CARVALHO, op. cit., p. 221.
144 CARRAZZA, op. cit., p. 723.
145 |bidem, p. 725.

146 CARVALHO, op. cit., p. 222.
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2.4 COMPETENCIA PRIVATIVA, COMUM E RESIDUAL

A competéncia tributaria pode ser classificada em privativa, comum ou residual.
A competéncia privativa pode ser conceituada como “aquela atribuida a um ente
politico em particular, como a relativa a impostos sobre a renda, sobre produtos
industrializados (da Uni&o), sobre circulagdo de mercadorias (do Estado)’*4’. Ou seja,
“é o poder que tém os entes federativos para instituir os impostos que sdo enumerados
exaustivamente na Constituicdo Federal.”**®. Nesse passo, “designa-se privativa a
competéncia para criar impostos atribuida com exclusividade a este ou aquele ente
politico™4°,

Como visto anteriormente, no topico 2.3.1, Paulo de Barros Carvalho defende
gue a privatividade é insustentavel, citando como exemplo a possibilidade de legislar
sobre impostos ditos extraordinarios, na iminéncia ou no caso de guerra externa!*.

A competéncia comum, por sua vez, € “aquela atribuida aos entes politicos em
geral (Unido, Estados e Municipios), como a de instituir taxas pela prestacdo de
servicos especificos e divisiveis ou pelo exercicio do poder de policia”®t. A
competéncia tributaria comum, também, estd intimamente relacionada aos tributos
chamados vinculados, isto é, as taxas e as contribuicées de melhoria. Para Ricardo
Lobo Torres:

Competéncia comum é a atribuida a cada ente politico para impor os mesmos
tributos, guardado, entretanto, o vinculo entre o tributo e o servigo prestado
ou a atividade exercida. A competéncia comum se restringe aos tributos
contraprestacionais (taxas, contribuicbes de melhoria e contribuicbes
previdenciarias dos servidores publicos), donde se segue que é devido ao
ente que houver entregue a prestacdo. Aparece nos arts. 145, lle lll, e 149,

paragrafo tinico.1°2

Ja a competéncia residual, encontra guarida em dois dispositivos do texto

constitucional: o art. 154, |, e o art. 195, §4°153, Para Luciano Amaro, “diz-se residual

147 PAULSEN, op. cit., p. 101.

148 SABBAG, op. cit., p. 399.

149 AMARO, op. cit., 95.

150 CARVALHO, op. cit., p. 221.

151 PAULSEN, op. cit., p. 101.

152 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 122 ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 363.

153 Art. 154. A Unido poderd instituir: | - mediante lei complementar, impostos nédo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de célculo préprios dos
discriminados nesta Constitui¢&o;
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a competéncia (atribuida a Unido) atinente aos outros impostos que podem ser
instituidos sobre situacées ndo previstas™®*. Pode ser entendida como “aquela
atribuida a Unido para a instituicdo de tributos sobre bases econdmicas distintas
daquelas ja estabelecidas no texto constitucional”>®. Ou seja, é “a competéncia para
a instituicdo de imposto ndo especificamente previsto™%6. Dai a acepcéo de se falar
em competéncia residual, na acepgédo “daquilo que resta, de algo genuinamente
restante ou residuario”>’,

Ainda que vigore em nosso sistema juridico o regime de competéncias
privativas, com delimitagdes bem definidas, ndo causa estranheza a ocorréncia de
eventuais erros no momento da tributacdo pelo ente politico, gerando conflitos de
competéncia e discussfes acerca de quem € o detentor da competéncia tributaria.
Assim, passo a analisar a ocorréncia de bitributacdo e de bis in idem em nosso

ordenamento juridico.

2.5 BITRIBUTACAO E BIS IN IDEM

O termo bitributagdo designa “a tributagdo instituida por dois entes politicos
sobre o mesmo fato gerador”'%8. Deste modo, quando dois entes da federacao, por
meio de suas pessoas juridicas de direito publico, tributam o mesmo contribuinte sobre
o mesmo fato gerador, resta configurada a bitributacdo. Isso ocorre, por exemplo,
guando tanto a Lei do Estado como a Lei do Municipio consideram a prestacédo de
determinado servico como fato gerador de pagar imposto que tenham instituido (no
caso, ICMS e ISS). Assim, “a bitributagdo envolve um conflito de competéncias, ao
menos aparente”°,

A expressao bis in idem, por sua vez, designa “a dupla tributagdo estabelecida

por um Unico ente politico sobre o mesmo fato gerador™%°, Assim, quando o mesmo

Art. 195. A seguridade social seréa financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais: § 4° A lei podera instituir outras fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o disposto no art.
154, 1.

154 AMARO, op. cit., p. 95.

155 PAULSEN, loc. cit.

156 MACHADO, op. cit., p. 299.

157 SABBAG, op. cit., p. 404.

158 PAULSEN, op. cit., p. 102.

159 PAULSEN, loc. cit.

160 PAULSEN, loc. cit.
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ente da federagéo tributa duas ou mais vezes o mesmo contribuinte pela ocorréncia
do mesmo fato gerador, esta caracterizado o bis in idem. Ocorre, por exemplo, quando
o fato de uma empresa auferir lucro da margem a exigéncia de Imposto sobre a Renda
(IR), como também da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), ambos os
tributos de competéncia da Unido.

Segundo Leandro Paulsen, “inexiste uma garantia constitucional genérica
contra a bitributacdo e o bis in idem, de modo que n&o decorre automaticamente da
identificagdo do fendmeno a conclusdo pela sua inconstitucionalidade”'®!. No entanto,
ao estabelecer competéncias tributérias privativas em favor das pessoas politicas, a
Constituicdo Federal, indiretamente, vedou a ocorréncia da bitributacdo e bis in idem
no que diz respeito aos impostos, observada a excecdo dos impostos extraordinarios

de guerra, como ja observara Paulo de Barros Carvalho'62,

161 PAULSEN, loc. cit.
162 CARVALHO, op. cit., 221.
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3. A COBRANCA DO ITCD SOBRE HERANCAS E DOACOES OCORRIDAS NO
ESTRANGEIRO

Neste capitulo, por derradeiro, ap0s estabelecidas as bases conceituais
necesséarias, abordaremos o tema principal do presente trabalho, qual seja, a
cobranca de imposto sobre transmissdo causa mortis e de doac¢des relativamente a
transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro. Para tanto,
analisaremos a previsao de lei complementar na Constituicdo Federal acerca do
assunto (3.1), examinando a discussao verificada no Estado de S&o Paulo com
relagdo ao tema (3.2) e, por fim, as possiveis alternativas para o suprimento da lacuna

existente atualmente em nosso ordenamento juridico (3.3).

3.1 PREVISAO DE LEI COMPLEMENTAR

3.1.1 Breves consideracfes acerca das funcfes dalei complementar em matéria

tributaria

De inicio, passo a tecer algumas breves consideracdes sobre as fungbes da lei
complementar em matéria tributaria. A Constituicdo Federal, em seu art. 146, lll,

dispde o seguinte:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributéria, entre a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagBes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas
e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou
simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, Il, das contribuicdes
previstas no art. 195, | e 88 12 e 13, e da contribui¢cdo a que se refere o art.
239 (...).163

163 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 03 jun. 2018.
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Sobre a interpretacéo do referido dispositivo constitucional, a doutrina nacional
se divide em duas correntes. Desse modo, convém analisar se a lei complementar é
necessaria para conformacdo geral (normas gerais) de um imposto
constitucionalmente previsto ou se a lei complementar s6 se faz necessario quando
verificada a evidente possibilidade de haver conflitos de competéncia entre os entes
federativos.

Para os defensores da primeira teoria, a tricotdbmica, a Constituicdo de 1988
teria acabado com as controvérsias em relacdo a funcédo da lei complementar em
matéria tributaria. Isso porque, ao instituir os trés incisos do art. 146, teria confirmado
a tripla fungcéo da lei complementar, sendo as trés distintas func¢des: dispor sobre
conflitos de competéncia, regular as limitacfes constitucionais e estabelecer normas
gerais de Direito Tributario. Portanto, os tricotbmicos se atém a uma interpretacao
literal do enunciado constitucional, enxergando trés funcdes bem delineadas da lei
complementar no direito tributario.

Preceitua Hamilton Dias de Souza, um dos icones da corrente tricotbmica que:

E nossa opinido que as normas gerais tém campo préprio de atuacdo que
ndo se confunde com a regulacdo de conflitos e limitacbes ao poder de
tributar, o que significa ser triplice a funcao da lei complementar prevista no
art. 18, 81°, da Emenda Constitucional n. 1 de 1969.164

Mais recentemente, autores como Eurico Marcos Diniz de Santit®®, Paulo Ayres
Barreto'®®, Robson Laia Lins'®” e Tacio Lacerda Gama'®® manifestaram sua adeséo a
proposta da corrente tricotomica.

Em contrapartida, existe uma segunda corrente, a dicotbmica, de doutrina
menos numerosa, a qual entende que cabe a lei complementar apenas o determinado
nos incisos | e Il do art. 146 da Constituicdo Federal, isto é, dispor sobre os conflitos
de competéncia em matéria tributaria e regular as limitacdes constitucionais ao poder

de tributar. Com isso, os estudiosos dessa teoria defendem que o inciso Il é aplicavel

164 SOUZA. Hamilton Dias de. Lei complementar em matéria tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silca (Coord.). Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 31.

165 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescrigcdo no Direito Tributario. 12 ed. Séo Paulo:
Max Limonad, 2000, p. 86.

166 BARRETO, Paulo Ayres. ContribuicGes: regime juridico, destinacdo e controle. Sdo Paulo:
Noeses, 2006, p. 138.

167 LINS, Robson Maia, Controle de constitucionalidade da norma tributaria: decadéncia e
prescricdo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, 97.

168 GAMA, Tacio Lacerda. Contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2003, p. 192.
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somente para realizar as hipoteses dispostas nos dois primeiros incisos. E dizer, lei
complementar deve dispor sobre normas gerais em matéria de legislagado tributaria,
as quais, por sua vez, vao dispor sobre conflitos de competéncia e regular as
limitagBes constitucionais ao poder de tributar.

O professor Paulo de Barros Carvalho, adepto da teoria dicotdmica (ou
intepretacdo sistematica), analisando o art. 18, 81°, da superada Constituicdo de
19671%°, que, no seu entender, continua valido para o art. 146 da atual Constituicéo,

registrou que:

12) A lei complementar, enunciada no 18, §1°, da Constituicdo Federal de
1967, caberia a Unica funcdo de ser o veiculo introdutério das normas gerais
de direito tributario. 2%) Estas, por sua vez, ficariam circunscritas a dois
objetivos rigorosamente determinados: a) dispor sobre conflitos de
competéncia entre as entidades tributantes; e b) regular as limitagGes
constitucionais ao poder de tributar. 3%) Como decorréncia imediata dos
tépicos anteriores, a expressao normas gerais de direito tributario ganharia
conteldo juridico definido. 4%) Ficaria assegurada a integridade dos principios
da Federagéo e da autonomia dos Municipios e, por extensao, sua resultante
imediata: o postulado da isonomia das pessoas politicas de direito
constitucional interno. 52) Nenhum detrimento adviria ao sistema, porquanto
tais pessoas poderiam exercer, naturalmente, as competéncias que a
Constituicdo lhes dera e, nas areas duvidosas, onde houvesse perigo de
irromper conflitos, o mecanismo da lei complementar seria acionado,
mantendo-se, assim, a rigidez da discriminagcdo que o constituinte planejou.
Paralelamente, a mesma espécie normativa continuaria regulando as
limitacdes constitucionais ao poder de tributar.70

De acordo com a interpretacdo de Paulo de Barros Carvalho, haveria uma
valorizacdo daquilo que ha de fundamental na Republica Federativa do Brasil, que
sdo os principios da federacdo e da autonomia dos Municipios. Segundo defende o
doutrinador, quando se fala em norma geral, se pensa hum sentido definido, ou seja,
em uma norma geral realmente voltada para dirimir e evitar os conflitos de
competéncia entre os entes federativos, bem como regular as limitagbes
constitucionais ao poder de tributar. Com isso, parece-me que a concepcgao
dicotdbmica funda-se, em ultima analise, na percepcao de que a tricotbmica atingiria 0

principio federativo e, por isso, seria inaceitavel.

169 Art. 18. Além dos impostos previstos nesta Constituicdo, compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios instituir: 8 1° Lei complementar estabelecera normas gerais de direito
tributario, dispora sébre os conflitos de competéncia nesta matéria entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, e regulara as limitagdes constitucionais do poder de tributar.

170 CARVALHO, op. cit., pp. 207-208.
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Além de Paulo de Barros Carvalho, adotaram a teoria dicotbmica os ilustres
juristas Geraldo Ataliba'’' e Roque Antonio Carrazza. Este, no mesmo compasso,

defende que:

Reafirmamos, portanto, quer s6 sera valida a lei complementar que vier a
dispor sobre conflitos de competéncia tributaria ou a regular limitagGes
constitucionais “ao poder de ftributar”. Tal conclusdo, posto ndo deflua
naturalmente da mera leitura do invocado art. 146, é a Unica possivel se
levarmos em conta, em sua exegese, dentre outros, 0s precitados principios
federativo, da autonomia municipal e da autonomia distrital.172

Por outro lado, Eurico Marcos Diniz de Santi conclui, de modo correto a meu

ver, que:

A expressdo normas gerais em matéria de legislagéao tributaria ndo arranha o
pacto federativo, como querem aqueles que levam em consideragédo apenas
os incisos | e Il do art. 146. Pelo contrario, funciona como expediente
demarcador desse pacto, posto que, com sua generalidade, além de
uniformizar a legislacdo, evitando eventuais conflitos interpretativos entre as
pessoas politicas, garante o postulado da isonomia entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.173

Celso Ribeiro Bastos, por sua vez, preceitua que “nenhum tributo podera ser
instituido por meio de lei ordinaria, sem que seu perfil esteja delineado, anteriormente,
em lei complementar™’4, de modo que, segundo o autor, a lei complementar n&o tem
o poder de criar o tributo, mas possui apenas o condao de tracar o perfil deste. No

entanto, o autor acaba flexibilizando a sua opinido quando se trata de omisséo do
legislador complementar, entendendo que:

Nesse sentido, vale advertir-se que tanto os Estados como os Municipios
receberam da Constituicdo competéncia legislativa com o objetivo de atuarem
pro societas, é dizer, em beneficio da sociedade regional e local. (...) A edicao
ou ndo da lei complementar ndo tem o conddo de modificar a eficacia da
norma constitucional, esta € dotada de eficacia independentemente da edi¢édo
de lei complementar, pois lei ordinéria pode regular a referida matéria até a
edicdo da lei complementar.17®

171 ATALIBA, Geraldo. Normas gerais de direito financeiro e tributario e autonomia dos Estados e
Municipios. Revista de Direito Publico, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 2, n. 10, p. 67, out./dez.
1969.

172 CARRAZZA, op. cit, p. 1000.

173 SANTI, op. cit., pp. 86-87.

174 BASTOS, Celso Ribeiro. Lei Complementar: teoria e pratica. 2 ed. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999,
p. 152.

175 |bidem, p. 159-160.
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Também de modo diferente entende o autor José Eduardo Soares de Melo,
para quem “a lei complementar explicitaria norma constitucional de eficacia limitada,
sendo lei nacional que fundamenta a legislagao federal, estadual e municipal”'’6. Com
isso, entende que o tributo pode ser criado pela Unido, pelos Estados ou pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, independente de prévia existéncia de lei complementar.

A questdo que se coloca, pois, é saber se, na auséncia da lei complementar
prevista em matéria de legislacao tributaria, poderiam os Estados e o Distrito Federal
legislar sobre normas gerais, conflitos de competéncia ou limitacbes ao poder de
tributar, utilizando-se da sua competéncia legislativa plena. Com isso, passo ao
proximo topico do presente trabalho.

3.1.2 Vacuo Legislativo

Como visto anteriormente, ao longo dos capitulos primeiro e segundo deste
estudo, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 155, |, conferiu aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para instituir o imposto sobre transmissao causa mortis
e doacdes de quaisquer bens ou direitos. O problema, no entanto, € que a Constituicao
nao define o ente competente para cobrar o ITCD quando a transmissdo nao onerosa
envolve fatos ocorridos no estrangeiro.

Isso porque a Constituicdo Federal dispde, em seu art. 155, 81, Ill, 0 seguinte

- grifei:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
| - transmisséo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;

§ 1° O imposto previsto no inciso I:

Il - tera competéncia para sua instituicdo regulada por lei
complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - terd suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal.*’”

176 MELO, José Eduardo Soares de. Lei Complementar Tributaria. Cadernos de Pesquisas
Tributérias, v. 15. S&o Paulo: Resenha Tributéria, 1989, p. 119-121 apud BASTOS, Celso Ribeiro. Lei
Complementar: teoria e pratica. 2 ed. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999, p. 155-156.

177 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 03 jun. 2018.
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7

Isto €, remeteu a lei complementar a regulacdo da competéncia tributéria
relativa ao ITCD nas hipoteses de que (i) o doador seja residente ou domiciliado no
exterior e (ii) o falecido possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu
inventario processado no exterior. Ocorre, porém, que a lei complementar prevista na
Constituicdo Federal de 1988 ainda néo foi editada, evidenciando, portanto, um vacuo
legislativo em nosso ordenamento juridico.

Nesta senda, explica o autor Leandro Paulsen, acerca da previsdo contida no
inciso lll, do art. 155, §1, que “tem ensejado acirrada controvérsia pelo fato de que
ainda nado fora editada lei complementar, carecendo competéncia dos Estados e
Distrito Federal para dispor sobre a referida tributagéo™"8.

O fato é que a inexisténcia da lei complementar prevista tem gerado muitas
discussbes em diversos Estados acerca da legitimidade ativa desse mesmos Estados
para instituir a cobranga do ITCD nos casos previstos no art. 155, 81, lll, a revelia do
que determinou a Constituicdo Federal. Assim, trago a titulo exemplificativo e para
melhor analise do tema que aqui se discute, a discusséo travada no Estado de Séo
Paulo acerca da possibilidade de cobranca de ITCD sobre herancas e doacdes

ocorridas no estrangeiro (3.2).

3.2 O CASO DO ESTADO DE SAO PAULO

3.2.1 Lei Estadual n° 10.705/2000

A Lei Estadual n° 10.705 de 28 de dezembro 2000 € a lei que dispde acerca do
imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos
(ITCD) no Estado de S&do Paulo. A referida legislacdo dispbe, em seu art. 4°, o

seguinte:

Art. 4° - O imposto é devido nas hipGteses abaixo especificadas, sempre que
o doador residir ou tiver domicilio no exterior, e, no caso de morte, se o0 "de
cujus” possuia bens, era residente ou teve seu inventario processado fora do
pais:

| - sendo corpéreo o bem transmitido:

guando se encontrar no territério do Estado;

guando se encontrar no exterior e o herdeiro, legatario ou donatario tiver
domicilio neste Estado;

Il - sendo incorp6reo o bem transmitido:

178 PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. Impostos Federais, Estaduais e
Municipais. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2016, p. 262.
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a) quando o ato de sua transferéncia ou liquidag&o ocorrer neste Estado;
b) quando o ato referido na alinea anterior ocorrer no exterior e o herdeiro,
legatéario ou donatario tiver domicilio neste Estado.1”®

Como se pode ver, em que pese haja previsdo de lei complementar — ainda
inexistente - na Constituicdo Federal para os casos de cobranca de ITCD
relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no
estrangeiro, o Estado de Sao Paulo regulou como se deve dar, em seu territorio, a
instituicdo do imposto sobre transmissédo causa mortis e doacfes nestes casos.

Nesse contexto, o referido dispositivo foi objeto de muitas discussées juridicas
por parte daqueles contribuintes que entendiam que a cobranca seria indevida. Em
um dos processos em que se objetivava obstar o lancamento do ITCD sobre quotas
societarias deixadas pelo de cujus no exterior, houve julgamento de improcedéncia
dos pedidos no primeiro grau. Entretanto, inconformadas com a decisdo, as partes
sucumbentes interpuseram recurso de apelacdo contra o decisum, no qual a 72
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo suscitou
incidente de inconstitucionalidade acerca da cobranca do ITCD no caso verificado*.
Passo, entdo, a analisar a arguicdo de inconstitucionalidade n° 0004604-
24.2011.8.26.0000, que tramitou junto ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

3.2.2 Arguicdao de Inconstitucionalidade n° 0004604-24.2011.8.26.0000

Na origem, trata-se de mandado de seguranca preventivo impetrado contra
atos do Coordenador de Administracao Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado
de Séo Paulo e do Delegado Regional Tributario, objetivando o direito de néo
recolherem o imposto sobre transmissdo causa mortis sobre a transmisséo sucessoria
de quotas societarias que o de cujus possuia em empresa sediada no exterior, cuja
ordem foi denegada em primeira instancia.

O fundamento bésico, alegado pela 72 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, para a inconstitucionalidade, reside na

necessidade de lei complementar a regular a competéncia para a instituicdo do

179 SAO PAULO (Estado). Lei Estadual n° 10.705, de 28 de dezembro de 2000. Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2000/alteracao-1ei-10705-28.12.2000.html ~ Acesso
em 09 de jun. 2018.

180 TJSP. Apelacao civel n° 0046442-50.2009.8.26.0053, Rel. Des. Barreto Fonseca, 72 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, julgado em 18 out. 2010, publicado no DJE em 25
nov. 2010.



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2000/alteracao-lei-10705-28.12.2000.html

57

imposto causa mortis sobre bens que o de cujus possuia no exterior. O julgado, ao
analisar o dispositivo da lei paulista, referiu que “analisando os dispositivos em
testilha, conclui-se ser incompativel a supracitada alinea b do inciso Il do art. 4° da Lei
n°® 10.705/2000 com a Constituicdo da Republica™8l.

Nesse sentido, colaciono excerto do decisum - grifei:

O Constituinte atribuiu ao Congresso Nacional a instituicdo, mediante Lei
Complementar nacional, do imposto sobre transmissdo causa mortis de bens
localizados no exterior. Desse modo, inexistindo no ordenamento juridico
norma nacional a regular a matéria, ndo pode a legislagao paulista, sem
as balizas de Lei Complementar, exigir mencionado tributo. Os Estados
ndo dispbem de competéncia tributaria para suprir auséncia de Lei
Complementar exigida pela Magna Carta.182

Segundo os argumentos apresentados neste julgado, a previsdo de lei
complementar existente na carta Constitucional foi imposta com o fim de “evitar
conflitos de competéncia geradores de bitributacéo entre os Estados da federacédo e
entre os paises com os quais o brasil possui acordos comerciais”8 e, assim, manter
uniforme o sistema de tributos nacional. Nesta senda, para os julgadores do presente
incidente, ndo poderia o legislador estadual se sobrepor ao legislador federal e regular
matéria atinente a lei complementar, uma vez que isso daria margem ao tratamento
tributério diferenciado entre as unidades federativas, em evidente inobservancia ao
principio da igualdade.

Sendo assim, a alegacdo foi acolhida pelo Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, sob relatoria do Desembargador Guerrieri Rezende,
gue declarou a inconstitucionalidade do dispositivo da Lei Estadual n°® 10.705/2000,
gue estabelecia a cobranca de ITCD relativamente a fatos ocorridos no estrangeiro,

nos seguintes termos - grifei:

Diante desse quadro, acolhe-se e julga-se procedente o presente incidente,
para declarar-se a inconstitucionalidade da alinea b do inciso Il do art. 4° da
Lei Estadual n° 10.705, de 28 de dezembro de 2000, devolvendo-se os autos
a Camara suscitante para prosseguir no julgamento do recurso, nos termos
do art. 191, 81, do RITJ84.

181 TJSP. Arguicdo Inconstitucionalidade n° 0004604-24.2011.8.26.0000, Rel. Des. Guerrieri
Rezende, Orgéo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, julgado em 30 mar. 2011, publicado no
DJE em 07 abr. 2011.

182 1dem.

183 | dem.

184 TJSP. Arguicdo Inconstitucionalidade n° 0004604-24.2011.8.26.0000, Rel. Des. Guerrieri
Rezende, Org&o Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, julgado em 30 mar. 2011, publicado no
DJE em 07 abr. 2011.
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Com a devolucdo dos autos a 72 Camara de Direito Publico, apds a deciséo
acima prolatada, foi dado provimento ao recurso de apelagéo interposto, conforme

ementa que colaciono a seguir — grifei:

| - Mandado de seguranca. Imposto sobre transmissao 'causa mortis' e
doacdo de bens localizados no exterior exigido com fundamento na Lei
Estadual n° 10.705/00. Inadmissibilidade. 1l - Inconstitucionalidade do art.
4° inciso Il, alinea b da Lei Estadual n°® 10.705/00 declarada pelo Orgéo
Especial. A instituicdo de ITCMD de bens localizados no exterior deve
ser feita por meio de Lei Complementar. O legislador estadual ndo pode
sobrepor ao federal e regular a matéria, criando variado tratamento
tributario entre as Unidades Federativas. Inteligéncia do art. 155, §1° inciso
lll, alinea b, da Constituicdo Federal. Determina-se o levantamento do
montante depositado em juizo para suspender a exigibilidade tributaria. Il -
Sentencga denegatodria. Recurso provido.”18

Diante disso, irresignado, ndo s6 com o referido decisum, mas com outras
decisdes do judiciario paulista neste mesmo sentido, o Estado de Sao Paulo interp6s
Recurso Extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal, sustentando a
legitimidade da cobranca do ITCD sobre herancas e doac¢des ocorridas no exterior,

ante a auséncia da lei complementar prevista em nosso ordenamento juridico

3.2.3 Repercussao geral da matéria: RE 851.108

O Recurso Extraordinério foi protocolado pelo Estado de Sdo Paulo em 10 de
novembro de 2014, com base na letra “a” do permissivo constitucional, art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal'®. O principal argumento era o de que a cobranca de ITCD
relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no
estrangeiro era legitima.

O recurso foi interposto, especificamente, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo que, aplicando os seus precedentes, notadamente o que
restou decidido na argui¢ao de inconstitucionalidade n® 0004604-24.2011.8.26.0000,
manteve a inconstitucionalidade da alinea “b” do inciso I, do art. 4° da Lei Estadual n°
10.705/2000 de S&o Paulo.

185 TJSP. Apelacao civel 0046442-50.2009.8.26.0053, Relator: Des. Guerrieri Rezende; 72 Camara de
Direito Publico; julgado em 18 jun. 2012; publicado em 21 jun. 2012.

186 Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade: Ill - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicao.
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No caso em questao, o Tribunal manteve o deferimento da ordem pleiteada em
mandado de seguranca para afastar a incidéncia do ITCD em relacdo a um
apartamento recebido pela impetrante, situado na cidade italiana de Treviso, e
também de certa quantia em euros, cujo doador residia na Italia.

Segundo os argumentos apresentados pelo ente federativo, na omissao do
legislador federal em estabelecer normas gerais pertinentes ao imposto sobre
transmissao causa mortis ou doacgéo de quaisquer bens ou direitos, os Estados podem
fazer uso de sua competéncia legislativa plena, com fulcro no art. 24, 83, da
Constituicdo Federal®’, e art. 42, 83, do ADCT8,

Em 16 de junho de 2015, o Supremo Tribunal de Federal reconheceu a
repercussao geral da matéria, conforme a manifestacao do Ministro Dias Toffoli - grifei:

Como, até o presente momento, essa lei complementar nao foi editada, urge
a discussédo relativa a possibilidade de os estados tributarem aquelas
situagbes especificamente ressalvadas na Constituicdo Federal. Vérias
legislagbes estaduais preveem a incidéncia do ITCMD nesses casos, 0 que

ja demonstra a transcendéncia dos interesses envolvidos no litigio. A matéria
de fundo é constitucional e possui repercusséao geral.18°

Assim, ante a inexisténcia de lei complementar prevista, a repercussao geral

foi conhecida, conforme ementa que segue abaixo transcrita - grifei:
ITCMD — IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO
— LEI COMPLEMENTAR — AUSENCIA — ATUAGAO NORMATIVA DO

ESTADO - INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM - RECURSO
EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.190

A repercussao geral foi definida como o tema n° 825, intitulado: “Possibilidade
de os Estados-membros fazerem uso de sua competéncia legislativa plena, com fulcro
no art. 24, 8§ 3°, da Constituicdo e no art. 34, § 3° do ADCT, ante a omissao do

legislador nacional em estabelecer as normas gerais pertinentes a competéncia para

187 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: § 3°
Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades.

188 Art. 34. O sistema tributario nacional entrara em vigor a partir do primeiro dia do quinto més seguinte
ao da promulgacdo da Constituicdo, mantido, até entdo, o da Constituicdo de 1967, com a redacédo
dada pela Emenda n.° 1, de 1969, e pelas posteriores. § 3° Promulgada a Constituicdo, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao editar as leis necessarias a aplicagcao do sistema
tributario nacional nela previsto.

189 STF. Recurso Extraordinario 851.108 RG/SP; Relator: Min. Dias Toffoli; decisdo em 16 jun. 2015;
publicado em 20 ago. 2015.

190 STF. Recurso Extraordinario 851.108 RG/SP; Relator: Min. Dias Toffoli; decisdo em 16 jun. 2015;
publicado em 20 ago. 2015.
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instituir o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis ou Doacédo de quaisquer Bens ou
Direitos — ITCMD, nas hipo6teses previstas no art. 155, § 1°, lll, a e b, da Lei Maior”.
Em 27 de novembro de 2015, houve pronunciamento do entdo Procurador-
Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, no sentido de desprover o
recurso extraordinario interposto pelo Estado de S&o Paulo. Entre os argumentos
desenvolvidos em seu parecer ministerial, o procurador geral defende que nos casos
previstos no art. 155, 81, lll, da ConstituicAo Federal, por se tratarem de fatos
“plurilocalizados”, seria necessario a edicdo de legislagcdo especial para a devida
atribuicdo de competéncias.
Nesse sentido, sustentou que:
N&o é permitido aos Estados-Membros fazer uso de competéncia legislativa
plena, com fulcro no art. 24, § 3°, da Constitui¢cdo e no art. 34, § 3°, do ADCT,
ante a omisséo do legislador nacional em estabelecer as normas gerais
pertinentes & competéncia para instituir o Imposto sobre Transmissé&o Causa
Mortis ou Doacgédo de quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD), nas hipéteses
previstas no art. 155, § 1°, lll, “@” e “b”, da Lei Maior, pois imprescindivel a
edicao prévia de lei complementar, considerados seu papel especial na

atribuicdo da competéncia tributaria, o patente risco de bitributagdo
internacional e a baixa densidade normativa da previsdo constitucional.19?

Com isso, manifestou-se pelo desprovimento do Recurso Extraordinario
interposto pelo Estado de Sao Paulo, opinando pela manutencdo da declaragcéo de
inconstitucionalidade da legislagcéo estadual paulista.

O ultimo andamento constante do sitio do Supremo Tribunal Federal, em
relacdo a repercussédo geral do tema n° 825, é datado de 08 de setembro de 2017 e
foi simplesmente a publicacdo da pauta no Diario da Justica Eletronica'®2. Assim,
portanto, ainda pende de julgamento o tema pela maior instancia do Poder Judiciario.

Nesta senda, passo a analisar, pois, as alternativas para suprimento da lacuna
ainda existente em nosso ordenamento juridico, frente a omissédo do legislador federal
em relacdo a lei complementar prevista no art. 155, 8 1°, lll, da Constituicdo Federal,
e tendo em vista que o julgamento da repercussao geral de tema n° 825 ainda segue

pendente pelo Supremo Tribunal Federal.

191 parecer da Procuradoria Geral da Republica no tema 825 de repercusséo geral; Procurador-Geral
da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros; decisédo em 27 nov. 2015; publicado em 01 dez. 2015.
192 A consulta ao andamento processual do tema de Repercussdo Geral se encontra disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4667945&nu
meroProcesso=851108&classeProcesso=RE&numeroTema=825# Acesso em 09 jun. 2018, as 16:08.
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3.3 SUPRIMENTO DA LACUNA

3.3.1 Competéncia legislativa plena

Como visto ao longo do presente trabalho, em que pese a auséncia da lei
complementar prevista no art. 155, 8§ 1° Ill, da Constituigdo Federal, algumas
unidades federativas — como o Estado de S&ao Paulo (3.2), por exemplo -, ainda assim
instituiram a cobranca do ITCD relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens
e direitos ocorrida no estrangeiro. O fundamento utilizado pelos entes federativos para
tanto é o uso da competéncia legislativa plena, com base no art. 24, 83° da
Constituicdo Federal de 1988, e no art. 34, 83° do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias.

Dispde o art. 24, 83°, da Constituicdo Federal, que, in verbis:

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exerceréo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.1%3

O art. 34, 83°, da ADCT, por sua vez, determina o seguinte, in verbis:

Art. 34. O sistema tributério nacional entrard em vigor a partir do primeiro dia
do quinto més seguinte ao da promulgacdo da Constituicdo, mantido, até
entdo, o da Constituicdo de 1967, com a redacgéo dada pela Emendan.° 1, de
1969, e pelas posteriores.

(.

§ 3° Promulgada a Constitui¢éo, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios poderdo editar as leis necessarias a aplicagcdo do sistema
tributario nacional nela previsto.1%4

Como se vislumbra, os artigos de lei supramencionados regulamentam a
chamada competéncia suplementar dos entes federativos para editar leis necessarias
a aplicacéo do sistema tributario nacional, especialmente no tocante as normas gerais
em matéria tributaria que dependam eventualmente de uma lei federal eventualmente
inexistente. Essa competéncia suplementar por sua vez, pode se dividir em

complementar ou supletiva.

193 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 09 jun. 2018.
194 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 09 jun. 2018.
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A primeira, complementar, dependerd da prévia existéncia de lei federal. A
supletiva, por sua vez, aparecera em virtude da inércia da Unido em editar a lei federal,
guando entédo os Estados e o Distrito Federal possuirdo, por um periodo de tempo,
competéncia legislativa plena tanto para a edicdo de normas de carater geral, quanto
de normas especificas®®.

O eminente jurista Ives Gandra da Silva Martins, em relagdo ao art. 24, 83°, da
Constituicdo Federal, defende o fato de que “na auséncia de lei federal (ordinaria),
permite aos Estados legislarem, ndo se aplica sempre que a matéria apenas possa
ser regulada por lei complementar aplicavel a todas ou algumas entidades federativas
e ndo apenas a Uniao"1,

Por conta disso, preceitua que o art. 24, 83° da Constituicdo Federal “é
imprestavel para a hipotese, pois cuida de lei federal, necessariamente ordinaria, e
nao de lei complementar de carater nacional, como aquela a que se refere o art. 155,
§1°, lll, da Lex Maxima”'%’. Portanto, para o eminente jurista, o artigo de lei estadual
gue regule a cobranca de ITCD relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens
e direitos ocorrida no estrangeiro, por falta de lei complementar, € inconstitucional, em
face de ter cuidado de matéria reservada a competéncia exclusiva do legislador
nacional.

No mesmo compasso, Nycolas Martins Colucci e Diogo Ferraz sustentam que
as unidades da federacdo ndo podem instituir a cobranca do ITCD nas hipéteses em
gue o autor da heranca possuia bens, era residente ou teve inventario processado no
exterior. Segundo os referidos autores, “a regulagdo dessa competéncia tributaria (néo
das normas gerais relativas ao tributo) foi reservada exclusivamente a lei
complementar”1%,

Em relacdo a possibilidade de uso da competéncia legislativa plena pelos entes

estatais, 0s autores acima mencionados referem que:

Ou seja, a CF/88 ndo conferiu um cheque em branco para, por meio da edi¢do
de atos normativos, os entes federativos legislarem sobre qualquer matéria
reservada a Lei Complementar, mas apenas sobre aquela atinente as normas
gerais e a aplicacdo do sistema tributario nacional. (...) Como se vé, a
autorizacdo para a atuacao supletiva dos Estados ndo alcanca outras fungdes

195 COLUCCI, Nycolas Martin; FERRAZ, Diogo. Incidéncia do ITCMD na sucessédo de bens méveis,
titulos e créditos decorrente de inventario processado no exterior. Revista Tributaria e de Financas
Publicas. S&o Paulo. v.22. n.116. p.203-13. maio/jun. 2014.

19 |hidem.

197 |bidem.

198 |hidem.
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da Lei Complementar, como as hipdteses em que a prépria CF/1988
determinou que caberia a essa espécie normativa regular a competéncia para
a instituicdo do tributo (ndo suas normas gerais nem a aplicacdo do sistema
tributario nacional).1%°

Entendimento similar apresenta Alberto Xavier, ao entender necesséria a lei
complementar no que toca as hipdteses do art. 155, §1°, da Constituicdo Federal,
defendendo que tanto o art. 24, 83°, Constituicdo Federal, quanto o art. 34, 83°, do
ADCT, ndo podem ser invocados para fundamentar a existéncia de um direito dos
Estados e do Distrito Federal de legislar imediatamente sobre a matéria, sem prévia
lei complementar. Justifica seus argumentos com base que:

Neste caso, a lei complementar ndo tem fungéo de “normas gerais” (inciso ll|
do artigo 146 da CF/1988) e, sim, fungdo reguladora de “conflitos de

competéncia” entre os entes politicos (inciso |, do artigo 146 da CF/1988),
gue se trata de matéria privativa da Uni&o.2%°

O tributarista Luis Eduardo Schoueri reconhece que:

Foi o potencial conflito de competéncia que motivou o constituinte a prever a
lei complementar para regular a competéncia para instituicdo do imposto
sobre transmissdo causa mortis e doagdo, quando o doador tiver residéncia
ou domicilio no exterior ou se o de cujus possuia bens, era residente ou
domiciliado, ou teve o seu inventario processado no exterior.20

Por outro lado, em artigo no qual analisa a constitucionalidade das leis
estaduais que instituiram a incidéncia do ITCD sobre doacbes provenientes do
exterior, o autor Adriano Vidigal Martins defende que a lei complementar prevista no
art. 155, 8§ 19, lll, da Constituicdo Federal, possui sim a natureza de norma geral. Por
conta disso, para ao autor, “enquanto a nao for editada a referida lei complementar
federal regulamentando o assunto, os Estados-membros sdo detentores da
competéncia legislativa plena para disciplinarem a matéria”?°2,

Nesse mesmo sentido, o professor Paulo Celso Bergstrom Bonilha?®, ao

comentar sobre a inexisténcia de lei complementar, em relagdo especificamente ao

199 |bidem.

200 XAVIER, Alberto. Direito Tributério Internacional. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 196.
201 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 80.

202 MARTINS, Adriano Vidigal. Constitucionalidade das leis estaduais que instituem a incidéncia do
ITCMD sobre doagdes provenientes do exterior. Revista Dialética de Direito Tributario. Séo Paulo.
n.223. pp. 7-16. abr. 2014.

203 BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Imposto Estadual sobre doagdes. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(Coord.). Grandes questdes atuais do direito tributario. v.5. Sdo Paulo: Dialética, 2001, pp. 322-
323.
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fato gerador da doacdo, aponta no sentido de que os Estados justificam a
promulgacgao de suas leis instituidoras dos impostos (ITCD), invocando o art. 24, §3°,
Constituicdo Federal, e o art. 34, 83°, do ADCT. Segundo ele, na falta de normas
gerais da unido, haveria espaco para a legislacdo supletiva dos Estados até que
sobrevenha a lei complementar federal. Defende, ainda, que os Estados nao poderiam
ficar sem esta receita tributaria por conta de vacuo de lei complementar, sendo
legitimas as leis estaduais sobre o ITCD.

Roberto Piava Janior, em suas conclusdes reflexivas acerca da
constitucionalidade das leis estaduais que instituiram o ITCD nas hipéteses do art.
155, § 1°, lll, da Constituicdo Federal, conclui que:

Ao caso analisado da auséncia de normas de lei complementar em relacéo
ao ITCMD nas hipoéteses do inciso lll, paragrafo 1°, do artigo 155, é aplicavel
0 permissivo constitucional do paragrafo 3° do artigo 34 da ADCT e o
paragrafo 30 do artigo 24 da CF/1988, uma vez que inexistindo as normas
gerais voltadas a regulacdo de possiveis conflitos de competéncia na lei
complementar federal, os Estados poderdo exercer a sua competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades (ou seja, podendo
instituir o imposto ITCMD nos moldes constitucionais, inclusive nestas
situacdes), sendo que uma eventual superveniéncia da lei complementar teria
o conddo de suspender a eficdcia das leis estaduais naquilo que estas
contrariarem tais normas gerais.2%4

Com isto, o referido autor conclui pela constitucionalidade das leis estaduais
que disciplinaram a tributacdo do ITCD, nas hipoteses em que o doador tiver domicilio
ou residéncia no exterior, ou quando, o “de cujus” possuia bens, era residente ou
domiciliado ou teve o seu inventario processado no exterior (art. 155, § 1°, lll, CF).2%°

Por fim, encerrando o tdpico, trago os ensinamentos do eminente Roque
Antonio Carrazza, que, dissertando acerca da lei complementar prevista no art. 155,
8§ 19, lll, da Constituicdo Federal, observa que regular a competéncia para instituicao
do imposto no caso do inciso Il ndo se trata de “modifica-la ou transferi-la para outras
pessoas politicas, mas simplesmente declara-la”2°s.

E ainda complementa, lancando hipoteses de como deve se dar a incidéncia

do ICTD nestes casos:

204 BJAVA JUNIOR, Roberto. A incidéncia do ITCMD quando o doador tiver domicilio ou residéncia no
exterior, ou quando o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o0 seu inventario
processado no exterior - andlise de constitucionalidade das leis estaduais que instituiram o ITCMD
nestas hipdteses. Direito Tributario Atual. Sdo Paulo. n.26. pp.311-40, 2011.

205 |bidem.

206 CARRAZZA, op. cit., 1049.
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Assim, pensamos que tal lei complementar ndo pode fugir do critério basico
dos incisos | e Il do § 1° art. 155 da CF: os impostos competem ao Estado (ou
ao Distrito Federal) relacionando, de algum modo, a doacao ou a transmisséo
causa mortis. Estando os bens no exterior ou tendo o inventério nele sido
processado, o melhor critério, salvo engano, é a lei complementar atribuir esta
competéncia a unidade federativa onde tem domicilio ou reside o donatario
ou herdeiro. Do contrario restardo feridos os principios federativo e da
autonomia distrital, abrindo espacgo a “guerra fiscal’, cujos efeitos deletérios
sdo por todos conhecidos.207

Apos explicitar as diversas manifestacdes da doutrina acerca da possibilidade
de cobranca de ITCD sobre herancas e doagbes ocorridas no estrangeiro, por
intermédio da competéncia legislativa suplementar dos Estados e do Distrito Federal,
passo a analisar como se manifesta a jurisprudéncia nacional em relagcdo ao tema
aqgui tratado (3.2.3).

3.3.2 Analise jurisprudencial

O eminente jurista lves Gandra da Silva Martins, em parecer sobre idéntica
matéria envolvendo a Lei do Estado do Rio de Janeiro n° 1.427/89, que também
instituiu, em seu art. 9%, a cobranca de ITCD relativamente a transmissdes a titulo
gratuito de bens e direitos ocorrida no estrangeiro, considerou o dispositivo de
“‘manifesta inconstitucionalidade, ja tendo, sobre idéntica matéria de competéncia
impositiva, havido manifestagdo do STF, embora relativamente a outro tributo”2%9,

Referia-se o jurista a acdo direta de inconstitucionalidade (ADIn 28-4) que
declarou a inconstitucionalidade de lei estadual paulista (Lei 6.352/88) que instituiu 0
adicional de imposto sobre a renda, sem a edicdo de lei complementar. Segue a

ementa do referido julgado:

207 CARRAZA, loc. cit.

208 Art. 9° - No caso de transmissao de titulos, créditos, acdes, quotas, valores e outros bens moéveis
de qualquer natureza, bem como dos direitos a eles relativos, o imposto € devido ao Estado do Rio de
Janeiro se nele tiver domicilio: | - o doador, ou se nele ocorrer a abertura da sucesséo, nos termos da
legislacéo civil; Il - o donatario, na hipétese em que o doador tenha domicilio ou residéncia no exterior;
Il - 0 herdeiro ou legatério, se a sucessao tiver sido processada no exterior; IV - o herdeiro ou legatario,
se o de cujus possuia bens, era domiciliado ou residente no exterior, ainda que a sucessao tenha sido
processada no Pais.

209 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Necessidade de lei complementar para a conformacéao do
imposto de transmissdo causa mortis e por doa¢cdo de bens e recursos recebidos do exterior:
inteligéncia do art. 155, § 1°, Ill, da CF. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, v.93, n. 821, p.115-127,
mar. 2004.
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n. 6.352, de 29 ele dezembro de
1988, do Estado de Sé&o Paulo. Tributario. Adicional de Imposto de Renda
(CF, art 155, Il), arts. 146 e 24, § 3 da parte permanente da CF e art. 34, §§
3°,4° e 5° do ADCT. O adicional do imposto de renda, de que trata o inciso Il
do art. 155, ndo pode ser instituido pelos Estados e Distrito Federal, sem que,
antes, a lei complementar nacional, prevista no caput do art. 146, disponha
sobre as matérias referidas em seus incisos e alineas, ndo estando sua
edicao dispensada pelo 8 3° do art. 24 da parte permanente da Constituicdo
Federal, nem pelos 8§ 3° 4° e 5° do art. 34 do ADCT. Agéo julgada
procedente, declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 6.352, de 29 de
dezembro de 1988, do Estado de S&o Paulo.?10

Segundo lves Gandra da Silva Martins, a jurisprudéncia do STF ¢é pacifica “no
sentido de impor lei complementar quando, a sua falta, poderia ser criado variado
tratamento tributario pela legislacdo ordinaria instituidora dos tributos nas entidades
federativas”?!1.

Em contrapartida, o Ministro Ricardo Lewandowski, em decisdo monocrética no
julgamento do agravo de instrumento n°® 805.043, julgou ser constitucional o mesmo
dispositivo da Lei Estadual n°® 1.472/1989 do Estado do Rio de Janeiro, conforme

excerto do seu voto que transcrevo a seguir, in verbis - grifei:

O tema né&o € novo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. De fato,
em diversas oportunidades esta Corte decidiu que na auséncia da lei
complementar referida, os Estados néo ficam impedidos de instituirem os
impostos de sua competéncia. Segundo entendimento firmado por ambas as
turmas deste Tribunal, ante a omisséo do legislador federal em estabelecer
as normas gerais pertinentes, os Estados-membros, também em matéria
tributaria, podem fazer uso de sua competéncia legislativa plena com fulcro
no art. 24, § 3°, da Constituicao e art. 34, § 3°, do ADCT. (...) E certo, porém,
gue, em determinadas situacdes, o Tribunal tem estabelecido excegbes a
possibilidade de exercicio da competéncia plena nos termos citados. (...) Pelo
exposto, o caso dos autos, instituicdo de imposto sobre doacgéo
proveniente do exterior, enquadra-se nas hipdteses em que esta Corte
admite aos estados-membros suprir aomisséo legislativada Uniao, pelo
exercicio da competéncia plena prevista no art. 24, § 3°, da Constituicao

em conjunto com o art. 34, § 3°, do ADCT. 212

Ainda nesse sentido, quanto a possibilidade de instituicdo de impostos pelos
Estados com base no exercicio de sua competéncia plena, bem ilustrativa é a ementa
do RE 140.887, de Relatoria do Ministro Moreira Alves, in verbis:

Adicional do imposto de renda, em favor dos Estados-membros.
Inconstitucionalidade da Lei 1.394, de 02.12.88, do Estado do Rio de Janeiro.

210 ADIN 28-4-SP, Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 151, p. 657.

211 Ibidem.

212 STF. Agravo de Instrumento 805.043/RJ, Relator: Min. Ricardo Lewandowski; julgado em 23 jun.
2010; publicado em 01 jul. 2010.
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Os Estados e o Distrito Federal sé podem instituir tributos,
independentemente da Lei complementar nacional tributaria a que alude o
artigo 146 da Constituicdo Federal, com relacao a tributos autbnomos, de sua
competéncia, e tributos esses que nao possam ter reflexos em outros
Estados, no Distrito Federal e na Prépria Unido. Sentido e alcance dos 8§ 3°,
4°, e 5° do artigo 34 do ADCT, bem como no § 3° do artigo 24 da parte
permanente da Constituicdo Federal. O adicional previsto pela Carta Magna,
no inciso Il do artigo 155, é tributo de competéncia exclusiva dos Estados e
do Distrito Federal, mas ndo s6 nao é ‘autbnomo’ — como adicional que é,
estéd inequivocadamente vinculado ao imposto de renda como instituido e
disciplinado pela Unido —, sendao também sua disciplina pelas leis locais pode
dar margem a conflitos de competéncia entre Estados e Distrito Federal, de
um lado, e entre estes e a Unido Federal, de outro, pelos seus inevitaveis
reflexos nacionais. Recurso extraordinario conhecido e provido, declarando-
se a inconstitucionalidade da Lei 1.394, de 02.12.88, do Estado do Rio de
Janeiro.?13

A possibilidade de o legislador ordinario estadual ou municipal legislar em
situacdes em que nao haja lei complementar regulando a matéria foi enfrentada pelo
STF, também, no julgamento do RE 236.921/SP, cuja deciséo foi no sentido de que
“‘deixando a Unido de editar normais gerais disciplinadoras do IPVA, os Estados
exercem a competéncia legislativa plena (CF, art. 24, 83°,)) e ficam autorizados a
editarem as leis necessarias a aplicacdo do sistema tributario nacional previsto na

Constituicao Federal (ADCT, art. 34°, §3°)”. Nesse sentido, a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. ESTADO DE SAO PAULO. IMPOSTO SOBRE
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES. LEI N° 6.606/89, COM AS
ALTERACOES DAS LEIS N° 7.002/90 E 7.644/91. PRETENSA
INCOMPATIBILIDADE COM AS NORMAS DOS ARTS. 24, § 3° 150, Il E IV,
E 146, lll, A, DA CONSTITUICAO. Descabimento da alegacéo, tendo em vista
gue o constituinte de 1988, como revela o art. 34 do ADCT, autorizou a
edicdo, pelos Estados, das leis necessérias a aplicacao do sistema tributario
nacional nela previsto (§ 3°), que entrou em vigor em 1° de marco de 1989
(caput). Ficaram os Estados, portanto, legitimados a ditar as hormas gerais
indispenséveis a instituicdo dos novos impostos, o que foi cumprido, em
relacdo ao IPVA, no exercicio da competéncia concorrente prevista no art. 24
e em seu § 3°, da Carta, com vigéncia até o advento da lei complementar da
Unido (8§ 4°), ainda ndo editada. A Unica excecdao foi relativa ao novo ICMS,
cujas normas gerais foram estabelecidas, em carater provisorio, por meio de
convénio celebrado pelos Estados (§ 8°).Diversidade de aliquotas em razéo
da natureza do combustivel (alcool e gasolina) que por contemplar coisas
distintas, ndo ofende o principio da isonomia, nem configura tributo
progressivo. Recurso ndo conhecido’(RE 236.931/SP, Rel. Min. limar Galvao,
Primeira Turma). 214

213 STF. Recurso Extraordinario 140.887/RJ, Relator Min. Moreira Alves, julgado em 18 fev. 1993,
publicado em 26 fev. 1993.

214 STF. Recuso Extraordinario 236.931/SP, Relator Min. limar Galvao, Primeira Turma, julgado em
10 ago. 1999, publicado em 29 out. 1999.
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No mesmo sentido decidiu o STF no julgamento da ADIn 1.926-4, a favor da
possibilidade de os Estados legislarem sobre custas dos servi¢cos forenses, por se
tratar de “matéria de competéncia concorrente da Unido e dos Estados, donde
restringir-se o ambito da legislacao federal ao estabelecimento de normas gerais, cuja
emissao nao inibe os estados, enquanto perdure, de exercer competéncia plena a
respeito”?1°,

Cumpre ressaltar que, segundo Nycolas Martins Colucci e Diogo Ferraz, esses
dois dltimos julgados, tratavam de uma atuacdo supletiva do estado em razdo da
auséncia de normas gerais, 0 que torna tais precedentes impertinentes ao caso que é
objeto esse estudo, pois “nesses processos nédo estava em discussao a propria
existéncia de competéncia constitucional para que o Estado exigisse o tributo”2°,

Por outro lado, no emblemético julgamento acerca da legitimidade do adicional
estadual sobre lucros, ganhos e rendimentos do capital, o RE 136.215, houve o
entendimento, por unanimidade, pela necessidade da lei complementar, quando a
mesma for indispensavel a diriméncia de conflitos de competéncia entre os Estados
da Federacdo. Nesta hipotese, ndo bastaria para dispensar sua edicdo 0 permissivo
constitucional do paragrafo 3° do artigo 24, o qual permite que, inexistindo lei federal
sobre normas gerais, 0os Estados exercam a competéncia legislativa plena, para
atender as suas peculiaridades. Colaciono, portanto, ementa do decisum:

ADICIONAL ESTADUAL DO IMPOSTO SOBRE A RENDA (ART. 155, Il, DA
C.F.). IMPOSSIBILIDADE DE SUA COBRANGA, SEM PREVIA LEI
COMPLEMENTAR (ART. 146 DA C.F.). SENDO ELA MATERIALMENTE
INDISPENSAVEL A DIRIMENCIA DE CONFLITOS DE COMPETENCIA
ENTRE OS ESTADOS DA FEDERAGCAO, NAO BASTAM, PARA
DISPENSAR SUA EDICAO, OS PERMISSIVOS INSCRITOS NO ART. 24,
PAR. 3. DA CONSTITUIGAO E NO ART. 34, E SEUS PARAGRAFOS, DO
ADCT. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO PARA DECLARAR A

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI'N. 1.394, DE 2-12-88, DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, CONCEDENDO-SE A SEGURANCA.2Y7

No mesmo compasso, restou decidido pelo Orgdo Especial do TJSP, na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 0004604-24.2011.8.26.0000 (ja analisada no
topico 3.2.2 do presente trabalho), pela inconstitucionalidade da alinea “b” do inciso Il
do art. 4° da Lei n° 10.705/2000 do Estado de Sao Paulo, que instituiu o ITCD na

215 STF. Medida liminar na ADIn 1.926-4, Relator Mini. Sepulveda Pertence, publicado em 10 set.
1999.

216 COLUCCI, Nycolas Martin; FERRAZ, Diogo, loc. cit.

217 STF. RE 136.215. Tribunal Pleno. Relator Min. Octavio Gallotti. Julgado em 19 fev. 1993, publicado
em 16 abr. 1993.
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hip6tese de herdeiros que, domiciliados no Estado de S&o Paulo, venham a receber
herancas do exterior?18,

Ademais, no julgamento do recurso de apelacdo n° 0057793-
48.2010.8.26.0000, a 122 Camara Civel do TJSP reconheceu a validade do referido
dispositivo de lei; no entanto, afastou a sua aplicacao no caso concreto por considerar
se tratar de norma de eficicia contida, que dependeria da criacdo de lei complementar
para ter eficacia plena. Conforme este precedente, o dispositivo da Lei Estadual so
poderia ser aplicado ap6s a criagdo de lei complementar?®®.

Sob outra perspectiva, no julgamento do recurso de apelacdo n° 0011110-
17.2012.8.26.0053, a 82 Camara de Direito Publico do TJSP acolheu a pretensdo da
Fazenda Estadual, reconhecendo a constitucionalidade das normas estatais que
regem o assunto. Assim, transcrevo trechos do voto do relator do mencionado recurso,

in verbis - grifei:

Com a devida vénia, os recursos comportam acolhida. Em primeiro lugar,
porque a declaragdo incidental de inconstitucionalidade n&do ostenta efeito
erga omnes, sendo nos limites da demanda em que foi suscitada e acolhida.
Em segundo lugar, porque, respeitado o entendimento do colendo Orgdo
Especial, o ordenamento tributario paulista ndo padece de
inconstitucionalidade, (...) , assim em relagd@o a boa doutrina de Mizabel
Derzi, com relacdo a natureza juridica originaria da competéncia
legislativa tributéria, ndo podendo se sujeitar a prévia edicdo de lei
infraconstitucional, como na remissdo aos precedentes pretorianos da
Suprema Corte, entre os quais, pela nitida relagéo paradigmatica, acérdédo da
relatoria do eminente ministro Ricardo Lewandowiski, que integrou, como
desembargador, a colenda Nona Camara desta Secao de Direito Publico. Ao
gue se vé da fundamentacgéo pedagogica do respeitavel aresto, com remissao
a pletora de julgados no mesmo sentido, na auséncia de lei complementar
nacional (CR, art. 146, Ill, a), os Estados assumem competéncia plena
para edicdo de leis tributarias concernentes a tributos que daquele
ordenamento careciam, naforma, alias, da prescricéo textual da prépria
Carta Magna (CR, art. 24, § 3°).220

Apos realizar essa analise jurisprudencial acerca da possibilidade de cobranca
de ITCD relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no

estrangeiro, ndo restam duvidas de que os tribunais do pais encontram-se muito

218 TJSP. Arguicdo Inconstitucionalidade n° 0004604-24.2011.8.26.0000, Rel. Des. Guerrieri
Rezende, Orgéo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, julgado em 30 mar. 2011, publicado no
DJE em 07 abr. 2011.

219 TJSP. Apelacao Civel n° 0057793-48.2010.8.26.0000, Rel. Des. Venicio Salles, 122 Camara de
Direito Publico, julgado em 30 mar. 2011, publicado em 17 mai. 2011.

220 TJSP. Apelacgao Civel n®0011110-17.2012.8.26.0053, Rel. Des. Jodo Carlos Garcia, 82 Camara de
Direito Publico, julgado em 25 set. 2013, publicado em 30 set. 2013.
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divididos quanto a legitimidade e constitucionalidade de Leis Estaduais que prevejam
a cobranca de ITCD sobre herancas e doagbes ocorridas no estrangeiro, ante a
inexisténcia da lei complementar prevista no art. 155, § 19, lll, da Constituicdo Federal.

Diante disso, outra alternativa para o suprimento da lacuna existente no
ordenamento juridico, esta mais 6bvia, seria a edi¢do, por fim, da lei complementar

prevista na Constituicdo Federal de 1988, que passo a abordar no proximo tépico.

3.3.3 A edicao da lei complementar prevista

Independentemente do entendimento acerca da possibilidade de os Estados e
o Distrito Federal fazerem uso de sua competéncia legislativa plena para disciplinar
acerca da cobranca de ITCD sobre herancas e doacdes ocorridas no estrangeiro, é
fato incontroverso que a edicéo da lei complementar prevista no art. 155, § 1°, lll, da
Constituicao Federal, acabaria com a discusséo juridica travada nos tribunais pétrios.

Nesse sentido, o PLS 164/1989, de autoria do, entdo senador, Fernando
Henrique Cardoso, buscou “regular a competéncia para instituicdo do imposto sobre
herangas e doacdo, nas condi¢cdes previstas no inciso Il do § 1° do art. 155 da
Constituicao Federal”. Passo a analisar, pois, as previsdes contidas no referido projeto
de lei.

Segundo o PLS 164/1989, no caso em que o doador de bens moveis, titulos e
créditos tiver domicilio ou residéncia no exterior, o imposto sobre doacdo competira
ao Estado onde o donatario for domiciliado (art. 1°). Se o doador de bens iméveis tiver
domicilio ou residéncia no exterior, o imposto sobre doagdo competira (art. 2°): i) em
se tratando de bens localizados no Brasil, ao Estado onde estiverem situados; ii) em
se tratando de bens localizados no exterior, aplicam-se as normas do artigo anterior.

No caso em que o transmitente da heranca ou do legado possua bens no
exterior, o imposto competird ao Estado onde se processar o inventario (art. 3°). Por
outro lado, se o transmitente da heranca ou do legado era domiciliado ou residente no
exterior, a competéncia do imposto cabera (art. 4°): i) quanto aos bens imdveis, ao
Estado onde estiverem situados; e ii) quanto aos bens moveis, titulos e créditos, ao
Estado onde se processar o inventario.

No caso em gue o inventario ou arrolamento se processar no exterior, o imposto

competira (art. 5°): i) em se tratando de bens situados no Brasil, ao Estado onde
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estiverem localizados; e ii) em se tratando de bens situados no exterior, ao Estado
onde o herdeiro ou legatario tenha domicilio.

No entanto, em 11 de setembro de 2003, o referido projeto de lei foi arquivado,
em virtude de falhas de redacédo e vicios de inconstitucionalidade, pelo fato de
“‘submeter a reparticdo da competéncia tributaria dos Estados aos acordos
internacionais firmados pela Unido”. Com isso, permanece o vacuo legislativo
existente em nosso ordenamento juridico, até que algum projeto de lei dispondo
acerca deste tema seja aprovado pelo Poder Legislativo.

Por fim, encerrando este capitulo e também o presente trabalho, conclui-se que
nao existe uma resposta Unica e intangivel acerca de como deve se dar a cobranca
do ITCD sobre herancas e doacfes ocorridas no estrangeiro ante a auséncia da lei
complementar prevista no 155, § 1°, lll, da Constituicdo Federal. Como examinado ao
longo deste trabalho, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia nacional se encontram
extremamente divididas acerca da constitucionalidade das leis estaduais que
disciplinaram a tributacéo do ITCD, nas hipoteses em que o doador tiver domicilio ou
residéncia no exterior, ou quando, o “de cujus” possuia bens, era residente ou
domiciliado ou teve o seu inventario processado no exterior.

Até o0 momento, em que pese transcorridos cerca de 30 anos da vigéncia da
Constituicdo Federal, ainda nao foi editada a lei complementar dispondo acerca do
imposto sobre transmissao de bens méveis a titulo gratuito — causa mortis e doacao.
Com isso, até que se edite a lei complementar prevista no 155, 819, 1ll, da Constituicao
Federal, ou que se julgue o tema de repercussao geral de numero 825 pelo Supremo
Tribunal Federal, inexiste solucdo una para a controvérsia existente no ordenamento

juridico patrio.
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CONCLUSAO

Procurou-se, com a realizacdo deste trabalho, aprofundar os estudos acerca
do imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdes, especialmente no que diz
respeito a legitimidade de sua cobranca nas hipoteses o que o doador tiver domicilio
ou residéncia no exterior; ou quando, o de cujus possuia bens, era residente ou
domiciliado ou teve seu inventéario processado no exterior (art. 155, 819, lll, CF), tendo
em vista a inexisténcia da lei complementar prevista. Ainda, tentamos indicar algumas
alternativas para o suprimento da lacuna existente no ordenamento juridico,
analisando a constitucionalidade do uso da competéncia legislativa plena pelos entes
estatais ante a omissao do legislador federal.

Na primeira parte do estudo, verificamos que o ITCD teve sua origem, ao que
tudo indica, ainda no tempo dos egipcios, com Psamético |, apresentando constante
evolucdo ao longo dos séculos até chegar ao Brasil no ano de 1809, por meio do
primeiro documento nacional que tratou sobre o imposto de transmisséo de bens: o
Alvara Régio de 17 de junho de 1809. Foi com a promulgacéo da Constituicdo Federal
de 1988, no entanto, que o ITCD assumiu a forma que ostenta nos dias atuais, com
sua competéncia atribuida aos Estados e ao Distrito Federal (art. 155, I, CF). Ap6s
esse breve historico, passamos a andlise de aspectos mais relevantes desse imposto,
tais como o0s principios juridicos diretamente envolvidos e suas diretrizes de
incidéncia.

Demonstrou-se, em um segundo momento, que a competéncia tributaria pode
ser conceituada como uma prerrogativa atribuida, pela Constituicdo Federal, aos
entes que compde a federacgdo, para a instituicdo de determinado tributo. Analisamos
algumas das caracteristicas que a competéncia tributaria pode apresentar, tais como
a privatividade, a indelegabilidade, a incaducabilidade, a inalterabilidade, a
irrenunciabilidade e a facultatividade do exercicio. Vimos, também, que a competéncia
tributaria pode ser classificada em privativa, aquela atribuida a um ente em patrticular;
comum, a atribuida aos entes em geral, e em residual, que seria a competéncia para
a instituicdo de imposto ndo especificamente previsto.

Pudemos ver, ainda, que a lei complementar exerce multiplas fungdes, as quais
lhe sdo atribuidas pela Constituicdo Federal de 1988, no art. 146. Sobre a
interpretacéo desse dispositivo constitucional, a doutrina se divide em duas correntes.

A teoria mais seguida, porém, € a tricotbmica, segundo a qual a lei complementar



73

detém tripla funcdo: dispor sobre conflitos de competéncia, regular as limitaces
constitucionais e estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria. Com
isso, buscamos analisar se, na auséncia da lei complementar prevista em matéria de
legislacdo tributaria, poderiam os Estados ou o Distrito Federal fazer uso da
competéncia legislativa plena, prevista no art. 24, § 3°, da Constituicdo Federal, a fim
de instituir, mediante leis estaduais, a cobranca do ITCD nas hip6teses previstas no
art. 155, 81°, Ill, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, verificamos que existem dois posicionamentos quanto a
legitimidade dos entes estatais instituirem a cobranca do ITCD sobre doacgfes e
herancas ocorridas no estrangeiro. O primeiro posicionamento, com o qual eu me
alinho, defende que a autorizacéo prevista no art. 24, § 3°, da Constituicdo Federal,
nao alcanca outras funcdes da lei complementar, tais como regras de competéncia
tributaria e de conflitos de competéncia, mas tdo somente o estabelecimento de
normas gerais em matéria tributaria. Com isso, em um primeiro momento, observa-se
gue as unidades da federacdo ndo podem instituir a cobranca do ITCD relativamente
a transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro, pois a
regulacdo dessa competéncia tributaria (ndo das normas gerais relativas ao tributo)
foi reservada exclusivamente a lei complementar. Alias, foi o potencial conflito de
competéncia que motivou 0 constituinte a prever a lei complementar para regular a
competéncia para a instituicdo do ITCD nas hipoteses previstas no art. 155, §1°, I,
da Constituicdo Federal.

Um segundo posicionamento, com o qual eu n&o concordo, defende que os
estados podem sim legislar acerca das hip6teses previstas no art. 155, 81°, I,
defendendo que os dispositivos questionados possuem, deste modo, natureza de
normas gerais, o que autoriza o exercicio da competéncia legislativa plena pelos
Estados ante a omissao do legislador federal. Posso até concordar com o fato de que
as leis estaduais que instituiram o ITCD nos Estados dispondo sobre hipotese de
incidéncia, fato gerador, base de calculo, etc., sdo constitucionais, pois estabeleceram
normas gerais em matéria de direito tributario. No entanto, os dispositivos dessas leis
ordinarias que, por ventura, instituirem a cobranca de ITCD relativamente a
transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no estrangeiro, nédo se
tratam de normas gerais e, portanto, devem ser considerados inconstitucionais, vez

gue o tema foi reservado exclusivamente a lei complementar.
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Como visto, € fato incontroverso que inexiste uma resposta Unica e intangivel
acerca do problema proposto no presente trabalho. Como examinamos, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia nacional encontram-se extremamente divididas
acerca da constitucionalidade das leis estaduais que disciplinaram a tributacdo do
ITCD relativamente a transmissdes a titulo gratuito de bens ou direitos ocorrida no
estrangeiro.

Sendo assim, resta aguardar que a lei complementar prevista no art. 155, §1°,
[ll, da Constituicdo Federal, seja editada — o que é muito improvavel, visto que ja se
passaram quase 30 anos da entrada em vigor deste dispositivo e o vacuo legislativo
segue presente — ou entdo acompanhar e expectar o julgamento do tema de
repercussao geral n°® 825 pelo Supremo Tribunal Federal, para que assim ocorra uma
uniformizacdo do entendimento nos tribunais patrios, o que, atualmente, ndo se

verifica.
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