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RESUMO

O presente estudo busca examinar se o0 recursocgxeapinterposto em face da decisédo de
mérito do Incidente de Resolucdo de Demandas Rigpst(IRDR), apenas com o intuito de
fazer com que a tese juridica tenha abrangénciamagcacaba criando uma nova concepgao
de interesse e legitimidade recursal. Para tantzdr-se-a analisar a possibilidade de o terceiro
interessado, fora do ambito territorial em que @dente foi instaurado, interpor o referido
recurso, bem como das préprias partes dos procesgmsonados como representativos da
controvérsia. A fim de melhor compreender o assueto um primeiro momento, serdo
apresentados os principais aspectos do incidemteegguida, serdo verificados 0s pressupostos
de interesse e legitimidade recursal, de acordoa@pnocesso civil tradicional, para, ao final,
averiguar a presenca desses requisitos em relagiDa&R. Salienta-se que o presente estudo
levara a concluséo que, diante da natureza ob@dwacidente, os pressupostos de interesse e
legitimidade recursal precisam ser reinterpretagiogjue em muito diferem da perspectiva
tradicional.

Palavras-chave Incidente de resolucdo de demandas repetitivagitimidade recursal.
Interesse recursal. Tese juridica.



RIASSUNTO

Il presente studio cerca di esaminare se il ricexsmezionale portato contro la decisione di
merito dell'Incidente di Risoluzioni di Domande R#itive (IRDR), solamente con I'obiettivo
di far si che la tesi legale abbia copertura nag@rfinisce per creare una nuova concezione di
interesse e legittimita del ricorso. Per fare sicerchera di analizzare la possibilita delladgerz
parte interessata, fuori dall’ambito territoriafedui I'incidente e stato istituito, interporre il
detto ricorso, cosi come le proprie parti dei ps3ceselezionati come rappresentanti della
controversia. Per comprendere meglio il soggettan primo momento, saranno presentati i
principali aspetti dell'incidente. Poi, sarannafueati i presupposti di interesse e legittimitd de
ricorso, per, alla fine, verificare la presenzaaqdiesti requisiti in relazione all'lRDR. Si
sottolinea che il presente studio portera alla k@iene che, davanti alla natura oggettiva
dell'incidente, i presupposti di interesse e légitia del ricorso hanno bisogno di essere
reinterpretatipoiché differiscono molto dalla prospettiva tradimle.

Parole chiave Incidente di risoluzioni di domande repetitivedittimita del ricorso. Interesse
del ricorso. Tesi legale.
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INTRODUCAO

O Novo Coddigo de Processo Civil trouxe significafiv contribuicbes para o
ordenamento juridico brasileiro. Dentre as novidaddroduzidas, um tema que merece
destaque € o Incidente de Resolucédo de DemandatitiRes (IRDR). Essa técnica processual,
prevista no art. 976 e seguintes do Novo Cddigsa \duxiliar no dimensionamento da
litigiosidade repetitiva, buscando proferir umaigd@&o Unica sobre determinada controvérsia de
direito, para que seja aplicada a todos os prosgsmadentes e futuros que tratem da mesma
questéao juridica controvertida e que pertencamregra, ao Estado ou a Regido em que o
incidente foi instaurado.

Entretanto, como forma de racionalizar a atividadesdicional e de preservar os
principios constitucionais de isonomia, seguranciica e duracdo razoavel do processo, 0
Novo Caodigo de Processo Civil passou a prever silpiidade de estender a tese juridica para
ambito nacional, desde que da decisdo de méritancidente seja interposto recurso
excepcional e 0 mesmo seja apreciado pelos Tribswgeriores. Ocorre que, a fim de facilitar
essa expansédo, o Codigo autorizou ao terceireesgado, fora do ambito territorial em que o
incidente foi instaurado, a possibilidade de si@icia suspensdo de todos 0s processos
pendentes no territério nacional; no entanto, n@onfiiu a possibilidade de interpor os
referidos recursos para que a tese juridica s@@aneida.

A vista dessa situacdo especifica, o presentallratiem como objetivo analisar se o
terceiro, fora do ambito da jurisdicdo em que adiecte foi instaurado, teria, de igual modo,
legitimidade e interesse para recorrer apenas cohjativo de fazer com que a tese juridica
seja aplicada a nivel nacional. Em mesmo sentidalisar-se-a se, diante do pedido de
suspensao nacional, as partes dos processos salrsocomo representativos da controvérsia
teriam legitimidade e interesse para interpor peesvo recurso mesmo que ja tenham a seu
favor tanto a tese, quanto pronunciamento judidalsua demanda. Diante desses
questionamentos, buscar-se-a verificar se o reqasd estender a tese juridica para ambito
nacional acaba criando, ou ndo, uma nova conceajgaueresse e legitimidade recursal.

Assim, para desenvolver esses questionamentdsagersentada, na primeira parte do
trabalho, os principais aspectos do incidentejrade demonstrar de que forma ocorre seu
processamento, julgamento e recorribilidade. Quantaltimo assunto, buscar-se-a explorar

as principais caracteristicas da decisao de mgniterida, os recursos cabiveis em face dela,



para, por fim, apresentar a possibilidade de osifegdos ingressarem com o pedido de
suspenséao nacional e com o recurso excepcionatjpara tese seja expandida.

Apés essas consideracbes, na segunda parte dalhtrabserdo analisados,
especificamente, 0s pressupostos processuais itienidgde e interesse recursal, de acordo
com o processo civil tradicional. Para melhor carepdé-los, analisar-se-a, primeiramente,
esses dois requisitos como condicionantes ao edenaglmissibilidade do recurso, a fim de
verificar de que modo 0os mesmos precisam estar mEMO0S para que o respectivo 0rgao
competente os considere presentes. Em seguidagapaese-a as principais caracteristicas dos
recursos, com o objetivo de demonstrar os efeitddigos produzidos por eles em face da
decisao impugnada.

Na sequéncia, sera tracado um paralelo entre r=eitos apresentados na visao do
processo civil tradicional, com as peculiaridadestentes no IRDR, de modo a verificar as
similitudes e diferencas existentes em relacadpriar natureza juridica do incidente. Nesse
sentido, apresentar-se-a a discussao existente aaiatureza do IRDR, relacionando-a com
0S proprios questionamentos suscitados referentiesegosicdo de recurso pelo terceiro
interessado e pelas proprias partes condutoraxiiente para, ao final, demonstrar a presenca
dos institutos de legitimidade e interesse recuysahdo se trata da recorribilidade do IRDR.

Por fim, cumpre salientar que o tema abordado msepte trabalho envolve o
enfrentamento de um problema novo, pouco discutaddoutrina e também com insuficiente
visualizacdo pratica. Por ser o incidente de resalude demandas repetitivas uma técnica
processual recente, ainda em construcdo, paira @sonordenamento juridico muitos
guestionamentos ainda ndo respondidos. Quantokdeprética relacionada ao recurso para
estender a tese juridica e a sua relagdo com ssup@stos processuais de legitimidade e
interesse recursal, tal dificuldade ndo deixa dedgerente. Por seguinte, salienta-se que a
presente pesquisa buscara apresentar o assuntmodie a visualizar as peculiaridades
existentes e as possiveis reinterpretacées deitmntmdicionais, mesmo que, ao fundo, ndo
consiga resolver todas as particularidades exesgaptacionadas ao tema.
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1* PARTE - ANALISE DOS PRINCIPAIS ASPECTOS DO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

1 FUNDAMENTOS PARA A CRIACAO DA TECNICA PROCESSUAL

Na sociedade contemporanea, inumeros fatores fapemque as relagbes juridicas
tornem-se padronizadas. A simples compra de detaduiproduto ou servigco, por exemplo,
acaba fazendo com que muitas pessoas passenitalasgrd de direitos similares, os quais se
ameacados ou violados podem produzir litigios repes, resultando em um significativo
ajuizamento de demandas judiclais

Somando-se a problematica quantitativa de dematelasse a prolacdo de decisdes
judiciais discrepantes em relacdo aos casos cosceein nitida similitude E notorio, nas
comarcas que compdem a estrutura do Poder Judjcidma variedade de julgados com
comandos destoantes sobre uma mesma situaca@ite’ dif'ssa suposta “liberdade deciséria”
acabou sendo chamada no Brasiljagsprudéncia lotérica por conta de o resultado do
processo ter grandes chances de variar de acond@ soia distribuicdo por sorteio, ou seja, a
depender do juizo pelo qual o processo é distriyEelu julgamento final pode ser totalmente
diverso dos seus semelhaftes

Dada a falta de isonomia existente no tocante lgamento de casos semelhantes,
desestimulando a confianca legitima dos cidada@smtquaos atos praticados pelo Poder
Judiciario e contrariando o préprio objetivo doidevprocesso legal de perquirir o empenho a
igualdade de todos perante o dirgitoonstatou-se a necessidade de impor modificacbes
importantes no ordenamento juridico brasileiro pgwa os litigios repetitivos recebessem

julgamento uniforme.

! Tal entendimento extraiu-se da obra de Sofia Tesemdo acrescentado o caso exemplificativo a éimldcidar

a explanacdo. (TEMER, Sofimcidente de resolucdo de demandas repetitiva2. ed. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 31).

2 Cumpre salientar que esses conflitos, néo rarasypoaderiam ser alvo de resolucéo por meio desagietivas,
uma vez que “as causas que se repetem na juriseligdgeral condizem com direitos individuais homagn
antes mesmo de reproduzirem divergéncias de ieted#o da legislagéo pelos tribunais. (...) Totiss entes de
teses juridicas divergentes, constituem situag@egue os direitos séo individuais, reconheciveis siéulares e
sua extensdo, mas que tem algum elemento em cooithep outorga homogeneidade”. (SCARPARO, Eduardo
Kochenborger. Administracdo da Justica entre psmsesepetitivos e processos coletiviss. CONGRESSO
BRASILEIRO DE ADMINISTRACAO PUBLICA E PROCESSO, 2016, Porto AlegreAnais do | Congresso
Brasileiro de Administracéo Publica e Processd?orto Alegre: EDIPUCRS, 2016.)

3 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Incidente de resélngle demandas repetitivas no projeto do novo GB@b
apontamentodlevista de Processovol. 199/2011, p. 247-256, set/2011, p.01.

4 CAMARA, Alexandre FreitasO novo processo civil brasileirdlivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
5 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Incidente de resélugle demandas repetitivas no projeto do novo GB@b
apontamentodlevista de Processovol. 199/2011, p. 247-256, set/2011, p.01.
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O processo civil, de bases essencialmente indigdyeensado em uma atividade
jurisdicional singularizada, visando uma completamepla cognicdo acerca de questbes
particulares, com o objeto de entregar uma de@s&a cada caso concreto, demonstrou-se
incapaz de contingenciar as demandas repefitiv§s que, ao proferir decisdes Unicas para
cada caso em questao, tamanho problema pode damaiis agravado se comandos decisorios
divergentes forem proferidos.

Além disso, o proprio processo coletivo, emboraaenealizado grande contribuicdo na
tutela dos litigios repetitivos, ndo logrou o éxgperado, por conta de algumas fragilidades
existente no sistema para a tutela de direitosvichagkhis homogéneos. A ineficiente
comunicacdo da propositura da acdo coletiva aesesgados, a condenacdo genérica e a
necessidade de execucao indivifludéntre outros fatores, apontam como insuficisateuso
para tal fim.

E mais, a propria cultura brasileira de a partdzajusua propria demanda, em
detrimento da participacdo em processo coléti&dator que corrobora com a dificuldade de
resolver os conflitos repetitivos, tornando-se aindais necessaria a existéncia de um
mecanismo processual apto a conferir tratamentdigor uniforme ao cedico volume de
demandas repetitivas individuais.

Portanto, diante da insuficiéncia do processo iddal e coletivo, bem como da
violagd@o aos principios da seguranca juridica eosta na prestagao jurisdicional, oriunda da
prolacéo de decisdes judiciais divergentes em ddasamepetitivas, o Codigo de Processo Civil
de 2015 trouxe ao ordenamento juridico brasilemmawnova técnica processual capaz de
auxiliar na tutela dos litigios repetitivos em dacalenominada, assim, de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).

8 TEMER, Sofialncidente de resolugdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 33.

" MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofaincidente de resolucdo de demandas repetitivas d
novo Cdédigo de Processo Ciitevista de Processovol. 243/2015, p. 283-331, maio/2015, p. 02.

8 TEMER, Sofialncidente de resolugdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 35-36.
9 CAMARA, Alexandre FreitagD novo processo civil brasileirdlivro eletrdnico]. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017.
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2 NOCOES GERAIS, OBJETIVOS E ALCANCE DO IRDR

O incidente de resolucdo de demandas repetitiRi3R) é o instrumento processual
previsto no Novo Cdédigo de Processo Civil que weaferir igualdade de tratamento aos
conflitos de massa. Acerca da técnica processlskid Goncgalves de Castro Mendes e Sofia

Temer preceituam que sua finalidade é:

(...) firmar uma tese juridica Unica aplicavel dds os casos repetitivos, a partir de
um procedimento incidental em que se forme um naodielcontrovérsia, conferindo
prestacdo jurisdicional isonbmica e previsivel aossdicionados e reduzindo o
assoberbamento do Poder Judiciario com demandada#t

Diante da conceituacao apresentada, pode-se edtgamas nocdes gerais do incidente.
Primeiramente, faz-se necessario mencionar qu&D& lo julgamento ndo ocorre dentro do
processo que legitimou sua instauracéo. Por sepragedimento incidental, é processado
separadamente da causa originaria e sob a comjgetinérgao judicial diverso, devendo ser
sempre dirigido ao tribunal de segundo dtatanto estadual, quanto federal, a depender da
matéria a ser discutida.

Em segundo lugar, é possivel depreender que oemgdle resolucdo de demandas
repetitivas tem como objetivo precipuo fixar umsetguridica Unica aplicavel a todos os
processos repetitivos, presentes e futuros, qoentrda mesma questdo juridica objeto do
incidente. Dito isso, faz-se necessario mencionaraIRDR ndo é uma inovacéo do sistema
processual brasileiro para resolver o problemditigis de massa, pelo contrario, sua criacao
foi inspirada na experiéncia ingles@roup Litigation Ordey e no procedimento alemé&o
(Musterverfahreh No entanto, a principal diferenca existenteeeainbas as técnicas é a de
que, nos modelos estrangeiros, pode-se julgarnsténcias faticas e/ou questdo juridicas
comuns repetitivas, ao passo que, no sistemadirasib IRDR pode apenas resolver questdes
de direito repetitivdé, seja material ou processual, ndo sendo possitet tle fatos.

Do mencionado, pode-se deduzir também que, restiv@mese juridica controvertida,

criar-se-a no IRDR um modelo da controvérsia queeideser necessariamente aplicado aos

10 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofieincidente de resolucdo de demandas repetitivas d
novo Caodigo de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 283-331, maio/2015, p. 01.

1 THEODORO JUNIOR, Humbert&urso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
v. 3. p. 1130.

12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico} tutela dos direitos mediante procedimento comuned2.Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. v. 2.
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demais casos repetitivos, criando, assim, efeib@wante ao julgamento do incidente. O
referido efeito, deve-se especialmente ao fatodevw Cédigo de Processo Civil, estabelecer
em seu art. 927, um rol de decisées judiciais que deverdo segatniiamente observadas por
juizes e tribunafé, constando dentre o previsto, a observancia d&saeproferida no
incidente.

Diante da importancia da decisdo de julgamentondalénte para todos 0s casos
repetitivos que tratem da mesma questao juridibepveo Codigo de Processo Civil preocupou-
se também em assegurar que a decisdo seja exawstiegafundamentada. Para tanto, autoriza
gue no incidente sejam realizadas audiéncias @shtiara que interessados possam participar,
bem como permite a atuacdo amicus curiequando o juizo julgar necessaria a analise de
profissional para auxiliar na resolucao da questiidrovertida, além de exigir a anélise de
todo os fundamentos suscitados relativos a questdireito debatida, sejam estes favoraveis
ou contrarios. Em suma, tais participacdes mostragmanto o Novo Cdodigo busca que se
forme no IRDR o melhor padrdo deciséripossivel a ser aplicado aos casos repetitivos.

Ainda, para facilitar a instauracdo da nova técmicacessual, o Novo Cadigo de
Processo Civil previu, em seu art. 976, 859ue tal procedimento é isento de custas
processuais, exigindo tdo somente que o legitinmetua seu pedido com os documentos que
comprovem o preenchimento dos requisitos necessdai@ a instauracdo (art. 977, paragrafo
nicot’, CPC).

13 Art. 927. Os juizes e os tribunais observard:l(.- os acorddos em incidente de assuncgéo upet@ncia ou

de resolucédo de demandas repetitivas e em julgarderrecursos extraordinario e especial repetit(BRASIL,

Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

¥ TEMER, Sofia.Incidente de resolucéo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.201 e
206.

15 Cumpre salientar que se chegou a concluséo da geeisdo de julgamento do incidente é dotadaeltoef
vinculante através da leitura dos trabalhos desfduGoncalves de Castro Mendes e de Sofia Tem&EN(DES,
Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incitdede resolugcédo de demandas repetitivas do nodig&o

de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 283-331, maio/2015, p.18.) (THEHR] Sofiancidente

de resolucdo de demandas repetitiva2.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.207.)

16 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidenteresolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: (...) 82Bldo ser@o exigidas custas processuais no incidémteesolucdo de demandas
repetitivas. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de mateo2015)

17 Art. 977. O pedido de instauracéo do incidenté deigido ao presidente de tribunal: (... ) Paafminico. O
oficio ou a peticdo serd instruido com os docunsemcessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracdo do incidente. (BRAS8I n. 13.105, de 16 de marco de 2015)
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3 REQUISITOS PARA A INSTAURACAO

Realizada essa breve caracterizacdo acerca demeidle resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR), passa-se ao estudo dos reqsidie admissibilidade da técnica processual.
De acordo com o art. 976, incisos | ¥ Ho Novo Cdodigo de Processo Civil, a instauracdo do
incidente sera possivel sempre que houver, sinagdtaante, (i) efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma quest@mmente de direito, e, (ii) risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica.

Do dispositivo mencionado, pode-se compreenderogiRDR podera ser instaurado
sempre que existir processos repetitivos que cbatarcontrovérsia sobre a mesma questao de
direito e risco a isonomia e a seguranca juridesadd a possiveis decisdes judiciais destoantes
proferidas aos casos semelhantes.

No tocante ao primeiro pressuposto de admissduiBdinalizado, existéncia de “efetiva
repeticdo de processos que contenham controvéaBie@ & mesma questdo unicamente de
direito” (art. 976, inciso I, CPC), salienta-se quejuestdo controvertida pode ser tanto de
direito material quanto processual, ndo sendo elpertanto, a instauracéo do incidente para
resolver demandas que tenham matéria fatica sentethdNesse sentido, o Codigo é claro ao
prever que no IRDR “é a tese juridica o ponto emnwn dos processos submetidos ao
incidente, sendo o direito, e ndo o fato, o queepsel julgado pelo tribunal e aplicado aos
demais processo¥’

Ja em relacdo ao segundo requisito de admissiddidcorrespondente ao “risco de
ofensa & isonomia e a seguranga juridica”, cumpliensar que paira na doutrina uma
preocupacdo em relacdo a necessidade, ou ndotatesjdo enfrentada a questao juridica em

alguns processos para que seja instaurado o ieiden

18 Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidenteregolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de procespes contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isoiaoe a seguranca juridica. (BRASIL, Lei n. 13.1845,16 de
marco de 2015)

1% Sobre o tema, Marinoni, Arenhart e Mitidiero agsam que: “Ndo pode, nas demandas repetitivasr have
controvérsia sobre fato; estes devem ser inconsose Pode haver, porém, mais de uma questédo €itodir
controvertida. ” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHAR Sérgio Cruz; MITIDIERO, DanieNovo codigo

de processo civil comentadflivro eletronico]. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dobiinais, 2017.)

20CARVALHO, Raphaelle Costa. O incidente de resabui@ demandas repetitivas: breve analise de sudigat

e de seu papel na realidade processual brasiénasta de Processovol. 250/2015, p. 289-313, dez/2015, p.
04.
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De acordo com Fredie Didier Jr. e Leonardo CarndaoCunh?, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas sé é cabivetiquetistir uma controvérsia ja disseminada
sobre determinado assunto, ou seja, € necess&ibaj@, de um lado, sentencas admitindo
determinada solucéo, e, de outro, sentencas rgjeita mesma solucdo. Em suma, para os
autores, exige-se como requisito para a instaunagdda controvérsia sobre o assunto.

Segue esse mesmo entendimento Alexandre Freitasar@anafirmando que a
existéncia de decisbes divergentes € fator prepantepara a instauracdo do IRDR. Para o
autor, se as demandas idénticas forem decididas tod mesmo sentido, ndo ha utilidade,
tampouco interesse, na instauracao do incidente.

Por outro lado, Daniel Amorim Assumpc&o Ne¥eao tratar do assunto, observa que
nao se deve admitir o IRDR quando existir apenasrisoo de multiplos processos com
decisbes conflitantes, como também ndo sera eficaiza instauracdo quando a quebra da
seguranca juridica e da isonomia ja forem fatoswmados. Assim, salienta que a instauracao
precisa de maturacéo, debate, divergéncia, coma@d@ode demorar para acontecer.

Ocorre que, embora exista essa discussdo na agoet@nmesma seja relevante para
melhor compreenséo da técnica processual, o iicdmart. 976, do Novo Codigo de Processo
Civil, exige apenas que haja risco de as decist@srglas nas demandas repetitivas serem
ofensivas a isonomia e a seguranca juridica, pbtsido, inclusive, a conclusdo de que
mesmo sem divergéncia real é cabivel a instaurdgd®DR*. Assim, como o objetivo do
incidente é evitar que seja conferido tratamenterdd aos litigios de massa, a previsao contida
no Codigo parece ser acertada, ja que busca coitfealdade de tratamento desde o inicio
para as demandas repetitivas.

Ainda sobre esse segundo requisito, cumpre menajegpara a instauracdo do IRDR
é fator preponderante apenas a existéncia dedesofensa a isonomia e a seguranca juridica,
nao se faz necessario grande niumero de processegIpem sobre a mesma questao juridica

para que seja admitido seu cabiméntblesse interim, encontra-se previsto no Enunaiddo

2! DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro @awrso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acées de competéncia origirdeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodi2016. v. 3, p. 627.

22 CAMARA, Alexandre FreitasO novo processo civil brasileiro[livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017.

23 NEVES, Daniel Amorim AssumpcaManual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1496.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcaanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1497.

2% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARNGA, Eduardo.Processo civil 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 1006.
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87 do Forum Permanente de Processualistas Civia quetauracao do IRDR “néo pressupde
a existéncia de grande quantidade de processoanderssobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonodeaéensa a seguranca juridiéa”

Frisa-se, entretanto, que para efeito de cabindmi®DR, ndo ha perigo de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica se a questdo diodior objeto de enunciado de sumula
vinculante ou ja tiver sido decidida em recursoet#éipo, uma vez que, nesses casos, ha
formac&o de precedente que obrigatoriamente deabservadd/.

Cumpre mencionar, por ultimo, que existe no indielesie resolucdo de demandas
repetitivas um requisito negativo de admissibileladevisto no 84°, do art. 976, do Cadigo de
Processo Civil que é o de nao ser cabivel o IRDRRarido um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tivemdéetecurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repatfiv

Em outras palavras, ndo sera admitida a instaurdedliRDR se um dos tribunais
superiores, no ambito de sua competéncia, jadietado recurso repetitivo tratando da mesma
questao juridica que seria objeto do incidenteddesm vista que a tese fixada pela Corte
Superior sera aplicada em ambito nacional, abraloyete igual modo, o tribunal que poderia
instaurar o incident&

Assim, o requisito negativo de admissibilidade BRBR, em respeito aos precedentes
judiciais proferidas pelos Tribunais Superioresy admite a instauracdo do incidente para

discutir a mesma questéo de direito que ja foidigai pelo STJ ou STF, pelo fato de ser

2 Enunciado 87 do FPPC: (art. 976, IlI) A instauradécincidente de resolugdo de demandas repetitiias
pressupde a existéncia de grande quantidade deesgasx versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonontdie efensa a seguranca juridica. (Grupo: Recursos
Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de DenmarRigpetitivas) (Enunciados Consolidados do Férum
Permanente de Processualistas Civis. Florianép@lls, 25 e 26 de marco de 2017). Disponivel em:
http://civileimobiliario.web971.uni5.net/wp-contémploads/2017/07/Carta-de-Florian% C3%B3polis. pdégsn

em: abril/2018.

27 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MANGA, Eduardo.Processo civil. 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p.1006.

28 Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidenteresolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: (...) 8 £ incabivel o incidente de resolugdo de demargaatitivas quando um dos tribunais
superiores, no &mbito de sua respectiva compet§adiger afetado recurso para definicdo de tebeesquestao

de direito material ou processual repetitiva. (BRA%ei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.)

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro @aurso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acées de competéncia origirdeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi2é1,6. v.3, p. 628.
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desnecessario movimentar a maquina judid@gaando ambos procedimentos chegariam ao

mesmo fim.

30 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolocde demandas repetitivas (IRDR) [livro eletrdnico]
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo.Goords.)Colecdo Liebman 1. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.
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4 PROCESSAMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

4.1 LEGITIMIDADE PARA SUSCITAR E ATUAR NO INCIDENTE

Verificados os requisitos de admissibilidade @anastauracao do incidente, a primeira
fase que marca o processamento do IRDR € a in@igtra suscitar a técnica processual.
Encontra-se previsto no art. 977, incisos |, ll&do Codigo de Processo Civil, que o pedido
de instauracdo do incidente podera ser realizaddicie, pelo juiz ou relator; ou, por peticao,
pelas partes, Ministério Publico ou Defensoria Fabl

Do constante no dispositivo mencionado, vé-se ajlegitimidade para formular o
pedido de instauracdo do IRDR é limitada, vez démalas partes do processo originario,
podem atuar apenas o proprio juiz da causa ouatoraflo recurso, bem como o Ministério
Publico e a Defensoria Publiéa

No gue se refere a legitimidade do juiz ou relaiemesmos, para que possam ingressar
com o pedido de IRDR, deverdo, no exercicio defwugéo jurisdicional, ser sensiveis para
perceber se determinada demanda é potencialmgetitive. Para tanto, poderdo se valer de
alguns indicios, como: observacédo das partes gogp@® o litigio, do direito material ou
processual debatido e do local no qual se deseswviobs conflito¥’,

Além disso, embora o relator tenha legitimidadeaparoceder com o pedido de
instauracdo do IRDR e faca o pedido, a admissanailbente devera ser feita pelo colegiado
competente, haja vista que o art. ¥&lb Codigo de Processo Civil é claro ao disporrgieé
possivel a admissédo do IRDR por deciséo isoladeldtor, exigindo-se, para tanto, decisao

colegiad&.

3L Art. 977. O pedido de instauracdo do incidenté g@igido ao presidente de tribunal: | - pel@jou relator,
por oficio; Il - pelas partes, por peticdo; Il elp Ministério PUblico ou pela Defensoria Publipar peticao.
(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

32 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaaneépetitivas. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et
al. (Coord). Breves comentarios ao novo Codigo de ProcesswiCl[livro eletrénico]. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

33 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaameépetitivas. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et
al. (Coord.) Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Cliro eletronico]. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

34 Art. 981. Apds a distribuicdo, o érgdo colegi@dmpetente para julgar o incidente procedera agussn de
admissibilidade, considerando a presenca dos pesss do art. 976. (BRASIL, Lei n. 13.105, de &6whrgo
de 2015)

35 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro @aurso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia origirdeitribunal e querela nullitatis, incidentes denpeténcia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi2é1,6. v. 3, p. 633.
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Por conseguinte, sendo constatado pelo juiz otoreddetiva repeticdo de demandas
sobre uma mesma controvérsia de direito, bem c@no de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, cabera aos magistrados suscitar a iretaar e sendo o incidente instaurado “as partes
e demais interessados devem, necessariamentensenicadas para que possam apresentar
suas manifestacGe$”

Na sequéncia, o inciso Il, do art. 976, do Cdadigd’docesso Civil dispde que as partes
processuais das demandas repetitivas também sadadodle legitimidade para requerer a
instauracao do incidente. Essa autorizacao “dipsstel pela necessidade de conferir maxima
efetividade ao instituto e pelo fato de que, muiees, as partes processuais Sao as primeiras
a detectar a multiplicacédo de casos idéntitofara tanto, deverdo as partes apenas instruir a
peticAo com os documentos necessarios que comprovemenchimento dos pressupostos
para a instauracao do incidente, ndo sendo nemesséolher custas processuais, ja que no
IRDR as mesmas nao sao exigidas (art. 976, 85C¢RiD). Nesse sentido, faz-se mencionar
também que, mesmo o pedido sendo realizado de @& juiz ou relator, a documentacao
comprobatoéria anteriormente referida também deserdacostada, ndo sendo apenas uma
obrigacéo das partes interessadas, consoante deerse do art. 977, paragrafo unico, do CPC.

Além do juiz/relator e das partes, o legisladarfedu, no inciso Ill do art. 976 do Novo
Caddigo de Processo Civil, legitimidade para sus@itdRDR tanto para o Ministério Publico
quanto para a Defensoria Publica, guardando a mewsiagdo com as atribuicdes
constitucionais de cada um. Assim, caber®aauetingressar com pedido de instauracéo do
IRDR dada sua funcéo institucional de defesa darorpublica, do regime democratico e da
existéncia de interesse social e individual relev@m discusséo (art. 127 da CF/1%8B8u
obrigatoriamente como fiscal da leugtos legis para assegurar a protecdo do interesse

36 CAVALCANTI, Marcos de AraljoO incidente de resolucdo de demandas repetitivasas acdes coletivas
Salvador: JusPodivm, 2015. p.544.

37 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaanmeépetitivas. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et
al. (Coord.) Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Ciivro eletronico]. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

380 art. 127 da CF/1988 prevé que “o Ministério Riabé instituicdo permanente, essencial a fungdsdigional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem j&jdic regime democratico e dos interesses sodiaibviduais
indisponiveis.” (BRASIL. Constituicdo Federal 1988)
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publico®®; ao passo que, devera atuar a Defensoria PUhlaradg a quest&o juridica for capaz
de afetar a esfera juridica dos hipossuficientésia4 da CF/1988)*L.

Por fim, oamicus curiagambém podera atuar no IRDR. Como no incidentarha
grande preocupacédo com a realizacdo de debategymsseja formulada a tese juridica mais
adequada aos casos repetitivos, presentes e fufueserao afetados pela decisdo paradigma,
0 amicus curiaepodera intervir no IRDR para auxiliar o juiz, “aazado de suas atividades
estarem relacionadas com tema objeto do incidentegsual ou porque desenvolve estudos

sobre 0 assunté?®,

4.2 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Apos receber o(s) pedidos ou o(s) oficios requiEreninstauracao do incidente, sera
realizado o juizo de admissibilidade. Por forcaattigos 978 e 98%* do Cddigo de Processo
Civil, o exame de admissibilidade sera feito pelgad colegiado competente para o posterior
julgamento do IRDR, que serd um dos indicados paiimento interno do tribunal como
responsavel pela uniformizacéo de jurisprudéncia

Uma vez distribuido o incidente a um relator, cakeo 6rgdo colegiado realizar o
respectivo exame de admissibilidade. Para tani@rédeser constatado se estdo presentes os
requisitos constantes no art. 976 do Cddigo dee3sacCivil, sendo eles: risco de ofensa a
isonomia e & seguranca juridica em virtude devefeéipeticdo de processos que contenham a

mesma controvérsia unicamente de dif&ito

39 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidegdéeresolucéo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processojol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p.06-07.

40 J4 o art. 134 da CF/1988 dispde que “a Defenddiialica é instituigdo permanente, essencial a funga
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como espé® e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientagao juridica, a promdg&adireitos humanos e a defesa, em todos os, gudical

e extrajudicial, dos direitos individuais e colesy de forma integral e gratuita, aos necessitatsprma

do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Fedér(BRASIL. Constituicdo Federal 1988).

41 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidetiéeresolugdo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 07.

42 CAVALCANTI, Marcos de AratjoQ incidente de resolucdo de demandas repetitivasas acdes coletivas
Salvador: JusPodivm, 2015. p.553.

4 Art. 978. O julgamento do incidente caberd aoddrindicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacao de jurisprudérzigiunal. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de madg2015)

44 Art. 981. Apos a distribuicdo, o 6rgdo colegiadmpetente para julgar o incidente procedera aguiew de
admissibilidade, considerando a presenca dos pesss do art. 976. (BRASIL, Lei n. 13.105, de &6whrgo

de 2015)

4 NERY JR., Nelson; ABBOUD, Georges (Coords.). Nowdlivro eletrénico] Colecéo doutrina, processos

e procedimentos Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

46 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidetiéeresolucéo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 11.
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O respectivo juizo de admissibilidade pode degidirejeitar o IRDR, se nao estiverem
presentes 0s requisitos necessarios para suaragsdaye “o curso do(s) processos(s) de onde
se originou o incidente sera retomatipbu, admitir a instauragdo do mesmo, momento em qu
o Tribunal anuncia, por meio de decisdo coledfadgue havera suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos tigumeitem na area de jurisdicdo em questéo,
consoante dispde o art. 982, inci$Y dlo Codigo de Processo Civil.

Cumpre salientar que a deciséo proferida em exdemadmissibilidade rejeitando a
instauracdo do incidente é irrecorrivel, podendmpestos apenas embargos de declarfcéo
Sobre o tema, o Enunciado 556 do Forum PermanerRecdessualistas Civis € claro ao dispor
que “é irrecorrivel a decisdo do 6érgdo colegiade, m sede de juizo de admissibilidade,
rejeita a instauracao do incidente de resolucatedendas repetitivas, salvo o cabimento dos
embargos de declaracid”

Deve-se considerar, entretanto, que a inadmiss#e@R por auséncia de qualquer dos
pressupostos de admissibilidade, ndo impede qua,vem satisfeito o requisito, o incidente
seja novamente instauraddessa forma, se o pressuposto de admissibilitiol@lentificado
anteriormente tornar-se evidente no futuro, o IRIdRera ser novamente suscitado e admitido
se forem apresentadas argumentacdes suficientespapsbilitem sua instauragdo, nao
ocorrendo, portanto, preclus&o ou coisa julgadacdoddo que inadmitiu o incidente

4TNERY JR., Nelson; ABBOUD, Georges (Coords.). N@RC [livro eletronico]Colecdo doutrina, processos

e procedimentos S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

48 Sobre a deciséo de admisséo de instauragdo dermeise dar por deciséo colegiada, Eduardo Camateus
Vargas Fogaca salientam que: “O juizo de admigsitnie, por forca do art. 981 do CPC/2015, é da
competéncia do 6rgéo colegiado, ndo podendo setooikg decisdo monocratica”. (CAMBI, Eduardo; FOGAC
Mateus Vargas. O incidente de resolugcdo de demaegattivas no novo Codigo de Processo CRévista de
Processoyol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 11).

49 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: | -spenderd os processos pendentes, individuais etivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o c&RASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

%0 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARWGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 1007.

51 Enunciado 556 FPPC: (art. 981) - E irrecorrivadexisdo do 6rgéo colegiado que, em sede de juizo de
admissibilidade, rejeita a instauracéo do incidelgeesolucdo de demandas repetitivas, salvo onealbd dos
embargos de declaracdo. (Grupo: Precedentes, IFI2Rursos Repetitivos e Assuncdo de competéncia)
(Enunciados Consolidados do Forum Permanente de$ywalistas Civis. Floriandpolis, 24, 25 e 26 degcmde
2017) Disponivel em: http://civileimobiliario.web®.1ini5.net/wp-content/uploads/2017/07/Carta-de-
Florian%C3%B3polis.pdf. Acesso em: abril/2018.

52 Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidenteresolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: (...) 82 inadmiss@o do incidente de resolucdo de demarefsditivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidadenp&de que, uma vez satisfeito o requisito, séjeidente
novamente suscitado. (BRASIL, Lei n. 13.105, deléénarco de 2015)

53 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaaneépetitivasin: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et

al. (Coord.) Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Ciivro eletrdnico]. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.
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Entretanto, realizado exame positivo de admisddile, além de ordenar a suspenséo
de todos os processos pendentes que tramitam @eaauoirisdicdo do tribunal no qual o
incidente foi instauradé, podera o relator requisitar informacdes ao Org&o cujo juizo
tramita o processo originario, devendo o mesmor@star no prazo de 15 diasSalienta-se
gue esse pedido é uma diligéncia de cunho excegdagosd se justifica quando o pedido de
instauracao, e a documentacéo a ele anexada, fosefitientes para identificar a questéao de
direito controvertida presente nas diversas densafidsn como para comprovar que solucdes
mdultiplas estavam sendo aplicatfagindo esse prazo, o Ministério Plblico sera iatimpara

se manifestar dentro de 15 dias, carustos legi¥.

4.3 DIVULGACAO E PUBLICIDADE DO INCIDENTE

Dispde o art. 97%aput do Codigo de Processo Civil que a instauracadgamento
do incidente deverdo ser realizadas com a maisaaepkpecifica divulgacao e publicidade.
Para que tamanha publicidade torne-se possivelpdig@ prevé, no 81° do dispositivo
mencionado, que os tribunais deverdo manter seuectdo banco eletronico de dados
atualizado com informagfes especificas sobre geesté direito submetidas ao incidente,
devendo, em seguida, comunicar o Conselho Nacealustica (CNJ) para inclui-las no
registro eletrénico naciorrél

Para concretizar esse sistema, o Cbodigo preocup@msassegurar amplo acesso a
identificacdo dos processos abrangidos pela deprederida no incidente, assegurando no 82°,

54 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidedéeresolucéo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p.11.

55 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (L.} podera requisitar informacdes a 6rgdos em ftiign tramita
processo no qual se discute o objeto do incidenie as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias; @RA-ei n.
13.105, de 16 de marco de 2015)

%6 THEODORO JUNIOR, Humbert&urso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 1137.

5" Preveé o art. 982. Do Codigo de Processo Civill{l.- intimara o Ministério Pablico para, querendnanifestar-

se no prazo de 15 (quinze) dias. (BRASIL, Lei n108, de 16 de margo de 2015)

58 Faz-se necessario mencionar que tais informacg@asfelaboradas a partir da leitura do art. 8aput,e §1°,

do CPCjn verbis:Art. 979. A instauracao e o julgamento do incidesdrao sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacdo e publicidade, por meio de registroréieto no Conselho Nacional de Justica® @% tribunais
manterao banco eletrénico de dados atualizadosrdformaces especificas sobre questdes de dirditnetidas

ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Chasé¢hcional de Justica para incluséo no cada&RASIL,

Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)
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do art. 979, a exposicao dos fundamentos deterteimda deciséo e os dispositivos normativos
relacionados através do registro eletrorico

Salienta-se que a divulgacao e a publicidadeataoes extremamente importantes para
gue os objetivos almejados com a instauracdo ddrRIR&am alcancados, uma vez que tais
garantias concedem, em primeiro lugar, segurangarsadicionado, mantendo-o informado
sobre o processamento do incidente e como estagdwoitea afetar 0 seu processo; e, em
segundo lugar, concede seguranca aqueles que mx@atevidade jurisdicional, possibilitando
ampla divulgacéo do processamento do incidentecedmente dos efeitos decorrentes de seu
julgamento, para que a decis&o proferida seja itasjpee aplicada pelos 6rgdos competéfites

Concomitantemente, a divulgagao e a publicidad®k@dR auxiliam na materializagao

do principio da isonomia juridica, haja vista quaforme leciona Bruno Dantas:

(...) a ampla e especifica divulgacdo e publicidadacretizam o principio da
isonomia em varios aspectos, na medida em quosibilita a identificacdo e
afetacdo dos processos idénticos existentes; (iipriaa que o entendimento
estabelecido no incidente seja aplicado aos depnatessos afetados no incidente,
assim como aplicado a outros processos que tamhé&snem aquela questdo de
direito; (iii) apresenta uma pauta de conduta ackeervada, tanto nas relacbes
externas ao ambito do Poder Judiciario (minimizamgotencial de massificacao de
demandas), como no processo (possibilitando a ébeidia um entendimento estavel
e evitando a utilizagdo exacerbada de meios degngnéio as decisbes judiciais
consequentes da instabilidade jurispruderftial)

Do exposto, pode-se aferir que as técnicas ddégdigéio e publicidade previstas no art.
979, 81° e 82° do Novo Cdédigo de Processo Civilfshdamentais para o processamento e
julgamento do IRDR frente ao incentivo promovidogpgue o incidente desempenhe uma das
suas func¢des primordiais, que €: conferir tratame&@ndmico aos casos repetitivos, mediante

ampla divulgacdo de sua instauracdo e da tesécpddser aplicada.

59 Em mesmo sentido, foi analisado o art. 979,i8%/erbis:(...) 82 Para possibilitar a identificacdo dos processos
abrangidos pela decisdo do incidente, o regiseéelico das teses juridicas constantes do cadamtitera, no
minimo, os fundamentos determinantes da decis&alespositivos normativos a ela relacionados. (BRAEei

n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

80 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaaneépetitivasin: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et

al. (Coord.) Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Ciivro eletrdnico]. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

61 DANTAS, Bruno. Do incidente de resolucédo de demaanepetitivasin: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et

al. (Coord.) Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Ciivro eletrdnico]. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.
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4.4 SUSPENSAO DAS DEMANDAS REPETITIVAS E POSSIBIBDADE DE
REALIZAR DISTINGUISHING

Sendo admitido o incidente de resolucédo de densarggeetitivas (IRDR), cabera ao
relator determinar a suspensao de todos os pracpssdentes que tramitam no Estado ou na
regido em que o incidente foi instaurado. Por oguisée, o relator comunicara os 6rgaos
jurisdicionais de que 0s seus processos, dotasasaaracteristica em comum de possuirem
mesma questio de direito, foram suspensos emeidaddmissio do incidente de resolfcao

Feita essa notificagcdo de sobrestamento aos pus;ess partes envolvidas poderao
verificar se a questéo juridica controvertida, ttbpo IRDR, é a mesma de sua demanda. Se
constatado, porém, que a questao discutida é érnergpodera a parte ingressar com o pedido
dedistinguishin§3.

Embora adistinguishingndo esteja expressamente previsto na parte redeaaeriRDR,

a doutrina vem entendendo, de forma majoritari® g& pode aplicar analogicamente o
regramento previsto no art. 1.037,%98o CPC, pertencente aos recursos repetitivosn Alé
disso, encontra-se previsto no Enunciadd®3d6 Férum Permanente de Processualistas Civis
que, sendo o incidente de resolugdo de demandestikggs e 0s recursos extraordinarios e
especiais repetitivos um microssistema de solugdiidios de massa, as normas de regéncia
podem se complementar reciprocamente, devendatseprietadas conjuntameffte

Assim, seguindo o previsto no referido dispositeahera a parte envolvida peticionar
ao juiz ou ao relator demonstrando que existe ahfga entre a questdo debatida em sua

demanda e aquela constante no IRDR. Se, depossdguwrado o contraditorio e ampla defesa

62 MARINONI, Luiz Guilherme.Incidente de resolucdo de demandas repetitivdbvro eletrdnico]: deciséo de
questao idéntica x precedente. Sao Paulo: Rewistd dbunais, 2016.

83 TEMER, Sofia.lncidente de resolucéo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.129.

64 Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relamtribunal superior, constatando a presenca gsppesto

do caput do art. 1.036, proferira deciséo de adetaga qual: (...)§°Demonstrando distin¢gdo entre a questio a
ser decidida no processo e aquela a ser julgadecnoso especial ou extraordinario afetado, a peantera
requerer 0 prosseguimento do seu processo. (BRASII. 13.105, de 16 de marco de 2015)

8 Enunciado 345 FPPC: (arts. 976, 928 e 1.036100nci@ente de resolucdo de demandas repetitivas e o
julgamento dos recursos extraordindrios e espe@pistitivos formam um microssistema de solucdcaims
repetitivos, cujas normas de regéncia se complemergciprocamente e devem ser interpretadas camemie.
(Grupo: Precedentes; redagéo revista no V FPPGi&jt(Enunciados Consolidados do Forum Permanemte d
Processualistas Civis. Florianépolis, 24, 25 e 26 dnarco de 2017) Disponivel em:
http://civileimobiliario.web971.uni5.net/wp-contémploads/2017/07/Carta-de-Florian%C3%B3polis.pdf.
Acesso em: abril/2018.

66 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolocde demandas repetitivas (IRDR) [livro eletrdnico]
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo.Qoords.)Colecao Liebman 1.ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.
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da parte contraria, for reconhecida a distingcéieers casos, o prosseguimento do processo que
teve pedido ddistinguishingé autorizado; do contrario, mantem-se a suspéhsio

Em sentido oposto, se as partes ndo forem intinqzatasse manifestar e for constatado
que a questao juridica a ser decidida em sua derme&antjeto do incidente, nada impede que
seja formulado pedido de suspenséo de seu prodédaspse feito o pedido, for reconhecida a
distincdo do caso e ndo sua semelhanca, o préioy relator determinara o prosseguimento
do feitd®.

Feitas essas consideracdes, vé-se que a distiocéaso é extremamente importante
para evitar julgamento equivocado no IRDR. Comouspensao no incidente tem como
principal objetivo fazer com que os processos patedeaguardem a decisdo proferida no
incidente para que a tese juridica seja aplicadd@s, suspender indevidamente um processo
acaba sendo muito grave, tdo grave quanto deixangfgender um repetitivo que deveria ser
afetad®®. Diante disso, “talvez a consequéncia mais imptetaa intimacéo da parte acerca
do sobrestamento seja a de cientifica-la efetivaenea existéncia do IRDR, facultando a sua
atuacdo na atividade de definicdo da melhor tesdiga™® se o seu processo tratar da mesma
questao presente no incidente.

Ainda sobre a suspensdo decorrente do IRDR, famsessario mencionar que o
Codigo assegura, em seu art. 982,'888e o pedido de tutela de urgéncia que se mostrar
necessario apos a instauragdo do incidente, deeerdirigido ao juizo no qual tramita o
processo suspengoAssim, embora os 6rgaos jurisdicionais compesesggam comunicados
da suspenséao de determinados processos em raliiDRIpos atos urgentes continuardo sendo
encaminhados a efés“a fim de evitar dano irreparavét.

Além disso, frisa-se que a suspensdo dos processuentes pode se dar apenas de

forma parcial, se necessario. Isso acontece quarmioe cumulacao simples de pedidos, ou

57 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARWGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p.1008-1009.

68 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de resdliacde demandas repetitivas (IRDR) [livro eletr6hico
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo.Qoords.)Colecao Liebman 1.ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

% TEMER, SofiaIncidente de resolucéo de demandas repetitiva.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.130.
" TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.130.
L Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (..28Durante a suspensdo, o pedido de tutela de uegéeeera
ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspgBRASIL, Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015

2 MARINONI, Luiz Guilherme.Incidente de resolucdo de demandas repetitivdkivro eletronico]: decisdo de
questao idéntica x precedente. Sao Paulo: Rewistd dbunais, 2016.

3 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidedéeresolucéo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 11.

7% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARWGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p.1008.



26

seja, quando apenas um dos pedidos realizados dieplenresolucdo da questdo juridica
debatida no incident® Essa garantia encontra-se, inclusive, previst&Emanciado 205 do

Forum Permanente de Processualistas Givigerbis

Havendo cumulagdo de pedidos simples, a aplicagaartd 982, | e § 3°, podera
provocar apenas a suspenséo parcial do processanpédindo o prosseguimento
em relacdo ao pedido ndo abrangido pela tesefansada no incidente de resolucéo
de demandas repetitivVAs

Em principio, com fulcro no art. 986aput’, do Cédigo de Processo Civil, o prazo de
suspensao dos processos submetidos ao julgameinttidknte serd de 1 (um) ano. Ao término
deste prazo, 0s processos voltam a tramitar noremémem seu juizo de origem, salvo se
houver decisdo fundamentada do relator em sentitdrésio®, como dispde o art. 982,
paragrafo tnic®, CPC.

Salienta-se que, a regra geral € a de que a s@dspdas processos pendentes ocorra
apenas no ambito de jurisdicdo em que o incidemitenstaurado. No entanto, diante da
autorizacdo conferida pelo Novo Codigo de que éigesformular o pedido de suspensao aos
tribunais superiores (art. 982, 83° e 1.029, 848)yspensdo dos processos podera cessar se da
deciséo proferida no incidente ndo for interpostourso especial ou extraordinario, ou, se
interpostos, apos o julgamento no tribunal sup&rior

Assim, em resumo, a suspensao dos processos no R cessar nas seguintes
situacdes: i) “se o incidente nédo for julgado derdo prazo de um ano, salvo deciséo
fundamentada do relator em sentido contrario 8@, paragrafo unico}?; ii) se da deciséo
de mérito proferida no incidente ndo for interpastourso especial ou extraordinario, ou, se
interpostos, a cessacdo dar-se-a apos o julgardestmesmos nas Instancias Superiores.

> MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MANGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 1008.

8 (Enunciados Consolidados do Férum Permanenteategsualistas Civis. Floriandpolis, 24, 25 e 2éndego
de 2017) Disponivel em: http://civileimobiliario.b@71.uni5.net/wp-content/uploads/2017/07/Carta-de-
Florian%C3%B3polis.pdf. Acesso em: abril/2018.

77 Art. 980. O incidente sera julgado no prazo dem) ano e tera preferéncia sobre os demais fegesalvados
0s que envolvam réu preso e os pedidos de habgasc(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de5)01

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico} tutela dos direitos mediante procedimento comuned2.Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. v. 2.

™ Art. 980 (...)Paragrafo Unico. Superado o pramvipto no caput, cessa a suspensdo dos procassista
no art. 982, salvo deciséo fundamentada do redmiosentido contrario. (BRASIL, Lei n. 13.105, dedeSmarco
de 2015)

80 TEMER, SofiaIncidente de resolucéo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 128.
81 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARGA, Eduardo.Processo civil 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 1008.
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Ressalta-se que, durante o periodo de suspersitiante da admisséo do incidente, o
relator, conforme disp&e o art. 98aput do CPC, podera ouvir as partes e demais intetessa
que queiram se manifestar sobre a questéo juridicovertida. Diante disso, oportunizara o
prazo comum de 15 (quinze) dias para que possamn@&ta juntada de documentos e outras
diligéncias que julgarem oportunas, garantindoseguida, oportunidade de manifestagéo para
0 Ministério Publico pelo mesmo prazo.

Ainda, para instruir o incidente com a ampliac&ardormacdes pertinentes, podera o
relator, de acordo com o 81°, do art. 983, do @eSignar audiéncia publica, a fim de coletar
depoimento de pessoas com experiéncia e conhecidanhatéria. E findas as diligéncias, o
relator devera solicitar uma data para o julgameotmcident&?.

Por fim, o art. 984 do Cddigo de Processo Cictitilina a dinamica do julgamento do
incidente, prevendo que, inicialmente, o relatoved& fazer uma exposicdo do objeto do
incidente, com a apresentacdo dos argumentos ésl@npelas partes e demais interes$ados
Na sequéncia, “o presidente dard a palavra, sweessnte, ao autor e ao réu do processo
originario, e ao Ministério Publico, pelo prazo 3@ minutos, para sustentar suas raZdes”
Depois disso, ocorrera a manifestacdo dos dentaiegsados no prazo de 30 minutos, tempo
este que serd divido entre todos, podendo ser d@adwerde acordo com o numero de
interessados inscritdés E, por ultimo, serd prolatada decisdo, considkratodos os

fundamentos suscitados no incidente, como passaramaoalisar a seguir.

82 CAMBI, Eduardo et alCurso de processo civil completflivro eletrdnico]. S&o Paulo: Revista dos Tribisai
53Oé,z\.l\/lBl, Eduardo et alCurso de processo civil completfivro eletrdnico]. S&o Paulo: Revista dos Tribumai
g‘?lilé\/ES, Daniel Amorim Assumpc¢éadanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
55' l\llg/ZES Daniel Amorim Assumpc¢adanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1510.
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5 A DECISAO DE MERITO DO INCIDENTE E SUA RECORRIBIL IDADE

Um assunto que merece ser destacado no presdratitradada sua imprescindibilidade
para a compreensao da segunda parte da pesquesaogesponde a comparacao dos
pressupostos processuais de interesse e legitiemi@adrsal no Processo Civil Tradicional e
no IRDR, é a decisdo de mérito proferida no indielem sua recorribilidade. Para melhor
compreensao do tema, serdo apresentadas, primeieanas principais caracteristicas da
decisédo, em segundo lugar, serdo apresentadosursae cabiveis em face dessa deciséo de
mérito, para, ao final, tratar de algumas pecuéatées existentes no IRDR relacionadas a
possibilidade de estender a tese juridica paratdmacional.

5.1 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DA DECISAO

A decisao proferida pelo 6rgéo responsavel pé¢muento do incidente é considerada
de mérito, de acordo com o art. 983puf®, do Cddigo de Processo Civil. A respectiva decisio,
analisando todos os fundamentos aventados poresggeé tenham contribuido no incidente,
solucionara a questao de direito controvertidxardi, igualmente, a tese juridica que devera
ser observada no julgamento das pretensdes veisutis demandas repetit®/asissim, a
decisdo que “julgar o incidente devera, obrigaineate, abordar todos os fundamentos
invocados pelas partes, pelo Ministério Publicopalos demais interessados, sejam eles
favoraveis ou desfavoraveis (art. 984, §2.° do QP1H)"8,

Os referidos elementos séo essenciais para aédatosincidente, uma vez que, com 0
julgamento do IRDR, a tese juridica formulada sgriécada a todos 0s processos repetitivos
suspensos, sejam estes individuais ou coletivos, dmmo a todas as demandas repetitivas
futuras que tratem da mesma questéo juridica obgeincidente e que pertengcam [em regra] a

jurisdicdo do respectivo tribunal julgaddr

8 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidentde@ recurso extraordinario ou especial, conforncasm.
(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marc¢o de 2015)

8 TEMER, Sofia.ncidente de resolucéo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.201.

8 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidetiéeresolugédo de demandas repetitivas no novo 64dig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 12.

8 CIMARDI, Claudia Aparecida. A jurisprudéncia unifoe e os precedentes no Novo Cadigo de Processo Civi
brasileiro [livro eletrénico]ln: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo(Coords.)Colecao
Liebman. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.



29

Assim, a aplicacdo da tese juridica a todos osegE®ms suspensos e também aqueles
que vierem a tramitar na jurisdicdo em que o indigléoi instaurado é consequéncia logica da
propria razdo de ser do instituto. Sua previsaaptieacao se da em respeito a estabilidade das
decis@es, previsibilidade do julgamento e segurangdica, além de conferir uma tendéncia
uniformizadora ao tratamento de demandas repetitékdemais, a aplicagédo da tese juridica
aos casos futuros, evita com que novo incidente issfaurado para tratar sobre a mesma
questao juridica, fato que comprometeria a duragd@oavel do processo e a eficiéncia da
prestacao jurisdicionl

Pode-se afirmar, por conseguinte, que com o jutgdonem definitivo do IRDR, a tese
juridica fixada terd verdadeiréorca obrigatorig pois “todos os 6érgdos jurisdicionais
subordinados ao tribundF’deveréo adota-la. Se, por ventura, a tese juridiodor observada,
podera a parte interessada ou o Ministério Publizesentar reclamacéo diretamente ao 6rgao

prolatof?, com fulcro no art. 985, 8% art. 988, IV*, ambos do Codigo de Processo Civil.

5.2 RECURSOS CABIVEIS DA DECISAO DE MERITO

Dispde o art. 98%apuf® do Novo Cédigo de Processo Civil, que da dedisimérito
que julga o incidente cabera recurso extraordingwiespecial, a depender de a matéria versar
sobre questdo constitucional ou infraconstituciomals recursos poderao ser interpostos, [a
principio], pelos mesmos legitimados para susdaitarcidente, sendo, portanto, pelas partes,
pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publicapmu qualquer interessado que tenha atuado

durante o julgamento do incideffte

% CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidegdéeresolucéo de demandas repetitivas no novo 6ddig
de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 13.

% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARWGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p.1010.

92 CIMARDI, Claldia Aparecida. A jurisprudéncia unifioe e os precedentes no Novo Cédigo de Procesdo Civ
brasileiro [livro eletrénico]ln: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo(Coords.)Colecéo
Liebman. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

9 Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sglicada: (...) #IN&o observada a tese adotada no incidente,
caberéa reclamagédo. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 1fhdg;o de 2015)

9 Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada Ministério Publico para: (...) IV — garantiobservancia

de acérdao proferido em julgamento de incidentesi@lucdo de demandas repetitivas ou de inciderassluingcéo
de competéncia; (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 decmae 2015)

% Art. 987. Do julgamento do mérito do incidentde@ recurso extraordinario ou especial, conforncasm.
(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre mlé@nte de resolucdo de demandas repetitivas poevist
no projeto do novo cédigo de processo cRitvista de Processovol. 193/2011, p. 255-280, mar/2011, p. 11.
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A regra geral em relacdo ao recurso extraordirédaode que, para que 0 mesmo seja
conhecido pelo Supremo Tribunal Federal deve-sar gstesente um pressuposto de
admissibilidade intrinseco definido, qual sejagpercussao geral. Para efeito de repercussao
geral, o recorrente devera mostrar no respectisarse que a matéria tratada é relevante do
ponto de vista econémico, politico, social ou jimdd sendo relevante, portanto, para a
coletividade, ja que deve ultrapassar os interessietivos da cau¥a Assim, sendo
necessario esse pressuposto de admissibilidadegislador no 81° do art. 987, buscou
estabelecer que o recurso extraordinario interpmmitra a decisao proferida no incidente tera
automaticamente repercussao geral, sendo ela posomIRDR.

Além disso, nos recursos excepcionais interpostodra decisdo de julgamento do
incidente, o legislador atribuiu como caracterésttomum a ambos 0s recursos, o efeito
suspensivoope legis consoante art. 987, &%° do CPC. Tal previsdo é extremamente
importante para preservar a seguranca juridica,wanaue, impede que a decisdo de mérito
proferida no incidente de resolucdo de demandaitigps (IRDR) seja aplicada a multiplos
processos sem antes passar pela andlise do reegebtinal superidf, o qual, apreciando o
mérito do recurso, determinara a aplicacdo dajteikca a nivel nacional (art. 987, §2°, do
CPC®)

Cumpre salientar ainda, que, embora a peticadelposicdo dos recursos excepcionais
seja dirigida ao tribunal local em que foi instalo® incidente, o juizo de admissibilidade dos
mesmos € de competéncia Unica e exclusiva dos&isuperiores. Assim, ainda que sejam
manifestamente inadmissiveis 0S recursos excepsionarpostos, ndo cabe ao presente ou
vice-presidente do tribunal local negar-lhe segment inadmitir sua interposi¢cao, pois se
assim fizer estara usurpando competéncia do trisumperiot®L,

Por fim, faz-se necessario mencionar que do aodaldgulgamento do IRDR cabem

também embargos de declaracao. A recorribilidadgedesséo torna-se possivel por meio dos

97 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagées sobre ménte de resolucdo de demandas repetitivas poawist
projeto do novo codigo de processo cikévista de Processovol. 193/2011, p. 255-280, mar/2011, p.12.

% Art. 987. Do julgamento do mérito do incident®e@ recurso extraordinario ou especial, conforroaso.

§ 12 O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-spercussao geral de questdo constitucional evemtaat
discutida. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marea2@15)

% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MANGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p.1011.

100 Art. 987. (...)§ 2 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridicaatpelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica sera aplicada natéeimi nacional a todos os processos individuaisaletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito. (BRAB#HLN. 13.105, de 16 de marco de 2015)

101 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre wénte de resolucido de demandas repetitivas poawst
projeto do novo cédigo de processo cikievista de Processovol. 193/2011, p. 255-280, mar/2011, p.13.
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aclaratérios em virtude de os mesmos serem caliioetsa qualquer deciséo judidi¥ caso
presente os vicios de obscuridade ou contradigagssédo ou erro material, consoante art.
1.022%8 do Codigo de Processo Civil.

5.3 DO PEDIDO DE SUSPENSAO NACIONAL EM RAZAO DO IRD

O Novo Codigo de Processo Civil autoriza aindasemart. 982, §3% que, iniciado o
incidente de resolucéo de demandas repetitivagibunal local (ou seja, Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal), qualquer dos legitios mencionados no art. 977, incisos Il e
[l do CPC podera requerer ao Supremo Tribunal Fe@dSTF) ou ao Superior Tribunal de
Justica (STJ) a suspensao a nivel nacional de walpsocessos individuais ou coletivos em
curso que tratem da mesma questéao juridica obgetocttiente.

Assim, poderdo as partes, os interessados, ot#finis?ublico e a Defensoria Publica
requerer aos Tribunais Superiores a suspensaonahcie todos 0s processos em curso que
versem sobre a mesma questado presente no inci@mnte.matéria envolvida for de indole
constitucional, o pedido de suspenséo devera ggiddi ao Supremo Tribunal Federal. Por
outro lado, sendo a matéria de ambito infracor@tinal o requerimento deve ser encaminhado
ao Superior Tribunal Justit&

Sobre o pedido de suspenséao, o Codigo tambémzutona participacédo considerada
peculiar no incidente, em seu art. 982 *4Tonsoante previsto no dispositivo mencionado,
tera legitimidade para ingressar com o pedido dpensdo nacional a parte de processo em
curso, no qual se discuta a mesma questao judbjeto do incidente, independentemente dos
limites de competéncia territorial. Assim, em ositpalavras, mesmo alheio a competéncia

territorial do tribunal responsavel pelo julgamedtolRDR, aquele que for parte em processo

102 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MARNGA, Eduardo.Processo civil 8.ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p.1011.

103 Art, 1.022. Cabem embargos de declaracéo contigoer decisao judicial para: | - esclarecer olidade ou
eliminar contradic&o; Il - suprir omissédo de pontoquestdo sobre o qual devia se pronunciar alpiiaficio ou
a requerimento; Il - corrigir erro material. (BRASLei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

104 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (.§) 2 Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos |l e plddera requerer, ao tribunal competente paraemamnhdo
recurso extraordindrio ou especial, a suspensémdies 0s processos individuais ou coletivos emocurs
territdrio nacional que versem sobre a questacmioje incidente ja instaurado. (BRASIL, Lei n. b1 de 16
de marco de 2015)

105CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre wénte de resolucido de demandas repetitivas poawst
projeto do novo cédigo de processo cikévista de Processovol. 193/2011, p. 255-280, mar/2011, p. 13.
106 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (8 ¥° Independentemente dos limites da competénciaaigati a
parte no processo em curso no qual se discuta mangsestdo objeto do incidente é legitimada paraerer a
providéncia prevista no 8 8este artigo. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 degoate 2015)
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repetitivo que trate da mesma questéo juridiceepteso incidente podera requerer ao STF ou
STJ a suspenséo de todos 0s processos em tranpiési tendo como intuito fazer com que
a tese juridica ganhe abrangéncia nacional.

No que se refere aos requisitos necessarios pigBeomento da suspensao, embora o
Codigo n&o tenha tratado especificamente sobrema,t® Enunciado 98 do Forum
Permanente de Processualistas Civis dispde queesa“chemonstracdo da existéncia de
multiplos processos versando sobre a mesma quasidioeito em tramitacdo em mais de um
estado ou regiao” ja € suficiente para que sefriaatla suspensao nacional.

Além disso, frise-se que independentemente da@fetbomada pelo presidente do STF
ou do STJ acerca do pedido de suspensdo nacionpltodesso, o incidente continuara
tramitando perante o tribunal local, que fixar&setjuridica a ser adotatfh Se, no entanto,
nao for interposto recurso excepcional contra @&séeade meérito que fixa a tese, € cessada a

referida abrangéncia nacioh'd) consoante dispde art. 982, §5° do CPC/2015.

5.4 O IRDR E O RECURSO PARA ESTENDER A TESE JURIRIGARA AMBITO
NACIONAL: NOVA CONCEPCAO DE INTERESSE E LEGITIMIDAE RECURSAL?

Como visto anteriormente, a tese juridica formalad incidente sera aplicada a todos
0S processos repetitivos, individuais ou coletigos tratem da mesma questéo juridica objeto
do incidente e que pertencam [em regra] a jurisda@ respectivo tribunal julgadét. No
entanto, uma vez interposto recurso excepcionsgéneo o mesmo apreciado pelos tribunais

superiores, a tese juridica formulada no incidpatsa a ter abrangéncia naciéital

107 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incided resolucdo de demandas repetitivas no novo
Cadigo de Processo CiviRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 14.

108 Enunciado 95 FPPC: (art. 982, 883°, 4° e 5°) Aensio de processos na forma deste dispositivandepe
apenas da demonstracdo da existéncia de multiptregs0s versando sobre a mesma questdo de dneito
tramitagdo em mais de um estado ou regido. (GrRgoursos Extraordinarios e Incidente de Resolugio d
Demandas Repetitivas) (Enunciados Consolidadosbdan-Permanente de Processualistas Civis. Flor@isop
24, 25 e 26 de margo de 2017). Disponivel em: /ktipileimobiliario.web971.uni5.net/wp-
content/uploads/2017/07/Carta-de-Florian%C3%B3palfs Acesso em: abril/2018.

109 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. O incidede resolucdo de demandas repetitivas no novo
Cdédigo de Processo CivRRevista de Processovol. 243/2015, p. 333-362, maio/2015, p. 14.

1ODIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Gairso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acbes de competéncia origirdgeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi2@1,6. v. 3. p. 639.

11 CIMARDI, Claudia Aparecida. A jurisprudéncia unifoe e os precedentes no Novo Cédigo de Procesdo Civi
brasileiro [livro eletrénico]ln: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo(Coords.)Colecao
Liebman. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

12 TEMER, SofiaIncidente de resolucdo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.264.
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Considerando, entdo, essa possibilidade de fazer qoe a tese juridica tenha
abrangéncia nacional, o Novo Codigo de Processig €ivno forma de facilitar essa extensao,
autoriza que partes de processos repetitivos manutfora do ambito da jurisdicdo em que o
incidente foi instaurado, solicitem, aos tribursuperiores, a suspenséo de todos 0s processos
a nivel nacionat®,

Assim, para melhor elucidar, pode-se pensar ndrgegituacdo hipotética: instaurado
um IRDR no Tribunal de Justica do Rio Grande dofawh que seja fixada uma tese juridica
aos processos de nossa regido, a parte de um goaegetitivo tramitando em outro Estado,
como, por exemplo, Sao Paulo, tendo interesse eoneifar a tese juridica para sua demanda,
solicita aos Tribunais Superiores (STF ou STJ pexdder da matéria) a suspensédo de todos os
processos individuais ou coletivos que tratem denmaequestéo juridica objeto do incidente, a
fim de que a referida tese ganhe abrangéncia ralcion

Do caso apresentado, pode-se aferir que o NovogGpdisando conferir maior
isonomia e seguranca juridica aos casos repetitaoadou por permitir que o requerimento de
suspensao nacional fosse realizado também pelaquatse encontra fora da regido em que o
incidente foi instaurado, uma vez que, com o pedelguspensédo e posterior apreciacao dos
Tribunais Superiores, a tese juridica, que sei@almente fixada pelo tribunal originario,
passa a ser aplicada nacionalméfite

Pensando, por conseguinte, nessa possivel ext@asése juridica em ambito nacional,

a suspensao, ao que parece, nada mais €, do gadiamiamento dos possiveis efeitos da
interposicdo de recurso especial ou extraordin@ntg vez que ao aceitar o requerimento de
suspensao, o STJ ou STF ja suspende, preventivantedbs 0S processos em curso que
versem acerca do mesmo tema do incidente, parafufueamente, aplique a tese juridica

analisad&®116

13 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.264.
14 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.265.
15DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Gairso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acées de competéncia origirdeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi2@1,6. v.3. p.637.

116 Cumpre salientar que corroborou para que se chegaseferida conclusdo o exposto no art. 1.029,d4
CPC, o qual autoriza, em sintese, a suspensdordosspos a todo o territdrio nacional até postetemisdo de
recuso excepcional a ser interpostoverbis Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recigspecial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interggstoante o presidente ou o vice-presidente danaityecorrido,
em peticdes distintas que conterdo: (...) 84° Quapor ocasido do processamento do incidente déugd® de
demandas repetitivas, o presidente do Supremo faibieederal ou do Superior Tribunal de Justicalrece
requerimento de suspensédo de processos em quecatadjuestéo federal constitucional ou infractugstinal,
podera, considerando raz8es de seguranca juridida excepcional interesse social, estender ass&pa todo
o territério nacional, até ulterior decisdo do rmsocuextraordinario ou do recurso especial a sarposto.
(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)
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Assim, pode-se depreender, em suma, que o Nov@€ddiProcesso Civil, ao mesmo
tempo em que possibilita o pedido de suspensaprdesssos a nivel nacional, prevé que se
nao for interposto recurso especial ou extraordinéwntra a decisao proferida no incidente
cessa a referida suspenséo.

Ocorre que, pensando nessa autorizacéo conferigacairo de ingressar com o pedido
de suspenséao nacional, independentemente dosslid@teompeténcia territorial, bem como da
extensdo da tese juridica dependente da recatetldi da decisdo proferida no incidente,
alguns questionamentos, intrinsicamente relaciohamon 0S pressupostos processuais de
interesse e legitimidade recursal, podem ser |adarst

Primeiramente, pode-se questionar se o terceira,do ambito de jurisdicdo em que o
incidente foi instaurado, apds solicitar a suspens&ional dos processos, pode, de igual modo,
recorrer da decisédo proferida no incidente apenas @ intuito de aproveitar a tese juridica
para sua demanda, tendo em vista que, a ndo ieitgdipale recurso especial ou extraordinario
contra o julgamento do IRDR faz com que cesse eridef efeito suspensivo naciohd)
tornando-se desnecessario o sobrestamento dosgosce

Ou seja, sendo conferido a parte de processo tigpdtiamitando fora do ambito de
jurisdicdo possibilidade de requerer aos Triburiigeriores a suspensdo nacional de
processos, pode-se indagar se a mesma teria, aonespo, interesse e legitimidade para
interpor recurso aos tribunais superiores aperasocobjetivo de estender a tese juridica para
ambito nacional, quando, além de nao possuir reldigéta com o incidente, sequer participou
do seu processamento e julgamento.

E mais, ainda em decorréncia dessa autorizacadigrede expansdo da tese juridica,
com a autorizacdo de suspensio nacional formulalda“rceiro interessad®®, pode-se
indagar se a parte de processo repetitivo seledioramo representativo da controvérsia
poderia interpor recurso extraordinario ou espemaltribunais superiores, quando tanto a tese
juridica, quanto o pronunciamento judicial foremdaveis a sua demanda. Isto é, pode-se
guestionar se a parte teria, nesse caso, inteeeksgtimidade para recorrer apenas com o

intuito de fazer com que a tese juridica tenharaj#acia nacional.

117 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.Novo cédigo de processo
civil comentadol[livro eletrdnico]. 3. ed. Sao Paulo: Revista dobiinais, 2017.

118 Essa expressao foi retirada dos ensinamentos fie T@omer ao tratar do assunto. (TEMER, Sofia. Remsi
no incidente de resolucdo de demandas repetitizasm pode recorrer da decisdo que fixa a teseigafith:
NUNES, Dierle; MENDES, Aloisio; JAYME, Fernando Gmaga.A nova aplicacdo da jurisprudéncia e
precedentes no CPC/201pivro eletronico]. 1.ed. Sdo Paulo: Revista doibiinais, 2017).
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Do exposto, levando em consideragao esses quasgninas suscitados, se pensarmos
nos pressupostos processuais de interesse e idgidi@recursal do Processo Civil Tradicional,
provavelmente chegaremos a conclusdo de que taidigre@lades sequer poderiam ser
admitidas, jA que ndo estariam de acordo com asisitzs minimos de admissibilidade
recursal. No entanto, se pensarmos nos regrameggtrgfura e finalidade da nova técnica
processual de resolucdo de demandas repetitiviessepque o recurso no IRDR pode acabar
criando uma nova concepcao de interesse e leg#dridecursal, como a seguir sera

apresentado.
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22 PARTE — PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE INTERESSE EEGITIMIDADE
RECURSAL

Como visto anteriormente, o Novo Cdédigo de Proc&lsd, através da autorizacao
prevista no art. 982, 848, acabou por conferir uma participacao atipiceegeiro interessado
no que tange aos possiveis efeitos expansivosigianento do IRDR. A referida previsao,
visando garantir maior seguranca juridica, passqeraitir ao terceiro, fora do ambito
territorial em que o incidente foi instaurado, agbilidade de solicitar aos tribunais superiores
a suspensédo de todos 0s processos em curso am tlatmesma questdo juridica objeto do
incidente.

Ocorre que, embora esteja prevista a possibilidadeterceiro requerer a mencionada
suspensao, a tese juridica formulada no incideéntera aplicada a todo o territério nacional
se, uma vez interposto recurso especial ou exiragord contra a decisdo de mérito do
incidente, o mesmo for apreciado pelos Tribunajse8ares, consoante preveé o art. 98723820
do Novo CPC.

Entretanto, no que tange a essa potencial abraiag&uconal, cumpre referir que, ndo
h& nenhuma autorizacdo expressa quanto a poszitalide o terceiro interpor os referidos
recursos apenas com o intuito de garantir que temfaadeciséo Unica que seja aplicada a todo
o territdrio. Ou seja, o Codigo apenas autorizateaoeiro a possibilidade de requerer a
suspensao nacional dos processos, mas nao pegrptessamente, que 0 mesmo interponha
recurso para que a tese juridica seja fixada nalciente.

A vista, entdo, desse caso em especifico, quehanpooblematica relacionada aos
pressupostos processuais de interesse e legitienidadrsal em relacéo ao terceiro interessado
no julgamento do IRDR, bem como da possibilidada parte selecionada como representativa
da controvérsia interpor os referidos recursosappara que a tese juridica ganhe abrangéncia
nacional — mesmo que ja tenha a seu favor, alérresly pronunciamento judicial a sua
demanda — que a segunda parte do presente traludtitua a atencao.

Diante disso, para explorar os institutos de @g®e e legitimidade recursal nessas duas
situagdes supramencionadas, far-se-4, incialmante, apresentacdo desses pressupostos na

119 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (§¥° Independentemente dos limites da competénciaceat a
parte no processo em curso no qual se discuta mangsestdo objeto do incidente é legitimada paraerer a
providéncia prevista no 8 8este artigo. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 degoate 2015)

120 Art, 987. Do julgamento do mérito do incidentde@ recurso extraordinario ou especial, conformasm.

(...) 8 2 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridicaadio pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica ser& aplicada no territéridovaad a todos os processos individuais ou coletiuas versem
sobre idéntica questédo de direito. (BRASIL, Lel8.105, de 16 de marco de 2015)
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visao do processo civil tradicional, a fim de teakyumas consideracdes sobre as principais
caracteristicas desses institutos. Em seguidaabssed explorar as similitudes e diferencas
existentes da perspectiva tradicional desses restas em relacdo a recorribilidade do IRDR.

Para tanto, serdo analisados, primeiramente, esypestos de interesse e legitimidade
em ambito recursal, como elementos condicionantesadmissibilidade do recurso. Na
sequéncia, passar-se-a a analisar as caracteyigéicais dos recursos, a fim de verificar seus
efeitos juridicos. E, por fim, buscar-se-a demamste que modo esses institutos podem acabar
sendo interpretados quando verificados no IRDR.

Como forma de analisar os questionamentos sussijteglacionados a participacao do
terceiro e da propria parte selecionada como reptativa da controvérsia no IRBER faz-se
necessario esclarecer, desde logo, que, partirgepiesente trabalho de uma diferenciacao
essencial para a compreensao da presente peguesa separar: a legitimidade e o interesse
recursal em relag&o ao (i) préprio julgamento desaaou seja, a resolucéo do conflito subjetivo
existente, que acabou conduzindo o julgamento dwdente; e, a verificacdo desses
pressupostos diante (ii) da resolucédo pontual slajteidica, que € apenas a fixacdo da tese, a

qual ndo se preocupa com o conflito subjetivo epst{io.

121 Os referidos questionamentos sdo norteadoresaparmpreensio da interposicido de recurso aperasg/par

a tese juridica ganhe abrangéncia nacional. Comosaibilidade de expanséo da tese s € possivelacom
interposicdo de recurso aos tribunais superionealisar-se-a4 0s pressupostos processuais de lefgitm e
interesse nessas duas situacdes, a fim de congsaca+h o processo civil tradicional.
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1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS TRADICIONAIS

1.1 OS INSTITUTOS DE LEGITIMIDADE E INTERESSE COM®EQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL

No processo civil tradicional, para que um recweja admitido, ou seja, para que seja
possivel apreciar o seu mérito, a fim de dar-lhenegar-lhe provimento, é necessario que
estejam presentes alguns pressupostos processogisescindiveis ao exame de
admissibilidade. Esses requisitos, de um modo'génabdem ser classificados em dois grupos,
sendo eles: (a) requisitos intrinsecos, que dizespeito a propria existéncia do poder de
recorrer, e, (b) requisitos extrinsecos, relatamsnodo de exercer o0 recurso.

Em relagéo a essa classificagéo, considera-seésiteguintrinsecos de admissibilidade
do recurso, o cabimento, a legitimidade, o inter@ssursal e a existéncia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer. Ja, entre osuis#Qs extrinsecos, encontra-se a
tempestividade, a regularidade formal e o prelBadw respectivo recurso.

Cumpre referir que, no presente trabalho, seratisados somente 0S pressupostos
processuais de legitimidade e interesse recursaihnoCo objetivo do presente estudo é
investigar de que forma esses institutos sdo gadés no processo civil tradicional e de que
modo eles podem ser visualizados em relacéo godigdo de recurso da decisédo de merito
do IRDR, optou-se por delimitar a explanacao, apmasdo tdo somente esses dois elementos

condicionantes, como passaremos a observar a seguir

1.1.1 A legitimidade para recorrer

No exame de admissibilidade de um recurso, um dospos requisitos observados

para que o mesmo seja admitido corresponde anfeg@ide para recorrer. Esse pressuposto

122 Comentando sobre os critérios de classificacdsedagquisitos, Flavio Cheim Jorge afirma, em séntque,
na doutrina brasileira existem basicamente duamdsrde classificagdo. Uma corrente iniciada pobiBea
Fagundes, divide esses requisitos em subjetivoljetivms, de modo que o primeiro se refere a pessoa
recorrente, enquanto o segundo diz respeito aoss@em si. De outro lado, os requisitos podem iséidos em
intrinsecos e extrinsecos, classificacdo esta dekéta por Barbosa Moreira, a qual analisa o paferecorrer
e 0 modo de exercé-lo. Quanto a essas classifisagdmutor ressalta que ndo existe, propriameigingho de
conteldo entre as correntes mencionadas, uma eezsqiuas atingem o mesmo objetivo, que €, esquzamas
requisitos de admissibilidade dos recursos a fiméinor compreendé-los. (JORGE, Flavio Chéigoria geral
dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sao Paulo: Revista dodunais, 2017.)

123MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao Cddigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
vol. 5 (arts. 476 a 565), 2010. p. 263.
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busca aferir se o0 recorrente tem legitimidade sadumu seja, verifica-se, no exame de
admissibilidade, se aquele que interpbs recursopsti/isto no rol dos legitimados, uma vez
que, ndo estando habilitado, ndo havera sequeecionénto do recursé.

Cumpre salientar que, a regra relativa a legitiohedaecursal estar expressamente
prevista em dispositivo de lei, limitando o poderrdcorrer a determinados sujeitos, decorre
da ideia de que s6 esta autorizado a interporse@nuele que, de certa forma, serd atingido
pelos efeitos da decisao judicial impugnada. Queardcom a previsao legal, presume-se que
terdo poder de recorrer de determinada decisédoigldiomente aqueles que, em tese, tem
interesse em seu conteudo, uma vez que se fossmdinte assegurado o poder de utilizar-se
desse meio impugnativo, o sistema processualtstégianente inviavel e inoperanté na viséo
do processo civil tradicional.

Sobre o0 assunto, ressalta-se que o sistema pratbessileiro disciplina a regra relativa
a legitimidade recursal no art. 9@&put do Novo Cdadigo de Processo Civil, afirmando que
“0 recurso pode ser interposto pela parte vengdhm, terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico, como parte ou como fiscal da ordem juadf®.

Da leitura do dispositivo supramencionado, quandwesmo se refere a parte vencida,
pode-se pensar, em um primeiro momento, no autw smtegrantes da demanda. E certo que
ambos, por sofrerem diretamente os efeitos dactgpelecisdo proferida no processo, podem
impugna-la se assim julgarem necesséfio

Nesse sentido, dada a concepcéo tradicional de asigdo de litigios, em que a
legitimidade para a propositura da demanda € dengsigpostamente, seja o titular do direito
subjetivo postulado, enquanto que a legitimidadssigpa € daquele que, diante da situacao
material, encontra-se em posicédo de sujéféabavendo pronunciamento judicial acerca do
conflito existente, os sujeitos da demanda, passéen, de igual maneira, legitimidade para

interpor recurso.

124 JORGE, Flavio CheiniTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

125 JORGE, Flavio CheiniTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

126 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.

127NEVES, Daniel Amorim Assumpcabanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1609.

128 CARVALHO, José Orlando Roch@eoria dos pressupostos e dos requisitos processidio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005. p. 18.
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Nesse ponto, pode-se concluir que, como as patgsmaam exercendo seu direito de
obter determinado provimento jurisdicional do EstddiZ?°, s6 que, nesse momento, em
ambito recursal, buscando uma tutela jurisdiciomak favoravel a sua pretenséo, tanto o autor,
quanto o réu, tem legitimidade para interpor regid?sAssim, ndo resta davidas de que estando
as partes insatisfeitas com o pronunciamento jaidi@mbas terdo legitimidade para impugna-
lo, ja que continuam buscando defender direito 1wop

No entanto, se pensarmos no conceito de parte eidsenais amplo, estendendo-se
aquele que participa da relagéo juridica procesdeféndendo interesse proprio ou alf&jo
terceiros também terdo legitimidade para recodesde que “estejam integrados a relagéo
juridica processual no momento em que a decisdogngmla é proferida®

Nessa toada, podem possuir, de igual maneirainedgtde recursal: os litisconsortes,
por serem integrantes da relacao processual enoampalos; os terceiros intervenientes, que
ingressaram no processo como opoentes, denunai@dbde ou chamados ao processo; o
assistente qualificado, que pode recorrer de foamt@dnoma e independente ja que a lide
discutida em juizo é dele também; o assistentelsgngue ingressa na lide alheia porque tem
interesse na vitoria de uma das partes, podeneipontrecurso se o assistido assim perkhitir
0S sucessores, a titulo universal ou singular; bsemo o substituto processual, o qual,
assumindo a legitimidade extraordinéria da relggédica litigiosa, pode recorrer em nome
proprio34,

Feitas essas consideracdes acerca da parte,aessadinda, que o Codigo de Processo
Civil é claro ao prever legitimidade recursal tambao terceiro prejudicado. Entretanto, consta

no paragrafo Unico do art. 996, de que cabe alegteado demonstrar a possibilidade de a

129 CARVALHO, José Orlando Rochdeoria dos pressupostos e dos requisitos processidio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005. p. 18.

130 Faz-se necessario transcrever a observacdo fmit@arbosa Moreira quanto a diferenca existenteeent
pressupostos da causa e pressupostos do recunsogdeue: “o mérito, no recurso, ndo coincide ssagamente
com o0 méritada causanem as preliminaredo recursose identificam com as preliminaréa causa Conquanto
se possa estabelecer entre estas e aquelas aeespoadéncia — a legitimacéo para agir corresponde a
legitimacao para recorrer, nem sempre se respandedmo modo, aqui e |4, a pertinente indagac&sa Ealta
de correspondéncia, por exemplo, pode ser verdicadato de a lei outorgar ao terceiro prejudidaddimidade
recursal, mas néo legitimidade para a causa. Assimm modo geral, esses conceitos séo diferentdmra seja
possivel as vezes relaciona-los. (MOREIRA, Joséo€&arbosa. Comentarios ao Cadigo de Processb Civi
ed. Rio de Janeiro: Forense, vol. 5 (arts. 4765),5®10. p. 263.)

131 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéabanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 137.

132 NEVES, Daniel Amorim Assumpcabanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1609.

133NERY JR., NelsoriTeoria geral dos recursoglivro eletronico]. 1. ed. Sdo Paulo: Revista @ogunais, 2014.
134 MOREIRA, José Carlos Barbos2zomentarios ao Cddigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, vol. V. p. 236.
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deciséo proferida na relagéo juridica submetidarécéacao judicial atingir direito que afirme
ser titular ou que possa discutir em juizo comastutio processusi.

Nesse sentido, pode-se depreender que o tercejrawado devera demonstrar que €
“titular ou da mesma relacéo juridica discutidadewma relacéo juridica conexa com aquela
deduzida em juizo, ou, ainda, ser um legitimadoaexdlinario®®°. Assim, precisa comprovar
que poderia ter participado do processo como terdaaiervenient&®’, demonstrando o liame
existente entre a decisdo impugnada e o prejuimada por efd® de modo a comprovar que
os efeitos da decisao judicial impugnada sdo, da t@ma, prejudiciais ao direito que afirme
ser titular.

Por ultimo, frisa-se que a legitimidade recursatoéferida também ao Ministério
Publico, o qual pode atuar como parte ou comolfazdei. Nos casos em qudParquetatua
como fiscal da ordem juridica, sua legitimidadeu@®aoma, ou seja, pode interpor recurso
mesmo que as partes no processo nao interponhamufto lado, quando atua como parte,
sua legitimidade é assegurada pelo simples faseidautor ou réu da demahtfatornando-se
natural dada a sua atuagao no processo.

Assim, pode-se verificar que, no que tange a esswEsypPOSto processual, somente é
considerado legitimo para interpor recurso aquedetiyer expressamente previstos em lei, de
modo que, no sistema processual brasileiro, aif@diéde recursal esta restrita as partes
litigantes, ao terceiro prejudicado e ao Minist&ithlico, como parte ou como fiscal da lei.

Quanto a legitimidade das partes, a interposicaecieso € possivel por conta de as
mesmas buscarem obter um pronunciamento diverseeiagbtido na demanda, visando
propriamente tutelar direito que afirmem ser titesa No entanto, em relacdo ao terceiro
prejudicado e ao Ministério PUbli¢8 pode-se perceber que os mesmos possuem legitienidad

por serem afetados, de algum modo, com o resultadi@cisdo proferida na demanda.

135 Art. 996. (...) Paragrafo Gnico. Cumpre ao teccdemonstrar a possibilidade de a decisdo sobetaado
juridica submetida a apreciacao judicial atingieid de que se afirme titular ou que possa disentijuizo como
substituto processual. (BRASIL, Lei n. 13.105, 8edé marco de 2015)

136 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Gaurso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acbes de competéncia origirdgeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi261,6. v.3. p. 88.

13T NEVES, Daniel Amorim Assumpcabanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1611.

138NERY JR., NelsonTeoria geral dos recursoglivro eletronico]. 1. ed. Sdo Paulo: Revista Gobunais, 2014.

139 NEVES, Daniel Amorim Assumpcabanual de direito processual civil 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 1612.

140 Quando o Ministério Publico atua como fiscal dadampre referir que, de acordo com Barbosa Maryeir
utilidade ou proveito com a interposicdo de recunsm se verifica da vantagem destinada a beneficiar
individualmente dParquet mas sim da satisfacdo que podera ter, mercéahupciamento do 6rgdd quemo
interesse (na observancia do direito objetivo) esdatdo no processo. (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
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Nesse interim, pode-se depreender que no proc@skdradicional a legitimidade
recursal é verificada pelo respectivo 6rgao commetguando o recorrente estiver previsto no
rol de legitimados, de forma que tenha uma reldg&ta ou subjacente com o conflito posto a
juizo. Por conseguinte, pode-se concluir que afivacgéo do vinculo direito ou indireto
existente com a relagdo juridica controvertida sstra como elemento de suma importancia
para a interposicdo de recurso, ja que demonsstrénteresse juridicd! capaz de legitimar

a atuacdo em ambito recursal.

1.1.2 Interesse recursal

Realizada essa breve explanacéo acerca do pripressuposto de admissibilidade do
recurso, passaremos, nesse momento, a analisaguadee elemento condicionante, que
corresponde ao interesse recursal. De inicio,daresessario salientar que a nocdo de interesse
repousa, de um modo geral, no bindmio necessidaliade'*2, sendo necessario demonstrar
sua incidéncia sempre que se optar por utilizaa @nocessual para resolucao de conflitos.

No que tange ao interesse de agir, por exemphin@mio necessidade-utilidade esta
estritamente relacionado com a obtencado de tutekdjcional relativamente a determinado
conflito de interesse posto a julZt) de modo que o que justifica e motiva esse iretiéuo
interesse substancial contido na demétdassim, havera necessidade, sempre que o autor da
acao demonstrar que ndo pode resolver a lide seéevida intervencdo do Poder Judiciario,
enquanto havera utilidade, quando for possivel tatarsque com a provocacdo do Poder

Judiciario o autor teve, de um modo geral, uma aralem sua situacao fati¢a

Comentérios ao Codigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense, vol. 5 (art6. @565), 2010. p.
300.)

1410 interesse juridico € tratado especialmente gmldrina na hipétese de interposigcdo de recursmtpeteiro
prejudicado. Nesse sentido faz-se necessario tevesms ensinamentos de Sergio Cruz Arenhart: ‘tEenb lei
nao defina precisamente em que consiste esteégserjuridico” exigido, entende-se ser possivedigttl ideia
do contido no art. 499, §1°, do Cédigo, que impderaonstracdo do “nexo de interdependéncia” ertreeesse
do terceiro e a relacgéo juridica objeto do procesam autorizar o recurso de terceiro”. (ARENHAFSErgio
Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as decisbes wuwlantes Disponivel em:
https://www.academia.edu/214085/0_RECURSO_DE_TERCEIPREJUDICADO_E_AS_DECIS%C3%95E
S_VINCULANTES. Acesso em: junho/2018).

142 MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao Cddigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
vol. 5 (arts. 476 a 565), 2010. p. 298.

143 ARMELIN, Donaldo.Legitimidade para agir no direito processual civilbrasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 108-109.

144 CARVALHO, José Orlando Roch@eoria dos pressupostos e dos requisitos processudtio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005. p.20-21.

145 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢aManual de direito processual civil 9.ed. Salvador: JusPodivm, 2017.
p. 132-133.
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No ambito recursal, a demonstracdo desse bin6i&io é diferente, precisa estar
comprovada para que o recurso seja ao menos adnit@se interim, o recurso é tido como
necessario na medida em que o recorrente compre/@rgcisa fazer uso do seu meio para
atingir o resultado pratico pretendido. Assim, derfa semelhante ao interesse em agir — em
que se refere a necessidade de ingressar em uind existir outro meio eficaz de resolucéo
da controvérsia — na via recursal, a necessidadeatdacdo jurisdicional também &
imprescindivel’®, mas com o objetivo de reformar, invalidar ou @sader determinada decisdo
judicial.

De igual maneira, para que o recurso seja adméis@cessario que o mesmo seja
considerado ao mesmo tempo util, de modo que, orrexte possa esperar com 0 Seu
julgamento, obter, em tese, uma situacéo juridias nantajosa do que a constante na decisao
impugnad&*’. A utilidade, nesse sentido, “deve ser aferidauem avaliacio do recurso em si,
como meio capaz de potencializar a tutela conceigdementando-a em favor do recorrente,
bem como avaliando as possibilidades decisérias@oiensejadas por sua interposit&o”

Nesse ponto, faz-se necessario referir que, aoraedatilidade no ambito recursal pode
ser analisada sob duas perspectifash primeira delas, amplamente aceita pelo nosso
ordenamento juridi¢é®, entende que a utilidade do recurso se relaciomaa sucumbéncia
formal, de modo que se justifica pela desconfordedantre o que foi pedido pela parte na
demanda e aquilo que foi efetivamente concediddeassao judicial. Ou seja, sendo negado
um pedido formulado pelo autor, ou acolhido um @allo pela parte contraria, tem-se
sucumbéncia e, portanto, ha motivo para a integgosio recursé*.

Por outro lado, a segunda perspectiva analisalidade recursal sob um prisma
prospectivo, sem ligar propriamente o prejuizo ecorrente com o que foi concedido na

1468 MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao Cddigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
vol. 5 (arts. 476 a 565), 2010. p. 303.

7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Gaurso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acées de competéncia origirdeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodi2é1,6. v. 3. p. 115.

148 MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema lilgiso de precedentes no interesse recutsalNERY
JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (CoordsA\spectos polémicos e atuais dos recursos civeiseuntos afins
[livro eletrbnico]. S&o Paulo: Revista dos Tribe&017. v. 13.

1499 MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema lilgiso de precedentes no interesse recutsalNERY
JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (CoordsA\spectos polémicos e atuais dos recursos civeiseuntos afins
[livro eletrbnico]. S&o Paulo: Revista dos Tribga&017. v. 13.

150 Foj feita essa observacéo pelo fato de estargtceeim nosso Cédigo de Processo Civil, art. @6fut a
expressédo “parte vencida”. Ao utilizar esse terpoale-se perceber que o interesse em recorrer iest@ntente
relacionado & sucumbéncia.

151 JORGE, Flavio CheinTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.
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decisdo proferida, mas sim, aos efeitos prejudidai decisdo e a possibilidade de obter uma
decisdo diversa e mais favoravel do que aquel@pdafnos autds® Nesse sentido, o recurso
sera considerado (til, se o recorrente puder @ligeim proveito do ponto de vista pratich
de modo a eliminar ou substituir os efeitos negativa decisdo por outra mais favor&el
Enfatiza-se, por conseguinte, que essa segundarmaeeconsiderar a utilidade do
recurso permite uniformizar o termo interesse, & gdo faz distingdo se o recurso foi
interposto pela parte integrante da demanda (ceragld vencida), pelo terceiro prejudicado
ou pelo Ministério Publico enquanto fiscal ddTiEsse entendimento torna-se importante, na
medida em que, quanto aos dois ultimos legitimadée, h4 que se falar em sucumbéncia
formal, ja que a decis&o, nesse caso, ndo Ihesneaham requeriment® propriamente dito.
Por fim, cabe referir, ainda, que o interessersadise afere tdo somente em funcéo da
parte dispositiva da decisédo judicial, ou sejagaurso € interposto apenas contra a concluséo
da decisdo e ndo em seus fundamentos, tendo ea qust sobre eles ndo ocorre coisa
julgadd®’. Em outras palavras, o interesse em recorreresstdamente relacionado com o
dispositivo da decisdo, ou seja, com a conclus@d & que se chegou ao analisar a demanda,
de modo que qualquer outro elemento decisoério gjagertinente a fundamentacao da decisao

ndo pode ser discutido em fase reciréal

1.2 CARACTERISTICAS GERAIS DOS RECURSOS

Feitas essas consideragOes acerca dos pressupostessuais de legitimidade e

interesse recursal, com o intuito de demonstraguke forma esses critérios precisam ser

152 JORGE, Flavio CheiniTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

153 JORGE, Flavio CheiniTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

154 MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema lilgi® de precedentes no interesse recutsalNERY
JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (CoordsA\spectos polémicos e atuais dos recursos civeiseuntos afins
[livro eletrbnico]. S&o Paulo: Revista dos Tribn&017. v.13.

155 MOREIRA, José Carlos Barbos2omentarios ao Cddigo de Processo Civil5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
vol. 5 (arts. 476 a 565), 2010. p. 300.

156 JORGE, Flavio CheiniTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

157 JORGE, Flavio CheinTeoria geral dos recursos civeiflivro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

158 MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema lilgis de precedentes no interesse recutsalNERY
JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coord#ispectos polémicos e atuais dos recursos civeissumntos afins
[livro eletrbnico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribim&017. v.13.
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comprovados para que sejam considerados requs#ssntes no exame de admissibilidade,
passar-se-a a analisar, nesse momento, algumasecasticas gerais dos recursos.

Como ja mencionado, toda a vez que uma das pateggantes da demanda, objetivar
reformar ou até mesmo modificar, no todo ou enmepaeterminada decis&o judic¢id) podera
interpor recurso para que o respectivo pronunciégmngdicial seja reexaminado por 6rgao
competente e hierarquicamente superior. Em ousdasqas, sempre que houver sucumbéncia,
isto €, sempre que houver para uma das partesuditage entre o que foi pedido com o que
foi concedido pelo Estado-juiz poder-se-a ingresear recurstf.

Do exposto, faz-se necessario esclarecer queptebe mais frequente de interposicéo
de recurso € aquela que objetiva reformar a dea@msfognada, a fim de obter uma solucao
diversa ao caso concreto. No entanto, nem semprerRcao do recorrente pode ser a de
reformar a deciséo recorrida. De modo diverso,terposicdo de recurso pode se dar para
invalidar ou eliminar determinada decisdo ou, ainelaminar obscuridade, contradicdo e
omissdo nela contid®.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o0 “recurso @ meiinstrumento destinado a
provocar o reexame da decisdo judidi’a fim de obter: (i) reforma, quando se busca uma
modificagdo na solucdo contida na decisdao impugnadm o intuito de pleitear um
pronunciamento mais favoravel; (ii) invalidacdosmasos em que, ndo se postula um novo
julgamento, mas sim a cassacédo da decisdo emeviiuchesma conter vicios que impde a sua
anulacao; e, (iii) esclarecimento ou integracaaleom objetivo recursal especifico € buscar o
aperfeicoamento do pronunciamento recorrido, deon@oeliminar a falta de clareza, omissao

ou contradicao verificad®.

159 Faz-se necessario ressaltar que os pronunciamieiomis consistem em sentenca, acérddos (julgtone
colegiado pelos tribunais), decisdes interlocugdaalespachos. Dentre eles, apenas dos despachss péde
interpor recurso (art. 1.001) por serem, de acaata Humberto Theodoro Junior, meros “atos judicipie
apenas impulsionam a marcha processual, sem prajudu favorecer qualquer das partes” (THEODORO
JUNIOR, HumbertoCurso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 11BiD.)
presente trabalho, para fins de melhore desenvehtiordo tema, se fard mencao de interposicao desteapenas

a decisdes judiciais que julgam a lide (senten@eddos) dada a sua importancia no estudo cotivaoaaaser
realizado referente a decisdo proferida no IRDR.

160 GAIO JR., Antdnio Pereira. Teoria geral dos regsrandlise e atualizaces a luz do novo codigmaleesso
civil brasileiro.Legis Augustus Rio de Janeiro, v.6, n.2, p. 1-36, jul/dez 2q1.52.

161 THEODORO JUNIOR, Humbertcurso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 1162-1163.

162 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Gaurso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acées de competéncia origirdeitribunal euerela nullitatis incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodigé1,6. v.3. p. 87.

163 THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 1163.
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Para surtir essas alteracdes supramencionadasligoGte Processo Civil admite, para
as decisoes proferidas no primeiro grau de jurdgdiea interposicéo dos recursos de apelacao,
agravo de instrumento e embargos de declaracamt@Q@aimpugnacédo de acordaos, os
mesmos podem ser recorridos por meio de embargdsallracéo, recurso ordinario, recurso
especial e extraordinario, e, por fim, embargodidergéncia®”.

Cada recurso acima mencionado tem finalidades ippno entanto, todos sado
amparados pelos mesmos principios, que correspqradenicidade, duplo grau de jurisdicéo,
fungibilidade ereformatio in pejusAssim, com base nessas caracteristicas, pod@sara
gue ao recorrer de determinada deciséao judiciaarrente devera interpor o recurso adequado
ao fim pretendido. Com a apresentacdo do referidm nmpugnativo, 0 recorrente tera a
possibilidade de revisar a decisdo recorrida, peatgalmente por 6rgao jurisdicional de grau
hierarquicamente superior (principio do duplo gdaujurisdicdo), sendo garantido, ainda,
vedacao para que o resultado do julgamento na@isejao ja obtido na decisdo impugnitda

Por conseguinte, pode-se perceber, de um modo, grral diante de determinada
deciséo judicial proferida ao caso concreto levadoizo, tendo o recorrente legitimidade e
interesse recursal, podera interpor o recurso ebhifim de reformar, invalidar ou esclarecer
0 respectivo pronunciamento judicial. Sendo vad& a existéncia desses dois pressupostos
processuais, 0 recurso interposto sera admitidespectivo 6rgado competente podera apreciar
0 seu mérito, para dar ou negar provimento aquiéfqi requerido.

1.3 SINTESE CONCLUSIVA

Do exposto até o presente momento, pode-se atexiog pressupostos processuais de
legitimidade e interesse recursal sdo requisitaglicinantes ao exame de mérito do recurso.
Juntamente com o0s demais requisitos necessaritinggtos e extrinsecos), esses dois
elementos precisam estar presentes para que Goesejga, inicialmente, admitido, para, na
sequéncia, ser julgado.

Quanto a legitimidade recursal, buscou-se demangtra somente sao considerados
legitimos as partes litigantes, o terceiro prejadece o Ministério Puablico, como parte ou como
fiscal da ordem juridica, sendo verificado, nesset@ que para a interposi¢do de recurso é

164 THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual Civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 1168.

165 GAIO JR., Antbnio Pereira. Teoria geral dos regsrainélise e atualizagdes a luz do novo codigmraleesso
civil brasileiro.Legis Augustus Rio de Janeiro, v.6, n.2, p. 1-36, jul/dez201p.(Qb, 10, 12, 18.
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necessario existir um vinculo direto ou subjacefderecorrente com a relagédo juridica
controvertida. Ja, no que tange ao interesse @¢ctosmencionada a importancia do binémio
necessidade-utilidade, ressaltando, ainda, queesse recursal encontra fundamento apenas
no comando exarado na decisdo recorrida, ndo seosiivel impugnar os fundamentos
juridicos utilizados.

Diante, portanto, dessas explanagbes, buscou-sendaar que no processo civil
tradicional os pressupostos de legitimidade e ast® recursal sdo imprescindiveis ao exame
de admissibilidade do respectivo recurso, sendoe&os condicionantes para o julgamento
do mérito do recurso. No entanto, como sera vadfica seguir, em relacdo ao IRDR, esses
conceitos, em algumas situagdes, parece ndo seaneosttotalmente compativeis, dada as
proprias peculiaridades existentes no processanegatgamento da técnica processual.

Por conseguinte, como sera demonstrado em brewgedia propria natureza juridica
do incidente e da possibilidade de interpor recagenas para que a tese juridica ganhe
abrangéncia nacional, tanto os pressupostos pu@issde interesse e legitimidade recursal,
quanto as proprias caracteristicas dos recursesqrarse mostrar insuficientes ou, de certa
forma, inadequada. Como no IRDR o recurso podeaaca#o sendo interposto contra o
dispositivo da decisédo relacionado a demandagearnente pode ndo ser um dos previstos no
rol de legitimados, esses institutos, de um modal garecisam ser reinterpretados, sendo este
0 objetivo do trabalho a seguir.
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2 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS SOB A PERSPECTIVA ATUAL

No topico anterior, buscou-se demonstrar como@sspipostos processuais de interesse
e legitimidade recursal sdo verificados no procesgbtradicional. A partir da apresentacao
desses requisitos, chegou-se a conclusao de ge® @ESSUpostos, em regra, se relacionam
com a situacao juridica controvertida levada aojuizcom o resultado contido no comando
exarado na decisao recorrida.

A partir dessas constatacfes, no presente monterdgocar-se-a analisar de que forma
esses institutos atuam no IRDR, a fim de verifiaar possiveis similitudes e diferencas
existentes quando comparados com o processo Kadicional. Para isso, sera analisada a
natureza juridica do incidente, bem como a rectid#ulle da decisdo de mérito dessa técnica
processual.

Como forma de desenvolver o assunto, buscar-seéednae os questionamentos
suscitados ainda na primeira parte do trabalhereefes a possibilidade (i) de a parte de
processo repetitivo representativo da controvénsgspor recurso excepcional quando tanto o
pronunciamento judicial referente ao caso, quantesa juridica formulada, tenham sido
favoraveis a sua demanda, e, (ii) de a parte d=epso repetitivo, fora do ambito da jurisdicdo
em que o incidente foi instaurado, interpor o tidferecurso, apenas para aproveitar a tese

juridica para sua demanda, dada a suspensao natisnarocessos pelo Tribunal Superior.

2.1 APRESENTACAO DA DIVERGENCIA: IRDR JULGA O CASOU APENAS FIXA A
TESE JURIDICA?

N&o ha duvidas de que da decisao que julga oond#itRDR cabera recurso especial
ou extraordinario, conforme disp&e o art. 98fut do Cddigo de Processo Cifl Contudo,
para entender a propria finalidade da recorribileddo ato decisért®’, bem como as questdes
atinentes ao interesse e legitimidade em ambitorsat; torna-se imprescindivel analisar a

natureza juridica do incidente.

166 Art, 987. Do julgamento do mérito do incidentdea recurso extraordinario ou especial, conformasm.

(BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015)

167 EMOS, Vinicius Silva. O recurso da decisdo deitadto incidente de resolugdo de demandas reptitva
sua tramitacdo no Tribunal Superidon: NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordsispectos

polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntdissa[livro eletrénico]. S8o Paulo: Revista dos Tribisna
2017.v.13.
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Sobre o assunto, a doutrina tem dividido opintéavando discussdo no sentido de
verificar se, no que tange a natureza juridicaRI2R, ocorre uma cisdo cognitiva e decisoria,
ou ndo. Ou seja, ndo ha consenso na doutrina seciiente de resolucdo de demandas
repetitivas ocorre um julgamento da demanda (psét®nque lhe deu origem ou se apenas
acontece a fixacao da tese juridica, sem resoldg&bde” propriamente dita, referenciando-
se aos modelos do “caso-piloto” e do “procedimentmlelo” para tratar, respectivamente, da
unidade cognitiva e decisoéria do incidente ou @acss&d%e,

Assim, ao adotar o entendimento de que no IRDRregolgamento do “caso-piloto”
depreende-se que, ao ser instaurado o inciderdgyao jurisdicional selecionara um ou dois
casos que contenham efetiva repeticdo da questiieite controvertida, isto €, representativo
da controvérsia, para julga-lo, fixando a tesedjod a ser seguida aos demais processos
sobrestados e futurf& Podendo-se afirmar que, seguindo essa linhanaideinte, além da
resolucdo da controvérsia quanto a questdo deajieziontece, de igual maneira, a resolucao
do conflito subjetivo posto a juizo, resultandowma unicidade cognitiva e decisdffa

De outro lado, o incidente € visto como um “praceghto-modelo” na medida em que
se entende ser apreciadas, no seu julgamento, someestdes comuns a todos os casos
similares, deixando a decisdo de cada caso coruaedoo juizo do processo originario. Nesse
sentido, existindo divisdo de competéncia, ja qiidgamento da questdo comum objeto do
incidente é feita por 6rgdo competente, enquanjalgamento do processo originario é
realizado pelo respectivo 6rgao responsavel, peddesir que, nesse segundo formato, ha uma
cisdo cognitiva e decisoria, com incorporacdo d téefinida no incidente aos demais
processos repetitivéd, assumindo, portanto, o IRDR, uma feicdo objetiwez que seu
julgamento n&o adentra na analise do conflito sivbjgue Ihe deu origeh?.

Sobre as divergéncias supramencionadas, cumperé ggie, ao analisar as disposicoes
constantes no Novo Caodigo, parte da doutrina atiizlisposto no art. 978, paragrafo unico,

para defender que no incidente ocorre o julgameattcaso-piloto”. Enquanto que, parcela

188 TEMER, SofiaIncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 66.
169 AZEVEDO, Marcelo Tadeu Freitas de. A natureza joedlo incidente de resolucdo de demandas repestitiv
Revista de ProcessdSao Paulo, vol. 278/2018, abril 2018.

"0 TEMER, Sofia.Incidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 66-
67.

171 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-pitais incidentes de resolucédo de processos repestiti
Revista de Processovol. 231/2014, p. 201-223, mai/2014, p. 02.

"2 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 67.
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contréria, utiliza o art. 976, §81°, para susteataosicionamento de que no IRDR o julgamento
acontece por “procedimento-modelo”.

Ambos os entendimentos, por estarem estritamefdeiogradas com a decisdo de
mérito que julga o incidente, automaticamente acabh8uenciando nos institutos de interesse
e legitimidade recursal. Por essa razdo, seracsamealas as disposicbes anteriormente
mencionadas constantes no Cédigo, a fim de reladascom os questionamentos levantadas
nesse trabalho.

A vista disso, cumpre salientar que, no caso épecdo IRDR seguindo as
caracteristicas de julgamento de acordo com o model“caso-piloto”, faz-se necessario
observar o disposto no paragrafo unico, do art, @& PC, o qual prevé: “o érgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a teséljca julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia origiéigade se originou o incidenté

Do exposto no dispositivo supramencionado, é pekdepreender que, no tocante ao
julgamento do IRDR, h& expressa previsdo no sedédgue, havendo selecao pelo Tribunal
de casos representativos da questdo de direitoovertida, o 6rgdo competente para julgar o
incidente também sera o responsavel para julgao@epso especifico que Ihe deu origem, a
remessa necessaria ou 0 processo originario. $msddvel verificar, nesse caso, a ocorréncia
de deslocamento da competéncia do processo emaquesta 0 mesmo 6rgdo que julgou o
incidenté’,

Nessa acepcédo, pensando nas caracteristicasadpilcds, em que ocorre fixacdo da
tese juridica e julgamento do caso, pode-se pedsade logo, em um dos questionamentos
suscitados neste trabalho. Nesse ponto, € possdadar se a parte de processo repetitivo,
selecionada como representativa da controvérsia, iteeresse e legitimidade para interpor
recurso excepcional apenas para que a tese jutétiba abrangéncia nacional quando, tanto o
pronunciamento judicial referente ao caso, quantesa juridica formulada, ja tenham sido
favoraveis a sua demanda.

Diante dessa problemética, pensando na estreétgarelexiste entre o julgamento do

caso e a fixacdo da tese juridica, compreendidaou®lo de julgamento do caso-piloto, pode-

173BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.

174 EMOS, Vinicius Silva. O recurso da decisdo deitadto incidente de resolugdo de demandas reptitva
sua tramitacdo no Tribunal Superidon: NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordsispectos

polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntdissa[livro eletrénico]. S8o Paulo: Revista dos Tribisna
2017.v.13.
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se chegar a prévi2 conclusdo de que nio haveria, nesse caso, maiaimterposicdo do
recurso excepciondf pela parte de processo representativa da consiavé recurso, nessa
hipétese, ndo cumpriria nenhum dos requisitos saces para sua admissao, uma vez que,
com o julgamento favoravel da demanda, o recorredte teria intencdo de reformar ou
esclarecer o resultado atribuido a lide, tampouwmtepa discutir os motivos da decisao que
levaram a fixacdo da tese juridica. Podendo-seepercque, nesse caso em especifico, 0s
pressupostos processuais de interesse e legitinidaairsal, seguindo o entendimento do
processo civil tradicional, poderiam ser utilizadogra justificar a inadmissdo do meio
impugnativo.

Nesse sentido, ao vincular o julgamento do IRDR ogréprio caso representativo da
controvérsia, restringindo o cabimento do recussepcional apenas as partes dos processos
selecionados, a possibilidade de recorrer paraagese juridica tenha abrangéncia nacional
podera depender, automaticamente, do proprio eskulitribuido ao julgamento da demanda.
Sendo o mesmo favoravel, somando-se a alegadadfaliateresse e legitimidade recursal,
cessa a eventual suspensdo nacional de processwsgéida, fazendo, inclusive, com que a
deciséo proferida no IRDR acabe se limitando amagprisdicdo em que o incidente foi
instauradéd’”.

Feitas essas consideracdes acerca do julgamenRDd seguindo as caracteristicas
de “caso-piloto” e analisada a problematica releaita a interposicdo de recurso apenas para
fixar a tese juridica, pode-se constatar que, wtrielacdo entre o resultado da deciséo e a
fixacdo da tese, pode tornar inviavel a interpasig@ recurso apenas quanto a tese, dada a
provavel alegacédo de falta de interesse e legitidédecursal. Nesse sentido, faz-se necessario

ressaltar que, apesar de existir essa possivel fusfiitiva e decisoria no IRDR, fixando a tese

175 Cumpre referir que, diante da desvinculagdo dgajuento da causa com a fixacdo da tese, o inteeesse
legitimidade recursal seguem uma ordem juridictntiés podendo ser interposto recurso apenas jseatiol 0s
motivos da decisédo. No entanto, pensando nos aftisqs, relacionados a sucumbéncia, considerauedieor
optar, no presente momento, pela falta de inteeetesgitimidade da parte que ja atingiu seus olistho tocante
ao julgamento do incidente por mais que seja cernasithb de suma importancia a discussdo existenteaada
reconstruco do interesse recursal. Sobre o asgemtd ACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistebrasileiro

de precedentes no interesse recursal.NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordsfspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntdissa[livro eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribisha
2017.v.13.; LIPIANI, Julia. Reconstrugdo do insserecursal no sistema de for¢a normativa do peateCivil
Procedure Review v.5, n.2: p.45-72, maio-ago/2014, p.46-47.

176 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 260.
177 Sobre o assunto, Sofia Temer se manifesta afirmgund: “ndo parece recomendavel vincular o cabimneat
recurso excepcional ao julgamento da causa porgesuttado da demanda com o acolhimento ou ndedid,
pode nao ser no mesmo sentido da tese juridicddixa.) Se prevalecer o entendimento restriivn,caso de
desisténcia da “causa-piloto” ndo havera possdiid de interposicdo de recursos excepcionais e, por
consequéncia, de uniformizacdo em nivel nacioMd&MER, Sofia.Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 259-260.)
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juridica e julgando a demanda, pode ocorrer igualen@o incidente uma cisdo cognitiva,
apenas “com a fixacdo da tese em abstrato, seaagiti direta ao caso concrétd™ situacio
essa que também envolve discussdo quanto a aplichas pressupostos de interesse e
legitimidade recursal.

Quanto a essa peculiar hipétese mencionada, cusalatar que o Cédigo de Processo
Civil prevé, em seu art. 976, 81°, a possibilidddedar prosseguimento ao julgamento do
incidente, com exame de mérito, mesmo nos casdegisténcia ou abandono do processo que
Ihe deu origem. Assim, mesmo que houver desistédoigorocesso selecionado como
representativo da controvérsia, o julgamento dadamte pode prosseguir apenas para a
definicdo da questdo comdifh Diante desse fato, parece que, de acordo comvo 8adigo,

0 que prepondera no incidente € a fixacdo da teibdga, transbordando os limites puramente
individuais, a medida que a questdo de direito roepiela receba uma resposta judiciaria
unitariate.

E a partir, portanto, desse ponto em especificog@ense verifica que o incidente ndo
pretende tutelar diretamente o conflito subjetivque ndo ha uma lide a ser resolvida — tendo
em vista que o seu julgamento pode prosseguir aeEra fixar a tese juridica controvertida —
gue o questionamento levantado de a parte de pceEspetitivo interpor recurso,
independentemente dos limites de competénciadeatitparece ganhar amparo.

Considerar que o julgamento do incidente de reSolule demandas repetitivas é de
natureza objetiva, preocupando-se apenas com eabixda tese juridica, que tera forca
vinculante para os demais processos que aguardgamjento, tem influéncia direta nas
demais conclusdes que serdo expostas neste trébalBmbora em muito se difira dos
pressupostos processuais tradicionais de intereskyitimidade recursal tradicionais, a
constatacdo da natureza objetiva do incidente, iferi@cer uma nova concepcao desses
institutos como forma de viabilizar o debate e diggpacdo de sujeitos processuais apenas

quanto a tes& como a seguir sera demonstrado.

1”8 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 67.
179 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro dacRrsos contra decisdo proferida em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas que apenas fteaeajuridicaln: NUNES, Dierle; MENDES, Aloisio;
JAYME, Fernando Gonzaga (Coord#\)nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes noPC/2015[livro
eletrdnico]. 1.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribyrz047.

180 AZEVEDO, Marcelo Tadeu Freitas de. A naturezadiigd do incidente de resolugdo de demandas reastiti
Revista de ProcessdS&o Paulo, vol. 278/2018, abril 2018.

181 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofleincidente de resolucdo de demandas repetitivas d
novo Cédigo de Processo Ciitevista de Processovol. 243/2015, p. 283-331, maio/2015, p. 06.

182 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 69.
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22 O “PROCESSO OBJETIVO” DO IRDR: LEGITIMIDADE E NTERESSE
VERIFICADOS EM ATOS PROCESSUAIS

Como referido, por mais que no incidente de resmde demandas repetitivas possa
ocorrer 0 julgamento de causas repetitivas quenfage@lecionadas como representativas da
guestao de direito controvertida, a desisténciabandono desses processos nao obsta o exame
de mérito do incidente. Dessa passagem, pode-sairexjue no IRDR nao havera,
necessariamente, o julgamento das causas propterdgas, mas apenas a definicdo da
guestado de direito controvertida, que sera aplicedademais demandas fundadas em igual
questad’s

O prosseguimento do IRDR, nessa hipotese, denaogae a decisdo de merito do
incidente ndo busca resolver as particularidadeprdoesso que lhe serviu de substrato no
momento da sua instauracdo. De modo contrarigieaigdo do seu julgamento, mesmo com
a desisténcia ou abandono dos processos, so regioegzara a fixacdo da tese ndo € necessario
resolver o conflito subjetivé”.

Essa desvinculacéo da decisao de mérito com a deusigem, indica que, ao contrario
do que acontece no processo civil tradicional, DRRn&o visa resolver casos concretos,
tampouco satisfazer direitos subjetivos, uma vez spu objetivo é resguardar coeréncia no
ordenamento juridico, resolvendo preponderantememteonflito normativé®®. Essa viséo
dessubjetiva, de certo modo, pode acabar diferiodprocesso civil tradicional, inclusive em
relacéo a possibilidade de participacio dos ssj@itocessuatd® no andamento do incidente.

Enquanto no processo tradicional a legitimidadergeresse se verificam, em regra, da
situacao substancial submetida a juizo, identifilcaos sujeitos que serdo responséaveis pela
pratica de todos os atos dos processos, no IRDigjGa parece ser diversa. Apesar de poder
existir ao fundo causas repetitivas representamtas controvérsia, parece nao ser,
necessariamente, os sujeitos do processo de or@eraos que estdo vinculados direto ou
indiretamente a ele, que definirdo todas as pdisisides de atuagcdo no incidente — o que faz

183 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofkeincidente de resolucéo de demandas repetitivas d
novo Cdédigo de Processo Ciitevista de Processovol. 243/2015, p. 283-331, maio/2015, p. 05.

184 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 79.
185 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 80.
186 TEMER, Sofia. Recursos no incidente de resolugidemandas repetitivas: quem pode recorrer datecis
que fixa a tese juridicd®: NUNES, Dierle; MENDES, Aloisio; JAYME, Fernando Graga.A nova aplicacéo

da jurisprudéncia e precedentes no CPC/201[fivro eletrdnico]. 1.ed. Sdo Paulo: Revista doibiinais, 2017.
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com que 0s pressupostos processuais de interésgitimidade ndo sejam extraidos de uma
relagéo substancial afirmada

Pode-se pensar que, durante o processament@ampido do incidente, além das partes
que serviram de base ao IRDR, podem participaigui® modo, os sujeitos que integram
processos repetitivos que serdo afetados peladdeds mérito. Como o IRDR néo esta
condicionado a resolucdo de um caso ou mais capesiéicos, e sim a resolugcédo de questao
de direito para que a mesma seja aplicada da medaoeira possivel, parece existir, mesmo
que de modo particular, legitimidade e intereséavasmo das partes desconectadas a causa
paradigma.

Em razao, portanto, do dinamismo existente, cpomdente aos efeitos ampliativos da
decisédo de mérito do incidente, a qual pode, in@yuser fixada em ambito nacional, pode-se
defender que os requisitos de atuacdo no IRDR gameciser repensados de uma forma
ampliativa. Para tanto, poder-se-ia considerar am@cao no incidente pautada em atos
isolados, de modo que os pressupostos processealsgdimidade e interesse fossem
verificados de acordo com os dffsnecessarios a serem praticados e ndo como reguisit
relacionados ao exame de mérito recursal, vincslatkcessariamente a situacéo juridica
controvertida e ao dispositivo da deciséo.

Nesse sentido, a legitimidade no incidente podsgiaverificada em cada situagéo
especifica do seu processamento e julgamento,dizé#, ndo relacionada a um juizo de
pertinéncia subjetiva da demanda, mas referenaéela ato processual necessario, pautado na
verificagdo casuistié®. Como no IRDR a decisdo de mérito tem efeito Jmue, e a tese
juridica pode ser aplicada nacionalmente — deséesgja interposto recurso excepcional e
apreciado o mérito pelo Tribunal Superior compe&tenbs proprios terceiros, interessados na
tese juridica, podem ser considerados legitimagesessados, se pensarmos nessa forma de

participacao.

187 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 149.
18 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 150.
189 Nesse sentido, faz-se necessario salientar ozgnsitto de Antonio do Passo Cabral: “Se a legitidedaum
atributo transitivo, verificado em relacdo a umedetinado estado de fato, pensamos que, a partiomeito de
situacdo legitimante, enquadrado no pano de fuadeld¢&o processual dindmica, é possivel redaziabse da
legitimidade a certos momentos processuais espesifvale dizer, ndo mais um juizo de pertinéndigesiva da
demanda (&egitimatio ad causajp mas referente ao ato processual especifimitimatio ad actum Em razéo
do dinamismo da relacéo processual, é s6 na sifcagfio casuistica que a legitimidade encontracemapleta

e mais pura finalidade”. (CABRAL, Antonio do PasB&spolarizacdo do processo e “zonas de interessire

a migracao entre polos da demanda. Custos LBgigsta Eletrdnica do Ministério Publico Federal Ano |,
Numero 1, 2009, p. 07).
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J4, no tocante ao requisito interesse recursasgnelo sob essa nova 6ptica, 0 mesmo
também precisa ser reinterpretado, de modo quele® ser verificado apenas do ponto de
vista tradicional do binébmio utilidade-necessidateulado a relacéo juridica controvertida
ou ao interesse do terceiro prejudicdfloPensando na autuagdo por atos processuais, 0
interesse recursal pode ser verificado de acordo“zonas de interesses”, se concretizando
quando a atuagdo ou intervengao no processo seanenstiteis ao postulante, de forma que o
mesmo atinja um resultado que entenda favoraue @®pria situacao juridica, processual ou
substanciaP’. Assim, no que se refere a atuacgio do terceievessado, fora dos limites de
competéncia territorial do incidente, pode-se pegsa o interesse recursal se verifica por ser
atil e necessario para estender a tese juridica @abito nacional, uma vez que, se nao
interposto, a suspensao nacional dos processostualraante ja concedida torna-se
desnecessaria.

Cumpre mencionar, por fim, que, embora o CédigdPdeesso Civil ndo trate da
possibilidade de a parte, fora do ambito territplirerpor recurso apenas para que a tese
juridica tenha abrangéncia nacional, referindognas a legitimidade da parte vencida, do
terceiro prejudicado e do Ministério Publico, copante ou como fiscal da lei para interposi¢cao
de recurso excepciortdd, o Forum Permanente de Processualistas Civis (F&P@anifestou
sobre o assunto. Através do Enunciado n® 94 o Fiedu legitimidade e interesse na
interposicdo de recurso para aqueles que tém seesgos pendentes aguardando o
julgamento do incidente no Estado ou na Regido wmogmesmo foi instaurado, entendendo
que “a parte que tiver o seu processo suspengemoss do inciso | do art. 982 podera interpor
recurso especial ou extraordinario contra o aconlé® julgar o incidente de resolugédo de
demandas repetitiva$®,

190 salienta-se que no presente trabalho a possithilida interposicédo de recurso pela parte de prmeoegstitivo,
fora do &mbito nacional em que o incidente foidnsado, ndo é equiparada a condicao de terceijadprado.
Como visto na parte referente ao processo cidid¢ranal, a intervencao de terceiro é possivel doarlacionada
ao resultado da demanda, ou seja, precisa existiinculo juridico entre o resultado da “lide” éeeceiro. Como
adota-se na pesquisa posicionamento de que owabiidi IRDR néo € julgar causa, afasta-se a equiparda
parte com o terceiro prejudicado.

191 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do prsees‘zonas de interesse”: sobre a migracéo eatos p
da demanda. Custos LegRevista Eletronica do Ministério Publico Federal Ano I, Namero 1, 2009.

192 Consoante art. 99@aput, CPC:Art. 996. O recurso pode ser interposto pela peeteida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como pantecomo fiscal da ordem juridica. (BRASIL, Lei n..135, de
16 de marco de 2015)

183 Enunciado n® 94: (art. 982, § 4°; art. 987) A@ae tiver o seu processo suspenso nos termoeido 1 do
art. 982 podera interpor recurso especial ou extinadério contra o acérdao que julgar o incidenteed®lucdo de
demandas repetitivas. (Grupo: Recursos Extraondma Incidente de Resolucdo de Demandas Repstitiva
redacdo revista no V FPPC-Vit6ria53) EnunciadossBbitiados do Forum Permanente de Processualistess Ci
Florian6polis, 24, 25 e 26 de marco de 2017. Diggdnem: http://civileimobiliario.web971.uni5.nefhw
content/uploads/2017/07/Carta-de-Florian%C3%B3pmlfs Acesso em: junho/2018.
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Por mais que o entendimento exposto no Enunciadose&efira especificamente a
problematica em questao, ja que se refere apenatas dos processos que estdo no ambito
de jurisdicdo em que o incidente foi instauradagpse perceber que a interpretacdo realizada
foi no sentido de que no IRDR a legitimidade eteresse recursal ndo se pautam na relacao
juridica substancial dos processos selecionados cepnesentativos da controvérsia, mas tao
somente na fixacao da tese juridica.

Desse modo, sendo autorizada a suspenséo de ®goscessos que tratem da mesma
quest&o objeto do incidente pelos Tribunais Supesjnos termos do art. 982, 4% tendo
o terceiro, fora do ambito de jurisdicdo, interesse aproveitar a tese juridica para sua
demanda, ao que tudo indica, o entendimento calastdi pelo Férum Permanente de
Processualistas Civis pode ser aplicado de forralga ao caso em quest&o

Em virtude do exposto, pode-se afirmar que sendabjetivo do IRDR fixar teses
juridicas e néo julgar os casos selecionados pnmgrte ditos, a possibilidade de atuacéo no
incidente também deve ser ampliada. O conceitotdesisse e legitimidade recursal ndo devem
se restringir ao resultado atribuido a demandasepa, ao julgamento da causa, mas sim, a
possivel discussao da tese juridica dada a vat@azda decisédo vinculante no IRDR. Diante
disso, a propria interposicéo de recurso aos taisusuperiores, apenas para que a tese juridica
tenha abrangéncia nacional altera, como a segrér\g8sto, as proprias caracteristicas do

recurso sob a 6tica convencional.

194 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: (..48Independentemente dos limites da competénciaciéati a
parte no processo em curso no qual se discuta mangsestéo objeto do incidente é legitimada paraerer a
providéncia prevista no 8 8este artigo. (BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 degoate 2015).

195 Cumpre referir que parte da doutrina ja vem aediaa possibilidade de o terceiro, fora do ambitcional,
interpor recurso, embora ainda ndo haja consenselagéio ao argumento que dé suporte a possitglidacgua
atuacao. Segue esse entendimento Marcos Caval¢antnao apenas a parte no IRDR tem legitimidadersal.
Além do Ministério Publico, seja como parte, s&mo fiscal da lei, as partes que tiverem 0s prosessspensos
€ nos quais serdo aplicada a tese juridica postegittmidade para interposicdo de recurso condicdo de
terceiros prejudicadds (CAVALCANTI, Marcos. O incidente de resolucdo de demandas repetitivasas
acles coletivasSalvador: JusPodivm, 2015. p.466). Por seu tUfnedie Didier Jr.: “(...) qualquer pessoa que
seja parte em algum processo, em qualquer luggerdtdrio nacional, que verse sobre aquela qugstédica,
podera interpor recurso especial ou extraordina(@IDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro Garso

de direito processual civil 0 processo civil nos tribunais, recursos, ac@&esoinpeténcia originaria de tribunal e
querela nullitatis incidentes de competéncia originaria de tribut@led. Salvador: JusPodivm, 2016. v.3. p.641).
Sobre o tema, Sofia Temer acrescenta que exigiifidade das partes dos processos em outrososstadas
“nada impede que a possibilidade de interpor recsgfa estendida mesmo quando ndo tenha ocorsigkpansao
prévia, porque interesse havera, ja que a teseapicada nacionalmente, apés o julgamento do seciNeste
caso, pode-se afirmar que a parte que pretendaereetera outro 6nus: comprovar que é parte degssmque
contenha tal questao, ja que nao tera a presuapamafa pela suspensédo) a seu favor”. (TEMER, Sofiaente

de resolucdo de demandas repetitivag.ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p.265)
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2.3 CARACTERISTICAS DO RECURSO DIANTE DA RESSIGNEACAO DO
CONCEITO “CAUSA DECIDIDA” E “JURISDICAO” NO IRDR

Na parte relativa ao processo civil tradicionail verificado que, dada a funcao classica
da jurisdicéo de decidir casd$ a interposigédo de recurso é possivel quandajlgaento da
demanda, busca-se reformar, invalidar ou esclatepesultado atribuido, a fim de buscar um
pronunciamento judicial mais favora¥®l No entanto, no IRDR, n&o sendo o objetivo decidir
nenhum caso em especifico, apenas fixar a tesdicaripode-se questionar se 0 recurso
especial ou extraordinario continuaria seguindo casacteristicas basicas e gerais,
especialmente considerando o fato de interposigéoas para que a tese tenha abrangéncia
nacional.

Diante da verificacdo da possibilidade de a pdote do ambito territorial, interpor
recurso apenas para aproveitar a tese juridicaspardemanda, pode-se pensar que, além do
préprio interesse e legitimidade recursal seremliadys, as préprias caracteristicas de recurso
devem ser reinterpretadas no IRDR. Como a decisdoétito do incidente é préopria, apenas
utiizando como base a concretude dos casos sedElle como representativos da
controvérsi&®® sem relacionar o julgamento da tese com as pkatidades da demanda, pode-
se concluir que o recurso, apenas para estendesea jtridica, nada tem a ver com
sucumbéncig®, ou seja, ndo exige que o recorrente demonstsuasrazées que busca obter
com a extensao da tese uma decisdo mais favordual @emanda.

A interposicdo de recurso, nessa hipdtese, nads éndo que uma provocacao aos
tribunais superiores para que confirmem ou naseajteidica, ou seja, o recorrente tem como

Unico objetivo buscar que a tese juridica sejacagé em ambito naciod. Sendo a mesma

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro dacBRrsos contra decisdo proferida em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas que apenas fteaeajuridicaln: NUNES, Dierle; MENDES, Aloisio;
JAYME, Fernando Gonzaga (Coord#\)nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes noPC/2015[livro
eletrdnico]. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribar2017.

197 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro dacRrsos contra decisdo proferida em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas que apenas fteaeajuridicaln: NUNES, Dierle; MENDES, Aloisio;
JAYME, Fernando Gonzaga (Coord#\)nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes noPC/2015[livro
eletrdnico]. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribariz017.

198 | EMOS, Vinicius Silva. O recurso da decisdo deitoéto incidente de resolucdo de demandas reptigva
sua tramitacdo no Tribunal Superidon: NERY JR., Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordsispectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntdissa[livro eletrénico]. S8o Paulo: Revista dos Tribisna
2017.v.13.

19 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 265.
200 TEMER, Sofialncidente de resolucdo de demandas repetitivag. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 265-
266.
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confirmada, evita-se que o terceiro, fora do amtatatorial do incidente, precise aguardar a
instauracdo de um IRDR em seu tribunal local, bemaca deciséo a ser proferida nele.

Dessa forma, verifica-se que no IRDR, as caratitmassdo recurso para expandir a tese
juridica para ambito nacional também acabam seediég&ando do processo civil tradicional.
Dada a repercusséo geral garantida, visualizadaaapguanto a tese, as caracteristicas de
reforma, invalidacdo e integragao tradicionalmert®nhecidas ndo se fazem presente, em

virtude da propria ressignificacdo do conceito Szadecidida” e “jurisdicao”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em nosso ordenamento juridico, os pressupostosteiesse e legitimidade recursal
estdo intrinsicamente relacionados com o examelahsaibilidade do recurso, de modo que,
uma vez verificados, juntamente com o0s demais séqsi necessarios (intrinsecos e
extrinsecos), o recurso é conhecido, sendo posgivetiar o seu merito.

Tradicionalmente, quanto a legitimidade recursagomrrente precisa estar previsto no
rol de legitimados para interpor recurso, sendor@sgndivel existir entre o recorrente e a
relacdo juridica controvertida um vinculo direto subjacente que demonstre seu interesse
juridico. J4, no que tange ao interesse recursadcarrente precisa demonstrar que o meio
impugnativo atende o bindbmio necessidade-utilidatien de sé poder impugnar o contido no
dispositivo exarado na decisao recorrida.

Entretanto, diante da novidade introduzida pelo dcN@&odigo de Processo Civil,
correspondente a criacdo de uma nova técnica puadesapaz de resolver questao de direito
repetitiva, bem como da peculiar possibilidaderderpor recurso aos Tribunais Superiores
para que a tese juridica formulada no incidentegager abrangéncia nacional, verificou-se
qgue, no que se refere a recorribilidade do IRDRcasceitos tradicionais de interesse e
legitimidade recursal precisam ser reinterpretados.

Como constatado, no IRDR, por mais que sejam seledds processos repetitivos
representativos da controvérsia, o julgamento desmasas propriamente ditas ndo constitui a
finalidade do incidente. De acordo com o previsigpnoprio Cédigo, mesmos nos casos de
desisténcia ou abandono do processo, o julgamenitacitlente pode prosseguir, ja que o seu
principal objetivo € fixar uma tese juridica sologpeestdes de direito controvertidas. Nesse
sentido, ndo havendo necessariamente um julgardaniemanda levada a juizo, vez que no
IRDR o que prepondera é a fixacdo da tese, coselujue, diante da natureza objetiva do
incidente, 0os pressupostos processuais de legitdrie interesse recursal ndo podem ser
aferidos apenas do vinculo existente com a rel@g#tbca controvertida, tampouco o interesse
recursal deve se limitar ao resultado do dispasiixarado na decisao.

Assim, no que se refere a recorribilidade da dedilgémérito do incidente, apenas para
qgue a tese juridica tenha abrangéncia nacionaktaton-se que, em razdo do dinamismo
existente corresponde aos efeitos ampliativos ddes&séo, ndo seria adequado conferir
legitimidade e interesse recursal apenas as rtegrocessos representativos ou aqueles que

tenham um vinculo direto ou subjacente com as saeacionadas, ja que a interposicao de
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recurso, nesse caso, poderia ficar condicionaqad@wio resultado atribuido a demanda. Por
conseguinte, havendo fixacdo da tese juridicarymcamento judicial favoravel as partes dos
processos, poder-se-ia afirmar que, diante da @etigp tradicional, ndo haveria legitimidade
e interesse para interpor o recurso dada a proppassibilidade de recorrer apenas com o
intuito de expandir a tese juridica para ambitaored, na visdo do processo tradicional.

Sendo verificado, portanto, a insuficiéncia dospupostos processuais de interesse e
legitimidade recursal na viséo tradicional, somasel@a possibilidade do IRDR prosseguir,
mesmo nos casos de desisténcia ou abandono degvapee Ihe serviu de base, considerou-
se que o terceiro interessado, mesmo fora dosbndié competéncia territorial, tem interesse
e legitimidade recursal, uma vez que seu recursoiIierposto apenas para que a tese juridica
seja apreciada e aplicada a todo o territorio eendicelacdo a causa paradigma. Nessa acepcao,
depreende-se que a legitimidade do terceiro podeesdicada em virtude de o mesmo ser
parte de processo repetitivo que possa ser afpld@plicacdo da tese juridica, enquanto que
o0 interesse recursal pode ser constatado peladatecurso ser Gtil e necessario para estender
a tese juridica para ambito nacional, haja viseaajnao interposi¢cao faz com que a suspensao
nacional dos processos se torne desnecessaria.

Diante disso, a conclusdo a que se chega no peesabilho € a de que o recurso
interposto aos tribunais superiores para que a jtefica formulada no incidente tenha
abrangéncia nacional acaba criando uma nova coficeg;interesse e legitimidade recursal.
Como no IRDR ndo ha necessariamente julgamento cis®s selecionados como
representativos da controvérsia, ndo deve prevateestendimento de que precisa existir um
vinculo direto ou subjacente do recorrente comag&e juridica controvertida para que seja
possivel interpor recurso. Além disso, ndo devegleeer a compreensao de que o recurso
deve somente impugnar o contido no dispositivoatdsdo, vez que no incidente o recurso nao
tem como objetivo reformar, invalidar ou integrareapectiva decisdo, mas sim, provocar o

tribunal superior competente para que a tese gar&hja apreciada e aplicada a todo o territério.
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