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RESUMO

O presente trabalho visa a mostrar o panorama atual do instituto dos limites
objetivos da coisa julgada no Brasil. Para isso, primeiro traga nogdes gerais sobre a coisa
julgada como um todo, especialmente quanto ao seu conceito, fundamentos
constitucionais e eficacia. Adentrando mais propriamente na analise especifica do
instituto, analisa-se a sua evolugao historica e alternativas de definicdo, a forma com que
o instituto é definido no Direito brasileiro, a proposta de sua extensao a relagao juridica
fundamental, sua relagdo com o objeto do processo, a causa de pedir e o pedido, e a
eficacia preclusiva. Por fim, analisa algumas criticas efetuadas ao instituto e perspectivas
de sua evolucao, a partir da teoria das estabilidades desenvolvida pelo professor Antonio
do Passo Cabral. Nao tendo nenhuma pretensao de esgotar o assunto, o trabalho tem o
modesto objetivo de oferecer um panorama geral da questao, de forma a contribuir para o
debate que tem se mostrado tdo problematico, e para o qual ainda ha relativamente

escassa bibliografia na doutrina brasileira.

Palavras-chave: coisa julgada, limites objetivos, eficacia preclusiva, teoria

das estabilidades



ABSTRACT

This work aims to present the current objective limits of the doctrine of res judicata
in Brazil. With that in mind, it first describes the doctrine itself, especially in what concerns
its definition, its constitutional basis and its efficacy. Later on, it goes into more detalil
regarding the doctrine’s historical evolution, its alternate definitions, its current definition
under Brazilian law, and proposals toward its expansion to the elementary juridical
relationship. This work also explains the relation of res judicata with the object of process,
ground of action, legal claim, and preclusive efficacy. Finally, it analyzes some criticisms
made to institute and perspectives of its evolution, from the theory of stability developed by
Professor Antonio do Passo Cabral. Without any pretension to exhausting the subject, this
discussion intends to contribute to the problematic debate that involves this doctrine,

adding to the scarce literature on this subject in Brazilian law.

Keywords: res iudicata, objective limits, preclusive efficacy, theory of stability
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INTRODUGAO

O presente trabalho busca definir os contornos dos limites objetivos da coisa
julgada no ordenamento juridico brasileiro. Dentro do intrincado tema da coisa julgada no
processo civil, provavelmente a questdo que vem suscitando maiores debates na doutrina
e jurisprudéncia é os critérios para se estabelecer seus contornos objetivos.

Como acertadamente observa Antonio do Passo Cabral!, h4 um mal-estar com a
coisa julgada, que se reflete na jurisprudéncia, por exemplo, com a relativizacdo da coisa
julgada inconstitucional, tdo atacada pela doutrina pela falta de critérios claros e seguros.
No nosso entender, boa parte dos problemas que vem ocorrendo passa pela confusao
entre os critérios definidores dos seus limites objetivos, e esse trabalho busca dar uma
modesta contribuicdo no sentido de compactar brevemente a forma com que a questao se
apresenta atualmente no Direito brasileiro.

Para isso, na primeira parte, sdo mostradas as nogdes preliminares indispensaveis
para a correta compreensao do instituto. Uma vez que para se analisar criticamente
qualquer instituto € preciso entender os conceitos basicos que o compdem, tais conceitos
sado apresentados brevemente nesta primeira parte do trabalho.

Na segunda parte, busca-se mostrar o panorama atual da questédo. Definir como os
contornos vém sendo desenvolvidos pela doutrina brasiileira, de forma a ressaltar os
principais pontos de acordos e de discordancias.

Por fim, na terceira parte, é tecido um breve resumo que as criticas e a aplicagéao
da teoria das estabilidades de Antonio do Passo Cabral pode dar para o seu
aprimoramento, teoria essa que ja foi parcialmente positivada no projeto de novo Cddigo
de Processo Civil.

O trabalho busca expor todas as ideias de forma clara, distinguindo a parte
descritiva da forma que a questao vem sendo tratada da parte propositiva. Isso de forma a
facilitar eventuais criticas a serem feitas, inevitaveis quando se aborda um tema tao
controverso.

O tema reveste-se da maior importancia porque historicamente a coisa julgada é
descrita como um instituto que visa a proteger principalmente a segurancga juridica, e as

presentes controvérsias observadas e a falta de coeréncia nas decisdes tém justamente

1CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 37
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afetado esse valor. Isso ndo significa que visdes divergentes sejam ruins, sendo inclusive
necessarias para o desenvolvimento cientifico do Direito, mas € preciso que haja o maior
nivel de clareza possivel sobre o que esta em jogo de forma que a seguranga néo seja
atrapalhada pela confusdo. E nesse contexto que o presente trabalho se situa.

Temos ciéncia das nossas limitagdes e nao pretendemos esgotar um tema de tanta
complexidade e importancia na literatura processual, mas esperamos humildemente que
de alguma forma este trabalho possa contribuir para dar maior clareza a problematica

atual e para que ela seja superada.
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1.NOGOES PRELIMINARES

1.1.Conceito de coisa julgada

O primeiro passo para a compreensao de qualquer fendmeno é partir do seu
conceito. Nao €& matéria incontroversa, porém, na doutrina, a melhor forma de
conceituacdo da coisa julgada. Assim, algumas consideragdes sobre a forma com que a
matéria se encontra positivada e como a doutrina a interpreta se fazem necessarias.

No direito positivo brasileiro, a primeira definicdo, em termos cronoldgicos,
encontra-se no art. 6°, § 3°, da Lei de Introdugao ao Direito Brasileiro, que define a coisa
julgada como “a decisao judicial de que ja n&do caiba recurso”. Esse conceito, porém, é
considerado insatisfatério pela maior parte da doutrina, sendo quase unanime que ela nao
se presta para uma conceituagao valida para o fenbmeno tal como ele € normalmente
abordado.

José Carlos Barbosa Moreira explica que essa definicao pode servir para indicar
quando comega a existir a coisa julgada, porém nada informa sobre a esséncia do
fenbmeno e sobre a forma como ele atua para desempenhar sua fungédo especifica. A
regra legal detém-se no aspecto cronoldgico e nada informa sobre o aspecto ontolégico
da coisa julgada?.

Tal conceito, porém, seria proprio da coisa julgada formal®. Parte da doutrina
brasileira e latino-americana, a reboque dos europeus, identifica na coisa julgada dois
fenbmenos diversos, a coisa julgada formal e a coisa julgada material.

A coisa julgada formal se refere um evento intraprocessual, trata da imutabilidade e
indiscutibilidade da sentenga como um fato processual, que impede a rediscussédo da
matéria internamente aquele processo, mas ndo em outros. Busca assegurar a segurancga
juridica para a sentencga dentro de um unico processo, assegurando a inimpugnabilidade
endoprocessual®.
2MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 6,
outubro de 2011, p. 680
30LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
273

4MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 632.
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E a ela que a parte final do art. 467 do Cédigo de Processo Civil se refere quando
afirma que a sentenga se torna “ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.
Toda deciséo que extingue o processo de conhecimento, independente de analisar ou ndo
o mérito, é abrangida, portanto, pela coisa julgada formal, sendo advinda do transito em
julgado.

Como todas as decisdes em algum momento transitam em julgado, toda deciséo
produz coisa julgada formal®.

A coisa julgada material, por sua vez, se refere a imutabilidade dos efeitos
substanciais da sentenga de mérito. A estabilidade da coisa julgada material atinge o
conteudo do ato decisério sobre o mérito e é projetada para fora do processo, vedando a
rediscussao do direito material assegurado na sentenga n&o so internamente ao processo
em que assegurado, como em qualquer outro®.

E uma relagdo extraprocessual, pois alude & indiscutibilidade da sentenca de
mérito com relagdo a outros feitos judiciais’. Ovidio Baptista a define como sendo a
“‘estabilidade que torna a sentenca indiscutivel entre as partes, impedindo que os juizes
dos processos futuros se pronunciem sobre aquilo que fora decidido™.

Arigor, na literatura processual, quase sempre que se fala em coisa julgada esta se
referindo na verdade a coisa julgada material.

Ha, portanto, uma relagao légica e cronolégica, pois, para que haja a formacgéao da
coisa julgada material, deve-se antes formar a coisa julgada formal. Assim, sempre que
houver coisa julgada formal, havera antes coisa julgada material, porém é possivel que
haja coisa julgada formal sem que haja a coisa julgada material.?

Havendo deciséo que extingue o processo de conhecimento, a partir do momento
em que nao puder haver mais recursos ocorre o transito em julgado e a formacédo da
coisa julgada formal; caso a sentenca envolva o mérito da causa, ela promove a
indiscutibilidade e imutabilidade de forma ndo apenas interna ao processo, mas também
externa, ocorrendo, assim, a coisa julgada material, que protege o conteudo dispositivo da
sentenca.

Tal distingdo, porém, é criticada pela doutrina, pois a coisa julgada formal seria

SMOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 6,
outubro de 2011, p. 684

6CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 60
TMARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 632

8SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. I. 6 ed. rev. e atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 e
10.444/2002. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 481

9CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 61
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apenas uma espécie de preclusdao’®, ainda que seja chamada por muitos de preclusdo
maxima'. Ademais, o que distingue os dois conceitos s&o critérios diversos, pois a coisa
julgada formal trata da irrecorribilidade, enquanto que a coisa julgada material diz respeito
a invariabilidade ou permanéncia do contetido??.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero destacam, inclusive, que a
expressao coisa julgada formal € uma contradigdo em termos, pois se ndo ha o exame do
mérito da controvérsia, mas apenas a inimpugnabilidade da decisdo, ndo ha coisa (merito)
julgada. Ja a expressao “coisa julgada material” é tautolégica, pois o adjetivo “material”

nada acrescenta®s.

7

Melhor definicdo é a prevista no art. 467 do Cddigo de Processo Civil, que
denomina como coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. Porém, tal conceito
também nao parece ser o mais adequado. Primeiro, porque fala em coisa julgada material
quando deveria falar apenas em coisa julgada, conforme as criticas vistas anteriormente.

Ademais, analisou corretamente a questdo José Carlos Barbosa Moreira:

Sugere o texto algumas observagdes. A primeira € a de que ele néo
parece refletir com total fidelidade o fendmeno descrito: ndo é a coisa julgada
material, em nosso modo de ver, que forna imutavel e indiscutivel a sentenga,
como se entre “coisa julgada material’, de um lado, e “imutabilidade e
indiscutibilidade”, de outro, houvesse relagéo de causa e efeito, 0 que a rigor s6
seria possivel se a coisa julgada material preexistisse a imutabilidade e a
indiscutibilidade. Se algo torna imutavel e indiscutivel a sentencga, no sentido de
que a faz passar a semelhante condi¢ao, sera antes o fransito em julgado (assim
entendida a preclusdo das vias recursais e, nos casos do art. 475, também o
exaurimento do duplo grau de jurisdigdo) do que propriamente a coisa julgada
material. Quando a esta, s6 comega a existir no mesmo instante em que a
sentenca deixa de ser mutavel e discutivel, de modo que logicamente — repita-se —
nao ha como atribuir-lhe a virtude de torna-/a tal.

Fica, por um outro lado, um tanto equivoca, no art. 467, a alusdo a
“eficacia”, atributo que o legislador se dispensou a esclarecer a que entidade
pertence. Que é que tem, para o Cddigo, a eficacia de tornar imutavel e
indiscutivel a sentenga? De duas respostas pode-se aqui cogitar: a) a eficacia é da
prépria sentenca; b) a eficacia é do fato de ja ndo estar a sentenca “sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario”, ao qual se refere a parte final do dispositivo.

A ser verdadeira a resposta a, ter-se-a o Cddigo atrelado -
surpreendentemente — a concepgao doutrinaria que vé na coisa julgada material
um efeito da sentenga, ou mais precisamente um efeito da declaragéo contida na

10MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.

rev. ¢ atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 633

11SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. I. 6 ed. rev. e atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 e

10.444/2002. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 480

12CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 258

130LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
274
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sentenga (Feststellungswirkung, na terminologia alema). Que tal concepgao se nos
afigura inaceitavel, parece ocioso acrescentar a vista de quanto ficou dito nas
paginas anteriores: para nos, a eficacia da sentenga e a coisa julgada material sdo
fendmenos conceptualmente distintos e, em linha de principio, independentes,
sem prejuizo da vinculagdo puramente contingente, que a lei pode (e costuma)
estabelecer entre eles no plano cronolégico, escolhendo 0 mesmo e Unico instante
para marcar o surgimento da coisa julgada material e o comego (normal) da
producdo dos efeitos sentenciais.

Deve-se preferir a interpretagdo que se liga a resposta b. De qualquer
modo, a férmula é incompleta; nos casos do art. 475 (e noutros analogos), nao
basta que a sentencga ja ndo se sujeite a recurso para fazer surgir a coisa julgada
material, que nao se forma sem o reexame em segundo grau de jurisdigdo, pouco
importando, por exemplo, que ninguém haja interposto apelagdo no prazo legal, ou
que o vencido tenha renunciado ao direito de recorrer, e assim por diante. Com
essa ressalva, porém, a parte do texto que agora se focaliza, compreendida como
aqui sugerimos, fica no essencial aderente a realidade.™

De fato, a maior parte da literatura processual rejeita relacionar a coisa julgada com
os efeitos da sentenca. A eficacia da sentencga é a sua aptidao para producao de efeitos,
enquanto que a coisa julgada se refere a autoridade da sentencga, é a sua imutabilidade e
indiscutibilidade.

E uma qualidade que se agrega ao efeito declaratério da sentenca de mérito
transitada em julgada, € a indiscutibilidade que se agrega aquilo que ficou decidido no
dispositivo da sentenca de mérito que ndo caiba mais recurso’®. Sobre o tema, lecionou

Liebman, ao tratar da coisa julgada:

Esta expressédo, assaz abstrata, ndo pode e nido é de referir-se a um efeito
autbnomo que possa estar de qualquer modo sozinho; indica pelo contrario a
forca, a maneira com que certos efeitos se produzem, isto €, uma qualidade ou
modo de ser deles. O mesmo se pode dizer das diversas palavras por que se
procura explicar a férmula legislativa tradicional: imutabilidade, definitividade,
intangibilidade incontestabilidade, termos que exprimem todos eles uma
propriedade, uma qualidade particular, um atributo do objeto a que se referem,
porque sao, por si sos, expressdes vazias, privadas de conteldo e de sentido. (...)
A linguagem induziu-nos, portanto, inconscientemente, a descoberta dessa
verdade: que a autoridade da coisa julgada n&o é o efeito da sentenca, mas uma
qualidade, um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que
sejam, varios e diversos, consoante as diferentes categorias das sentengas.

O art. 468 complementa corretamente a definicdo ao afirmar que “a sentenca, que

julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes

14MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentenga ¢ autoridade da coisa julgada. In: Revista da Ajuris, n. 28,
ano X — 1983, julho, Porto Alegre, p. 24-26

15SMARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 449

16LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenga. Trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de
Janeiro: Forense, 1945, p. 15-16
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decididas”, pois, nas palavras de Ovidio Baptista, “é esta forca de lei o que realmente
define a coisa julgada material™Z.

Mais adequada esta a definicdo estabelecida pelo anteprojeto de novo Cdédigo de
Processo Civil, que no seu art. 483 refere que “denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a sentenga ndo mais sujeita a recurso’,

embora insista na classificagao de coisa julgada material que julgamos inadequada.

1.2. Coisa julgada e fundamentos constitucionais

Ainda que reconheca que a lei positivada deve definir os contornos mais precisos
do instituto, a doutrina é praticamente unanime em reconhecer que a coisa julgada nao
consiste apenas nas regras infraconstitucionais, sendo também derivada de fundamentos
previstos na Constituicdo de forma a explicitar os fins ultimos do instituto e a sua
importancia. Alguns autores chegam a dizer, inclusive, que se ndo houvesse lei positivada
da coisa julgada, ela ainda assim poderia ser inferida dos principios que a norteiam*.

Tratando-se do desenvolvimento de uma tema complexo como o do exato contorno
dos limites objetivos da coisa julgada, os fundamentos ultimos do instituto recebem uma
grande importancia, de forma a precisar quais os valores ultimos que devem ser buscados
quando houver zonas dubias, com mais de uma interpretacéo possivel. E essa tarefa que
passa a ser realizada.

De forma expressa, a coisa julgada é citada em um unico artigo. No seu art. 5°,
XXXVI, a Constituigdo estabelece que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”. Assim, leis que visem a dirimir essa garantia estéo
sujeitas ao controle de constitucionalidade, devendo ser declaradas inconstitucionais.
Inclusive, por se tratar de direito e garantia individual, trata-se de clausula pétrea, néo
podendo ser revogada nem mesmo por emenda constitucional, conforme previsto no art.
60, inciso IV, alinea IV, da Consituicdo Federal (“Ndo sera objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais”). Trata-se de

fundamentalidade formal, como explica Ingo Sarlet:

17SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. I. 6 ed. rev. e atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 e
10.444/2002. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 482
18CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 41



16

A fundamentalidade formal encontra-se ligada ao direito constitucional
positivo, no sentido de um regime juridico definido a partir da prépria constituigéo,
seja de forma expressa, seja de forma implicita, e composto, em especial, pelos
seguintes elementos: (a) como parte integrante da Constituigao escrita, os direitos
fundamentais situam-se no apice de todo o ordenamento juridico, gozando da
supremacia hierarquica das normas constitucionais; (b) na qualidade de normas
constitucionais, encontram-se submetidos aos limites formais (procedimento
agravado) e materiais (clausulas pétreas) da reforma constitucional (art. 60 da
CF), muito embora se possa controverter a respeito dos limites da protecéo
outorgada pelo Constituinte, aspecto desenvolvido no capitul osobre o poder de
reforma constitucional; © além disso, as normas de direitos fundamentais sé&o
diretamente aplicaveis e vinculam de forma imediata as entidades publicas e,
mediante as necessarias ressalvas e ajustes, também os atores privados (art. 5°, §

1°, da CF), o que igualmente sera aprofundado mais adiante.’®

Por causa dessa expressa previsao legal, inclusive, a maior parte da doutrina tem
rejeitado teses como a da relativizagdo da coisa julgada®, embora esteja sendo cada vez
mais aplicada pelo Poder Judiciario. Embora esse nao seja o objetivo principal desse
trabalho, adiante sera analisado brevemente o problema dessa relativizagao, que deriva
de ser feita sem critérios claros.

Como os contornos exatos da coisa julgada nédo estdo previstos
constitucionalmente, mas dependem de previsdo legal, entendemos que € possivel se
adotar parametros mais flexiveis, desde que nao se prejudique a seguranca juridica.

Embora esteja prevista de forma expressa em um unico artigo, ela também pode
ser derivada de outras clausulas constitucionais. Para isso, € necessario analisar de que
valores a regra da coisa julgada retira seu fundamento. Antonio do Passo Cabral destaca
que, além da seguranga juridica, que parece ser unanime na doutrina, o instituto também
pode ser justificado a partir das suas dimensées socioldgica, politica e juridica?.

Sociologicamente, a coisa julgada esta diretamente ligada a paz social. O litigio
causa perturbagdo social, uma vez que o ajuizamento da pretensao sugere que o conflito

nao podde ser superado amigavelmente, além de que ha uma indefinicdo inerente ao

19SARLET, Ingo.; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, p. 266-267

200LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
271

21CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 53
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desenrolar da lide. A coisa julgada, assim, garante um estado de certeza e de paz,
eliminando a inseguranga que a visao divergente das partes impunha.

Politicamente, a coisa julgada é a afirmagdo do poder estatal, com o Estado
colocando a sua manifestagcao acima de outros atos de poder?.

Por fim, e possivelmente o mais importante, € o seu aspecto juridico. A coisa
julgada esta ligada as fungcbes do processo, ao evitar decisdes contraditorias sobre as
mesmas lides, e reduzir os custos globais de litigancia, ao diminuir o numero de litigios.

Em relagdo aos sujeitos, ela evita que um sujeito passe pelo constrangimento de
ser submetido a juizo duas vezes pela mesma pretensao, ligando-se ao ne bis in idem
romano. Também esta ligada a garantia fundamental da tutela jurisdicional efetiva, pois
permite que o jurisdicionado possa, em algum momento, usufruir definitivamente do
direioto reconhecido pelo Poder Judiciario, dando segurangca ao gozo de bens
reconhecidos judicialmente.?

Agora, é em relagdo a seguranga juridica que a coisa julgada possui 0 seu maior

fundamento. Sobre o tema, ensina Liebman:

Motivos bem conhecidos de politica legislativa querem que, em certo
momento, se ponha fim a controvérsia. Atinge este resultado quando se precludem
os meios de recurso. Nao pode, entdo, ser a sentenga mudada e se ultimou o
processo: forma-se a coisa julgada formal. Mas a seguranca do direito e a
pacificagdo social querem algo mais. Pode a controvérsia renascer por ocasido de
novo processo sobre 0 mesmo objeto ou sobre um objeto conexo, e poderia o juiz
convencer-se que foi injusta a precedente decisdo. Embora se tenha tornado
imutavel a sentenga, sabemos que a sua eficacia, apesar de ser vinculante, ndo
poderia impedir que se julgasse de modo contrario, caso fosse ministrada a
demonstracdo de que a precedente sentenga julgou injustamente. Para evitar uma
decisdo contraria, deve a coisa julgada assegurar ndo mais e ndo somente a
sentenca, mas ainda o efeito que ela produziu, isto é, a declaragdo ou a mudanca
da relacdo juridica deduzida em juizo; com esta sua fungéo a coisa julgada torna
impossivel ou inoperante a demonstragdo da injustica da sentenca, a saber torna
incondicionada a sua eficacia, e garante assim a segurancga, a permanéncia e a
imutabilidade dos efeitos produzidos. Esta é a coisa julgada substancial ou
autoridade da coisa julgada que nao é, como se vé, um efeito autbnomo da
sentenga, porém uma qualidade, um atributo da eficacia que a sentenga natural e
necessariamente produz; o meio por que a ordem juridica tende, ndo tanto a
resolver, como a superar e eliminar o problema da validade da sentenga, tornando
a sua eficacia indiferente a qualquer indagacao sobre a sua conformidade com o
direito.2

22CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 53 ¢ 54

23 Idem, p. 55, 56 ¢ 57

24LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, trad. Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 51
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A aproximac&o entre coisa julgada e seguranca juridica é constante na doutrina. E
certo que, sendo o Direito um fendbmeno cultural, a coisa julgada ndo € uma uma
exigéncia ontologica de convivéncia, mas decorre de razdes politicas de conveniéncia
dentro do agrupamento social®.

Também certo, porém, que embora a regulagdo das estabilidades possa sofrer
variagbes em diferentes ordenamentos, a ideia de coisa julgada para satisfazer a
seguranga juridica parece ser inerente ao Direito moderno. Isso porque € necessario que
qualquer sistema juridico possua um minimo de certeza, de eficacia e de auséncia de
arbitrariedade. Como bem leciona Humberto Avila, a expressdo “seguranca juridica”
chega a ser um pleonasmo, pois o proprio termo “juridica” ja inclui a ideia de seguranga®.

Sobre a importancia do valor da segurancga para o Direito, importante a licdo de

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

A seguranca liga-se a propria nogdo de Estado Democratico de Direito,
erigida como principio fundamental da CF (art. 1°, caput), de modo a proteger o
cidadao contra o arbitrio estatal, tendo presente a salvaguarda de elementos
fundantes da sociedade realmente democratica, como o principio democratico, o
da justica, o da igualdade, da divisdo de poderes e da legalidade. De mais a mais,
o desenvolvimento, que se pode julgar excessivo, de penalizagdo da vida social e
politica exige sejam as regras juridicas formuladas de maneira simples, clara,
acessivel e previsivel: dai a nogdo de Estado de Direito e o principio da segurancga
juridica, produtos de desenvolvimentos sociais cada vez mais complexos e de
evolugdes cada vez mais incertas.

Entre nds, mostra-se importante atentar ainda para a aplicacdo do direito:
ndo s6 a norma juridica deve ser formulada de maneira clara, acessivel e
previsivel, mas também previsivel deve ser o resultado do litigio, sem
causar estranheza no meio social onde deve atuar. As solugdes exdticas, com
clara afronta ao sistema, além de surpreender, deslegitimam o Poder Judiciario

perante a sociedade civil®

250LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
270

26AVILA, Humberto Bergmann. Seguranca juridica: entre permanéncia, mudanga e realizacdo no direito tributdrio.
Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 126-127

270LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 100
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Na verdade, os ordenamentos juridicos deparam-se diante de um dilema. E preciso
escolher entre dois riscos, seja o de comprometer a seguranga da vida social pela
instabilidade dos conflitos, seja o de assumir a possivel cristalizagdo de injusticas. E os
ordenamentos juridicos modernos tendem a optar pela seguranga, ainda que possa servir
para manter decisdes injustas.

Porém, a propria seguranga pode ser considerada um critério de justica, como bem

ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

Considerando o exame anteriormente feito, a respeito da fungdo da
verdade no processo, e partindo-se das premissas ali langadas, tem-se como
razoavel considerar que o instituto da coisa julgada representa critério de justica
para o processo civil. Eternizar-se a solugao do conflito, na busca de uma verdade
que, em sua esséncia, jamais sera possivel dizer estar atingida, constitui
certamente algo inaceitavel, mormente em se considerando o perfil das relagdes
sociais e econdmicas da sociedade moderna. E, por isso, realmente indispensavel
colocar, em determinado momento, um fim ao litigio submetido a apreciagédo
jurisdicional, recrudescendo a decisdo judicial adotada. A este momento
corresponde a coisa julgada.®

De fato, embora sendo um instituto cultural, e sem correr o risco de dogmatiza-la, a
coisa julgada parece ser inerente a sociedade moderna. Nao é possivel que a sociedade
se desenvolva de forma harmoniosa se estiver entregue a contendas interminaveis.

A definitividade da decis&o judicial serve n&o apenas para evitar rediscussoées,

como para afirmar o poder estatal.®

1.3.Eficacia da coisa julgada

Antes de entrar na analise propriamente dos limites objetivos da coisa julgada, é
necessario analisar ainda os seus efeitos. E possivel falar em trés efeitos da coisa

julgada: positivo, negativo e preclusivo.®

28MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 636
29MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade de decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada: a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 2. ed. re. ¢ atual.
- Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 191-198
300LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
289
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Como o preclusivo esta diretamente ligado aos limites objetivos do instituto, sera
visto mais adiante. Analisemos os outros dois.

A funcdo negativa da coisa julgada esta diretamente ligada a vedagao de ne bis in
idem, impondo uma vedacgao de novo julgamento sobre o mesmo tema. Ela constitui um
pressuposto processual negativo, ndo permitindo nem mesmo que o juiz decida da
mesma forma ou com idéntico contetido no segundo processo.®!

A partir desse efeito negativo, também, vicios processuais eventualmente ocorridos
durante o curso do processo ou na decisdo, mesmo que de grande gravidade, ndo podem
mais ser alegados, ocorrendo preclusdo. A unica maneira de atacar matéria € através de
acao rescisoria, quando atendidos os requisitos legais e a causa de rescindibilidade for
referente a sentenga de mérito. A excegéo, prevista legalmente, € a falta ou nulidade da
citacdo, quando o processo ocorre a revelia.*

A fungdo positiva da coisa julgada, menos citada na doutrina e jurisprudéncia
brasileiras, impde a obediéncia o julgado como norma concreta indiscutivel, tornando
vinculante o que foi decidido ndo s6 naquele processo, mas também nos processos
posteriores, quando nestes for alegada uma questao prejudicial ja decidida, com forgca de

coisa julgada, no processo anterior. Ha, assim, uma proibigdo de afastamento ou
proibigdo de contradigao, pois faltaria interesse para a discussdo da questdo prejudicial. 3>

O efeito negativo da coisa julgada opera como exceptio rei iudicatae, como defesa
para impedir o novo julgamento daquilo que ja fora decidido em demanda anterior. Ja o
efeito positivo utiliza da coisa julgada em seu conteudo, para torna-lo imperativo em um
segundo julgamento.®*

Para o efeito negativo da coisa julgada, € necessario analisar se as demandas séo
idénticas, e portanto ha vedacao de rediscussao. Tradicionalmente, essa analise ¢é feita
através da triplice identidade, verificando se as partes sao iguais, se a causa de pedir € a
mesma e se o pedido se repete.

Tal analise, porém, € sujeita a criticas, pois poderia haver pequenas variagdes no
pedido para voltar a discutir a mesma matéria. Assim se criou a teoria da identidade da

relagao juridica, que seria um segundo exame. Porém, no Brasil ha pouca aceitacéo

31CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 99

320LIVEIRA, Carlos AlbertoAlvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: v. 2. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
289 e 290

33CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 101

34 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. I. 6 ed. rev. e atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 e
10.444/2002. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 496
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jurisprudencial dessa tese, atendo-se quase sempre apenas a triplice identidade. %
Esse assunto sera melhor analisado, porém, no préximo topico, ao verificar-se os

limites objetivos da coisa julgada.

35CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 104 ¢ 105
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2.0 ESTADO DA QUESTAO DOS LIMITES OBJETIVOS NO DIREITO BRASILEIRO E
PERSPECTIVAS

2.1. Evolugao histérica e alternativas para a definigao dos limites objetivos da coisa

julgada

Uma vez identificadas as no¢des preliminares, resta adentrar no tema propriamente
dito do trabalho. A questdo dos limites objetivos refere-se a que pontos ou questdes
litigiosas operou-se a coisa julgada®.

Historicamente, a questdo recebeu tratamento diverso do que ocorre hoje na
maioria dos paises. A excessiva limitagdo dos limites objetivos a um comando parece ser
uma caracteristica da modernidade.

Até a publicagdo da ZPO alema, defendia-se que todos os elementos da sentenca
seriam abrangidos pela coisa julgada, inclusive os motivos que fossem objetivamente uma
parcela da relagao juridica.

Segundo Savigny, apenas nao estaria abrangido pela res iudicata os elementos de
convencimento puramente subjetivo do magistrado. A tese foi abandonada com a
publicagdo da ZPO alema, porém no Brasil continuou vigente até a edigdo do Cdodigo de
Processo Civil de 1973.%

O Cddigo de Processo Civil de 1939 estipulava, no seu art. 287, que “a sentenga
que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites das questdes
decididas”.

Sendo o conceito impreciso, houve duvidas interminaveis quando a definicao,
sendo que a maioria adotou a interpretacdo de Savigny, que os limites objetivos da coisa
julgada abarcam os fundamento da sentenga que figurem como premissa necessaria da
conclusdo. A tese da limitacdo da coisa julgada ao dispositivo da sentenga, aplicada
atualmente e defendida por Chiovenda e Liebman, era praticamente restrita a Escola
Processual de Sao Paulo.®®

36SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil, v. I. 6 ed. rev. e atual. com as Leis 10.352, 10.358/2001 ¢

10.444/2002. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 395

37CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 83

38LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva.
p- 29
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Nos paises de tradicdo romano-candnica, se observa, assim, a correlagao entre o
objeto da sentencga e os limites objetivos da coisa julgada. Mesmo nas propostas que se
veem de ampliagdo dos limites objetivos, essa correlagdo ndo é quebrada, uma vez que
decorre especialmente da extensdo da coisa julgada a a) a questbes decididas na
motivacdo da sentencga; b) a causas de pedir diversas daquelas efetivamente deduzidas
pelo demandante ou c) a situagéo da vida ndo inseridas no pedido.®

E possivel, porém, que esse encadeamento ldgico entre objeto do processo e
objeto da sentenga seja rompido. Isso ocorre quando a decisédo judicial vai além da
demanda, fica aquém ou decide sobre coisa diversa.

Uma vez formada a coisa julgada, ndo havera uma correlacdo entre ambos os
objetos, e assim os limites objetivos da coisa julgada sera o que esta efetivamente
definido na sentencga, e ndo o que compunha a demanda.*

Também nao se pode objetar que ndo ha excegao a correlagdo no caso, pois que a
auséncia do encadeamento légico nao é derivada da fisiologia do processo e sim apenas
de um erro do juiz somado a omissao das partes. Ocorre que isso pode ocorrer mesmo
quando o juiz decide com acerto, como nos casos dos pedidos alternativos, em que
o acolhimento de um deles exclui a apreciagao do outro, ou quando a sentenca impoe
uma sancgao processual realizada ex officio e que nao responde a uma pretensao que

integra o objeto do processo.

2.2. Definigao dos limites objetivos no ordenamento juridico brasileiro e

fundamentos

O art. 468 do Cdédigo de Processo Civil dispde que “a sentenga, que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decidida”.

A lide que o artigo refere deve ser entendido como lide processual, entendido como
o conflito, efetivo ou virtual, de pedidos contrapostos. Porém, tal artigo parece adotar o
conceito de lide social, como o conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um
39LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva.
40LI)6I2’I(3ZS, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo, Saraiva.

p- 18

41LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva.
p. 18-19
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sujeito a um bem e a resisténcia de outrem a entrega-lo.

Ocorre que esse ultimo conceito ndo pode prosperar por ser inconstitucional, uma
vez que violaria o direito fundamental ao processo justo (art. 5°, LIV, CRFB), o direito
fundamental a tutela jursdicional (art. 5° XXXV, CRFB) e o direito fundamental ao
contraditério (art. 5°, LV, CRFB). Assim, deve-se ignorar o complemento “total ou
parcialmente” a partir de uma interpretagdo conforme a Constituicdo. Caso contrario,
estaria se aceitando que a coisa julgada pode alcancgar fatos essenciais nao levados a
juizo pelas partes e que nao se debateu no processo, o que seria cadtico.*?

O art. 469 complementa a definicao afirmando que “nao fazem coisa julgada: | — os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca; Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga; Il — a
apreciacao da questao prejudicial, decidida incidentalmente no processo”.

Sobre a positivacao, sustenta Ronaldo Cunha Campos:

Ora, enquanto LIEBMAN procura os limites da coisa julgada no pedido da
parte, ou na pretensao, como diria CARNELUTTI, este vé seus limites tracados
pelas questdes, 0 que é coisa bem diversa.

Consequentemente temos um dispositivo (art. 468) prevendo os limites
objetivos da coisa julgada fixados pela lide e pelas questdes, e uma disposigao
subsequente (art. 469), inspirada em doutrina que delimita o julgado pela
pretenséo.

E possivel distinguir pretensdo e pedido. Porém, para o prosseguimento
deste estudo a distingao €, a nosso ver, irrelevante.

Tecnicamente pretensao e questdo sédo conceitos distintos, como se vé em
FREDERICO MARQUES e ERNANE FIDELIS. Na verdade CARNELUTTI define a
pretensdo como exigéncia de subordinacao de interesse alheio ao proprio,
exigéncia esta que pode ou néao vir acompanhada de razdes.

Quando a parte ingressa em juizo, faz acompanhar a pretensdo de sua
razdo. O que é razdo? Esta consisten a afirmacgao da conformidade da pretenséo
ao direito, ou melhor, na afirmacgao de estar a pretensao tutelada pelo direito. Esta
afirmacao pode tornar-se duvidosa no curso do processo em virtude da
contestagao do outro litigante, ou ainda porque, mesmo sem provocagao, 0O juiz a
tenha por duvidosa. Esta duvida é a questao.

(...)Em CARNELUTTI a decisado encontra seus limites na lide, mas esta vai
busca-los nas questdes decididas. Ora, questbes resolvidas para o mestre italiano

perdem o carater de questdo e readquirem o carater de razdo: tornam-se as

42MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 450
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razbes da decisdo. (...) LIEBMAN exclui razdes da decisdo, uma vez que a
autoridade da coisa julgada compreende tdo sé o comando; e ndo as razdes pelas
quais foi prolatado. LIEBMAN afasta claramente a questdo como critério definidor
dos limites da coisa julgada. Para determinar-se o objeto do processo, diz
LIEBMAN ¢é necessario atentar-se aos pedidos da parte, e tdo-somente aos
mesmos. Assim, parece-nos inconciliaveis as duas posicées a medida que
CARNELUTTI nao prescinde da questdo como critério definidor, e LIEBMAN
expressamente a afasta. Alias, esta formulagdo advém da formulagdo de
CHIOVENDA: 'A coisa julgada é um bem de vida reconhecido ou negado pelo juiz;
a preclusao de questdes é o expediente de que se serve o direito para garantir ao
vencedor o gozo do resultado do processo. Portanto, estdo claramente definidos
no pensamento de CHIOVENDA dois niveis: um, o da coisa julgada; e outro, que
contém a solugdo de questdes, esta sujeito a preclusdo, o que é coisa bem diversa

da autoridade da coisa julgada.

A maior parte da doutrina sustenta que o Cddigo de Processo Civil brasileiro
acolheu o principio contigo no § 322 da ZPO alema3, o que significa a restricdo dos limites
da coisa julgada ao dispositivo, excluindo-se do abrigo de sua autoridade os motivos.*

De fato, as licdbes de Chiovenda e Liebman foram fortemente absorvidas no Brasil,
sendo praticamente unanime que somente o dispositivo da sentencga fica imunizado pela
coisa julgada na doutrina e jurisprudéncia brasileiras.** O dispositivo é entendido
exclusivamente como a decisdo final contida na sentenca, o comando no dizer de
Liebman.

Isso nao significa que a motivacdo é totalmente irrelevante apds o transito em
julgado, pois os fundamentos da sentenga servem para delimitar o conteudo e alcance da
decisdo.*®

A fundamentagéo da limitagdo objetiva da coisa julgada ao dispositivo da sentenca
recebeu diferentes respostas na literatura. Alguns afirmam que se trata de uma evolugao
historica, da superagado da coisa julgada como presuncédo de verdade, se excluindo os
motivos da decisdo da abrangéncia da res iudicata.*

Taruffo menciona que a doutrina da restricdo dos limites objetivos da coisa julgada,

excluidos os motivos ou elementos l6gicos, se inserem no esfor¢go de superagédo da coisa

43CAMPOS, Ronaldo Cunha. Limites objetivos da coisa julgada. 2. ed. Rio de Janeiro: Aide Ed. , 1988, p. 25

44LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva,

2012, p.

45CAMPOS, Ronaldo Cunha. Limites objetivos da coisa julgada. 2. ed. Rio de Janeiro: Aide Ed. , 1988, p., p. 26 46

46LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo, Saraiva,
2012, p.

47CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 85
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julgada como presuncao leal. Durante muito tempo se considerou que o seu fundamento
seria a presuncgéo de verdade da sentenga, havendo assim uma ruptura.*®

Outros afirmam que se trata apenas da necessidade de precisar qual relagcao de
direito material que sera atingida pela estabilidade, de definir o ambito de incidéncia da
lex specialis.

Por fim, alguns afirmam que as premissas nao fazem coisa julgada porque a
autoridade deriva de um ato de vontade, assim como nos atos legislativos os debates
parlamentares que antecedem a edicdo da lei sao diferentes do seu texto final
promulgado. Assim, s6 os atos de vontade do Estado estariam acobertados pela
estabilidade, e ndo a atividade cognitiva que os antecede.*®

Outro ponto a ser observado é a vinculagdo do assistente a coisa julgada, nos
termos do art. 55 do Cddigo de Processo Civil. A intervengcédo do assistente ndo altera o
objeto processual, pois ele apenas auxilia uma das partes, aderindo a demanda ja
proposta.

Ele pode ser simples ou litisconsorcial. E litisconsorcial quando a sentenca influir na
relagcéo juridica entre ele e o adversario do inquirido, e simples nos demais casos. Uma
vez que o objeto o processo ndo versa de forma direta sobre a esfera de direitos do
assistente, o entendimento predominante na doutrina € que ha estabilizacdo da motivacao
da sentencga perante o assistente.

Se a estabilidade com a vinculagcdo a justica da decisdo é mais ténue do que a
proporcionada pela coisa julgada, dadas as excegdes dispostas nos incs. | e |l do art. 55
do CPC, a vinculacdo é mais ampla, caso contrario ndo haveria concreta e util vinculacao
do assistente. Tal escolhe, porém, é bastante criticavel.

Uma vez que foi feita a opgao politica pela restricdo da coisa julgada ao dispositivo
da sentenga, essa solucao introduz no sistema um tratamento desigual sem que haja um
fator discriminatério juridicamente relevante. Ao se admitir a vinculagdo dos motivos da
sentenca aos assistentes, esta se submetendo justamente a parte com menos poderes

para a atuagdo no processo.*

48CAMPOS, Ronaldo Cunha. Limites objetivos da coisa julgada. 2. ed. Rio de Janeiro: Aide Ed. , 1988, p., p. 27

49 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e precluséoes dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 86
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2.3. Proposta de extensao da coisa julgada a relagao juridica fundamental

Na Italia, atualmente ha propostas de teorias que buscam ampliar os limites
objetivos da coisa julgada.

A primeira delas estende a coisa julgada ao reconhecimento da existéncia e
validade da relacdo juridica da qual decorre a pretensdo objeto do processo. Assume
como premissa a distingdo entre prejudicialidade em sentido l6gico — quando a questao
prejudicial coincide com a relacgéo juridica da qual decorre a pretenséo objeto do processo
— e prejudicialidade em sentido técnico — quando ha questdes diversas dos fatos
constitutivos do direito do autor que influem no resultado do julgamento.

Por exemplo, ha prejudicialidade em sentido Iégico na relagdo entre a validade de
um contrato e a definicdo da existéncia de uma prestacao decorrente do mesmo contrato,
e prejudicialidade em sentido técnico numa relagdo entre a capacidade das partes e a
validade do contrato.®

Menchini diz se aplicar a coisa julgada as questdes prejudiciais em sentido técnico
e as defesas apresentadas pelo demandado, pois se esta diante de uma relagéo juridica
distinta do objeto do processo. A duvida se refere a prejudicialidade l6gica, apontando que
embora a doutrina italiana em geral defenda que a decisao a respeito da relagao juridica
fundamental ndo é abarcada pelos limites objetivos da coisa julgada, a jurisprudéncia
majoritaria € em sentido oposto.?

Afirma que do art. 34 do codice di procedura civile nao é possivel inferir a questao
prejudicial. Considera que os arts. 12 e 13 n&o servem pra conclusdo de que o objeto do
processo é restrito a especifica pretensao deduzida pela parte.

Conclui que a necessidade da propositura de agao declaratéria incidental para a
questdo prejudicial ser decidida com forca de coisa julgada ndo é aplicavel a
prejudicialidade l6gica. Sustenta que Chiovenda, apesar da veemente defesa da restricao
da coisa julgada ao dispositivo da sentenga, reconhece a extensao da imutabilidade a
relacao juridica fundamental na hipétese de a preensao referir-se ao direito principal que
decorre da relacao.

Uma vez que € um polo agregador de diversas obrigagées com a mesma origem e
51LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Séo Paulo, Saraiva.
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que devem ter a mesma sorte, a existéncia e a validade da relagao juridica fundamental
deveriam ser definidas de modo uniforme para todas as obrigagdes que, pois a discusséo

judicial auténoma de um unico efeito juridico da relagao prejudicaria esse fim. Ha
possibilidade de gerar ndo mera incompatibilidade l6gica, mas incompatibilidade juridica.>*

Menchini defende que a coisa julgada deve abranger a relagao juridica fundamental
mesmo quando ndo ha controvérsia a respeito de sua existéncia ou validade na demanda.

O mesmo vale quando a demanda é julgada improcedente por motivo que nao envolve a
existéncia e validade da relagao, pois houve o seu reconhecimento de forma implicita. Em
caso de procedéncia ao se analisar direitos reais, se estaria reconhecendo a existéncia
deles, por exemplo.

Tal teoria recebeu varias criticas, como por exemplo de Attardi que afirma que néao
concerne a ordem publica do sistema processual italiano evitar o conflito légico
entre julgados. O conflito l6gico pode ser evitado pelo mecanismo da acdo declaratéria
incidental e sua utilizagado € submetida a um juizo de conveniéncia dos interessados.

E possivel que o processo crie situagdes juridicas logicamente incompativeis e
inconcebiveis no plano negocial, mas isso ndo justifica a teoria de Menchini, pois os
planos s3o distintos.>

Também foi afirmado que haveria violagdo de principios constitucionais, pois
poderia ser tolhida do beneficiario dos demais direitos decorrentes da relagcao juridica
fundamental a possibilidade de discuti-los judicialmente. Também houve diversas criticas
sobre o reconhecimento da existéncia e validade da relagéo juridica fundamental ainda
quando nao ha controvérsia ou mesmo explicita manifestagao sobre o tema na motivagao
da sentenca.

Consolo afirma que é necessario que haja decisao explicita a respeito da existéncia
e validade da relagao juridica fundamental, pois 0 demandado pode se sagrar vencedor e
nao ter interesse recursal em impugnar a sentenga, ainda que pudesse arguir a
inexisténcia ou nulidade da relagao juridica fundamental; também pode o juiz ndo achar
necessario desenvolver um raciocinio integral a respeito da situacdo de direito material

posta em juizo, podendo julgar com base em um fato extintivo, por exemplo.>®

53LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva. p. p.
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2.4.Relacao dos limites objetivos da coisa julgada com o objeto do processo e a

causa de pedir

Diferentemente do que ocorre nos Estados Unidos, Espanha e Franga, no Brasil a
coisa julgada abarca exclusivamente a causa petendi efetivamente invocada. Na
realidade, os limites objetivos da coisa julgada abrange as causas de pedir que foram
efetivamente apreciadas na sentenca, conforme ja visto anteriormente.

Se a lei positiva brasileira € clara ao restringir os limites objetivos ao que foi
efetivamente decidido na sentencga, ela ndo é igualmente clara na delimitagdo da causa
petendi, o que, juntamente com a complexidade da questao, estimulou um intenso debate
doutrinario.®®

A processualistica germénica desenvolveu as mais bem sucedidas justificagcdes
para a limitacdo objetiva da coisa julgada ao dispositivo, ao investigar o significado do
objeto do processo, o Streitgegenstand (literalmente, objeto do litigio). A palavra “objeto”
significa etimologicamente “pér diante de”, assim o objeto do processo reflete o material
que as partes trazem, submetem a apreciagao e julgamento.*’

Historicamente, as primeiras formulagées sobre o Streitgegenstand foram as
teorias materiais, em que o objeto do processo teria um conteudo substancial, geralmente
ligado as alegagcbes do autor. Posteriormente, ganharam forga as teorias puramente
processuais, em que o objeto seria descoberto sem qualquer relagdo com o direito
material e geralmente através de elementos processuais assimilados ao pedido.®®

Um dos mais célebres autores que se debrucaram sobre o tema foi Walter
Habscheid, para quem o Streitgegenstand teria duas camadas ou subdivisées. Uma vez
que a causa petendi é elemento essencial da demanda, ela ndao poderia ser
compreendida apenas como método interpretativo do pedido, devendo ser incorporada ao
objeto do processo.

A coisa julgada abrangeria também aspectos da causa de pedir que sao
necessarios ou decisivos para a compreensao do objeto do processo (pedido e causa de

pedir). Assim, a imutabilidade deveria estender-se a certos pontos da causa petendi.®®

S6LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva., p. 50
57CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 86-87
58 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusédes dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 87 59
59 Idem, p. 87-88
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A Italia debrugou-se apenas tardiamente sobre o tema, sobretudo nas discussdes
sobre a identificagdo da demanda e através das teorias da substanciacido e
individualizagdo.®° O entendimento maijoritario é que o direito brasileiro acolheu a teoria da
substanciagao, embora haja divergéncias no sentido de que haveria caracteristicas tanto
das teorias da substanciacdo quanto da individuagao.

Pela teoria da substanciagao, a causa de pedir é definida pelas alegacdes de fato,
se opondo a teoria da individuagcao que afirma que a causa petendi é definida pelo direito
invocado pelo demandante. Assim, no Direito brasileiro ha ampla aplicagao do principio do
iura novit curia, pois o juiz tem ampla liberdade na aplicagdo das normas juridicas para
valiar a existéncia do direito subjetivo, embora esteja vinculado ao fundamento juridico
invocado pelo demandante, ao direito subjetivo que se pede a tutela.®

A doutrina italiana faz a distincdo entre demandas autodeterminadas e
heterodeterminadas.

Nas autodeterminadas, o fato constitutivo € irrelevante para a causa de pedir, pois
o direito pode ser identificado com exclusiva referéncia ao seu conteudo, integrado pelo
bem da vida a que se refere e ao fundamento juridico invocado pelo demandante. E o
caso das demandas que tém como objeto os direitos reais de gozo, os direitos da
personalidade, os direitos de qualquer natureza que tenham por objeto um bem infungivel
e das demandas constititutivas.®?

Nas demandas heterodeterminadas, o fundamento juridico €& irrelevante e a
indicacdo do bem ¢ insuficiente para a identificacdo do direito. A natureza do bem permite
que seja objeto de direitos distintos, subsistentes entre diversos titulares, sendo
necessario o fato constitutivo para identificar a demanda. E o caso dos direitos relativos
que tenham por objeto bens fungiveis e os direitos reais de garantia.

Assim, a opgao entre a teoria da individuagdo ou a teoria da substanciacdo so
atinge as demandas autodeterminadas, pois a causa de pedir nas demandas
heterodeterminadas é realizada pelo fato constitutivo alegado pelo demandante, sem
referéncia ao fato juridico, tal como ocorre na teoria da substanciacao.

Quanto aos limites objetivos, na teoria da individuagdo a coisa julgada abrange
todos os fatos que possam ser alegados como fundamento da pretensao, inclusive os néo

deduzidos pelo demandante, mas ficara restrita ao fundamento juridico invocado. A teoria

60CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 87
61LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva. p.
51-52
62 Idem, p. 52-53
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da substanciagao restringe a coisa julgada aos fatos que fundamentam a demanda,
consumindo todos os fundamentos juridicos que possam vir a amparar o pedido.

As teorias da substanciagao e da individuagao possuem vantagens e desvantagens
quando aos limites objetivos.®

A teoria da substanciagao tem estrita relagcdo com a regra da eventualidade, da
qual decorre a adogao de um modelo processual de preclusdes rigidas e a atribuicdo as
partes do 6nus de concentracdo das alegagbes que queiram ver conhecidas, ainda
quando conflitantes. A regra da eventualidade € um pressuposto para a adogédo da
substanciagao, pois a viabilidade de modificagcdo das alegacdes de fato apresentadas
com a petig¢ao inicial impossibilitaria a delimitacdo da causa de pedir.

Com a concentragdo das alegacbes nos momentos iniciais do processo e a
estabilizacdo da demanda com referéncia aos fundamentos de fato efetivamente
alegados, o sistema promove a aceleragdo do procedimento, impedindo retrocessos.
Porém, é possivel ndo dar solugao definitiva para a crise de direito material, uma vez que
fatos diversos dos alegados, aptos a fundamentar a existéncia do mesmo direito, ndo sao
abrangidos pela coisa julgada.

Ja o sistema da individuagao é concebido para um modelo de processo em que
nao ha rigida aplicagéo da regra da eventualidade. Identificada a causa de pedir com o
direito afirmado pelo demandante, ha ampla liberdade para introdugéo de novos fatos no
decorrer do processo. A causa pode demorar mais, mas a questao juridica recebe uma
solugédo definitiva, sendo integrado a coisa julgada todos os possiveis fundamentos de
fato que possam amparar o direito afirmado, independentemente de terem sido discutidos
pelas partes ou apreciados na sentenga.®*

Assim, ambas as teorias permitem a propositura de uma nova demanda, relativa a
mesma crise, bastando que sejam alterados os fatos na teoria da substanciagdo ou os
fundamentos juridicos na teoria da individuagdo. A maior efetividade de uma ou outra
teoria dependem das peculiaridades do caso concreto.

Como no Direito brasileiro o art. 282 do Cdédigo de Processo Civil prevé que a
peticdo inicial deve indicar “fato e fundamentos juridicos do pedido”, doutrina e
jurisprudéncia costumam afirmar que se aplica a teoria da substanciagdo, ja que no

sistema de individuagc&o ndo poderia se falar em exigir indicagéo dos fatos logo no inicio.
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A causa de pedir é identificada com as alegacgdes de fato apresentadas pelo autor, pois
embora os fundamentos juridicos do pedido também devam ser apresentados na peticéo
inicial, sob pena de inépcia, eles ndo servem a identificagdo da demanda, tendo o juiz
ampla liberdade na aplicagéo do direito.®®

Porém, uma vez que a norma refere ser necessario indicar na peti¢cao inicial os
fatos e os fundamentos juridicos do pedido, € mais adequado a sua literalidade a
interpretacdo de Mesquita, que afirma que o ordenamento juridico brasileiro adotou uma
posicao de equilibrio entre as teorias da individuagao e da substanciagcdo. Assim, além
dos fundamentos de fato, integrariam a causa petendi a relagao juridica controvertida e o
direito particular decorrente da relagao.

Cruz e Tucci, analisando o sistema processual civil brasileiro, afirma que, diante da
rigida aplicagdo da regra da eventualidade em nosso ordenamento, deve-se adotar a
teoria da substanciacdo, que tem a eventualidade por pressuposto. Embora correta a
premissa, isso nao necessariamente exclui as outras teorias.

A teoria eclética de Mesquita também pressupde a eventualidade. E possivel
conceber um sistema marcado simultaneamente por eventualidade e individuacao,
impondo as partes o 6nus de alegagdo concentrada nos fatos e, ao mesmo tempo,
identificar a demanda com referéncia ao direito deduzido em juizo, que ndo impede um
novo processo no qual o autor altere as alegacgdes de fato que amparam a pretensdo.®

Na teoria da substanciagao se faz a distingdo entre fatos essenciais, que integram
a causa de pedir, e fatos secundarios, alegados com o objetivo de provar os fatos
essenciais. Porém, é impossivel delimitar os fatos essenciais sem fazer referéncia a um
parametro juridico. Os fatos ndo sao naturalmente essenciais ou secundarios e sO se
pode classifica-los assim com referéncia a norma.

A desvinculagdo do parametro juridico ocasionaria a qualificagdo como essenciais
de todos os fatos alegados pelo demandante, sem distingdo, formando-se nova causa de
pedir sempre houvesse alteragado ainda que minima das alegacdes de fato, o que seria
obviamente inconveniente.

Assim, atualmente se faz essa aproximagao do processo ao direito material, e a
referéncia a norma traz um critério para a distingdo entre fatos essenciais e secundarios.

A solugao, tem, porém, o grave inconveniente de restringir demasiadamente os limites
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objetivos da coisa julgada, pois a inclusao na causa de pedir das alegagdes de fato e dos
fundamentos juridicos permite que a mudanga de qualquer desses elementos autorize a
propositura de nova demanda.®’

O grande problema nas concepgdes de processo que abarcam a causa de pedir
justamente que podem levar a uma “fuga” da coisa julgada, pois a causa petendi
corresponde ao conjunto de fatos alegados, e sua inclusao no objeto do processo poderia
tornar a coisa julgada inécua se houvesse um apego as alegagdes de fatos historicos,
precisados em determinada data e hora. O litigante faciimente escaparia da coisa julgada
em um segundo processo com sutis alteragdes na linha argumentativa anterior.®®

Uma alternativa é utilizar o fundamento juridico invocado pelo demandante como
parametro para delimitacdo dos fatos essenciais, mas sem incluir na causa de pedir. A
norma apontada na petigao inicial funcionaria apenas como moldura, com a abrangéncia
nos limites da demanda de todos os fundamentos juridicos compativeis com os fatos
essenciais previamente identificados que possam amparar o acolhimento do pedido.

Para Habscheid, o Streitgegenstand compreenderia as alegagdes de direito ou
pretensao, somado ao estado de fato sobre o qual se embasa. Seria o conceito de estado
de fato que evitaria a prisdo do objeto do processo a apenas um acontecimento histérico,
englobando todos os fatos que constittuam um conjunto de acontecimentos na vida dos
litigantes. A coisa julgada ficaria ligada a esse complexo, e se o sujeito processual
esquecesse de alegar um evento dentro do estado de fato, ndo poderia repropor a
demanda porque ja esta incluindo no conjunto anterior e abrangido pela autoridade do
julgado.®®

A terceira alternativa € a que melhor preserva os contornos da teoria da
substanciagdo. Em vez de utilizar como moldura apenas o fundamento juridico invocado
pelo demandante, é possivel ampliar o enquadramento e identificar os fatos essenciais de
todos os fundamentos juridicos que possam amparar o acolhimento da pretensao.

Assim, ha uma delimitagdo mais abrangente dos fatos essenciais em comparagao
com a alternativa anterior e, como reflexo do método adotado para a definicdo dos fatos, a
coisa julgada impedira que se proponha demanda posterior com idéntico pedido fundada
nas mesmas alegagdes de fato.”
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2.5,Relacao dos limites objetivos da coisa julgada com o pedido

Schwab, em posicionamento que se tornou classico e majoritario no Brasil,
defendia uma concepg¢éo unitaria do objeto do processo, afirmando que ele consiste
somente na conclusao do autor, ou seja, no pedido. Apenas se poderia recorrer a causa
de pedir em caso de duvida sobre se esta diante de demanda diversa ou idéntica.”

Nao ha impedimento para a propositura de demanda com pedido diverso do
apreciado pela sentenga transitada em julgado, ainda que os demais elementos
identificadores da demanda sejam idénticos. O impedimento é definido pelo efetivo
conteudo da sentenga, assim os pedidos n&o apreciados nao ficam sujeitos a coisa
julgada, e se for apreciada em carater principal questdo nao proposta com a peticao
inicial, ficara submetida a coisa julgada desde que respeitado o contraditorio.

A limitagdo da coisa julgada ao dispositivo deriva da projegdo da vontade dos
litigantes. Os limites objetivos da coisa julgada sdo os limites colocados pelas partes no
pedido. Os arrazoados das partes séo transportados para o conteudo da sentenga, e a
coisa julgada nao deve incidir sobre os arrazoados do juiz, mas apenas ao dispositivo,
que é onde o juiz responde aos arrazoados das partes.”

No caso de direitos alternativos, prevalece o entendimento de que, proposta
demanda com pedido referente a um dos direitos, o julgamento de improcedéncia nao
impede a propositura de nova demanda, desta vez pleiteando a satisfagdo do direito
alternativo, pois a alteracdo do pedido afasta a coisa julgada anterior. Parte da doutrina,
insatisfeita com a proliferacdo de demandas, sustenta que a teoria dos trés eadem é
insuficiente para resolver o problema e defende a aplicagdo a hipotese da teoria da
identidade da relagéo juridica.

Assim, a coisa julgada relativa a um dos direitos alternativos impediria a propositura
de novas demandas relativas aos demais, pois a questao juridica pertinente ja teria sido
decidida. A aplicagdo subsidiaria da teoria da identidade da relagdo juridica com
fundamento exclusivo nos resultados insatisfatérios produzidos pela técnica dos trés
71LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo, Saraiva,
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eadem da margem ao arbitrio do intérprete e impede a concepg¢ao de um sistema pautado
na seguranga e na previsibilidade.

Ainda que superada a hipotese, a aplicacdo da teoria da identidade da relagao
juridica promoveria uma disfarca extensdo da coisa julgada aos fundamentos da
sentenca. Seria a consagracado da tese que defende a extensdo da coisa julgada aos
motivos da decis&o.”

Outra discussao € a possibilidade de um mesmo direito ser peticionado de forma
fracionada em diferentes demanda. Os defensores da impossibilidade centram seus
argumentos na natureza publica do processo e no principio da economia processual, que
exigiriam uma decisao definitiva e abrangente para o direito posto em discussao. Isso nao

pode ser aplicado no Brasil, porém, por violagéo a lei vigente.™

2.6. Eficacia preclusiva da coisa julgada

Tema muito proximo aos limites objetivos da coisa julgada, mas que se distingue
dele, € o da eficacia preclusiva. De fato, se os limites objetivos define aquilo que é
abrangido pela coisa julgada e nao esta mais sujeito a rediscussao, a eficacia preclusiva
trata daquilo que ndo esta abrangido, mas que ndo pode mais ser alegado pois ocorreu
preclusao.

Barbosa Moreira leciona magistralmente sobre o tema:

A eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que
surge, com o transito em julgado, a discussdo e apreciagdo das questbes
suscetiveis de influir, por sua solugéo, no teor do pronunciamento judicial, ainda
que ndo examinadas pelo juiz. Essas questbes perdem, por assim dizer, toda a
relevancia que pudessem ter em relacdo a matéria julgada. Posto que se
conseguisse demonstrar que a conclusdo seria diversa, caso elas houvessem sido
tomadas em consideragdo, nem por isso o resultado ficaria menos firme; para
evitar, pois, dispéndio inutil de atividade processual, simplesmente se exclui que

possam ser suscitadas com o escopo de atacar a 'res iudicata'. Se a deciséo é das
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que produzem coisa julgada formal, o efeito preclusivo restringe-se ao interior do
processo em que foi proferida; se € das que geram coisa julgada material, como a
sentencga definitiva, o efeito preclusivo projeta-se 'ad extra', fazendo sentir-se nos

eventuais processos subsequentes. Dai qualificar-se de pan-processual a eficacia

preclusiva da coisa julgada material.”2

Embora o nome tenha ficado conhecido no pais especialmente pela contribuicdo do
professor José Carlos Barbosa Moreira, ndo ha referéncia legal ao assunto. O nome foi
cunhado por Rosenberg, e recebe o nome de “julgamento implicito” pela doutrina
italiana.”®

A fim de melhor entender o instituto, & preciso analisa-lo em perspectiva historica.
Ele € um aprimoramento art. 287 do Cdédigo de Processo Civil de 1938, que afirmava no
caput que “a sentencga que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites
das questdes decididas”, e no paragrafo unico que “consider-se-ao decididas todas as
questdes que constituam premissa necessaria da conclusao”.

Ele é originario das ideias de Carnelutti, que aludia a figura do julgamento implicito,
com a figura referindo-se as sentengas e processos parciais, em que apenas parte da
‘lide” era levada ao Judiciario. Assim, ela ndo poderia abranger questbes externas a
matéria deduzida no processo, mas apenas internas.

Abrange apena questbes cujo exame constitui premissa necessaria para a
conclusdao do processo. A eficacia preclusiva ndo é capaz de tornar indiscutiveis
quaisquer espécies de alegacdes, mas apenas aquelas relacionadas com o thema
decidendum da demanda, as vinculadas ao pedido, as partes e a causa de pedir
oferecidos na agao respectiva.”

E preciso analisar o “relacionamento de materiais”. Certamente essa analise é de
cunho subjetivo, mas concordamos que € a unica solugao aceitavel e possivel, sem cair
em extremos de limitacéo ou de liberdade.

Se ha excessiva confianga na subjetividade dos operadores do direito, deve
prevalecer a prudéncia dos escolhidos para o trato ao frio rigor de esquemas abstratos
legislativos. Ainda que o leque seja amplo, os nortes estdo bem definidos.”®

75MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 6,
outubro de 2011, p. 709

76CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 91
77TMARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.
rev. e atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 649 -651

78MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 9 ed.
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De fato, ao analisar o sistema de estabilidades atual, Antonio do Passo Cabral
ressalta que a eficacia preclusiva € algo estranho ao sistema tradicional da coisa julgada.
E uma preclusdo extraprocessual decorrente de omissdes, que ao se pensar na
concepgao classica da preclusao, seria uma contradictio in terminis.

A eficacia preclusiva desvincula-se do objeto do processo, pois impde proibicdo de
rediscutir certos conteudos que n&o constavam em processo anterior. Exige uma analise

ndo apenas do decisum, mas do contetdo.”

rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 651-652
79CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dinamicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 156-159
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3. PERSPECTIVAS DE MUDANGAS DA DEFINIGAO DOS LIMITES OBJETIVOS DA
COISA JULGADA

3.1. Criticas ao modelo atual de estabilidades com relagao aos limites objetivos

Antonio do Passo Cabral, ao analisar o modelo de estabilidades atual e propor um
novo, classifica o0 modelo atual como estatico e privatista, pelos fundamentos seguintes.®

A vinculagéo da coisa julgada com o objeto do processo foi baseada em um modelo
privatista, feita na maioria por autores do século XIX que lecionavam também em direito
civil. Isso se explica porque na Europa o processo civil € diferente do processo
administrativo que regula os processos que envolvem o Estado, de forma que ha ainda
menos razdes pra se usar esse viés privatista no Brasil.

Assim, sdo as partes que definem o objeto do processo, com o ambito de
incidéncia sendo delimitado exclusivamente pelos particulares. Ocorre que as
estabilidades envolvem valores como segurancga, eficiéncia sistémica, paz social, todos
interesses publicos.

A propria coisa julgada pertence ao direito publico. Ha diversos pontos na teoria
tradicional das estabilidades que estdo desvinculados de um conteudo fixado unicamente
por iniciativa das partes, como a extensdo da coisa julgada a certos sujeitos nao
participantes, a inclusao na sentenca de parcelas nao pedidas etc.

O espectro da coisa julgada € mais amplo do que o objeto do processo, e 0 modelo
europeu é profundamente privatista e ndo apresenta formado unificado.&!

Outra critica € o carater estatico da vinculagdo ao objeto do processo, que nao
acompanha o dinamismo exigido pelo processo contemporaneo. Institutos como os
acordos de procedimento e os contratos processuais ja nao funcionam bem dentro da
concepgao classica de objeto do processo.

A doutrina tradicional parte da premissa ndo provada de que deve haver

transposicao da res iudicanda em res iudicata.

80CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 150
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A técnica da triplice identidade para verificar a existéncia a coisa julgada anterior,
analisando partes, causa de pedir e pedido, também é falha. De fato, em lugares como o
Brasil em que a limitagdo objetiva da coisa julgada deve ser observada na projegao
pedido-dispositivo, a coisa julgada deve ser complementada por um segundo exame,
chamada de teoria da relagao juridica.

Assim, se € necessario um segundo exame, resta claro como €& um critério
incompleto para a definicdo da coisa julgada. O objeto do processo e a limitagdo da coisa
julgada parecem doutrinariamente em contradigdo com as préprias premissas.

Bruno Lopes também faz criticas ao modelo atual de limites objetivos da coisa
julgada do ordenamento brasileiro. Vejamos as principais.

O autor considera que ha fundadas razdes de interesse publico para a extensao da
coisa julgada aos fundamentos da decisdo. Ela valoriza o principio da economia
processual, que na atual ordem constitucional incorporou-se como verdadeiro principio
politico (CF, art. 5°, inc. LXXVIII)

A partir do principio de maxima economia processual, deve-s atribuir forca de coisa
julgada a todas as decisdes ou partes da decisao que respeitem a existéncia da cogni¢ao
prévia e exauriente e do contraditorio. Uma vez presentes tais requisitos, ha uma grave
violagao ao principio a rediscussao de questdes ja enfrentadas pelo Judiciario.®

Aquilo que possui prévia cogni¢cao e respeito ao contraditério na motivagdo da
sentenca deve fazer coisa julgada, inclusive quando os pontos ndo foram suscitados
pelos litigantes, pois o principio do contraditorio exige a prévia manifestagdodas partes a
respeito.

Questdo mais problematica pode ser a da cognicdo exauriente e a forma de
delimita-la. Devem ser excluidas as decisdes submetidas ao regime da cogni¢gdo sumaria
e definitiva, como na sentenca proferida a revelia do demandado, e a coisa julgada deve
se restringir aos pontos controversos, que realmente figurem como fundamentos da
decisdo.®

Também ndo se pode estender a coisa julgada a motivagdo quando houver
fundamentos alternativos, suficientemente em abstrato para sustentar autonomamente a
decisao contida no dispositivo. Nesses casos nao € possivel definir qual dos fundamentos
foi fundamental para a deciséo, de forma que ndo ha seguranga quanto a profundidade da

82CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p.
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cognicao.

Também é necessario que haja formagao de questdo em sentido técnica, que seja
efetivamente apreciada entre os fundamentos da sentenca e que tenha resolucao
determinante para o resultado do julgamento, excluindo assim as sentengas
homologatérias. Embora o CPC qualifique como de mérito a sentenga de transagao, nela
nao ha questdes debatidas pelas partes.

Ressalvadas essas hipoteses, o autor considera que em relacdo aos fundamentos
necessarios da decisdo sempre ha cognigio exauriente.??

A extensao da coisa julgada aos fundamentos necessarios da decisdo prestigia o
principio da seguranca juridica (CF, arts. 1°, 5° caput, e inc. XXXVI). A doutrina é
praticamente unanime em afirmar que a coisa julgada n&o serve para impedir julgados
logicamente incompativeis, impedindo apenas o conflito pratico, instaurado com o
confronto entre diferentes sentencas.

Feitas essas modificagdes, Bruno Lopes afirma que ao se estender a coisa julgada
aos fundamentos necessarios da decisdo o conflito que qualquer outra decisao vier a
estabelecer sera um conflito pratico, o que contribuira para uma maior harmonia das
decisdes judiciais.

O principal argumento para a restrigdo da coisa julgada ao dispositivo da sentencga
€ o principio da demanda, que tem o escopo de garantir a liberdade individual. O titular de
um direito pode nao ter o interesse legitimo de buscar a tutela dele no Judiciario, além de
que se 0 magistrado buscasse por conta propria as demandas estaria prejudicada a sua
imparcialidade.

Tal principio, porém, nao precisa ser violado. Continuara cabendo ao interessado
na tutela jurisdicional optar por recorrer ou nao ao Judiciario, bem como definir as causas
de pedir e os pedidos da demanda. Apenas havera um maior aproveitamento do conteudo
da decis&o.®®

O autor considera que a restricdo da coisa julgada ao dispositivo € uma postura
excessivamente liberal e individualista, incompativel com a natureza publica do processo.
Nao deve prevalecer a conveniéncia das partes em nao querer decisdo definitiva acerca
de questdes postas como fundamento da pretensdo sobre os principios da economia

processual e da seguranga juridica.

85LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo, Saraiva,
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Também nao deve pesar o argumento de que poderia haver violagao do direito ao
juiz natural, pois em alguns casos ha diversidade de competéncia absoluta entre o juiz
que apreciou a causa € o competente para apreciar em carater principal a questao
decidida como fundamento. Nesse caso ficaria a coisa julgada restrita ao dispositivo.

Bruno Lopes conclui afirmando dever ser repensada a opgéao feita pelo legislador
no Caodigo de Processo Civil de 1973, e elogia o Projeto de Novo Cdédigo que estende a
coisa julgada as questdes prejudiciais decididas na motivagdo da sentenca. Ressalta,
porém, que sO devem ser abrangidas pela coisa julgada as questdes prejudiciais
decididas na motivacdo da sentenga que n&o sejam de regime de cognigdo sumaria e
definitiva, que nao sejam decididas desfavoravelmente ao vencedor, que nao seja de
sentenca que contenha fundamentos alternativos e que ndo seja com relagdo a

fundamentos de decis6es meramente homologatorias.?”

3.2.A teoria das preclusdes de Antonio do Passo Cabral e sua influéncia nos limites

objetivos da coisa julgada

Ao desenvolver uma nova teoria das preclusdes, Antonio do Passo Cabral deu
especial importancia ao tema da coisa julgada e seus limites objetivos. E essa tese que
passa a ser analisada.

O primeiro vetor fixado € o tantum iudicatum quantum litigatum, a vinculagéo a
partir da intensidade do contraditério-influéncia. Assim, ndo € necessario férmula legal
para definir o conteudo da discussao, bastante analisar o que foi debatido, controvertido e
decidido no primeiro processo.

A estabilidade deriva do esforco de conducido do processo e do exaurimento da
cognicao e do debate sobre o tema. Aos individuos deve ser assegurado ao menos uma
oportunidade de debate exaustivo, com amplas possibilidades de defesa e
argumentagdo.®

O segundo vetor envolve os deveres de boa-fé e de cooperagéo, estabelecendo a
responsabilidade e as vinculagbes processuais das partes e do juiz. A pratica dos atos

processuais deve levar em conta ndo apenas a avaliagao racional da conduta a luz dos

87LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo, Saraiva,
2012, p. 79-81
88CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dindmicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 408-410
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atos praticados por outrem, mas também a projecdo comunicativa do proprio
comportamento para os demais sujeitos.

Esse vetor deve guiar a criagdo de expectativas, a compreensdo das omissdes
como frutos de atividades avaliadas e voluntarias, a proibicdo de comportamentos
logicamente incompativeis com outras condutas etc.®

Sobre a importancia desses vetores, vale lembrar licdo de Daniel Mitidiero sobre o

dever de dialogar e o controle das partes pela argumentagao constante dos autos:

O formalismo processual cooperativo vai indelevelmente marcado pelo
didlogo entre as pessoas do juizo. A necessidade e participacdo das partes no
processo assinalada pelo direito fundamental ao contraditério, entendido como
direito a influenciar a formacdo da decisdo jurisdicional, outorga sustentacédo
tedrica a essa ideia.

O processo, que é necessariamente um procedimento em contraditério
adequado aos fins do Estado Constitucional, reclama para sua caracterizagao a
estruturagcdo de um foramlismo que proponha um debate leal entre todas as
pessoas que nele tomam parte. A propdsito, também por essa senda pode-se
vislumbrar a justificacao ética do direito processual civil.

N&o ha duvidas que a necessidade de um processo justo encontra esteio
a vista da necessidade de obter-se uma decisao justa, sendo considerado mesmo
seu pressuposto. Nessa perspectiva, assume o contraditério papel de um
verdadeiro 'cardine della ricerca dialettica’ pela justica do caso concreta,
funcionando como uma norma de absoluta imprescindibilidade para a formacgao da
decisao judiciaria. Nao basta, todavia, outorgar direito a influir na construcdo da
decisdao se ndo se prevé um correlato dever de debate acometido ao érgao

jurisdicional .

Apos isso, a primeira pergunta a se fazer é quais elementos podem ser
estabilizados. O primeiro corte a ser feito € verificar se estamos diante de novo debate
sobre uma mesma questdo, ou se ha uma relagcdo de dependéncia logico-substancial
entre as esferas regulativas dos dois processos.

Deve ser revista a vedacéao estrita do ne bis in idem para indagar acerca de dois

fatores: primeiro, a verificagdo da identidade de conteudo; segundo, a necessidade da

89CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dindmicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p.
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alteracdo da posicao juridica estavel e da pertinéncia da incorporacdo dos atos
posteriores.*

E necessario também definir o qué foi estabilizado e comparar este dado com o
conteudo do novo processo ou ato processual posterior. Devem ser analisados: 1) o
processo de formagao da cadeia de estabilidade e suas caracteristica; 2) a interferéncia
do posterius actus no espaco de estabilidade criado.

A concepgao contemporanea de contraditério ndo permite pensar a sentenga de
forma isolada dos atos anteriores, ou segregar a concluséo da sentenga da argumentacgao
efetuada pelo juiz. Assim, ndo basta comparar conteudos estaticos, como “quais” os
pedidos formulados por autor e réu, “o qué” foi discutido na sentenca e “qual”’ € o objeto
da segunda demanda. E necessario também perguntar como, para qué, a partir de
quando etc.*2

Deve-se também substituir as unidades de comparacédo: em vez de objeto do
pedido — seja o pedido, uma combinagao estatica de pedido e causa de pedir etc -, deve-
se utilizar de esquemas argumentativos. Torna-se relevante o elo, a ligagao condicionante
-condicionado que perpassa as cadeias de vinculo e une os atos processuais no vetor da
influencia reflexiva.

O exercicio do contraditério permitira verificar o complexo de interacdes
comunicativas entre os sujeitos do processo e extrair das cadeias de vinculos o objeto a
estabilidade.®

O cerne da investigacao deve ser o conjunto da fundamentagéao, impossibilitando o
isolamento de questdes. Nao é possivel aceitar qualquer cisdo do conteudo do debate
que seja dissociado da dinamica processual do contraditério.

As defesas do réu devem integrar o efeito preclusivo, havendo vinculatividade das
defesas.®

A discussdo passa a ser ndao mais tanto quanto a qualificacdo dos motivos, se
essenciais ou ndo, e sim se correspondem ao cerne da sentenca, de que forma que
fundamentam a decisédo da estabilidade em relacédo ao ato que pode quebra-la.

Deve-se evitar vinculagdes nao previsiveis. Se o objeto do processo deixa de ter a
importancia estatica que tinha, é razoavel defender que sé haja vinculatividade naquilo

que foi efetivamente discutido, colocando-se importante limite num principio dispositivo

91 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindamicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p.
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fundado apenas no interesse publico.®

E no contexto concreto da discussdo processual que se pode analisar ndo apenas
o que foi pedido ou decidido, mas também “como”, “para qué”, “em que medida”, “com
que profundidade de analise”, “com que esforco e empenho em debater”. Uma alegacao
vista apenas do seu ponto de vista estatico, na configuragdo inicial da demanda, tal como
efetuada pelos demandantes, pode esconder sua real importancia para o debate.

A compreensdao da conduta como elemento para a definicdo do préprio
comportamento pressiona pela autorresponsabilidade em enxergar que as nossas
condutas condicionam os atos praticados pelos demais. Se a pratica de atos processuais
importa em autovinculagdo, ndo pode-se buscar a dimensao das questdes debatidas em
qualquer vinculacido estatica, mas comparar a dimensao da questdo em cada contexto
argumentativo.®

Por fim, o escopo dos litigantes, o valor da causa e os niveis de abstragcao ou
concregdo permitem averiguar se a discussdo em um processo pode ser considerada
reproducao de outa ja estabilidade.

O escopo que os litigantes pretendem com a pratica do ato com a discussdo do
tema é um exame dinamico e argumentativo acerca da superposigao total ou parical dos
escopos argumentativos do ato praticado com a esfera regulativa estabilizada. Mais
importante e sintomatico que indagar “qual” o pedido ou comparar a estrutura tipica de
direitos, é voltar-se para as interagbes argumentativas e perquirir os escopos dos
litigantes com seus atos processuais.

O valor da causa deve ser visto a partir da forma com que motiva os demandantes
a debaterem cada questdo. Nao trata-se tanto do valor objetivo da pecunia, mas do valor
subjetivo que tem para os sujeitos.

Ja quanto as restricdes aos direitos de consideragao e expressao que levam a
menores possibilidades, trata-se basicamente do “direito de ser ouvido”. As restricdes das
prerrogativas das partes de alegar e do poder judicial de exercer cogni¢ao, assim como as
limitacbes probatorias que impedem que a parte desempenha em toda a sua amplitude as
faculdades processuais do direito a prova, sdo restricbes comuns em processos de
cognigao limitada ou sumaria, devendogerar preclusdes mais fracas.

As restricbes ao contraditério impedem que se torne preclusa uma segunda

discussdo. Quando houver redugdes cognitivas ou limitagdes probatérias num

95 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusoes dinamicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 426-431.
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primeiro processo, ndo pode haver preclusdo ou coisa julgada, uma vez que houve
auséncia de um debate exaustivo.

Quanto aos atos omissivos, € preciso superar a consideragao de que contraditorio
efetivo é baseado apenas em atos comissivos. Deve haver preclusdo por omissao quando
se completar o bindbmio possibilidade de agir e previsibilidade do vinculo. Basicamente, a
verificacdo das consequéncias do ato omissivo. Também deve-se dar importancia a
omissdo geradora de expectativas, com a omissdo conclusiva, que sinaliza com um

padrao estavel, gerando inadmissibilidade de atos incompativeis posteriores.®”

97 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas. Bahia: Editora JusPodivm, 2013, p. 432-482
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Conclusoes

Ao optar pelo tema dos limites objetivos da coisa julgada, ja esperava dificuldades,
mas confesso que o desenvolvimento do tema na doutrina nacional é ainda mais escasso
do que eu imaginava. Embora seja um tema da mais alta importancia, ha poucos
trabalhos tentando promover um desenvolvimento tedrico realmente consistente do
instituto.

Pesquisando material para a composicao desse trabalho, pude observar que a
maioria dos manuais e mesmo de trabalhos especificos sobre a coisa julgada se contenta
em fazer apenas afirmacgdes gerais sobre o instituto, sem adentrar nos problemas que a
jurisprudéncia parece enfrentar diariamente. Algumas das poucas exceg¢des estdo entre
as citagdes nessa compilagao.

De fato, embora a matéria esteja diretamente ligada a segurancga juridica, ndo ha
critérios realmente claros e seguros para sua aplicagdo, 0 que ocasiona uma crise de
confianga. Isso provavelmente ajuda a explicar por que teses como a da relativizacdo da
coisa julgada, que sofrem tantas criticas da doutrina mais rigorosa, conquistam cada vez
mais adeptos.

Uma vez que a jurisprudéncia possui pouco embasamento teérico para a aplicagéao
do instituto, o que se vé séo aplicagdes casuisticas, movidas por valores pessoais, 0 que
nunca pode ser bom para a promogao da seguranga. Assim, urge a ampliagao tedérica do
instituto nacionalmente.

Apesar dos problemas, a questdo nio parece estar sem saida. Embora poucos em
quantidade, ha trabalhos da mais alta qualidade surgindo, o que parece aclarar um pouco
a area.

Como destaques, os livros de Antonio do Passo Cabral e Bruno Lopes,
abundantemente citados nesse trabalho, parece fazerem um trabalho impar para o
desenvolvimento do tema.

O segundo, “Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada” € um estudo
rigoroso, que tenta delinear o tratamento da questdo no Direito comparado,
principalmente na Italia, de forma a sugerir desenvolvimentos para a aplicagao brasileira.

Ja o primeiro, “Coisa julgada e preclusdes dinamicas”, € uma obra-prima, capaz de

fascinar até quem ndo se interessa pelo tema. E um estudo recente, capaz de
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revolucionar o tratamento da questdo nao s6 no Brasil, como no mundo.

De fato, a teoria das preclusdes parece ser altamente adequada para os problemas
do Direito moderno, capaz de superar alguns dos maiores problemas enfrentados nao sé
pelos juristas, mas também sentidos pela populagdo em geral. No dinamismo da vida
social moderna, ndo parece adequado ter visdes dogmaticas a respeito da forma com que
situacodes juridicas devem ficar engessadas.

O presente trabalho buscou, assim, além de compilar alguns dos principais
argumentos dos dois livros, mostrar um panorama geral que a melhor doutrina brasileira
tem dado ao tema. Obviamente, as pretensdes sdo modestas, e num tema tdo intrincado
quanto esse pouco mais poderia ser feito com os recursos tedricos de um estudante da

graduacgao.
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