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RESUMO

Este texto apresenta uma proposta de interpretacdo para a expressao
enunciagdo escrita, presente em “O aparelho formal da enunciagdo”, de
Emile Benveniste, com vistas ao estabelecimento de principios norteadores
do estudo da enuncia¢do escrita no quadro formal de realizagdo da
enunciag¢do. Procede-se a um estudo de natureza conceitual para, em
seguida, apresentar, em termos prospectivos, possibilidades de abordagem.
Para tanto, procede-se a um estudo conceitual ndo apenas no referido
artigo, mas também em outros textos do autor em que o tema da escrita
é abordado para, finalmente, precisar-se o sentido que se pode atribuir a
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expressdo. O resultado da pesquisa indica que ha diferencas de tratamento
do problema da escrita na obra do autor, permitindo concluir que a
expressdo enunciagdo escrita, apesar de guardar relagdes com a nogdo
geral de escrita, se distingue desta em fungdo de sua vinculagcdo ao quadro
formal de realizag¢do da enunciagdo esbogado por Benveniste.

Palavras-chave: Enunciacdo escrita; enunciac¢do, escrita; discurso.

ABSTRACT

This article presents a proposal to interpret the expression written
enunciation, present in “The formal apparatus of enunciation”, by Emile
Benveniste, aiming to establish guiding principles to study the written
enunciation within the formal framework of the event of enunciation.
A study with conceptual nature is carried out and possible approaches
are subsequently presented, in prospective terms. In order to do so, a
conceptual study considering not only the aforementioned article but also
other texts in which the subject of writing is addressed by the author is
conducted, so as to finally define the meaning that may be assigned to the
expression. The result of the research indicates that there are differences
in the treatment of the problem of writing in the author s work, allowing
the conclusion that, despite bearing relations with the general notion
of writing, the expression written enunciation differs from it due to its
connection to the formal framework of realization of the enunciation
outlined by Benveniste.

Key-words: Written enunciation; enunciation, writing, discourse.

1. Introducio

O objetivo deste texto € dar inicio a um estudo critico-conceitual
que permita derivar uma concepg¢do de escrita — na verdade, como
sera visto, de enunciagdo escrita —no quadro da reflexdo enunciativa
oriunda do linguista Emile Benveniste'.

1. Ha, no Brasil, alguns trabalhos que tém buscado contemplar aspectos desse mes-
mo objetivo. Vale citar os trabalhos de Silva (2016a e 2016b), Knack (2012), Toldo;
Flores (2015), Mello; Schwabe; Stein (2015), entre outros. No entanto, optei por fazer um
caminho particular, neste momento, menos por alguma divergéncia com as abordagens



A enunciagdo escrita em Benveniste

A tarefa, em um primeiro momento, parece ser facil, pois, como
se sabe, em Dernieres lecons: College de France 1968-1969, livro
organizado por Jean-Claude Coquet e Iréne Fenoglio e recentemente
publicado? no Brasil, Benveniste se dedica a refletir sobre a escrita.
Assim, aparentemente, bastaria entender o percurso feito por Benve-
niste em suas Ultimas aulas para obter-se uma proposta benvenistiana
de estudo da escrita.

No entanto, ndo ¢ assim que penso. Na verdade, creio que deslo-
car as ideias de Benveniste para abordar a escrita, em sua realidade
enunciativa, continua a ser um desafio muito dificil de ser superado, e
a reflexiio presente nas Ultimas aulas ndo parece ser, em um primeiro
momento, a solugdo para o problema. E eu tenho dois motivos para
acreditar que as Ultimas aulas ndo sdo, em si, suficientes para subsidiar
uma abordagem enunciativa da escrita.

O primeiro motivo é que, como tenho procurado demonstrar (cf.
Flores 2013a e 2013b), ha grande flutuagao terminoldgica nos textos
de Benveniste.

E facil encontrar, em seus artigos, termos que, apesar de idénticos
do ponto de vista da expressao, sdo completamente distintos quanto ao
significado (uso homonimico). Ha também termos que sdo diferentes
do ponto de vista da expressdo, mas relativos a0 mesmo conceito (uso
sinonimico). H4, ainda, termos que adquirem nuances de sentido em
diferentes momentos de reflexao do autor (uso polissémico). Tais rela-
¢Oes semantico-terminologicas podem ser encontradas comparando-se
alguns textos entre si e mesmo dentro de um unico texto.

Tome-se, a titulo de exemplo, a flutuagdo conceitual do termo
sentido no texto “Os niveis de andlise linguistica”. Nesse artigo, ha
mais de trinta ocorréncias de sentido.

Uma dessas ocorréncias aparece em uma defini¢ao do tipo X ¢ Y,
o que é muito raro em Benveniste. Diz ele: “O sentido de uma unidade

listadas ¢ mais pela intengo de sistematizar uma leitura propria da questdo da escrita em
Benveniste.

2. O livro foi publicado em 2012, na Franga, e traduzido, em 2014, no Brasil, sob a minha
direcdo, com o titulo Ultimas aulas no College de France 1968-1969 (cf. Referéncias
Bibliograficas). Usaremos aqui ambas as edi¢des, de acordo com a necessidade.
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linguistica define-se como a sua capacidade de integrar uma unidade
de nivel superior” (Benveniste 1988: 136, grifo meu). E exemplifica:

Na lingua organizada em signos, o sentido de uma unidade é o fato de que
ela tem um sentido, de que é significante. O que equivale a identifica-la pela
sua capacidade de exercer uma “func@o proposicional”. Essa ¢ a condi¢ao
necessaria e suficiente para que reconhegamos essa unidade como signifi-
cante. Numa analise mais exigente, teriamos de enumerar as “fungdes” que
essa unidade estd apta a exercer, ¢ - em suma - deveriamos cita-las todas.
Semelhante inventario seria bastante limitado para méson, ou crisopraso,
imenso para coisa ou um, pouco importa; obedeceria sempre a0 mesmo
principio de identificag¢do pela capacidade de integragdo. Em todos os casos
estariamos em posicdo de dizer se determinado segmento da lingua “tem um
sentido” ou ndo (Benveniste 1988: 136, grifo meu).

Mas ¢ o proprio Benveniste quem adverte logo a seguir: “A nogao
de sentido, porém, tem ainda um outro aspecto” (Benveniste 1988:
136). E acrescenta: “Um problema totalmente diferente consistiria em
perguntar: qual ¢ esse sentido? Aqui ‘sentido’ se toma numa acepcio
completamente diferente” (Benveniste 1988: 136, grifo meu). Grosso
modo, entdo, Benveniste estabelece aqui, no minimo, dois “sentidos”
para sentido®:

a) o que decorre da capacidade de integragdo de um elemento,
“inerente ao sistema linguistico e as suas partes” (Benveniste 1988:
137);

b) o que esta contido na pergunta “qual € esse sentido?”, que nada
mais € que o referendum que decorre de “situagdes concretas e espe-
cificas” (Benveniste 1988: 137).

Do ponto de vista terminoldgico, entre esses dois usos de sentido
— como integrag@o e como referendum — nao ha mais que uma relagao
de homonimia: mesma expressdo para conceitos distintos.

Ainda um ultimo exemplo dentro desse mesmo texto: o uso do
termo frase, nas trés ocorréncias abaixo:

3. Na verdade, ha outros sentidos para o termo. No entanto, como ilustra¢ao, basta o
exemplo fornecido acima.
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1) “Uma frase ndo pode, pois, servir de integrante a outro tipo de unidade.
Isso se prende antes de tudo ao carater distintivo entre todos, inerente a frase,
de ser um predicado” (Benveniste 1988: 137, grifo meu);

2) “A frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da
linguagem em acéio. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da
lingua como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua
como instrumento de comunicag¢ao, cuja expressio ¢ o discurso” (Benveniste
1988: 139, grifos meus);

3) “A frase é uma unidade, na medida em que é um segmento de discurso”.
(Benveniste 1988: 139, grifo meu).

Nao ¢ possivel deixar de observar que, na primeira passagem, ha
uma visao formal de frase, compativel com aspectos sintaticos; na
segunda, entretanto, frase ¢ termo que permite entrar num outro uni-
verso, o da linguagem em ag¢do; na terceira, enfim, frase € vista como
um segmento de discurso. Ha, portanto, a exemplo do que ocorreu com
o termo sentido acima, uma homonimia.

Levando em consideragdo essa flutuacdo terminoldgica em
Benveniste, quero colocar em discussdo um ponto relativo ao termo
escrita.

Como se sabe, Benveniste ndo fala em escrita apenas nas Ultimas
aulas. E verdade que, nelas, o tema tem grande destaque. Eu diria
mesmo que ¢ o grande assunto. No entanto, ndo se pode ignorar que
Benveniste tratou o tema, mesmo que rapidamente, em seus outros
estudos. Assim, vale perguntar: a escrita que esta presente nos demais
trabalhos de Benveniste ¢ a mesma que esta presente em Ultimas aulas
no College de France 1968 e 1969 (Benveniste, 2014)? Hé diferengas?
Ha semelhangas? Haveria a possibilidade de o uso do termo escrita nas
Ultimas aulas, ¢ também em alguns outros textos de Benveniste, ser
apenas um caso de homonimia do mesmo tipo dos usos homonimicos
de sentido ou de frase ilustrados acima?

O segundo motivo que tenho para pensar que as Ultimas aulas ndo
sdo, em si, a solugdo para a abordagem enunciativa da escrita é que ndo
parece que o que Benveniste chama de escrita nas Ultimas aulas seja,
pari passu, compativel com os propdsitos enunciativos apresentados
pelo autor em textos consagrados a problematica da enunciagdo como,
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por exemplo, no artigo “O aparelho formal da enuncia¢ido”. Logo, isso
caberia ser melhor investigado.

A partir dessas consideragdes introdutorias, este texto apresenta-se,
entdo, dividido em trés partes. A primeira busca responder a seguinte
pergunta: como a escrita comparece nos demais trabalhos de Benveniste
que ndo nas Ultimas aulas? Sobre isso, darei alguns exemplos, em geral,
e apenas um exemplo aprofundadamente: a presenca da escrita no texto
“O aparelho formal da enunciag¢ao”. A segunda parte buscara responder
a seguinte pergunta: que escrita esta presente nas Ultimas aulas? Nessa
parte, meu objetivo € minimizar o efeito de ambiguidade que a flutuagéo
terminolégica de Benveniste pode provocar. Finalmente, na terceira
parte, ja de posse da desambiguizago terminoldgica, pretendo sugerir
alguns principios que poderiam nortear uma abordagem da enunciagdo
escrita. Finalmente, sdo apresentadas as conclusdes.

1. Da escrita a enunciacdo escrita em Benveniste

O conjunto de trabalhos de Benveniste publicados em Problemas
de linguistica geral ja é suficiente para se ter uma ideia dos usos que
0 termo escrita tem para o autor. Cabe destacar alguns:

a) Uso ligado a ideia de sistemas de representagdo (alfabético,
sildbico etc.), o que o permite falar em “tipos” de escrita: “A escrita
alfabética difere assim no seu principio da escrita chinesa que é mor-
fematica ou da escrita cuneiforme que ¢ silabica” (Benveniste 1988:
25);

b) Uso ligado a nog¢do de lingua escrita, o que o permite falar em
marcas da “lingua escrita” em contraste com a “lingua falada”:

Ha um ponto no qual o sistema [verbal do francés moderno] se faz inde-
vidamente redundante: é a expressdo temporal do “passado”, que dispde
de duas formas, i/ fit e il a fait [ = “cle fez”]. Na interpretagio tradicional,
seriam duas variantes da mesma forma, entre as quais se escolhe, segundo
se escreva (il fit) ou se fale (il a fait). Teriamos aqui o indicio de uma fase
de transi¢do na qual a forma antiga (i/ fit) se mantém na lingua escrita,
mais conservadora, enquanto a lingua falada indica de antem3o, instalada,
a forma de substituto (i/ a fait) concorrente e destinada a impor-se sozinha
(Benveniste 1988: 261, grifos meus).
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¢) Uso ligado a concepgdo de sistema semiodtico*:

E necessario aqui precisar a natureza e as possibilidades das relagdes entre
sistemas semioticos. (...).

1.° Um sistema pode engendrar um outro sistema. A lingua usual engendra
a. formalizago 16gico-matematica; a escrita ordindria engendra a escrita
estenografica; o alfabeto normal engendra o alfabeto Braile. Esta RELACAO
DE ENGENDRAMENTO vale entre dois sistemas distintos e contempo-
raneos, mas de mesma natureza, sendo que o segundo ¢ construido a partir
do primeiro e preenche uma fungéo especifica. E necessario distinguir cui-
dadosamente esta relagdo de engendramento da relagdo de derivacdo, que
supde evolucdo e transi¢do histérica. Entre a escrita hieroglifica e a escrita
demdtica ha derivagdo, ndo engendramento. A histéria dos sistemas de
escrita fornece um grande numero de exemplos de derivagdo (Benveniste
1989: 61, grifos meus).

Esses exemplos ilustram que a flutuag@o terminoldgica benvenis-
tiana, lembrada na Introdug¢ao, se estende a escrita, a exemplo do que
acontece com outros termos utilizados pelo autor.

De todos os usos do termo, hd um que, em minha opinido, chama
muito a atengao e, por isso, ndo o inclui na lista das ocorréncias acima,
jé que ele merece maior reflexdo. Trata-se do uso no artigo “O aparelho
formal de enunciagdo”, de 1970.

No final de “O aparelho”, encontra-se a seguinte passagem:

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da
enunciacdo. Ter-se-ia que considerar as alteragdes lexicais que a enuncia-
¢do determina, a fraseologia, que é a marca frequente, talvez necessaria, da
“oralidade”. Seria preciso também distinguir a enunciacio falada da
enunciagdo escrita. Esta se situa em dois planos: o que escreve se enuncia
ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enuncia-
rem. Amplas perspectivas se abrem para a andlise das formas complexas
do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui (Benveniste 1989: 90,
grifo meu).

4. Esse uso do termo escrita sera de extrema importancia para a reflexdo desenvolvida
no ambito das Ultimas aulas. Voltarei a isso adiante.
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O que convida a reflex@o aqui € a expressdo enunciagdo escrita.
Em “O aparelho”, Benveniste se esforga para apresentar uma espécie
de sintese de seu pensamento acerca da enunciago, entendida como
um fendmeno geral. No entanto, na passagem acima, ele utiliza o termo
enunciagdo com sentido bem especifico. Haveria, conforme indica a
citagdo, uma enuncia¢do falada e vma enunciagdo escrita. Trata-se,
agora, de tipos de enunciagdo, ndo mais de sistemas de representacio
ou mesmo de sistemas semioticos.

Para elaborar algumas conclusdes relativas ao emprego dessa
expressao, nesse artigo, ¢ importante, antes, acompanhar em detalhe
o raciocinio de Benveniste.

“O aparelho” provocou grande impacto na linguistica de seu tem-
po — e mesmo na mais recente — em func¢do da formulagdo explicita
de uma defini¢do de enunciagdo. Poucas vezes Benveniste € tdo claro
na elaboragdo de um conceito. Diz ele: “A enunciagdo ¢ este colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza¢ao” (Ben-
veniste 1989: 82). E acrescenta, logo adiante: “Este grande processo
[a enunciagdo] pode ser estudado sob diversos aspectos” (Benveniste
1989: 82).

Em “O aparelho”, Benveniste limita-se a abordar um aspecto desse
grande processo, qual seja, o quadro formal de realizagdo da enuncia-
cdo: “Tentaremos esboc¢ar, no interior da lingua, os caracteres formais
da enunciaciio a partir da manifestagao individual que ela atualiza”
(Benveniste 1989: 83, grifos meus).

Para fazer esse esbogo, Benveniste propde um verdadeiro caminho
metodologico. Segundo ele, para estudar o quadro formal de realizacdo
da enunciagdo, € necessario fazer um percurso (€ esse o sentido que dou
ao grifo a seguir): “Na enunciag@o consideraremos, sucessivamente,
0 proprio ato, as situacdes em que ele se realiza, os instrumentos de
sua realizacdo” (Benveniste 1989: 83, grifo meu).

Em outras palavras, o linguista, para proceder a analise enunciativa,
deve, seguindo o percurso acima, partir do ato, examinar a situagao em
que se da esse ato e, finalmente, descrever os instrumentos (0s recursos
linguisticos) que tornaram possivel o ato.
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E o que ¢é o ato? E Benveniste mesmo quem esclarece: “O ato
individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o
locutor como parametro nas condi¢des necessarias da enunciagio”
(Benveniste 1989: 83). Esse ato supde dialogo:

[...] desde que ele se declara locutor ¢ assume a lingua, ele implanta o outro
diante de si, qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a este outro.
Toda enunciagdo ¢, explicita ou implicitamente, uma alocugéo, ela postula
um alocutario (Benveniste 1989: 84, italico no original).

E o que € a situagdo? Como Benveniste a define? Na verdade,
Benveniste ndo chega a definir textualmente o conceito de situacao,
na qual o ato de enunciagdo se realiza. Ele se limita a dizer que
“antes da enunciagdo, a lingua ndo € sendo possibilidade de lingua.
Depois da enunciagdo, a lingua é efetuada em uma instancia de
discurso [...]” (Benveniste 1989: 84, grifo meu). E por isso que a
“presenca do locutor em sua enunciagio faz com que cada instancia
de discurso constitua um centro de referéncia interno” (Benveniste
1989: 84, grifo meu). A situagdo, entdo, € constituida pela instancia
de discurso, ou seja, pelo conjunto das circunstancias que inclui as
coordenadas de tempo, espago e pessoa. Além disso, acrescenta
Benveniste:

(...) na enunciag@o, a lingua se acha empregada para a expressdo de uma
certa relagdo com o mundo. A condi¢do mesma dessa mobilizagdo e dessa
apropriagdo da lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discur-
S0, ¢, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso
pragmatico que faz de cada locutor um co-locutor. A referéncia é parte
integrante da enunciacéo (...) (Benveniste 1989: 84).

Quer dizer: o locutor e o alocutario que, como visto, integram o
ato de enunciagdo, referem e correferem pelo discurso na constru¢ao
de um sentido singular acerca do que falam. A situacdo ¢, nesse senti-
do, constituida pela instancia de discurso na qual locutor e alocutario
referem e correferem.

E os instrumentos de realizagdo da enuncia¢ao? Sobre isso, afirma
Benveniste:
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Enquanto realizacdo individual, a enunciagdo pode se definir, em relagdo a
lingua, como um processo de apropriacdo. O locutor se apropria do apare-
lho formal da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices
especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios, de outro
(Benveniste 1989: 84).

Também deve-se precisar bem o que Benveniste quer dizer para
se compreender o que o autor esta apresentando.

Primeiro ponto: Benveniste utiliza a expressdo aparelho formal
da lingua e ndo aparelho formal da enunciagdo. Alias, nao ha nenhu-
ma ocorréncia da expressdo aparelho formal da enunciag¢do no texto,
excecdo feita ao titulo, obviamente. No texto, encontra-se apenas a
expressdo proxima “aparelho linguistico da enunciagdo” (Benveniste
1989: 88). Em minha opinido, Benveniste quer mesmo chamar a
ateng@o para o fato de o locutor se apropriar da lingua, do aparelho
formal da lingua, e construir com ela um aparelho de enunciagao. Isto
¢, o locutor constroi um aparelho formal de enunciagao a cada vez que
enuncia, com base no aparelho formal da lingua.

E como o locutor faz isso? Como ele enuncia sua posicdo de
locutor? Benveniste responde: por meio de indices especificos, de um
lado, e por meio de procedimentos acessorios, de outro. Logo, o dito
aparelho formal de enunciagdo ndo ¢ algo que esta pronto aprioris-
ticamente e que caberia ao locutor acessar, tomar posse, mas ¢ algo
construido a cada enunciagdo a partir dos recursos da lingua em uma
dada situagio.

Segundo ponto: ha indices especificos e procedimentos acessorios
que permitem ao locutor enunciar sua posicao de locutor.

Os indices especificos sdo o que Benveniste chamou de “caracteres
necessarios ¢ permanentes” (Benveniste 1989: 83) da enunciacdo: os
indices de pessoa (eu-tu), os indices de ostensdo de espago (este, aqui)
e as formas temporais (do presente da enunciacio).

E Benveniste quem permite essa interpretagdo que fago, quando
acrescenta, em uma nota de rodapé, ligada a expressao “aparelho neces-
sario” (Benveniste 1989: 85), a afirmacao de que “os detalhes dos fatos
de lingua que apresentamos aqui de um modo sintético estdo expostos
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em muitos capitulos de nossos Problemas de linguistica geral I’ (Ben-
veniste 1989: 85, n. 2). Nesses capitulos, encontram-se seus estudos
sobre as categorias de pessoa, de tempo e, muito mais resumidamente,
de espago. A expressdo “aparelho necessario”, a qual se liga a nota de
rodapé, ¢ fundamental, pois ela autoriza a interpretagdo que fago de
que sdo formas especificas, necessarias, da enunciagao apenas as cate-
gorias de pessoa, espaco e tempo. Os demais mecanismos sdo, todos,
procedimentos acessdrios da enunciagio, portanto, ndo especificos.

Os indices especificos sdo “[...] primeiramente a emergéncia dos
indices de pessoa (a relagdo eu-fu)” (Benveniste 1989: 84); “da mes-
ma natureza ¢ se relacionando a mesma estrutura da enunciagéo [...]
os numerosos indices de ostensdo (tipo este, aqui, etc.)” (Benveniste
1989: 84-85); “uma terceira série de termos que dizem respeito a enun-
ciagdo ¢ constituido pelo paradigma [...] das formas temporais, que se
determinam em relacdo a EGO, centro da enunciagdo” (Benveniste
1989: 85). Ou seja, “os ‘tempos’ verbais cuja forma axial, o ‘presente’,
coincide com o momento da enunciagdo, fazem parte deste aparelho
necessario” (Benveniste 1989: 85, grifo meu).

Os procedimentos acessorios, segundo penso, estdo ligados a sin-
gularidade que cada enunciagio evoca, portanto, a lingua toda. Assim,
além dos indices especificos, a enunciagdo se vale de procedimentos
acessorios. Benveniste lista a intimag@o, a asser¢fo, a interrogacao e
as modalidades formais pertencentes aos verbos ou as fraseologias.
Enfim, apesar de dar poucos exemplos dos procedimentos acessorios,
o raciocinio de Benveniste leva a crer que haveria muitos mecanismos
que poderiam ser tomados como acessorios da enunciagdo’.

5. Aresi (2011) apresenta, a esse propdsito, uma hipotese que ¢ diferente da minha neste
texto, mas que, sem duvida, valeria ser explorada. Diz o autor: “Quais s@o os procedi-
mentos acessorios da enunciagdo? Haveria a possibilidade de lista-los exaustivamente?
Evidentemente que ndo, ja que, como diz Benveniste em Os Niveis da Andlise Linguistica
(1964): ‘Um inventario dos empregos de uma palavra poderia ndo acabar; um inventario dos
empregos de uma frase ndo poderia nem mesmo comegar’ (Benveniste, 1964/2005: 139).
Porém, creio que ¢ possivel responder, ao invés de “quais”, “o que” sdo os procedimentos
acessorios da enunciagio, tendo em mente a seguinte passagem de A Forma e o Sentido
na Linguagem (1966): ‘[...] indo além das palavras, a ideia deve sofrer a restri¢ao de leis
de seu agenciamento’ (Benveniste, 1966/2006: 232, grifo meu). E assim que entendo esse
conceito: como processo de agenciamento das formas” (Aresi 2011: 272).
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Em resumo, o quadro formal da enunciacdo ¢ constituido:
a) pelo ato no qual estdo implicados locutor e alocutario;

b) pela situag@o cuja instancia de discurso constitui a referéncia
construida na enunciagio;

¢) pelos instrumentos de realizagdo (especificos e acessorios).

Com a apresentagdo do raciocinio de Benveniste em “O apare-
lho formal da enuncia¢do”, estdo reunidas as condi¢des para voltar a
passagem em que ele preconiza a diferenca entre enunciacdo escrita
e enunciagdo falada. Vou recolocar a passagem:

Seria preciso também distinguir a enunciaciio falada da enunciacio
escrita. Esta se situa em dois planos: o que escreve se enuncia ao escrever
e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem. Amplas
perspectivas se abrem para a analise das formas complexas do discurso, a
partir do quadro formal esbog¢ado aqui (Benveniste 1989: 90, grifo meu).

Levando em conta tudo o que foi visto a respeito da enunciagdo em
“O aparelho”, cabe perguntar: qual a especificidade que distinguiria a
enunciagdo escrita? Como essa especificidade poderia ser tomada no
quadro formal esbocado por Benveniste? Ou ainda: como se configu-
raria o aparelho formal da enunciagdo da enunciagdo escrita?

Para sintetizar esta parte, gostaria de listar algumas consequén-
cias que, segundo penso, deveriam ser consideradas caso se admita o
percurso de leitura sugerido até aqui:

a) no contexto tedrico de Benveniste, a expressdo enunciagdo
escrita ndo ¢ sinonima da expressdo escrita (seja no sentido de escrita
alfabética, seja no sentido de lingua escrita, seja no sentido de sistema
de escrita);

b) apenas a no¢do de enuncia¢do escrita pode subsidiar uma dis-
cussao linguistica voltada a abordagem enunciativa da escrita.

Finalmente, uma questdo de extrema importancia: admitida a in-
terpretacdo feita até aqui, na teoria de Benveniste ndo ha espago para
expressdes como “texto escrito” ou mesmo ‘“‘enunciado escrito”. O
termo condizente — cujo valor teorico resta ainda estabelecer — é enun-
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ciagdo escrita. Assim, excluem-se abordagens textuais de tratamento da
escrita. Quanto a isso, ¢ Benveniste mesmo quem adverte: “E preciso
ter cuidado com a condigdo especifica da enunciagdo: € o ato mesmo
de produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado, que € nosso
objeto” (Benveniste 1989: 82). Em outras palavras, € o ato de produgao
da escrita, a enunciagdo escrita, que interessa a uma abordagem com
base em Benveniste, e ndo o produto desse ato, o enunciado, ou ainda,
o texto do enunciado.

2. A escrita nas Ultimas aulas

O que primeiro chama a atengdo, quando se estuda as Ultimas Aulas
de Benveniste, ¢ o contexto em que a discussdo sobre a escrita apare-
ce. Ele ¢ muito diferente do contexto em que a expressdo enunciagcdo
escrita aparece em “O aparelho formal da enunciagio”.

E qual ¢é a diferenca? Benveniste, em suas Ultimas aulas, quer
responder questdes que advém do raciocinio saussuriano, embora ndo
tenham sido diretamente colocadas pelo mestre genebrino. Diz Ben-
veniste na quarta aula, de 6 de janeiro de 1969:

Nds nos encaminhamos assim para um novo problema. Como é possivel que
haja sistemas semiologicos? Quantos eles sdo? Seriam sempre 0s mesmos
sistemas ou sistemas diferentes? E se eles sdo diferentes, no que se diferen-
ciam? Haveria uma relago entre eles, e se ha, qual seria essa relacdo?
Saussure ndo formulou nenhuma dessas questdes. Ele se contentou em
remeter a semiologia futura a tarefa de definir o signo, seu lugar, etc. Ele
somente disse que a lingua era o “principal” sistema semiolégico. Po-
rém, sob qual ponto de vista? Seria porque a lingua tem o privilégio da
universalidade? (Benveniste 2014: 71, grifo meu).

Observe-se que a inteng¢do de Benveniste € situar-se na discussao
aberta por Saussure relativamente a “Semiologia” e ao lugar da lingua
frente os demais sistemas semiologicos. Ou seja, Benveniste quer
saber por que Saussure considerou a lingua um sistema semioldgico
“principal” em relagdo aos demais sistemas.

As Ultimas aulas estao sob forte influéncia da distingdo semidti-
co/semantico e ligadas as reflexdes do artigo “Semiologia da lingua”,
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publicado por Benveniste também em 1969. Benveniste, nessas notas,
faz um percurso que parte de Ferdinand de Saussure e Charles Sanders
Peirce (li¢des 1, 2 e 3), mantendo-se perto do primeiro e distante do
segundo, para “ir além” de Saussure (licdo 4) com a proposta de que
a lingua € o unico sistema significante nao so capaz de interpretar os
outros sistemas como também passivel de interpretar a si propria. A
lingua € o sistema interpretante por exceléncia (licdes 5, 6 € 7).

Nesse sentido, toda a discussdo feita em torno da nog¢do de escri-
ta, que se estende por nove aulas®, deve estar referida a esse contexto
epistemologico.

Na ligdo 5, de 13 de janeiro de 1969, 1é-se:

E preciso agora introduzir, na analise descritiva e comparativa dos sistemas
semiologicos, uma nova relagdo, que Saussure ndo mencionou, nem talvez
tenha visto: a relagcdo de interpretagdo. Trata-se de determinar se o sistema
semiologico considerado pode se interpretar por si mesmo ou se ele deve
receber sua interpretagdo de outro sistema semiologico. A questdo que eu
coloco ¢ a da relagdo de interpretacdo entre sistemas (totalmente diferente
da nogdo de interpretante em Pierce) (Benveniste 2014 109).

Para Benveniste, a lingua € o tnico sistema que pode ser inter-
pretante de todos os outros sistemas, inclusive de si mesma. Isso esta
bem claro no artigo “Semiologia da lingua”, quando Benveniste afirma
que “[...] a lingua pode, em principio, tudo categorizar e interpretar,
inclusive ela mesma” (Benveniste 1989: 62). Para ele, “a lingua nos
fornece o unico modelo de um sistema que seja semidtico simultane-
amente na sua estrutura e no seu funcionamento” (Benveniste 1989:
63). E por qué?

Porque a lingua ¢ a grande organizagdo semidtica que ha:

1.° ela se manifesta pela enunciagdo, que contém referéncia a uma situago
dada; falar, é sempre falar-de:

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma ¢
um signo;

6. No livro, sdo as aulas 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 (ocorridas entre 3 de fevereiro de 1969
e 24 de margo de 1969) ¢ a Primeira aula (de 1° de dezembro de 1969).
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3.° ela ¢ produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos
os membros de uma comunidade;

4.° ela ¢ a Unica atualizagdo da comunicagdo intersubjetiva (Benveniste
1989: 63).

Além disso, a lingua ¢ o unico sistema semioldgico que tem a dupla
significancia do modo semidtico e do modo semantico. E sintetiza:

A lingua ¢ o unico sistema em que a significacdo se articula assim em duas
dimensdes. Os outros sistemas tém uma significancia unidimensional: ou
semidtica (gestos de cortesia; mudrds), sem semantica; ou semantica (ex-
pressdes artisticas), sem semiotica. O privilégio da lingua é de comportar
simultaneamente a significancia dos signos e a significancia da enunciagao.
Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo nivel de enunciagao,
em que se torna possivel sustentar propdsitos significantes sobre a signifi-
cancia. E nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem da
relaciio de interpretincia pela qual a lingua engloba os outros sistemas
(Benveniste 1989: 66, grifos meus).

Eu gostaria de chamar a atengao para dois pontos. Benveniste diz
que:

a) a lingua “pode, em principio, tudo categorizar e interpretar”
(Benveniste 1989: 62);

b) a lingua “pode [...] interpretar, inclusive ela mesma” (Benve-
niste 1989: 62).

Se li bem o artigo “Semiologia da lingua” e as Ultimas aulas,
Benveniste ndo chega a dar maiores informagdes de como a lingua
“engloba os outros sistemas”. No maximo, pode-se dizer que ele for-
mula o principio.

Nas Ultimas aulas, porém, ele mostra como a lingua interpreta a si
propria, o que ele chama de “autossemiotizacdo da lingua” (Benveniste
2014: 155). A escrita seria, entdo, a prova de que a lingua interpreta a
si propria. A escrita € a evidéncia da autossemiotizagdo da lingua. Esse
é o contexto em que a escrita aparece nas Ultimas aulas.

Na aula 12, de 3 de margo de 1969, isso fica bem mais claro.
Leia-se:
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A autossemiotizacdo da lingua:

A escrita foi sempre e por toda parte o instrumento que permitiu a lingua
semiotizar a si mesma.

Isso quer dizer que o falante de detém sobre a lingua em vez de se deter
sobre as coisas enunciadas; ele leva em consideragdo a lingua e a descobre
significante; ele observa recorréncias, identidades, diferencgas parciais, e essas
observacdes se fixam em representacdes graficas que objetivam a lingua e
que suscitam, enquanto imagens, a propria materialidade da lingua.

A escrita e, mais particularmente a escrita alfabética, ¢ o instrumento da au-
tossemiotizagdo da lingua. Como? Em virtude das seguintes proposicdes:
1) A lingua € o unico sistema significante que pode descrever a si mesmo
em seus proprios termos. A propriedade metalinguistica ¢ propria a lingua,
pelo fato de ela ser o interpretante dos outros sistemas.

2) Mas para que a lingua se semiotize, deve proceder a uma objetivagdo de
sua propria substdncia. A escrita forna-se progressivamente o instrumento
dessa objetivagdo formal (Benveniste 2014: 155-156).

Em resumo, as Ultimas aulas s3o um momento de evidente desen-
volvimento de um aspecto do mecanismo de interpretancia da lingua,
anunciado no texto “Semiologia da lingua”, o da interpretancia da
lingua por ela mesma. Portanto, a escrita ¢ chamada a comparecer ali
em fungdo de suas caracteristicas semioldgicas e ndo como enunciagdo
escrita. Em outras palavras, o termo escrita em Ultimas aulas nio é
sinénimo da expressdo enunciagdo escrita, presente em “O aparelho
formal da enuncia¢do”. Mais uma vez, trata-se apenas de uma homoni-
mia em Benveniste, o que significa que a nocdo de enunciagdo escrita
ndo ¢é, no contexto da teoria de Benveniste, equivalente a nogdo de
escrita que esta presente nas Ultimas aulas.

3. A escrita na enunciac¢io

No inicio deste texto, disse que minha intengao € dar inicio a um
estudo que permita derivar uma concepg¢o enunciativa de escrita, no
quadro da reflexdo enunciativa oriunda do linguista Emile Benveniste.
E como penso que ¢ possivel fazer isso?
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Inicialmente, ¢ preciso considerar o carater prospectivo de um
trabalho dessa natureza. Quer dizer: Benveniste ndo desenvolveu essa
reflexdo, portanto, configura-se um projeto de pesquisa o desenvolvi-
mento desse ponto de sua teoria. Vou aqui, portanto, apenas formular
algumas ideias iniciais.

Vale lembrar que o quadro formal de realizagdo da enunciagdo
escrita, quando se toma por base o que esta formulado em “O aparelho
formal da enuncia¢do”, deveria ser constituido pelo proprio ato, pela
situacdo em que o ato se realiza e pelos instrumentos de realizagdo.

Em termos de prospecgdo de uma pesquisa que vise ao desenvol-
vimento de uma concepgao de escrita no quadro da teoria enunciativa,
cabe, entdo, recolocar cada um desses elementos e as questdes de
pesquisa que implicam.

3.1. O ato da enunciagdo escrita

Considere-se, entdo, o que diz “O aparelho” a respeito do ato de
enunciag@o em geral e as respectivas indagagdes que prospectam uma
pesquisa acerca da enunciagdo escrita. Vou recolocar a formulagao
de Benveniste a respeito do ato de enuncia¢do. Diz o autor: “O ato
individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o
locutor como parametro nas condicdes necessarias da enunciagio”
(Benveniste 1989: 83, grifo meu).

A partir disso, cabe perguntar: quem ¢ o locutor pardmetro das
condi¢des necessarias da enunciagdo escrita? O autor do texto? Para
responder a essas perguntas, seria necessario compreender em detalhe

9% ¢¢

trés pontos sintetizados, acima, nas expressdes “introduz”, “parametro”
e “condic¢des necessarias”, destacadas na citacdo.

O ato de enunciagdo “introduz” o locutor como “parametro”, ou
seja, como uma espécie de variavel a partir da qual se pode atribuir valor
as demais variaveis que constituem a enunciagdo. Logo, “as condi¢des
necessarias da enunciagdo” assim o sdo a partir do “pardmetro’ locutor.
Isso é reiterado logo adiante em “O aparelho”, quando Benveniste diz
que “O ato individual de apropria¢do da lingua introduz aquele que
fala em sua fala” (Benveniste 1989: 84, grifo meu).
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Ora, levando em conta o que diz o autor, ao final de “O aparelho”
acerca da enunciagdo escrita — “Esta se situa em dois planos: o que
escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ela faz os
individuos se enunciarem” (Benveniste 1989: 90) —, poder-se-ia pensar
que Benveniste restringiria a enunciagdo escrita a narrativa literaria,
na qual haveria autor e personagens, locutores, portanto. No entanto,
ndo ¢ assim que penso.

Sem duvida, ¢ verdade que Benveniste considera a enunciacdo
escrita nesses termos, mas ele também a considera como podendo
ser constituida de dois planos. Em cada um, o locutor enuncia a sua
posicao de locutor, a partir do que se torna o parametro de todas as
condigdes necessarias da enunciagdo. E esse aspecto que, em minha
opinido, interessa a abordagem da enunciagdo escrita: o fato de sem-
pre haver uma variavel — o locutor — “parametrizadora” de tudo o que
constitui a enunciacdo. Nesse sentido, ndo ha enunciagdo escrita sem
locutor. Pode-se conceber até haver diferentes locutores em diferentes
planos da enunciagdo escrita (caso da narrativa literaria, por exemplo),
mas nao ha enunciagdo escrita sem locutor. Com isso, desloca-se a
problematica da autoria do texto para outra dimensdo: a da presenca
do locutor. Assim, “enquanto realizacdo individual”, a enunciagao é
sempre referida aquele que enuncia, o locutor, independentemente do
plano em que ele enuncia.

Por esse ato mesmo, introduz-se o outro. Vale repetir a passagem,
deslocando-a, agora, para a problematica da enunciagdo escrita:

Mas imediatamente, desde que ele se declara locutor e assume a lingua, ele
implanta o outro diante de si, qualquer que seja o grau de presenga que ele
atribua a este outro. Toda enunciagdo é, explicita ou implicitamente, uma
alocug@o, ela postula um alocutario (Benveniste 1989: 84).

Simetricamente ao que indaguei acima a respeito do locutor, cabe
perguntar: Quem € o alocutario da enunciagao escrita? O leitor do texto?

Aresposta a essa questdo exige reflexdo acerca da nogao de leitura
mobilizada por uma teoria da enunciagdo. Creio que, em enunciagao, ¢
possivel aceitar que o locutor, assim como produz a enuncia¢do escrita,
produz também a leitura da enunciagdo escrita.
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Com isso, quero dizer que se o leitor pode ser pensado como alo-
cutario, isso somente € possivel do ponto de vista do locutor, pois, do
ponto de vista da leitura, o leitor ¢ sempre um locutor. O leitor enuncia
a leitura, a sua leitura. E isso que entendo pela ideia de locutor como
“parametro”, destacada acima. Se o locutor € sempre o “parametro”
da enunciagdo, ao se considerar tanto a produgdo da escrita quanto a
leitura da escrita, € do locutor que se trata sempre. Locutor e alocutario
sdo, em suma, sempre colocutores.

3.2. A situacdo em que o ato da enunciagdo escrita se realiza

Em “O aparelho”, 1é-se:

A presenga do locutor em sua enuncia¢do faz com que cada instincia de
discurso constitua um centro de referéncia interno. Esta situacdo vai se
manifestar por um jogo de formas especificas cuja fungio ¢ de colocar o
locutor em relagdo constante e necessaria com sua enunciac¢do (Benveniste
1989: 84, grifo meu).

Dessa passagem, € possivel reter, de inicio a centralidade da
no¢ao de instancia de discurso. Além disso, segundo Benveniste, “na
enunciacdo, a lingua se acha empregada para a expressido de uma certa
relacdo com o mundo” (Benveniste 1989: 84). Quer dizer, de um lado, a
situagdo diz respeito a necessidade de o locutor referir e de o alocutario
correferir pelo discurso; de outro lado, essa construgdo da referéncia
estd na dependéncia da instancia de discurso.

E importante notar que Benveniste fala em “uma certa relagio com
o mundo”, isto é, uma relagdo que ndo € direta e que esta na dependéncia
da enunciagdo. Trata-se de ver como locutor ¢ alocutario — constitutivos
do ato enunciativo — referem e correferem via discurso, construindo
um sentido singular acerca do que falam. Esse sentido ¢ a referéncia e
ndo o referente. A referéncia — cuja natureza ¢ discursiva — é o sentido
construido na interlocu¢do. Enfim, “a referéncia € parte integrante da
enunciagdo” (Benveniste 1989: 84).

Esse sentido construido na enuncia¢@o depende de um mecanismo
especifico, qual seja: o ato individual (a enunciagdo) introduz a instancia de
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discurso (o conjunto das circunstancias que inclui as coordenadas de tempo,
espago e pessoa) — e nao mais o mundo — como centro de referéncia.

Admitido esse raciocinio, deveriam encontrar respostas as seguin-
tes questdes: Como se constroi a referéncia na enunciagdo escrita?
Como se constroem as relagdes espaco-temporais na enunciagao escrita
(O aqui-agora)? Ha uma situagdo de produ¢do da enunciacdo escrita?
Ha uma situag@o de leitura da enunciag@o escrita?

Ou seja, em todas as perguntas estd contida a ideia de que ha
formas que permitem ao locutor, na enunciagdo escrita, uma relagio
constante e necessaria com a sua propria enunciacao, € isso € especifico
da enunciagdo escrita.

3.3. Os instrumentos de realizagdo da enunciacdo escrita

“O aparelho formal da enunciag@o”, ao sugerir uma distingao entre
indices especificos — constituidos pelas categorias de pessoa (eu/tu),
tempo (agora) e espago (aqui) — e procedimentos acessorios, permite
entrever diferentes recursos que possibilitam ao locutor enunciar a sua
posicao de locutor.

Os pontos que merecem maior atengdo aqui dizem respeito as par-
ticularidades dos indices especificos da enunciagdo escrita. Como se
apresentam tempo, espaco € pessoa na enunciagdo escrita, considerados
ato e situag@o? E os procedimentos assessorios? Como se apresentam
na enunciacdo escrita’

Se por um lado, € 6bvio que tanto indices especificos quanto pro-
cedimentos acessorios se apresentam, na enuncia¢do escrita, a partir
das restrigdes impostas pela lingua —no caso, aqui, a lingua portuguesa
—, por outro lado, ndo se pode ignorar que, na enunciagdo escrita, ha
uma especificidade do que € da ordem do escrito, dessa materialidade,
uma vez que nela estdo implicadas figuras como autor e leitor e pro-
cessos como produgdo e leitura. Mapear esses recursos e compreender
sua forma de realizagdo na enunciagao escrita é, em si, o projeto cujas
bases estdo apenas sugeridas aqui.
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Conclusio

Enfim, é tempo de concluir. Minha inten¢do aqui foi apenas trazer
para discussdo alguns elementos que, acredito, podem contribuir para
desenvolver uma pesquisa que, embora com base em Benveniste, va
além do que o linguista conseguiu formular, o que exige deslocamentos
e novas formulac¢des conceituais.

Em linhas gerais, pode-se considerar alguns pontos para encami-
nhar uma conclusao, mesmo que inicial.

As formulagdes que Benveniste faz sobre o primeiro elemento do
quadro formal da enunciag@o, o ato, permitem um deslocamento — ndo
explicito no texto “O aparelho” — para o estudo do ato da enunciagdo
escrita, assim nomeada no final do artigo, qual seja: a dupla’ instancia
enunciativa — o que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua
escrita, ele faz os individuos se enunciarem — que ¢ concomitantemente
instaurada impde descrever a enunciagdo escrita do ponto de vista
dos locutores/interlocutores que se instauram nessa dupla cena, o que
significa que uma teoria enunciativa da escrita implica necessariamente
uma teoria da leitura.

A situagdo, por sua vez, sendo o outro elemento do quadro formal
da enunciagio, institui o conjunto das circunstancias — coordenadas de
tempo, espago e pessoa — a partir do qual se constrdi a referéncia.

E como se da essa referéncia especificamente na situagao da enun-
ciagdo escrita acima? Nesse caso, ndo podemos esquecer que ha uma
situacdo de produc¢ao da enunciacdo escrita e uma situagao de leitura da
enuncia¢do escrita. Ambas nao coincidem em termos de coordenadas
de espago-tempo-pessoa. Em outras palavras, as circunstancias de pro-
dug¢lo de uma enunciacdo escrita estdo necessariamente em disjuncio
com as circunstancia de leitura. Com isso, pode-se dizer que referéncia
e correferéncia estdo separadas pelas circunstancias de tempo-espago-
pessoa da producdo e da leitura de uma enunciagdo escrita.

7. Quando dizemos que se trata de uma “dupla” instancia, ndo estamos querendo, com isso,
limitar o nimero de instancias. Podem existir — e normalmente é o caso — mais de duas
instancias enunciativas em um texto. Com a ideia do duplo apenas queremos resguardar
que se trata da instancia de quem escreve e dos demais.
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Dos inumeros desdobramentos de uma andlise da situacdo da
enunciagdo escrita, eu gostaria de destacar um parametro fundamental
do qual emergem todos os desdobramentos possiveis: a disjungdo da
instancia de discurso da leitura em relacdo a instancia de producéo,
sendo, ambas, constitutivas da situacdo da enunciacdo escrita.

Finalmente, os instrumentos da enunciagdo escrita dizem respeito
as marcas deixadas nos diferentes planos da enunciagdo — daquele
que escreve e dos individuos que este faz se enunciar. Essas marcas —
caracteres formais — sdo, de um lado, aspectos pontuais marcados no
texto (tais como os tempos verbais, indicadores de tempo, de pessoa
e de espaco, os chamados indices de ostensdo), e, de outro lado, todas
as relacdes particulares de forma e sentido que se estabelecem em uma
dada enunciagdo, os procedimentos acessorios da enunciacdo. Com
relacdo a particularidade da enunciagdo escrita, esses instrumentos
precisam ser observados levando em consideragdo a complexidade
desse tipo de enunciac¢do, que comporta, como ressaltado anterior-
mente, uma dupla cena enunciativa. Dessa forma, a escrita comporta
tanto as marcas daquele que escreve quanto daqueles que o autor faz
se enunciarem em seu texto.

A partir das sumarias reflexdes apresentadas aqui, espero ter reu-
nido argumentos que permitam repensar a escrita no quadro formal de
realizacdo da enunciagdo escrita. Creio, enfim, que, como Benveniste
mesmo diria, “Amplas perspectivas se abrem para a andlise das for-
mas complexas do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui”
(Benveniste 1989: 90).
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