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RESUMO

As principais politicas industriais brasileiras do século XXI tiveram um enfoque
no aumento da competitividade, contrariamente as anteriores, que visavam o aumento da
capacidade produtiva para o setor industrial nacional. Haja vista esta mudanca de
paradigma da inddstria brasileira, este trabalho desenvolveu uma andlise sobre as
principais transformacgdes em tanto o caso mais geral, da industria brasileira como um
todo, quanto para o caso mais especifico, da Industria de Defesa. Com foco no
desenvolvimento tecnolégico da Base Industrial de Defesa brasileira e do setor industrial
nacional, deu-se devida atencdo aos instrumentos de politicas publicas desenvolvidos
durante o periodo para afirmar a intencdo do governo federal de desenvolver novamente
0 setor de defesa nacional, que teve seu auge no periodo dos presidentes militares.
Também, investigou-se se a interacdo entre o Ministério da Defesa e o de Ciéncia,
Tecnologia & Inovacdo fora de fato produtiva para a Indastria de Defesa no que tange a
producdo de tecnologia militar. Ademais, avaliou-se de perto as principais variaveis
econémicas, como o comeércio internacional e o gasto do governo, relacionadas as bases
industriais — de defesa e de todos os setores — no Brasil e no mundo para chegar as
conclusdes sobre 0 aumento, ou ndo, da competitividade, entre outras.

Palavras-chave: Base Industrial de Defesa (BID). Inovacdo tecnoldgica. Industria da
Defesa (ID). Economia de Defesa.



ABSTRACT

The main Brazilian industrial policies of the 21 century have focused in
enhancing the competitivity of the firms, contrarily to the prior ones, which aimed to
enhance the production capacity of the national industrial sector. Taking it into
consideration, i.e., the change of paradigm of the Brazilian industry, this paper aims to
develop an analysis about the transformation in both the most general case, the Brazilian
industry as a whole, and the more specific, the Defense Industry. Focussing on the
technological development of the Brazilian Defense Industrial Base and of the national
industry, we have given a special attention to the public policies instruments developed
along the period in order to affirm the federal government’s intention to mature again the
national defense sector, that had its peak during the military government. Additionally,
we have investigated whether the interaction between the Ministry of Defense and the
Ministry of Science, Technology & Innovation was productive to the Defense Industry in
reference of the production of military technology. Furthermore, was evaluated from a
closer look the main economic variables, such as the international trade and the
government expenditure, related to the Industrial Bases — Defense’s and of all sectors —
in Brazil and in the world, in order to reach out the conclusions about the increase, or not,
of the competitivity, among others.

Keywords: Defense Industrial Base (DIB). Technological Innovation. Defense Industry.
Defense Economics.
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1. Introdugéo

A partir do primeiro mandato do governo Lula, a economia brasileira desfrutava
de tempos de bonanca com 0s precos internacionais das commodities em alta e as
exportacOes alavancando a quantidade de divisas internacionais e aumentando cada vez
mais o superavit da balanca comercial. Como consequéncia, o Brasil conseguiu obter
taxas de crescimento econdmico muito superior a média mundial ao decorrer da primeira
década do século XXI.

No entanto, a segunda década do presente século trouxe ao pais sul-americano
uma maré de resultados econdmicos negativos, com os precos das commodities em queda
e as seguidas crises econdmicas mundiais. As mesmas taxas de crescimento vistas na
década passada ndao conseguiram ser replicadas nos anos de governo da presidente Dilma
Rousseff e de seu sucessor, Michel Temer. A crise politica e institucional assolou a
economia nacional e o Brasil perdeu crédito no cenario internacional.

Apesar de a economia ter seus ciclos, o Brasil ndo pode perder a capacidade de
proteger 0s seus recursos naturais e suas fronteiras. Para isto, € necessario capacitar as
Forcas Armadas e estar preparado para qualquer ataque externo. Como vemos nos dias
atuais, os ataques podem acontecer de varias maneiras, seja pela maneira tradicional,
conflitos em campo, seja por meio da Internet e outros meios mais contemporaneos.

A importancia do tema da economia da defesa no Brasil para a literatura pode ser
bem resumida com o que escreve Andrade et al. (2016) ao citarem que o posicionamento
de destaque no cenario mundial do Brasil alcang¢ado na ultima década demanda uma maior
autonomia do setor de defesa no que tange a criacdo de tecnologia propria e menor
dependéncia das poténcias militares, e, segundo 0s autores,

“o fortalecimento da Base Industrial de Defesa (BID) brasileira
constitui uma das principais vertentes deste esforco, dada a relevancia
do setor para um pais de dimensdes continentais e de demandas
econdmicas e sociais crescentes” (Andrade et al., 2016, p.7).

A fim de manter o monitoramento e a soberania sobre recursos e fronteiras
nacionais, o governo central precisa criar uma Base Industrial de Defesa (BID)
consistente, tecnoldgica e competitiva que consiga prover as trés Forcas com produtos
que sejam eficientes e que estejam na ponta da fronteira tecnologica internacional. Além
de criar um ambiente institucional favoravel a criacdo de novas tecnologias, tanto no setor
civil, quanto no militar.

Sendo entdo, este trabalho tem como objetivos central e especificos: observar se
houve aumento das atividades inovativas e da competitividade no setor industrial
brasileiro como um todo, avaliar se houve a criagdo de um ambiente institucional
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favoravel ao desenvolvimento tecnoldgico para o setor de defesa, bem como avaliar se as
empresas industriais desse setor aumentaram sua competitividade internacional e se
houve o transbordamento de tecnologias desse para o setor civil (spin-off).

Para tal, no segundo capitulo serdo discutidos os principais aspectos da teoria
econdmica neoschumpeteriana, ou teoria evolucionaria. Havera a conceptualizagdo dos
termos comuns a esta teoria e que serdo importantes para a continuacao do trabalho em
questdo. Além disto, serdo apresentadas as principais caracteristicas ligadas a economia
da defesa, a fim de j& contextualizar os objetivos especificos citados, a partir da analise,
principalmente, do livro Handbook of defense economics dos autores Keith Hartley e
Todd Sandler.

Ap0s, no terceiro capitulo, a BID sera definida em termos conceituais a partir de
varios autores da area, utilizando-se tanto da literatura internacional, quanto da nacional.
Também, usando dados do Sipri (Stockholm International Peace Research Institute), sera
feito um esforco de anélise da BID no mundo, mostrando os principais produtores do
setor de defesa, bem como as atuais tendéncias. Além disto, a parte final desta se¢do sera
de andlise historica da BID brasileira, bem como apresentacdo da atual conjuntura,
pegando dados da Sipri e do Ministério da Defesa para apoio, além de se basear em
estudos feitos pelo Ipea (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada).

O quarto capitulo sera de analise das politicas industriais brasileiras lan¢adas ao
decorrer do século XXI, bem como dos incentivos ao setor de defesa para 0 mesmo
periodo. Para tal, pegou-se como base os documentos oficiais disponibilizados pelo
governo brasileiro, como o Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN), além de dados do
Inpi (Instituto Nacional de Propriedade Industrial), da Pintec (IBGE) e da Unctad (United
Nations Conference on Trade and Development) para embasamento da analise critica dos
resultados de tais medidas.

Por fim, a quinta e Gltima secdo é composta pelas conclusdes tiradas a partir dos
dados e dos fatos apresentados ao longo deste trabalho.
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2. A teoria evolucionaria e a economia da defesa

Serdo apresentados a seguir os principais pontos da principal teoria econémica
que norteara os esforcos para o prosseguimento deste trabalho, além de uma vertente das
ciéncias econdmicas que analisa o setor de defesa. Primeiramente, num escopo mais
amplo da andlise sobre inovagfes e processo inovativo, a teoria evolucionaria, ou
neoschumpeteriana. Em segunda ordem, analisar os principais aspectos econémicos
associados ao setor da defesa usando das principais ferramentas de anélise econdmica, a
economia da defesa.

2.1 Teoria Evolucionaria

Antes de apresentar os principais aspectos da teoria evolucionaria, iremos partir
do estdgio anterior a este pensamento nas ciéncias econémicas, tocando em um dos
principais aspectos para a criagdo e evolugao deste, o conceito de “destrui¢do criativa”,
advinda do esforco tedrico do economista e cientista politico Joseph Schumpeter em sua
obra “Capitalismo, Socialismo e Democracia” (1942).

Na visdo de Schumpeter, o capitalismo ndo deve e nunca estara num estagio
estacionario, pelo contrario, assim como as ciéncias econdmicas fazem parte do universo
das ciéncias sociais, é de se esperar que a dindmica social exerca influéncia direta sobre
0s aspectos econdmicos, e assim sera com o capitalismo, ou seja, ha de ser posto num
ambiente social que muda, é um fato intrinseco a qualquer sistema que venha a dar partida
nos motores da economia.

Porém, o ambiente social ndo é o principal motor das mudancas industriais.
Segundo Schumpeter, 0 que move o capitalismo é a criacdo, a maturacdo e a mudanca dos
diversos paradigmas dentro do sistema capitalista. Cada vez mais o0s agentes econdémicos
irdo demandar novos métodos e novos produtos, e cada vez mais as empresas terdo de se
reinventar para conseguir atingir a oferta para aquela determinada demanda, sempre
visando 0 aumento ou manutencao de suas taxas de lucro. Assim como o autor ressalta,
«...[o] processo de destruicdo criativa é o fato essencial acerca do capitalismo. E nisso
que consiste 0 capitalismo e € ai que tém de viver todas as empresas capitalistas”
(Schumpeter, 1942, p.113).

Ao que tange os aspectos da competicdo no mercado entre as empresas,
Schumpeter analisa-a de um ponto distinto que 0 do modelo neocléssico de precos. Para
Schumpeter (1942, p.114), “...diferentemente de sua descri¢do de seu livro-texto, néo é
esse tipo de concorréncia que conta, mas a concorréncia através de novas mercadorias,
novas tecnologias, novas fontes de oferta, novos tipos de organizagdo”. Tal tipo de
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concorréncia “qualitativa” — por assim se dizer ndo mede apenas o quantitativo do preco,
mas sim outras variaveis que no fim respondem pela qualidade da empresa dentro do
mercado — faz com que os empresarios, mesmo aquele que permanece em um estado
quase de monopdlio dentro do mercado operante, ajam como se estivessem sempre em
constante estado de competicéo perfeita, havendo um mindset todo voltado para a busca
incessante de destruicdo do velho para a criagédo do novo.

Apresentados brevemente esses primeiros elementos do pensamento
schumpeteriano, os proximos passos deste subcapitulo tratardo exclusivamente da teoria
evolucionaria.

Ao ponto de elucidar algumas das principais caracteristicas e conceitos da teoria
evolucionéria que se fardo importantes para a continuidade deste trabalho, tem-se que
serdo usados em grande parte aqui 0s pensamentos e escritos cientificos do economista
italiano e especialista nesta area das ciéncias econdmicas, Giovanni Dosi. Além deste,
outros autores importantes para a criagdo e continuacdo desta corrente do pensamento
econdmico, como Richard Nelson, Sidney Winter e Christopher Freeman, que serviram
como fortes influéncias nos trabalhos de Dosi, também serdo citados ao longo desta
primeira etapa.

l. Conceptualizacdo dos termos comuns & teoria evolucionaria

O primeiro conceito que se extrai da teoria evolucionaria é o de paradigma
tecnologico. De acordo com aquilo que Dosi escreve em seu artigo ‘Technological
paradigms and Technological trajectories” (1982, p.148), um paradigma tecnoldgico tem
a ver com um conjunto de procedimentos, uma definicdo dos problemas relevantes e o
conhecimento pontual ligado as solucdes destes problemas. Ainda de acordo com essa
perspectiva, cada paradigma tecnoldgico ha de se ter uma definicdo de progresso baseado
nos seus trade-offs econdmicos e tecnoldgicos, ndo havendo uma forma Unica de
progresso, nem tanto um conjunto Gnico de solucBes para os variados paradigmas e
problemas. Além disto, tem-se a ideia de progresso em uma direcédo especifica para cada
paradigma tecnoldgico, sendo entdo, extrai-se outro conceito da teoria
neoschumpeteriana que sera abordado posteriormente, o de trajetorias tecnologicas. Por
ora, ficaa ideia de que cada paradigma tecnoldgico tem sua trajetoria tecnoldgica, ou seja,
uma direcdo de progresso.

Alinhando o conceito de um termo de uso comum (tanto na pesquisa cientifica,
guanto nas demais atividades rotineiras nos dias atuais) que sera exaustivamente tratado
neste trabalho, este seja a “tecnologia”, com o desenvolvido por muitos dos autores
neoschumpeterianos, segue:

“A teoria econdmica geralmente relaciona tecnologia como um dado
conjunto de combinacdo de fatores, definidos (qualitativamente e
quantitativamente) em relacdo a certos produtos. O progresso técnico é
geralmente definido em termos de uma curva de possibilidades de
producdo dindmica, e/ou em termos do numero crescente de bens
produziveis. A definicdo que nds sugerimos aqui, indo em direcéo
contraria a descrita acima, € muito mais ampla. Definimos tecnologia
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como um conjunto de pedagos de conhecimento, ambos diretamente
“praticos” (relacionados a problemas concretos e dispositivos) e
“tedricos” (mas praticamente aplicavel apesar de ndo necessariamente
ja aplicado), know-how, métodos, procedimentos, experiéncias de
sucessos e falhas e também, obviamente, dispositivos fisicos e
equipamentos. [...]Tecnologia, neste sentido, inclui a “percepcao” de
um limitado conjunto de alternativas tecnoldgicas possiveis e dos
nocionais futuros desenvolvimentos. Esta definicdo de tecnologia é
bastante impressionista, mas parece Util para a exploracdo dos padrbes
da mudanga técnica” (Dosi, 1982, p.151-152, tradugdo nossa).

Continuando o esforco conceitual de paradigma tecnoldgico, Dosi (1982, p.152)
vé uma analogia com a definigdo kuhniana de paradigma cientifico.! Sendo assim, o autor
define um paradigma tecnol6gico como sendo um modelo e um ideal de solucéo de alguns
problemas tecnoldgicos, baseado em seletos principios que derivam das ciéncias naturais
e em seletas tecnologias materiais.

Os diversos paradigmas tecnoldgicos tém a caracteristica de direcionar as diversas
mudancas técnicas a serem seguidas e aquelas a serem excluidas do processo de
desenvolvimento. Sendo assim, Dosi (1982, p,152, tradug¢do nossa) discorre que “dadas
algumas tarefas tecnoldgicas genéricas, [...Jtecnologias especificas emergem com suas
proprias solugdes para os dados problemas e excluindo outros nocionalmente possiveis”.
Para a exemplificacdo do que foi dito acima, o autor-economista italiano cita trés casos
possiveis: a) transporte de commodities e passageiros, b) producdo de compostos
quimicos com determinadas propriedades, e c) trocando e amplificando sinais elétricos;
e, respectivamente lista as trés solucbes histéricas para os tais paradigmas: motor a
combustdo, processos petroquimicos e semicondutores.

Possivelmente o que foi descrito no paragrafo acima pode ser considerado como
um “efeito-exclusao” dos paradigmas tecnoldgicos. Isto pode ser assim dito analisando a
realidade na qual determinadas tecnologias sdo idealizadas, produzidas e postas no
mercado, de fato. Sendo assim, haja vista que a capacidade de criar solucdes para 0s
diversos paradigmas tecnologicos sai, na grande maioria das vezes, da cabeca dos
engenheiros e/ou dos cientistas ligados a producdo tecnoldgica, caso da ciéncia da
computacdo, e que a grande parte destes esta restrita aos projetos das empresas nas quais
as suas forcas de trabalho estdo alocadas, € de se concluir que as possibilidades
tecnoldgicas estejam também restritas a imaginacdo deste corpo técnico; logo, a
“cegueira” dos engenheiros e/ou cientistas quanto as diversas possibilidades tecnoldgicas,
juntamente com os projetos especificos nos quais estes estdo ligados, faz com que certas
solugBes nunca venham a aparecer, ou, no maximo, ha um delay entre a criagdo de uma
para outra. Além deste possivel “efeito-exclusdao” citado, Dosi (1982, p.153) discorre
sobre as relacdes de identificacdo de um paradigma tecnoldgico:

“A identificacdo de um paradigma tecnologico relaciona-se com as
tarefas genéricas as quais este € aplicado (e.g. amplificando e trocando
para sinais elétricos), com o material tecnoldgico selecionado (e.g.
semicondutores e mais especificamente silicone), com as propriedades
fisicas/quimicas exploradas (e.g. o “efeito transistor” e o “efeito de

! Consultar: Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: Chicago University Press, 1962.
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campo” dos materiais de semicondutores), com as dimensoes
tecnoldgicas e econdmicas e os trade-offs focados sobre (e.g. densidade
dos circuitos, velocidade, imunidade ao barulho, disperséo, faixa de
frequéncia, custo unitario, etc.)”.2

Ainda sobre os paradigmas tecnol6gicos, Dosi (1988, p.1127) define em duas frentes o
assunto, sendo um paradigma tecnologico tanto um “exemplar”, ou seja, um artefato de fato, como
um carro, uma nova tela para celulares, etc., que ainda devera ser desenvolvido e aperfeicoado de
acordo com a imaginacao de quem os idealiza e produz e dos recursos disponiveis ho mercado e
dentro das empresas, quanto “um conjunto de heuristicas” (e.g. Para onde vamos a partir deste
ponto? O gue exatamente devemos procurar? Que conhecimento devemos nos apoiar?).

ApoOs estas definicdes conceituais sobre paradigmas tecnoldgicos, urge a
necessidade de, logo sem seguida, e como ja havia preparado anteriormente, descrever
sobre 0 que é uma trajetdria tecnoldgica.

Para chegar num entendimento sobre tal assunto, define-se que uma trajetoria
tecnoldgica:

“[...]Ipode ser representada pelo movimento de trade-offs
multidimensionais dentre as variaveis tecnol6gicas que o paradigma
[tecnoldgico] define como relevante. Progresso pode ser definido como
a melhoria desses trade-offs.>Uma pessoa pode, entdo, imaginar essa
trajetoria como um “cilindro” no espago multidimensional definido por
essas variaveis tecnoldgicas e econdmicas. (Logo, uma trajetdria
tecnologica € um cluster de possiveis direces tecnoldgicas cujos
limites externos sdo definidos pela natureza do paradigma
[tecnolégico]) ” (Dosi, 1982, p.154, tradugdo nossa).

Continuando a definicdo de trajetorias tecnoldgicas, Dosi (1982, p.154) considera
gue estas apresentam as seguintes caracteristicas: i) no que tange ao progresso ao decorrer
de uma trajetéria tecnoldgica, tem-se que a probabilidade de futuros avancos esta
relacionada com a posicdo que uma firma ou uma nacgdo esta posicionada perante a
existente fronteira tecnoldgica; e, ii) quanto a uma possivel mudanca de trajetoria, o autor
discorre que quando uma trajetdria tecnoldgica é muito forte, ou seja, as solucdes
selecionadas e 0s avangos sobre tal direcdo sdo muito superiores aos alternativos, seria
um dispéndio muito alto fazer a troca para uma trajetoria alternativa, haja vista que
possivelmente as atividades de problem-solving teriam que ser iniciadas do comeco para
esta nova escolha.

Dosi (1988, p.1128) ressalta que havendo uma mudanga de paradigma, uma
mudanga na trajetoria € geralmente imposta, variando também as dimensdes
tecnoecondmicas das inovacdes. Assim como o autor escreve, “algumas caracteristicas
tornam-se mais faceis de se alcangar, novas caracteristicas desejaveis podem emergir,
outras talvez percam importancia”.

2 Tradugdo nossa.

3 “Para dar exemplos claros, os trade-offs entre consumo de energia e cavalos de forca em motores de
combustdo interna, ou entre velocidade e densidade do circuito em semicondutores” (Dosi, 1982, p.
154, traducdo nossa).
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Distanciando-se agora dos conceitos de paradigma tecnologico e trajetoria
tecnoldgica, ambos j& definidos e exemplificados anteriormente, iremos tratar das teorias
da mudanca técnica.

E sabido pelos economistas que ha duas grandes frentes tedricas sobre atividades
inventivas, sejam estas: i) demand-pull, que tem como principal racional o0 mercado como
apontador dos determinantes da mudanca técnica, e ii) technology-push, que define
tecnologia como um fator autbnomo ou quase-autbnomo, pelo menos no curto prazo.
Estas duas frentes fazem parte de um esforco na literatura econdmica para a diferenciacao
e padronizacdo dos elementos dentre uma vasta lista de invengdes e/ou inovacoes,
juntamente com a busca de algum tipo pioneirismo de acdo inventiva* (Dosi, 1982,
p.148).

Considerando-se uma teoria demand-pull pura, tem-se que o principal fator
gerador da mudanca técnica, ou da necessidade dos agentes de oferta em produzir novas
invengdes para o mercado (i.e., ter maior esforgo inventivo) seria 0 reconhecimento das
necessidades. Segundo esta teoria, hd de se existir algum modo no qual os agentes
produtivos no mercado consigam enxergar a priori a direcdo a ser tomada para as
atividades de inovagdo de acordo com a demanda existente. Seguindo o modelo
neoclassico de analise das variaveis de mercado, o processo de sinalizacdo dessa direcdo
se daria a partir das mudancas nos precos relativos e nas quantidades (Dosi, 1982, p.149).
Indo de acordo com essas premissas, tem-se que o conjunto de escolhas esta dado e 0s
resultados de cada escolha sdo sabidos (Nelson; Winter, 1977, apud Dosi, 1982, 149).

No que tange a estas teorias de mudanca técnica, apesar de estarem bem definidas
e estabelecidas ha algum tempo na literatura econdmica, ndo conseguem ser eficientes e
razoaveis para construir um racional sobre um mecanismo interativo entre o ambiente
econdmico e as diferentes direces de mudancas tecnolégicas. Ambas falham na
consisténcia ou na légica de suas premissas. Enquanto uma vai consistentemente de
acordo com o racional neoclassico de analise de mudancas de mercado, porém, demonstra
dificuldades empiricas, a outra ndo consegue ter uma resposta para casos além do curto
prazo, tendo problemas de consisténcia nas afirmacdes relacionadas a independéncia dos
fatores de oferta quanto as mudancas de mercado (Dosi, 1982, 151).

Concluindo esta primeira parte conceitual, destacam-se os papeis dos fatores
econbmicos, institucionais e sociais. Primeiramente, ha de se ter um critério crucial que
é o de escolha de um entre todos 0s possiveis trajetos, considerando-se todos 0s niveis de
selecdo, dos esforcos tecnoldgicos de pesquisa aos de producédo, levando em conta um
conjunto de outros critérios: factibilidade, comercializacdo e lucratividade. Haja vista
esses trés critérios, ha diversos paradigmas tecnoldgicos que podem ser selecionados,
porém, todos tém uma intrinseca incerteza ligada aos possiveis resultados, tanto
econdmica, quanto tecnoldgica, fazendo com que um ranqueamento e comparagdes sejam
dificeis de serem feitas nu estagio ex ante (Dosi, 1982, p.155).

4 “Na distin¢cdo Schumpeteriana, uma “invencdo” é uma ideia, um esbo¢o ou um modelo para um novo
ou melhorado instrumento, produto, processo de um sistema. Tais invengdes [...]Jndo necessariamente
levam a inovagdes técnicas [...]JUma inovagao no sentido econdmico é reconhecida apenas com a
primeira transagdo comercial envolvendo o novo produto, processo” (Freeman, 1974, p.22, apud Dosi,
1982, p. 148, traducdo nossa).
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Além dos critérios acima, outros fatores entram em cena no que tange aos papeis
econdmicos, institucionais e sociais, sejam estes: i) 0s interesses econdmicos das
organizacdes envolvidas em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) nas novas areas da
tecnologia, ii) 0s seus backgrounds historicos, seus campos de expertise, etc., iii)
variaveis institucionais, como agéncias publicas do governo, as For¢cas Armadas, etc.
Todos estes fatores atuam como forcas focais sobre definidas direcGes do
desenvolvimento tecnolégico (Dosi, 1982, p.155).

Il. Padr@es de inovacao

De acordo com Pavitt (1984 apud Dosi, 1988, p. 1125), os diferentes setores da
economia diferenciam-se na relativa importancia que cada um é caracterizado em respeito
aos quatro modelos de avancos tecnoldgicos, sejam eles: a) processos de pesquisa
custosos e formais, b) processos informais de difusdo da informacdo e de capacidades
tecnoldgicas (publicacBes, transferéncias de pessoal, etc.), c¢) externalidades,
internalizadas dentro de cada firma, associadas aos processos de learning-by-doing e
learning-by-using, e, d) a adogdo de inovagdes desenvolvidas por outras industrias via
aquisicdes de equipamentos e bens intermediarios (inputs).

Na pesquisa tecnoldgica em grandes corporacdes, a forma dominante de
organizacdo é o P&D interno. Assim como Richard Nelson (1986, p.10, apud Dosi, 1988,
p. 1132) escreve sobre o assunto, esta tendéncia moderna de integracéo dos laboratorios
de P&D industriais com a producéo e geralmente o departamento de marketing das firmas
apresenta grandes vantagens comparada as pesquisas e laboratérios de desenvolvimento
externos a realidade estratégica corporativa. Resumindo, pela particularidade de os
aspectos das tecnologias relevantes serem tacitos e o P&D ter de ser construido a partir
das particulares estratégias das diversas firmas, além de facilitar o fluxo de informacéo
entre os departamentos de pesquisa e de implementacdo das novas tecnologias, esta
integracdo melhora a dindmica tecnoldgica das organizacdes e evita 0 vazamento de
informacdes cruzadas entre as varias organizacdes participantes do processo de inovacao.

Segundo Teece (1986, p.1, apud Dosi, 1988, p. 1132), tal tendéncia de integracéo
descrito no paragrafo acima era o0 modelo predominante de pesquisa industrial nos
Estados Unidos para aquela época. Porém, ja se considerava também casos de
transferéncias de inovacdes e competéncias técnicas no mercado (licencas e acordos de
consultoria). De acordo com Dosi (1988, p.1132), mesmo quando estes tipos de
transferéncias entre firmas acontecem, eles ndo devem ser concebidos como um “all-or-
nothing” substituto para a pesquisa interna, isto é, ha de se existir alguma capacidade
técnica e tecnoldgica internalizada nas firmas para que possa acontecer o reconhecimento,
avaliacdo, negociacéo e adaptacédo das potenciais tecnologias disponiveis no mercado.

Quanto as incertezas sobre os resultados de pesquisas, Dosi (1988, p.1134)
escreve que para a alteracdo das rotinas organizacionais e procedimentos de alto padréo
em resposta as mudancas no ambiente e/ou falhas de desempenho existe uma tenséo
continua entre os esforcos de melhoria das capacidades em fazer coisas existentes,
monitorar contratos existentes, alocar recursos dados, por um lado, e o desenvolvimento
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de capacidades para fazer coisas novas ou velhas de novas maneiras, de outro. (Tal tenséo
é acentuada pelas incertezas intrinsecas as atividades inovadoras).

Dosi (1988, p.1134) distingue a falta de conhecimento e as incertezas inertes no
processo inovador em duas perspectivas, sejam estas: i) a no¢do familiar a teoria
econdmica que é definida em termos de informacdo imperfeita dada uma lista ja
conhecida de possiveis eventos, e ii) incerteza extrema, onde nem a lista desses possiveis
eventos é conhecida pelos agentes inovadores, nem as possiveis consequéncias para
determinadas acGes para qualquer dado evento. Seguindo esta l6gica, o autor caracteriza
a pesquisa inovadora como sendo parte de uma perspectiva de incerteza extrema. Além
disto, ele discorre que esta fase pode ser aplicada as fases de mudanca técnica pré-
paradigmaticas, i.e., durante esses periodos “altamente exploratorios” depara-se com uma
grande incerteza associada tanto aos resultados praticos das pesquisas, quanto aos
procedimentos cientificos e de problem-solving que os avancos tecnoldgicos devem ser
embasados. Porém, continua, ap0s o estabelecimento de um determinado paradigma
tecnoldgico, este traz consigo uma reducdo nas incertezas associadas ao periodo
anteriormente descrito, fazendo com que tal paradigma enfoque para a diregédo correta de
pesquisa e consiga aproximar e desenvolver melhor as expectativas tecnolégicas e de
mercado.

I Oportunidades e Incentivos as inovagoes

Em respeito aos incentivos e oportunidades dados e percebidos pelos agentes para
a inovacdo, Dosi (1988, p.1135, tradugdo nossa) discorre que ‘claramente, o
comprometimento de recursos pelos agentes motivados pelo lucro deve envolver a
percepcao de algum tipo de oportunidade e um eficiente conjunto de incentivos”. O autor
faz o seguinte questionamento: “As observadas diferengas intersetoriais no investimento
em inovacdo sdo o resultado de diferentes estruturas de incentivos, diferentes
oportunidades, ou ambas”?° Eis que a resposta surge de um trabalho de Jacob Schmookler
(1966, apud Dosi, 1988, p.1135, traducéo nossa):

“...a casualidade e a universalidade da ciéncia moderna providenciam
um largo e intersetorial pool de indiferentes oportunidades que séo
explorados em diferentes niveis em cada atividade econémica de acordo
com os diferentes incentivos econdmicos, e, em particular, a diferentes
padrdes de crescimento de demanda”.

Ainda sobre os incentivos as atividades inovadoras, Dosi (1988, p. 1136, traducédo
nossa) comenta que “...0 progresso no conhecimento cientifico em geral produz um cada
vez mais largo pool de potenciais paradigmas tecnologicos”. Claramente o que o autor
afirma aqui é que quanto maior a escala em que o conhecimento cientifico se espalha
pelos variados meios e profissionais que geram produtos com valor tecnoldgico e
inovativo (isto é, por engenheiros, cientistas, cluster de indUstrias, centros de ensino, etc.),
maiores as chances para novos paradigmas virem a tona, com novos problemas e um novo
conjunto de solugbes. Sendo assim, cada novo paradigma, e com o acumulo do
conhecimento cientifico pelos profissionais e instituicdes inovadoras (organiza¢ées com

5> Dosi, 1988, p.1135, tradugdo nossa.
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forte apelo a producgédo de P&D), tem o potencial de gerar outros potenciais paradigmas
tecnoldgicos, e provavelmente, e como se tem observado ao longo do século XXI, com
maior rapidez que os anteriores.

Ainda sobre este aspecto de geracdo de novos potenciais paradigmas tecnolégicos,
Dosi (1988, p. 1138, tradugdo nossa) comenta o seguinte: “novos paradigmas remodelam
as matrizes de oportunidades do progresso técnico em ambos os termos do escopo das
potenciais inovagdes e a facilidade de as atingir”. Ainda segundo o autor, o surgimento
de novos paradigmas tecnoldgicos tem a caracteristica de ser um efeito intersetorial, ou
seja, fornecendo novas fontes de oportunidades para setores que em determinado
momento se encontravam estagnado. Este efeito acontece seja pelo fluxo de inputs e/ou
outputs, seja por tecnologias complementares aos processos ja desenvolvidos pelas
empresas daquele(s) setor(es). Nesta logica da propagacdo intersetorial dos varios
paradigmas, continua Dosi (1988, 1138, traducdo nossa): “a emergéncia de novos
paradigmas e a difusdo desses pela economia sdo possivelmente os principais motivos
pelos quais ndo se tem visto uma abordagem a um stationary state na economia moderna”.
Dois fendmenos analisados a partir destes comentarios sao,

“Primeiro, novos paradigmas tecnoldgicos t€m apresentado
continuamente novas oportunidades para desenvolvimentos de produto
e aumento de produtividade. Segundo, uma grande caracteristica
uniforme das observadas trajetorias tecnolégicas é seu largo escopo
para a mecanizagéo, especializacéo e divisdo do trabalho dentro e entre
plantas e industrias” (Nelson e Winter, 1977, apud Dosi, 1988, p. 1138,
traducdo nossa).

Os meios de transmissdo do conhecimento modernos com certeza ajudaram nesse
aumento do pool de paradigmas tecnologicos. Por exemplo, a criacdo da Internet e os
primeiros computadores ajudaram enormemente a ciéncia a dar saltos de conhecimento
mudando a maneira de cientistas e engenheiros se comunicar, €, assim, podendo trocar
informacdes criticas para a resolucéo de diversos problemas.

Dado o aumento do pool dos potenciais paradigmas, Dosi (1988, p.1136) destaca
que h& alguns elementos que fazem com que alguns destes potenciais sejam de fato
desenvolvidos (economicamente e cientificamente) e geralmente se tornam dominantes.
(Tais elementos sdo parte de um processo de selecdo dos paradigmas, nos quais este
depende daqueles). Segundo o autor, seriam quatro os elementos de dependéncia:

a) Os interesses e a natureza de instituicfes intermediarias ao processo de pesquisa
e aplicacdo econémica;®

b) Fatores institucionais, bem como as agéncias de carater publico, como as Forcas
Armadas;

¢) Niveis de dificuldades técnicas no avanco da maior eficiéncia de producéo e
desempenho dos produtos; e,

d) Critérios de sele¢do do mercado e/ou requisitos dos primeiros usuarios.’

8 “bridging institutions”, ou instituicdes-ponte, como Freeman (1982, apud Dosi, 1988, p.1136) nomeia.
7 Para dar exemplos da obra citada, “...especificacdes técnicas da NASA e do Pentdgono nos primeiros
dias de uso do circuito integrado [...], e as necessidades técnicas da marinha americana no caso dos
reatores nucleares”.
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Do ponto de vista préatico, estes quatro elementos, os quais exercem influéncia
direta para a escolha dos paradigmas tecnoldgicos a serem desenvolvidos e,
consequentemente, nas trajetdrias tecnoldgicas possiveis, podem ser vistos como
majoritariamente os principais incentivos as inovagoes, haja vista 0 grande peso que as
instituicbes puablicas, como as Forcas Armadas e o governo central, e a eficiéncia
produtiva tém para o desenvolvimento tecnoldgico nacional, e desse para a economia.

Além de todos estes fatores de oportunidades e incentivos ja falados, mais dois
elementos de busca a inovacdo devem ser estressados, sejam estes, a possibilidade de
apropriabilidade e o desejo continuo das empresas em gerar novos produtos para
mercados ja estabilizados ou para a criacdo de novos mercados, em uma tentativa de
criagdo de blue oceans®. A apropriabilidade é um incentivo de obter uma renda a partir
das invencdes e/ou inovacgdes geradas e vendidas do agente inovador para outros agentes
no mercado como um direito de uso (ex.: patentes, direitos de imagem, etc.). Quanto ao
outro elemento incentivador a inovacao, Dosi (1988, p. 1142) comenta que 0 Processo
inovador ndo pode ser considerado apenas como reativo aos fendmenos de mercado
(precos e demanda), mas que é endogenamente operado por um processo de competicdo
onde as empresas estdo sempre tentando melhorar seus produtos e tecnologias,
independentemente de mudangas dos sinais mercadolédgicos, usando métodos de tentativa
e erro e/ou imitando outros processos ja existentes, sempre tentando extrair os beneficios
de se estar na ponta de cima do processo competitivo que as inovagdes séo esperadas a
oferecer.

A fim de contextualiza¢do, como um elemento de oportunidade a inovacdo, tem-
se gue as externalidades aparecem como algo que ndo é comercializavel no processo, mas
que tem claras influéncias na formacdo de novos produtos ou de melhoria nos processos
dos ja existentes, e isto pode acontecer intra ou intersetorialmente. Dosi (1988, p. 1146)
comenta que um exemplo disto seria a obtencdo de conhecimento e expertise sobre o
processamento continuo de produtos quimicos pode gerar inovacGes no processamento
de alimentos mesmo sem este conter elementos quimicos. Outro exemplo que o autor
fornece é do comeco da producdo de bicicletas, que obteve o conhecimento da producgéo
de espingardas — mesmo sem nenhuma correlacao entre ambos 0s produtos.

IV.  Assimetrias decorrentes do processo inovativo entre firmas e paises

Assim como Dosi (1988, p.1155) afirma, ha uma possibilidade de ranqueamento
e/ou de uma analise qualitativa entre “piores” e “melhores” empresas no que tange aos
seus processos tecnologicos e a qualidade de seus outputs que seria a distancia dessas da
fronteira tecnologica existente. Nao apenas entre firmas, mas também ¢ possivel fazer
uma analise de diferencas das distancias de um determinado grupo de paises para outros
da fronteira tecnologica (por exemplo, paises desenvolvidos vs. paises em
desenvolvimento, sendo que estes provavelmente estariam numa posi¢do mais longe da
fronteira que aqueles).

Sobre os niveis de assimetria de uma inddstria, Dosi (1988, p.1156, tradugdo
nossa) define que sao: “...a) eficiéncia dos inputs para um dado (homogéneo) output e b)

8 Ver: KIM, W. C.; MAUBORGNE, R. Blue ocean strategy. Harvard Business Review Press: Brighton, 2005.
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caracteristicas de desempenho ponderado pelo preco dos outputs das firmas”. O autor
continua com o tema dizendo que “...parte dessa assimetria entre firmas na eficiéncia de
producdo acontece devido a, a) economias de escala, e b) diferentes distribui¢des vintage
dos equipamentos de cada firma™®. Além disto, Dosi (1988, p. 1156) estressa que tais
assimetrias sdo frutos das diferentes capacidades de inovacdo, ou seja, dos niveis de
acumulacdo tecnoldgica e na eficiéncia do processo de busca a inovagao.

Por fim, ainda ao que tange as assimetrias, pode-se dizer, segundo Dosi (1988,
p.1156), que quanto maior forem as chances de um paradigma tecnoldgico de criar
assimetrias no processo de producdo, maiores as chances de as empresas que se
caracterizam como “melhores” de aproveitarem as vantagens competitivas e crescerem
mais. Também, firmas que presenciam uma variacdo na elasticidade da demanda no
mercado em que esta inserida, podem presenciar abalos nos seus niveis de “protecdo”
com o aumento da eficiéncia de seus concorrentes, ou, pelo contrario, uma firma pode
obter uma vantagem competitiva quando seus concorrentes estdo num nivel de eficiéncia
produtiva bem abaixo.

V. Difusédo da tecnologia

Usando os conceitos de Joseph Schumpeter sobre invencéo, inovacao e difuséo,
Dosi (1991, p.181) faz uma critica a dindmica schumpeteriana desses trés estagios do
progresso técnico. De acordo com as defini¢des de Schumpeter, invencao € o estagio de
desenvolvimento e producéo do objeto, inovacao é sua aplicabilidade econdémica e uso
comercial. Difusdo seria o estagio de introducdo do artefato entre usuérios e
competidores, ou seja, de marketability. Dadas as defini¢Oes tedricas desses trés estagios,
Dosi (1991, p.181, tradugdo nossa) comenta que “...[tal distin¢ao] dificilmente poderéa ser
encontrada na pratica, haja vista que 0s processos empiricos sao quase nunca assim como
o descrito”. No ponto de vista do autor, a dindmica desde o comego funciona assim: a
invencdo, que deveria assim ser designado o primeiro estagio, é quase sempre tratada ja
como uma inovacdo pelos estabelecimentos econémicos de pesquisas, havendo um
overlapping no processo ja no comecgo; ndo so isto, mas a difusdo também ndo é um
estagio final, onde na verdade, implica futuros processos inovativos tanto por
desenvolvedores quanto pela demanda de usuarios. Dosi (1991, p.186) complementa a
sua critica comentando que a difusdo € geralmente mais ou menos entrelacada com
melhorias incrementais da propria inovacao que a) aumentam a superioridade técnica e/ou
econémica do novo produto/processo comparando com 0s antigos produtos/processos, e
b) alarga o seu escopo de aplicagéo.

Segundo Dosi (1991, p.184, tradugdo nossa), ““...independentemente da definigao,
um dos fatos estilizados basicos do processo de difusdo é que ele nunca se da
instantaneamente”. De acordo com 0 autor, € um processo que sempre leva tempo e a
ocorréncia se da em proporcoes que dependem dos seguintes fatores:

)] Das caracteristicas daquelas tecnologias que irdo ser adotadas;
i) Das caracteristicas das tecnologias que irdo ser substituidas;

° Tradugdo nossa.
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iii) Dos incentivos que o ambiente econdémico prové para a adogdo das novas
tecnologias;

iv) Das caracteristicas dos possiveis adotantes;

V) Das informac0es disponiveis a estes Ultimos;

vi) Das suas competéncias tecnologicas;

vii)  Nos seus diferentes tamanhos.

Assim como Dosi (1991, p.180) ressalta, hd também um aspecto internacional em
relacdo a inovacao e a difusdo. A este respeito, 0 autor cita o0 impressionante e pontual
caso do Japdo no final do ultimo século. O aumento consideravel da competitividade da
industria japonesa se deve especialmente ao fato desta conseguir rapidamente adotar,
aperfeicoar e, consequentemente, lancar novas tecnologias ao mercado mundial,
juntamente com um arranjo organizacional diferente do que era praticado
internacionalmente a época. Além do Japdo, os EUA, os paises participantes da
comunidade econdmica europeia e 0S paises que passaram pelo processo de
industrializacdo recentemente devem atribuir suas maiores forcas competitivas as suas
rapidas capacidades de introducdo e/ou adogdo das inovagdes (tecnoldgicas ou
organizacionais).

VI.  Sistemas de Inovacdo (SIs) e insercao econémica internacional

Segundo Edquist (2005, apud Dathein, 2015, p.205), “...um SI inclui todos os
fatores econémicos sociais, politicos, organizacionais e institucionais que influenciam o
desenvolvimento, a difusdo e o uso das inovacgdes”. Ainda, segundo Dathein (2015,
p.205-6), a “infraestrutura tecnolégica” de um pais é formada por um grupo de atores de
Sl, sejam estes: empresas que investem em P&D; o governo e suas agéncias publicas (no
caso do Brasil também os ministérios que formulam e executam politicas de ciéncia e
tecnologia, como o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo); e, instituicdes de
ensino e pesquisa (universidades, centros de pesquisa, etc.). A integracdo destes atores
projeta o potencial de desenvolvimento nacional.

Um SI “...¢ definido[...] por suas fronteiras, seus componentes, suas inter-relagdes
e os atributos dos componentes” de acordo com Dathein (2015, p.206). Ao que tange 0S
aspectos institucionais dos sistemas de informagdes (SIs), Freeman e Soete (1997, apud
Dathein, 2015, p.206) entendem que um sistema de inovacgéo, independentemente de sua
natureza,

“..pode ser entendido como uma rede de instituigdes cientificas e
técnicas, dos setores publico e privado, cujas atividades e interagdes
geram, adotam, importam, modificam e difundem novas tecnologias,
sendo a inovagdo e o aprendizado aspectos cruciais”.

De acordo com Dathein (2015, p.214), “o comércio internacional tem sido um
poderoso impulsionador de crescimento econdmico, e[...] as melhores performances
exportadoras estdo associadas a inovagdes técnicas”. Em outras palavras, a capacidade de
gerar novos produtos dentro das fronteiras nacionais, havendo apropriabilidade dessa
tecnologia, no sentido em que o conhecimento técnico esteja em dominio nacional,
mesmo que se for o caso de empresas multinacionais estarem produzindo tal inovagéo —
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afinal de contas, existem diversos instrumentos contratuais que protegem a fuga do
conhecimento e da tecnologia para além das fronteiras nacionais —, o pais ganha maior
competitividade no mercado internacional, abrindo a demanda globalmente e tendo
maiores oportunidades de exportacdo do produto/processo inovador.

Continuando a Idgica do paragrafo anterior, quando um pais consegue obter uma
vantagem competitiva ao langar no mercado internacional um produto ou processo com
conteddo inovativo, fazendo com que o desenvolvimento econdmico nacional se expanda
por causa desta vantagem, este pais ganha uma posi¢cdo de “monopdlio” no mercado
internacional, e a diferenca liquida entre a demanda internacional e a producéo de tal
inovacéo para o pais inovador é positiva. Poréem, de acordo com o modelo de technology
gap, Fagerberg (2007, apud Dathein, 2015, p.216) comenta que “a difusdo internacional
das tecnologias eliminaria essas vantagens, de modo que seria necessaria a criagcdo
continuada de inovagdes para a manutencdo do gap tecnologico e [das] vantagens”.
Acrescenta-se que apés um periodo de defasagem tecnoldgica internacional, devido as
diferencas de salarios, proximidade, custos de transporte, adaptabilidade e capacidade de
aprendizado as vantagens desfrutadas pelo pais inovador cairiam e o mercado se ajustaria
a competicdo novamente.

Tal tendéncia de difuséo das inovagdes comentado anteriormente, juntamente com
o atual processo de globalizagdo, onde as informacGes sdo altamente acessiveis e a
tecnologia com maior mobilidade, formariam os fundamentos da convergéncia de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Criticando tal modelo, Sanjaya Lall (2003, apud
Dathein, 2015, p.217) ressalta que esse fluxo normal de novas tecnologias ndo acontece
tao facil assim, “...mas depende de esfor¢o, de acesso e de adaptacdo, exigindo cada vez
mais habilidades e capacidade organizativa, tornando-as (as novas tecnologias) mais
dificeis para novos entrantes”. Sendo entdo, conforme Dathein (2015, p.218), ndo basta a
importacdo de novas tecnologias dos paises que as detém, o que vai determinar o avango
tecnoldgico é a capacidade de absorgdo dessas no processo produtivo nacional, e este sO
é possivel com o desenvolvimento das capacidades técnicas e de aprendizado.

Além disto, outro fator de convergéncia e de diminuicdo do technology gap
existente entre paises é o investimento direto externo (IDE). Segundo Dathein (2015,
p-218), “um elemento determinante para o desempenho inovador e de comércio
internacional é o fluxo de investimento externo direto e a participacdo das empresas
multinacionais no pais”. No entanto, tais investimentos de empresas estrangeiras nao
garantem a capacitacdo tecnoldgica nacional, mas pode haver uma estrutura produtiva
mais moderna e receptiva para as novas tecnologias. Um dos motivos da instalacdo de
empresas de fora do pais, de acordo com Dosi (1984, apud Dathein, 2015, p.218) é a
possibilidade de “maximiza¢do do crescimento” mesmo que com taxas de lucro abaixo
da média de mercado num periodo inicial.

23



2.2 Economia da defesa e politicas industriais associadas

Faz-se mister agora tratar dos principais conceitos e caracteristicas do tema que
norteia 0s objetivos centrais deste trabalho, a economia da defesa — defense economics,
como é visto na literatura internacional.

Apesar de ser uma area dentro das ciéncias econémicas bem explorada em paises
que tém seus sistemas militares j& muito bem desenvolvidos e que participaram
ativamente nas duas grandes guerras — EUA e Reino Unido s&o os paises com as maiores
fontes de conhecimento sobre o assunto —, e de terem autores reconhecidos
internacionalmente (Vernon Ruttan, Keith Hartley e Todd Sandler, por exemplo), o Brasil
vem desenvolvendo progressivamente literatura dentro desta area, principalmente na
conceptualizacédo e andlise histérica BID nacional.

A literatura base para os objetivos deste subcapitulo sera a dos autores Keith
Hartley e Todd Sandler, com o livro Handbook of Defense Economics. O primeiro volume
da obra fora publicado em 1995, e abrange de maneira completa os principais pontos da
economia da defesa. O segundo volume, publicado 12 anos depois, no ano de 2007,
adiciona novos temas e mantém alguns dos capitulos j& abordados, mas com foco na
mudanca de paradigma, do fim da Guerra Fria para o recente movimento da globalizacao.

l. A defesa nas ciéncias econdmicas e o recente efeito da globalizacédo

Na viséo de Hartley e Sandler (1995, p.6-7, traducdo nossa), a economia da defesa
“... € o estudo da alocagao de recursos, distribui¢ao de renda, crescimento econdémico, €
estabilizagdo aplicados aos assuntos relacionados a defesa”. Sendo entdo, este tema
engloba a investiga¢do do impacto, tanto nacional, quanto internacionalmente, dos gastos
em defesa nas variaveis macroecondmicas (P1B, emprego, etc.). Além destas varidveis
macroecondmicas, 0 estudo da economia da defesa, ainda segundo Hartley e Sandler
(1995), envolve também uma dimensdo microeconémica com a analise da BID, a
regulacdo pelo governo dos fornecedores de servicos e mercadorias para a defesa,
contratos de compensaces (offsets), preco e lucratividade dos contratos com o exército,
etc. Também, os autores estressam que a economia da defesa faz conexdes com outros
campos das ciéncias econémicas, como, por exemplo, a economia do setor pubico
(“public economics™), “...porque a provisdo de defesa (seguranga) pode ser vista como
um bem publico, cujos beneficios sdo ndo-rivais e ndo-excludentes dentro de uma nagédo
e entre seus aliados” (Hartley; Sandler, 1995, p.6, tradugdo nossa). Outra variadvel da
microeconomia muito discutida no campo da economia da defesa é a externalidade. Ainda
de acordo com Hartley e Sandler (1995, p.6), para o tema da defesa, isto acontece quando,
por exemplo, a producgdo de armamentos de uma nacgao gera externalidades positivas, para
seus aliados, e negativas, para seus inimigos. Além do setor publico, a economia da defesa
também tem conexdes e pode ser analisada juntamente com o campo da economia
internacional, da economia industrial, da economia do trabalho e do desenvolvimento
econdmico.
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Os economistas que dedicam seus esforcos ao estudo da economia de defesa, ou
seja, os economistas da defesa (“defense economists™), nao devem ter nenhuma inclinagéo
ideoldgica quanto ao tema, ou seja, eles ndo devem ter uma inclinacdo pelo gasto militar
e pelo conflito armado. Pelo contrério, esses cientistas devem direcionar seus estudos para
andlise da dindmica dos gastos com defesa e qualquer outro aspecto econdmico ligado ao
setor de defesa. O estudo do campo da economia da defesa é de fato uma grande
oportunidade para os economistas aplicarem teorias econdémicas e técnicas estatisticas
para um setor que depende diretamente de recursos escassos e tem o potencial de destruir
e/ou proteger nacdes. Além disto, a analise deste campo tem uma orientacdo bem voltada
para a formulacao de politicas publicas. (Hartley; Sandler, 1995, p.7).

Segundo Hartley e Sandler (2007, p.611-12), na economia da defesa as
ferramentas tipicamente usadas nas ciéncias econdmicas séo aplicadas para o estudo da
defesa e 0s assuntos pertinentes a este tema, sejam estes: politicas e industrias da defesa,
manutencdo da paz, guerras civis, terrorismo, etc. Haja visto esta definicdo complementar
a ja dada por eles no volume anterior a publicacao do referido, os autores destacam que
durante os anos que se passaram entre a publicacdo do primeiro volume para o segundo
da obra tal definig&o sobre a economia da defesa nédo se alterou de fato, no entanto, houve
uma mudanca no mix de agentes analisados, que para o volume mais recente s&o incluidos
os Estados com institui¢des fracas (“failed states”), nagdes descumpridoras de acordos,
redes transnacionais de terrorismo, forgas de implementacdo rapida, e aliangas
pacificadoras. Além disto, a tecnologia tem apresentado novas ameacas e desafios, tais
como: a capacidade dos terroristas de coordenarem acles pela Internet, e,
consequentemente, a necessidade dos governos de controlarem o trafego de informacdes
que passam pela Internet. Os autores também ressaltam esta mudanca de paradigma com
exemplos que séo observados recentemente em contexto mundial:

“Pelo lado do exército, municdes que sdo precisamente guiadas tém
mudado os confrontos em guerra, assim como o uso de drones abriga a
crescente substituigdo do capital humano [soldados, por exemplo] por
capital em maquinario. Com essas duas novidades, hd uma mudanca na
natureza das ameagas. O medo de um holocausto nuclear combatido
entre as superpoténcias da Guerra Fria tem dado espaco para a ameaga
de uma nagdo descumpridora de acordos recorrer & chantagem nuclear.
Outras preocupagdes envolvem as ADM [Armas de Destruicdo em
Massa] (isto &, quimicas, bioldgicas, radioldgicas, ou armas nucleares)
caindo sob o controle de terroristas ou rebeldes, que podem
implementa-las em uma cidade grande. [...] Tais dispositivos poderiam
causar a perda de bilhdes de dolares se explodido num porto de grandes
dimens@es, assim como é Los Angeles. [...] um fluxo positivo de
refugiados advindos de paises em conflito cria dificuldades para o0s
paises recipientes. Os custos podem ser causados pelo alastramento dos
conflitos que podem destruir a infraestrutura e criar a necessidade de
patrulhas de fronteira e fortificagdo” (Collier et al., 2003, apud Hartley;
Sandler, 2007, p.612, traduc&o nossa).
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Com o fim da Guerra Fria, 0s governos comegaram a nortear suas atengdes para o
trade-off “armas vs. manteiga”®? (guns vs. butter), pois os custos de um aperfeicoado
orcamento militar sempre vém as expensas de um gasto maior no bem-estar social, e 0
periodo pos-Guerra Fria fora um momento no qual os governos tentaram diminuir o peso
do gasto militar, havendo maior espaco para outras areas do gasto governamental terem
maior share do PIB. Sendo entdo, com um orcamento limitado e um alto custo de
manutencéo e input militar, os formadores de politica tiveram que tomar dificeis decisdes,
como uma andlise dos compromissos militares das nac¢Ges, a busca pela melhoria de
eficiéncia, consequentemente, substituicbes entre forcas (forca aérea ao invés da terrestre,
por exemplo) e especializagOes de servigos, 0 uso de reservistas e civis, e a compra de
equipamentos importados ao invés de reforcar a BID nacional. (Hartley; Sandler, 2007,
p.614).

A globalizacdo é um fenbmeno recente e que imp&e novas responsabilidades, e a
necessidade de um novo e eficaz poder nos diferentes estratos de coordenacao e execucao
para os diferentes governos e organizacdes multinacionais. Além disto, as forcas da
globalizacdo tém imposto novos desafios e diluindo as forgas governamentais, pondo em
Xeque a soberania dos Estados. (McGuire, 2007, p. 633).

As grandes mudancas tecnoldgicas e culturais combinaram-se a estas forcas
globais modificando as funcGes de fronteiras entre os paises e outros grupos. Estas
viraram “poros” para pessoas, bens e servigos, informagao, dinheiro, ideias, leis ¢ armas,
colocando uma imensa pressao nos governos ao que tange a prote¢do econémica nacional
e, obviamente, o estado de seguranca. Tal aspecto de porosidade das fronteiras devido a
este fluxo global de pessoas, por exemplo, enfraquece o poder de controle governamental
quanto a entrada de terroristas e, também, o capital financeiro que vai para grupos
terroristas e rebeldes. (McGuire, 2007, p. 633).

Haja vista esta tendéncia, € de suma importancia que governos, de todos os niveis,
consigam ter poder e recursos para langar taxagdes e impostos, apesar de que a corporagdo
multinacional e a facilidade de movimento de pessoas e comunicacdo reduzem a
capacidade de captacdo dos governos (McGuire, 2007, p.633).

Também, por causa da emergéncia de tantos focos alternativos do poder
organizado, o controle e o direcionamento de recursos por parte dos governos sdo
inerentemente mais dificeis. Porém, a despeito desses novos desafios, responsabilidade,
mudancas e necessidades advindas das Ultimas décadas de globaliza¢do, governos e
agéncias publicas vém desfrutando de uma variedade de ferramentas tecnoldgicas nunca
vista antes, além de obterem um maior poder natural sobre as coisas, mas menos controle
sobre eventos. De fato, a globalizacdo tem dado novos limites para o controle central,
apesar de que para a gestao de conflitos governanga é central. (McGuire, 2007, p.633).

Il. Algumas caracteristicas do mercado de defesa

10 Modelo que utiliza a fronteira de possibilidades de producdo para designar as quantidades 6timas de
produgdo de manteiga (bens civis, sem fins militares) e armas (fins estritamente militares) para uma
determinada nagdo em seus diferentes periodos (paz e guerra, no caso).
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As guerras e as novas ameacas sdo tipicamente os grandes direcionadores de
mudanca nas Forgas Armadas, além do avango das novas tecnologias e pessoas com
tendéncias a inovacdo dentro do processo. Além destes, em tempos de paz, ou de menos
ameacas de conflitos, assim como segue desde o fim do ultimo século, cortes
orcamentarios também sdo direcionadores de mudangas. Porém, diferentemente da
indUstria do mercado privado, as For¢cas Armadas ndo tém as mesmas caracteristicas de
incentivos e estrutura mercadoldgica, onde os consumidores estdo constantemente
alimentando a demanda por novos produtos, e fornecedores com custos menores
emergem para satisfazer tal demanda. Adiciona-se a esta diferenga o fato de as Forgas
Armadas ndo terem nenhum competidor, a falta de busca por lucro e nem um mercado de
capitais para alimentar novos investimentos.

Ao que tange o mercado de defesa, de maneira bem genérica, Dunne (1995, p.408-
409) vé barreiras de entrada e saida para as empresas. Em ambas as situacdes héa trés
fatores principais para este fendmeno, sejam estes: i) mercadolégico — no que tange a
entrada, ha de se considerar a inelasticidade do mercado e a lealdade do comprador unico,
o Estado, para com o contratado, j& para a saida das empresas o que trava é basicamente
a facilidade de ter o governo ao seu lado para compras futuras e comércio exterior; ii)
tecnoldgico — o custo alto de P&D e profissionais altamente capacitados dificultam a
entrada de novas firmas, enquanto o subsidio pelo Estado e as dificuldades de conversdo
de tecnologias forcam as empresas ja estabelecidas a continuarem no mercado; e, iii)
processual — aspectos politicos e de experiéncia ganha durante o tempo de contrato em
COMo negociar com o contratante sdo as principais caracteristicas para entrada e saida.

As industrias de armamentos (“arms industry’), ou, em termos gerais, a industria
de defesa, que é envolvida na producdo de armas, equipamentos e tecnologia militar,
segundo Hartley (2007, p.1148, tradug@o nossa), “...geralmente sdo consideradas como
industrias economicamente estratégicas caracterizadas pela estrutura de monopdlio ou
oligopolio, custos decrescentes, intensidade de P&D e spin-off associado”. Tais estruturas
monopolistas e/ou oligopolistas sdo atrativas para 0s governos capturarem parte dessa
renda. Além disto, as caracteristicas econdmicas centrais das industrias de armamentos
sdo: i) a importancia de P&D como custo fixo; ii) a importancia de quantidade, escala e
aprendizagem; iii) mercados imperfeitos; e, iv) as diferentes formas de organizacéo.
(Hartley, 2007, p.1149-51).

Quanto ao primeiro ponto do paragrafo acima, considerando armamentos e
equipamentos pesados, como aeronaves de combate, por exemplo, o custo de P&D ¢
demasiado alto e o desenvolvimento pode durar mais de uma década, fazendo com que a
demanda inicial seja menor que a realizada, aumentando, assim, o custo de P&D por
aeronave. No entanto, novos equipamentos e armamentos tendem a ser mais eficazes,
fazendo com que ocorram economias nos custos operacionais e ndo ligados a producao.
(Hartley, 2007, p.1149).

O segundo ponto tem consideracGes com a producdo, onde a larga escala desta
gera economias de escala e aprendizagem fazendo com que o custo unitario venha a
diminuir. Aqui, o aprendizado do capital humano ainda se faz importante, mas as
principais mudancas tém se observado pelos fatores de uso da tecnologia e da computagéo
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na linha de producdo, bem como mudancas na cadeia de fornecimento. (Hartley, 2007,
p.1149).

A caracteristica de mercado imperfeito é diretamente ligada aos poucos
fornecedores, sendo esses monopolios, duopdlios ou oligopolios (oferta), e ao comprador
unico, o governo, por meio do Ministério da Defesa (demanda). Ja as diferentes e novas
formas de organizacdo acontecem como uma resposta das principais empresas de
armamentos e equipamentos militares as mudancas do mercado de defesa, como
orcamentos militares menores que em tempos de guerra e tecnologias caras que requerem
recursos significativos de P&D. Sendo assim, as empresas optam por uma forma de
organizacdo mais flexivel a estas mudancas, economizando nos custos de transagéo e
explorando qualquer possibilidade de economias de escopo. Neste caso, observa-se que
as principais empresas do mercado de defesa tém se organizado de forma a abarcar uma
maior escala de produtos e para as diferentes forcas militares, geralmente oferecendo
servicos de suporte durante toda a vida util do produto. (Hartley, 2007, p.1150).

Além disto, como uma forma de mitigar o risco de uma menor demanda por parte
do comprador Unico, muitas empresas tém usado sua producao para entrar ou aumentar
sua participacdo no mercado civil. Exemplos claros deste fendmeno sdo as empresas
aeroespaciais, que chegam a ter suas vendas para o setor de defesa em menos de 50% das
vendas totais. (Hartley, 2007, p.1150-51).

De acordo com Hartley (2007, p.1151), o tamanho do mercado local e a tendéncia
atual de um namero menor de empresas grandes afeta diretamente o tipo de competicédo
dentro do mercado de defesa. Nesses mercados, a rivalidade tem duas formas: relacionada
ao preco e ndo relacionada ao preco. No estagio de desenvolvimento dos equipamentos,
a énfase é dada ao desempenho e as especificacbes técnicas dos produtos. Apds esta fase,
quando os riscos ligados ao desenvolvimento técnico foram reduzidos, os precos se
tornam mecanismos alocativos mais confiaveis.

Ao que diz respeito especificamente ao P&D de defesa, tem-se que € um aspecto
de rivalidade entre as empresas do mercado de defesa nédo relacionado ao prego. O P&D
de defesa faz com que a capacidade militar de uma nacdo seja aumentada através de
melhorias na seguranca nacional a partir do uso de tecnologia (qualidade), ao invés de um
maior nimero de armamentos e equipamentos militares. Este uso intensivo em P&D pelas
empresas do setor contribui para uma corrida armamentista tecnolégica. Porém, tal
realidade faz com que o custo dos produtos militares seja maior, criando pressdes para
uma maior despesa com a defesa.

Consequentemente, de acordo com Kirkpatrick (1995, apud Hartley, 2007,
p.1152), quanto maiores os custos de produgdo e desenvolvimento, menos novos
programas serdo incentivados e menores nimeros de equipamentos a serem produzidos;
levando assim a reducdo de escopo de aprendizagem e economias de escala, que leva a
um novo aumento de custos de producéo.
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Il. Efeitos de transbordamento dentro da economia

Na obra “Is war necessary for economic growth?” Ruttan (2006) apresenta a
evolucdo tecnoldgica dentro de seis setores da economia norte-americana — i) energia
nuclear; ii) industria aerondutica; iii) industria de computadores; iv) semicondutores; v)
internet; e, vi) industria aeroespacial — que, de acordo com ele, se ndo fossem 0s
investimentos publicos, dificilmente as pesquisas a época teriam avancado para O
desenvolvimento destas. O autor sugere que o desenvolvimento destas seis categorias
num escopo primariamente militar, isto é, com funcBes de atender a demanda —
procurement — do setor de defesa, acarretou importantes spin-offs para a industria civil
norte-americana. Apesar disto, o autor faz um corolério nesta questao do “repasse” de
tecnologias do setor de defesa para o0 uso comercial, o qual segundo ele o investimento
em P&D de defesa ndo € necessariamente a maneira mais eficiente para o
desenvolvimento de tecnologia para 0 uso comercial, e muitas das tecnologias militares
tém sido demasiadamente custosas, por raras vezes havendo uma analise de custo-
beneficio (Ruttan, 2006, p.162). Como explicacdo para este dois momentos —
primeiramente a concordancia que houve spin-off e este se fez de suma importancia,
porém, num segundo momento, questionar sobre os custos de oportunidades de um
investimento maior no setor de defesa como possivel forca motriz de tecnologias para o
uso mais comercial —, 0 autor basicamente divide o século XX em dois momentos, i) as
décadas logo apds o fim da Segunda Guerra, e, ii) o fim dos anos 70 e da Guerra Fria,
onde o primeiro momento é marcado pela ideia de que o investimento em defesa traria
ganhos produtivos e tecnolégicos para os demais setores da economia dos EUA, e o
segundo por uma contraposicdo desta ideia com algumas economias, como Alemanha e
Japdo, desenvolvendo alta tecnologia e o fim da Guerra Fria fazendo com que o0s
investimentos em defesa caissem.

Usando dados da National Science Foundation e do Bureau of Economic Analysis
— 0S quais mostram que os gastos com P&D de defesa no intervalo de 1961 a 2008 nos
Estados Unidos diminuiram de 1,29% do PIB para menos de 0,6%, numa trajetoria
majoritariamente descendente —, Chu e Lai (2012) criam um modelo de crescimento
baseado em P&D que mostra algumas caracteristicas que o P&D de defesa tem sobre o
P&D dos setores da industria civil.®* Em suma, o principal objetivo do modelo é
identificar os efeitos do P&D de defesa sobre o crescimento e o bem-estar (welfare).

Abstendo-se aqui toda a algebra empenhada ao decorrer do artigo, 0 modelo
formulado pelos autores captura quatro efeitos:

a) Crowding-out;

b) Spillover;

c) Security-enhancing;
d) Spin-off.

O primeiro efeito se caracteriza como sendo negativo para a industria civil, de
forma que os recursos (sejam estes de qualquer natureza) que poderiam ser empregados

11 0 modelo proposto e as adlgebras transcorridas durante todo o processo podem ser vistas no artigo
cientifico em analise dos autores, ndo sendo necessaria a demonstragdo destas para o atingimento
deste trabalho.
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para o desenvolvimento de P&D dessa industria se transfere para o setor de defesa. O
efeito spillover teria um impacto positivo no crescimento econdmico, ao contréario do
efeito anteriormente discutido. Os dois ultimos efeitos destacados pelo modelo tém a ver
com a tecnologia militar, que aumenta o poder de defesa de uma nac&o usando tecnologia
(qualidade) ao invés de um maior nimero de armas (Hartley, 2006, apud Chu; Lai, 2012,
p.475), e pode se obter a dualizacdo da tecnologia, isto é, de uso tanto no setor militar
quanto no civil, caso do GPS, por exemplo. Além destes, os autores consideram também
um quinto efeito, spin-in, j& discutido anteriormente.

Considerando todos os cinco efeitos acima citados, a conclusdo dos autores é a de
que o P&D de defesa tem um impacto no crescimento dos Estados Unidos seguindo uma
funcdo que resulta numa curva em U-invertido. Além disto, os autores afirmam que:

“[...]se a redugdo em P&D de defesa deveria ou ndo ter aumentado o crescimento
(welfare) dos Estados Unidos, depende do nivel de P&D de defesa na economia relativa
ao nivel maximizador de crescimento (welfare-maximizing) que é determinado pelos
efeitos spillover e spin-off (security-enhancing)” (Chu; Lai, 2012, p.487, traducéo nossa).

IV.  Politicas industriais voltadas a defesa, acGes do Estado, instituicdes militares
e 0 problema da conversao

Num periodo de paz, ou sem ameacas eminentes de um conflito de grandes
propor¢Oes internacionais, é esperado que o orcamento com as Forcas Armadas de uma
nacao venha a cair — e assim para todas as outras. Como ja foi dito anteriormente, o custo
de oportunidade considerado para a manutencdo dos gastos militares € o gasto com
politicas de bem-estar social da nacdo, como, por exemplo, a construcdo de uma ferrovia
ou de um maior gasto com a salde publica. Os fazedores de politica tém de se preocupar
com 0 que € importante para a sua populacdo e essa tem o poder de penaliza-los com o
direito do voto — a menos que se viva em uma ditadura onde as opinides e ideias venham
a ser controladas e constrangidas pelos ditadores. Sendo entdo, aliangas militares séo
feitas para, além de poder haver uma unido de paz entre os paises envolvidos e ganhos de
transferéncia de tecnologias e produtos, diminuir consideravelmente o custo das Forcas
Armadas, haja vista o aumento de custo de armamentos e produtos com alto valor
agregado, gerando uma economia no orcamento militar e aumentando a proporcao de
outras areas, como salde e transporte, por exemplo. Assim, as na¢fes poderiam se
especializar em determinadas atividades produtivas e a troca poderia acontecer livremente
entre elas numa zona de livre comércio. Apesar de parecer favoravel tal situacdo de
“padronizacdo”, isto ndo ocorre como o esperado pois os governos t€ém uma grande
preocupacdo com o estado de seguranga da nacao e as possiveis causas negativas de ser
dependente das tecnologias de defesa de outro pais, como no caso de estourar uma nova
guerra ou a eminéncia de um conflito de grandes proporcdes internacionais. Segundo
Hartley (1995, p.466, tradugdo nossa), ““...governos sao por si s6 a maior barreira para o
livre comércio de equipamentos de defesa e, assim, a fonte da falha de mercado”. Esta
falha de mercado é considerada a partir da analise do gréafico a seguir:
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Figura 1 - Padronizagdo e livre comércio
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Fonte: Hartley (1995, p.465)

O gréafico mostra duas curvas decrescentes de custo médio de longo prazo, uma
para o pais A (LAC1) e outra para o pais B (LACo), de um mesmo produto de defesa,
onde o pais A compra 0 produto numa quantidade Q2 ao custo médio C», e 0 pais B a
quantidade Q1 ao custo médio C1. Nota-se que quanto maior a quantidade, isto é, maior o
output, menor o custo, ou seja, ha economias de escala. Se a nacdo com a menor curva de
custo médio, pais B, produzisse quantidade suficiente para ambas as nagdes, Q1 + Q,
resultando numa quantidade Qz ao custo medio Co, sendo assim a unica produtora desse
produto, haveria uma economia para o pais A de C> — Co e para o pais B de C1 — Co.

Assim como Hartley (1995, p.466) comenta, 0s governos podem assegurar as
barreiras de entrada nos seus mercados nacionais de defesa, bem como a compra
preferencial e restrigdes de transferéncias de tecnologias, sendo entdo, 0 comportamento
anti-competitivo se encontra no lado da demanda do mercado. Isto acontece pelo desejo
de independéncia e seguranca de oferta que necessita de protecdo para a BID nacional.
Além disto, os resultados esperados de uma alianca deste tipo, onde ocorra a padronizagédo
por vantagens comparativas, podem ser negativos para algumas das nac¢des envolvidas.
Pode ser que, no caso do paragrafo anterior, o pais A deixe de produzir o produto em
questdo e passe a produzir somente outro que exija uma tecnologia mais complexa e
pessoal com maior conhecimento técnico, mas que sejam fatores que o pais tenha mais
dominio e consiga fazer com maior produtividade que o pais B. Nesta situacéo, o pais B
sofreria uma possivel perda de producdo tecnolégica de alta complexidade,
consequentemente ficando mais afastado da fronteira tecnoldgica, enquanto o pais A
obteria status de nacdo mais avancada e com maior poder tecnoldgico.

Os governos podem sempre justificar o apoio e a preferéncia pela BID nacional
alegando beneficios industriais e econémicos ao considerar a prote¢do e manutencdo dos
empregos na induastria de defesa nacional, producéo de tecnologia de alta complexidade
e um possivel efeito spin-off, além de contribuir para a balanca de pagamentos. Sendo
entdo, a importacdo de qualquer tipo de produto ou servico de defesa — sem que haja
compensacOes ou sem fins de aprendizado ou apropriabilidade — seria uma causa de um
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resultado negativo para a economia da nacéo, para o desenvolvimento da BID nacional e
para a producdo de tecnologia dentro do pais. No entanto, supondo que 0s economistas
considerem que, tanto importagdes, quanto exportacdes numa nagdo fagam com que o
bem-estar social seja aumentado, ou seja, 0 comércio internacional e a divisdo do trabalho
sejam benéficos para a populacao, isto teria um impacto positivo na geracao de empregos
e na alocacéo eficiente dos recursos em atividades mais produtivas dentro da economia.
Nesta andlise, considera-se que geralmente os governos sdo influenciados pela ideia de
que o mercado nacional de defesa deve ser protegido por causa do fator tecnoldgico
inerente a ele, ndo havendo espacgo para o questionamento sobre o custo de oportunidade
dos recursos alocados. Em outras palavras, sejam estes recursos realocados em qualquer
outro espaco da economia, pode ou ndo ter um maior resultado no PIB e uma maior
contribuicdo tecnoldgica, mas via de regra esta anélise ndo é levada em conta. (Hartley,
1995, p.466).

No caso de optar pela importacdo de equipamentos, 0S governos geralmente
decidem e/ou exigem alguma forma de compensacao para a industria nacional por aquela
compra. Isto acontece com alguma frequéncia no caso da defesa. Esta compensacéo pode
ser, por exemplo, e geralmente é feita de tal maneira, pela producéo do equipamento a ser
importado — parte dela ou integralmente. Segundo Hartley (1995, p.479), ha duas formas
disto acontecer, seja pela producdo licenciada (“licensed production”) ou pela
coproducéo.

No caso da producdo licenciada, ocorre que a nacao compradora do produto obtém
o direito de uma parte da producdo do equipamento que € destinada a ela mesma, ou seja,
de sua ordem de compra, podendo ser estendido para a producdo para outros paises que
fizerem ordens de compra para aquele equipamento. O share de producdo pode ser de
100%, ou seja, cobrindo a producdo total do equipamento, pode cobrir apenas partes
especificas do equipamento, ou apenas a juncado final das partes. Nesta mesma logica, de
partilha de producédo, acontecem os acordos de coproducdo. Tais acordos sdo firmados
pela nacdo compradora com a intencao de dividir o trabalho de producgédo do equipamento.
A coproducao pode prever a partilha da producdo da ordem de compra da prépria nagédo
compradora, da ordem de compra da nacao fornecedora, ou de terceiros. (Hartley, 1995,
p.479).

Assim como Hartley (1995, p.479-80) comenta, h4 pontos positivos e negativos
na analise critica dessas politicas de importacdo de equipamentos para a industria
nacional, especificamente a de defesa. De um lado, pode-se considerar que adquirir
equipamentos ja estabelecidos no mercado diminui as chances de falhas, hd grandes
chances de fornecimento de equipamento operacional em uma escala de tempo aceitavel
e contribui para a padronizacdo militar. Além disso, a producdo licenciada e a coproducéo
ajudam na economia nacional dando suporte para a BID do pais, permitindo transferéncia
de tecnologia, contribuindo para o menor desemprego industrial e dando alivio a balanca
de pagamentos. Porém, por outro lado, tais beneficios podem se configurar na verdade
em perdas de tempo e recursos, geralmente quando o pais fornecedor ndo disponibiliza
0s meios tecnoldgicos suficientes para a producdo do equipamento. Num exemplo claro,
0 Japédo ao produzir aeronaves originalmente americanas para 0 Seu proprio uso, por
fatores de protecdo das empresas americanas ao ndo disponibilizar algumas das principais
tecnologias para a correta producéo, teve que mandar as aeronaves de volta aos EUA para
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o devido conserto. Neste cenario, a melhor op¢éo de fato € a criacdo de uma industria
nacional independente.

Uma variante da taxonomia de compartilhamento de trabalho atual € o offset. Um
offset nada mais é que uma compensacao pela compra de equipamentos estrangeiros para
a nacdo compradora — assim como as duas situagbes anteriormente estressadas.
Caracteristicamente, um offset ocorre quando o fornecedor estrangeiro acorda um valor
juntamente com firmas do pais comprador, acima do que este teria comprado com a
auséncia de tal acordo. (Hartley, 1995, p.481).

Uma distingdo geralmente feita é a de offset direto e offset indireto. No primeiro
caso, um exemplo € a de producdo licenciada, onde o pais A compra o equipamento do
pais B sendo que partes deste sdo de fato produzidas no pais A. J& para o outro caso, as
compensacOes sdo negociadas a parte da producdo. Exemplos de um offset indireto sdo,
investimentos estrangeiros na base industrial do pais comprador, troca de produtos,
programas de recompra, investimentos em setores ndo-militares, entre outros. (Hartley,
1995, p.481).

Os outputs militares vém da combinacdo dos fatores da funcdo militar de
producdo, que sao, basicamente: equipamentos (tangques, armamento, aeronaves), pessoal
e outros, como terrenos para treinamentos. Tais outputs aconteceriam na forma de
seguranca nacional e paz. Haja visto que os equipamentos sdo tidos como o principal fator
de producédo, manter uma BID nacional de alto custo, havendo um or¢amento fixo anual
para 0 Ministério da Defesa, significa menos equipamentos, ou seja, as politicas
industriais de defesa que poderiam ser feitas para a melhora de bem-estar dos cidadaos
da nacdo podem, na verdade, estar apenas protegendo as empresas da BID. (Hartley,
1995, p.483).

Segundo Hartley (1995, p.483), os comandantes das Forgcas Armadas tém pouco
ou nenhum incentivo de utilizacao eficiente para 0s recursos dados e para a minimizagédo
de custos. Estes procuram meios de manter o monopolio de ac¢do nas suas determinadas
competéncias — forca aérea, naval e terrestre —, diminuindo as chances de substituicdes
entre as Forcas, que poderiam acontecer de modo a racionalizar os recursos militares
evitando custos indevidos e atingindo os mesmos fins. Por exemplo, para diminuir o custo
com pessoal, ao invés de usar soldados em tarefas terrestres, poderiam ser desenvolvidos
sistemas para a aviacdo militar; sendo entdo, realocando recursos, que antes iam para a
forca terrestre, para a forca aérea. Além disto, substituicGes eficientes dentro das proprias
competéncias das Forcas Armadas também sdo improvaveis. Isto se da devido ao desejo
dos comandantes das diferentes forgas de buscar promogdes, e estas estarem atreladas
mais ao desempenho militar que econdémico. Sendo assim, a procura por mais poder e
prestigio, o alto comando militar ird se preocupar com a maximizacéo de sua base militar,
resultando numa ineficiéncia do uso dos recursos e num maior numero de equipamentos
e pessoal.

Haja vista os problemas institucionais de perda de eficiéncia citados nos
pardgrafos acima, uma maneira de melhorar a situacéo seria a implementacéo de politicas
de eficiéncia para a procura de servicos e equipamentos militares e eficiéncia interna. Por
exemplo, as bases da forga aérea poderiam competir pela provisdo de um ndmero
acordado de patrulhas de aeronaves de combate por ano (Hartley, 1995, p.484).
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Porém, assim como discorre Hartley (1995, p.484), tais politicas podem significar
uma demanda reduzida dentro do setor industrial militar, afetando as empresas do setor
de defesa forcando-as a fechar plantas e dispensar funcionérios. Também, os
estabelecimentos militares sofreriam com a descontinuacéo de bases e a declaragéo de
redundancia de pessoal. Neste caso, se uma cidade ou regido tivesse seu PIB muito
correlacionado com o setor militar e este fosse reduzido de tal forma, a economia local
iria as ruinas com tais politicas.

Apesar do possivel cenario pessimista descrito acima, numa analise dindmica do
processo, Hartley (1995, p.484) destaca duas solugdes amplas que tém por base a
transferéncia dos recursos militares para o setor civil:

a) Conversdo direta: utilizagéo de estabelecimentos de defesa existentes e suas forcas
de trabalho para a producéo de bens civis, como, por exemplo, utilizar as fabricas
de producéo de tanques para a producdo de tratores, ou de aeronaves de ataque
em aeronaves de uso civil; e,

b) Realocagdo dos recursos: realocar o capital humano e maquinério para as outras
empresas civis, industrias e regides.

Em caso de sucesso, a conversdo direta utiliza capital humano e maquinario
existente e valioso evitando os custos e perdas associados aos fechamentos de plantas e
redundancia de pessoal. No entanto, sair de um setor para o outro ndo € tdo simples,
havendo custos de transacdo inerentes ao processo. Isto geralmente se da pelas
caracteristicas de demanda e oferta do mercado de defesa. No lado da demanda, algumas
das firmas contratualizadas tém no governo de um pais seu Unico demandante, havendo
uma situacdo de monopsénio que é benéfica para a empresa fornecedora haja vista a
relagdo proxima que geralmente existe com o Ministério da Defesa, sendo que este segue
elegendo as “campeds nacionais” para o fornecimento de equipamentos e servigos. No
lado da oferta, as empresas por vezes usam tecnologias, meios de producdo e métodos
muito caracteristicos e especificos a defesa, inviabilizando o uso em outras areas.
Exemplos seriam a construcdo de submarinos movidos a energia nuclear e a fabricacéo
de misseis de alcance intercontinental (Melman, 1971; Hartley; Sandler, 1995; Dumas,
1977, 1986, apud Hartley, 1995, p.485).

No caso da realocacdo de recursos do complexo industrial militar para o setor
civil, também s&o percebidos custos de ajuste, dependendo muito da “transferibilidade”
dos recursos humanos e maquinario e o quéo eficiente as economias conseguem fazer tal
ajuste. As especificidades das habilidades do pessoal do setor de defesa e as funcdes do
capital fisico utilizados nas Forgcas Armadas podem ser entraves na realocacao eficiente
destes para o setor civil. Porém, ha outros recursos mais generalistas, como controladores
de voos, especialistas em eletronica, pilotos, etc. (Hartley, 1995, p.486-7). De fato, 0 que
vai definir a realocacdo rapida e de maneira correta destes recursos depende de dois
fatores: a eficiéncia do mercado de trabalho para a economia local e a intervencéo
eficiente dos governos para a correcao de falhas de mercado — neste caso, provendo meios
de aprendizagem, recolocacdo e transferéncia para os recursos, além de outros incentivos
para as empresas destino desses recursos.
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3. A Base Industrial de Defesa (BID)

Apo6s uma etapa de conceptualizacfes tedricas utilizando a teoria evolucionaria
para o desenvolvimento das ideias de inovagOes e atividades disruptivas na economia e
0s métodos de andlise econdmica ligados & Economia da Defesa como base para a
continuacao desse trabalho, este capitulo agora vem tratar de um dos principais aspectos
da defesa para a economia, a BID.

No presente capitulo serd feita uma conceptualizacdo inicial de BID e seus
produtos utilizando analises tanto nacionais quanto internacionais. Apos isto, havera um
momento de apresentacdo das bases industriais de defesa no mundo, destacando as
principais forcas militares globais e os niUmeros de suas industrias de defesa, bem como
uma anéalise do desenvolvimento historico e da atual situagdo da BID brasileira.

Segundo Dunne (1995, p. 401), a BID tem suas raizes fundamentadas na
mecanizacao da fabricacdo de armamentos e da guerra ao fim do século XIX, mas com
uma importante aceleragdo no seu desenvolvimento durante a Guerra Fria e o alto
dispéndio militar em tempos de paz (ou de apenas ameagcas de conflitos) associado a esta.
De acordo com o autor, o fim da Guerra Fria fez com que as empresas diretamente ligadas
a defesa tivessem suas demandas diminuidas e os mercados internacionais se tornaram
cada vez mais competitivos, levando essas empresas a reestruturacdes e diminuicdes de
escopo dentro do mercado, bem como mudancas nas relagfes com 0s governos nacionais.
Tais dificuldades fizeram com que as empresas da BID comecassem a se relacionar mais
entre si criando tendéncias colaborativas e de internacionalizacdo das organizacGes de
defesa. Haja vista esta nova realidade, Dunne (1995, p. 401, tradugdo nossa) comenta: ...
a ideia de uma base industrial de defesa nacional poder vir a se tornar irrelevante”.

Ao que tange a conceptualizacdo de uma BID, de acordo com o Ministério da
Defesa do Brasil, “...[BID €] o conjunto das empresas estatais ou privadas que participam
de uma ou mais etapas de pesquisa, desenvolvimento, producdo, distribuicdo e
manutencdo de produtos estratégicos de defesa” (Brasil, 2005). Ha também outras
defini¢bes de BID, como a usada por Dunne (1995, p.402, tradug¢do nossa): “[a BID]
constitui-se daquelas firmas que provém materiais de defesa e material relacionado a
defesa para o MD”. De fato, ndo ha uma definicdo mais acurada que a outra, o que vem
a ser relevante na analise da BID é como cada pais, ou 6rgdo nacional, organiza e detecta
as instituicdes que fazem parte desta. Porém, como bem observa Andrade et al. (2016,
p.11):

“as pesquisas na area enfrentam obstaculos, como: [...] a dificuldade
de obtencdo de dados confiaveis sobre as indUstrias de defesa; e a
complexidade das cadeias de suprimento, as quais envolvem produtos
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e pecas variados nem sempre voltados exclusivamente para fins
militares”.

Uma possivel interpretagdo da BID foi feita por Amarante (2012) a partir do que
ele chama de iceberg cientifico-tecnoldgico de defesa. Para entender tal denominac&o, é
importante entender o pensamento do autor com foco no desenvolvimento tecnologico do
setor de defesa e a mudancga da demanda por produtos de defesa. Segundo Amarante
(2012, p.7), “[...]Jquatro formas estdo sendo empregadas em guerras contemporaneas,
sendo também portadoras para do futuro para os meios militares[...]”. Tais formas
(maneiras) de se fazer o combate sdo: i) robdtica; ii) automacdo; iii) sistémica; e, iv)
cibernética.

Figura 2 - Iceberg cientifico-tecnoldgico
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Fonte: Amarante (2012, p.12)

Como exemplo mais proximo dessa fronteira tecnoldgica de uso dos mais variados
sistemas, 0s quais conseguem se conectar e comunicar entre si, esta 0 que Amarante
chama de “sistemao”, ou, “sistema de todos os sistemas”. Tal tecnologia se encontra no
epicentro das revolugdes de assuntos militares, atualmente, os Estados Unidos (Amarante,
2012, p.8). Em resumo, o “sistemdo” atua no processamento de todas as informacdes
sensiveis, reparacdo de possiveis erros ou ataques a algum dos elos do préprio sistema,
comunicacéo e operacionalizacéo.

Dito isto, o termo iceberg é assim cunhado pelo autor pois este delineia dois
pontos criticos para entender o setor de defesa:

a) Acima da “linha da agua™: os produtos e servigos tecnoldgicos, ou seja, os
pontos visiveis; e,

b) Abaixo da “linha da agua”: toda a BID, i.e., a ID, universidades, centros de
P&D, etc.

Destaca-se também a descri¢do da ID ideal numa BID. A ID se encaixaria na fase
pos ensino e pesquisas da BID do iceberg descrito por Amarante (2012), i.e., na producéo,
servico e logistica, com as empresas de defesa, sejam estas publicas ou privadas. Ha trés
fatores essenciais, segundo o autor, para o estabelecimento da capacitacdo tecnoldgica
das firmas no setor de defesa: competéncia técnica, tecnoldgica e estrutural-
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administrativa. De forma pratica, Amarante (2012, p.34) descreve uma ID ideal fazendo
uma analogia com a informatica:

[...]Ja capacitacdo técnica como o software, a capacitacdo industrial
como o hardware e a capacitacdo estrutural-administrativa como o
agente administrador do sistema que, no caso da defesa, constitui uma
estrutura especializada no desenvolvimento de sistemas de armas”.

De acordo com Dunne (1995, p.401), as principais firmas de uma BID séo
facilmente identificiveis; porém, ao tentar fazer uma analise completa da cadeia de
empresas relacionadas a BID, problemas praticos de conceptualizacdo séo enfrentados.
Tais problemas ocorrem pelas diferentes maneiras de analisar na teoria e empiricamente
a BID, bem como na avaliagdo do escopo, papel e importancia de uma empresa para a
base industrial em analise.

Sendo assim, no escopo das firmas contratadas como fornecedoras para 0 MD,
Dunne (1995) utiliza uma espécie de divisao em “quadrantes” para a classificacdo destas
guanto a importancia e a dependéncia com a BID. Assim como mostra a Figura 3, as
firmas de maior importancia para a BID e maior dependéncia da demanda desta pelos
seus produtos estdo no lado esquerdo, ao topo; as de maior importancia e menor
dependéncia estdo a direita, ao topo; as de menor importancia e maior dependéncia se
encontram no lado esquerdo, na superficie; e, as de menor importancia e dependéncia, na
superficie para a direita.

Um exemplo de firma que apresenta tanto baixa importancia quanto baixa
dependéncia é uma firma qualquer que produz papéis higiénicos. De fato, este € um
produto essencial, mas ndo apenas para o setor militar, e a importancia deste para os
objetivos de uma BID ¢ quase insignificante se comparado com outros produtos como,
por exemplo, um motor de uma aeronave de combate ou uma metralhadora automatica,
que ja sdo produtos mais préximos ao topo e a esquerda da Figura 3.

Haja vista este exemplo, pode-se entender que quanto mais abaixo e mais a direita,
segundo a classificagdo em “quadrantes”, mais dual o produto, ou a caracteristica da
empresa. Porém, quanto a esta dualizagdo, assim como Andrade et al. (2016), Dunne
(1995) discorre que o0 acesso aos dados das empresas que produzem material de defesa
por vezes é dificultado pelo fato destas ndo separarem o que é de cunho civil e o que é de
cunho militar. Assim como muitas das empresas participantes do processo, apesar de
serem importantes para o suprimento de materiais de defesa, fazem parte apenas do fluxo
intermediario da producéo dos produtos, fazendo com que estas ndo se caracterizem como
empresa fornecedora de material de defesa, sendo uma subcontratada.
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Figura 3 - Classificacéo das empresas da BID
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Fonte: Dunne (1995, p.402)

Claramente, para um melhor refinamento sobre as empresas que compdem uma
BID, urge a necessidade de definir o que sdo materiais de defesa, ou produtos de defesa.
Para tal usa-se aqui o conceito retirado da Lei n® 12.598, de 22 de marco de 2012, que diz
que:

“[produto de defesa ¢] todo bem, servico, obra ou informacéo, inclusive
armamentos, municGes, meios de transporte e de comunicagdes,
fardamentos e materiais de uso individual e coletivo utilizados nas
atividades finalisticas de defesa, com excecdo daqueles de uso
administrativo” (BRASIL, 2012b).

Alternativamente ao conceito acima, tem-se que Dunne (1995, p.402) propde uma
classificacdo para os produtos de defesa em trés categorias, as quais nenhuma se sobrepde
sobre a outra em termos de importancia, sejam estas: i) sistemas de armas letais grandes
ou pequenas, ii) produtos ndo-letais, mas estratégicos, e, iii) outros produtos que séo
consumidos pelas Forgas Armadas.

Enfatizando o componente tecnoldgico dos produtos de defesa ligados a BID, tem-
se que as principais firmas contratadas sdo produtores de sistemas que integram diversos
subsistemas em um produto final, havendo assim uma hierarquia de produtos que vai de
complexos sistemas a componentes de baixa complexidade (Walker et al., 1988;
Schofield, 1993, apud Dunne, 1995, p.403). Tal hierarquia proposta segue a seguinte
ordem — sendo o primeiro o nivel mais complexo:

1- Conceitos e estratégias militares (planejamento de alto nivel);

2- Sistemas integrados de armamentos e informacao;

3- Sistemas de comunicacédo e plataformas das principais armas (ex.: aeronaves de
combate, navios de combate, etc.);

4- Pecas completas de armas e componentes de comunicacao (ex.: torpedos);

5- Subsistemas;

6- Subconjuntos (ex.: fusiveis);

7- Componentes (ex.: circuitos); e,

8- Materiais (ex.: semicondutores).
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Essas categorias sdo Uteis para conseguir ter uma melhor nog¢do do que esta no
escopo central das Forgas Armadas em questdo de produtos com tecnologia militar. Do
primeiro ao ultimo é possivel obter uma diferenciacdo mais clara do que é de uso
exclusivo das Forgcas Armadas, ou seja, pertencente ao mercado de defesa, e 0 que é de
cunho mais genérico, ou que faz parte de tanto do setor militar quanto do setor civil,
sendo, entdo, pela classificacdo usual, um produto dual. Acrescenta-se a isto que 0s
produtos mais ao topo da hierarquia militar ttm como caracteristicas um alto custo
unitério, integracdo sisttmica complexa e vida Util longa; enquanto os produtos mais
abaixo sdo de fabricacdo em massa e com baixo custo unitério associado (Dunne, 1995,
p.403).

3.1 A BID no mundo: gasto militar e comércio internacional dos principais
players e as maiores empresas do setor de defesa

Agora, analisaremos 0s principais aspectos e numeros das diversas bases
industriais de defesa no mundo. Para isto, serdo usados dados do Sipri, que é uma fonte
de dados muito usada para analises do setor de defesa pelos autores da area.

Assim como ja foi destacado anteriormente, 0 mercado de defesa tem como uma
das principais caracteristicas a forte dependéncia das firmas pela demanda do Estado, o
comprador Unico. Nesta faceta de monopsénio, o governo usa do Ministério da Defesa o
seu agente representativo, e este usa 0 orcamento para as diversas atividades de compra
de servicos e produtos que for necessario e conveniente para manter a seguranca nacional,
geralmente havendo uma preferéncia pela BID local. Segundo Dunne (1995, p.406), haja
vista tal poder de determinacdo para os dois lados do mercado (oferta e demanda), o
agente estatal pode exercer influéncias no tamanho, na estrutura, nas barreiras de entrada
e saida, nos precos, nos lucros, na eficiéncia, nos direitos de propriedade e no nivel
tecnoldgico associado a industria de defesa. Indo mais além nesta analise, Dunne (1995,
p.409-10, traducdo nossa) comenta que:

“De vérias maneiras [0 poder de monopsénio do agente estatal] reflete
a abordagem neoclassica de gasto militar que é baseada na no¢ao de um
Estado com uma funcdo de bem-estar social bem definida, refletindo
alguma forma de consenso social democrético, reconhecendo algum
interesse nacional bem definido, e ameacado por algum potencial
inimigo, real ou aparente. Nesta abordagem, a BID seria simplesmente
determinada como o modo mais eficiente de producdo do nivel de
seguranga 6timo”.

Analisando os dados da Figura 4 — o qual nos mostra o gasto no setor de defesa
para 12 paises das diferentes regides do mundo, incluindo as maiores economias
mundiais, os paises dos BRICS e outras na¢des que formam os 10 maiores gastos militares
previstos para 0 ano de 2016 —, conseguimos perceber que os Estados Unidos sozinho
tem um share de aproximadamente 50% do gasto militar em comparac¢do com as outras
nacOes confrontadas no grafico, resultando em pouco mais que US$600 bilhdes, havendo
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um dominio extremamente desproporcional levando-se em conta apenas o valor absoluto
investido pelo governo americano. De fato, como a Historia nos mostra, os Estados
Unidos tém uma preocupacdo extremamente forte com a seguranca nacional e global,
dados os diversos casos de conflitos armados que a nagdo norte-americana se engajou
desde o comeco do século XX, como as duas grandes guerras, a guerra do Vietna e, mais
recentemente, as guerras contra o terror no Oriente Médio.

Além disto, pode-se observar mais duas tendéncias olhando para a Figura 4, sejam
estas, a participacdo de 60% dos paises dos BRICS entre os cinco maiores gastos militares
para 0 ano em analise, além do fato de que mesmo com o fim da Il Guerra Mundial ha
mais de meio século, e com o fim da polarizacdo mundial na Gltima década do século
passado, 0s paises-chave para tais momentos de tensdo no mundo continuam investindo
pesado em seus setores de defesa

Figura 4 - Gasto militar governamental no ano de 2016*
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Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)*?
* Em milhdes de délares americanos usando pregos e taxa de cAmbio correntes em 2016

Curiosamente, como o grafico acima apresenta, a Ardbia Saudita esta como quarta
colocada no ranking dos maiores gastos militares para o ano de 2016. Porém, analisando
a tendéncia para os ultimos anos da nagdo saudita, assim como mostra a Tabela 1 a seguir,
percebe-se que o0 governo nacional vem aumentando paulatinamente os seus gastos com
a defesa. Isto se deve principalmente pelas ameacas dos ultimos anos na regido do Golfo
Pérsico, onde esta localizado também o Ird — rival histérico da Arabia Saudita na regido
—, com momentos de maior tensdo e conflito armado entre os dois paises vistos
recentemente.

12 0s nimeros para a China, Coréia do Sul e Ardbia Saudita partiram de estima¢des de dados feitas pelo
préprio Sipri ja que ndo havia publicacdo oficial dos governos.
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N&o apenas a Aradbia Saudita, mas como é visivel na Tabela 1, a maioria dos paises
selecionados na analise tiveram um aumento real nos seus gastos com defesa. Excluindo-
se a Africa do Sul, Alemanha, Franca e de certa forma Jap&o e Reino Unido, os outros 7
paises por vezes mais que dobraram o gasto militar nos Gltimos 20 anos. Entre 0os maiores
aumentos reais no dispéndio com defesa no ano de 2016, a China liderou o ranking com
uma variagdo em quase 10 vezes o gasto que ocorrera em 1996, estando atualmente na
segunda colocagdo geral, perdendo apenas para 0 seu maior parceiro comercial, 0s
Estados Unidos.

Tabela 1 - Gasto militar em 20 anos, por década*

Africa do Sul 2.613 3.231 3.160

Alemanha 43.549 38.331 41.067
Arébia Saudita 20.002 44.243 63.673
Brasil 13.874 17.914 23.676
China 27.857 92.652 215.176
Coréia do Sul 20.294 26.498 36.777
Estados Unidos | 410.141 | 620.387 611.186
Franga 52.272 53.957 55.745
india 19.702 35.747 55.923
Japédo 40.519 41.091 46.126
Reino Unido 49.074 59.720 48.253
Russia 21.533 34.633 69.245

Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)%

* Em milhGes de ddlares americanos usando pregos e
taxa de cambio correntes em 2016, para o ano de 2016,
e de 2015 para os outros anos

Tal tendéncia de aumento dos gastos militares soa como uma boa perspectiva para
as empresas do setor que apostam em uma maior internacionaliza¢do e na parceria com
governos nacionais ao redor do mundo. Pegando o caso ja descrito da Aradbia Saudita,
para manter a seguranca do pais contra possiveis ataques do rival Ira, ou de qualquer outra
forca terrorista na regido, o governo precisa continuar demandando servigos e produtos
de defesa, como mantimentos para os soldados, armamentos e equipamentos militares.
Isto ira exigir que as empresas nacionais tenham oferta suficiente e acesso a tecnologias
de guerra para suprir 0 exercito saudita. No caso disto ndo acontecer, 0 Ministério da
Defesa da Arabia Saudita (ou o Orgdo estatal similar a este) ir4 procurar
internacionalmente a oferta para a sua demanda, exigindo que as empresas transnacionais
ou gque tenham acordos com o governo saudita estejam preparadas para suprir a demanda,
seja para a oferta de produtos e servicos prontos ou de bens intermediarios que irdo dar
suporte para a producéo interna do pais. Conclui-se, assim, que a BID saudita e aquelas

13 Alguns dos nimeros para a China, Coréia do Sul, Russia e Arabia Saudita partiram de estimacdes de
dados feitas pelo prdprio Sipri ja que ndo havia publicacdo oficial dos governos.
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ligadas aos paises parceiros da Arabia Saudita terdo uma maior renda absoluta, seja pela
I6gica da protecdo a industria nacional, seja pelas possibilidades de exportacao.

Figura 5 - Porcentagem do gasto militar no PIB para o ano de 20164
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Da plataforma Bing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Pegando agora os dados da Tabela 2, que mostra os dez paises com maior
porcentagem do gasto militar em seus PIBs para o ano de 2016, temos que 70% destes
fazem parte do Oriente Médio, com Omé& e Arébia Saudita liderando o ranking. Com
excecdo da Jordania, todos os outros 6 paises desta regido tiveram seus gastos militares
aumentados dentro do periodo de 10 anos apresentado na tabela. Tal tendéncia apenas
reafirma a situacdo caotica da regido que enfrenta constantes conflitos ideologicos e
politicos entre os paises e dentro das nacOes. Nestes anos de globalizacdo e acesso a
diversas informacdes, paises mais conservadores, como é o caso da Arabia Saudita,
tendem a ser mais rigidos nas respostas a movimentos revolucionarios que buscam
modernizacéo e flexibilizacdo das instituicGes.

Comparativamente, os paises-membros da OTAN (Organizacdo do Tratado do
Atlantico Norte) tiveram uma média de 1,6% do PIB em gastos militares para 0 mesmo
periodo analisado, conforme Tabela 3. Excluindo-se os Estados Unidos, com média de
4% para a ultima década, a maioria dos 29 paises-membros ndo alcangaram, ou ndo
passaram dos 2% dos seus PIBs com gasto com defesa para nenhum ano do periodo
mostrado na tabela.

14 Dados para 144 paises, sendo que para Camboja, Chile, China, Croéacia, El Salvador, Geérgia, Iraque,
Israel, Luxemburgo, Maceddnia, Malaui, Om3, Ardbia Saudita, Sérvia, Suazilandia, Turquia, Uganda,
Ucrénia, Vietna e Venezuela estes sdo incertos ou estimados pelo Sipri.
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Tabela 2 - Porcentagem do gasto militar no PIB: evolugdo em 10 anos dos 10 maiores
para o ano de 2016

Ooma * 10,3% 7,6% 9,3% 8,3% 9,8% 16,2% | 150% | 13/4% | 163% | 16,/% | 12,3%
Arébia Saudita| 8,5% 7,4% 9,6% 8,6% 7,2% 7,7% 9,0% 10,7% | 135% [ 104% | 9,3%
Congo ** 2,2% 2,0% = 2,0% = = 3,0% 5,7% = 7,0% 3,6%
Argélia 2,9% 3,0% 3,8% 3,5% 4,3% 4,5% 4,8% 5,5% 6,3% 6,7% 4,5%
Kuwait 3,6% 3,0% 4,0% 3,8% 3,5% 3,4% 3,3% 3,6% 4,8% 6,5% 3,9%
Israel 6,7% 6,5% 6,7% 6,2% 5,9% 5,7% 5,8% 5,9% 5,6% 5,8% 6,1%
Russia ** 3,4% 3,3% 4,1% 3,8% 3,7% 4,0% 4,2% 4,5% 4,9% 5,3% 4,1%
Iraque * 2,2% 2,4% 2,9% 2,8% 2,4% 2.2% 3,9% 3,6% 6,5% 4,8% 3,4%
Barein 3,0% 2,8% 3,6% 3,3% 3,6% 3,9% 4,1% 4,4% 4,7% 4,8% 3,8%
Jordania 6,0% 6,2% 6,6% 5,7% 5,5% 4,8% 4,3% 4,3% 4,3% 4,5% 5,2%

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)
*Paises que contém um ou mais valores incertos
**Paises que contém um ou mais valores estimados pelo Sipri

Tabela 3 - Porcentagem do gasto militar no PIB: evolu¢Go em 10 anos para os paises-
membros da OTAN

Albania 1,8% 2,0% 1,5% 1,6% 1,5% 1,5% 1,4% 1,3% 1,2% 1,2% 1,5%
Bélgica 1,1% 1,2% 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,9% 1,0%
Bulgaria 2,3% 1,9% 1,9% 1,8% 1,5% 1,5% 1,6% 1,5% 1,3% 1,5% 1,7%
Canada 1,2% 1,3% 1,4% 1,2% 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,2%
Crodcia * 1,6% 1,8% 1,8% 1,7% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,5% 1,4% 1,7%
Rep. Tcheca 1,4% 1,2% 1,3% 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 0,9% 1,0% 1,0% 1,1%
Dinamarca 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 1,3% 1,4% 1,3% 1,2% 1,1% 1,2% 1,3%
Estonia 2,1% 2,1% 2,3% 1,7% 1,7% 1,9% 1,9% 2,0% 2,1% 2,1% 2,0%
Franca 2,3% 2,3% 2,5% 2,3% 2,3% 2,2% 2,2% 2,2% 2,3% 2,3% 2,3%
Alemanha 1,2% 1,3% 1,4% 1,4% 1,3% 1,3% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3%
Grécia 2,1% 3,0% 3,2% 2,1% 2,5% 2,4% 2,4% 2,3% 2,5% 2,6% 2,6%
Hungria 1,3% 1,2% 1,1% 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 0,9% 0,9% 1,0% 1,1%
Islandia = = 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% = = = = 0,1%
Italia * 1,6% 1,7% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,6% 1,5% 1,4% 1,5% 1,6%
Letonia 1,6% 1,6% 1,4% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,5% 1,2%
Lituania 1,1% 1,1% 1,1% 0,9% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,1% 1,5% 1,0%
Luxemburgo * 0,6% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5%
Montenegro 1,7% 1,9% 1,9% 1,8% 1,7% 1,7% 1,5% 1,5% 1,4% 1,6% 1,7%
Holanda 1,4% 1,3% 1,4% 1,3% 1,3% 1,3% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3%
Noruega 1,5% 1,4% 1,6% 1,5% 1,5% 1,4% 1,4% 1,5% 1,5% 1,6% 1,5%
Pol6nia 2,0% 1,8% 1,8% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,9% 2,2% 2,0% 1,9%
Portugal 1,8% 1,8% 2,0% 2,0% 2,0% 1,9% 2,1% 1,8% 1,8% 1,8% 1,9%
Roménia 1,5% 1,5% 1,4% 1,3% 1,3% 1,2% 1,3% 1,4% 1,5% 1,5% 1,4%
Eslovaquia 1,5% 1,5% 1,5% 1,3% 1,1% 1,1% 1,0% 1,0% 1,1% 1,1% 1,2%
Eslovénia 1,4% 1,5% 1,6% 1,6% 1,3% 1,2% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 1,3%
Espanha 1,4% 1,4% 1,3% 1,4% 1,3% 1,4% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3%
Turquia * 2,A% 2,3% 2,1% 2,5% 2,2% 2,3% 2,3% 2,2% 2,2% 2,0% 2,3%
Reino Unido 2,2% 2,A% 2,5% 2,A% 2,3% 2,2% 2,1% 2,0% 1,9% 1,9% 2,2%
Estados Unidos 3,8% 4,2% 4,6% 4,7% 4,6% 4,2% 3,8% 3,5% 3,3% 3,3% 4,0%

Média OTAN 1,6%

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)
*Paises que contém um ou mais valores estimados pelo Sipri
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Logicamente, se comparadas as dimensdes dos PIBs dos paises-membros da
OTAN com os dos paises em analise da Tabela 2 (excluindo-se a Russia e os dois
africanos), estes tém nimeros menores que aqueles, enviesando um pouco a analise. Mas
ainda assim, em termos relativos, fica a mensagem que o gasto militar para os paises do
Oriente Médio tem um peso muito grande no orgamento governamental.

Haja visto o que foi falado, é de se considerar que, em termos qualitativos da
analise, a BID para os paises do Oriente Médio ndo tem um nivel tecnolégico e sofisticado
como os paises mais desenvolvidos economicamente geralmente tém. Sendo assim, ¢ de
se esperar que as bases industriais de defesa destes tenham um maior volume de
exportacOes, e que, ceteris paribus, sem embargos econdmicos ou san¢des militares em
jogo, o maior gasto militar que aqueles paises dispendem como porcentagem dos seus
PIBs seja transformada em um resultado positivo para a balanca de pagamentos dos paises
com BID mais tecnoldgica, mis eficiente e de carater exportador.

Figura 6 - Comércio internacional: exportacdes de produtos militares, em 2014 (excluindo a
China)*
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Da plataforma Bing
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Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)*®
*Em milhdes de ddlares americanos constantes para o ano de 2014

15 Sipri usa em sua metodologia trés classificacdes para as exportacdes: exportacdes, acordos para
exportacdes e licencgas de exportagdes. Para o célculo do total exportado, usamos os dados das
exportagdes para 2014 quando este era presente; na sua auséncia, os de 2013. Quando nao havia
nenhum dos dois, usamos os dados para licengas de exportagGes de 2014, ou 2013 na sua auséncia.
Além disto, de acordo com Sipri, para o Canada o valor foi dobrado e para a Alemanha o valor das
licencas foi usado por apresentar uma metodologia mais ampla que o das exportagdes para este pais.
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Tabela 4 - Comércio internacional: os 10
maiores exportadores em 2014* (excluindo

a China)

| pais [ valor |
Estados Unidos 20.345
Russia 15.600
Reino Unido 14.003
Bélgica 5.985
Israel 5.660
Alemanha 5.271
Franga 5.102
Italia 4.416
Espanha 4.248

Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)*®
*Em milhdes de dblares americanos constantes
para o ano de 2014

De fato, como esta ilustrado na Figura 6, e de acordo com os dados apresentados
na Tabela 4 acima, os paises com maior valor de exportacdes de armamentos e
equipamentos militares para o ano de 2014, sdo aqueles que mantém um histérico de
desenvolvimento tecnoldgico constante devido as guerras e aos conflitos armados (ou
ndo) que ja enfrentaram ao longo do ultimo século, além de que 6 dos 10 maiores
exportadores sdo paises-membros da OTAN.

Pegando o caso dos Estados Unidos, como maior exportador mundial de
armamentos e equipamentos militares no ano de 2014, a BID deste pais se beneficia, por
exemplo, da inclinacdo da Arabia Saudita em ter um alto gasto militar, pois, a nagéo norte-
americana apoia a forca saudita nos atuais conflitos na regido do Golfo Pérsico, prova
disto esta na Tabela 5 abaixo, onde € possivel ver que o maior importador de armamentos
e equipamento militares dos EUA € exatamente a nacdo saudita.

Tabela 5 - Exportagdes dos EUA: 10 maiores nag¢des importadoras dos EUA para o
periodo 2007 — 2016 (em Sipri TIV expresso em milhées)*’

Arabia Saudita 149 248 244 358 397 394 607 1.403 1771 1.908 7.479
Coréia do Sul 1.234 1121 209 1.220 1.490 989 107 346 192 501 7.409
Austrélia 574 320 610 1.389 1.004 589 148 326 853 869 6.681
EAU 472 677 394 153 863 923 1.063 542 814 773 6.672
Iraque 150 281 311 343 397 340 255 285 791 893 4.047
Singapura 11 28 775 747 497 456 670 624 75 99 3.982
Japéo 489 661 578 348 276 217 250 292 324 307 3.743
Turquia 25 49 21 11 331 1.009 355 1.116 318 192 3.424
Tawian 12 11 = 37 138 425 553 1.081 638 120 3.014
Reino Unido 302 419 270 311 201 390 331 191 373 217 3.006

Elaboracédo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

16 Ver nota de rodapé 19.
17 Acessar <https://www.sipri.org/databases/armstransfers/background#TIV-tables> para entender o
processo de célculo dos valores.
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Figura 7 - Distribuicdo das exportacdes dos EUA para o periodo 2007 — 2016
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Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Os dois graficos mostrados na Figura 7 e na Figura 8 mostram que o
comportamento dentro das Gltimas décadas das principais economias e poténcias militares
mundiais vem sendo, de fato, de uma “desmilitarizacdo” das suas economias, com uma
diminuicdo quase que geral para esses paises de mais de 3 vezes para a porcentagem do
PIB com gasto militar considerando o primeiro e o Gltimo anos na analise da Figura 7, e
de cerca da metade para o gasto governamental com defesa para paises como Franca,
Reino Unido e Espanha, considerando o primeiro e o ultimo anos da Figura 8. Apenas a

Rassia apresenta uma tendéncia de crescimento em ambas as analises para os ultimos
anos.
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Figura 8 - Porcentagem do PIB com gastos militares dos principais players das duas
grandes guerras para o periodo 1954 — 2016*
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Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)
*A fonte contém dados para a RUssia apenas para o periodo comecando em 1992

Figura 9 - Porcentagem do gasto governamental com defesa dos principais players das duas
grandes guerras para o periodo 1988 —2016*
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Elaboracédo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)
*A fonte ndo tem dados para alguns dos anos compreendidos no grafico para Alemanha, Estados Unidos e
Russia
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Apesar dessa tendéncia a “desmilitariza¢do” da economia, assim como a Tabela 6
abaixo nos mostra, as maiores empresas da industria de defesa no mundo pertencem a
paises que demonstraram queda nos gastos militares e no dispéndio do governo com defesa.
Isto afirma novamente a tendéncia da BID contemporénea: internacionalizagéo, aliangas
militares e pactos com governos nacionais ao redor do mundo.

Tabela 6 - As 10 maiores empresas de produtos e servigos militares no mundo (excluindo

a industria chinesa)

Lockheed Martin Corp. Estados Unidos | Lockheed Martin Corp. Estados Unidos
Boeing Estados Unidos | Boeing Estados Unidos
BAE Systems Reino Unido BAE Systems Reino Unido

Raytheon Estados Unidos | Raytheon Estados Unidos

Northrop Grumman Corp.

Estados Unidos

Northrop Grumman Corp.

Estados Unidos

General Dynamics Corp.

Estados Unidos

General Dynamics Corp.

Estados Unidos

Airbus Group

Trans-Europeia

Airbus Group

Trans-Europeia

United Technologies Corp.

Estados Unidos

United Technologies Corp.

Estados Unidos

O 0 |N (O | | (W N (P

Finmeccanica

Italia

Finmeccanica

Italia

10 L-3 Communications

Estados Unidos

L-3 Communications

Estados Unidos

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Concluindo esta analise global das bases industriais de defesa no mundo, a Tabela
7 abaixo nos informa uma tendéncia de queda de producéo para as 100 maiores empresas
no periodo de 2002 a 2015, provavelmente resultado das menores demandas pelos
governos das principais economias mundiais. Conjuntamente com a analise de queda dos
gastos governamentais com defesa e do gasto militar no PIB desses paises, aliando-se a
isto a tendéncia atual ja descrita no subcapitulo 2.2 de aumento dos custos unitarios pela
maior complexidade tecnolégica dos produtos de defesa, além de ndo haver nenhuma
guerra de grandes proporcdes como foram as duas grandes guerras, ou seja, de 0 mundo
estar num estado de paz (armada, porém), as principais empresas do setor de defesa estdo
operando num mercado em queda.

Tabela 7 - Vendas totais das 100 maiores
empresas do setor de defesa no mundo para o
periodo 2002 — 2015

2002 270 =

2003 300 11,09%
2004 328 9,32%
2005 337 2,64%
2006 353 4,82%
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2007 372 5,32%
2008 397 6,68%
2009 428 7,72%
2010 433 1,20%
2011 409 -5,43%
2012 390 -4,61%
2013 382 -2,06%
2014 373 -2,49%
2015 371 -0,57%
Média = 2,59%

Elaboracdo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)
*Valores em milhdes de délares americanos correntes em
2015

3.2 A BID no Brasil: historico, momento atual e caracteristica tecnoldgica e
inovativa

l. Historico da BID brasileira

Passadas as analises conceituais da BID e dos nimeros e tendéncias desta no
mundo, agora iremos apresentar as principais caracteristicas histéricas e 0 momento atual
da BID brasileira.

Sendo entdo, Andrade (2016, p.11-30) faz uma breve analise histérica da BID
nacional dividindo-a em trés momentos: o primeiro constitui-se do momento do fim da
monarquia e comeco da republica até os anos de comeco da Segunda Guerra; 0 segundo,
do comeco dos anos 1940 até o inicio da fase do governo militar no Brasil; e, o terceiro
indo até o inicio dos anos 1990.

De acordo com o autor, o primeiro momento da BID brasileira seria de importacéo
de equipamentos militares para a montagem nas fabricas nacionais. Sem uma maior
autonomia ainda e com total dependéncia do desenvolvimento externo do setor. Porém,
algumas das principais empresas, tanto publicas quanto privadas, foram constituidas nesta
época, casos da Imbel e da Forja Taurus. Vale destacar que a partir de 1930, ja& com o
governo Vargas a inddstria de defesa brasileira teve um maior incentivo e, segundo
Amarante (2004, apud Andrade, 2016, p.13), este seria o “primeiro ciclo industrial
militar” no pais, mas, com tecnologias inteiramente estrangeiras adquiridas ou em forma
de licenca.

Ainda segundo Andrade (2016), 0 momento p6s Segunda Guerra € marcado pela
criagdo dos institutos de ensino e pesquisa das Forcas Armadas. Isto se deveu
principalmente pela visdo da necessidade de autonomia tecnoldgica para o setor de defesa
nacional que a guerra trouxe para as autoridades. Segue-se que os anos finais do governo
dos militares no Brasil foram os de melhores numeros e prosperidade para o setor
industrial de defesa nacional. Inclusive, como a analise das tabelas 8 e 9 a seguir nos
mostra, 0s Ultimos quatro anos de governo militar as exportacdes de produtos e servi¢os

49



de defesa superaram as importagdes, mostrando uma certa autonomia e suficiéncia da
BID brasileira & época, como era o planejado. E aqui que o Brasil se destacou globalmente
atingindo a marca de quinto maior exportador de produtos de defesa. Deve-se a isto 0
momento de tensdo polarizada da Guerra Fria e os conflitos no Oriente Médio, local de
grande demanda dos produtos brasileiros (prova disto é o alto valor, comparado com 0s
demais paises, que o lraque apresenta na Tabela 9).

Tabela 8 - Importagdes do setor militar brasileiro durante a ultima metade do governo
militar'®

Australia - - 6 6 6 6 6 - - - - - 30
Canada - - - - 2 4 4 4 4 8 14 14 | 371
Franca 2 26 20 - 26 10 19 36 27 27 47 41 | 471
Alemanha 0 0 48 18 57 41 18 2 - - - 1 248
Israel - - - - - - - - 8 - - - 8
Italia 52 52 35 44 51 33 7 - 24 47 56 - 513
Holanda - - 3 1 2 1 1 - - - - 12
Suécia - - 4 4 7 4 5 6 7 6 6 6 53
Suica - - - 21 25 21 - - - - - 5 100
Reino 60 9 278 | 450 | 619 | 279 | 275 6 4 1 - - 12083
Estados 142 | 429 | 179 9 101 10 11 12 2 2 2 23 |[2412
Total 256 [ 517 | 573 | 554 | 895 | 407 | 367 | 64 75 92 | 125 | 89 |6327 |

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

18 valor expresso em milhdes de Sipri TIV. Para entender o método de calculo utilizado pela fonte, ver
nota de rodapé 17.
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Tabela 9 - Exportagées do setor militar brasileiro durante a ultima metade do governo
militart®

Argentina - - - - - - - - 10 12 - - 22
Bolivia 3 - - - - 11 11 - 5 - - - 30
Chile 29 3 47 - 17 9 - - - - - - 104
Colémbia - - - - - - - - - 51 51 - 105
Chipre - - - - - - - - - - 23 21 43
Equador - - - - - - - - - - 25 - 25
Egito - - - - - - - - - - 17 5 21
Franca - - - - - - - - 39 39 41 - 118
Gabdo - - - - - - 8 4 - 10 4 - 27
Guiana - - - - - - - - - 3 - 5 8
Honduras - - - - - - - - - - - 13 13
Iraque - - - - - 36 97 36 44 46 72 102 | 432
Libia - 36 36 144 | 144 - - 19 19 - - - 398
Paraguai - 19 - - 7 - 14 2 - - 3 34 80
Catar - - - - - 14 - - - - - - 14
Coréia do - - - - - - 22 - - - - - 22
Suriname - - - - - - - - - - 7 - 7
Togo - - 7 - 7 - - - - - - - 14
Tunisia - - - - - - - - - 27 - - 27
EAU - - - - - - - - 6 6 - - 13
Uruguai - - 13 - 3 - 4 - - 2 - 7 29
Venezuela - - - - - - - - - - 8 - 8
Zimbabue - - - - - - - - - - 18 18 36
Total 32 59 104 | 145 | 179 70 156 62 122 | 196 | 269 | 205 |1599

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Assim que os principais conflitos mundiais chegaram no fim, a industria de defesa
nacional se viu com graves problemas como faléncias e empresas interrompendo em sua
totalidade suas vendas para o exterior e sem mercado interno. Os anos 1990 foram
marcados por uma baixa no setor. Porém, em 1999 é criado o Ministério da Defesa e 0s
anos conseguintes seriam de recuperacdo da BID, seguindo o boom da economia
brasileira (Andrade, 2016).

Ainda no contexto histérico da BID brasileira, no que tange ao impulso da BID
durante os anos 1970-80, segundo Andrade et al. (2016) seria principalmente o regime
militar que traria condi¢des favoraveis para as empresas do setor defesa a época, como
criacdo de politicas voltadas a exportagdo, garantia de mercado interno, entre outras.
Também, Ken Conca (1997, apud Andrade et al., 2016, p.16) destaca o cenario externo
como fator de impulsdo da BID. Segundo o autor, houve naquela época uma facilidade
de financiamento dos projetos pelo sistema financeiro internacional mais aberto e
acessivel, fazendo com que as empresas brasileiras pudessem produzir mais também pela
possibilidade de expansdo das vendas globais, tendéncia a época quanto aos armamentos
pelo aumento na demanda — no caso brasileiro, de vendas de produtos com nivel
tecnoldgico médio, nicho que surgiu no periodo e beneficiou as empresas do pais. O autor
ainda estima que durante os anos da segunda metade da década de 1980 a BID contaria

% valor expresso em milhdes de Sipri TIV. Para entender o método de calculo utilizado pela fonte, ver
nota de rodapé 17.
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com 100 a 150 empresas, sendo 50 destas majoritariamente voltadas aos produtos
militares, além de empregar cerca de 50 mil funcionarios na producéo e outros 10 mil em
P&D (Conca, 1997, p.60, apud Andrade et al., 2016, p.16).

Controversamente, como expde Andrade et al. (2016), apds o embalo dos anos
1970 e 1980, os anos 1990 trouxeram uma ma sorte a BID brasileira, podendo ser
observada usando os casos das trés maiores firmas até entdo de produtos militares: i)
Embraer, que teve de passar por um processo de privatizacdo no ano de 1994, porém,
apos isto, no ano seguinte, embalou com o projeto do avido Super Tucano, que seria 0
ponto crucial para o retorno dos lucros; ii) Avibras, que passou durante os anos de 1993
até 1999 sem uma Unica venda de equipamentos militares para o exterior, sendo que nos
anos anteriores ela se caracterizou como a terceira maior exportadora da BID; e, iii) a
Engesa, que conseguiu alcancar o feito de ser uma das maiores provedoras de blindados
sobre rodas para o Ocidente, veio a decretar faléncia em 1993.

Il. Atual fase da BID brasileira e 0 orcamento com a defesa

Atualmente, apds o retrocesso da BID durante a Ultima década do século XX, o0s
anos 2000 foram de recuperacdo para algumas das empresas do setor de defesa que
conseguiram se manter ativas. A Embraer veio a se tornar uma das principais fabricantes
de pecas para aeronaves no mundo — trazendo bons resultados para a balanga comercial
brasileira, sendo uma da poucas empresas que exportam produtos de alto valor
tecnoldgico, e a Unica representante brasileira dentre as 100 maiores empresas de produtos
e servicos militares do mundo, segundo o Sipri (2017) —, e ser a lider em vendas de
produtos de defesa no Brasil; também, o setor espacial brasileiro, com ampla participagédo
do Estado, produz tecnologias duais, ou seja, para o uso militar e civil, como na
meteorologia, por exemplo; ainda, em parceria estratégica com a Franca, o Brasil abrira
novamente as portas a tecnologia do submarino com propulséo nuclear, existente desde o
século passado como projeto, que propiciou a transferéncia de tecnologia francesa para a
Marinha brasileira (Andrade et al., 2016).

Na Figura 10 apresentada logo em seguida, é possivel avaliar que, apesar de uma
rapida tendéncia de alta nos primeiros anos do segundo governo do ex-presidente
Fernando Henrique Cardoso, a porcentagem do gasto militar no PIB nacional se manteve
estavel e segue desde de 2009 com uma tendéncia de queda. Também na Figura 10, nota-
se que a porcentagem do gasto governamental com a defesa para o periodo de 20 anos
analisado se manteve entre as faixas de 1% a 2%, nunca ultrapassando o teto.
Comparativamente as principais poténcias militares e econémicas ja analisadas no
subcapitulo 3.1, o Brasil tem um percentual do seu gasto governamental com defesa
menor que qualquer um daqueles paises, poréem, ao nivel de porcentagem do gasto militar
no PIB, a nacdo brasileira mantém um numero maior que a maioria daqueles. Nesta
analise, levando-se em conta apenas estes numeros, podemos dizer que apesar de o
governo nacional ter um dispéndio relativo com a defesa nacional comparativamente
maior que as grandes poténcias mundiais, sinalizando uma consideravel preocupagao com
a seguranca nacional, a nossa BID néo é tdo bem explorada quanto aquelas, haja vista o
gasto militar relativo a produg&o interna.
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Figura 10 - Porcentagem do gasto militar no PIB e do gasto governamental com defesa
no Brasil para o periodo de 1996 a 2016
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Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Apds, na Figura 11, podemos perceber que a tendéncia dos Gltimos anos do
governo militar de alta nas exportacbes, obtendo um resultado positivo na balanca
comercial do setor de defesa, ndo se mantém para praticamente nenhum ano do periodo
pos-militar, apesar das oscilagbes das importacdes como bem mostra o grafico. Porém,
os dois ultimos anos da série histérica demonstram uma volta a tendéncia do comeco dos
anos 80 para a industria armamentista brasileira, isto €, maiores exportacdes e baixa nos
produtos e servigos importados.
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Figura 11 - Comércio internacional brasileiro no setor militar: exportacdes e importa¢des
apds o governo militar (valores em milhes de Sipri TIV?°)
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Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)%*

De acordo com a Figura 12, que pega dados disponibilizados pelo Ministério da
Defesa do Brasil, atendendo ao Decreto 8.777, de 11 de maio de 2016, que trata da Politica
de Dados Abertos, podemos observar que o grande peso no or¢camento empenhado ao
MD brasileiro, com indices sempre maiores a 70%, ¢ o de “Pessoal e Encargos Sociais”.
De certa forma, ao analisar também a tendéncia que a série histérica mostra para o gasto
com investimentos, é possivel concluir que o aumento de um vem com uma diminuicédo
no outro, e, para os Ultimos anos do periodo, a tendéncia € de volta aos maiores gastos
com pessoas e encargos sociais.

Ainda, dentro dos investimentos do orcamento empenhado, segundo os dados do
Ministério da Defesa do Brasil (2017), o percentual direcionado para os investimentos na
indUstria de material bélico do Brasil é praticamente nulo, com média de apenas 0,25%
dos investimentos totais para a Gltima década.

20 para entender o método de calculo utilizado pela fonte, ver nota de rodapé 21.
21 para as exportacdes dos anos de 1999, 2000, 2001 e 2003 a fonte n3o apresenta valores.
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Figura 12 - Peso dos gastos nos valores empenhados para o Ministério da
Defesa do Brasil para o periodo 2007 — 2016*

90,00%

80,00%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% Sfem ¥ BE _H_H u ER _HEE - B B0 N Bf =N EE =l B -

Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho Empenho
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

M Pessoal e Encargos Sociais M Juros e Encargos da Divida m Outras Despesas Correntes

Investimentos m Inversdes Financeiras m Amortizacdo da Divida

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Brasil (2017)
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M. Desenvolvimento tecnolégico da BID no Brasil

No Brasil, a questdo tecnoldgica e o incentivo as pesquisas na area de defesa estéo
tendo um foco maior, principalmente com a criac¢do do SisCTID (Sistema de C, T&I no
interesse da Defesa). Como aponta Amarante (2012, p.27), houve uma renovacao na BID
brasileira com a modernizacdo do conceito e com a criacdo, em 2003, do SisCTID,
sistema que adota a inovacao tecnoldgica para o setor de defesa, e, a partir de parcerias
publico-privadas delineia-se propostas para integracdo da pesquisa civil e militar
brasileira, incluindo neste escopo as tecnologias duais.

Para além do dito acima, num estudo feito por Squeff e Assis (2013), que analisa
as empresas nacionais e multinacionais que fizeram parte da “lista de compras” do
Ministério da Defesa (MD) brasileiro entre os anos 2001 e 2010 — 7.619 no total — em
carater descritivo, os resultados atentam a algumas caracteristicas importantes da BID
brasileira para esta primeira década do presente século. Por exemplo, os dados mostram
que 80% do total do valor empenhado foram para empresas com intensidade tecnolégica
alta ou média-alta, e que estas sdo 46% do total. Além disto, outros pontos e nimeros a
serem destacados sdo 0s seguintes: i) no que tange a dualidade das empresas, percebe-se
gue as mesmas firmas industriais que ofertaram para o MD tiveram outros clientes
publicos do governo federal; ii) das 7.619 empresas, apenas 597 sdo consideradas como
industria, havendo uma grande parte de empresas de natureza comercial; iii) o nivel
educacional, o nimero de engenheiros e pessoal ocupado classificado como técnico-
cientifico, segundo a Classificagdo Brasileira de Ocupacdes, foram aumentando durante
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os anos avaliados; iv) A grande concentracdo das empresas esta nas regides Sul e Sudeste;
v) do valor total empenhado pelo MD em aquisi¢fes de produtos e servi¢os nacionais,
para o periodo, apenas 3% representa a média dedicada aos bens tipicos de defesa.

Continuando sobre o estudo dos autores, outros resultados foram também obtidos
ao terem feito uma analise empirica da situagdo estimando uma equacdo com alguns dos
dados das empresas fornecedoras de bens tipicos de defesa para o ano de 2010. Segundo
os autores, “sendo este o ultimo ano da base de dados construida para este estudo, ele €
possivelmente mais capaz de captar os efeitos da [Estratégia Nacional de Defesa] END
[...], publicada em dezembro de 2008 (Squeff; Assis, 2013, p.52). Pertinentemente,
descobriu-se que a participacdo de mercado da firma, a percentagem de pessoal técnico-
cientifico, a caracteristica exportadora, e a renda média do pessoal ocupado tém relacdes
diretas e significativas perante o valor contratado pelo MD. Tendo chegado a estas
conclusbes, os autores confirmam a hipotese que estava a ser testada que seria a de
diferenciacéo dos atributos individuais das fornecedoras de defesa do pais. Tal hipdtese
segue a ideia de que como Unico comprador de materiais e equipamentos de defesa, 0 MD
pode exigir atributos que visem o desenvolvimento de uma industria com caracteristicas
microeconémicas diferenciadas (Squeff; Assis, 2013, p.8).
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4. Incentivos a industria, ao desenvolvimento tecnoldgico e a defesa no século
XXI

Passadas as etapas de conceptualizacGes da teoria evolucionéria, da economia da
defesa e sobre a BID, no presente capitulo trataremos dos seguintes temas: i) 0s
instrumentos de politica publica usados pelo governo brasileiro durante o século XXI para
desenvolver o setor industrial ao que tange as inovacdes tecnoldgicas; ii) o enfoque do
setor de defesa nacional no desenvolvimento tecnoldgico durante o atual século; e, iii)
uma analise critica sobre os efeitos das politicas e dos resultados econémicos a partir do
que ja foi dito sobre a BID nacional e sobre o que sera descrito a seguir.

4.1 Politicas industriais e incentivos ao setor de defesa nacional no século XXI

l. Incentivos ao desenvolvimento industrial no Brasil no século XXI: foco na
inovacao

De acordo com Almeida (2009, p. 13-5), a linha de pensamento
neoschumpeteriana tem na concepgdo de politica industrial o envolvimento do Estado
como o agente criador de setores mais intensivos em tecnologia como, por exemplo, a
producdo de software, tecnologias de informacdo e comunicacgéo, biotecnologia, entre
outros. Ainda segundo o autor, este é 0 modelo que melhor se identifica com a concepcao
moderna de politica industrial, “...no qual ¢ reconhecida a necessidade de se criar um
sistema nacional de inovacdo em que atores publicos e privados interajam continuamente
na busca de conhecimento e inovagao”.

Sabidamente, as politicas industriais do Estado brasileiro da metade ao final do
século passado tiveram como enfoque o aumento da capacidade produtiva, sendo politicas
mais abrangentes, com maxima participacdo do estado para o desenvolvimento do setor
industrial brasileiro. Desde a época da substituicdo de importacdes até o final do governo
militar, o estado se preocupou mais com o aumento do todo do que a criacdo de incentivos
especificos a setores de maior valor agregado tecnoldgico, ou inovativos.

Ao fim da era FHC, com as varias privatiza¢cdes na economia nacional e apds as
sucessivas crises interacionais e 0 baixo crescimento dos paises latino-americanos, o
governo Lula adotou uma politica industrial de maior viés evolucionario, a Politica
Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior — PITCE. Esta tinha como objetivo o
aumento da eficiéncia da estrutura produtiva, da capacidade de inovacdo das empresas
nacionais e, claramente, a expansao das exportaces. Alem disto, se enxergava a época
que tal politica teria um efeito de ganho social maior que o do ganho privado, sendo,
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entdo, aceita até mesmo pelos criticos das politicas de incentivos a inovacéo. (Almeida,
2009, p. 16-7).

Segundo Almeida (2009, p. 17), a PITCE atuava em trés eixos:

e Linhas de acdo horizontais (inovacdo e desenvolvimento tecnoldgico,
insercdo externas/exportagdes, modernizagdo industrial, ambiente
institucional);

e Promocgdo de setores estratégicos (software, semicondutores, bens de
capital, farmacos e medicamentos); e,

e Atividades portadoras de futuro (biotecnologia, nanotecnologia e energias
renovaveis).

Por ter sido uma politica de cunho neoschumpeteriano, a PITCE teve como foco
a promocao da inovacdo e de setores estratégicos, €, apesar de ter tido uma abrangéncia
para varias atividades econémicas, criticas foram feitas a falta de clareza e objetivos no
tocante aos demais setores da economia, como, por exemplo, aqueles de maior
intensidade em mé&o-de-obra (setor calcadista, téxtil, etc.). Talvez por estas criticas e por
focar apenas em setores estratégicos, o segundo governo Lula, em 2008, langou a Politica
de Desenvolvimento Produtivo — PDP. (Almeida, 2009, p. 17).

Antes de falarmos da PDP, cabe salientar que, de acordo com Almeida (2009, p.
17) e Araujo (2013, p. 17-8), a mesma época da criacdo da PITCE, o governo brasileiro
também criou a agéncia governamental reguladora que serviria como braco executivo e
para coordenacdo desta politica, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial —
ABDI. Além desta, dois outros instrumentos foram criados, sejam estes: i) a Lei de
Inovacdo, em 2004, que, no geral, aumentou a cooperacao universidade-empresa e criou
um ambiente institucional favordvel para os produtos e empresas relacionadas ao
desenvolvimento tecnoldgico; e, ii) a Lei de Incentivos Fiscais a Inovagdo, em 2005, que
criou a possibilidade de deduzir gastos em P&D como despesas, em uma propor¢ao maior
que 1, eliminando o mecanismo de crédito fiscal (Aradjo, 2013, p. 26).

Voltando a PDP, segundo Araudjo (2013, p. 18), esta politica manteve as linhas
gerais da sua antecessora, a PITCE, ou seja, a orientacdo de a inovacdo ser o pilar basico
do ciclo de expansdo econdmica continuou a mesma, porém, com a inclusdo de mais
setores da atividade econémica entre as prioridades de apoio. Ainda, 0s principais
objetivos da PDP, até o ano de 2010, eram de i) aumentar a P&D privada em relacdo ao
PIB e ii) dobrar o nimero de depdsitos de patentes nacionais no pais e triplicar estes no
exterior. Haja vista a recessdo econémica consequente da crise do subprime nos EUA em
2008, tais metas foram impossibilitadas de serem alcancadas.

A PDP foi substituida pelo Plano Brasil Maior — PBM, em 2011. Este néo
apresentou nenhuma grande novidade no que tange a inovacdo, apenas uma meta mais
ousada para 0 aumento de P&D em relacdo ao PIB, o que antes era de 0,65% até 2010
com a PDP, virou 0,90% até 2014 com o PBM (Araujo, 2013, p. 18-9).

Também, de 2007 a 2010 houve um novo plano de ciéncia, tecnologia e inovagao
(CT&I) do governo federal, o Plano de Acéo de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (PACTI),
que previa investimentos publicos em CT&I num total de 41,2 bilhdes de reais para esses
anos e tinha trés metas basicas em relacéo as inovacdes internas: i) estruturacdo de uma
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grande rede de institutos de pesquisa ja existentes para apoio do desenvolvimento
tecnoldgico, o Sistema Brasileiro de Tecnologia — SIBRATEC; ii) aumentar em 33,5%
em 2010 o namero de pesquisadores trabalhando em firmas; e, iii) aumentar em 24% o
namero de firmas inovadoras com apoio governamental (Botelho, 2009, p. 9, apud
Aragjo, 2013, p. 18).

. Incentivos ao desenvolvimento do setor de defesa nacional no século XXI

Como Andrade et. Al (2016, p. 32) comentam, “...a postura brasileira em relagdo
a BID sofreu transformagdes significativas com o desenvolvimento de diferentes politicas
publicas voltadas a industria de defesa”. De fato, um passo importante fora dado em 1999
quando houve a criacdo do MD do Brasil que repercutiu positivamente para o estimulo a
revitalizacdo da BID nacional nos anos seguintes ao facilitar a coordenagéo entre as trés
Forcas Armadas e na formulacdo de demandas e politicas pablicas para a defesa nacional.
Eis que este fora um passo importante para seguranca nacional e para a melhor
institucionalizacdo da defesa no Brasil, haja vista que outros paises ja teriam criado seus
MD décadas antes, como o caso do Chile que ja tinha seu MD desde 1932 (Andrade et.
al, 2016, p. 32).

Em 2005 o governo brasileiro langa a Politica de Defesa Nacional — PDN, dando
um passo importante quanto a definicdo da BID nacional. Assim como € possivel ler no
documento oficial, Decreto n° 5.484, de 30 de junho de 2005, este enfatiza 0 seguinte:
“...desenvolvimento da industria de defesa, visando a reducdo da dependéncia tecnoldgica
e a superacao das restri¢des unilaterais de acesso a tecnologias sensiveis” (Brasil, 2005a).
Além da PDN, no mesmo ano fora criada Politica Nacional da Industria de Defesa — Pnid,
que dentre seus sete objetivos especificos ressaltava a necessidade de incentivos a BID
ao prever reducdo da carga tributaria incidente sobre esta e visava uma melhoria da
qualidade tecnoldgica dos produtos de defesa e aumento da competitividade da BID
nacional para expandir as exportacdes (Brasil, 2005b).

Ambas as politicas estariam alinhadas com aquilo que pbde ser visto na entdo atual
politica industrial nacional neoschumpeteriana, a PITCE, ou seja, foco no
desenvolvimento tecnoldgico e na inovacdo, aumento das exportacGes favorecendo o
capitalista brasileiro, e incentivos a setores especificos.

Apesar disto, o instrumento de politicas publicas que de fato significou um marco
no desenvolvimento destas no &mbito da BID foi a Estratégia Nacional de Defesa — END,
Decreto n° 6.703, de 18 de dezembro de 2008. A END teve sua formulacdo centrada no
MD e na Secretaria de Assuntos Estratégicos — SAE, e, entre outras coisas, busca a
modernizacdo da estrutura nacional da defesa e um de seus trés eixos estruturantes € a
reorganizacdo da ID. Também, destacam-se as seguintes diretrizes e determinagdes da
END a BID: a) prioridade ao desenvolvimento das capacidades tecnoldgicas
independentes; b) subordinacdo das consideragfes comerciais aos imperativos
estratégicos; c) estabelecimento de um regime legal, regulatorio e tributario especial para
a industria de material de defesa; d) auxilio do Estado as empresas do setor de defesa na
busca por clientela internacional; e) busca por parcerias internacionais que contribuam
para o desenvolvimento tecnolégico no Brasil; f) estabelecimento, no MD, de uma
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secretaria responsavel pela politica de compras de produtos de defesa para as Forcas
Armadas; g) énfase em empresas privadas, devendo as empresas estatais voltaram-se
preponderantemente para produtos que o setor privado ndo possa fabricar ou projetar, e
h) énfase na importancia do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, na formacgéo de
capital humano e nas atividades de P&D (Brasil, 2008; Andrade et. al, 2016, p. 33-4).

Além disto, outro ponto importante dentro da END € a definicdo de trés setores
tecnoldgicos estratégicos que foram considerados decisivos para a defesa nacional, sejam
estes: i) 0 espacial; ii) o cibernético; e, iii) o nuclear. Estes devem ser fortalecidos e toda
variante internacional, sejam parcerias, seja a importacdo de produtos de defesa, tem de
haver uma contrapartida de promocéo da capacitacdo e o dominio tecnoldgico nacional
(Andrade et al., 2016, p. 34).

Tem-se também a Lei n°® 12.598, de 22 de marco 2012, que “...estipula normas
especiais para compras, contratacdes e desenvolvimento de produtos e sistemas de defesa,
além de abordar regras de incentivo a area estratégica de defesa” (Andrade et. al, 2016,
p. 38). O Regime Especial Tributario para a Industria de Defesa (Retid) é um dos
destaques desta lei, dando as empresas um maior incentivo ao isenta-las de determinadas
contribuigdes.

Numa analise mais ampla das politicas industriais brasileiras do século XXI e dos
incentivos do governo federal a defesa como sendo complementarios e aquele sendo
fundamental a este, de acordo com Andrade et al. (2016, p. 38):

“... [as] politicas industriais recentes incorporam o complexo industrial
de defesa e aeronautico como setores prioritarios, um avango
fundamental para o desenvolvimento da BID nacional. A Politica de
Desenvolvimento Produtivo [...] considerou o complexo industrial de
defesa como um dos Programas Mobilizadores em Areas Estratégicas.
Também o Plano Brasil Maior [...] foi fundamental para a promulgacéo,
no ano seguinte, da medida proviséria que estabelece a Retid [...]
Ademais, a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
(Encti) também inclui a indUstria de defesa e os setores aeroespacial e
nuclear em seus programas prioritario para o quadriénio 2012-2015”.

Por fim, destaca-se 0 Plano de Articulagcdo e Equipamento de Defesa — Paed,
instrumento previsto para ser instituido de acordo com o LBDN, publicado em 2012 pelo
MD. O Paed abrange um total de 35 projetos das trés Forcas Armadas em um horizonte
temporal de 20 anos e visa a recuperacgéo da capacidade operacional das Forcas Armadas
e da consolidacdo da aquisicdo de equipamentos de defesa, além do fortalecimento do
ensino, da pesquisa e da educacdo no setor. Ainda, € prevista externalidades positivas nos
campos militar, econémico, cientifico, tecnoldgico, entre outros, com a implantacdo do
Paed (Andrade et al., 2016, p. 34).
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4.2 Principais efeitos e resultados econémicos das politicas industriais voltadas
a inovacdo e dos incentivos ao setor de defesa no seculo XXI

l. Politicas industriais com foco na inovacgdo: visdo holistica dos principais
efeitos e resultados para a industria nacional

Agora que os principais instrumentos de politicas publicas tocantes ao assunto da
indUstria nacional e do setor de defesa, em especifico, criados e utilizados ao decorrer do
século atual foram apresentados, resta-nos descrever os principais efeitos destes na
economia brasileira. Ap0s, iremos apontar 0s principais resultados dos incentivos
apresentados a ID nacional e os possiveis resultados econdmicos associados.

Analisando os objetivos das politicas industriais da Gltima década voltadas a
inovacdo, pode-se perceber que todas tem no aumento da insercdo internacional, ou seja,
aumento das exportacfes, uma proxy de aumento de competitividade da industria
nacional. Porém, esta variavel apenas ndo € um bom indicio de aumento de producéo no
setor de alta/média complexidade tecnoldgica. Isto €, se a nacdo tem uma pauta de
exportacdo variada, pode ser que produtos de menor intensidade tecnoldgica estejam
enviesando tal analise. Pode acontecer mesmo num cenario em que outros paises estejam
inclinados a comprar produtos de maior valor agregado (vantagens comparativas).

De acordo com Almeida (2009, p. 19), “..no curto prazo, o aumento da
participacdo das exportacGes pode resultar do crescimento da producéo e exportacdo dos
setores nos quais o Brasil ja tem vantagem comparativa”. Com os pregos das commaodities
em alta e as economias mundiais aquecidas, principalmente a China, o periodo do
primeiro governo Lula até meados do segundo mandato foi de aumento da intensidade da
atual estrutura produtiva a época.

Sendo assim, conforme a Figura 13, podemos avaliar os valores absolutos das
exportacdes brasileiras totais para duas décadas, bem como para cinco grupos distintos
de produtos, a partir de dados retirados da base da Unctad. Percebe-se, neste grafico, que
a correlacdo entre o valor das exportacOes totais e as exportacbes de commodities
primarias é de fato muito grande (r = 0,99), com ambas seguindo praticamente as mesmas
tendéncias de acordo com a série histérica. Além disto, podemos notar que o grande boom
das exportacBes, como é de se esperar, teve inicio no ano de 2002 e percorreu uma
sequéncia positiva até o ano de 2008, quando a economia mundial é assolada pela crise
do subprime. Dentre os produtos de diferentes graus de tecnologia, pode-se observar que
o grupo “Média complexidade tecnoldgica” tem as maiores variacdes, mas que todos os
trés apresentam certa linearidade a partir de 2010. Tendéncia esta que é possivel verificar
no grupo dos produtos “Trabalho-intensivo” para todo o periodo analisado.
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Figura 13 - Comércio internacional: total das exportagdes brasileiras e para cinco grupos
selecionados de produtos para o periodo de 1995 a 2016*
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Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Unctad (2017)
*Em ddlares americanos

Além disto, podemos retirar algumas conclusdes sobre as exportacoes brasileiras
também olhando para a Tabela 10 abaixo, a qual nos mostra as proporc¢des dos tipos de
produtos analisados na Figura 13 pelo total das exportacdes. Primeiramente, nota-se que
0 Unico dos cinco tipos que obtém uma média maior que a proporcdo do ano seguinte a
primeira politica industrial analisada, ou seja, 2005, ¢ o “Commodities primarias”,
afirmando entdo a importancia desse tipo de produto na pauta de exportacdes brasileiras.

Em segundo plano, pode-se observar que a participacdo dos produtos de alta
complexidade tecnoldgica foi constantemente sendo diminuida ao decorrer do periodo,
saindo de 18 pontos percentuais para 10% em 2016. Em contrapartida, tem-se que 0s
produtos “Trabalho-intensivo” diminuem para menos da metade sua participagdo nas
exportacdes brasileiras ja no ano de 2010.

Tabela 10 - Comércio internacional: distribuicdo de cinco grupos definidos de produtos
pelo total de exportagdo para o periodo de 2000 a 2016

2000 18% 19% 8% 12% 40%

2001 17% 18% 7% 12% 44%
2002 16% 17% 8% 11% 45%
2003 13% 19% 9% 11% 47%
2004 12% 19% 10% 11% 45%
2005 13% 20% 10% 9% 46%
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2006 13% 20% 9% 8% 48%
2007 12% 18% 9% 8% 50%
2008 12% 17% 9% 6% 53%
2009 12% 14% 7% 6% 59%
2010 10% 14% 6% 5% 62%
2011 9% 13% 7% 4% 64%
2012 10% 13% 7% 4% 63%
2013 9% 13% 9% 4% 62%
2014 9% 12% 7% 5% 63%
2015 10% 13% 8% 5% 61%
2016 10% 14% 9% 5% 59%
Média* 11% 15% 8% 6% 57%

Elaboracédo do autor. Fonte de dados: Unctad (2017)
*Meédia calculada apenas para o periodo comegando no ano de 2005

Além do que ja& foi mostrado pela tabela acima, podemos enxergar melhor as
tendéncias de participacdes ao decorrer do periodo analisado para 0s cinco grupos na
Figura 17 abaixo. Pode-se observar claramente o descompasso da tendéncia de aumento
evolutivo na participacdo da pauta exportadora das commodities para 0s outros grupos de
produtos que avaliam o grau tecnoldgico. Mais uma vez, afirma-se o viés de volume de

exportacdes de baixo valor agregado do Brasil no século XXI.

Figura 14 - Comércio internacional: participa¢do de cinco grupos de produtos
selecionados na pauta exportadora nacional para o periodo de 2000 a 2016
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Elaboracédo do autor. Fonte de dados: Unctad (2017)
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Apds essa analise macroeconémica através da variavel de comércio internacional
“exportagdes”, faremos agora uma avalia¢do das politicas industriais voltadas a inovagéo
numa perspectiva microecondmica. Para tal, pegamos dados disponiveis na base virtual
da Pintec, braco de pesquisas de inovacgdes tecnologicas do IBGE, que vao do ano de
2003 até 0 ano de 2014.
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Tabela 11 - Proporgdo de empresas industriais (transformacdo e extrativa) que inovaram de acordo
com o numero de pessoal ocupado (PO) para o periodo de 2003 a 2014

ANO aixa PO e e 0 e 49 N 00 o AQ - 4100 -
d d d d d U

0o 0 Total 117.976 78.266 17.593 11.870 6.196 2.083 1.968
Relativo 33% 29% 31% 41% 55% 65% 79%
006 0 Total 116.632 75.734 17.572 13.078 6.383 1.906 1.959
Relativo | 38% 37% 35% 40% 43% 49% 72%
00 Total 100.496 64.526 15.629 11.065 5.723 1.893 1.660
Relativo 36% 34% 33% 39% 43% 52% 56%
0 Total 91.055 59.338 12.962 10.036 5.338 1.843 1.537
Relativo | 36% 32% 41% 45% 51% 56% 66%

Elaboracédo do autor. Fonte de dados: Pintec (IBGE)

Primeiramente, analisando a Tabela 11 acima, que traz os dados relativos as
empresas industriais dentro do territério nacional que tiveram algum esforco inovativo de
produto e/ou processo, seja para a empresa, seja para o mercado nacional, conseguimos
logo perceber que dentro das faixas de pessoal ocupado as empresas com 500 e/ou mais
funcionarios sdo as que tendem a inovar mais. Porém, numa perspectiva evolutiva,
percebe-se que estas foram diminuindo a proporcdo de empresas inovativas durante os
anos das primeiras politicas industriais com énfase na inovacao.

Contrariamente, as empresas industriais de 10 a 49 funcionérios tiveram uma
evolucdo positiva em tal proporcdo apos o triénio da criacdo da PITCE, com aumento de
29% para 37% para aquelas com 10 a 29 funcionarios e de 31% para 35% para as de PO
de 30 a 49. Apesar disto, as empresas inovadoras com PO de 10 a 29 cairam em proporc¢édo
ao total daquelas com mesma faixa de PO nos dois triénios seguintes; enquanto as
empresas inovadoras com PO de 30 a 49 cairam no triénio 2009-2011 para 33%, mas
voltaram a evoluir positivamente no triénio 2012-2014, apés o lancamento do PBM.

Num ambito geral, a média da propor¢do das empresas industriais que inovaram
para o periodo de 2003 a 2014 é de cerca de 36%, com um aumento da propor¢do de
empresas inovadoras durante o periodo de 2006 a 2008, diminuicdo desta para 36%
durante o triénio seguinte e estagnacdo dessa taxa para o ultimo triénio da analise.
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Tabela 12 - Proporg¢do de aprimoramento e criagdo de novos produtos e processos das empresas industriais que
inovaram no Brasil para o periodo de 2003 a 2014 de acordo com as faixas de PO

Ano / Faixa PO Geral De 10a29 De 30a49 De 50a99 De 100a249 De 2502499 Com 500e mais

Total 30.377 16.931 3.992 4.076 2.962 1.201 1.216
2003 a 2005 :
Relativo 9,0% 7,0% 7,6% 7,9% 10,8% 13,5% 35,4%
2006 2 2008 Tot:f\I 38.299 23.781 5.503 4.437 2.461 923 1.194
Relativo 8,4% 6,7% 7,5% 9,9% 12,3% 14,9% 27,9%
20092 2011 Totzj\I 41.470 25.746 5.813 5.045 2.772 998 1.095
- elativo 270 ,270 ,070 , 670 ,270 ,570 ,U%
— Relat 7,5% 5,2% 8,6% 9,8% 10,5% 19,3% 27,0%
[}
n%s 2012 2 2014 Tota:ﬂ 42.987 24.747 7.247 5.390 3.149 1.160 1.294
° Relativo 9,5% 7,4% 8,5% 10,4% 15,9% 18,9% 26,4%
§ Ano / Faixa PO Geral De 10a29 De 30a49 De 50299 De 1002249 De 2502499 Com 500 e mais
)
2 2003 2 2005 TOt?l 30.377 16.931 3.992 4.076 2.962 1.201 1.216
Relativo 4,3% 2,7% 3,0% 2,6% 6,4% 8,6% 28,3%
)
ﬁ 2006 2 2008 Tot::)l 38.299 23.781 5.503 4.437 2.461 923 1.194
g Relativo 4,8% 4,3% 3,1% 4,8% 5,7% 7,1% 17,5%
a 2009 2 2011 TOt?l 41.470 25.746 5.813 5.045 2.772 998 1.095
Relativo 5,2% 3,8% 3,5% 6,1% 9,1% 16,7% 24,5%
2012 22014 Total 42.987 24.747 7.247 5.390 3.149 1.160 1.294
Relativo 7,2% 6,3% 5,8% 7,4% 10,2% 13,5% 19,6%
Ano / Faixa PO Geral De 10a29 De 30a49 De 50a99 De 100a249 De 2502499 Com 500e mais
2003 2 2005 Tota.II 30.377 16.931 3.992 4.076 2.962 1.201 1.216
Relativo 0,6% 0,2% 0,2% 0,8% 0,6% 0,9% 5,3%
2006 2 2008 Tota.:I 38.299 23.781 5.503 4.437 2.461 923 1.194
Relativo 0,7% 0,5% 0,8% 0,4% 1,0% 2,2% 4,3%
2009 2 2011 Tot?I 41.470 25.746 5.813 5.045 2.772 998 1.095
_g Relativo 1,2% 0,2% 1,8% 2,0% 3,6% 3,0% 9,4%
c
5 2012 2 2014 TOt?l 42.987 24.747 7.247 5.390 3.149 1.160 1.294
E Relativo 1,1% 0,2% 0,8% 1,9% 2,9% 5,2% 9,3%
g Ano / Faixa PO Geral De 10a29 De 30a49 De 50299 De 1002249 De 2502499 Com 500 e mais
>
g 2003 2 2005 Tot:::l 30.377 16.931 3.992 4.076 2.962 1.201 1.216
Relativo 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,6% 3,5%
)
ﬁ 2006 2 2008 Tot:::l 38.299 23.781 5.503 4.437 2461 923 1.194
S Relativo 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,5% 0,8% 2,6%
a 2009 2 2011 Tot:::l 41.470 25.746 5.813 5.045 2.772 998 1.095
Relativo 0,6% 0,4% 0,0% 0,7% 1,0% 2,0% 4,9%
2012 22014 Tot:::l 42.987 24.747 7.247 5.390 3.149 1.160 1.294
Relativo 0,7% 0,5% 0,3% 0,6% 1,5% 1,5% 5,2%

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Pintec (IBGE)

A partir da Tabela 12 acima, podemos ter uma nocdo mais real do que foi
produzido de inovacdo, ou seja, aprimoramento e criacdo dos principais produtos e
processos das empresas industriais inovadoras, para o periodo de 2003 a 2014.
Novamente, vemos que a tendéncia de maiores propor¢des de produtos e processos
inovadores se encontra nas empresas de maior porte, com 250 funcionarios ou mais.
Dentre essas, nota-se que a propor¢do de empresas com 500 ou mais funcionarios que
tiveram um comportamento disruptivo foi evoluindo quase sempre positivamente ao
longo do tempo no que tange as inovagdes a nivel mundial; no entanto, a nivel nacional
esta tendéncia se observa pelo seu contrario. No tocante as empresas inovadoras com 250
a 499 funcionarios, nota-se que a tendéncia de evolugéo positiva da proporc¢do daquelas
que tiveram atividades diruptivas esta presente tanto no nivel nacional, quanto no
mundial.

Ao analisarmos as empresas industriais inovadoras de pequeno e médio porte,
conseguimos pressupor, a partir do aumento proporcional daquelas que tiveram
comportamento disruptivo ao longo dos triénios, que estas conseguiram de certa forma,
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ao langamento de um ou mais politicas industriais ja tratadas, se beneficiar dos objetivos
destas para com a atividade inovadora.

Apesar do aumento proporcional de empresas industriais inovadoras em territorio
nacional que langaram uma ou mais novidades ou aprimoramentos ao longo dos anos do
século XXI, salienta-se o fato de que, principalmente para as pequenas e médias, as
propor¢Oes ainda sdo muito baixas, quase insignificantes em alguns casos observados.

Figura 15 - Total de patentes concedidas no Brasil para o periodo de 2000 a
2014
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Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Inpi

Agora, analisando a série histdérica das patentes concedidas no Brasil, para
residentes e ndo-residentes ao longo do periodo que vai de 2000 a 2014, demonstrada na
Figura 15 acima, podemos perceber 0s seguintes fatos:

a) Do comeco da série, 2000, até o ano de 2007, hd uma perspectiva de queda na
concesséo de patentes;

b) Jaem 2008, onde é lancado o PDP, a tendéncia de alta se confirma e assim segue
até o ano de 2011, lancamento do PBM, onde ha uma nova queda; e,

¢) Ha& uma maior correlacdo entre o total de patentes concedidas e as patentes
concedidas para néo-residentes (r = 0,998) do que com as concedidas para
residentes (r = 0,899).

Il. Os principais projetos das Forgas Armadas brasileiras no século XXI

Ap0s analisar os principais resultados em termos de inovacdo para a industria,
vamos abordar o tema especifico deste trabalho, o setor de defesa nacional. Para isto,
iremos apresentar quais Sdo 0s principais objetivos e projetos inovativos de acordo com
os documentos oficiais disponibilizados pelo Ministério da Defesa para o seculo XXI.
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A fim de salientar a importancia das politicas externa e de defesa, o LBDN afirma
o0 interesse do Brasil em manter a estabilidade regional a partir da construcdo de um
ambiente internacional mais cooperativo. Além disto, segue:

“A Politica Nacional de Defesa (PND), a Estratégia Nacional de Defesa
(END) e o Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN) representam
marcos histéricos no sentido da afirmacdo e divulgacdo dos
fundamentos e parametros da defesa. [...] No plano global, a
participacdo articulada de militares e diplomatas em fdruns
multilaterais [...] incrementa a capacidade de as politicas externa e de
defesa do Pais se anteciparem, de maneira coerente e estratégica as
transformacdes do sistema internacional [...] Essa atuacdo conjugada
deve visar a diversificacdo de parcerias, de maneira a fortalecer as
relaces entre paises em desenvolvimento [...] Ao mesmo tempo em
que o Brasil busca otimizar as condi¢@es de obtencdo de tecnologia dos
paises mais desenvolvidos, o perfil das na¢des que compdem o grupo
BRICS e o Forum IBAS demonstra que ha grandes possibilidades de
cooperacdo entre paises em desenvolvimento, mesmo em éareas de
tecnologias avancadas” (Brasil, 2012a).

Claramente, o objetivo do MD ao escrever isto em seu documento oficial de 2012
é reforcar o que ja vinha sendo pensado anos antes com o PND e a END, ou seja, a busca
por desenvolvimento tecnoldgico in-house a partir de parcerias estratégicas com paises
que possuem tecnologia militar avancada configurando-se em transferéncia de tecnologia
para o Brasil. Ademais, o Brasil busca manter as parceiras ja alinhadas com os paises do
grupo BRICS. Além do possivel bdnus de superavit na balanca de pagamentos ao se
inserir cada vez mais no mercado internacional.

Verifica-se, em termos de projetos, que o Brasil estaria se encaminhando para uma
maior abertura da sua economia de defesa. Com o grupo BRICS lista-se 0s seguintes
projetos, de acordo com o LBDN:

) Programa Missil Ar-Ar, com a Africa do Sul;

i) Cooperacao na area espacial com a RUssia;

iii) Programa CBERS, com a China; e,

iv) Projeto do avido 145 da Embraer com radar indiano (Brasil, 2012a).

Além destes, através do Paed, o MD brasileiro busca em 20 anos botar em pratica
0s seguintes projetos para as Forcas Armadas, comecando pela Marinha (cerca de R$211
bilhdes):

i) Recuperagdo da Capacidade Operacional — visa a revitalizagdo e
modernizacdo das estruturas logisticas e operativas da Marinha;

i) Programa Nuclear da Marinha (PNM) — desenvolvimento de reator para o
primeiro Submarino de Propulsdo Nuclear Brasileiro (SNBR);

iii) Construcéo do Nucleo do Poder Naval —ampliacéo da capacidade operacional
da Marinha;

iv) Sistema de Gerenciamento da Amazonia Azul (SisGAAZz) — monitoramento e
controle das aguas jurisdicionais brasileiras;

V) Complexo Naval da 22 Esquadra / 22 For¢a de Fuzileiros da Esquadra —
infraestrutura industrial e logistica na regido Norte/Nordeste;
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vi)

vii)

Seguranca da Navegacdo — ampliacdo da Marinha na Amazoénia, no Centro-
Oeste e em éreas fronteiricas; e,

Pessoal — ampliacdo de setores da Marinha vinculados aos 6rgaos do Sistema
de Ensino Naval, de Apoio a Saude e de Assisténcia Social (Brasil 2012a).

Para o Exército, seguem o0s projetos (cerca de R$60 bilhdes):

Vi)

vii)

Recuperacdo da Capacidade Operacional — visa a revitalizacdo e
modernizacéo das estruturas logisticas e operativas do Exeército;

Defesa cibernética — construcdo de infraestrutura, aquisicdo de equipamentos
e solucGes de hardware e software, e capacitacdo de recursos humanos;
Guarani — implantacdo da Nova Familia de Blindados de Rodas (NFBR) do
Exército brasileiro;

Sistema Integrado de Monitoramento de Fronteiras (SISFRON) — sistema de
monitoramento integrado que elevara a capacidade de comando e controle
terrestre;

Sistema Integrado de Protecdo de Estruturas Estratégicas Terrestres
(PROTEGER) — sistema complexo voltado para a protecdo de Estrutura
Estratégicas Terrestres (EETer);

Sistema de Defesa Antiaérea — reequipamento das unidades de artilharia
antiaérea com modernos meios e sensores, bem como um sistema logistico
integrado; e,

Sistema de Misseis e Foguetes ASTROS 2020 — desenvolvimento nacional de
um missil com alcance de até 300km (Brasil 2012a).

Para a Forca Aérea, seguem os projetos (pelo menos R$133 bilhdes):

Vi)

vii)

viii)

Gestdo Organizacional e Operacional do Comando da Aeronautica —
integracdo entre as areas estratégicas envolvidas;

Recuperacdo da Capacidade Operacional — visa a revitalizagdo e
modernizacdo das estruturas logisticas e operativas da Forca Aérea;

Controle do Espaco Aéreo — infraestrutura necessaria para a vigilancia e
gerenciamento do espaco aéreo brasileiro;

Capacitacdo Operacional da FAB — otimizar 0s processos, sistemas e
atividades operacionais, bem como realizar o reaparelhamento operacional,
Capacitacdo Cientifico-Tecnolégica da Aerondutica — investir nas
capacidades que garantem a independéncia tecnoldgica na fabricacdo de
meios aeroespaciais de defesa;

Fortalecimento da Industria Aeroespacial e de Defesa Brasileira — integracdo
com a industria aeroespacial e de defesa;

Desenvolvimento e Construcdo de Engenhos Aeroespaciais — qualificagdo dos
veiculos lancadores, promogéo de campanhas de langamento e otimizagédo da
infraestrutura necessaria para esses Servigos;

Apoio aos Militares e Civis do Comando da Aeronautica — propiciar melhores
condigdes ao capital humano do COMAER,; e,

Modernizacdo dos Sistemas de Formacdo e PoOs-Formacgdo de Recursos
Humanos — ampliagdo de infraestrutura de ensino e a criagdo de instalagdes
para treinamento.

68



Dentre todos esses projetos, destacam-se principalmente dois, um da Marinha, o
PNM, e um da Forca Aérea, 0 F-X2, que faz parte do projeto Capacitacdo Cientifico-
Tecnoldgica da Aerondutica. Primeiramente, tratando do PNM, ressalta-se que esse
projeto ja é existente na Marinha desde o ano de 1979, e que juntamente com o Prosub,
outro projeto existente dentro da Marinha que entrou em vigor em 2009, apo6s o
lancamento da END, e fora iniciado em 2011, se tornou um dos mais importantes passos
ao que tange independéncia de tecnologia de ponta para o setor naval-militar.

O Prosub prevé a fabricacdo de cinco submarinos para a Marinha brasileira, sendo
quatro convencionais e um de propulsdo nuclear. Houve o fechamento de parceria
estratégica com a empresa estatal francesa DCNS onde é acordado a transferéncia de
tecnologia, especificamente aquelas nédo tocantes a parte nuclear do submarino, além da
construcdo de um estaleiro e uma base naval no Rio de Janeiro (Drummond, 2017).

Ademais, os beneficios do projeto PNM e Prosub para a BID nacional sdo
enormes. Pode-se listar as seguintes areas de desenvolvimento: eletrdnica, engenharia
naval, computacdo, mecanicas de precisdo e pesada, optrénica, mecatronica,
eletromecénica, metallrgica, quimica e nuclear. Além disto, quando o complexo naval
que esta sendo construido no Rio de Janeiro for concluido, hd uma previsao de geracdo
de mais de 20 mil empregos diretos e indiretos (estima-se que as obras estdo em torno de
65% de conclusdo) (Drummond, 2017).

Como consequéncia positiva do PNM, o Brasil ja esta passando a exportar uranio
enriquecido para a Argentina. Fato extremamente positivo haja vista que antes o pais
apenas comercializava o minério bruto. Por conseguinte, comemora-se a exitosa parceria
entre MD e MCTI (Drummond, 2017).

Ao que diz respeito ao projeto da Forca Aérea, cujo objetivo é a modernizacao da
frota de aeronaves militares supersénicas do pais, 0 F-X2 resultou na compra de 36 avides
de caca da empresa sueca Saab, efetivados no ano de 2014. Assim como 0 projeto
discutido acima, este também inclui um acordo de cooperacdo com transferéncia de
tecnologias a industria brasileira, pelos proximos dez anos. Estima-se que quinze das 36
aeronaves serdo fabricadas no Brasil sob a lideranca da Embraer e com outras empresas
do setor. Ademais, serdo enviadas pecas e mao de obra brasileira para a Suécia para
participagdo na montagem dos restantes. De acordo com a empresa sueca, 0 prazo para
as entregas das aeronaves sera entre 2019 e 2024, a partir de quando o Brasil estara
capacitado a projetar e construir os proprios cacas (Andrade et al., 2016, p. 37).

1. As empresas nacionais de produtos de defesa e o mix de importagOes e
exportacoes

Guiando-se a partir do conceito de produto de defesa delineado pelo Ministério da
Defesa do Brasil e ja apresentado neste trabalho e da Politica de Dados Aberto, segue a
lista de empresas contratadas pelo 6rgéo nacional, em 2017:
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Figura 16 - Lista das empresas fornecedoras de produtos de defesa
ao Ministério de Defesa

EMPRESAS BRASILEIRAS FORNECEDORAS PARA O MD DO BRASIL
AEQ EMGEPRON NG METALURGICA
AGDS ENGEVIX NITROQUIMICA
Agrale EQUIPAER NOVAER CRAFT
AKAER FLIGHT TECHNOLOGIES ~ NUCLEP
AMAZUL FORJAS TAURUS OAS Defesa
AMS Kepler FUNDAGAO CPgD ODEBRECHT DEFESA E TECNOLOGIA
ARMTEC FUNDAGAO EZUTE OPTO
ATECH GECONTROL ORBITAL ENGENHARIA
ATMOS Gespi QUEIROZ GALVAO DEFESA
Avibras Divisdo Aérea e Naval S.A. Glagio RADIX ENGENHARIA
AVIBRAS INDUSTRIA AEROESPACIAL  GRUPOINBRA RF COM
AVIONICS SERVICES HARPIA RUSTCON
AXUR HERSA SAIPHER ATC
BCA IACIT SANTOS LAB
BLUEPEX IAS SAVIS TECNOLOGIA E SISTEMAS
BOMBAS TRIGLAU IMBEL SKM ENGENHARIA DE AUTOMAGAOQ
BRADAR INDIOS SPECTRA TECNOLOGIA
CBC KRYPTUS SYNERGY DEFESA E SEGURANCA
CONDOR MECTRON VERTICAL DO PONTO
DIGITRO MIRABILIS VISIONA TECNOLOGIA ESPACIAL
EMBRAER MODULO ZTECNOLOGIA

Elaboracéo do autor. Fonte de dados: Brasil (2017)

No total, sdo 63 empresas brasileiras fornecedoras de produtos de defesa que tém
relacdo com o MD do Brasil, ofertando um total de 103 produtos de defesa diferentes.
Desses 103, analisando a descricdo dos produtos, 29, ou 28% do total, podem ser
considerados com maior valor tecnoldgico: desenvolvimento, integracdo ou concepgao
de sistemas e softwares; projetos de aeronaves, sistemas, simuladores de voo, submarinos
e telecomunicagbes e tecnologia da informacdo; e, aeronaves, foguetes, lancadores
multiplos e Veiculos Aéreos Nao Tripulados (VANTS). Isto ndo implica que os outros
produtos ndo tenham algum valor tecnoldgico em sua producéo, como pistolas e mesmo
misseis, pelo contrario, a producao de produtos militares tradicionais vem incorporando
diferentes tecnologias ao longo do tempo, mas o foco da tecnologia em defesa atualmente
tem sido, de fato, na concepc¢do de sistemas e softwares complexos e modelos fisicos
inteligentes, como 0s VANTS.

Ademais, analisando agora as figuras 17 e 18 a seguir, pode-se destacar a ainda
atual dependéncia da industria brasileira do setor militar estrangeiro no que tange a
importagdes de produtos com maior valor tecnolégico agregado, e a baixa capacidade de
exportarmos produtos de defesa diferenciados, com o grande nucleo de nossas
exportacOes sendo as aeronaves de produgdo da Embraer.
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Figura 17 - Distribuigdo das exportagdes brasileiras para o periodo de 2007 a 2016

W Aeronaves M Artilharia .« Misseis M Sensores i Navios

Elaboragéo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Figura 18 - Distribuigcdo das importag¢des brasileiras para o periodo de 2007 a 2016

Navios, 10% Misseis, 10%

Sistemas de
defesa
aeronautica, 5% | Motores, 4%

Aeronaves, 40% Blindados, 22% Sensores, 7% Artilharia, 1%

Elaboragdo do autor. Fonte de dados: Sipri (2017)

Concluindo este capitulo, a partir dos dados apresentados e das metas de projetos
do MD para concluséo dentro dos proximos anos, pode-se dizer que o Brasil tem total
capacidade de tornar sua inddstria de defesa mais tecnoldgica, com mais contratos de
transferéncia de tecnologia sendo firmados e produtos de alto contetido tecnoldgico que
representam um avanco tanto para a BID nacional, quanto para o setor industrial como
um todo, que se beneficia do possivel efeito spin-off. Além disto, um maior investimento
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em P&D no setor de defesa significa um maior nivel do efeito security-enhancing para o
pais??. Atenta-se, porém, para o fato de que o setor industrial brasileiro como um todo
ndo obteve boas taxas de atividade inovativa mesmo depois das politicas com enfoque na
inovacdo tecnoldgica no decorrer deste século. Sendo assim, é de suma importancia que
as autoridades brasileiras tenham em mente que o maior desenvolvimento do setor de
defesa venha a também beneficiar a economia de modo geral, com a necessidade de haver
efeitos positivos para os outros setores da indUstria, e que efeitos negativos como o efeito
crowding-out sejam mitigados a partir de uma maior possibilidade de compartilhamento
de conhecimento entre os profissionais e cientistas dos varios setores sem que haja perdas
para nenhuma das partes.

22 Chu e Lai (2012).
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5. Conclusdes

Ap0s revisitar os principais aspectos da atividade inovativa sob a ética da teoria
econdmica evolucionéria, apresentar as principais anélises da economia da defesa,
conceituar e contextualizar a BID a nivel mundial e nacional e destacar as principais
politicas industriais e incentivos ao setor de defesa no Brasil ao decorrer do século XXI,
se faz mister avaliar se os objetivos discutidos na introducédo deste trabalho se confirmam
ou ndo.

Primeiramente, entdo, faz-se 0 seguinte questionamento: houve, no Brasil, um
aumento da atividade inovativa ao longo do século XXI? Para responder essa pergunta,
podemos nos embasar nos dados da Pintec ja analisados anteriormente sobre o0 nimero de
empresas do setor industrial que inovaram no pais. Percebe-se que ha uma estagnacdo na
taxa de empresas desse setor que inovam no Brasil. Dentre estas, a maior propor¢ao esta
sempre nas de grande porte, chegando a 79% do total para as empresas com 500 ou mais
funcionarios no triénio de 2003 a 2005. Porém, ao comparar a propor¢do de firmas de
médio e grande porte que inovaram no primeiro triénio com o Gltimo, percebe-se que as
taxas sdo menores neste do que naquele, indicando uma possivel perda do potencial
inovador da industria no Brasil.

Além disto, considerando apenas as empresas industriais que inovaram, um
percentual muito baixo destas realmente trouxeram novos produtos ou processos ou
aprimoramentos nestes para 0 mercado. Novamente, as empresas com 0 maior porte
foram as responsaveis pelas maiores proporcdes para o periodo analisado.

Considerando também o nimero anual de patentes concedidas pelo Inpi, notou-se
que apesar de um primeiro momento de tendéncia de queda nas concessdes, a partir do
ano de 2007 a série historica inverte e tem uma tendéncia de alta. Porém, dois pontos sao
necessarios ser ressaltados: i) o nimero de concessdes atual € menor que 0 nimero no
comego do século; e, ii) ha uma superioridade das concessdes a ndo-residentes para todo
0 periodo analisado.

Tendo em vista o que foi falado, a hipotese de que a atividade inovativa tem sido
ampliada ao longo do século XXI pelas empresas da inddstria nacional ndo se confirma,
seja pela estagnacédo das empresas que inovam e queda da proporcéo das de maior porte,
seja pelo menor nimero de concessfes de patentes — principalmente pela superioridade
dos ndo-residentes neste nimero.

Em segundo plano, faz-se a questdo: as empresas industriais nacionais de alta e
média complexidade tecnoldgica fizeram com que a industria nacional para esses
produtos aumentasse sua competitividade?
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Avaliando os dados de comércio internacional da Unctad para todo o periodo de
2000 a 2016, o que se percebe € que na verdade a tendéncia para estas empresas, no Brasil,
foi de declinio nas exportagdes, indicando uma menor insercdo internacional dos seus
produtos. Em contrapartida, percebeu-se uma evidente correlagdo entre exportacgdes totais
e exportacdes de commodities primarias, 0 que mostra claramente que o pais ao decorrer
do século XXI se beneficiou do aumento do pregco das commodities e apenas ampliou a
capacidade produtiva ja existente. Sendo assim, com estas conclusdes, ndo se pode aceitar
a hipétese de que o Brasil aumentou sua competitividade dos produtos de alto valor
agregado no presente século.

Terceiro, precisamos responder a seguinte questdo: foi criado no pais um ambiente
institucional para que o setor de defesa se desenvolvesse tecnologicamente e a BID
aumentasse sua competitividade?

Como ja foi apresentado no altimo capitulo, ao decorrer dos anos do presente
século, diversos instrumentos de politicas publicas foram sendo criados para dar apoio a
inovacdo na industria. Em 2004 foi langada a PITCE, primeira politica industrial com
cunho neoschumpeteriano no Brasil, onde o desenvolvimento de atividades inovativas e
o setor tecnoldgico estavam no cerne na proposta. Logo ap6s, em 2008, o PDP manteve
a inclinacdo ao apoio as atividades inovativas, porém, abordou mais setores. O PBM, em
2011, agiu como uma extensdo do PDP, apenas impondo metas mais ousadas.

Analogamente, o setor de defesa também mergulhou num ambiente institucional
favoravel a inovacdo ao decorrer do seculo XXI. Isto pode ser percebido pelos varios
instrumentos de incentivo ao setor langados, com destaque para a Pnid, que visava o
aumento da capacidade tecnoldgica da industria de defesa, para a END, que foi o grande
marco do desenvolvimento da BID em termos institucionais, e 0 LBDN, que abarca mais
de 20 projetos para as trés Forcas e tem horizonte de 20 anos.

Até este ponto, podemos considerar que houve sim a criacdo de um ambiente
institucional favoravel para a promocéo da inovacdo no setor de defesa. Principalmente
por que dentre a maioria dessas medidas abordadas foram previstos beneficios fiscais para
as empresas da BID.

Quanto a analise sobre a maior competitividade da BID, ao analisar os dois casos
comentados no capitulo anterior — o projeto Prosub, da Marinha, e 0 F-X2, da Forca Aérea
—, além das parcerias firmadas com os paises do grupo BRICS, pode-se concluir que esta
havendo sim um aumento da capacidade tecnolégica e da insercdo brasileira no mercado
internacional. O submarino com propulsdo nuclear vai colocar o Brasil a vanguarda da
tecnologia militar, com ganhos de transferéncia de tecnologia também com a producéo
dos cagas junto com a empresa sueca Saab.

Sobre a hip6tese de transbordamento de tecnologia do setor de defesa para o setor
civil, a partir do estudo feito em 2013 por Squeff e Assis, que prevé certa dualidade das
firmas industriais ofertantes do MD, além do fato de que parte dos projetos citados no
LBDN prevé a criagdo de tecnologias duais para todos as trés Forcas, podemos supor que
h& uma possibilidade na economia brasileira de isto ja estar acontecendo, mas com 0s
dados e os fatos apresentados neste trabalho néo se pode afirmar que o fenémeno de spin-
off de fato aconteceu.
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Tendo tudo isto em vista, podemos entéo dizer que a BID nacional esta operando
num ambiente institucional favoravel que consegue prever as suas necessidades e dar 0s
incentivos necessarios para esta. Além disto, as empresas do setor de defesa que fazem
parte da BID, bem como o MD do Brasil, tém que continuar com os projetos ja previstos
pela END e pelo LBDN, a fim de aumentar ainda mais a capacidade tecnolodgica e
competitividade da ID nacional.

Com os incentivos dados e o0 processo de captacdo de tecnologia militar a partir
das parcerias firmadas (off-sets), o Brasil tende a enfrentar novos paradigmas
tecnoldgicos mais frequentemente, com mais empresas buscando novas solucdes e se
inserindo no processo construtivo e destrutivo das trajetdrias tecnologicas.

Por fim, atenta-se apenas para o fato de que o governo central precisa conseguir
captar a mesma ideia de catching-up que vem ocorrendo na ID para a inddstria como um
todo, fazendo com que a capacidade produtiva nacional se traduza também em evolucéao
da capacidade tecnoldgica, consequentemente, alargando o potencial de P&D interno das
empresas nacionais, inclusive com a possibilidade de ocorrer o efeito spin-in do setor
civil para o de defesa.
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