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RESUMO

O crowdfunding (financiamento coletivo) surge como inovagdo nos processos de
financiamento no periodo mais recente e carrega ainda consigo muitas incertezas quanto ao
que ele de fato é capaz de realizar. E apresentado nesse trabalho o conjunto de dados referente
a distribuicdo geogréfica e setorial dos recursos obtidos via financiamento coletivo de projetos
culturais nas plataformas Catarse e Kickante no periodo que vai de 2011 até 2016. E também
apresentado, para balizar a avaliagdo do financiamento coletivo, como se desenvolveu o
fomento publico federal a cultura no Brasil, por meio da apresentacdo de dados referentes a
Lei de Incentivo a Cultura (LIC) e seus mecanismos de financiamento para o periodo que vai
de 2007 a 2015. Para que seja possivel dar ao leitor uma dimensdo mais completa da tematica
tratada, apresenta-se também um panorama geral da economia da cultura no Brasil, com foco
no periodo entre 2007 e 2014. Com essas trés dimensfes apresentadas, busca-se ponderar

como o financiamento coletivo via internet pode impactar a economia da cultura no Brasil.

Palavras-chave: Financiamento da Cultura. Crowdfunding. Economia da Cultura. Economia

Criativa.



ABSTRACT

Crowdfunding (collective financing) arises as an innovation regarding the process of funding
in the most recent period and still carries many uncertainties related to what it is capable to
offer. It is presented in this paper a series of data related to the geographical and sectoral
distribution of the financial resources obtained through crowdfunding on the plataforms
Catarse and Kickante between the years 2011 and 2016. It is also presented as a benchmark
for assessing the crowdfunding the development of the brazilian public federal tax-based
funding to culture, by means of data related to the Cultural Incentive Law and its mechanisms
of funding for the period between 2007 and 2015. In order to be able to give a more complete
picture to the reader, it’s also presented a general panorama about the evolution of the
brazilian cultural economy between the years of 2007 and 2014. With this three dimensions

presented, it’s aimed to think about how crowdfunding can impact Brazil’s cultural economy.

Keywords: Culture Funding. Crowdfunding. Cultural Economy. Creative Economy.
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INTRODUCAO

A cultura é parte fundamental do desenvolvimento, ndo apenas econdmico, de uma
sociedade. Pode-se nesse sentido buscar algumas referéncias para colaborar com a construcéo
dessa concepc¢do na obra de John Ruskin. Critico de arte na Era Vitoriana da Inglaterra, viveu
entre os anos de 1819 e 1900, tendo sido responsédvel pela elaboracdo de obras sobre
economia politica que visavam questionar de alguma maneira o liberalismo econdmico,
principal corrente de pensamento em sua época. Ruskin propde em sua obra algumas
reflexdes ainda pertinentes sobre o papel do Estado na economia, no sentido de compreendé-

lo como um agente de promocao de justica social (RUSKIN, 1921).

Na obra “Economia Politica da Arte”, a mais relevante para o assunto tratado no
presente trabalho, Ruskin traz uma série de discussdes sobre a importancia da producgdo de
arte em uma sociedade e sobre como € importante que 0s governantes da sociedade se
preocupem em fomentar sua producdo. Para Ruskin, o desenvolvimento de uma sociedade
ndo se limita a producdo de bens e a geracdo de empregos. Seria necessario que a sociedade
desenvolvesse dimensdes que também subjetivamente potencializassem o bem-estar das
pessoas, sendo a producdo de arte uma das maneiras de se dirigir a esse objetivo (RUSKIN,
2004). Boa parte das ideias de Ruskin foi, de alguma maneira, trabalhada por governos social-
democratas ao longo da historia, o que nao significa que seus objetivos tenham sido
plenamente alcancados em algum momento. Em momentos nos quais qualquer tipo de
fomento publico a producdo de arte e cultura é apontado como desperdicio de recursos por
parte da opinido publica, resgatar as ideias desse pensador torna-se algo pertinente.

Uma vez compreendida a importancia da producdo artistica e cultural para o
desenvolvimento de uma sociedade, é necessario também refletir sobre as maneiras utilizadas
para organizar seu financiamento. Nos Ultimos anos, a concepcdo que vem ganhando mais
forca no campo da economia em sua relacdo com as artes e a cultura € a concepcdo de
economia criativa, surgida na literatura com o livro de Howkins (2001). Reforgada por
tedricos como Richard Florida, que escreve sobre o conceito de “classe criativa” (Florida,
2004), a nocdo de economia criativa se preocupa menos com a discussao proposta por Ruskin
e mais com a ideia de que o0s setores criativos da economia sdo altamente dindmicos
(UNCTAD, 2010). Tais setores englobam mais atividades do que o que se compreenderia por
arte, ou mesmo por cultura, buscando levar em conta 0 quanto de criatividade ha nos

diferentes segmentos e ocupacdes da economia. O argumento central da concepcdo de
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economia criativa, para que o setor receba incentivos publicos na sua producéo, €, portanto, a
capacidade de este setor gerar empregos e renda. Uma concepcao que pode fazer sentido para
boa parte dos setores da economia pode ser um tanto delicada quando se trata — também — de
arte e cultura, areas que muitas vezes ndo sdo exatamente rentaveis, o que ndo significa que

devam ser deixadas de lado.

O modelo atual de financiamento da cultura no Brasil foi elaborado na mesma época
em que o neoliberalismo se alastrava pelo mundo e carrega consigo diversas questdes
essencialmente ligadas a esse modelo de organizagdo da economia, que veio fracassando em
diversos aspectos desde sua implementacdo (Augustin, 2010). As politicas federais de
fomento publico a cultura sdo fundamentalmente ligadas e orientadas pelos interesses das
empresas (e empresarios), uma vez gque o mecanismo de fomento mais relevante na Lei de
Incentivo & Cultura (LIC) é o mecenato com abatimento fiscal. O mecenato é o responsével
pela movimentacdo de mais que o dobro de recursos do Fundo Nacional de Cultura (FNC)
desde 2001 (Augustin, 2010, pg 42). A ampliacdo da participacdo do FNC no financiamento
publico foi muito discutida nos ultimos anos do ultimo governo eleito democraticamente em

nosso pais, isto €, antes de 2016.

A LIC traz em seu texto apontamentos que denotam a importancia da promocéao da
regionalizacdo da producdo cultural e artistica do Brasil e da promocdo da diversidade na
producio de cultura (BRASIL, 1991). E partindo dessa perspectiva, na qual se compreende
que esta lei deve funcionar como um mecanismo de promocédo de diversidade cultural e

regional, que sdo conduzidas as analises nesta monografia.

Nos ultimos anos, com o avanco das tecnologias digitais, surgiram plataformas online
de financiamento coletivo, conhecidas como plataformas de crowdfunding (Financiamento
Coletivo). Por ser seu acesso direto mais facil, tanto para produtores quanto para
consumidores, do que as leis de incentivo pablico a cultura, essas vém sendo muitas vezes
celebradas como uma alternativa aos atuais modelos de financiamento da cultura ja
institucionalizados (financiamento publico ou patrocinio de empresas). N&o se tém estudos,
contudo, que dimensionem o qudo tem sido diferente, estruturalmente, a distribuicdo dos
recursos desse modo de financiamento quando comparado aos outros dois anteriormente
apresentados. Nao esta claro também se o Financiamento Coletivo traz consigo de fato a
possibilidade de ampliar a democratizacdo da producdo e do acesso a cultura. Enquanto

mecanismo diretamente orientado pelo mercado consumidor, levanta-se como hipo6tese que
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sua distribuicdo regional e setorial acompanhe ou mesmo seja mais concentrada que a

distribuicdo da producéo cultural nacional.

O presente trabalho pretende verificar se o Financiamento Coletivo difere em sua
I6gica e em seus resultados quando comparado com as formas institucionalizadas de fomento
a cultura para o caso brasileiro. Nesse sentido, como justificativa, se busca contribuir para as
reflexdes vindouras acerca das potencialidades e limitagdes dessa nova ferramenta de

financiamento da cultura e da arte.

O objetivo principal a ser alcancado pelo trabalho é verificar de que maneira as
experiéncias do Financiamento Coletivo podem ser utilizadas para repensar a organizacao do
fomento publico a cultura e o quanto essa ferramenta contribui para a democratizacdo do
acesso (consumo) e da producdo cultural. Como objetivos especificos, apresentar o
dimensionamento econdmico da cultura no Brasil, de modo que se compreenda melhor a
distribuicdo da producéo cultural em geral. Tem-se também como objetivo especifico analisar
os dados referentes a distribuicdo dos recursos da LIC, principal mecanismo federal de
fomento a cultura no pais, subdividida em dois mecanismos de fomento — 0 mecenato e 0
FNC. Por fim, tem-se como terceiro objetivo especifico analisar a distribuicdo dos dados
referentes as plataformas de Financiamento Coletivo Catarse e Kickante referentes ao periodo

compreendido entre 2011 e 2016 e comparar sua forma de distribuicdo com a da LIC.

Com relacdo a metodologia, para a elaboracdo deste trabalho sdo analisadas as
estatisticas descritivas de agregados macroeconémicos relativos ao financiamento cultural no
Brasil, oriundos majoritariamente do NECCULT (2017, no prelo). Sdo analisados também
dados referentes a distribuicdo setorial e geografica do fomento a cultura no pais via LIC
(mecenato e FNC), oriundos do portal SalicNet do Ministério da Cultura do Brasil (MinC) e
do NECCULT (2017, no prelo). Séo finalmente analisados os dados referentes as plataformas

de Financiamento Coletivo Catarse e Kickante obtidos junto as plataformas.

O presente trabalho estd dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo, é
discutido e apresentado um panorama da economia da cultura no Brasil, trazendo discussdes
conceituais em relacdo ao tema e, junto com isso, alguns dados que possam ilustrar 0s

recursos por ela movimentados na economia brasileira.

O segundo capitulo apresenta a discussdo referente as formas mais relevantes de

fomento publico federal a cultura no Brasil. Discussdo que apresenta tanto o desenvolvimento



institucional do fomento a cultura no pais quanto os dados que permitam ao leitor acompanhar
como se deu a evolucdo do fomento a cultura no periodo mais recente, via Lei Rouanet — por

seus dois mecanismos fundamentais, o0 mecenato € o FNC.

No terceiro capitulo é tratado de maneira mais especifica o tema do Financiamento
Coletivo, bem como da conceituacdo da democratizacdo do acesso a cultura. A partir de
revisao de literatura e de analise de dados referentes a plataformas de Financiamento Coletivo
se busca apontar quais sdo as semelhancas e diferencas da distribuicdo setorial e regional da
producdo cultural fomentada por esse tipo de financiamento em relacdo aos tipos

anteriormente apresentados.

Por fim, sdo apresentadas no quarto capitulo as conclusfes do trabalho. Pretende-se
que, a partir dos resultados e andlises discutidos nos capitulos que as antecederam, se possa
dimensionar quanto e como o Financiamento Coletivo se insere na légica da democratizacao

da producéo e consumo de cultura no Brasil.



1. PANORAMA ECONOMICO DA CULTURA NO BRASIL

O presente capitulo oferece um panorama acerca da discussao referente a economia da
cultura, com foco no caso brasileiro. Para tanto, 0 mesmo estd dividido em trés secdes. A
primeira tem como objetivo apresentar o debate conceitual de economia da cultura e
economia criativa, apresentando ao leitor ou leitora a area de conhecimento. A segunda
apresenta a andlise dos dados referentes a aspectos econdmicos dos setores culturais e
criativos (SCC) para o periodo que vai de 2007 a 2014 (Gltima informacdo disponivel). Por

fim, a Gltima secdo do capitulo aponta as conclus6es obtidas dessas analises.

1.1 — A Economia da Cultura e a Economia Criativa

Para dar inicio aos estudos relacionados a economia da cultura, julga-se importante
resgatar de alguma maneira a origem dos conceitos utilizados na literatura, ainda que, para
fins de anélise de dados, seja necessario na maior parte das vezes que se trabalhe ndo com a
classificacéo ideal, mas com a melhor disponivel. O estudo da economia da cultura é bastante
antigo no universo das ciéncias econdmicas e ao longo do tempo foi chamado de maneiras
distintas, cada uma com suas especificidades. Ainda no século XIX o autor John Ruskin
(1819-1900) elaborou o que seriam os fundamentos do que ele chamou de “Economia Politica
da Arte” (RUSKIN, 2004). A concepcao defendida por Ruskin em sua obra caminhava na
contramdo do pensamento liberal hegemdnico de sua época. O autor entendia que o papel do
Estado no desenvolvimento de uma sociedade ndo se dava apenas de maneira passiva,
atuando em espacos que 0 setor privado ndo era capaz ou ndo tinha interesse de prover. Para
Ruskin, o Estado deveria se preocupar ativamente com o desenvolvimento de uma sociedade
e a arte, um dos principais aspectos abordados pelo autor, seria uma dimensdo desse
desenvolvimento e, por isso, deveria ser fomentada publicamente. As ideias de Ruskin podem
ser pensadas como um marco inicial para o estudo das artes na economia, uma vez que além

de pioneiras, trouxeram pontos ainda relevantes para os debates que se seguiram.

Outra concepcéo a respeito da economia da cultura, que surge com grande impacto no
pensamento econdmico e socioldgico, j& no seculo XX, é a concepcdo frankfurtiana de
“Industria Cultural”. Em Machado (2009), é apresentada a evolucdo do debate relacionado a
economia da cultura ao longo dos anos, partindo da discussdo da Escola de Frankfurt. O
conceito de “Industria Cultural” surge nos debates de Adorno e Horkheimer em meio a
elaboracdo da Teoria Critica. A Teoria Critica foi um estudo organizado por um grupo de

pensadores, principalmente alemdes, sediados em Frankfurt durante o entre-guerras que
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buscava revisar, reavaliar e inclusive superar alguns fundamentos do marxismo a partir de
analises empiricas e filosoficas. Dentre as dimensdes da Teoria Critica, foi elaborada,
principalmente por Adorno, a teoria da cultura. Seu objetivo era, a partir de experiéncias
empiricas, investigar costumes morais e estilos de vida nos quais se encontrasse a expressao
de grupos sociais. Nesse momento histdrico, a discussdo que surgia era referente a quanto o
desenvolvimento dos meios de producdo de cultura em massa poderiam ser danosos ou nao
para uma sociedade. Tanto em Benjamin (2012), autor que busca ver potencialidades no
desenvolvimento das forcas produtivas da industria cultural, como em Horkheimer e Adorno
(2000), autores que veem a criacdo dessa industria como uma problematica quase sem saida,
percebe-se a complexidade de tal debate. A questdo de fundo nos trés autores passa pela
discussdo de qual seria o tipo de cultura que o modo de producéo capitalista permitiria que
fosse produzida, uma vez que a industria cultural, para além de seu papel de massificacao de
um modo de pensamento hegeménico na sociedade, também tem o papel de industria
produtora de mercadorias e acumuladora de capital. Com o passar dos anos, é dificil afirmar
que tal debate foi ou esta perto de ser superado. Contudo, pode-se afirmar que Benjamin
estava correto em enxergar potencialidades. Ao mesmo tempo em que serviu como ferramenta
a dominacéo e controle das massas, o desenvolvimento da industria cultural permitiu também
a distribuicdo em massa de belos filmes, livros, discos e outras formas de produtos dessa

inddstria, que anteriormente tinham sua distribuicéo feita com muito mais dificuldades.

As discussdes mais recentes no campo de estudos da economia da cultura trazem
como paradigma o surgimento do termo economia criativa. A UNCTAD (2010) precisa que a
origem do termo na literatura econdémica esta em 1994, na Australia, com a publicacdo do
“Relatério Nacdo Criativa” e consolida-se ainda mais em 1998 quando o Departamento de
Cultura, Midia e Esportes (DCMS) do Reino Unido lanca o mapeamento das industrias
criativas do Reino Unido durante o governo de Tony Blair. FIRJAN (2013) aponta que
algumas das principais obras que contribuiram para a construcdo conceitual da economia
criativa, foram os livros de Howkins (2001), responsavel por acrescentar uma Visdo
empresarial baseada em propriedade intelectual na discusséao, e de Florida (2002), que busca,
a partir da discussdo da intensidade da criatividade nas diversas ocupacfes, delimitar a
existéncia de uma classe criativa. Ainda nesse universo, o Relatorio da UNCTAD (2008)
busca levar a discussdo da economia criativa a dimensdo do comércio internacional de bens e

Servigos criativos.



Miguez (2011) entende que ndo ha uma dicotomia entre economia da cultura e
economia criativa. Para o autor a segunda €, na verdade, uma evolucdo da primeira —
englobando setores que outrora sequer existiam na economia. E apontada ainda pelo autor a
relevancia da tematica da cultura, seja nas discussdes a respeito das subjetividades carregadas
por ela, na representagcdo da diversidade cultural e socioecondmica, seja na sua forma de
agregar valor e movimentar fluxos econdmicos. O que caracterizaria a economia criativa para
0 autor ndo é a existéncia ou ndo de criatividade no oficio em questdo, pois seria possivel
dizer assim que todos os setores da economia sdo de alguma maneira criativos. A definigcdo
por ele sugerida é de que a economia criativa compreende todos os setores cujas atividades
produtivas tém como processo principal um ato criativo gerador de valor simbolico, elemento

central da formacéo do preco, e que resulta em producdo de riqueza cultural e econdmica.

Oliveira, Araujo e Silva (2013) trazem uma visdo diferente da abordada por Miguez.
Para estes, a nogdo de criatividade é sim importante no que se refere a caracterizagcdo da
economia criativa. Essa criatividade materializa-se no uso de ideias para produzir novas
ideias, divergindo da concepc¢éo de inovacgdo, que seria mais relacionada a mudancas estéticas

ou artisticas, e mais diretamente associada a originalidade.

A economia criativa é, entdo, composta por um grupo maior de setores em comparagao
a economia da cultura por algumas razées que explicitaremos melhor a seguir. Os setores que
compdem a economia da cultura sdo aqueles mais tradicionais, como 0s de patrimonio
cultural e artes (artesanatos, festivais, pinturas, esculturas, museus, bibliotecas, musica, teatro,
danca, circo, etc.). A economia criativa engloba, para além destes, outros que estdo ligados as
atividades desenvolvidas mais recentemente, como setores ligados a tecnologia da
informac&o, ao design, a publicidade, entre outros, que, muitas vezes estdo mais associados as
concepgdes mercadoldgicas que a difusdo cultural e preservacdo de tradigdes de uma

sociedade.

Para Corazza, Sabbatini e Valiati (2013), quando os setores criativos e culturais sao
tratados da mesma maneira, podem surgir alguns novos problemas. No que tange a
organizacdo de politicas publicas, o que poderia parecer uma melhora — 0 aumento da
participacdo desses setores agregados em relagdo ao produto total da economia — acabaria por

criar problemas na diviséo interna dos recursos entre os setores:

[...] a inclusdo dos setores criativos na pasta da cultura pode, com respaldo pelo

menos no modelo britanico, encontrar a justificativa das estratégias gémeas de
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valorizagdo da dimenséo cultural e criativa do desenvolvimento e de atracdo de
recursos orcamentarios para esta pasta. A tensdo se revelaria numa eventual
concorréncia interna por recursos entre esses setores criativos e 0s segmentos e
atividades tradicionais e essenciais da pasta, como as manifestacdes locais, o

patrimdnio histérico e artistico, folclore e cultura popular dentre outros.

1.2 — Analise dos dados referentes aos Setores Culturais e Criativos da Economia
Brasileira

Na presente secdo sdo apresentados e analisados os dados referentes a uma série de
variaveis relacionadas a economia da cultura no Brasil, de modo que seja possivel tracar um
panorama de sua evolugdo ao longo dos anos, de forma a permitir avaliar o fomento da
atividade econdmica cultural nos proximos capitulos. O periodo analisado é o periodo
compreendido entre os anos de 2007 e 2014. A presente secdo esta dividida em trés subsecdes,
sendo a primeira referente a metodologia da organizacdo dos dados, a segunda composta por
variaveis relacionadas aos empreendimentos culturais e criativos e a terceira relacionada ao
mercado de trabalho dos SCC.

1.2.1 — Metodologia de Mensuragéo da Economia da Cultura e Criativa

A discussdo quanto & classificacdo setorial dos setores culturais e criativos (SCC) na
economia ainda é algo em construcdo na literatura da area. Diante disso, € interessante notar
gue ha alguns modelos desenvolvidos por 6rgdos internacionais que buscam convergir para a
padronizacdo das formas de mensuragdo dos SCC. Como exemplos dessas metodologias tem-
se 0s modelos da Organizacdo das Nagbes Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e a Cultura
(Unesco — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), fundamentado
em modelos de circulos concéntricos; da World Intellectual Property Organization (Wipo ou
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual), que classifica os setores de acordo com 0s
direitos de propriedade caracteristicos da producdo artistica e cultural; o modelo da
Conferéncia das NacBes Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (Unctad — United
Nations Conference on Trade and Development), que busca pela identificacdo de setores
criativos, mensurar a contribuicdo comercial desses bens e servicos.

Para a mensuracdo dos SCC no Brasil foi elaborado, a partir da discussdo referente a
construcdo de uma conta satélite da cultura (CSC) para o Brasil (CEGOV, 2016), o Atlas
Econbmico da Cultura Brasileira. Os setores considerados na elaboracdo do Atlas

referenciam-se principalmente na discusséo realizada pelo Convénio Andrés Bello (CAB)



para a elaboracéo e implementagdo de uma conta satélite da cultura padronizada para diversos
paises das Américas (CAB, 2015).

Para a selecdo dos setores, foi tomada como base a classificacdo adotada pelo IBGE
dos Codigos Nacionais de Atividades Econdmicas 2.0 (CNAE 2.0) de quatro digitos. A CNAE
2.0 de quatro digitos é a menor desagregacdo possivel de se trabalhar para a manipulacdo dos
dados referentes as pesquisas do IBGE PAS (Pesquisa Anual de Servigos), PAC (Pesquisa
Anual de Comércio) e PIA (Pesquisa Industrial Anual). A composicdo dos setores com as

CNAEs consideradas para cada um esta apresentada no Quadro 1.



Quadro 1 — Composicao dos Setores Culturais e Criativos

Setores Culturais e Criativos | CNAEs Caodigos CNAEs
Servigos arquitetura 7111
Desenho e decoragdo 7410
Comércio varejista de joias e relégios 4783
Lapidacdo, fab. Ourivesaria e Joalheria 3211
Arquitetura e Design Fabricacdo de Bijuterias e Artefatos semelhantes 3212
Artes cénicas, espetaculos, etc. 9001
Gestdo espago para espetaculos 9003
Artes Cénicas e Espeticulos | Atividades de organizacgdes associativas ligadas a cultura e a arte 9493
Producéo cine, videos, programa TV 5911
Pés Producéo cine, videos, programa TV 5912
Distribuigo cine, videos, programas TV 5913
Exibigdes cinematograficas 5914
Atividades de radio 6010
TV aberta 6021
TV por assinatura 6022
Operadoras de televisdo por assinatura por cabo 6141
Operadoras de televisdo por assinatura por micro-ondas 6142
Operadoras de televisdo por assinatura por satélite 6143
Audiovisual Aluguel de fitas video, DVD, etc. 7722
Cultura Digital Portais, Provedores de Contelido e Outros Servigos de Informagao na Internet 6319
Edic8o de livros 5811
Edicdo de jornais 5812
Edic8o de revistas 5813
Edicdo integrada impresséo livros 5821
Edicdo integrada impresséo jornais 5822
Edic8o integrada impressdo revistas 5823
Agéncias de Noticias 6391
Com. Var. Livros, jornais, papelaria. 4761
Editorial Com. Atac. Livros, jornais, papelaria. 4647
Atividades fotogréficas e similares 7420
Criacdo artistica 9002
Ensino de Arte Cultura 8592
Educacdo e Criagcdo em Artes | Ensino de Idiomas 8593
Parques de Diversao e Parques Tematicas 9321
Atividades de Lazer ndo especificadas anteriormente 9329
Entretenimento Fabricacdo de Brinquedos e Jogos Recreativos 3240
Gravacao de som e edi¢do musica 5920
Com. Var. Discos, CDs, DVDs 4762
Comércio varejista especializado de instrumentos musicais e acessorios 4756
Mdsica Fab. Instrumentos musicais 3220
Bibliotecas e arquivos 9101
Museus, restauragdes, prédios histdricos 9102
Patriménio Jardim boténico, zoo, parques e reservas ecolégicas. 9103
Agéncias de Publicidade 7311
Agenciamento de Espagos para Publicidade, Exceto em Veiculos de Comunicagéo 7312
Publicidade Atividades de Publicidade N&o Especificadas Anteriormente 7319

Fonte: Elaboragdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)
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Os dados utilizados nesta se¢do séo oriundos dos eixos | e Il do Atlas, referentes aos
empreendimentos culturais e criativos e ao mercado de trabalho dos SCC. Tais dados provém
de bases publicas do IBGE — Pesquisas PAS, PIA e PAC — e do MTPS — RAIS. Na secdo a
sequir é apresentada a evolucdo no periodo compreendido entre 2007 e 2014 dos dados
referentes as variaveis: Total de Empresas, Valor Adicionado, Razéo Valor Adicionado por
PIB, indice de Concentragdo Herfindal-Hirschmann para o Valor Adicionado por Setor e por
UF, indice de Concentracdo Herfindal-Hirschmann para o Total de Empresas por Setor e por

UF, Total de Ocupados, Massa Salarial e Média Salarial.

1.2.2 — Empreendimentos Culturais e Criativos

No Gréafico 1 é apresentada a evolucdo do total de empresas. E interessante notar que
no periodo analisado houve taxas de crescimento positivas para todos os anos. Nota-se ainda
que o periodo quando houve maior taxa de crescimento no total de empresas dos SCC foi
entre os anos de 2009 e 2011, curiosamente um periodo de recessao na economia global, logo
apos a grande crise de 2007-2008. Em relacdo ao total de empresas do pais, contudo, a

participacao das empresas dos SCC diminuiu de 3,02% em 2007 para 2,75% em 2014.

Gréfico 1 - Evolucdo do Numero Total de Empresas dos Setores Culturais e Criativos entre 0s
anos de 2007 e 2014*
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores em milhares

Na Tabela 1 € apresentada a distribuicdo por UF do total de empresas para trés dos oito

anos da amostra, sendo estes 2007, 2010 e 2014. E interessante notar que em todos 0s anos
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analisados as empresas localizadas no Estado de Sao Paulo representam um terco do total das
empresas dos SCC no pais, seguido por Rio de Janeiro e Minas Gerais. E nesse sentido
possivel perceber o quanto o Sudeste do Brasil € representativo no que tange ao numero total
de empresas formais. Nos anos analisados, esta regido sozinha representou mais da metade
das empresas culturais e criativas do pais. A segunda regido mais relevante em termos de
nimero de empresas dos SCC é a regido Sul, com aproximadamente 20% das empresas
culturais e criativas do pais. O Estado da Bahia € onde estd sediada a maior parte das
empresas dos SCC do Nordeste brasileiro, sendo responsavel por 4% do total nacional. Na
regido Centro-Oeste, tem-se no Distrito Federal e no Estado de Goias as maiores
participacdes, com cada um deles sendo responsavel por cerca de 2% do total nacional de
empresas culturais e criativas. Na regido Norte, o Estado com maior destaque € o Para, com

aproximadamente 1% do total nacional de empresas dos SCC nele sediadas.
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Tabela 1 - Numero Total de Empresas dos Setores Culturais e Criativos por UF para 0s anos
de 2007, 2010 e 2014

2007 2010 2014
Sé&o Paulo 26.931 29.640 32.528
Minas Gerais 10.274 10.875 11.931
Rio de Janeiro 8.810 9.344 10.260
Rio Grande do Sul 7.589 8.212 8.872
Parana 6.511 7.495 8.196
Santa Catarina 5.088 5.608 6.059
Bahia 3.418 3.690 4.197
Goiés 2.456 2.837 3.368
Pernambuco 2.096 2.349 2.827
Ceara 1.880 2.195 2.663
Distrito Federal 2.112 2.439 2.534
Espirito Santo 1.859 2.007 2.282
Mato Grosso 1.266 1.444 1.707
Para 1.096 1.201 1.485
Mato Grosso do Sul 1.055 1.182 1.409
Maranhéo 887 961 1.161
Rio Grande do Norte 921 979 1.155
Paraiba 717 818 1.024
Rondonia 652 713 856
Alagoas 567 602 800
Sergipe 617 674 789
Amazonas 584 703 782
Piaui 553 636 779
Tocantins 349 414 458
Amapa 172 178 220
Acre 152 162 215
Roraima 161 167 202

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

No Gréfico 2 a seguir € apresentada a divisdo setorial do total de empresas do pais nos
anos de 2007, 2010 e 2014. Para tal divisdo foram levados em considerac¢do os 10 setores do
Atlas Econémico da Cultura Brasileira. Nota-se que, para todos 0s anos observados, o setor
com maior participacdo no total nacional de empresas foi o Editorial, com tendéncia de queda
na participacao relativa, mesmo com aumentos nos totais absolutos do setor entre 2007 e 2010
(crescimento de 5,6%), seqguido de queda entre 2010 e 2014 (reducdo de 0,22%). O setor de
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Arquitetura e Design, que aparece como 0 segundo mais representativo em 2007 e continua
assim ao longo dos anos observados, apresenta aumento em seus ndmeros absolutos. O
Audiovisual, por sua vez, sofreu com queda no numero total de empresas entre 0s anos
observados, o que o levou de terceiro setor com maior nimero de empresas em 2007 para 0
quinto lugar em 2014. Os setores de Educacdo e Criacdo em Artes e de Publicidade tiveram
alta em seus valores absolutos ao longo dos anos, levando-os respectivamente para o terceiro

e o quarto lugar no ranking do total de empresas por setor em 2014.

E interessante notar a queda no total de empresas dos setores de Entretenimento, onde
estdo atividades econdmicas relacionadas a parques de diversdes e a fabricacdo de jogos e
brinquedos, por exemplo, e de Musica, onde estdo as atividades econémicas relacionadas a
gravacdo e comercializacdo de discos. As quedas no total de empresas desses setores ilustram
algumas mudancas nos habitos de consumo da popula¢do, que ja vinham sendo notadas ha
alguns anos, com o aumento do consumo de jogos digitais (que ndo sdo computados na
fabricacdo de jogos e brinquedos) e com o aumento do consumo de mdusica digital (que néo é
computada na venda de discos). O aumento do total de empresas do setor de Cultura Digital,
quase inexistentes em 2007 e representando 2% do total dos SCC em 2014 contribui para a

compreenséo de tais mudancgas nos setores.

O setor de Artes Cénicas e Espetaculos apresentou aumento na participa¢do em relacao
ao total dos SCC, passando de 4% para 5% deste total. As empresas do setor de Patrimonio,
por sua vez, apresentaram participagdo relativa e absoluta bastante pequena. Tudo indica que
tal namero seja pequeno por conta da forma de classificacdo da atividade econdmica
principalmente dos Museus. Foi apontado em estudo realizado pelo IBRAM (2014) gque havia
3.462 museus no pais no ano de 2014. H4, contudo, diferencas metodoldgicas nos dois
estudos que explicam as discrepancias. No estudo realizado pelo IBRAM, ndo era necessario
gue o0 museu tivesse sua atividade econdmica registrada como Atividade de Museu na
classificagdo nacional (CNAE 2.0 igual a 9102), sendo os dados coletados por meio de
preenchimento de formularios eletrénicos. Ainda que os valores apresentados no Atlas possam
ter certas limitaces’, estes sdo, até o momento, para 0 caso brasileiro, os Unicos que

permitem a comparagdo entre setores a partir de uma metodologia explicita, coerente e

! Uma vez que é estruturado a partir de pesquisas que captam apenas a atividade econdmica formal no pais, o
Atlas ndo possibilita a visualizagdo completa da movimenta¢do econémica da cultura no Brasil. Dados referentes
as atividades econdmicas informais sdo disponibilizados apenas em pesquisas como a PNAD (Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio) do IBGE, contando com outra classificagdo setorial, diferente da CNAE 2.0 e com
menos possibilidades de desagregacdo. Para o célculo do PIB brasileiro, o IBGE estima a parte informal da
economia de maneira genérica, sem especificagdes setoriais.
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replicavel. Os dados apresentados no presente trabalho, tanto para o total de empresas quanto
para as demais varidveis, ainda que possam ndo representar os setores em sua totalidade,

representam valores minimos para a representacdo desses na economia brasileira.

Gréfico 2 - Total de Empresas dos Setores Culturais e Criativos por Setor para 0s anos de
2007, 2010 e 2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

O Gréfico 3 apresenta a evolucdo do Indice de Concentragdo Herfindal-Hirschmann
(IHH) para o total de empresas dos SCC por UF no periodo compreendido entre os anos de
2007 e 2014. O indice de Concentragdo Herfindal-Hirschmann é um indice bastante utilizado
na literatura econdémica para medir a concentragdo de mercados. Sua utilizacdo mais
recorrente é para verificar o qudo concentrado € um mercado em termos do nimero de firmas
por total de movimentacdo de cada uma. No presente trabalho, tal indice de concentracdo é
utilizado para retratar a concentracdo de uma variavel (total de empresas, no caso) por uma
estratificagdo proposta (UF no Grafico 3). O IHH do Total de Empresas por UF é calculado a
partir da soma das participaces de cada UF elevadas ao quadrado. Quanto mais préximo de

um (01), mais concentrada em poucas UFs é a variavel.
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E possivel observar que, no periodo analisado, houve queda no valor do IHH. Tal
queda significa que houve reducdo na concentracédo estadual do total de empresas dos SCC no

Brasil, embora ainda seja muito elevada.

Graéfico 3 — Evolugéo do indice de Concentragdo Herfindal-Hirschmann para o Total de

Empresas por UF entre os anos de 2007 e 2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

O Gréfico 4, por sua vez, apresenta a evolucdo do IHH para o total de empresas dos
SCC em termos de estratificacdo por setor. A concentracdo aqui analisada, portanto, é a
concentracdo setorial do total de empresas dos SCC no pais como um todo. Percebe-se que 0s
valores do IHH do Total de empresas no pais caem ano ap06s ano, o que indica, portanto, uma

reducdo na concentragdo setorial das empresas culturais e criativas.
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Graéfico 4 — Evolugéo do indice de Concentracdo Herfindal-Hirschmann para o Total de
Empresas por Setor entre 0s anos de 2007 e 2014
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

O Grafico 5 mostra a evolugdo do Valor Adicionado (VA), ajustado pela inflacéo,
pelos SCC para o periodo compreendido entre os anos de 2007 e 2014. Nota-se que para
todos os anos observados, excecdo feita ao biénio 2012-2013, houve aumento no valor

absoluto do valor adicionado real dos SCC na economia brasileira.

Gréfico 5 — Evolugdo do Valor Adicionado dos Setores Culturais e Criativos entre os anos de
2007 e 2014*
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores em bilhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016
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Na Tabela 2 ¢é possivel observar o valor adicionado pelos SCC estratificado por UF
para 0s anos de 2007, 2010 e 2014. Percebe-se que a divisdo por regido é semelhante a divisdo
do total de empresas, com o Sudeste sozinho representando mais da metade do total nacional.
A divisdo por Estado é mais concentrada ainda, com o Estado de Sado Paulo representando
pelo menos 47% do total nacional nos anos observados. A visualizagdo dessa variavel
permite-nos ver o qudo desigual ainda é a distribuicido das atividades econdmicas culturais

regionalmente no Brasil.

Tabela 2 — Valor Adicionado dos Setores Culturais e Criativos por UF para os anos de 2007,

2010 e 2014*
2007 2010 2014

Sé&o Paulo 23.143.721 30.692.998 35.866.965

Rio de Janeiro 9.284.508 10.876.494 12.575.650

Rio Grande do Sul 2.582.664 3.438.335 3.934.497
Minas Gerais 2.738.491 3.659.616 3.910.066
Parana 2.444.351 3.233.888 3.792.748
Distrito Federal 1.599.787 2.080.542 2.589.039
Santa Catarina 1.189.940 1.694.170 2.082.595
Bahia 971.916 1.278.089 1.584.142
Pernambuco 1.059.434 1.336.908 1.546.086
Ceara 556.430 877.398 1.174.079
Goids 635.490 899.916 1.110.393
Espirito Santo 571.382 762.540 942.342
Para 381.263 588.192 731.826
Amazonas 332.494 499.883 631.397
Mato Grosso do Sul 291.425 378.785 475.623
Mato Grosso 240.240 331.549 469.609
Rio Grande do Norte 219.638 326.638 467.192
Paraiba 193.406 302.022 440.008
Maranhéo 181.575 276.545 388.151
Sergipe 199.113 203.201 304.926
Alagoas 135.367 209.204 268.353
Rond6nia 107.840 177.020 256.721
Piaui 123.099 159.707 245.118
Tocantins 84.487 78.353 119.761
Acre 54.387 67.580 85.744
Roraima 33.285 46.649 70.836
Amapa 42.805 43.553 62.718

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores em milhares de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016
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Quando observada a distribuicdo setorial do valor adicionado dos SCC, no Gréfico 6,
alguns pontos chamam a atencdo, principalmente quando essa distribuicdo é comparada com a
distribuicdo do total de empresas apresentada anteriormente. O setor do Audiovisual, ainda
que tenha apresentado queda no total de empresas, manteve-se sempre representando ao
menos 40% do total do valor adicionado pelos SCC na economia brasileira. Tal fator €
interessante de ser observado, pois aponta para um aumento na concentragdo da renda
econémica de um setor com queda no numero de empresas. O conjunto dos setores apresenta
movimento similar no periodo analisado: ap6s leve queda na participacédo relativa entre 2007
e 2010 — resultando em aumento da participacdo do Audiovisual no total — mostra leve alta
entre 2010 e 2014, resultando na diminuicdo da participacdo do Audiovisual no total.

Gréafico 6 — Valor Adicionado dos Setores Culturais e Criativos por Setor para 0s anos de
2007, 2010 e 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

No Grafico 7 pode-se observar a evolug¢do do IHH do Valor Adicionado pelos SCC na
economia brasileira estratificado por UF para o periodo entre 2007 e 2014. E interessante

notar aqui que, a despeito de o indice de concentracdo do total de empresas oscilar em torno
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de 0,13 e 0,14 no periodo observado, o indice da concentra¢do do VA por UF oscila entre 0,26

e 0,27, valores consideravelmente mais altos em se tratando de um indice de concentracéo.

Gréfico 7 — Evolucéo do indice de Concentracdo Herfindal-Hirschmann para o Valor
Adicionado por UF entre os anos de 2007 e 2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

O IHH do Valor Adicionado por setor, por sua vez, tem sua evolucdo no periodo
compreendido entre 2007 e 2014 retratada no Grafico 8. Assim como a comparac¢do dos IHHs
por UF, a comparagdo dos IHHs por setor mostra que o valor adicionado apresente maior
concentracdo que o total de empresas. O curioso aqui é perceber que, diferentemente do caso
das UFs, o maior setor em termos de VA é diferente do maior setor em termos do total de
empresas, 0 que sugere que a participacdo de poucas empresas de maior porte seja mais
relevante economicamente que a participagdo de um conjunto de empresas menores. A
tendéncia que se percebe nos ultimos anos observados, contudo, também é de queda para o
IHH do VA por setor, que apresenta em 2014 o menor valor do periodo em foco.
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Gréfico 8 — Evolugéo do indice de Concentragdo Herfindal-Hirschmann para o Valor
Adicionado por Setor entre os anos de 2007 e 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

No Gréafico 9 é apresentada a evolugdo da razdo do valor adicionado pelos SCC e o
PIB da economia brasileira entre os anos de 2007 e 2014. E interessante notar que, ainda que
tenha havido oscilagfes ao longo do periodo observado, 0 ano de 2014 apresenta o segundo
maior valor do periodo, apontando para um cenario otimista de aumento na participacdo da

renda liquida dos SCC no PIB brasileiro.

Em estudo elaborado pela Firjan (2014), o PIB dos SCC foi estimado em 2,64% do
total nacional. Ha algumas diferencas metodoldgicas entre o estudo da Firjan e o Atlas que
explicam a divergéncia. A primeira divergéncia é a classificacdo setorial, que no caso da
Firjan — seguindo alguns dos modelos internacionais anteriormente citados no trabalho —
inclui setores de Tecnologia (P&D, Biotecnologia etc.) entre os setores criativos da economia,
0 que acaba por aumentar a importancia do setor. Outra questdo referente a classificacdo é que
as CNAEs utilizadas pela Firjan para a delimitacdo setorial ndo estdo, até o momento,
disponiveis para consulta publica, devendo ser significativamente diferente das CNAES
utilizadas pelo Atlas e a disposicdo do publico. Por fim, talvez a principal questdo seja a
diferenca do célculo da participacéo relativa ao PIB. No caso do Atlas, o valor adicionado por
cada CNAE ¢ estimado a partir da participacdo relativa de cada CNAE no total da massa
salarial total da economia formal — obtida na RAIS (base de dados do MTPS) — relacionada
com as categorias das pesquisas setoriais do IBGE que informam valor adicionado (PAS, PIA
e PAC). Esse numero é, entdo, dividido pelo valor do PIB calculado pelo IBGE e que estima o
setor informal, obtendo-se finalmente a razdo. O célculo realizado pela Firjan no estudo

referido foi 0 quanto os setores considerados criativos tém de participacdo no total da massa
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salarial formal da economia. Tal participacdo foi indicada, entdo, como proxy do PIB, o que

pode ou ndo ser correto.

Gréafico 9 — Evolucgédo da Razédo Valor Adicionado dos SCC pelo PIB da Economia Brasileira
entre os anos de 2007 e 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

1.2.3 — Mercado de Trabalho dos SCC

A subse¢do em questdo tem como objetivo retratar o mercado de trabalho dos setores
culturais e criativos da economia brasileira a partir da 6tica setorial. Os dados apresentados no
decorrer dessa subsecdo sdo oriundos da RAIS (BRASIL, 2017b) e foram organizados nas
varidveis Total de Ocupados, Massa Salarial e Salario Médio para o Atlas Econdmico da
Cultura Brasileira (NECCULT, 2017).

A evolucéo do total de ocupados dos SCC no periodo compreendido entre 2007 e 2014
é retratada no Gréafico 10. Observa-se que o total de trabalhadores nos setores culturais e
criativos da economia brasileira apresentou alta entre os anos de 2007 e 2012, seguido de
estabilizacdo e leve queda no ultimo biénio observado. Percebe-se, assim, que no periodo de
crescimento da economia brasileira os SCC contribuiram para o aquecimento do mercado de
trabalho e, até 2014, ndo sofreram reducdo significativa, ainda que tenham apresentado
estagnacdo. E interessante notar também as oscilagBes em relacdo ao total de ocupados da
economia brasileira. Em 2007, os ocupados dos SCC representavam 1,57% do total dos
ocupados no Brasil. Entre 2007 e 2012 essa participagdo oscilou entre 1,57% e 1,6%, sendo
seguida de uma queda para 1,55% em 2013 e 1,52% em 2014.
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Gréfico 10 - Evolucgdo do Total de Ocupados dos SCC entre os anos de 2007 e 2014*
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores em milhares

Na Tabela 3, é possivel observar a distribuicdo dos ocupados em setores culturais e
criativos por UF nos anos de 2007, 2010 e 2014. E interessante notar que a distribuicdo do
emprego nesses setores por UF é menos concentrada que a distribuicdo do total de empresas e
que o total do valor adicionado. Ainda assim se nota uma concentragdo de mais de 50% dos
empregos gerados pelo setor nos anos observados na regido Sudeste do pais. O ranking por
regides é similar ao do total de empresas, bem como os Estados que se destacam em cada

regiao.
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Tabela 3 — Total de Ocupados dos Setores Culturais e Criativos por UF para 0s anos de 2007,

2010 e 2014
2007 2010 2014
Séao Paulo 214.839 258.110 2717.222
Rio de Janeiro 77.324 87.415 91.315
Minas Gerais 52.155 58.771 61.832
Rio Grande do Sul 42.096 48.344 50.936
Parana 39.599 45.608 46.618
Santa Catarina 23.299 27.250 28.782
Bahia 17.598 19.934 23.138
Pernambuco 14.708 18.027 20.341
Ceara 12.171 17.032 20.155
Distrito Federal 16.133 17.765 19.447
Goiés 12.460 14.173 16.876
Espirito Santo 9.351 11.134 12.882
Para 8.000 9.794 12.364
Amazonas 5.177 6.913 8.552
Mato Grosso do Sul 5.619 6.330 7.753
Mato Grosso 5.334 6.360 7.368
Rio Grande do Norte 5.268 6.053 7.207
Paraiba 4.616 5.650 7.150
Maranhéo 4.557 5.816 6.888
Sergipe 4.196 4.325 5.400
Piaui 3.792 3.969 5.011
Alagoas 2.827 3.440 4.544
Rondbnia 2.827 3.599 4.092
Tocantins 2.110 1.875 2.008
Acre 1.257 1.338 1.513
Amapa 1.081 901 1.280
Roraima 921 966 1.278

Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

No Gréfico 11 se mostra a distribuicdo setorial do total de ocupados nos SCC para 0s
anos de 2007, 2010 e 2014. E interessante perceber que o Audiovisual, setor responsavel pela

maior parte do valor adicionado a economia brasileira dentre os SCC é responsavel apenas
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por cerca de 20% do total dos empregos gerados pelos SCC nos anos observados. O setor
responsavel pela maior parte dos empregos gerados é o setor Editorial. Em seguida vém os
setores de Educacdo e Criacdo em Artes, Publicidade, Arquitetura e Design, Entretenimento,
Artes Cénicas e Espetaculos, Musica, Cultura Digital e Patrimdnio — respeitando ordem
decrescente em termos de quantidade de empregos gerados em 2014. Percebe-se ainda que, no
periodo analisado, o total de empregos por setor aponta para uma leve reducdo em sua

concentracao.

Gréfico 11— Total de Ocupados dos Setores Culturais e Criativos por Setor para os anos de
2007, 2010 e 2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

O Gréfico 12 apresenta a evolucéo da massa salarial mensal em dezembro de cada ano
dos SCC da economia brasileira. Observar a massa salarial permite se ter uma nogdo mais
precisa da distribuicéo setorial e estadual do produto dos SCC de uma economia. Quando se
observa a evolucdo do total da massa salarial dos SCC no Brasil para o periodo estudado,
nota-se que esta teve considerdvel aumento real. O crescimento se deu a taxas maiores na

primeira metade do periodo, mesmo nos Gltimos anos, quando outras variaveis apontam para
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certa estagnacdo da economia, a massa salarial dos SCC continuou crescendo — ainda que a

faxas menores.

Gréafico 12 — Evolucdo da Massa Salarial Mensal dos SCC entre os anos de 2007 e 2014*
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores em milhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

A Tabela 4 ilustra a distribuicdo por unidade federativa da massa salarial dos SCC da
economia brasileira para os anos de 2007, 2010 e 2014. Percebe-se que, ao comparar 0s dados
referentes a distribuicdo da massa salarial por Estado com os dados referentes a distribuicéo
do total de trabalhadores pela mesma estratificacdo, ha, na distribuicdo da massa salarial,
concentracdo consideravelmente mais elevada. A participacdo dos Estados da regido Sudeste
aqui passa dos 60% nos anos observados, estando mais de 45% do total da massa salarial
concentrado no Estado de Sdo Paulo. O Rio de Janeiro € o segundo Estado com maior massa
salarial dos SCC, sendo responsavel por cerca de 17% do total nos anos observados. Os
Estados da regido Sul sdo os que mais se destacam ap0s os da regido Sudeste, seguidos pelo
Distrito Federal. Na regido Nordeste destacam-se os Estados da Bahia e Pernambuco, com
aproximadamente 2% do total da massa salarial nacional dos SCC cada um. A regido Norte,
por sua vez, tem nos Estados do Para e do Amazonas as mais altas participagdes na massa

salarial nacional dos SCC, com aproximadamente 1% desse total para cada um dos Estados.
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Tabela 4 — Massa Salarial Mensal (em R$) dos Setores Culturais e Criativos por UF para 0s
anos de 2007, 2010 e 2014*

2007 2010 2014
Séao Paulo 613.297.285 787.758.912 934.837.485
Rio de Janeiro 253.882.857 291.008.772 340.396.939
Minas Gerais 81.422.561 104.875.462 114.138.642
Parana 72.408.411 97.098.297 109.869.846
Rio Grande do Sul 72.821.086 90.791.187 101.799.053
Distrito Federal 51.207.028 61.695.383 72.261.970
Santa Catarina 35.836.375 47.456.345 57.575.653
Bahia 31.370.427 37.423.259 44.957.662
Pernambuco 29.730.660 37.397.618 42.816.068
Cearé 16.911.856 26.277.735 34.051.226
Goias 18.487.020 24.808.985 30.851.075
Espirito Santo 15.526.013 20.589.527 25.743.840
Para 11.798.881 19.021.432 23.941.884
Amazonas 9.679.057 14.368.984 17.598.479
Mato Grosso do Sul 8.796.051 10.382.379 13.710.278
Mato Grosso 7.334.978 9.516.605 12.807.810
Paraiba 6.132.742 7.963.935 11.757.411
Rio Grande do Norte 6.845.878 8.699.823 11.602.233
Maranhao 5.570.703 8.006.619 11.060.549
Sergipe 6.346.949 6.154.946 8.456.944
Piaui 4.332.968 5.077.212 7.538.794
Alagoas 3.969.538 5.166.018 6.837.017
Rondénia 3.355.372 5.267.960 6.749.702
Tocantins 2.526.552 2.367.326 3.238.666
Acre 2.000.525 2.437.503 2.670.626
Roraima 1.080.967 1.364.516 2.036.140
Amapa 1.265.243 1.223.672 1.865.169

Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

A distribuicdo setorial da massa salarial dos SCC para os anos de 2007, 2010 e 2014

esta retratada no Grafico 13. Ao ser observada tal distribuicdo, pode-se perceber que o setor

em gue estd concentrada a maior parte da massa salarial dentre os setores culturais e criativos
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da economia brasileira € o setor Editorial. Diferentemente de outras varidveis analisadas, para
as quais sempre era possivel perceber grandes distanciamentos entre o primeiro e o segundo
colocados na distribuicéo setorial, na massa salarial é possivel perceber uma proximidade das
duas primeiras categorias, no caso o Editorial e o Audiovisual. Com tendéncia de reducéo na
concentragéo setorial, boa parte dos setores aumentou sua participacdo em relacéo ao total da
massa salarial dos SCC, excec0es feitas aos setores Editorial e MUsica.

Gréafico 13 — Massa Salarial dos Setores Culturais e Criativos por Setor para 0s anos de 2007,
2010 e 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de NECCULT (2017, no prelo)

Outra métrica relevante para a observacdo das atividades econdmicas dos SCC,
principalmente em termos de geragdo de renda é o salario médio. E possivel observar que as
médias salariais para 0s ocupados nos setores culturais e criativos da economia brasileira
apresentaram aumento real no periodo entre 2007 e 2014, conforme indica o Grafico 14. Os
valores médios dos salarios dos ocupados nos SCC, pela classificacdo do Atlas giraram
sempre em torno das médias salariais do total da economia para 0s anos observados — em

2007 a média do total da economia era de aproximadamente R$2.300,00 e para 2014 a média
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era de aproximadamente R$2.750,00 (MTPS, 2017; Valores corrigidos pelo IPCA para
dezembro de 2016).

Grafico 14 — Evolucdo do Salario Médio Mensal (em R$) dos SCC entre os anos de 2007 e
2014
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)
Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

A relacdo das médias salariais mensais dos SCC é bastante discrepante quando
desagregada por UF. E possivel observar na Tabela 5 a distribui¢do do salario médio mensal
dos SCC por UF para os anos de 2007, 2010 e 2014. Fica claro o qudo mais alta é a média
salarial nos Estados de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e no Distrito Federal, quando
comparados com as demais unidades federativas. E ainda interessante perceber as
similaridades nas médias salariais dos Estados da regido Sul com os Estados do Amazonas, do
Para, de Pernambuco, da Bahia, de Minas Gerais e de Goiés. Esses Ultimos Estados tém suas
médias salariais mensais para o ano de 2014 préximas a R$2.000,00. Os demais Estados tém
médias salariais mensais mais baixas, menores que R$1.800,00 para o ano de 2014, ficando
bem aquém da referida média nacional.
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Tabela 5 — Salario Médio Mensal (em R$) dos Setores Culturais e Criativos por UF para 0s
anos de 2007, 2010 e 2014

UF 2007 2010 2014
Rio de Janeiro 3.283 3.329 3.728
Distrito Federal 3.174 3.473 3.716
Sé&o Paulo 2.855 3.052 3.372
Parana 1.829 2.129 2.357
Pernambuco 2.021 2.075 2.105
Amazonas 1.870 2.079 2.058
Santa Catarina 1.538 1.742 2.000
Rio Grande do Sul 1.730 1.878 1.999
Espirito Santo 1.660 1.849 1.998
Bahia 1.783 1.877 1.943
Para 1.475 1.942 1.936
Minas Gerais 1.561 1.784 1.846
Goias 1.484 1.750 1.828
Mato Grosso do Sul 1.565 1.640 1.768
Acre 1.592 1.822 1.765
Mato Grosso 1.375 1.496 1.738
Cearé 1.390 1.543 1.689
Rond6nia 1.187 1.464 1.649
Paraiba 1.329 1.410 1.644
Tocantins 1.197 1.263 1.613
Rio Grande do Norte 1.300 1.437 1.610
Maranhéo 1.222 1.377 1.606
Roraima 1.174 1.413 1.593
Sergipe 1.513 1.423 1.566
Alagoas 1.404 1.502 1.505
Piaui 1.143 1.279 1.504
Amapé 1.170 1.358 1.457

Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)
Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

Essa discrepancia distributiva é perceptivel também na analise setorial. Os ocupados

do setor mais diretamente ligado a criacdo artistica possuiam a segunda menor média salarial
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mensal em 2014, uma vez que é possivel observar, na Tabela 6, que o setor Educacao e
Criacdo em Artes ficava na frente apenas do setor de Entretenimento naquele ano. Os setores
com as maiores medias salariais da cultura sdo os setores da Cultura Digital, do Audiovisual,
do Patriménio e da Publicidade. O setor do Patrimonio € o que mais surpreende figurar entre
os melhores remunerados em um primeiro momento, uma vez que esté abaixo dos demais em
quase todas as outras variaveis analisadas. Contudo, o predominio de ocupagfes altamente
especializadas nos estabelecimentos formais do setor — como curadoria, restauracdo de

objetos antigos etc. — poderia explicar tal resultado.

Tabela 6 — Salario Médio Mensal (em R$) dos Setores Culturais e Criativos por Setor para 0s
anos de 2007, 2010 e 2014*

Setor 2007 2010 2014

Cultura Digital 1.554 4.081 4.043
Audiovisual 3.119 3.117 3.536
Patriménio 2.826 3.526 3.515
Publicidade 2.335 2.513 2.729
Editorial 1.856 2.010 2.103
Artes Cénicas e Espetaculos 1.448 1.763 1.991
Arquitetura e Design 1.528 1.707 1.898
Mdsica 1.244 1.372 1.542
Educacdo e Criacdo em Artes 1.332 1.428 1.514
Entretenimento 1.108 1.263 1.430

Fonte: Elaboracdo propria a partir de NECCULT (2017, no prelo)
*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

1.3 — Consideracdes Preliminares

Foi apresentada nesse capitulo uma breve contextualizacdo a respeito da economia da
cultura e da economia criativa. Analisaram-se as origens dos respectivos campos de
conhecimento e buscou-se alguns referenciais metodoldgicos para o desenvolvimento do
trabalho. Chegou-se, assim, aos resultados apresentados no capitulo, com algumas das
principais dimensdes quantitativas da economia da cultura no Brasil referenciadas na
metodologia do Atlas Econdmico da Cultura Brasileira (NECCULT, 2017).

Os resultados obtidos permitem observar o desenvolvimento das atividades

econémicas diretamente ligadas a cultura no pais, bem como suas distribui¢fes setoriais e
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regionais para o periodo compreendido entre 2007 e 2014. Verificou-se o desenvolvimento
das atividades econdmicas dos SCC da economia brasileira com foco em métricas
relacionadas ao nimero de empreendimentos e ao mercado de trabalho desses setores. Notou-
se que estruturalmente a economia da cultura no Brasil é concentrada no Sudeste do pais, com
Sao Paulo sendo o Estado com maior participacdo em variaveis-chave, tais como valor
adicionado, total de empresas, total de ocupados e massa salarial. Destacam-se ainda o Estado
do Rio de Janeiro e o Distrito Federal, UFs com as maiores médias salariais mensais da
cultura em 2014. Excecdo feita as varidaveis que indicam razbes (médias e indices), a
classificacdo da participacdo das regiGes brasileiras nas varidveis indicadoras de atividade
econdmica em ordem decrescente € em primeiro lugar o Sudeste, sendo seguido pelo Sul,

depois Nordeste, Centro-Oeste e finalmente Norte.

Em termos setoriais, percebe-se que héa grande concentracdo nos setores Audiovisual e
Editorial, responsaveis pela maior quantidade de valor adicionado, total de empresas, total de
ocupados e massa salarial. Em termos de média salarial destacam-se os setores Cultura
Digital, Patriménio e Publicidade, para além dos ja referidos. Em termos de valor adicionado,
a ordem decrescentes dos SCC é a seguinte: Audiovisual, Editorial, Publicidade, Arquitetura e
Design, Educagdo e Criagdo em Artes, Cultura Digital, Musica, Artes Cénicas e Espetéculos,

Entretenimento e Patrimonio.

No capitulo seguinte sdo apresentados elementos histéricos, referentes ao
desenvolvimento institucional do fomento puablico federal a cultura no Brasil, bem como
dados referentes aos resultados da LIC no periodo de 2007 a 2015. Com isso se busca
compreender de que maneira algumas das principais estruturas publicas de fomento a cultura
dialogam hoje com as disparidades na distribuicdo geografica e setorial dos SCC apresentadas

nesse breve panorama.
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2. OFOMENTO PUBLICO FEDERAL A CULTURA NO BRASIL

Este segundo capitulo trata do modelo de fomento publico federal a cultura no Brasil e
esta dividido em trés secBes, sendo a primeira dedicada a revisao de literatura relacionada ao
financiamento a cultura no Brasil. Sdo abordadas em um primeiro momento questdes
historico-institucionais que tracam um panorama da evolucdo das politicas de fomento a
cultura no Brasil. Na segunda secao o capitulo segue com a apresentacdo dos dados referentes
a LIC para o periodo compreendido entre 2007 e 2015 a fim de ilustrar a discussdo
apresentada na primeira se¢do. Por fim, na terceira e Ultima secdo, sdo sintetizados os

resultados do capitulo.

2.1 — A Evolucéo do Fomento Publico a Cultura no Brasil

Henkin, Paes & Valiati (2016) apresentam um panorama institucional de como
funcionam os instrumentos de fomento publico federal a cultura no Brasil. O trabalho constroi
um historico desde a criacdo do sistema nacional de politicas culturais no periodo de Getulio
Vargas. E também observado o periodo da ditadura militar, quando foram criados diversos
mecanismos estatais de fomento a cultura no pais e de controle e censura da producdo. No
governo Sarney € inaugurado o mecanismo da renuncia fiscal como forma de fomento
publico-privado a cultura — e a Lei Rouanet (Lei de Incentivo a Cultura ou LIC, conhecida
popularmente pelo nome do secretario da cultura da época de sua aprovacdo, Sérgio Paulo
Rouanet). Durante os governos liderados pelo Partido dos Trabalhadores houve tentativas de
reformulacdo da LIC, como apontam os autores. Contudo, ainda que muitas vezes o
Ministério da Cultura (MinC) tenha buscado atuar para além das restricfes impostas por essa
lei, fomentando politicas como os programas dos Pontos de Cultura e o Mais Cultura, ndo
foram realizadas as mudancas institucionais necessarias para que fossem consolidadas as
alteracdes na legislacdo vigente da principal catalisadora dos recursos publicos direcionados a
cultura no Brasil. O trabalho em questdo chama a atencdo para a baixa capacidade de
interferéncia do Estado sobre o gerenciamento dos recursos da Lei Rouanet. O papel do
Estado no principal mecanismo de fomento da lei, 0 mecenato, é apenas o de indicar quais 0s
projetos que estardo aptos a buscar financiamento privado que, por sua vez, poderd ser
convertido em abatimento de impostos para a empresa doadora. O gerenciamento de fato dos
recursos foge da al¢ada do Estado.

Freire (2012) aponta que se pode, a partir da cultura, mirar acdes transformadoras que

podem impactar a sociedade e o individuo. Tendo isso em mente, o autor considera central a
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discussdo das politicas de fomento a cultura. Apoiado em uma perspectiva ndo centrada nas
relagbes mercantis que caracterizam as transac¢des de bens culturais, o autor entende que se
deve compreender a cultura como a representacdo de multiplas perspectivas do
desenvolvimento econémico, para além da perspectiva tradicional do crescimento. O autor
aponta ainda a caréncia da disponibilidade de dados acerca da cultura no Brasil e ressalta que
tal inconstancia prejudica o planejamento das politicas publicas relacionadas a cultura, bem
como seus impactos. E resgatada por Freire a historia por tras do termo mecenato, ligada ao
politico romano Caio Mecenas, que na época do Império Romano convenceu o imperador a
fomentar a cultura para utilizar-se dela de modo a justificar outras agdes. Com o tempo o
termo se popularizou como uma “forma de acumular prestigio por meio da manutencao e

custeio da producao cultural”.

Sobre o atual estado do financiamento cultural, tem-se amparo no trabalho de Silva
(2004), que trata da politica publica federal para a cultura. O autor observa que o Ministério
da Cultura sempre foi uma das pastas menos privilegiadas em termos orcamentarios, ainda
gue se compreenda que possa haver demandas muitas vezes mais urgentes em outras areas

que estdo sob a tutela do Estado brasileiro.

Silva aponta que, como tentativa de remediar essa questdo, surgiram 0s incentivos
fiscais, permitindo o abatimento fiscal de parte dos recursos direcionados para o patrocinio de
projetos culturais. O autor defende, contudo, que a substituicdo do publico pelo privado no
caso da cultura ndo deve ser tido como modelo ideal, pois, em sua Vvisdo, oS recursos das
instituicBes publicas sdo os que de fato servem para o financiamento de servicos culturais
permanentes, que muitas vezes nao sdo de interesse imediato do setor privado. A partir de seus
estudos, Silva indica que ndo s6 é necessario se pensar em aumentar a participacdo do FNC no
total do fomento publico a cultura, como também é necessario repensar € reorientar 0s
incentivos fiscais, que, até 2002, ultimo ano analisado pelo autor, ndo apresentavam
resultados satisfatorios no que toca & qualificagdo e democratizacdo da producdo cultural

brasileira.

Deve-se destacar também algumas das contribuicdes de Simdes e Pires (2012) para se
adentrar na discussdo do financiamento de projetos culturais a partir da ética da captagdo de
recursos. E apontado pelas autoras que o financiamento plblico da cultura, por meio das leis

de incentivo fiscal, é tema central na analise do proprio desenvolvimento do setor cultural. A
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partir da discusséo por elas proposta, portanto, é descrito o processo de captacdo de recursos
para o financiamento publico de projetos culturais.

Partindo de uma andlise qualitativa, coletando dados a partir de documentos e
entrevistas realizadas, as pesquisadoras levaram em conta na analise e discussdo dos
resultados principalmente os aspectos relacionados (i) ao processo de captacdo de recursos
para viabilizar projetos culturais e (ii) as ferramentas utilizadas na captacdo de recursos.
Diante do levantamento por elas realizado as autoras concluiram que as empresas
incentivadoras influenciam fortemente os projetos financiados, com fatores como o quanto de
retorno em termos de visibilidade a empresa o projeto por ela financiado trarg, ou seja, quanto
mais midiatico e massificado o projeto, mais simpatica as empresas se apresentavam para
colaborar com seu financiamento. Para além de analisar a questdo relacionada ao retorno em
termos de midia e publicidade para a empresa financiadora, as autoras puderam constatar que
é de grande valia para a tomada de decisdo das ultimas a influéncia de contatos e redes de

relacionamentos.

Costa (2013) chama a atencdo para questfes também muito relevantes no que toca a
gestdo das politicas publicas brasileiras de fomento federal a cultura. A autora apresenta a LIC
como uma lei que promove 0 aumento do investimento no setor cultural, pois tiraria do poder
publico e passaria ao setor privado a possibilidade de escolher como direcionar parte de seu
imposto de renda para projetos culturais, abrindo assim mais espacgo para um investimento em

cultura, ndo o deixando a mercé apenas do orgcamento federal ou da doagéo do setor privado.

Diante de tal panorama, a autora busca em seu trabalho analisar o comportamento da
Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), érgdo responsavel pela aprovagao ou ndo
de projetos que se habilitem a receber recursos pela LIC. Diferentemente de outros trabalhos,
que analisam apenas as relacdes do setor privado com o financiamento da cultura, o trabalho
em tela aponta para problemas de gerenciamento. Entende-se nessa monografia, contudo, que
tais problemas ndo sdo necessariamente meramente técnicos ou de falta de capacidade
burocréatica dos pareceristas, como muitas vezes sugere a autora no texto, mas podem também
ter natureza politica — da aprovagdo de projetos por parte do poder publico, que ndo tem a
mesma ldgica do setor privado. Ao realizar sua andlise, Costa conclui que o CNIC, 6rgdo que
deveria ser responsavel por restringir as escolhas dentre os projetos que se habilitardo para
servir como possibilidade de renuncia fiscal para seus financiadores, na verdade apresenta um

comportamento quase que de omissdo. Com o0 aumento progressivo ao longo dos anos da
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quantidade de projetos aprovados pelo CNIC, o 6rgdo ndo demonstra estar preocupado como
deveria em analisar qualitativamente os projetos propostos e amplia demasiadamente, assim, o
leque de escolha dos mecenas, que — ressaltando aqui novamente o0 qudo condizente com o
seu histdrico é o uso da palavra mecenas nesse caso — podem optar por escolher dentre os
projetos apresentados qualquer um que Ihe dé visibilidade, independentemente de este ser ou

néo relevante culturalmente para a sociedade.

Ao se analisar o trabalho de Costa, é preciso tomar cuidado. A propria autora se mostra
precavida muitas vezes ao longo do texto, mas, uma vez que seu argumento central é pouco
explorado na literatura, pode ser mal interpretado. A autora ndo sugere em seu trabalho que a
gestdo da politica cultural brasileira se resolveria uma vez que o CNIC passasse a barrar
projetos culturais arbitrariamente. A principal questdo observada pela autora é que, em muitos
momentos quando havia uma politica cultural orientada no pais, mirando maior distribui¢do
setorial, regional e maior diversidade em varios aspectos socioecondémicos e culturais nos
projetos fomentados pelas politicas executadas pelo Ministério da Cultura, a atuacdo do CNIC
ndo apresentou qualquer tipo de critério evidente, aprovando praticamente todos os projetos
que foram selecionados tecnicamente pelo MinC na fase anterior de analise. A discussdo sobre
se € ou ndo uma selecdo mais rigorosa dos projetos financiados que deve servir como
orientadora da politica cultural — o que pode ser interpretado ou praticado como censura, caso

0s critérios ndo sejam muito bem evidenciados — é ainda pertinente.

No texto da LIC €é possivel observar que ha alguns parametros estabelecidos para a
orientacdo das politicas derivadas dela. Logo no primeiro artigo, sao apontadas a importancia
da promocdo da regionalizacdo da producdo cultural e artistica do Brasil e da promocéao da
diversidade na producdo de cultura (BRASIL, 1991). Tais pardmetros sdo, no presente
trabalho, norteadores para a interpretacdo das distribuicdes dos recursos apresentadas no

ponto seguinte.

2.2 — Anédlise dos dados referentes a LIC

Nesta secdo sdo apresentados os dados referentes ao total de recursos movimentados
pela LIC entre os anos de 2007 e 2015 e algumas de suas principais formas de desagregacao.
O objetivo é mostrar as diferencas de montantes movimentados e de forma de distribuicdo dos
mecanismos de fomento possibilitadas pela lei, sendo estes 0 Mecenato e o0 FNC. A presente
secdo esta dividida em duas partes, sendo elas a apresentacdo da metodologia utilizada e a

apresentacao dos resultados observados.
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2.2.1 — Metodologia de avaliacdo do fomento publico federal a cultura

Optou-se no presente trabalho por utilizar, para todas as formas de mensuragao

apresentadas, a metodologia de classificacdo setorial do Atlas Econdmico da Cultura

Brasileira. Para isso, foram equiparadas as categorias disponiveis na classificacdo de
Segmento Cultural de um projeto na base de dados do MinC (SALICNET, 2017) aos SCC
anteriormente apresentados no trabalho. A conversdo foi feita de acordo com o apresentado no

Quadro 2 a seguir. Os setores de Cultura Digital, Entretenimento e Publicidade ndo possuem

equivalentes nos Segmentos Culturais do MinC.

Quadro 2 — Conversdo Segmento Cultural para SCC

Setores Culturais e Criativos

Segmento Cultural (Classificagdo MinC)

Arquitetura e Design

Arquitetdnico

Design

Moda

Artes Cénicas e Espetaculo

Artesanato/Folclore

Carnaval

Carnaval fora de época

Cartazes

Circo

Construgdo de salas de teatro municipal (< 100 mil
habitantes)

Cultura Afro Brasileira

Cultura Indigena

Cultura Popular

Danca

Equipamentos culturais multifuncionais

Filosofia

Artes Integradas

Manutengdo centro comunitario com sala teatro (<100

mil habitantes)

Manutencédo de equipamentos culturais em geral

Manutencéo de salas de Teatro (<100 mil habitantes)

Mimica

Teatro

Audiovisual

Construgdo de salas de cinema (< 100 mil habitantes)

Difusdo

Difusédo de Acervo Audiovisual

Distribuicdo Cinematografica

Doagdes de Acervos Audiovisuais

Exibicdo Cinematografica
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Formagdo /Pesquisa/Informagéo

Formacdo Audiovisual

Formagcdo/Pesquisa e informacéo

Infraestrutura Técnica Audiovisual

Intercambio cultural

Jogos eletronicos

Manutencéo de salas de cinema (< 100 mil habitantes)

Multimidia

Pesquisa Audiovisual

Preservacdo de Acervo Audiovisual

Preservacdo/Restauragdo da Memoria Cinematogréafica

Producéo Cinematografica

Produgdo Cinematografica de curta metragem

Producdo Cinematografica de média metragem

Producéo de obras seriadas

Producéo Radiofénica

Producéo Televisiva

Producdo Videofonogréfica de curta metragem

Producéo Videofonogréfica de média metragem

Projetos Audiovisuais Transmidiaticos

Radio/TVs Educativas

Rédios e TVs Educativas ndo comerciais

Restauragdo de Acervo Audiovisual

Videofonografica

Editorial

Edic&o de Livros

Obras de Referéncia

Periddicos

Periddicos e outras publicagbes

Educacéo e Criagdo em Artes

Ac0es de capacitacdo

Ac0es de capacitacdo e treinamento de pessoal

Ac0es de formag&o e capacitagdo

Artes Graficas

Artes Plasticas

Doagdes de Acervos de Artes Visuais

Evento Literario

Eventos e agdes de incentivo a leitura

Filatelia

Formagdo técnica e artistica de profissionais

Fotografia

Graficas

Gravura

Livros de valor Artistico

Livros de valor Humanistico
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Livros de valor Literario

Plasticas

Projeto de fomento a cadeia produtiva arte visual

Projeto educativo de Artes Visuais

Misica

Avreas Integradas

Doacdes de Acervos Musicais

Musica Erudita

Musica Instrumental

Musica Popular

Opera

Opera Rock

Orquestra

Patrimonio

Acervo

Acervo Bibliogréafico

Acervos Museoldgicos

Aquisicdo de equipamentos para manuten¢ao de acervos
bibliograficos

Aquisicdo de equipamentos para manutengdo de acervos

Arqueoldgico

Arquivo

Biblioteca

Construcdo de equipamentos culturais em geral

Exposicéo de Artes

Exposicéo Itinerante

Histéria

Museu

Preservacdo de Acervos

Preservacdo de Acervos Museol6gicos

Preservacédo de Patrimdnio imaterial

Preservacédo de Patrimdnio Material

Preservacédo de Patrimdnio Museoldgico

Restauragdo de Acervos

Restauragdo de Acervos Museoldgicos

Restauragdo de Patrimdnio Material

Restauragdo de Patrimonio Museoldgico

Restauragdo/Bolsas

Treina pessoal para manutengdo de acervos

bibliograficos

Treinamento de pessoal para manutencgdo de acervos

Fonte: Elaboracdo Prdpria a partir de NECCULT (2017, no prelo) e Brasil (2017a)

Para a elaboracdo dos dados apresentados no presente capitulo foram utilizadas as

informacdes oriundas da base de dados do MinC referente aos projetos beneficiados pela LIC,
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disponiveis no portal SalicNet (BRASIL, 2017a). A apresentacdo dos dados foi dividida em
trés partes. A primeira apresenta os valores totais dos projetos apoiados pela LIC no periodo
que vai de 2007 a 2015. A segunda apresenta os valores totais de projetos apoiados pela LIC
via mecenato para o periodo que vai de 2007 a 2015. A terceira e ultima parte traz os valores
para o total de projetos apoiados pela LIC via FNC. Para as trés divisdes apontadas séo
apresentadas visualizagfes que permitem observar o total de recursos movimentados, a

distribuicdo por UF dos recursos e a distribui¢do por SCC dos recursos.

2.2.2 — Apresentacao dos dados

Antes de serem apresentados os dados referentes as desagregacdes, julgou-se
importante apresentar os resultados referentes a LIC como um todo. Tais visualizagdes
colaboram para a compreensdo das diferencas observadas entre os dois mecanismos de
fomento da lei. O Gréafico 15 apresenta a evolucdo dos recursos movimentados pela LIC no
periodo que vai de 2007 a 2015. Quando se observa tal movimentacéo, é possivel notar que o
aporte de recursos como um todo via LIC vém caindo nos ultimos anos, desde 2007, excecdo
feita ao ano de 2009. Isso elucida a diminuigédo dos incentivos a atividades culturais por parte
do Estado nos ultimos periodos.

Gréfico 15 — Evolucdo do Total de Recursos (em R$) Movimentados na LIC entre os anos de

2007 e 2015*
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)

*Valores em milhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016
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Quanto a distribuicdo por UF dos recursos, pode-se observa-la para os anos de 2007,
2010 e 2015 na Tabela 7. E interessante notar aqui que a maior concentracio do total dos
recursos movimentados pela LIC é nos mesmos Estados onde ha maior atividade econdmica
dos SCC. Um maior detalhamento dessa questdo pode ser observado com a visualizacdo em

separado dos mecanismos de fomento Mecenato e FNC.

Tabela 7 — Total de Recursos (em R$) Movimentados pela LIC para os anos de 2007, 2010 e

2015 por UF
2007 2010 2015
Séo Paulo 803.899.122 809.310.889 569.043.079
Rio de Janeiro 507.863.375 493.556.651 246.532.201
Minas Gerais 259.403.540 196.452.256 112.436.328
Rio Grande do Sul 100.144.790 118.123.846 66.784.647
Parana 56.630.323 72.947.087 40.063.405
Santa Catarina 48.206.255 47.382.098 37.214.586
Distrito Federal 64.912.131 69.818.257 25.676.726
Pernambuco 66.471.601 61.034.089 14.266.380
Ceara 52.997.400 29.542.911 11.155.728
Bahia 80.253.871 60.719.173 10.780.432
Espirito Santo 7.265.212 31.044.921 6.566.528
Goids 19.654.860 13.374.009 3.975.751
Maranhéo 20.064.020 16.116.038 3.501.658
Para 30.525.925 27.210.686 2.793.081
Acre 5.100.649 726.934 2.742.171
Rio Grande do Norte 14.559.369 5.352.309 2.659.158
Alagoas 5.913.988 3.204.955 2.480.307
Mato Grosso 15.246.423 8.363.130 2.445.967
Piaui 27.192.549 5.131.949 2.277.356
Sergipe 3.654.437 4.395.231 2.164.418
Amazonas 12.694.805 824.195 2.059.472
Mato Grosso do Sul 8.367.002 1.342.142 1.497.253
Tocantins 6.480.190 2.245.232 1.421.316
Rond6nia 13.083.105 4.701.314 1.124.973
Paraiba 10.177.841 8.497.028 978.924
Amapé 7.157.367 1.195.460 297.606
Roraima 3.111.980 306.506 0

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)
*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

No Gréafico 16 é possivel observar a divisdo setorial dos recursos movimentados pela
LIC para os anos de 2007, 2010 e 2015. Para se poder compreender a distribuicdo setorial dos

recursos da LIC, é necessario ter em mente que existem também outros fundos setoriais que
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movimentam recursos federais para fomento a cultura, sendo o principal deles o Fundo
Setorial do Audiovisual (FSA). A lei que rege esse fundo permite maiores desoneragdes para
as empresas que contribuem com recursos para 0s projetos, sendo muitas vezes por elas
preferido. Muito em funcdo disso, o audiovisual tem pequena participacdo relativa no total
dos recursos movimentados via LIC. O restante dos setores ndo acompanha exatamente a
distribuicdo das movimentagdes de atividade econémica, medidas por outros indicadores, por
setor, no pais. As principais categorias, contudo, trazem na sua composicao a realizacdo de
eventos culturais, o que pode ndo gerar grandes movimentagdes econémicas diretas para e
pelas empresas envolvidas, mas geram externalidades positivas, contribuindo para
movimentagGes econdmicas indiretas, mais dificeis de serem mensuradas de maneira

agregada.

Gréafico 16— Total de Recursos Movimentados pela LIC para os anos de 2007, 2010 e 2015
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)

O Gréfico 17 apresenta a evolucdo do total de recursos movimentados pela LIC via
mecanismo de Mecenato entre os anos de 2007 e 2015. Com essa visualizacdo, pode-se notar
que o mecanismo de fomento Mecenato é responsavel por mais de 95% do total das

movimentacGes de recursos da LIC. Tal resultado chama atengdo, pois — tratando-se de
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fomento publico — apenas aproximadamente 5% do total desses recursos tem ingeréncia direta
do Estado.

Grafico 17 — Evolucéo do Total de Recursos (em R$) Movimentados na LIC via Mecenato
entre os anos de 2007 e 2015*
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)
*Valores em milhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

Ao se separar 0 Mecenato do FNC pode ser observada uma concentracdo de recursos
ainda maior nos Estados onde h& maior atividade econémica cultural. Compreende-se que tal
concentracdo — que faz sentido quando pensada dentro da légica mercantil da empresa
patrocinadora, que realiza 0 apoio ao projeto em troca de prestigio e desoneragdes fiscais —
apresenta-se como um problema, pois reforca de maneira gritante a concentracao por Estado —
ja alta — da producéo cultural nacional. A divisdo por UF do total de recursos movimentados

via Mecenato na LIC para os anos de 2007, 2010 e 2015 pode ser observada na Tabela 8.
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Tabela 8 — Total de Recursos (em R$) Movimentados pela LIC via Mecenato para os anos de
2007, 2010 e 2015 divididos por UF

2007 2010 2015

Sé&o Paulo 755.099.412 721.132.390 563.117.096

Rio de Janeiro 457.035.552 456.903.770 245.681.897

Minas Gerais 227.860.556 175.539.392 112.223.752

Rio Grande do Sul 92.083.409 92.878.558 63.596.008
Parana 51.099.443 54.410.000 39.957.117
Santa Catarina 32.025.383 37.226.749 34.025.946
Distrito Federal 48.230.278 32.978.157 18.556.508
Pernambuco 36.497.823 23.133.605 13.518.113
Bahia 42.036.497 17.382.347 10.674.144
Ceara 24.038.605 23.577.303 9.715.496
Espirito Santo 6.117.343 26.515.247 6.566.528
Goids 8.260.784 9.748.373 3.338.023
Para 14.884.870 27.061.254 2.793.081
Rio Grande do Norte 1.821.370 3.206.524 2.659.158
Amazonas 3.204.703 824.195 2.059.472
Mato Grosso do Sul 0 228.869 1.497.253
Piaui 8.599.666 3.479.225 1.247.638
Rondonia 2.354.223 1.238.999 1.124.973
Tocantins 689.529 277.862 996.164
Paraiba 3.499.296 2.503.216 978.924
Sergipe 3.654.437 1.247.762 934.453
Mato Grosso 5.718.328 7.802.758 851.647
Alagoas 174.830 415.422 372.380
Maranhéo 5.866.625 15.991.194 366.163
Amapé 208.862 0 297.606
Acre 0 224.149 85.030
Roraima 0 0 0

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)
*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

No Grafico 18 ¢é possivel observar a distribui¢do setorial dos recursos movimentados
pelo mecanismo de Mecenato da LIC. E interessante perceber que, quando comparada a
distribuicéo setorial do total dos recursos da LIC, a distribuicdo dos recursos pelo mecanismo
do Mecenato € mais concentrada em menos categorias. A tendéncia geral, ainda assim, é de
leve desconcentracdo setorial, com o setor de Artes Cénicas e espetaculos apresentando
reducdo na participacdo no total dos recursos da lei. Tal desconcentracdo, contudo, como é

acompanhada por reducdo no total absoluto de recursos, ndo pode ser vista como maior
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distribuicdo de recursos no geral, mas sim como maior redugdo de aporte de recursos para
certos setores.

Gréafico 18 — Total de Recursos Movimentados pela LIC via Mecenato para os anos de 2007,

2010 e 2015 por SCC
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)

O Grafico 19 apresenta a evolugéo do total de recursos movimentados pelo mecanismo
de fomento FNC da LIC. E notavel que, além de representar apenas aproximadamente 5% do
total dos recursos da LIC, a queda do total de recursos aportados por esse mecanismo de
fomento para o periodo considerado é drasticamente maior que a queda no total dos recursos
aportados via Mecenato. Enquanto se tratam de bilhdes de reais no fomento via Mecenato, 0
FNC apresenta R$ 419 milhGes como valor maximo observado no periodo — para o0 ano de
2007 — e termina 0 ano de 2015 com apenas R$ 35 milhdes movimentados. Sem ddvidas a
comparabilidade dos dados fica prejudicada, pois, tratando-se das principais formas de
fomento com recursos pablicos a cultura no pais — mecenato com renuncia fiscal e fundos
publicos de cultura geridos pelo Estado — e a grande disparidade no total de recursos
aportados em cada mecanismo, € dificil precisar se o comportamento dos dois seria

semelhante caso movimentassem quantidades similares de recursos. Ainda assim, como é
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possivel ver nas figuras subsequentes, o FNC apresenta resultados condizentes com uma
I6gica de funcionamento diferente da l6gica do mecenato.

Grafico 19 — Evolucéo do Total de Recursos (em R$) Movimentados na LIC via FNC entre 0s
anos de 2007 e 2015*
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)

*Valores em milhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

A Tabela 9 apresenta a distribuicdo por UF do total de recursos movimentados pelo
mecanismo do FNC para os anos de 2007, 2010 e 2015. E evidente aqui que os recursos do
FNC sdo mais bem distribuidos entre os diferentes Estados que os recursos do Mecenato. O
Estado de Séo Paulo chega a ndo figurar na primeira colocacdo dentre os Estados observados.
A maior concentracdo de recursos continua no Sudeste brasileiro, mas com valores menores
tanto quando comparado ao Mecenato, quanto que a concentragdo das variaveis que

mensuram a atividade econdmica cultural.
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Tabela 9 — Total de Recursos Movimentados pela LIC via FNC para os anos de 2007, 2010 e
2015 divididos por UF

2007 2010 2015
Distrito Federal 16.681.853 36.840.100 7.120.217
Séo Paulo 48.799.711 88.178.500 5.925.983
Santa Catarina 16.180.871 10.155.349 3.188.640
Rio Grande do Sul 8.061.381 25.245.289 3.188.640
Maranhéo 14.197.395 124.843 3.135.496
Acre 5.100.649 502.785 2.657.141
Alagoas 5.739.158 2.789.532 2.107.927
Mato Grosso 9.528.095 560.372 1.594.320
Ceara 28.958.796 5.965.608 1.440.232
Sergipe 0 3.147.469 1.229.965
Piaui 18.592.883 1.652.724 1.029.718
Rio de Janeiro 50.827.823 36.652.881 850.304
Pernambuco 29.973.779 37.900.484 748.267
Goids 11.394.076 3.625.636 637.728
Tocantins 5.790.661 1.967.369 425.152
Minas Gerais 31.542.984 20.912.864 212.576
Bahia 38.217.374 43.336.827 106.288
Parana 5.530.880 18.537.088 106.288
Rond6nia 10.728.882 3.462.314 0
Amazonas 9.490.101 0 0
Roraima 3.111.980 306.506 0
Para 15.641.055 149.433 0
Amapé 6.948.505 1.195.460 0
Rio Grande do Norte 12.737.998 2.145.786 0
Paraiba 6.678.545 5.993.812 0
Espirito Santo 1.147.869 4.529.674 0
Mato Grosso do Sul 8.367.002 1.113.273 0

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)
*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

A distribuicdo setorial dos recursos do FNC nos anos de 2007, 2010 e 2015 pode ser
observada no Grafico 20. Percebe-se aqui que ha grande concentracdo dos recursos em
poucos setores. Contudo, é interessante notar que os setores aqui contemplados ndo sdo nem
0s mais relevantes em termos de movimentacdo econdmica nem em termos de possibilidades
de rentabilizacdo. O setor com maior quantidade de recursos aportados € o setor de Educacao
e Criacdo em Artes, setor de atividades essencialmente de criagdo artistica, atividade com

menos apelo mercadoldgico que as demais, bem como as atividades do setor de Patrimdnio.
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Gréfico 20 — Total de Recursos Movimentados pela LIC via FNC para os anos de 2007, 2010
e 2015 divididos por SCC
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de SALICNET (BRASIL, 2017a)

2.3 — Consideracdes Preliminares

No presente capitulo foi possivel apresentar um breve historico da construcdo das
instituices de fomento puablico a cultura no Brasil, bem como alguns debates em relagdo aos
modelos atuais. A apresentacdo de dados referentes a LIC foi feita no sentido de buscar

elucidar alguns pontos que sdo relevantes para a sequéncia do debate apresentado no trabalho.

O mecenato, desde sua concepc¢do pré-capitalista, € uma forma de fomento a cultura
que tem como finalidade principal a obtencdo de poder e prestigio por parte do financiador. O
mecenato brasileiro, fomentado por politicas de desoneracao fiscal, traz em si uma deturpacédo
de conceito que o torna ainda menos republicano, uma vez que, além de obter status e
legitimidade social por conta do projeto cultural apoiado, que leva a marca da empresa
apoiadora, a maior parte dos recursos aportados por projeto é proveniente do Estado, uma vez
que este deixa de arrecada-los com a desoneracdo dos impostos. Para além de tais questdes,
apontadas pela logica de funcionamento do mecanismo de fomento, o presente trabalho traz
observacOes de dados que corroboram isso. Ainda que ndo seja possivel avaliar de maneira

qualitativa o aspecto cultural dos projetos de maneira agregada, ao se observar as formas de
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distribuicdo setorial e regional dos projetos fomentados, é possivel perceber que tipo de
estrutura de producdo cultural estd sendo priorizada. A concentracdo regional, que ja é
substancial quando se observa a movimentacdo das atividades econémicas culturais, é
reforcada pelo principal mecanismo de fomento puablico, tornando a producdo cultural dos
diferentes Estados brasileiros ainda mais desigual. A concentragdo em setores mais ligados a
producdo de eventos e festivais do que as atividades de criacdo artistica e formagdo também ¢
questiondvel como resultado de uma politica publica. Os resultados apresentados pelo
mecanismo de fomento do Mecenato vao no sentido de corroborar com sua légica de atuacao,
I6gica esta que tira quase que completamente as possibilidades de ingeréncia do Estado acerca
dos destinos das verbas.

O FNC, por sua vez, ¢ um fundo gerido pelo Estado brasileiro que pode, partindo de
critérios estabelecidos, apoiar projetos culturais. A légica de funcionamento do FNC permite
que sejam tomadas decisdes no processo de liberagdo de verbas, podendo-se priorizar setores
e UFs, por exemplo. Os resultados por ele apresentados vdo no sentido de confirmar sua
I6gica ndo-mercantil de funcionamento, apresentando maior distribuicdo dos recursos entre as
diferentes UFs, o que colabora com a diversidade da producdo cultural nacional e
concentrando-se setorialmente em setores essencialmente de criagdo artistica e formagéo.
Atividades de criacdo artistica e formacdo podem ser consideradas prioritarias em relacdo a
eventos culturais e festivais no que tange a participacdo do Estado em seu financiamento, uma
vez que ndo tém potencial tdo grande de geragdo de receitas quanto os eventos e festivais. E
necessario tomar cuidado ao analisar tal mecanismo de fomento, contudo. Boa parte da critica
progressista a LIC vai no sentido propor que seja dado mais poder ao FNC e retirado poder do
mecenato. A escassa quantidade de recursos geridos pelo FNC, contudo, ndo permite que se
afirme com certeza que este — ainda que com légica de funcionamento mais proxima a ideais
republicanos — poderia solucionar a curto prazo os problemas apresentados pelo Mecenato.
Ainda assim, dentre as duas possibilidades, o FNC é o que permite maior capacidade de

planejamento e decisdo acerca do destino dos recursos por parte dos gestores publicos.

Buscou-se, portanto, apresentar aqui duas das principais formas de fomento publico a
cultura no Brasil. E a partir de suas logicas e resultados apresentados que sera possivel
comprar os resultados apresentados pelo Financiamento Coletivo. Entende-se num primeiro
momento que, ainda que tenha uma serie de diferencas das duas formas de fomento
apresentadas até aqui, o Financiamento Coletivo se assemelhe em sua ldgica mais ao formato

do Mecenato que ao do FNC. A discussdo a respeito do Financiamento Coletivo e a sua
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capacidade de contribuir com a democratizacdo da producdo e do acesso a cultura é

apresentada no capitulo que segue.
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3. O FINANCIAMENTO COLETIVO E A DEMOCRATIZACAO DA
PRODUGAO CULTURAL E DO ACESSO A CULTURA

E apresentada nesse terceiro capitulo a discusséo referente ao Financiamento Coletivo
e a discussdo acerca da democracia econdmica no ambito do fomento a produgdo cultural.
Para tal, o capitulo foi dividido em trés secdes, sendo a primeira referente as discussoes
teoricas a respeito tanto do Financiamento Coletivo, suas limitacdes e possibilidades, como da
democratizagdo da producdo cultural e do acesso a cultura. A segunda secao apresenta dados
referentes a evolucdo das movimentagdes financeiras de duas plataformas de Financiamento
Coletivo (Catarse e Kickante) no periodo que vai de 2011 a 2016. A ultima secdo, por sua vez,

apresenta as consideracdes a respeito do capitulo.

3.1 — Financiamento Coletivo e Democratizacdo da Cultura

As plataformas de financiamento coletivo via internet surgem como um novo
paradigma no debate da economia da cultura. Em Valiati (2013), a autora apresenta
teoreticamente o Financiamento Coletivo. E argumentado pela autora que o Financiamento
Coletivo se origina de um movimento maior, denominado crowdsourceing, que originou o
surgimento de diversas plataformas colaborativas em dominios na internet, como a Wikipedia,
por exemplo. Ligado a essa concepcdo, portanto, o Financiamento Coletivo traz consigo a
ideia de que é a partir de diversas pequenas doagdes que um projeto cultural poderad ser
viabilizado. Em seu trabalho, Valiati coloca em questdo a configuracdo da industria cultural
pos-surgimento do Financiamento Coletivo. Trazendo o debate de Morin a respeito das
metamorfoses da indlstria cultural e da cultura de massas, € apontado que 0 avango
tecnoldgico possibilitado pelo advento da internet pode contribuir para a democratizacdo e a e
maior massificacdo do acesso a cultura. Ao aproximar o consumidor/espectador do
produtor/artista em uma relacdo pouco burocratizada, o Financiamento Coletivo traria uma

grande novidade, uma vez que corta boa parte dos intermediarios desse processo.

Silva e Freitas (2012) buscam conceituar o Financiamento Coletivo e analisa-lo a
partir da dtica dos negocios. Conforme apontam os autores, o Financiamento Coletivo € um
sistema de microfinanciamento coletivo, no qual as pessoas podem colaborar com doacdes
para financiar, entre outros, projetos culturais. No trabalho analisado, os autores
desenvolveram um estudo analisando o Financiamento Coletivo de um modo geral, bem
como os principais atores envolvidos no processo e a verificagdo das plataformas existentes

no Brasil. Também buscaram apontar algumas das dificuldades encontradas para o
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desenvolvimento no pais e analisar as caracteristicas dos projetos bem-sucedidos. O estudo foi
tracado a partir de entrevistas e pesquisas bibliograficas. Os resultados por eles apresentados
sdo interessantes, pois buscam compreender os motivos que levam as pessoas a apoiarem 0sS
projetos via Financiamento Coletivo. Contudo, o trabalho esbarra na auséncia de dados mais
consistentes para poder fazer qualquer andlise mais profunda sobre os resultados do

Financiamento Coletivo em um cenério mais amplo.

Ainda referente ao debate do Financiamento Coletivo, se trazem aqui algumas
contribuicdes do trabalho de Martins e Machado (2015). Os autores apontam que o0
Financiamento Coletivo é uma ferramenta que vem ganhando notoriedade nos ultimos anos e,
dentre suas qualidades, tem-se a facilidade de acesso por parte dos colaboradores aos dados de
empreendimentos anteriores, o que tende a diminuir a assimetria de informacdo e, com isso,
dar mais seguranga aos projetos. Por tratar-se de um mecanismo que, de certo modo, quebra o
paradigma dos sistemas tradicionais de financiamento, julga-se relevante dar atencdo ao
fendmeno sob analise. Os autores buscam na economia evolucionéria alguns conceitos que
consideram contribuir para a compreensdo do Financiamento Coletivo em um cenario mais
amplo. Ao buscar em seu trabalho avaliar o potencial do Financiamento Coletivo de
selecionar projetos adequadamente e ser uma alternativa a fontes tradicionais de
financiamento a empreendedores, 0 artigo se apresenta como bastante relevante para o estudo
que se pretende aqui realizar. Os resultados das analises do trabalho, contudo, apresentam-se
um tanto quanto superficiais, uma vez que néo se preocupam de fato em analisar a relacdo dos
projetos realizados com o todo, mas apenas a partir de uma Otica empreendedora de se 0s

projetos conseguem ou ndo serem realizados.

Para colaborar com a discussdao dos limites e potencialidades do Financiamento
Coletivo, € feito em Felinto (2012) um debate de grande valia. O autor propde uma
exploracdo filosofica e socioldgica das nogbes de multiddo e de individuo, para, a partir de
estudos de casos, ilustrar algumas das tensdes ideoldgicas presentes no cerne da ideia que
fundamente o Financiamento Coletivo. O argumento central aqui apresentado é que, mesmo
guando um consumidor apoia um projeto cultural financeiramente, ndo é possivel determinar
se tal decisdo esta sendo tomada de fato por uma decisédo individual ou se esta sendo tomada a
partir de um entendimento de sofrer de algum tipo de presséo coercitiva do todo para se
adequar a um determinado grupo. A ponderacdo é sem duavida relevante para adentrarmos

nesse territoério do “novo”, pois muitas vezes o novo € apenas um velho repaginado e pode
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conter mais armadilhas do que solucbes para os problemas que buscamos resolver. Feitas

essas ressalvas de ndo-encantamento prévio com a forma, poder-se-a avancar no debate.

O debate em relacdo ao Financiamento Coletivo ainda se mostra um tanto quanto
incipiente no que toca a area das ciéncias econémicas. Em geral percebe-se que as hipoteses
levantadas acerca do potencial transformador das plataformas de Financiamento Coletivo véo
no sentido de propor que a retirada de intermediarios ja transforma drasticamente o setor da
cultura. Considera-se, contudo, que, para verificar esse potencial transformador dessas novas
ferramentas de financiamento, é também necessario observar de que maneira 0s projetos por
elas viabilizados se relacionam com a estrutura de producéo de cultura existente no Brasil. A
discussao proposta pelo presente trabalho vai no sentido de buscar compreender qual a relacédo
da distribuicdo geografica e setorial dos projetos financiados via Financiamento Coletivo com
a forma de distribuicdo geogréfica e setorial de outras varidveis econémicas (apresentadas no
primeiro capitulo) e com formas institucionalizadas de fomento a cultura (apresentadas no

segundo capitulo).

3.2 — Anélise dos dados referentes as plataformas de Financiamento Coletivo

Nesta secdo do trabalho sdo apresentados os dados referentes a distribuicdo setorial e
por Estado dos recursos utilizados via Financiamento Coletivo nas plataformas Catarse e
Kickante entre os anos de 2011 e 2016. Para realizar tal apresentacédo, dividiu-se a secdo em
duas subsecBes, sendo a primeira responsavel pela apresentacdo da metodologia da

organizacdo dos dados e a segunda pela apresentacao dos dados.

3.2.1 — Metodologia

A construcdo das bases de dados utilizadas na presente secdo se deu por meio do
registro de todos os projetos cadastrados nas plataformas Catarse e Kickante entre os anos de
2011 e 2016. Tal registro levou em consideracdo todos os campos de informacao disponiveis
nas plataformas. Contudo, alguns deles foram desconsiderados nas presentes analises — tais

como tempo de duragéo do projeto, por exemplo.

Para permitir maior grau de comparabilidade entre diferentes partes do trabalho, com
dados oriundos de diferentes fontes, buscou-se na classificagéo setorial do Atlas a base para a
construcdo setorial a partir dos segmentos disponiveis para a organizacdo dos dados referentes
as plataformas Catarse e Kickante. O unico setor aqui presente que difere dos setores do Atlas
¢ o setor de Gastronomia. Optou-se por manté-lo, pois, ainda que ndo esteja dentro da

metodologia de classificacdo do Atlas, o setor de Gastronomia esta presente no documento
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elaborado pelo Convénio Andrés Bello (CAB, 2015) e, mantendo-o, tém-se os dados
apresentados para todo o conjunto de recursos movimentados por meio das referidas

plataformas de Financiamento Coletivo.

Uma vez que os dados aqui observados, principalmente em relagdo aos setores, séo
oriundos de uma classificacdo estabelecida pelo proponente do projeto, € possivel que haja
projetos que tenham sido equivocadamente cadastrados. Ainda assim, as plataformas buscam
reduzir a possibilidade de cadastros indevidos, uma vez que ha, para a plataforma Catarse, por
exemplo, um conselho curador que seleciona os projetos que irdo ao ar, garantindo o carater
cultural dos projetos lancados no site (VALIATI, 2013).

Quadro 3 — Conversdo Segmento Cultural das Plataformas Catarse e Kickante para SCC

SCC Segmento Cultural

Arquitetura e Urbanismo

) _ Design e Moda
Arquitetura e Design

Design
Moda

Eventos

Teatro e Danga

. . Circo
Artes Cénicas e Espetaculos

Danca

Humor

Teatro

Cinema e Video

o Jogos
Audiovisual
Games
Video
Jornalismo
o Literatura
Editorial _
Quadrinhos
Literatura
. L Artes
Educacdo e Criagdo em Artes _
Fotografia
Musica Musica
Gastronomia Gastronomia

Fonte: Atlas (NECCULT, 2017), Catarse (2017) e Kickante (2017)
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E sabido que existem outras plataformas de Financiamento Coletivo operando no
Brasil hoje. A escolha das plataformas Catarse e Kickante se deu ndo apenas por serem duas
das plataformas com mais destaque — sendo a plataforma Catarse a pioneira no Brasil
(VALIATI, 2013) - mas também pelas possibilidades de desagregacdo dadas pela classificacdo
de segmento cultural. Plataformas como Benfeitoria, por exemplo, disponibilizam maltiplas
categorias para cada projeto, o que dificulta a selecdo da que seria a principal delas — algo
necessario para a realizacdo de um trabalho de pesquisa com a intencdo de analisar as
diferencas entre setores. E importante apontar também que para as anélises realizadas foram

desconsiderados os projetos que ndo obtiveram sucesso em seu financiamento.

3.2.2 — Apresentagéo dos Dados

Na subsecdo em questdo sdo apresentados alguns dados referentes a distribuicdo dos
recursos oriundos de Financiamento Coletivo. Primeiramente, como pode ser observado no
Gréfico 21, é trazida a evolucdo do total de recursos movimentado pelas plataformas Catarse e
Kickante no periodo entre os anos de 2011 e 2016. Ainda que tenha havido uma leve queda no
total de recursos movimentados pelas plataformas de Financiamento Coletivo, observadas
entre os anos de 2015 e 2016, a relevancia que tal forma de financiamento vem ganhando
desde seu aparecimento no Brasil merece destaque, principalmente pela velocidade de seu

crescimento.

Gréfico 21 — Evolugdo da Soma do Total de Recursos Movimentados pelas plataformas de

Financiamento Coletivo Catarse e Kickante entre os anos de 2011 e 2016
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Fonte: Elaboragao propria a partir de Catarse e Kickante (2017)

*Valores em milhdes de reais corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016
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Na Tabela 10 € possivel observar a distribuicdo por Unidade Federativa dos recursos
movimentados pelas plataformas de Financiamento Coletivo analisadas. E interessante notar
aqui que mais da metade do total dos recursos movimentados no ano de 2016 concentraram-se
no Estado de Séo Paulo. A visualizacdo desses dados é bastante relevante para a compreensdo
do modo de funcionamento da distribuicdo de recursos do Financiamento Coletivo. Em
termos de distribuicdo regional, a evolucdo dos dados — desde o inicio da operacdo das
plataformas de Financiamento Coletivo no Brasil — mostrou que ha uma forte tendéncia de
concentracdo do total de recursos em poucos Estados. Tal aumento da concentracdo dos
recursos, principalmente nos Estados da regido Sudeste, indica que o Financiamento Coletivo
€ mais propenso a fortalecer polos ja estabelecidos de producdo cultural — e a reforcar
desigualdades regionais — do que a fomentar a producdo cultural em Estados onde ela € menos
desenvolvida. 1sso pode ser explicado pelo entendimento de que, nos locais onde ha maior

renda per capita, ha maior quantidade de recursos disponiveis para esse tipo de dispéndio.
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Tabela 10 — Soma Total de Recursos Movimentados (em R$) pelas plataformas de
Financiamento Coletivo Catarse e Kickante para os anos de 2011, 2014 e 2016 por UF

2011 2014 2016

Sé&o Paulo 645.381 4.516.478 7.190.077

Rio de Janeiro 399.326 2.485.970 1.846.942

Minas Gerais 66.918 942.977 1.109.034

Rio Grande do Sul 150.070 564.851 1.025.134

Parana 123.175 596.494 998.520
Distrito Federal 8.395 397.658 524.377
Santa Catarina 67.544 192.330 379.652
Bahia 54.070 193.830 310.854
Ceara 13.503 72.454 107.444
Paraiba 0 25.821 79.025
Para 0 20.713 75.953
Rio Grande do Norte 3.290 11.588 69.213
Pernambuco 1.852 156.839 67.539
Tocantins 0 0 61.690
Sergipe 0 18.057 58.249
Goias 32.404 58.214 55.107
Espirito Santo 2.701 123.810 41.628
Maranhéo 0 4.946 34.770
Piaui 14.031 13.939 27.461
Amazonas 3.704 10.022 10.075
Roraima 0 0 8.418
Mato Grosso 0 5.840 7.895
Mato Grosso do Sul 0 12.517 5.875
Alagoas 3.522 0 1.250
Acre 0 0 920
Rond6nia 4.321 30.908 480
Amapé 0 0 0

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Catarse e Kickante (2017)
*Valores corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2016

No Grafico 22 é possivel observar a distribuicdo setorial do total de recursos
movimentados pelas plataformas de Financiamento Coletivo observadas neste trabalho, nos
anos de 2011, 2014 e 2016. E interessante perceber aqui que os principais setores no ano de
2016 em termos de movimentacdo total de recursos foram os setores Editorial e Musica. Os
setores com menor participacdo no ultimo ano observado foram os setores de Gastronomia, de
Arquitetura e Design e de Educacdo e Criacdo em Artes. Assim, setores importantes em
termos de movimentacdo de atividade econdmica, como é o caso do Audiovisual, foram

diminuindo sua participacdo relativa ao longo dos anos observados. A distribuicdo setorial
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aqui difere tanto da distribuicéo de recursos por setor do FNC, quanto do Mecenato, ainda que
— do mesmo modo que 0 Mecenato — seja possivel notar uma menor participacdo de setores

ligados a criacdo e a formacdo artistica.

Gréfico 22 — Total de Recursos Movimentados pelas plataformas de Financiamento Coletivo
Catarse e Kickante para os anos de 2011, 2014 e 2016 divididos por SCC
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Catarse e Kickante (2017)

3.3 — Consideracdes Preliminares

Os principais objetivos desse capitulo eram explorar a literatura existente sobre o
Financiamento Coletivo no Brasil e buscar compreender, com a analise de dados referentes as
duas das maiores plataformas de Financiamento Coletivo do pais, de que maneira o
Financiamento Coletivo esta se inserindo no financiamento a cultura no Brasil. Enfatizou-se a

questdo da distribuicdo geografica e setorial dos recursos.

Observou-se com os dados apresentados que, principalmente na distribuicdo por
Estado dos recursos movimentados pelas plataformas de Financiamento Coletivo, a
concentracdo dos recursos se assemelha muito a concentracdo da atividade econémica cultural
e criativa. Com concentracdo de mais da metade dos recursos no Sudeste brasileiro, o

Financiamento Coletivo, quando observado em seus numeros agregados, assemelha-se
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também a forma de concentracdo dos recursos do mecanismo de fomento Mecenato da LIC.
Diante disso, percebe-se que, mais do que corrigir desigualdades regionais, o Financiamento

Coletivo acaba por acentua-las.

O olhar para a distribuicdo setorial ndo aponta diretamente para setores com maior
participacdo na atividade econdmica. Nesse ponto nota-se que o surgimento do Financiamento
Coletivo como ferramenta que pode vir a preencher certas lacunas na producdo cultural
brasileira, ao se observar o crescimento da participacdo do setor da Mdusica no total dos
recursos, enquanto os indicadores de atividade econdémica ainda ndo apontam para uma
recuperacdo poés-transformacdes do mercado musical — ligadas principalmente a relagdo da
digitalizacdo com o setor (VALIATI e SILVA, 2016). Ainda assim, ha mais semelhancas na
distribuicdo setorial do Financiamento Coletivo com a distribuicdo setorial do Mecenato da
LIC que com a do FNC , mostrando que esse mecanismo nao representa alternativa a

financiamentos publicos diretos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos a partir dos dados analisados no primeiro capitulo apontam que
ha elevada concentracdo territorial da atividade econdmica cultural no Brasil, estando
geograficamente localizada no Sudeste brasileiro. As principais varidveis analisadas apontam
para tal caracteristica, com o Estado de Sdo Paulo sendo significativamente maior que 0s
demais. Quando observados os resultados pela Otica setorial, vé-se em destaque 0s setores
Audiovisual — principalmente em termos de valor adicionado a economia — e Editorial —

principalmente em termos de nimero de empresas e nimero de ocupados.

Quanto as metodologias de mensuracdo utilizadas, entende-se que ainda ha algumas
questdes que poderiam ser aprimoradas. A referéncia utilizada para a classificacdo setorial foi
a classificacdo adotada pelo Atlas (NECCULT, 2017). O trabalho desenvolvido tanto na parte
da classificacdo setorial, quanto na parte do desenvolvimento de métodos de calculos de
varidveis do Atlas Econdmico da Cultura Brasileira é, sem duvidas, de grande valia. A
discussdo da composicdo setorial da cultura no Brasil, contudo, ainda pode ser melhor
desenhada. O trabalho desempenhado no Atlas, muitas vezes esbarra em limitacdes préaticas —
0 que impede certas possibilidades de avancos nos debates relacionados a classificacao
setorial, principalmente. A ndo padronizacdo das bases de dados de onde se originam as
principais estatisticas referentes a mensuracdo da atividade econ6mica da cultura —
apresentadas no primeiro capitulo deste trabalho — é um entrave a obtencdo de dados mais
precisos. Uma disponibilizacdo de dados com mais niveis de desagregacdo por parte do IBGE

poderia vir a resolver algumas dessas questdes.

No segundo capitulo do trabalho apresentou-se a estrutura distributiva do fomento
publico federal a cultura no Brasil. A apresentacdo do desenvolvimento histérico das politicas
de fomento traz consigo certo alento. Com todos os problemas que ainda circundam a
concepgdo das politicas de fomento a cultura no Brasil, a censura institucionalizada — tal qual
no tempo da ditadura militar — ndo é mais um deles. O modelo adotado pela LIC, principal
marco institucional das mais recentes politicas brasileiras de fomento a cultura, hoje tem nas
empresas, que Sdo potenciais patrocinadores de projetos culturais, os principais agentes
responsaveis pela tomada de decisdo. Com os resultados apresentados nesse trabalho
evidenciou-se 0 quanto esse modelo de organizagédo das politicas publicas faz com que sejam

acentuadas as desigualdades regionais e setoriais. Nos termos do mecenato enguanto
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mecanismo da LIC h& pouco que o poder publico possa fazer para buscar alguma mudanca

Nesse panorama.

O FNC, por sua vez, se apresenta como o0 mecanismo de fomento com distribuicao
mais equanime. Diferentemente do mecenato, o FNC permite ao poder publico o
direcionamento das politicas executadas. Direcionamento este que ndo deve ser confundido
com censura quanto ao merito do projeto, mas deve ser compreendido enquanto possibilidade

de corrigir disparidades regionais e setoriais na distribui¢do dos recursos.

Finalmente, apresentou-se no Ultimo capitulo a estrutura distributiva do Financiamento
Coletivo para investigar em que medida ele seria uma alternativa ao modelo atual. Mostrou-se
que tal estrutura se assemelha com o arcabouco do mecenato, concentrando-se mais onde ha
maior atividade econdmica. Isso pode ser percebido quando é analisada a relagdo da estrutura
distributiva do Financiamento Coletivo com as estruturas distributivas dos mecanismos de
fomento a cultura da LIC (FNC e Mecenato) e com a estrutura distributiva de variaveis que
indicam a evolucdo da atividade econdmica nos SCC no Brasil. O principal objetivo do
presente trabalho foi apresentar ao leitor, a partir das relagdes supracitadas, os limites que a
estrutura do Financiamento Coletivo apresenta. Ainda que as plataformas de Financiamento
Coletivo venham trazendo uma inovacao significativa em termos de método de financiamento
a cultura, sua estrutura distributiva — principalmente quando observada a distribuicdo
geogréfica — é ainda mais concentrada que os dois mecanismos de fomento da LIC. Diante
disso é possivel perceber que as fungdes desempenhadas pelo FNC — de distribuir os recursos
destinados a cultura de modo mais equanime entre os Estados brasileiros — ndo encontram no

Financiamento Coletivo um amparo.

O Financiamento Coletivo, portanto, surge como um mecanismo de financiamento que
acompanha diretamente a distribuicdo da atividade econdmica regional, a0 mesmo tempo em
gue apresenta crescimento em setores cujos indicadores de atividade econdmica estdo em
queda. E possivel perceber o potencial inovador que ha nessa nova forma de financiamento da
cultura. Contudo, o papel exercido pelo FNC — tanto na contemplacdo equéanime de diversos
Estados, quanto na maior valorizacdo de setores relacionados a criacdo e a formagéo artistica

— ndo encontra nela ainda um possivel substituto.
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