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RESUMO

O presente trabalho busca mensurar qual foi o impacto econdmico da realizacdo da Copa do
Mundo de Futebol de 2014 na economia brasileira. A partir da metodologia de célculo do
modelo insumo-produto, calculamos a matriz inversa de Leontief utilizando os dados das
Tabelas de Recursos e Usos do Sistema de Contas Nacionais de 2014 e estimamos os resultados
com os dados de execucao financeira do governo relativos a Copa do Mundo. Além disso, serdo
apresentadas as discussdes que envolvem megaeventos esportivos. Apds 0 questionamento
inicial sobre o porqué de termos sediado a Copa e da revisao das principais discussoes a respeito
do tema, apresentaremos o0 método de calculo, os impactos e os resultados do gasto publico em
relacdo a realizacdo desse evento. O intuito é explorar o tema com objetividade e de forma que
0 leitor seja ambientado de forma teorica e empirica sobre assunto, demonstrando resultados

positivos em termos de crescimento da producéo.

Palavras-chave: Megaeventos esportivos. Copa do Mundo. Insumo-produto. Contas
Nacionais.



ABSTRACT

This paper aims to measure the economic impact of the 2014 Football World Cup on the
Brazilian economy. Based on the methodology of calculation of the input-output model, we
calculated the inverse matrix of Leontief using the data from the Tables of Resources and Uses
of the System of National Accounts of 2014 and estimate the results with the data of the
government’s financial execution related to the World Cup. In addition, the discussions
involving sports mega events will be presented. After the initial questioning about why we have
hosted the cup and a review of the main discussions on the topic, we will present the method of
calculation, the impacts and the results of public spending in relation to the Cup. The intention
is to explore the subject objectively and in a way that the reader is acclimated theoretically and

empirically on this study, showing positive effects on economic growth.

Keywords: Mega sports events. World Cup. Input-output. National Accounts.
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1 INTRODUCAO

O debate sobre o impacto econdémico de megaeventos tem aumentado substancialmente
em funcdo das restrigdes financeiras dos governos, despertando cada vez mais interesse da
sociedade sobre o tema. Com o crescente fascinio da sociedade civil e do cidaddo comum com
esse tipo de evento, evidenciado pelo aumento do nimero de espectadores, campanhas politicas
e debates midiaticos passaram a abordar o tema com elevada importancia. Devido a isso,
campeonatos esportivos de grande porte deixaram de estar estritamente ligados a competicéo
esportiva genuina e promocao do bem-estar e alegria dos povos e passaram a influir diretamente
no contexto socioecondmico da sociedade contemporanea. Da mesma forma, pesquisas, estudos
e debates sobre o tema no meio académico se tornaram frequentes, buscando sempre averiguar

quais, de fato, sdo os impactos socioecondmicos derivados da realizagdo de megaeventos.

Sabendo disso, muitos paises buscam realizar esse tipo de evento com diversas
motivacdes, a exemplo do Brasil ao se candidatar para sediar a campeonato mundial de futebol
de 2014 em 2007. Porém, passados trés anos da realizagcdo da Copa, ainda existe uma série de
questionamentos sobre os impactos e as escolhas que cercaram a preparacao e acontecimento
do evento. Dito isso, 0 objetivo do presente trabalho é mensurar o impacto da Copa do Mundo
de Futebol de 2014 na economia brasileira. Mais especificamente, o impacto do gasto publico
relativo ao evento no ano de 2014, na producao, no emprego e nos salarios. Visando atingir esse

objetivo, esse trabalho se desdobrard em trés capitulos e por fim uma conclusao.

O primeiro capitulo busca apresentar as possiveis motivacdes do Governo Federal ao
ter se candidatado para ser sede da Copa em 2014. A trajetéria que culmina nos motivos de
nosso pais ter participado do processo de escolha da sede como candidato comeca com a
explanacdo da conjuntura econdmica brasileira do final dos anos 90 e inicio dos 2000 em diante,
evidenciando o entusiasmo com o crescimento e desempenho econdmico do Brasil no periodo
de candidatura; para entdo entendermos toda a cronologia das etapas que se sucederam até a
escolha como pais sede. Serdo expostos 0s possiveis motivos, de acordo com a literatura atual,
que levam um pais a escolher sediar um megaevento. No caso do Brasil, sugere-se que o
fomento ao crescimento econémico - através de estimulo ao turismo e ganhos com investimento

em infraestrutura - e a promogdao politica foram as causas principais.

O segundo capitulo pretende contextualizar esse trabalho dentro das discussdes e

estudos a respeito de megaeventos. Primeiro elucidando o significado do termo “megaevento”
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que foi adotado na elaboracdo da pesquisa, para depois mostrar como a Copa do Mundo de
Futebol evoluiu historicamente até poder ser caracterizada como um megaevento esportivo. De
modo que a competicdo passou a se enquadrar dentro do tema de pesquisa e acarretando uma
série de desdobramentos. Assim, esse trabalho é uma analise ex post dos impactos da Copa de
2014, e traz a tona os prés e os contras da realizacdo de megaeventos em paises em

desenvolvimento.

Por ltimo, no terceiro capitulo, apresentaremos a metodologia utilizada para o célculo
da matriz insumo-produto brasileira do ano de 2014 com 20 setores e 0s impactos da realizacéo
do campeonato mundial de 2014 na economia brasileira. Ap6s a apresentacdo do método de
Leontief, iremos demonstrar como extrapolar o modelo inicial para a realidade brasileira, de
acordo com os dados disponiveis no Sistema de Contas Nacionais brasileiro, e calcular as
matrizes de 2014, expostas no apéndice A, que servirdo de base para o calculo dos
multiplicadores de impacto da nossa economia. De posse dos valores do gasto publico relativo
a Copa do Mundo de 2014, iremos calcular os multiplicadores de impacto de producéo,

emprego e salarios de acordo com os dados de desembolso do Governo Federal.
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2 POR QUE ESCOLHEMOS SEDIAR A COPA?

Sabidamente o Brasil sediou a Copa do Mundo de 2014, foram 12 cidades sedes e 32
selecdes disputando o campeonato de futebol mais importante do mundo. Ainda hoje, trés anos
apos sua realizacdo, a pergunta recorrente sobre qual foi o impacto e o legado deixado por esse
megaevento esportivo em nossa sociedade e nossa economia gera inimeros debates, artigos e
matérias. Porém, antes de tentarmos elucidar tais questdes, um questionamento inicial é posto
em evidéncia: quais motivos levaram o Brasil a escolher sediar uma Copa do Mundo? Quais

motivos levam um pais a escolher sediar uma Copa do Mundo?

No intuito de tentar responder a esse questionamento inicial, o presente capitulo se
dividird em 3 se¢des. Na primeira, serd feita uma retrospectiva da conjuntura econémica do
final dos anos 90 e inicio dos 2000 em diante, onde serdo expostos alguns indicadores
macroeconémicos para tentarmos entender em qual situagcdo econémica nos encontravamos na
época da candidatura e para qual situacdo nos encaminhamos apds a realizacdo do evento. Na
segunda secdo serd apresentada a cronologia da candidatura e dos fatos que nos levaram a sediar
a Copa do Mundo. Por fim, na terceira se¢ao, serdo elencados 0s possiveis motivos para um
pais pretender sediar um megaevento, por consequéncia, 0 porqué de o Brasil ter se

candidatado.

2.1 RETROSPECTIVA DA CONJUNTURA ECONOMICA NOS ANOS 2000

Nessa secdo apresentaremos e analisaremos alguns agregados macroeconémicos,
salientando o periodo de 2003 a 2008. Esse recorte dentro de nossos dados se faz necessario a
medida que o objetivo do capitulo € explicar qual o motivo de o Brasil ter escolhido sediar a
Copa do Mundo de 2014, e o periodo de escolha da sede foi justamente esse. Todas as etapas e
formalidades até o momento da escolha oficial do pais sede transcorreram entre 2003 e 2008.
Além disso, 0 ano de 2003 foi um ano marcado pela transicdo do governo do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), apds 8 anos de mandato do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso, para o governo do Partido dos Trabalhadores (PT) - ha época representado pelo ex-
presidente, recém eleito, Luis Inacio Lula da Silva - fato importantissimo para o entendimento
de uma das hipdteses sobre a visibilidade pretendida pelo governo, que sera explicitada ao fim

do capitulo, e das ideias dispostas ao decorrer dessa secéo.
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A sociedade brasileira, apds experimentar uma instabilidade econémica do final do
segundo mandato de FHC e um primeiro ano de governo Lula também cheio de incertezas e
oscilagbes, comecava a dar sinais de recuperacdo econdmica com 6timos indicadores a partir
de entdo. No entanto, essa crenga na consolidacdo do crescimento brasileiro, creditando o pais
como uma poténcia emergente, ndo era somente interna. O mundo todo também estava
embarcando na ideia de que o Brasil seria um dos paises do futuro, o entusiasmo ultrapassava,
entdo, as fronteiras e se espraiava pelo globo. Um acontecimento marcante que sintetiza bem
esse sentimento geral foi a famosa capa da revista The Economist, em 2009, na qual o Cristo
Redentor aparecia decolando como se fosse um foguete e trazia a frase “Brazil takes off”,
fazendo alusdo ao crescimento do pais. Passemos entdo a analise de algumas estatisticas a fim
de mostrar o desempenho econémico do periodo e assim explicar o entusiasmo da populagéo

frente a esse panorama.

Gréfico 1 - PIB Real (em trilhdes) x Taxa de Crescimento do PIB (%0)
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Fonte: IBGE (2017). Elaborac¢do propria.

Analisando o Gréfico 1 percebe-se que entre 2004 e 2008 o pais ndo teve nenhum ano
com crescimento do PIB menor do que 3%. A média de crescimento nesses 5 anos foi de 4,8%.
O PIB Real passou de 4,53 trilhdes em 2003 para 5,73 trilhdes em 2008. Mas nédo foi s6 o0
produto interno bruto que cresceu no periodo, outros indicadores econémicos importantes para
a mensuracdo do desenvolvimento de um pais também apresentaram resultados positivos.
Como mostraremos a seguir, indicadores tal qual a taxa de desemprego vinha tendo 6tima
performance, além da diminuicdo da desigualdade social medida pelo indice de Gini que passou
de 0,583 em 2003, para 0,546 em 2008, e um aumento da renda média domiciliar per capita de
128% no mesmo periodo segundo dados extraidos do Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE, 2017), conforme mostra a Tabela 1. Assim sendo, o crescimento econémico
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estava acontecendo concomitantemente com a distribuicdo de renda e diminuicdo das
desigualdades no pais, o que alimentava o otimismo que imperava na sociedade brasileira
(BIANCARELLLI, 2014).

Tabela 1 - Indice de Gini e Renda domiciliar per capita — média

Eenda domiciliar

Ano Indice de Gini per capita média
19938 0,600 ES5 709,38
1900 0,304 RS 669,78
2000 - -

2001 0,306 ES5 680,03
2002 0,380 E5 680,01
2003 0,383 RS 640,41
2004 0,372 B3 634,63
2003 0.370 RS 69397
2006 0,363 B3 738,32
2007 0.336 RS 778,30
2008 0,346 E5 816,60
2009 0,343 RS 838,36
2010 - -

2011 0,331 RS 80136
2012 0,330 ES5 962,10
2013 0,327 E51.04793
2014 0518 R51.152.24

Fontes: Ipeadata (2017). Elaboracgéo propria.

Referente ao desemprego, indicador importante para avaliar o desempenho de uma
economia, podemos ver no grafico 2 a queda desse indicador no periodo analisado. A queda
desse indicador ap6s o primeiro ano do mandato de Lula, foi um grande fator para a avaliacédo

positiva e satisfacdo da populacdo com o governo.
Graficos 2 — Taxa de Desemprgo

Taxa de Desemprego (%)
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Fontes: Banco Central do Brasil (2017) e Ipeadata (2017). Elaboracédo prépria
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J& exploramos algumas estatisticas e debatemos um pouco a respeito do desempenho
econdmico brasileiro, mas qual é a explicacdo desse crescimento econdmico? Ha dois grandes
motivos que ocasionaram essa expansao da economia brasileira: o plano de governo e a situacéo
dos pregos da commodities no mercado internacional. O plano de governo se deu através do
fortalecimento do mercado interno brasileiro, e 0s pregos internacionais ficaram caracterizados

por uma significativa alta nos precos da commodities, o chamado boom das commodities.

E importante salientar como esses dois efeitos tém grande influéncia no resultado
econémico brasileiro. N&o foi somente o plano de governo que ocasionou o0 crescimento por si
sO, creditando o Estado como Unico responsavel por alavancar a economia brasileira, assim
como também ndo foi 0 boom das commodities o Gnico responsavel. A juncdo dessas duas
variaveis no mesmo espaco de tempo contribuiu para o crescimento econdmico do pais de forma
significativa. Um dado que corrobora nesse sentido, exposto na Tabela 2, mostra que o Brasil
teve 0 seu crescimento médio na década de 2000 maior que o crescimento médio do resto do
mundo. Olhando por outro prisma, tambem se percebe que o pais apresentou taxas de
crescimento maiores que a média do resto do mundo depois de duas décadas de baixo

desempenho (décadas de 80 e 90).

Tabela 2 — Taxa de Crescimento Médio do PIB (%0)

Periodo Mundo Brasil
1961 - 69 35 ig
1970-79 42 8.3
1980 - 89 30 i0
1990 - 99 27 .o
2000-09 28 id
2010-16 29 14

Fonte: Banco Mundial (2017). Elaboracéo propria.

Adentrando nos motivos citados como principais responsaveis pelo desempenho
econbmico brasileiro, o plano de governo, focado no aquecimento do mercado interno, se
baseou em 3 pontos fundamentais. O primeiro foi o fortalecimento de politicas redistributivas

de renda, como o Bolsa Familia®, que inseriu familias no mercado de consumo e aumentou o

! Bolsa Familia €, segundo o site do ministério do desenvolvimento social brasileiro, um programa que contribui
para o combate & pobreza e & desigualdade no Brasil. Em suma, é um programa de transferéncia de renda direta
do governo para familias que estdo em situagdo de pobreza ou extrema pobreza; configuradas por familias que
possuam uma renda por pessoa inferior a 85 reais mensais ou familias que possuam uma renda por pessoa entre
85 e 107 reais desde que possuam criangas ou adolescente de 0 a 17 anos. O valor pago varia em cada caso, 0
beneficio basico € 85 reais e apds isso existem beneficios varidveis dependo da situacéo de cada familia. Além
disso, para fazer parte do programa existem algumas contrapartidas a serem cumpridas pelos beneficiarios, como
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seu poder de compra, estimulando o comércio de ponta a ponta na cadeia produtiva e, assim,
fazendo com que a economia crescesse. O segundo ponto foi a expansdo da oferta de crédito,
encabecada pelos bancos publicos, medida que ajudou a aumentar o poder de compra da
populacdo ao mesmo tempo que estimulou a producdo e o investimento privado atraves do
financiamento. E, por fim, ja& mais para o final do periodo, o terceiro ponto que foi o responsavel
por aquecer o mercado interno foi o chamado PAC (Plano de Aceleracdo do Crescimento),
langado no inicio de 2007, que representou a recuperacao do papel do Estado na coordenacéao

dos investimentos e no planejamento econémico (MORRONE, 2015).

J4 a alta nos precos das commodities contribuiu de forma substancial para o PIB
brasileiro, pois o pais possuia - e ainda possui - uma pauta de exportacdo ligada fortemente a
produtos primarios, e como muitos deles sdo commodities 0 saldo da balanca comercial
brasileira ficou favoravel. Como podemos ver no Grafico 4, usando uma amostra de 4
commodities (Aluminio, Carne de frango, Platina e Gréo de Soja), percebe-se que o preco real
comegou a crescer a partir do ano 2000, chegando em seus picos gerais por volta do ano de

2007.

Grafico 3 — Variacéo do preco real das commaodities com base no ano de 1998
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= = = = : Aluminum
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Fonte: World Bank (2017). Elaboragéo propria.

No entanto, a chamada comoditizacdo da pauta de exportacdo brasileira abre espaco

para uma outra discussdo, que ndo entraremos em detalhes, em que ha uma corrente, como

as criancas e adolescente de 06 a 17 anos estarem matriculadas nas escolas e possuirem 85% de frequéncia e
criancas de 0 a 7 anos estarem com o cartdo de vacinagdo em dia. Todas essas informacdes estdo disponiveis em
<http://mds.gov.br/assuntos/bolsa-familia>.
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defendem De Negri e Alvarenga (2011), que acredita que esse fendmeno ndo € benéfico
olhando por um prisma de desenvolvimento sustentavel. Pois faz com que os esforcos
produtivos se voltem para a producédo de produtos primarios e extracdo natural, o que pensando
em termos de competitividade internacional pode ndo ser positivo a longo-prazo e acaba por
agravar a disparidade entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, reascendendo o velho

debate sobre a teoria das vantagens comparativas, formulada por David Ricardo em 1817.

2.2 CRONOLOGIA DA ESCOLHA DA SEDE DA COPA 2014

Um pais sede é escolhido ap6s uma série de etapas preestabelecidas pela Fédération
Internationale de Football Association (FIFA). E claro que essas etapas foram mudando ao
longo dos anos, assim como em cada Copa existem suas peculiaridades. Entretanto, via de regra,
como exposto no site da FIFA, para sediar uma Copa do Mundo o pais interessado deve
apresentar sua proposta ao Comité Executivo da FIFA, que, com seus 24 membros, analisa as
condicdes basicas para a realizacdo do evento no pais, como infraestrutura, estadios, seguranca
e turismo. E, a partir disso, os paises candidatos com condicGes de sediar o evento participam
de uma eleicdo que escolhe a sede em voto secreto. Se um pais candidato obtiver mais de 12
votos a votacao € encerrada. Caso contrario, 0 pais com menos votos é eliminado, processo que
se repete até sobrarem dois candidatos (em caso de empate o voto desempate € dado pelo

presidente da FIFA?). Em média isso tudo ocorre 6 anos antes da realizacdo da Copa do Mundo.

Analisando a linha do tempo dos fatos que culminaram no anuncio oficial do Brasil, em
30 de outubro de 2007, como pais sede do evento que se realizaria em 2014, voltamos para 3
de agosto de 2000, data na qual o Comité Executivo da FIFA decidiu implementar um sistema
de rotacdo dos paises sedes dos eventos entre os continentes. Isso é, a cada nova Copa do
Mundo, a sede deveria ser em um continente que nao foi agraciado na Copa do Mundo passada,
respectivamente. Entdo, em 7 de marco de 2003, esse mesmo Comité Executivo decreta que a
Copa do Mundo de 2014 deveria ter sua sede em um pais da América do Sul e que a Copa de
2010 seria realizada no continente africano, a fim de que se iniciasse o padréo de rodizio criado.
Devido a isso, a Confederacdo Sul-Americana de Futebol (CONMEBOL) indicou o Brasil
como candidato Unico para sediar o evento, em 18 de marco de 2003 (CRONOLOGIA..., 2007).

2 Em maio de 2015 eclodiu um escandalo de corrupgéo na instituicdo, quando varios dirigentes da entidade foram
presos, como noticiado por Reevell (2007). Entre vérias acusagdes estava fraudes e compras de voto nas escolhas
dos paises sede para as Copas do Mundo de Futebol. Os fatos detalhados estdo disponiveis em:
<http://mww.bbc.com/portuguese/noticias/2015/05/150527_entenda_fifa_lab>.
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Apesar de ter sido indicado pela CONMEBOL e, até aquele momento, ser candidato
nico, o governo so foi decretar por meio de diario oficial em 3 de novembro de 2006 a criacdo
de um grupo de trabalho responséavel pela elaboracéo de um projeto de candidatura para o Brasil
sediar a Copa do Mundo de 2014. A partir disso, em 13 de dezembro de 2006, Ricardo Teixeira
- ex-presidente da Confederacdo Brasileira de Futebol (CBF) -, oficializa a candidatura do
Brasil frente a FIFA; para, s6 em 31 de julho de 2007, entregar a documentacdo da proposta
oficial. Um fato pouco lembrado é que nesse meio tempo a Colémbia chegou a sinalizar uma
candidatura, mas se retirou do pareo, além dos Estados Unidos terem se oferecido como sede
caso qualquer coisa desse errado. Porém, como ja era esperado, em 30 de outubro de 2007,

ocorre 0 anuncio oficial Brasil como a sede do evento (CRONOLOGIA..., 2007).

2.3 POSSIVEIS MOTIVOS

O direito de hospedar a Copa do Mundo gera diversos desdobramentos, como uma vasta
lista de direitos e deveres direcionadas ao pais sede. Isso ocorre, pois, a escolha de quem sediara
0 evento € conduzida pela FIFA, que, como organizacdo, trata a Copa como um negocio,
procurando sempre ganhos financeiros a0 maximizar receitas e minimizar custos através de
uma série de exigéncias que podem ser custosas e contraproducentes ao pais (MAENNIG; DU
PLESSIS, 2007).

Como vimos, o Brasil foi indicacdo Unica da CONMEBOL e a Copa deveria ocorrer na
América do Sul, entretanto, poderiamos ter desistido da candidatura no entremeio do periodo
de 2003 a 2007, tendo em vista 0 possivel efeito negativo que poderia gerar essa serie de
exigéncias para a manutengdo do chamado ‘“Padrio FIFA” na realizagdo do evento. Um
exemplo disso € a Itdlia que desistiu da candidatura para outro megaevento esportivo, a
Olimpiada, alegando motivos econémicos, noticiado por Willey (2012). Todos os fatos citados
nos remetem aos questionamentos feitos no inicio do capitulo e que serdo dissecados a seguir:
Por que motivo o Brasil escolheu sediar a Copa? Se o0s paises ao se candidatarem para sediar
um megaevento esportivo precisam cumprir uma série de pré-requisitos e apos serem escolhidos
como sede precisam se adequar a outra série de exigéncias que podem ser negativas para a

economia local, por que, entéo, eles se candidatam?

Para Allmers e Maennig (2009), a realizagdo desse espetdculo proporciona um
entusiasmo na populagdo, promove uma sensacdo de bem-estar geral, uma mistura de orgulho

civico e alegria que gera o contato com diferentes culturas. Mas, além disso, ha a crenga que 0s
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investimentos para a preparagdo de um megaevento traréo retornos econdmicos positivos, caso
contrério ndo faria sentido esse aporte de verbas publicas. Visdo que vai ao encontro dos
motivos explanados pelo Governo Federal h4 época, como mostra o trecho abaixo retirado do
Portal Oficial da Copa do Mundo 2014, site do Governo Federal Brasileiro (BRASIL, 2014):

Os grandes eventos aumentam a visibilidade do pais e trazem mais turistas
estrangeiros. E uma oportunidade para incrementar a infraestrutura, antecipando obras
e intervengBes que eram necessarias mesmo sem a realizagio do evento. E o caso do
investimento em mobilidade urbana e das obras nos aeroportos e portos.

Ja4 Baade e Matheson (2004) também argumentam que os paises escolhem sediar
megaeventos porque ha um otimismo quanto a promocao de impulsos econémicos gerados e
sustentados, principalmente pela atracdo de turistas ao pais e, consequentemente, a0 consumo
que provém dos mesmos, mas, além disso, os autores alertam que sediar um megaevento pode
ser um palco de promocao politica devido ao fato do pais ser exposto para o mundo inteiro. Sua
politica, economia e cultura sdo mostradas pelas midias ao mundo todo, gerando uma exposicao
quase sempre positiva pela festividade do evento. Teoria essa, extremamente precisa se
fizermos uma avaliacdo ampla de nosso caso, olhando para o contexto politico-econdmico em
gue nos encontravamos. Entramos na disputa para ser o pais sede da Copa de 2014 influenciados
por dois objetivos: a esperanca de retornos positivos no sentido sdcio-econdmico e a exposicdo

positiva que o pais e 0 governo teriam.

Tracando um paralelo entre a ideia exposta e 0 periodo econémico que nos
encontravamos, supde-se que a Copa do Mundo serviria como o carimbo de eficiéncia do
modelo de desenvolvimento proposto pelo governo. O mundo inteiro iria voltar sua atencao
para 0 nosso pais e se vislumbraria bons indicadores de desenvolvimento econdmico, somado
a uma mudanca de configuracdo social da sociedade brasileira. E isso poderia servir para
romper com o paradigma e conceito prévio que o mundo tinha sobre o Brasil. E claro que seria
leviano avalizar somente a esse fato a inser¢do do pais na disputa por sediar o evento. Como
vimos, todo pais que entra nesse pleito espera ter retornos econdémicos também, porém, a
exposicdo que o Brasil e 0 governo receberiam foi possivelmente um dos grandes propulsores
da candidatura. Um exemplo que reforca esse ponto, foi a nova candidatura de nosso pais as
Olimpiadas de 2014, outro megaevento esportivo da atualidade, termo que iremos explicar no

proximo capitulo.
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3 MEGAEVENTOS ESPORTIVOS

Para analisarmos os impactos econdmicos da Copa do Mundo de 2014, precisamos
elucidar alguns conceitos relativos a megaeventos esportivos. 1sso ocorre porque iremos utilizar
uma metodologia que é recorrente para analises e calculos de impacto de megaeventos no geral,
e também para andlises de impacto de catastrofes naturais. Assim sendo, o0 presente capitulo
pretende fazer um breve apanhado das principais discussdes acerca de megaeventos na
literatura, concomitantemente com a apresentacdo da evolucgdo histérica do megaevento Copa

do Mundo, a fim de contextualizar esse trabalho dentro da ciéncia econdmica.

O Capitulo esta estruturado em 3 sec¢des. A primeira definird o termo “megaevento” e
quais suas possiveis utilizacdes e caracterizacdes. A segunda secdo apresentara a evolucéo
historica da Copa do Mundo de Futebol, bem como os motivos abordados na literatura para a
expansdo do evento a ponto de se tornar um megaevento esportivo na atualidade. Por fim, uma

breve revisao da literatura sobre megaeventos sera apresentada na terceira secao.

3.1 MEGAEVENTOS: UMA DEFINICAO

Nos ultimos anos, o Brasil esteve em evidéncia pela realizacdo de dois megaeventos
esportivos, a Copa do Mundo de Futebol de 2014 e as Olimpiadas de 2016. Surgiram inimeras
matérias, programas, textos e discussdes a respeito do tema. Todas essas caracterizando tais
eventos como “megaeventos”. Contudo, pouco se referiu a respeito do significado desse termo,
muito devido ao fato de que, por deducdo, 0 senso comum vem caracterizando megaeventos
esportivos como eventos com uma carga simbdlica e um grande potencial de impacto em setores
da sociedade que envolve uma quantidade significativa de atletas em um curto espaco de tempo,
ndo abrindo espacos para esse tipo de debate (TAVARES, 2011). Levando em conta a
relevancia do tema, a caracterizagdo do termo “megaevento” ndo ¢ o debate central da maioria
das discussdes a respeito do assunto, em que quase sempre o legado de tais eventos € a pauta
principal - algo que esse trabalho ndo foge a regra. Porém, se faz necessario definir qual o
significado de megaevento que utilizaremos na sequéncia desse estudo para melhor

entendimento e delimitacdo do tema da pesquisa.

Ainda ndo ha um consenso absoluto sobre a definicdo do termo megaevento esportivo.
Porém, analisando alguns autores que abordaram o tema, podemos encontrar alguns pontos

convergentes em suas abordagens. Para Da Costa e Miragaya (2008), um megaevento pode ser
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caracterizado como um evento com uma preparacao considerada longa, uma curta duracdo de
realizacdo e que envolve uma quantidade substancial de participantes; isso permite aos autores
classificar uma gama de eventos esportivos na categoria de megaevento, como por exemplo
“Dia do Desafio” e “Agita Mundo”, eventos pouco conhecidos fora do a&mbito desportivo.
Tracando uma comparacdo entre megaeventos como a Copa do Mundo de Futebol e as
Olimpiadas, a definicdo de Da Costa e Miragaya se torna muito abrangente e generaliza por
demasia o termo, pois delimita esse tipo de evento somente pelo tempo duracéo, preparagéo e

pelo nimero de participantes.

Por outro lado, para Hall (2006), um evento pode ser classificado como mega por um
somatdrio de varios fatores, como por exemplo: a contabilizacdo de um nimero elevado de
espectadores, o envolvimento financeiro de esferas do setor publico, o grau de cobertura
televisiva, a construcdo e criagdo de instalacbes para atender a demandas exclusivas desse
evento e, principalmente, pelo impacto latente sobre o sistema socioeconémico do pais
anfitrido. Devido ao grau de especificidade e sofisticacdo da tese de Hall, partilharemos de sua
definicdo ao decorrer desse trabalho, pois essa restringe 0s possiveis megaeventos esportivos a
capacidade de impacto e mudanca nos sistemas econdmicos nacionais, fazendo um filtro em

eventos pouco conhecidos da grande massa e de pouca expressao.

Além disso, a visdo proposta por Hall é interessante pois também abre espaco para a
caracterizacdo de megaeventos esportivos e ndo-esportivos, como por exemplo festivais de
musica e feiras internacionais, deixando um leque de opcdes para a taxacdo desses eventos, ao
mesmo tempo que os limita por seu poder de alcance. Entdo, alicercados pela tese de Hall,
podemos dizer que a Copa do Mundo de Futebol € um megaevento da atualidade, em que temos
ela e as Olimpiadas como seus grandes representantes esportivos. Passaremos a entender o
motivo desse evento de futebol ter se transformado em um megaevento, fen6meno pelo qual
muitos eventos estdo passando na atualidade, onde o entretenimento e a espetacularizacao se

tornam cada vez maiores e mais rentaveis.

3.2 0O MEGAEVENTO COPA DO MUNDO DE FUTEBOL

O futebol é o esporte mais popular do mundo (STOLEN et al., 2005) e faz todo sentido
que seu torneio principal seja considerado um dos maiores e mais valiosos eventos esportivos
do planeta (OZANIAN, 2016). Porém, diferentemente dos Jogos Olimpicos da era moderna,

que datam seu inicio em 1896, a Copa do Mundo teve sua primeira edi¢cdo somente em 1930.
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O futebol no formato que conhecemos surgiu em 1863 na Inglaterra, segundo Mosca (2013),
para que somente em 1904 a ideia de se realizar um campeonato que envolvesse varios paises

do mundo comecasse a tomar forma a partir do surgimento da FIFA.

Apos varias formulagGes e conjecturas sobre como se faria um campeonato mundial, a
ideia foi concretizada em 1930 com a realizacdo da primeira Copa do Mundo de Futebol no
Uruguai, pais escolhido como sede por ser, a época, 0 atual campedo olimpico da modalidade
e estar comemorando 100 anos de sua independéncia; fato que desagradou alguns paises
europeus pela longa distancia que teriam de viajar para participar do evento. A Copa de 1930
ficou entdo com 13 participantes divididos em 4 grupos (1 grupo de 4 participantes e outros 3
grupos de 3), em que os primeiros colocados de cada grupo se enfrentariam nas semifinais e 0s
vencedores na final, que foi realizada por Argentina e Uruguai, sendo conquistada pelo pais

sede por um placar de 4 a 2.

A Copa do Mundo de futebol é programada para acontecer de 4 em 4 anos e desde sua
primeira realizacdo ja ocorreram 20 edi¢cdes — no periodo entre 1938 e 1950 as Copas foram
canceladas devido a Segunda Guerra Mundial. Como podemos ver na Tabela 3, 0 nimero de
participantes vem crescendo ao longo dos anos, e podemos dividir as Copas em 4 grandes ciclos
guanto ao nimero de participantes até 0 momento. O primeiro ciclo, no periodo de 1930 a 1950,
quando o torneio ainda ndo estava bem definido quanto a quantidade de paises para sua disputa
tendo oscilagcdes no nimero de participantes. O segundo de 1954 a 1978 com a estabilizacdo de
16 participantes. O terceiro de 1982 a 1994 com 24 participantes. E o quarto e atual ciclo, de
1998 ate entdo com 32 participantes — em 2026 o torneio passara a ter 48 paises participantes,
medida proposta pelo novo presidente da FIFA, Gianni Infantino, e aprovada por unanimidade
no Conselho da entidade em janeiro de 2017. Nota-se também que s6 houve 16 paises sede na
histéria das Copas, sendo somente um da Africa e dois da Asia (que sediaram a mesma Copa)
fato que s6 ocorreu devido a politica de rotacdo de sedes do evento, explicitado na se¢do 2.2.

Itdlia, Franca, Alemanha, México e Brasil ja sediaram duas vezes o evento.
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Tabela 3 — NGmero de participantes por Copa do Mundo de futebol

Ano Pais Sede Nimero de Participantes
1930 Unuguai 13
1934 Italia 16
1938 Franga 15
1950 Brasil 13
1954 Suiga 16
1958 Suécia 16
1962 Chile 16
1966 Inglaterra 16
1970 Mexico 16
1974 Alemanha 16
1978 Argentina 16
1982 Espanha 24
1986 Mexico 24
1990 Italia 24
1994 Eua 24
1903 Franga 32
2002 Japdo/Coréa do Sul 32
2006 Alemanha 32
2010 Africa do Sul 32
2014 Brasil 32

Fonte: FIFA (2017). Elaboracdo Prépria

A evolucéo e expansdo da Copa do Mundo se deu no ambito do niumero de participantes,
e também no namero de espectadores, como podemos ver no Grafico 4. O numero de
espectadores nos estadios cresceu de 591 mil para atingir seu pico em 1994, na Copa dos
Estados Unidos, com mais de 3 milhGes e meio de presentes, crescimento de aproximadamente
607%. Um fato curioso é que o numero de espectadores nos estadios ndo esta estritamente
ligado ao nimero de partidas, e sim a capacidade dos estadios do pais sede, pois se fizermos
uma analise conjunta do nimero de selecdes participantes com o nimero de presentes nos
estadios, ndo acharemos uma correlacdo clara. Um exemplo disso é a Copa dos EUA, que teve
24 selecdes participantes, menos que as Copas subsequentes, porém teve o maior nimero de
espectadores em uma Copa do Mundo. Isso se deve ao fato de que os estadios da Copa de 1994
tinham as maiores capacidades e tiveram as maiores taxas de ocupacdo de toda historia das

Copas, o0 que pode ser explicado pela renda do pais sede.
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Gréfico 4 — NGmero de espectadores nos estadios/mil por Copa do Mundo de futebol
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Fonte: FIFA (2017). Elaboragao prdpria.

Ainda assim, 0 nimero de espectadores presentes em eventos € um indicador limitado
para uma analise de alcance e evolucdo dos mesmos, o que se deve ao fato de estarmos em um
mundo totalmente globalizado e com tecnologias de transmissdo em tempo real avangadas.
Portanto, na sua vigésima e ultima edicao, disputada no Brasil, a Copa de 2014 contou com 32
selecdes, um publico nos estadios de aproximadamente 3,2 milhdes e estima-se, segundo dados
divulgados pela FIFA, que mais de 3 bilhGes de espectadores ao redor do mundo acompanharam
0 evento em tempo real através das midias disponiveis, isto €, mais de 1/3 de todos habitantes
do planeta tiveram contato com o evento, demonstrando seu enorme poder de alcance e
influéncia. A expansdo e impulsdo desse evento, assim como 0s jogos olimpicos, resultam de
alguns fatores principais, como o desenvolvimento de novas tecnologias de comunicacdo em
massa e a popularizacdo das mesmas, as relacbes comerciais e de negdcios que surgem com a
realizacdo de megaeventos e, também, ao legado para o pais anfitrido que abre um leque de
oportunidades para o desenvolvimento socioeconémico (HORNE; MENZENREITER, 2006).

Além desses fatores expostos, ha outros dois fatores que contribuem para a expansao
desse tipo de evento: a atratividade gerada pela possibilidade de interacdo entre diferentes
culturas, em que a experiéncia de conviver com pessoas de varias nacionalidades, em um so6
lugar — e que estdo ali motivadas pela mesma razdo final, o esporte - se torna quase Unica; e,
além disso, ao fato de que nas Ultimas décadas ha um aumento do fascinio gerado por

competicdes, abarcando, consequentemente, as competicdes esportivas, o que pode se explicar
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pelo aumento da competigdo individual em quase todos os setores e esferas das sociedades

modernas.

3.3 PRINCIPAIS DISCUSSOES

Nesta subsecdo situaremos 0 nosso trabalho dentro dos principais debates sobre
megaeventos na atualidade. Quanto a classificacdo, o presente trabalho deve ser taxado como
uma andlise ex post. As analises costumeiras sobre megaeventos séo divididas em duas formas:
analises que sdo anteriores a realizacdo desses eventos e analises posteriores, chamadas na
literatura de ex ante e ex post, respectivamente. As analises prévias sobre os possiveis efeitos
da realizacdo do evento no pais sede, geralmente otimistas, cujo autores sao chamados de event
booster, se apoiam na maioria dos casos em analises de cenarios, multiplicadores originarios e
modelos economeétricos para estimar 0s impactos, enquanto as analises posteriores, geralmente
pessimistas, em que os autores dificilmente encontram efeitos liquidos permanentes gerados
para o pais sede, se baseiam na comparacéo de indicadores socioecondmicos antes e depois do
megaevento e em estimacdes dos impactos atraves da matriz insumo-produto e suas extensoes
(MATHESON, 2006).

Ha uma serie de autores que criticam as analises ex ante como Szymanki (2002) que
alega que as autoridades publicas cada vez mais pedem analises ex post em detrimento das
andlises ex ante, fazendo-as cair em descrédito no meio académico. Zimbalist (2010) considera
as analises ex ante quase sempre exageradas e Proni e Silva (2012) acreditam que essas analises,
sempre muito otimistas, servem somente para justificar os elevados gastos publicos com o0s
megaeventos. 1sso acontece por um motivo principal retratado por Matheson (2006), as analises
ex ante normalmente tém dificuldade de inserir em suas andlises trés fatores econémicos
importantissimos no funcionamento da economia durante os eventos: o efeito de superlotacdo,
as fugas de renda e o efeito de desvio de consumo. Enquanto muitas analises ex post ja abarcam
esses fatores em suas teses, principalmente os efeitos de superlotacdo e de desvio de consumo
— 0s efeitos da fuga de renda ainda sdo um entrave nas analises ex post devido a sua dificuldade

de mensuracéo e falta de assertividade na contabilizacdo de valores.

O efeito de superlotacdo consiste na diminuicdo das pessoas que estariam no evento,
iSS0 €, muitos turistas que ja estavam com viagens agendadas para o local da realiza¢do desistem
de ir pois ndo se identificam com evento e ndo querem aglomeracgdes. Somado a isso, ha uma

parcela de residentes que saem do pais pela mesma aversdo a multiddes. Ja o efeito de desvio
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de consumo, como o nome ja diz, é o desvio de consumo para certas atividades em detrimento
de outras; em outras palavras, consumidores locais podem consumir mais de setores que foram
estimulados pelo governo para o periodo da Copa, porém, deixam de consumir de outros setores
gue antes consumiam, ndo gerando um impulso econdémico de forma geral e sim viesado, pois

sO ha uma diferenciacdo na alocacéo de recursos das rendas familiares.

Por fim, a variavel com maior impacto nas analises de megaeventos devido ao patamar
de globalizacdo em que nos encontramos, a fuga de renda. Ela implica no escoamento de parte
da renda gerada pelo evento para outros paises, ou seja, se 0 pais sede ja se encontra em pleno
emprego, 0s novos postos de trabalho gerados, que necessitam de mao-de-obra especializada,
serdo ocupados por trabalhadores de outras localidades, além disso, muitas das empresas e
industria fomentadas com os megaeventos sdo multinacionais originarias de outros paises,
portanto, grande parte dessa renda gerada no evento nao fica retida no pais, o que acaba por néo
desenvolver de fato a sociedade e a economia do pais sede. Um exemplo claro disso s@o as

redes hoteleiras, onde parte substancial dos proprietarios sdo estrangeiros.

Feita a elucidacdo da caracterizacdo sobre analises de megaeventos, iremos expor qual
o principal debate existente no desdobramento da realizacdo de megaeventos esportivos e em
qual esfera esse trabalho pode contribuir para o atual debate. Isso é, quais sdo as peculiaridades
de sediar um megaevento esportivo em nagdes com situacdes socioecondmicas completamente
distintas, no caso, nagdes em desenvolvimento versus desenvolvidas e quais seus beneficios e
maleficios. Os paises sdo classificados nesse prisma dual de “em desenvolvimento” e
“desenvolvidos” de acordo com seus indicadores sociais € econdmicos. O principal indicador
levado em conta para essa definicdo € o indice criado pelo economista indiano Amartya Sem,
o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), que considera trés variaveis principais em seu
calculo: o PIB per capita, a expectativa de vida e o nivel de educacdo de cada pais. Portanto,
um pais que possui um IDH mais baixo ¢ considerado “em desenvolvimento”, enquanto um
que possua elevado IDH ¢ considerado “desenvolvido”, isso acontece, pois nos paises “em
desenvolvimento” existem problemas na geragao de riqueza, saude ou educacao que fazem com

que esses ndo tenham elevada qualidade de vida.

A primeira questdo a se levantar € a diferenca no custo que esses dois tipos de paises
irdo aportar para a realizacdo do evento. Parece claro que um pais em desenvolvimento
precisara dispender um valor bem mais elevado no que tange a promog¢do de estruturas
esportivas e infraestrutura urbana do que um pais desenvolvido, que ja possui pré-condicfes

mais favoraveis. Aeroportos, estadios e vias publicas sdo alguns exemplos onde em paises em
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desenvolvimento precisam ser reformados ou construidos a partir do zero para garantir o padrao

exigidos pelas entidades organizadoras.

Outro fator importante leva em consideragdo o custo de oportunidade desses gastos
publicos elevados. Como vimos, paises em desenvolvimento possuem algum tipo de déficit na
educacéo, satde ou producdo, e dispender dinheiro publico em estadios e aeroportos parece ser
um pouco contraditorio, isso é, o custo social de realizar esses eventos em panoramas de

subdesenvolvimento é alto. Como expdem Baade e Matheson (2004, traducéo nossa)®:

O custo de oportunidade do capital também pode ser particularmente elevado nos
paises em desenvolvimento. De um ponto de vista econémico, o custo de construir
um novo estadio ndo é melhor descrito pelo montante do dinheiro necessario para
construir a instalacdo, mas sim pelo valor para a sociedade que poderia ser gasto na
politica publica mais urgente para ela com a mesma quantidade de capital.

Além disso, o palco principal do espetaculo Copa do Mundo, os estadios, ap0s as
reformas passam a ser considerados bens de luxo, bens cuja utilizacdo esta atrelada a
consumidores de alta renda, e, quando se instalam em paises com renda mais baixa, podem cair
em desuso, se transformando além de um custo social em um custo de espago, pois na maioria
dos casos estdo localizados nos grandes centros urbanos. Muitos desses estadios, quando o
campeonato se encerra, acabam ndo sendo utilizados eficientemente e virando ‘“elefantes
brancos” - obras publicas com custos de manutencdo tdo altos que ndo compensam sua
existéncia e dificilimos de se desvencilhar. Uma saida que se tornou comum é transformar esses
estadios em espacos multieventos, atraindo diversos shows de musica e diferentes esportes para

o local na tentativa de gerar receita.

Por outro lado, além dos fatores positivos, comuns tanto para paises em
desenvolvimento quanto para paises desenvolvidos, de estimulo ao turismo no futuro, de
estimulo a pratica de esportes, do aumento do bem-estar e do possivel crescimento econémico,
gerados pela realizacdo de megaeventos ao pais sede (TOLEDO; GRIX; BEGA, 2015). Existem

alguns pontos de prevaléncia de impactos positivos de sediar um megaevento em um pais em

% Do original: “The opportunity cost of capital may also be particularly high in developing nations. From an
economic point of view, the cost of building a new stadium is not best described by the amount of money needed
to build the facility but rather the value to society from the same amount of capital spent on the next best public
project”.
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desenvolvimento frente a um pais ja desenvolvido. S&o eles, maior proporcionalidade em

relagdo ao turismo no futuro e 0s ganhos com investimentos em infraestrutura.

A questdo da proporcionalidade do turismo no futuro significa que, como os paises
desenvolvidos ja possuem uma logistica de turismo elevada e devido a isso recebem uma carga
de visitantes do mundo inteiro muito grande durante todo o ano, com a realizacdo de um
megaevento esse nimero tende a aumentar, porém, continua se mantendo em um patamar
elevado. Ja em paises em desenvolvimento, a realizacdo de um megaevento abre portas para
novos turistas e prepara a sede em relacdo a logistica de turismo, o que possivelmente tende a
aumentar o numero de visitantes ao pais ao longo dos anos e, dessa maneira, aumentar o

crescimento econdémico de forma proporcionalmente mais elevada.

Na questdo do investimento em infraestrutura, 0s megaeventos, como exigem uma pauta
de reformas, acabam estimulando gastos em infraestrutura ndo existentes nesses paises, que
dificilmente ocorreriam por livre e espontanea vontade do governo, muitas vezes por falta de
condicdo politica. Os megaeventos acabam sendo um catalisador para 0s paises em
desenvolvimento poderem crescer de forma economicamente solida no futuro (ZIMBALIST,
2010). Além disso, existe uma série de ganhos paralelos com investimento em infraestrutura

nos paises em desenvolvimento que podem ndo ocorrer nos paises desenvolvidos.

O investimento em infraestrutura, além de ser mais elevado para sediar um megaevento
em um pais subdesenvolvido, tende a gerar o chamado efeito crowding in, ou efeito de
complementariedade. Isto é, uma relacdo positiva entre o investimento publico e privado, onde
0 investimento publico induz um aumento da produtividade do capital privado e incentiva o
proprio investimento privado através do incremento de demanda, provocando crescimento do
produto e da poupanca na economia. Enquanto nos paises desenvolvidos, o investimento em
infraestrutura ndo é tdo elevado para realizar tais eventos e pode acabar por gerar o efeito
crowding out, ou efeito substituicdo, que é a competicdo do investimento publico com o
privado. Entdo, como o gasto publico compete com o privado nesses casos, 0S investimentos
privados tendem a diminuir, acarretando possivelmente o resfriamento na producdo do pais
(SONAGLIO; BRAGA; CAMPQOS, 2010).

Portanto, por essa Otica, a realizacdo de um megaevento esportivo como a Copa do
Mundo de Futebol, pode contribuir positivamente para o desenvolvimento de um pais
subdesenvolvido. E claro que esse fato depende de um planejamento e visdo de longo prazo dos

governos vigentes, mas € o primeiro passo que pode ser dado ao crescimento econdmico e
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desenvolvimento social sustentado. Assim sendo, com um planejamento estruturado e diretrizes
claras, um governo pode utilizar um megaevento esportivo para alterar a infraestrutura basica,
contando com um aporte de verbas que ndo seria destinado a isso e geralmente com apoio
macicgo da populacédo, além de estimar ganhos de longo prazo com a promocao do turismo futuro
gerado pela promocéo do pais ao realizar tal evento. Considerado isso, veremos qual de fato foi
0 impacto da realizagdo da Copa do Mundo de 2014 na economia brasileira.
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4 AMATRIZ DE INSUMO-PRODUTO

Neste capitulo serd abordado o modelo insumo-produto, criado por Wassily Leontief;
explicitaremos a concepcdo tedrica do modelo, suas etapas numéricas e algébricas e os
multiplicadores de impacto. Ademais, mostraremos como se calcula a matriz de insumo-
produto a partir de dados das Contas Nacionais brasileiras, divulgados pelo IBGE e apresentado
em Feijé e Ramos (2001) e Guilhoto e Sesso (2005).

Portanto, esse capitulo tem por objetivo apresentar a metodologia utilizada, através de
um arcabouco tedrico e empirico, para o calculo da matriz insumo-produto brasileira do ano de
2014 com 20 setores e de seus multiplicadores de impacto, assim como 0s resultados e 0s

impactos da realizagdo da Copa do Mundo de 2014 na economia brasileira.
41  OMODELO

O modelo insumo-produto, cujo desenvolvimento rendeu a Wassily Leontief o prémio
Nobel em Economia de 1973, tem o intuito de proporcionar uma analise da economia através
de suas relacGes intersetoriais. Essa ideia surgiu atraves da visdo cientificista de Leontief que
acreditava no empirismo para a Ciéncia Econdmica, onde teoria e aplicacdo da mesma deveriam
ser condigdes necessarias para validacdo de modelos. Somado a isso, a influéncia dos trabalhos
de Quesnay e Walras sdo a base do modelo criado por Leontief (GUILHOTO, 2011).

De Quesnay, Leontief entendeu a importancia e continuou a desenvolver a ideia iniciada
pelo francés da organizacdo dos fluxos e interacBes entre diferentes mercados e setores da
economia. Ja de Walras, a influéncia se deu a partir da tentativa de demonstrar um
comportamento sistémico de mercados através de um equilibrio geral, onde cada atividade

produz um unico produto e existem relacdes de producdo lineares (FEIJO; RAMOS, 2001).

A matriz insumo-produto serve para revelar uma relacdo, um encadeamento e um
entrelacamento entre insumos e produtos. Dessa forma, evidenciam-se 0s niveis de dependéncia
e interdependéncia setoriais. Para isso, ela consiste na desagregacdo dos diferentes setores de
uma economia, mas além da desagregacdo da demanda final e do valor adicionado, usual em
outros modelos, a desagregacdo desse modelo engloba o consumo intermediario. Desse modo,
podemos calcular o impacto setorial em variacbes de demanda especifica (PAULANI;
BRAGA, 2005).
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Para entendermos o funcionamento do modelo de insumo-produto, comegaremos
usando 0 modelo estatico de Leontief (1985), considerando uma economia de apenas 3 setores
com transacBes em unidades monetarias, onde a notagdo g; ; expressa a quantidade de produto
do setor i absorvida pelo setor j. Isso é, tomando o exemplo abaixo como base, g, , representa
a quantidade de insumos do setor 1 utilizada pelo 2, ou, de uma outra forma, a quantidade

produzida pelo setor 1 que o setor 2 consumiu.

Tabela 4 — Fluxo intersetorial em uma economia de trés setores

Producio / Consumo Setor 1 Setor 2 Setor 3 D;T:;da Pr;?::‘liu
Setor 1 g1l zl2 gl3 fl gl
Setor 2 g21 g22 g3 2 g2
Setor 3 g3.1 g3.2 g3.3 f3 g3
Valor Adicionado vl V2 V3 - -
Consume total gl g2 3 - -

Fonte: Elaboracdo propria (2017).

Podemos ver que a producéo total de cada setor se da pela soma da linha do mesmo e o
consumo total de cada setor se da através da soma da coluna. Sabendo isso, conseguimos
introduzir aos coeficientes técnicos de Leontief, que nada mais sdo do que a razdo entre o valor
de cada insumo utilizado pelo setor j e a sua producdo total. Portanto, matematicamente o

coeficiente técnico é:

aj; = — (1)

Em que:

gi,j - 0 valor consumido pela atividade j proveniente da atividade i;
gj -0 valor da producdo total de j;

a; ; - 0 valor consumido pela atividade j proveniente da atividade i para produzir uma unidade

monetaria.

Dessa maneira, conseguimos formular uma nova matriz, a matriz de coeficientes
técnicos diretos, cuja notagdo serd matriz A. A partir da matriz A poderemos calcular a

producdo necessaria para atender a demanda final (f). Como vemos na Tabela 5, os coeficientes
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técnicos diretos substituem os valores totais para transformar o célculo em bases de uma
unidade monetéria. Porém, para a interpretacdo dos coeficientes técnicos € importante o alerta
feito por Feijé e Ramos (2001, p. 291):

A interpretacdo de um coeficiente técnico deve sempre levar em consideracdo os
seguintes fatores: i) pelo momento de registro do consumo intermedidrio e da
producdo; ii) os precos adotados na valoragdo do consumo intermediario e da
producdo; iii) a variacao relativa dos precos dos produtos consumidos e produzidos;
iv) o preco adotado na valoracdo da producédo é um preco médio — pj, informado pelo
produtor, enquanto que os pre¢os de consumo, informados pelo consumidor podem
ser diferenciados — pij.

Tabela 5 — Matriz de Coeficiente Técnicos Diretos

Producio / Consumo Setor 1 Setor 2 Setor 3
Setor 1 al.l all al3
Setor 2 a2l al? a3
Setor 3 a3,1 a3 as.3

Fonte: Elaboracdo propria (2017).

Introduzindo a demanda final e a producéo total na matriz de coeficientes técnicos
diretos, obtemos a matriz de coeficientes técnicos diretos e indiretos. Pois manipulando
algebricamente a matriz A, a matriz identidade | e os vetores f e g (demanda final e producéo
total, respectivamente), como demostram as equacdes abaixo, encontraremos a equacao
(I — A)~1, a famosa matriz inversa de Leontief, ou matriz de coeficientes técnicos diretos e
indiretos.

Essa matriz nos informa quanto a producdo gi do setor i deve aumentar se a demanda

final f for aumentada em uma unidade.
gzzai,j gj+fi (2)
Jj
Escrevendo de forma matricial,

g=49+f 3)

Portanto:
g=UuU-A"f (4)
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Para o correto funcionamento do modelo, duas hipdteses muito importantes sdo
adotadas, a da homogeneidade e da proporcionalidade. A hip6tese da homogeneidade alega que
cada produto é fornecido por uma Unica atividade, trazendo essa hipdtese para 0 modelo estatico
aqui apresentado e fazendo a projecdo para nossa futura matriz, tomaremos como hipéteses
também, que cada atividade produz apenas um Unico produto. J& a hipOtese da
proporcionalidade reafirma que todos os insumos consumidos pelas atividades sao
transformados em produto em sua totalidade. Além disso, cabe ressaltar que o modelo assume

precos fixos em sua composicéo.

A partir da criagdo desse modelo até o atual momento, muito ja foi produzido e muitos
recursos foram aplicados para o desenvolvimento da matriz insumo-produto. Na década de
1960, mais de 40 paises utilizavam a matriz, impulsionada pela necessidade dos paises do leste
europeu no periodo (PAULANI; BRAGA, 2005). Atualmente, 0 modelo insumo-produto €
empregado para a analise de ramos especificos industriais, para analise de cenarios futuros e
também para analise de impacto de grandes eventos ex0genos ao sistema econémico de um pais
(LANDEFELD; MCCULLA, 1999). Contudo, segundo Morrone (2015, p. 9), “esse modelo
torna-se adequado para analises de curto e médio prazos, pois existe evidéncia empirica de que

a matriz inversa nao sofre alteracdo substancial ao longo do tempo™.

O desenvolvimento desse modelo e os dados necessarios para o calculo das matrizes nos
paises que a utilizam, de fato possuem diferencas significantes. Portanto, ha uma série de
adaptacOes que se fazem necessarias para o funcionamento do modelo na préatica; a secao
subsequente trard o calculo das matrizes, a partir de dados fornecidos pelo IBGE, no caso

brasileiro.

42 METODO DE CALCULO DA MATRIZ INSUMO-PRODUTO A PARTIR DAS
CONTAS NACIONAIS BRASILEIRAS*

As primeiras experiéncias quanto ao modelo insumo-produto proposto por Leontief no
Brasil, datam do ano de 1967 quando o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)
publicou uma estimativa de relagcdes intersetoriais, referentes ao ano de 1959. Porém, foi na
década de 1970, quando o IBGE assumiu a tarefa da construcdo das matrizes de relagcdes
intersetoriais que o modelo ganhou mais robustez e passou a ter publicacdo quinquenal. Ao
longo dos anos o sistema utilizado para as contas brasileiras foi ficando mais sofisticado e

assertivo, e com a implantacdo do Novo Sistema de Contas Nacionais de 1993 (SNA-93) -

4 Todas as matrizes calculadas e utilizadas nessa secdo encontram-se no Apéndice A e no Anexo A.
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criado pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) em conjunto com diversas instituicdes
internacionais - o IBGE integrou a matriz insumo-produto as contas sociais do pais, passando
a publica-las anualmente (CARVALHEIRO, 1998).

Atualmente a matriz insumo-produto brasileira € integrada ao Sistema de Contas
Nacionais (SCN), portanto, o célculo das matrizes de coeficientes técnicos é feito a partir das
Tabelas de Recursos e Usos do SCN, nas quais sdo apresentados dados da desagregacao setor
por setor, mas também os grandes agregados econdmicos. O conjunto de tabelas apresentados
a partir do SCN ndo contém todos os dados suficientes para célculos de impacto e projecdes,
portanto é imprescindivel a manipulacéo das tabelas disponibilizadas para encontrar as matrizes
desejadas. Seguiremos aqui, a metodologia e as notacdes adotadas pelo préprio IBGE e

expostas em Feijo e Ramos (2001).

Tabela 6 — Dados necessarios para calculo da MIP brasileira

Produtos Atividades Demanda Valor da

Nacionais Final Producio
Produtos Wacionais - Un Fn q
Produtos Importados - Um Fm -
Atividades Vv - F 24
Impostos - Tp Te
Valor Adicionado - ' - -
WValor da Produgio q g - -

Fonte: Feijo e Ramos (2001). Adaptagéo propria.

Sendo:
V — matriz de producdo, disponibilizada na Tabela de Recursos e Usos;
g — vetor do valor bruto de producdo por produto;

Un — matriz de consumo intermediario nacional, apresenta o valor dos produtos de origem

nacional consumidos em cada atividade;

Um — matriz de consumo intermediario importado, apresenta o valor dos produtos de origem

importado consumidos em cada atividade;

Fn — matriz de demanda final dos produtos nacionais, apresenta o valor dos produtos de origem

interna consumidos pelas estratificacdes da demanda final,

Fm — matriz de demanda final dos produtos importados, apresenta o valor dos produtos de

origem importada consumidos pelas estratificagdes da demanda final;
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F — matriz da demanda final por atividade, apresenta a parcela da contribui¢cdo do valor da

producédo de uma atividade que foi destinada a demanda final;

Tp — matriz dos valores dos impostos e subsidios associados aos produtos por atividade

produtiva;

Te — matriz dos valores dos impostos e subsidios associados aos produtos pela demanda final;
g — vetor do valor bruto de producéo por atividade;

y — vetor com o valor adicionado gerado pelas atividades produtivas.

Para transformar esse conjunto de dados em uma matriz de coeficientes, primeiro
elaboramos uma matriz com a alocacdo da demanda por cada produto proporcionalmente ao
seu valor de producdo dento das atividades. Assim, conseguimos desvendar como a demanda
por produto é transmitida para as atividades, uma vez que a hipotese da homogeneidade, exposta
na secdo anterior, na préatica da coleta de dados ndo se concretiza fielmente. Essa matriz, é a
chamada matriz de market-share (matriz D), e seu calculo deve ser feito efetuando a

multiplicacdo da matriz V pela inversa de Q:
D=V.q! (5)

Assim os elementos de D, representados por d;; representam a participacdo percentual
do produto i na producéo total da atividade j, e sdo calculados por:

_ Vi

d;: =
q;

ji (6)

O segundo passo consiste em calcular uma matriz de coeficiente técnicos produto por
atividade (matriz Bn), assumindo, entdo, a hipotese da tecnologia, onde imputa-se que a
tecnologia para a producéo dos produtos é determinada pela propria atividade produtiva. Dessa
forma identificamos como séo determinados os insumos conhecendo a demanda das atividades.
Para o célculo da matriz Bn basta multiplica a matriz Un pela inversa de g (producdo por

atividade):
Bn=Un.g! (7)

Assim os elementos de Bn, representados por b; ; representam a participagao do produto

i no consumo total da atividade j, e s@o calculados por:
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un,,j
J =
8j

by ®)

Porém, para calcular Bn, precisamos antes solucionar alguns problemas a respeito do
sistema divulgado pelo IBGE. O primeiro é o fato de que os dados da matriz da Tabela de Usos
de Bens e Servigos das Contas Nacionais estdo em valores de mercado, diferentemente da
Tabela de Recursos que esta a precos basicos®, portanto, precisamos equalizar todo o modelo a
precos basico, uma vez que os precos da Tabela de Usos englobam os valores das importacdes
(IMP), dos Impostos Indiretos Liquidos (I1L) e das margens de comércio e transportes (MC E
MT, respectivamente). O segundo é o fato de que as importacdes e impostos de importacdo

estdo misturados com as exportacdes, entdo devemos separa-los.

O calculo de novos coeficientes para realizar a distribuicdo dos valores totais de
importacdes e imposto de importagdo se faz necessario por causa da existéncia da
coluna de Exportagdo de Bens e Servicos na demanda final. Obviamente os valores
de importacBes e impostos incidentes sobre estas ndo devem ser alocados para as
exportacdes. Portanto, a coluna referente a exportacdo preenchida com zeros assim
como seus valores sdo subtraidos das colunas de Demanda Final e Demanda Total.
(GUILHOTO; SESSO FILHO, 2005, p. 6).

Para calcularmos a Tabela de Usos, ou 0 consumo intermediario sobre pregos basicos,
e dissociarmos as importacdes e impostos de importacGes das exportacOes, utilizaremos a
metodologia de Guilhoto e Sesso Filho (2005). Seguindo essa metodologia, para se calcular os
precos basicos da matriz de consumo intermediario, é necessario subtrair do mesmo a MC, a
MT, o IIL e as IMP, junto com seus impostos. Contudo, o problema central nesse célculo é
distribuir os impostos e as margens em forma de matriz; e para isso precisamos primeiro
calcular uma matriz de coeficientes da matriz de consumo intermediario em relacdo a Demanda
Total (DT), dividindo o valor do produto vendido do setor i para o setor j pela Demanda Total

do setor i. Como demonstrado na equacao 9:

_ 2 9
ai'j —D—Tl ( )

Com essa matriz de coeficientes pronta, basta multiplica-la pelo vetor da Margem de

Transporte, pelo vetor da Margem de Comércios e pelo vetor IIL (Total de Impostos Liquidos

° Precos de mercado sdo os precos que os produtos de determinada atividades sdo comercializados, e dependem
de diversas varidveis exdgenas. Ja 0s pre¢os basicos sdo os pre¢os de produgdo do produto. A eliminagdo do efeito
da variacdo de pregos, optando pela equalizagdo a precos basicos, se faz necessaria para a comparacdo de
resultados, pois as tornam mais préximas das variagdes reais que ocorrem na economia.
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de Subsidios descontados os Imposto de Importagdo), disponiveis na matriz de Demanda Final,
que obtemos a matriz MT, a matriz MC e a matriz 1L respectivamente - em nosso trabalho

optamos por calcular o vetor MT somado a MC, portanto, obtivemos a matriz MCMT.

Tendo as matrizes MCMT e IIL disponiveis, precisamos somente da matriz de impostos
de importacdo e da propria matriz de importagdo para calcularmos Bn, mas como vimos,
precisamos trabalhar sobre as exportacdes para obté-las com os dados corretos. Para isso, 0
processo ndo difere muito do utilizado acima. Obtemos uma matriz de coeficientes da matriz
de consumo intermediario em relacdo a Demanda Total, dividindo o valor do produto vendido
do setor i para o setor j pela subtracdo do vetor da Demanda Total das Exportacfes de bens e

servicos - que chamaremos aqui de DTc. Entdo:

— 1
:Bl,] DTCl' ( 0)

Desse modo, assim como a etapa anterior, multiplicamos essa matriz de coeficientes
encontrada, pelo vetor das importacoes e pelo vetor dos impostos de importacdo, resultando na

matriz IMP e na matriz IIMP, respectivamente.

Ja temos entdo, as matrizes MCMT, IIL, IMP e IIMP, e para calcular a matriz Un basta
subtrair da matriz de consumo intermediario essas quatro matrizes, portanto Un = CI - MCMT
— 1IL — IMP — IIMP. Como vimos, o célculo de Bn é Un multiplicado por g1, dessa forma

conseguimos encontrar a matriz Bn.

Com a matriz Bn e a matriz D resolvidas, conseguimos calcular na pratica a matriz de
coeficientes técnicos diretos atividade por atividade (matriz DBn), multiplicando D por Bn, e a
demanda final por atividade (matriz DFn), multiplicando D por Fn. Porém, como queremos
encontrar a matriz inversa de Leontief a partir dos dados das Contas Nacionais brasileiras,
devemos subtrair da matriz Identidade a matriz DBn para entdo efetuarmos a inversa, de modo

que:
(I-A)1= (I-DBn)! (11)

Dessa maneira, o calculo da matriz insumo-produto brasileira esta completo, porém,
para fazer projecdes e calculos de impactos, ainda se faz necessario uma manipulacdo extra dos

dados e matrizes obtidas.
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43  MULTIPLICADORES DE IMPACTO

Tendo a matriz inversa de Leontief calculada ap6s a utilizagdo do método de célculo do
SCN, podemos calcular diversos multiplicadores de impacto. Nosso trabalho ficara restrito ao
calculo dos multiplicadores de producao, emprego e salario, porém, antes disso, € interessante
computarmos os indices de ligagdo a fim de identificarmos na matriz de 2014 quais sdo 0s

setores chaves da economia brasileira.

Os indices de ligacdo indicam os encadeamentos produtivos intersetoriais, ou seja, quais
setores tém a maior capacidade de irradiacdo e impulsdo em uma determinada economia. Os
indices sdo o backward linkage ou encadeamento vertical, e o forward linkage ou encadeamento
horizontal. O encadeamento vertical nos informa quanto o setor especifico demanda de outras
atividades, ou seja, 0 quanto a producdo total da economia deve aumentar para atender uma
variagdo positiva unitaria desse setor. Ja o encadeamento horizontal é oposto disso, ele
demonstra quanto o setor especifico ¢ demandado pelas outras atividades, ou seja, quanto a sua
producdo ird aumentar para atender uma variacdo positiva unitaria na demanda total da
economia (GUILHOTO; SESSO FILHO, 2005).

Para calcular o encadeamento produtivo para trads basta somarmos a coluna do setor

desejado na matriz inversa de Leontief, desse modo, no nosso caso fica definido por:
BL, = Z([ —DBn)™!, (12)

Para calcular o encadeamento produtivo para frente basta somarmos a linha do setor

desejado na matriz inversa de Leontief, desse modo, no nosso caso fica definido por:

FL; = Z([ — DBn)_ll.j (13)
j

Conhecendo os setores chaves da economia teremos mais clareza para o entendimento
e andlise dos impactos que serdo estimados. Como ja sabemos calcular os indices de
encadeamento produtivo passemos agora para o calculo dos multiplicadores de impacto. O
multiplicador de emprego, em nosso caso, nos dird quantos empregos serdo gerados em
determinado setor se houver o aumento da demanda em R$ 1.000.000,00, j& o multiplicador de
salario, nos dira quanto aumentara a massa salarial de determinado setor se houver um aumento

da demanda na mesma proporcéo de R$ 1.000.000,00.
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Calculamos o multiplicador de emprego em sua forma pura, obtendo o nimero de
pessoal ocupado (PO) nas atividades, dado fornecido pela Tabela de Usos — Valor Adicionado,

e dividindo pelo valor da produgdo do mesmo setor.

e; = (14)

i

Desse modo, multiplicamos a equacdo 14, pela matriz de coeficientes técnicos diretos e

indiretos. Entdo o multiplicador de emprego é representado por:
E;=¢e; (I-DBn)! (15)

Para o célculo do multiplicador de salario em sua forma pura (S), algo muito semelhante
ao multiplicador de emprego é feito. Dividimos a massa salarial (w) de um setor pelo seu valor
da producdo, e para deixa-lo na mesma escala do multiplicador de emprego e facilitar sua
visualizacdo na Tabela 7 multiplicaremos o vetor por 1 milh&o:

w;
s; =—.1000000 (16)

Yi

Apos isso, devemos fazer o mesmo movimento feito com o multiplicador de emprego.
Vale ressaltar que esse célculo de impacto pode ser feito com qualquer um dos componentes

do valor adicionado, tais como impostos, previdéncia, remuneracdes, entre outros.
S; =s;(I—-DBn)! (17)

Como podemos ver, a estimacdo desses multiplicadores é bastante simples e prética.
Demonstrando o quanto deve aumentar a producao (backward linkage), o emprego e o salario,
a fim de atender a um acréscimo na demanda final, torna-se possivel o aferimento de qual foi o
impacto dos investimentos pablicos para a Copa do Mundo de 2014 nos setores de nossa matriz
produtiva. Contudo, vamos visualizar a intensividade de emprego e salario nos setores, 0s
multiplicadores de impacto em sua forma bruta e os indices de encadeamento da economia
brasileira em 2014 antes de analisarmos o impacto especifico da Copa. Dessa maneira teremos

um panorama geral do comportamento das relagfes intersetoriais de nossa economia.

Analisando a Tabela 7, observamos que 0s setores que sdo mais intensivos em empregos
estdo estratificados na parte de setores primario e terciario, onde a Agricultura, pecuéria,
producéo florestal, pesca e aquicultura se revelou o setor mais intensivo nesse sentido. Os
setores secundarios apresentaram baixa relagdo emprego-valor bruto de producéo, isso se deve

ao fato dessas atividades serem intensivas em capital.
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Quanto a razéo salarios sobre valor bruto de producéo (intensividade nos salarios), o
que chama a atengdo sdo 0s setores mais intensivos nesse quesito. A educacéo é o setor mais
intensivo por ter uma producéao baixa comparada as outras atividades de nossa matriz produtiva.
J& a Administracdo publica, defesa e seguridade social na segunda colocacgdo reforca a tese de
que, na média, os salarios pagos pelo setor publico sdo mais altos que os do setor privado. Isso
ocorre pela tendéncia de aumento desproporcional do custo unitario do trabalho em alguns
setores, principalmente setor de servicos, por esses terem uma baixa produtividade em
comparagdo com o0s demais; o chamado “Efeito Baumol” (HERSCOVICI-BRASIL, 2013).

Cabe ressaltar que o célculo do valor adicionado e do VBP de muitas atividades de
servicos domésticos sdo estimados indiretamente, sendo imputado a partir de proxys de volume
improvisadas que acarretam em erros de medida sistematicos. Isso pode inflar os resultados do
setor e gerar resultados que ndo necessariamente ocorreram. Por isso, optamos por excluir o
setor de servicos domesticos das tabelas 7 e 8 e relativizamos os resultados referentes as

atividades ligadas ao setor publico.

Tabela 7 — Intensividade de emprego e salario na economia brasileira no ano de 2014

INTENSIVIDADE
ATIVIDADES Emprego Salario (R5)
Resultade  Ordem Resultade  Ordem
Agricultura, pecudria, produgio florestal, pesca e agquicultura 32,37 1® 04.802.14 16°
Industrias extrativas 0,93 1" 2370272 17
Indiistrias de transformacio 432 14° 110.738.32 13
Eletricidade e gas 0,74 1% 33244 80 18°
.-’lgua, esgoto, gestdo de residuos e descontaminacdo 8.70 11° 197283.15 1°
Construgio 13,81 a° 167288 46 14°
Comeércio; reparacio de veiculos automotores e motocicletas 1321 6° 23799407 3
Transporte, armazenagem e correio 070 10° 203.013,62 8
Alojamento e alimentacdo 21.% 4° 179.215,36 12°
Informacdo e comunicacio 406 15° 174.173.73 13°
Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 24 16° 193 378.10 11°
Atividades imohbilidrias 0.30 18° 820127 19°
Atividades cientificas, profissionais e técnicas 841 12° 197 58020 o
Atividades administrativas e servicos complementares 13,93 3° j37e1021 4
Administracio piblica, defesa e seguridade social 177 13° 433.066.37 e
Educacdo 17,83 ™ 627.066,16 1°
Sande humana e servicos sociais 12.42 o= 367300 40 ®
Artes, cultura, esporte e recreacdo 2051 @ 23402374 6°
Quiras atividades de servicos 2032 3® 232474 86 7

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo propria.
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Analisando a tabela 8 por partes, vemos que os setores Eletricidade e gas, Industrias de
transformacéo e Transporte, armazenagem e correio apresentam os maiores multiplicadores de
produtos, ou seja, sdo 0s setores que tem a maior capacidade de aumentar a producao brasileira

se sua demanda for estimulada; o setor de Construgdo é o 5° colocado nesse ranking.

Os setores com maior encadeamento para frente foram IndUstrias de transformacao,
reforcando sua capacidade de ligacdo, seguido pelos setores de Comércio; reparacdo de veiculos
automotores e motocicletas e Transporte, armazenagem e correio. Entdo, esses sdo 0s setores

que tem a maior tendéncia de crescimento com uma elevacao geral da demanda na economia.

Se formos olhar os indices de encadeamento de uma forma agregada (média dos dois
indices de ligacdo, backward e forward linkages) para elencar setores chaves, 0s quatro
principais setores, em ordem de relevancia, séo respectivamente: Industrias de transformacao,
Comércio; reparagéo de veiculos automotores e motocicletas, Eletricidade e gas e Transporte,
armazenagem e correio. O setor da Construcdo estd em 9° nesse ranking, portanto apresenta
uma posicdo intermediaria no quesito da capacidade de encadeamento. A Industria de
transformacéo, por outro lado, demonstrou-se o setor-chave com a maior capacidade nesse

sentido, politicas de estimulo a essa industria resultariam em uma forte impulséo da economia

brasileira.
Tabela 8 — Multiplicadores de impacto de 2014 em sua forma bruta
MULTIPLICADORES DE IMPACTO
Encadeamento Encadeamento L
ATIVIDADES para tris (RS) para frente (RS) Emprego Salario (R§)
Resultado  Ordem  Resultade Ordem  Resulfado Ordem  Resultado  Ordem
Agricultura, pecuaria, producdo florestal, pesca e aquicultura 1,38 13 1.4 ¥ 5139 I 149592 87 16°
Indistrias extrativas 1.64 g 143 10° 135 18 13767099 1
Indistrias de transformacdo 220 r 423 I 040 14 24330304 15
Eletricidade e gis M 1° 192 5 1.67 e 11941395 18
Agua, esgoto, gestdo de residuos e descontaminacdo 1,68 r 1,12 14 14,57 11° 33058134 ¢
Construcio 174 iy 134 12 110 r 29182233 14°
Comércio; reparacio de veiculos automotores e motocicletas 1.64 11° 234 r 2082 ¥ 38072384 T
Transporte, armazenagem e correio 1,04 ¥ 204 ¥ 18,79 1 39339031 6°
Alojamento ¢ alimentacdo 1.64 r 1.4 13 36,04 Ly 20407962 1
Informacdo e comunicacio 1,91 £ 1,75 ¥ 1.76 15 33231057 @
Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 1,32 ¥ 1.36 T 3.66 16° 20339833 13
Atividades imobiliarias 111 1 142 11° 0.80 1 1022737 1
Atividades cientificas, profissionais e técnicas 1.64 1 194 Ey 13,79 1 32384301 11°
Atividades administrativas e servicos complementares 1.4 16° 1,38 6 2740 6 516.808.60 Ly
Administracdo piblica, defesa e seguridade social 14 1" 1,10 16° 1121 13 624.601,06 r
Educacio 1,31 1% 111 15 2334 g §22.284 80 :
Saide humana e servicos sociais 1,36 14 1.06 1% 19,37 F 37296739 ¥
Artes, cultura, esporte e recreagdo 1.61 1 1.04 1% 4740 ¥ 373.833.53 g
Qutras atividades de servigos 1.4 6° 1.10 1 104 2 404.674.31 5°

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo propria.
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Os multiplicadores de emprego e salério possuem um comportamento um pouco
diferente dos indices de encadeamento de produto. Os setores que tém a maior capacidade de
geracdo de empregos especificos e aumento da massa salarial de ambos multiplicadores
convergem para a analise anterior sobre a intensividade de empregos e salérios. Porém,
devemos interpretar o resultado com cautela. Acreditar que o0s setores da Educacdo e
Administracdo publica, defesa e seguridade social aumentariam seus salarios de forma linear
com o aumento da demanda parece ndo fazer sentido no mundo real, evidenciando uma
limitacdo do modelo. J& os setores da Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e
aquicultura e Comércio: reparagdo de veiculos automotores sdo 0s setores que detém a maior

capacidade de geracdo de emprego.

O setor da Construgéo que possui expectativas quanto a geracao de empregos apresentou
mais uma vez um desempenho intermediario frente aos demais, pelo contrério, ficou na décima
segunda colocacgéo do ranking de multiplicadores de emprego. Quanto a capacidade de aumento
dos salarios esse setor novamente apresentou um desempenho abaixo da média geral, ficando
somente na décima quarta colocacdo de nosso ranking. Isso nos da um forte indicio para os

resultados de impacto que virdo na secao a seguir.

Fazendo uma analise mais ampla de nossos resultados primarios, conseguimos perceber
também a grande parcela que o setor de servi¢os possui em nossa economia no ano de 2014.
Isso implica em resfriamento do crescimento do produto do pais, pois uma vez que esse setor
possui baixa produtividade e seu espaco na composi¢do econdmica aumenta, 0os ganhos de
produtividade do pais irdo cair; consequentemente o desenvolvimento e crescimento do produto
sera mais lento (HERSCOVICI-BRASIL, 2013). Somado a isso, essa composi¢cdo setorial
encontrada, suscita o debate sobre 0 modelo de crescimento brasileiro e reitera a tese da
desindustrializacdo — que ndo sera desenvolvida neste estudo — iniciada a partir da metade da
década de 80 no Brasil (MARQUETT]I, 2002).

44  IMPACTOS E RESULTADOS

Os pressupostos que haviamos apresentado, até entdo, para o calculo da matriz insumo-
produto, apresentadas na secéo 4.1, além da constancia dos coeficientes técnicos e dos precos
fixos, eram o da homogeneidade e da proporcionalidade. Relembrando os seus significados, a
hipdtese da homogeneidade afirma que cada produto é fornecido por uma Unica atividade,

desdobrando essa hipdtese para nosso estudo, tomamos como verdade o fato de que cada
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atividade produz apenas um Unico produto. Ja a hipétese da proporcionalidade reafirma que
tudo o que é consumido por uma atividade é transformado em produto em sua totalidade. Vale
ressaltar, também, que o modelo aberto de insumo produto trata os componentes da demanda

final como exdgenos.

Entretanto, para o céalculo dos impactos do gasto publico em relacdo a Copa de 2014,
formularemos mais duas hipdteses a fim de dar consisténcia aos nossos resultados. O primeiro
pressuposto é o da lisura, que nos indica que nenhum valor referente a Copa do Mundo de
Futebol de 2014 desembolsado no préprio ano de 2014 pela esfera publica foi desviado ou
embolsado de forma ilicita por entes privados, ou seja, o valor desembolsado e declarado pelo
Governo Federal em 2014, relativo a esse megaevento esportivo, foi investido em sua totalidade
para fins relacionados ao evento. A outra hipotese € a do investimento especifico, que se refere
ao agrupamento do investimento publico em um setor de nossa matriz produtiva. Estratificando
os valores e fins de destino do gasto publico através da execucdo financeira do Governo Federal
para a Copa do Mundo de 2014, disponiveis no Portal Brasileiro de Dados Abertos, percebemos
que mais de 90% eram relativos ao setor da Construcéo, entdo, assumimos o valor total do

desembolso de 2014 para esse setor.

Partindo das hipoteses da homogeneidade, da proporcionalidade, da lisura e do
investimento especifico, criamos um vetor de investimento (Invest) onde todos os setores da
matriz produtiva 20x20, formulada anteriormente, foram zerados, exceto a linha referente ao
setor da Construcdo que recebeu um investimento em um valor que totaliza R$
7.124.606.743,06, ou seja, todo o desembolso do Governo Federal relativo a Copa em 2014,

segundo o Portal Brasileiro de Dados Abertos.

Desse modo, para calcularmos o impacto direto desse investimento na producao
brasileira, multiplicamos nossa matriz DBn pelo vetor de investimento. Assim obtemos o vetor
do Valor Bruto de Producéo direto (VBP direto) contendo o aumento de producéo de cada setor

relativo ao investimento publico para a Copa.
VBP4ireto = DBn . Invest (18)

Para calcularmos o impacto total, isso €, o impacto direto mais o impacto indireto desse
investimento pablico na producédo brasileira, multiplicamos nossa matriz inversa de Leontief

pelo mesmo vetor de investimento, obtendo o vetor VVBP total.

VBP,ytq = (I — DBn)~! .Invest (19)
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Analisando a Tabela 9, que consolida o impacto do investimento publico para a Copa
do Mundo de Futebol de 2014 sobre a producéo brasileira, concentrados na sua totalidade sobre
0 setor da Construcdo segundo nosso modelo, chegamos ao nimero da geracdo de
aproximadamente R$ 12,4 bilhdes em producdo. Desse montante total, R$ 2,7 bilhdes sdo
constituidos pelos efeitos diretos do investimento, isto €, 0 impacto sobre o0s setores que vendem
diretamente ao setor da Construcdo, e R$ 9,7 bilhdes é constituido pelos efeitos indiretos,

vendas de insumo de maneira indireta ao setor F® (Construcio) de nossa matriz.

Os setores que mais aumentaram sua producédo geral foram o setor da Construgcdo com
um aumento de producdo de R$ 7,9 bilhdes e o setor das Industrias de transformacdo com R$
2,3 bilhGes, porém, a maior parte da producdo gerada no setor das Industria de transformacao
de nossa matriz foi de forma direta (R$ 1,4 bi), enquanto a do setor da Construcédo foi em grande
parte proveniente da demanda indireta (R$ 7,2 bi). Um fato importante de se salientar € o de
que esses dois setores tiveram um aumento de produ¢do muito acima dos demais, evidenciando

a forte correlacao entre o setor da Construcgéo e o setor das Industrias de transformacao.

Tabela 9 — Impactos do Investimento na Copa do Mundo de Futebol de 2014 sobre a producéo brasileira

IMPACTOS NA PRCI'DL_C,;LU' (RS)
ATIVIDADES
Direto Indireto Total
Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e aquicultura 16.394.738,01 181.421.320,35 197 816.038,33
Indistrias extrativas 90.647.226,04 159.860.934,63 250.508.161,58
Indistrias de transformagio 1.398.617.281.54 045.023.122.36 2343642 403 90
Eletricidade e gis 4091369147 6094295523 63.836.646.71
;’-Lgllﬂ, esgoto, gestdo de residuos e descontaminacio 2.963.638.67 15.698.515,27 13.662.173,94
Construcdo 691.191.821.40 7213.894 336,45 7.905.086.157,34
Comércio; reparacdo de veiculos automotores e motocicletas 8343433873 362.410.189.39 454 844 52812
Transporte, armazenagem e correio 35.503.921,19 197.798.274,04 25330219523
Alojamento e alimentacdo 18.121.842.63 15357.379.46 33470222 09
Informagdo e comunicagdo 18.900.351,11 83.541.001.39 102.441.642,70
Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 97.681.782.66 118.785.937.71 216.467.720,38
Atividades imobilidrias 15.897 861,61 37.476.962.66 5337482428
Atividades cientificas, profissionais e técnicas 120.426.373 40 158.830.565,39 27925693890
Atividades administrativas e servigos complementares B6.683.715.43 101.901.079.50 188.386.794.93
Administracio piblica, defesa e seguridade social 10.467.903 40 16.183.700,50 26.653.603.90
Educacdo 6.859.582,38 15.028.129,98 2188771256
Sande humana e servigos sociais 646.283,39 033.239,33 1.601.524.72
Artes, cultura, esporte e recreacio 896.080,34 2.046.797,74 204287808
Outras atividades de servicos 1.742.334 44 10.193.812.93 11.038.147,.37
Servicos domésticos 0.00 0,00 0.00
Total 2.723.992.990,92 9.704.356.344,93 12.428.349.335,86

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo prépria.

& Consultar Apéndice A
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Para calcular o impacto do investimento publico no emprego brasileiro, no ano de 2014,
precisaremos manipular um pouco o célculo do multiplicador de emprego exposto na se¢do 4.3.
Como na secdo anterior demonstramos os multiplicadores de empregos e salérios em termos de
impacto sobre variagfes de 1 milhdo, nessa se¢do deixaremos 0S Nossos vetores de emprego,
exposto na equacao 14, e salario, exposto na equacdo 16, na mesma escala que a Tabela de
Recursos e Usos. Entéo:

PO;

i = 5, 1000000

(20)

Apos isso, para calcular o impacto direto deve-se multiplicar o vetor de empregos pelo
VBP direto (equacdo 18), e para calcular o emprego total multiplica-se 0 mesmo vetor de
empregos pelo VBP total (equacdo 19), pois neles ja esta incutido o valor do investimento
publico para a Copa no ano de 2014.

Egireto = €. VBPgireto (21)
Etotar = € .VBPiorar (22)

Os resultados consolidados da geracdo de empregos oriundos do gasto publico do
Governo Federal no ano de 2014 relativo a Copa totalizam 145,6 mil empregos gerados, sendo
aproximadamente 22 mil de forma direta e aproximadamente 124 mil de forma indireta. Os
setores que mais se destacam sdo 0s setores da Construcao, tanto direta quanto indiretamente,
das Industrias de transformacdo, de Comércio; Reparacdo de veiculo automotores e

motocicletas e o setor da Agricultura, pecuaria, producéo florestal, pesca e aquicultura.

Vale ressaltar que o niUmero encontrado de empregos gerados constitui apenas um piso
minimo, devido ao fato de que a metodologia utilizada nesse trabalho caracteriza apenas a
geracdo de empregos formais, excluindo do computo desse nUmero 0s empregos autdnomos,
temporéarios e informais gerados; e esse tipo de emprego estd diretamente atrelado a
megaeventos esportivos. Ademais, esses resultados seriam potencializados pela

endogeneizacdo das familias na matriz insumo-produto.
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Tabela 10 — Impactos do Investimento na Copa do Mundo de Futebol de 2014 sobre o emprego brasileiro

IMPACTOS NO EMPREGO
ATIVIDADES
Direto Indirete Total
Agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca e aguicultura 533,97 3.008,77 6.442 74
Indistrias extrativas 83,78 151,28 237.07
Indistrias de transformacdo 6.037.36 4.070 60 10.117.33
Eletricidade e gis 3,66 43,36 49.02
Agua, esgoto, gestio de residuos e descontaminagio 23,77 156,53 162,30
Construcio 0.547.81 00 640,48 109197 29
Comércio; reparacio de veiculos automotores e motocicletas 1.553,93 6.727.,68 328361
Transporte, armazenagem € correio 338,33 1.918.43 2435673
Alojamento e alimentacdo 398,02 337.30 733,32
Informacdo e comunicacdo 76,78 33938 416,16
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 235,49 286.37 521,36
Atividades imobilidrias 12,73 30,00 4273
Atividades cientificas, profissionais e técnicas 1.01325 1.336,38 2549 64
Atividades administrativas e servicos complementares 1.645.03 1.833,77 3.578.79
Administracdo publica, defesa e seguridade social 8134 125,77 207,11
Educacio 12228 267,88 300,16
Saide humana e servigos sociais 3,03 11.86 1980
Artes, cultura, esporte e recreagio 26,43 60 41 8686
Outras atividades de servicos 09 208,95 330,03
Servicos domésticos 0,00 0,00 0,00
Total 21.999.58 123.645.31 145.644.88

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo prépria.

Para o célculo do impacto na variacdo da massa salarial dos setores de nossa matriz
produtiva, utilizaremos um método similar ao do célculo da geracdo de empregos. Como ja
explicitado, primeiro deixaremos o vetor de salarios (equacdo 16) na mesma escala que a matriz
de insumo-produto:

. 23
=g (23)

Entdo, da forma analoga, multiplicaremos esse vetor pelo VBP direto e VBP total para

obter o impacto direto e indireto nos salarios do Brasil.
Saireto = S+ VBPgireto (24)
Stotat = S-VBPiotar (25)

Os resultados da Tabela 11 indicam um aumento de aproximadamente R$ 2 bilhdes no
total da massa salarial brasileira, R$ 400 milhdes diretamente e R$ 1,6 bilhdes indiretamente.
Novamente 0s setores que se destacaram foram os setores das Inddstria de transformacéo e da
Construcdo. O setor das IndUstrias de transformacdo aumentou 0s seus salarios em maior parte

de forma direta, enquanto a Construcéao teve um aumento de mais de R$ 1,2 bilhGes. Esse padrdo
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se repete na maioria dos impactos por esses dois setores terem um estimulo no VBP muito

maior que os demais.

Tabela 11 — Impactos do Investimento na Copa do Mundo de Futebol de 2014 sobre os salarios no Brasil.

IMPACTOS NO SALARIO (RS)
ATIVIDADES
Direto Indireto Total
Agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca e aguicultura 153423631 1719213016 18.753.386.48
Industrias extrativas 7.393.377,69 13.393.182,51 20.990.760,19
Indisirias de transformacio 134 908 498 33 104 669393 50 230.577.891.85
Eletricidade e gds 261.628.97 3244 901,04 350653001
Agua, esgoto, gestio de residuos e descontaminagio 384.700,57 3.007200.59 3.681.919.15
Construcio 113.628.417,01 1.206.801.291.32 1.322 42070833
Comércio; reparacdo de veiculos automotores e motocicletas 20.332.865.39 8701743275 108250208 34
Transporte, armazenagem e correio 11.268.163,09 40.156.139,63 5142430274
Alojamento e alimentacio 3.247.716,19 273228138 3.900 997 37
Informacdo e comunicacio 329197005 14.5330.663,30 17.842.6435,54
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 18.909.034.02 22994 35629 41.903 410,31
Atividades imobilidrias 146.280.44 34483548 491.115,92
Atividades cientificas, profissionais e técnicas 23.793.867.40 31.381.773,32 33.175.642.92
Atividades administrativas e servicos complementares 31.025.702.88 36.471.437.08 67.497.139.95
Administracio piblica, defesa e seguridade social 453320897 7.000.485.73 11.542.784.70
Educacido 4307.583,76 0437153713 13.744 742 80
Saiide humana e servicos sociais 237444 92 330054 44 388.399.36
Artes, cultura, esporte e recreacdo 200.704,07 478900 26 688.703 32
Qutras atividades de servicos 405.048,95 2370.270,18 2.775.319,14
Servicos domésticos 0,00 0,00 0,00
Total 402.241.800,15 1.604.622.808,58 2.006.864.698,73

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo propria.

E possivel também fazer o exercicio de comparaco de custo de oportunidade, a titulo
de curiosidade, fizemos o mesmo calculo feito para o impacto do gasto publico referente a Copa
do Mundo de 2014 na producéo, porém imputando todo o investimento no setor de Indudstrias
de transformacdo. O resultado encontrado foi de aumento da producdo em aproximadamente
R$ 15,7 bilhdes, isso é, uma diferenca de R$ 3,2 bilhdes em relacdo a producdo gerada pelo
setor de Construcdo. Esse pode ter sido um dos custos de oportunidade da realizacdo da Copa.
Neste ponto, estamos abstraindo questdes relativas as externalidades positivas presentes nos

gastos de infraestrutura e do turismo no futuro.
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5 CONCLUSAO

Buscando mensurar o impacto da Copa do Mundo de Futebol de 2014 na economia
brasileira, mais especificamente, o impacto do gasto publico no ano de 2014, relativo ao evento,
na producdo, empregos e salarios brasileiros, foram exploradas algumas discussdes atuais a
respeito de megaeventos esportivos e a conjuntura econdmica brasileira no periodo pré, durante
e pos escolha da sede do mundial. A metodologia insumo-produto foi utilizada para mensurar
0 impacto econbmico desses gastos no Brasil. A matriz de insumo-produto para o ano de 2014
foi estimada a partir das Tabelas de Recursos e Usos disponiveis no Sistema de Contas

Nacionais brasileiro, divulgadas pelo IBGE.

A partir do referencial teorico e dos resultados do presente trabalho, constatamos a
crescente relevancia dos megaeventos esportivos. Esta € evidenciada pelo nimero crescente de
participantes e espectadores, gerando efeitos tanto no ambito desportivo quanto no ambito
econémico, onde cada vez mais 0 interesse em sediar tais eventos esta na visualizacdo da
possibilidade de gerar crescimento econémico de forma exdgena. Analisando o caso brasileiro,
vimos que além da intencdo inicial do Governo Federal em sediar a Copa do Mundo de Futebol
de 2014 como forma de impulsionar o desenvolvimento econémico do pais, outro fator
determinante foi o da promogéo politica do modelo de desenvolvimento proposto até entdo
(BAADE; MATHESON 2004).

Quanto aclassificagcdo do trabalho, considera-se esse uma analise ex post do campeonato
mundial de 2014, por conseguinte, segundo a literatura revisada, com um provavel viés de
tendéncia pessimista quanto aos impactos provenientes de megaeventos esportivos
(MATHESON, 2006). Analisando a discussdo de prés e contras da realizacdo desse tipo de
evento em paises em desenvolvimento, no caso brasileiro, houve investimento publico em
infraestrutura, porém, se analisarmos a efetiva execucdo, uma quantidade substancial de obras
de transporte coletivo, aeroportos e vias urbanas ndo estavam concluidas e, atualmente, trés
anos apds sua realizagdo, continuam sem finalizagéo’. Em Porto Alegre, nenhuma das obras
previstas para a Copa, excetuando-se o estadio e seus arredores, esta concluida segundo Farina
(2017). Isso faz com que o efeito crowding in gerado pelos investimentos em infraestrutura nos
paises em desenvolvimento ndo se concretize, pois, a reacdo do aumento do investimento

privado ndo acontecerd uma vez que as transformac6es de infraestrutura estdo inacabadas e o

" Aproximadamente 35 obras em 12 cidades-sede ndo estavam concluidas em junho de 2015, noticiado por
Amora (2015).
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capital privado ndo consegue usufruir disso. Além disso, o desembolso publico passa a ser
muito maior do que a execucao financeira, comprometendo outros tipos de fomento publico ao

crescimento econdmico.

Quanto aos resultados de producdo, tivemos um incremento de R$ 12,4 bi do produto
nacional no ano de 2014, representando um percentual de 0,18% do PIB brasileiro nesse mesmo
ano, porém, em relacdo ao investimento publico feito houve um multiplicador de 1,74 vezes. Ja
no numero de empregos, mesmo tendo apresentado um resultado para geracdo de empregos
positivo, o resultado de aproximadamente 146 mil empregos gerados direta e indiretamente,
representa uma parcela pequena dentre o total de admissdes em empregos formais no ano de
2014, isso é um percentual de 0,67% frente ao 21,8 milhdes de admissdes formais, segundo
dados do Ministério do Trabalho e Emprego. Entéo, nesse sentido, desconsiderando os ganhos
provenientes do aumento do turismo futuro, o gasto publico brasileiro relativo a Copa néo foi

o0 principal determinante para a diminuicéo da taxa de desemprego no ano de 2014.

Portanto, podemos concluir que o investimento pablico no ano de 2014 relativo a Copa
do Mundo, inegavelmente gerou impactos positivos em nossa producdo, empregos e salario.
Porém, a partir dos resultados encontrados e da forma com que foi planejado o gasto publico,
parece que o valor desse investimento poderia ter sido alocado de forma mais produtiva para a
economia brasileira, ou seja, 0 custo de oportunidade foi elevado nesse caso. Apesar da
limitacdo de nosso trabalho devido ao alto grau de agregacdo de nossa matriz insumo-produto
que pode acabar viesando alguns resultados, e das hipoteses formuladas que ndo condizem
estritamente com a realidade, necessarias ao desenvolvimento algébrico e tedrico de nosso
estudo, conseguimos encontrar resultados relevantes ao debate sobre os impactos da Copa do
Mundo de 2014. Por fim, cabe salientar que as limitacGes metodoldgicas de nosso trabalho
podem ser aperfeicoadas em pesquisas futuras, onde a desagregacdo de nossa matriz insumo-
produto e a mensuracdo do impacto na arrecadacdo governamental serdo fundamentais ao

aprimoramento de estudos a respeito do tema.
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APENDICE A - CALCULO DE MATRIZES A PARTIR DAS CONTAS NACIONAIS

Abaixo consta a legenda de cada setor que serd utilizado nas matrizes subsequentes:

A - Agricultura, pecuéria, producdo florestal, pesca e aquicultura;
B - Industrias extrativas;

C - Industrias de transformacéo;

D - Eletricidade e gés;

E - Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagio;
F - Construcéo;

G - Comércio; reparagéo de veiculos automotores e motocicletas;
H - Transporte, armazenagem e correio;

I - Alojamento e alimentagéo;

J - Informacéo e comunicacéo;

K - Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados;

L - Atividades imobiliarias;

M - Atividades cientificas, profissionais e técnicas;

N - Atividades administrativas e servigcos complementares;

O - Administracdo publica, defesa e seguridade social;

P - Educacdo;

Q - Saude humana e servicos sociais;

R - Artes, cultura, esporte e recreacéo;

S - Outras atividades de servicos;

T - Servicos domésticos.
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Cédige do Matriz D
Setor A B C D E F G H [ J K L 1] [ 0 P Q R 5 T
A 0997 0001 0003 0000 0000 0008 0000 0000 00M 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
B 0000 0991 0002 0000 0000 007 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
C 0000 0007 0973 0000 0000 0000 05 0000 0000 0000 0000 003 0025 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0,000
D 0000 0000 0000 0% 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0006 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
E 0000 0000 0000 0000 097 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
F 0000 0000 0000 0000 0000 0975 0000 0000 0000 0000 0000 0003 0000 0002 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
G 0001 0001 0021 0000 0000 0000 0983 0006 0012 0002 0000 0004 0005 0013 0000 0000 0000 0000 0049 0,000
H 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0983 0000 0000 0000 0006 0027 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
| 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0984 0000 0000 0002 0000 0002 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
J 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 098 0000 0002 0003 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
K 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0003 0999 0016 0000 0002 0000 0000 0000 003 0000 0,000
L 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 091 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
M 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0002 081 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
N 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0004 0000 0979 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
0 0002 0000 0000 0002 0033 0000 0000 OO 0003 0005 0001 0003 0060 0002 1000 0008 0001 002 0000 0,000
P 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0046 0001 0000 092 0000 0000 0000 0,000
Q 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0004 0000 0000 0000 0998 0000 0000 0,000
R 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0006 0000 0000 0000 0000 093 0000 0,000
5 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0950 0,000
T 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 1,000

Fonte: IBGE (2014). Elaboracéo prépria.
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Tabela 2 — Matriz de Coeficientes do Consumo Intermediario pela Demanda Total 2014

Matriz de Coeficientes do Consumo Intermediario pela Demanda Total

; . Formagdo
Codigo do Exportagao Consumo i -
Setor A B c 0 P P 6 . I K L " I 0 p 2 " 5 T debense Consumo Consumo brutg Variagio Demanda Demanda
. do governo das familias  de capital de estoque final fotal
servigos (1) ISFLSF )
fixo
0049 0000 0458 0000 0000 0001 0024 0000 0013 0000 0000 0000 0000 0000 0003 0002 0001 0000 0001 0000 017 0,000 0,000 0241 1025 0011 0448 1,000
Boot 003 0578 0042 0000 002 0000 000D 0000 0000 0000 001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 000D 0000 027 0,000 0,000 0,000 1025 0021 0316 1,000
0028 0M0 027 0006 0002 048 0021 0028 0019 0005 QD02 0002 0005 0005 0005 0003 0012 0001 0003 0000 0074 0002 0,000 0351 1,030 0,005 0522 1,000

0008 QM4 0347 0010 Q002 0061 0008 0009 0010 Q007 0001 0005 o020 002 QM3 0M0 0003 00t 00M 0,000 0,000 0,000 0300 1,000 0,000 0,300 1,000
0000 004 077 00 om4 0005 008 0014 0020 0003 0007 0005 0008 0062 045 00M 0048 0002 0024 0000 0,000 0,000 0,000 0312 0,000 0,006 0378 1,000
0000 0005 0004 o000 0006 0097 Q02 0002 0001 0005 0002 0002 0001 0004 OME 0002 0005 0000 0001 0000 0,007 0,000 0,000 0000 0,830 0,000 083 1,000
0002 000B 0280 0003 0005 0005 00B2 00t 0001 0045 0001 0000 000 00M  OM4 0003 04 0001 0000 0000 0,035 0,000 0,000 0404 0,000 0,000 0438 1,000
0013 004 024 0008 000t 0010 Om8 0130 0003 0007 007 00 000 0008 OME 0015 0005 0001 0028 0000 0,043 0,000 0,000 0276 0,000 0,000 0318 1,000
0002 QME& 0002 0000 Q007 007 0005 0001 0006 Q014 0000 O00B 0006 0043 0003 002 0001 Q0S8 0000 0,030 0,000 0,000 0743 0,000 0,000 0772 1,000
0002 0043 0004 0001 0005 0038 om0 0003 0124 Q084 0003 012 0008 0037 0023 000 0001 Q002 0000 0012 0,000 0,000 0330 0,14 0,000 0451 1,000
B0 0mMI o 00 om0 002 0018 0051 0024 0005 OME 0123 0038 00t 0012 0084 0004 0008 0001 0004 0000 0013 0003 0,000 043 1,000 0,000 0455 1,000
Boo0 ogot 000 0002 0000 0003 0073 0007 001 000% 0010 0004 O0MZ 0008 0005 000 0004 0007 0008 0000 0on 0,000 0,000 0808 1,000 0,000 0818 1,000
0003 003 0246 0020 0004 0033 0120 0030 0005 0046 0068 0008 0075 0019 003 0018 OM3 0007 001 0000 0,0% 0,000 0,000 0037 113 0,000 0,206 1,000
000z 00t 008 001 000 0028 O0m8 0061 003 0103 007 0005 0022 0029 0083 0063 0047 0005 0016 0000 0032 0,000 0,067 0045 0,000 0,000 0145 1,000
0000 Q000 0000 000D Q000 0000 QOO0 0000 0000 Q000 0000 000D 0000 0000 QOO0 0000 0000 Q000 0000 0,000 1,000 0,000 0000 0,000 0,000 1,000 1,000
0000 0000 0001 o000 0000 0000  OQ02 0003 0000 0000 0005 0000 0005 0004 00Ot 0002 0002 0000 0001 0000 0,000 o7 0,000 0252 0,000 0,000 0989 1,000
0000 0000 0000 0000 0000 0000  OQOD 0000  OQO0 0000 0000 0000 0000 000D 0000 0000 0082 0000 0000 0000 0,000 0533 008 0395 0,000 0,000 0948 1,000
0000 0000 0000 0000 0000 0000 00D 0000  OQO0 0065 0000 Q0000 0002 0000 OME 0002 0001 OMM9 0028 0000 0033 0,000 0,163 0672 0,000 0,000 0,888 1,000
Boot 0004 00 0005 0000 0000 002 000 0002 002 0015 0001 000 0008 0005 0004 0024 0000 0003 0000 0,000 0,000 0288 0540 1,000 0,000 0828 1,000
0000 Q000 0000 000D Q000 0000 QOO0 0000 0000 QOO0 0000 000D 0000 0000 QOO0 0000 0000 Q000 0000 0,000 0,000 0,000 1000 0,000 0,000 1,000 1,000

- — = G ™M m = 3 3
g B ]

e o oo Mmoo = = e =
g

—
g

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 3 — Matriz de Impostos Indiretos Liquidos 2014
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Matriz IL
i . Formagio
Cosggrdo A B c 0 E F . . I K L " " 0 p Q R s 1 Z:epg::io Consumo Consurljo brut?;a Variagio Demanda Demanda
senvios 1) do governo 5L dasfamilias  decapital deestoque  final fotal
fixo

A S04 00 s200 00 03 153 ¥ 00 s 0l 00 00 04 31 B/e7E W7 10 70 00 18483 12 00 2189 2826 1228 50828 113840
B 76 143 3200 403 64 1Mz 12 01 00 00 00 g0 12 00 12 03 01 10 00 00 1548 00 00 10 45 1180 17542 SETT0
C 132470 45283 1271548 28251 TIB4 224887 97971 128356 87932 ZUGTE  B44T  TRAG 20833 2347 2MB2 1580 S4TEE M3 1433 00 H1538 20 00 1828751 415723 24445 2420179 4834830
0 BBT 1551 274 BT 274 ST 14889 2085 281 63 1893 27 M55 4E8E S84 W2 M9 7 ;R )0 00 00 00 7381 00 00 1381 4400
E 02 134 533 30 as 137 e 4x 0 B2 00 N3 184 H4 183 4Tt TS 1450 43 132 00 07 00 00 117 00 173 11392 30140
F 130 187 130 00 B4 34975 HE o 87 R4 wsT o T8s 798 2% i Ees1 E82 7Ry 8% 191 00 428 00 00 10 298250 00 NTE 359480
G 48 7 &7 55 11 g m3 o 183 18 933 23 05 123 BF B8 55 28 12 08 00 1147 00 00 3483 00 00 91,0 2090
H We5  1%3T BEM2 4D 23 W4 408 TR0 TBY O 242 B9E 193 e 1674 SEE 445 1822 181 BER 00 12608 00 00 80625 00 00 83234 21590
I 11 e e 500 19 1851 431 14E M7 181 453 140 278 M4 12081 B2 TWE 26 18T 00 802 00 00 208975 00 00 HETT O B0
J 541088 aM04 1989 488 2B/A B89 4TBE T BTER2 AN 1237 GE%4 332 17129 1058 40 &7 3T 0l 575 00 00 153672 68821 198 2985 67060
K B0 825 STR4 BI9E 1353 1A47R 3MB4D 14830 AT 14 TR 24485 7039 TRA4  SM9T ;1 % &5 2m8E 00 B4 1876 00 275702 00 00 B4 B27330
L 00 07 120 23 06 34 B8 8 24 N5 14 48 141 80 57 99 50 B4 64 00 125 00 00 9356 00 10 3481 11570
[ B3 8S31 4EESE  404B BT BEIS 23856 SR 1044 MET 13T 108 14386 3B/E 048 W4 XT0 139 23 00 1115 00 00 7308 22481 00 40881 188770
N e 10887 2270 232 180 6063 25129 12880 6T 21731 1ENE  M12 4744 6089 19703 13404 9T 057 M7 0D 6795 00 14141 g2 00 10 30885 21450
0 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
p 00 08 a7 08 10 00 35 62 00 03 86 00 162 13 25 33 30 10 20 00 02 13231 00 456 00 10 17830 18450
Q 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 09 [ A 00 00 01 28725 1037 21301 00 00 51064 53890
R 00 00 00 00 10 00 Al 10 18 ®E 0 00 85 21 88 108 80 128 1wy 00 1826 00 8528 16841 00 10 47595 40
5 18 12 %6 81 10 19 BT 181 34 o Be 17 111 143 86 18 49 02 49 00 00 00 518 %13 00 00 14731 17800
T 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 4 — Matriz das Margens de Comércio e Transporte 2014
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Watriz MCHT
; . Farmagdo
Cogggrdo A B c 0 i : 6 " I K L " 0 0 B Q " 5 1 Z:epggt::‘:o Consumo Consutljo brutleaa Variagdo Demanda Demanda
servios (1) do governo SFLSF das familias degaplta\ deestoque  final fotal
fixo
A2 03 D 00 47 3 13 00 s 00 0 (i 25 1B W4 mE o BE #2000 1ams 105 0 80553 18977 2 BT BN
B XS OEOE 14721 B3 2EOM4E 4 03 (i i) 1A 41 0 43 Al 02 0 0 0 SR8 i 0 0 4949 29 82754 10.8%60
C 4743 84518 2973078 52720 1332 4OT02 182857 D3NS0 164120 3364 156 14271 30T0 4ME3 415 20042 N0EE 74 26752 00 BITAED 18143 0 WY TISHE 4R BITI34 BREOES)
i S8 129 14D 86 185 34 WE O 136 81 162 M2 22 T8 12 My ;e 15y 49 7B 00 00 i 0t 422 i 00 422 16080
E 2 - R N A A VA A5 N N 1 N A H A | T - B < A | 08 i 0 %19 O 154 5839 26030
F 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0
G 2009 7526 RSO3 2M25 ATAM2 44063 T3IBS 45200 6BY OB ORE 280 S04 A0AR23 22704 2367 121882 O3t -MED O 00 40086 i 0 00834 (i 00 AIBET00 BMTR20
i SBN0 40023 A74EE0 013 S0 JERS O BASTS 723 998 G4BD M3 405 774D 4285 14M9F 10884 95 410 20088 00 312 0 0 20831 (i 00 B3 TATR0
[ 0 0 0 O 0 0 i 00 O 0 0 O 0 0l i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 O 00 0 0
J 12 B & 41 14 B 4dp 87 B0 1388 8T B/ 18T &4 WS MTE 8T HE O @R W 1271 i 0 1502 15872 45 5280 108480
K 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0
L 0 i) 0 i 0 0 i 00 (i i) 0 i 0 0 i 00 i 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0
[ 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
[ 0 0 0 O 0 0 i 00 O 0 0 O 0 0l i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 O 00 0 0
0 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0
P 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0
Q 00 00 00 0 00 00 00 00 0 00 00 0 00 00 0 00 i 0 0 0 00 0 0 0 (i 00 0 0
R 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
§ 0 0 0 O 0 0 i 00 O 0 0 O 0 0l i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 O 00 0 0
T 0 0 0 O 0 0 i 00 O 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 (i 00 i 0 0 O 00 (i 0

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 5 — Matriz de Coeficientes do Consumo Intermediario pela Demanda Total menos Exportag¢des 2014
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Matriz de Coeficientes do Cansumo Intermedidrio pela Demanda Total menos Exportagdes

Sdi . Formagio
Co;gsrdo A B c D P P c h I K L " i 0 p Q R 5 T erpg;t:io Consumo Consumo Consumo brutg.;i Variagio Demanda Demanda
senigos (1) do governo ISFLSF das familias  de cgp|ta\ de estoque final total
fixo

A 0080 0000 052 0000 000D Q002 0025 0000 00% 0000 0000 0000 0000 0000 0004 0002 0002 000D Q001 0,000 0,000 0,000 0,000 0.291 0,030 0013 0,541 1,207
] Bo02 0047 0782 0058 0002 003 0000 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0000 0000 0000 000D Q000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,034 0028 0433 1,370
C 003 oMt 029 0007 0002 00%2 0023 0030 0020 0005 QO02 0002 0005 0005 0005 0004 0013 0001 0003 0,000 0,000 0,002 0,000 0379 0,097 0,006 0,564 1,080
] 003 0008 Om4 0347 0010 Q002 0081 0008 0008 0010 Q007 00M 0005 Q020 002 O0ms 000 0003 Q01 0000 0,000 0,000 0,000 0,300 0,000 0,000 0,300 1,000
3 nooo o004 0177 0001 004 Q005 0038 0014 0020 0003 0007 0005 0008 0062 045 0024 0045 0002 0024 0000 0,000 0,000 0,000 0372 0,000 0,006 0,378 1,000
F 0000 0005 0004 0000 000G 008 0002 0002 0001 0003 Q002 0002 0001 004 OM3 0002 0005 0000 0001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1835 0,000 0842 1,007
G B00z 0008 0307 0003 0006 0005 0087 0054 0001 0047 Q001 0000 O0OB o012 OMS 0003 0014 0001 0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0421 1,000 0,000 0,485 1,058
il 03 0056 0244 000 000 001t 0124 013 0003 0008 OME 0001 00N 0008 0020 O0ms 0005 0001 0028 0,000 0,000 0,000 0,000 0289 0,000 0,000 0,334 1,045
I §o00 o002 0018 0002 0000 0007 OM7 0005 0001 0007 QIS 0000 0003 0006 0044 Q010 0028 0001 0061 0,000 0,000 0,000 0,000 0,765 1,000 0,000 0,7% 1034
J 0000 0002 004 0004 0001 000 0033 OMO 0003 0125 Q065 0003 0423 0008 0038 0024 0010 0001 0002 0,000 0,000 0,000 0,000 033 0,151 0,000 0,497 1012
K a4 O0mM3 008 om0 om0z OMm§ 0051 002 0006 0018 0124 0040 001 MMz 00% 0004 0008 0001 0004 0,000 0,000 0,003 0,000 0,445 0,000 0,000 0,461 1013
L no00 0,001 0010 000z 0001 0003 0074 0007 0011 0008 0010 0004 0012 0008 0005 Q008 0004 0007 0008 0000 0,000 0,000 0,000 0817 0,000 0,000 0828 1011
[ 0003 0ms 0260 002 0005 003 0127 0032 0006 0048 0070 0008 0079 00 0038 0019 0014 0007 0012 0,000 0,000 0,000 0,000 0,039 1120 0,000 0219 1,060
N no0z 0052 omzZ 00t 0008 0030 0123 0063 0013 0106 0073 0005 0023 0030  00% 0065 0045 0005 Q07 0,000 0,000 0,000 0,089 0,043 0,000 0,000 0,150 1,033
0 Bo00 0000 Q000 0000 000D Q000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 OO0 0000 0000 0000 0000 000D Q000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000
P 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0002 0003 0000 0000 Q005 0000 0003 0004 0001 Q002 0002 0000 0001 0,000 0,000 0 0,000 0282 1,000 0,000 0,969 1,000
Q 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 000D 0000 0000 QOO0 0000 0000 0000 0000 Q000 002 0000 0000 0,000 0,000 0533 0,019 0,395 1,000 0,000 0,348 1,000
R 0000 0000 Q000 0000 000D Q000 0000 0000  0QO0  00BE 0000 Q000 Q002 0000  OMT 0002 0002 OMS 007 0,000 0,000 0,000 0,168 0,695 0,000 0,000 0,387 1,034
H noot 0004 0020 0005 0000 0001 002 OMO0 0002 0042 QDS 000 0006 0008 0005 0004 0024 0000 0003 0,000 0,000 0,000 0288 0,540 1,000 0,000 0528 1,000
T Bo00 0000 0000 0000 000D 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 Q000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.
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Tabela 6 — Matriz de Impostos de Importagdo 2014

Matriz IMP
i . Formagdo
Cosggrdo A B c b P P c " I K L " i 0 p Q R 5 1 ?epg::io Consumo Consumo Consurﬂo bruts.;aa Variagio Demanda Demanda
senigos 1 do governo ISFLSF das familias degaplta\ de estoque final fotal
fixo

A 51 00 48 00 10 07 125 00 68 00 00 00 10 01 18 08 07 10 03 00 00 01 00 1273 131 57 259 5285
B 00 09 158 12 10 07 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 07 06 87 74
C TG B0 07007 27T 603 18824 BE 10802 A0 1TET O TI B4 1782 193 185 1308 41 2g 1208 00 00 818 00 137087 3495 057 0370 0082
i 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
E 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
F 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
G 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
# 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
I 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
J 00 00 08 01 10 01 08 01 00 18 09 00 17 01 05 03 01 10 01 00 00 00 00 47 21 00 70 12
K 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
L 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
0 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
N 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
0 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
P 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
Q 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
R 00 00 00 00 10 00 00 10 00 05 00 00 10 00 Al 00 00 02 02 00 00 00 13 56 00 10 12 83
H 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00
T 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 7 — Matriz de Importagdes 2014
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Matriz IMP
i . Formado

Cos;igrdo A B c 0 i i c " I K L " 0 0 B Q 0 s 1 Z?E::E:o Consuma Corsume Consurﬂp brutglf:l Variagio Demanda Demanda

servios (1) do governo SFLSF das familias  de c;plta\ deestoque  final fotal

fixo

A /s 01 88R1 0D 1w By 00 mE 0 0 O 06 & LTk I T 93 0 00 24 0 8070 m4 1620 87115 143768
] 168 29967 S058B ITOSE 982 2IZMT 182 13 00 00 00 5310 180 00 189 49 09 10 00 00 00 00 00 10 21825 1806 76726 8755
C 183813 SE031 1573362 14857 8RBT 27N 121225 158827 08B0 25831 10457 B0 ZEO01  2OM3 27423 18253 6FT8Z 34 1mmas o 0d 00 12028 00 015381 514400 30248 20437 STISTE
0 "es o /2 ;En o Mt M9 0 M6 78 08 31 28 4 156 857 " 42 25 101 319 00 00 00 00 5841 00 10 5341 32840

3 00 00 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 10 00 00
F 09 139 54 00 154 2494 41 58 23 a5 57 57 18 108 489 64 127 14 14 00 00 00 00 10 21268 10 21441 25633
G 59 a1 748 68 132 126 A3 1HE 19 mz 28 06 JEX I M4 65 11 14 10 00 00 00 00 1.0081 00 10 11447 24365
i K6 10603 4873 858 151 1096 2366 25760 G20 1452 56 131 2053 M35 wWe7 TR 32 M09 %2 0D 00 0 0 54650 (i 00 6315 197990
[ 14 B8R BS4D  B2E 24 2440 STT O ME N0 2B S0 7E 2T M52 1ETD O M3 Wr ;W4 e 00 00 0 0 BHET (i 00 naMT o BN
J 19 BE T35 G T4 T2 BBE 1663 447 2023 10539 433 18933 10 BG4 W99 iEE3 ;3 M3 00 00 0 0 SHIT O 24 69 BE 183431
K ME4 B9 1EBME ER TR OMB4 B3 4M3 4 WA 21355 60 1952 20 M9 B2 T M3 T 0 00 520 0 TRATD (i 00 1950 1738
L 02 380 103 26 150 FE1 MR D 46 S04 N3 E5 M9 Bl M »D WP B 00 00 i 0 41512 (i 00 42068 L4
] HIOmE 24E ot 433 RT3 M M9 45 6T T4E TADD M2 02 ME T &0 M2 00 00 i 0 830 11180 00 20382 948762
[ 1236 3597 7E@Y T3 G133 10M4D  B2ERS 42D B4 TARIE ABNTS MY 1BEID 20037 B4E33 4M0E 395 W9 M2 00 00 i 48530 1204 (i 00 100902 695798

0 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0

P 0 14 14 03 0 0 18 12 (i 02 44 (i 82 W 12 it 15 0 11 0 00 8717 0 84 (i 00 982 9

Q 00 00 00 0 00 00 00 00 0 00 0 (i 0 0 i 00 14 0 0 0 00 144 05 07 (i 00 et 0
R 0 0 0 O 0 0 01 00 om0 (i 8 26 W1y 78 W3 1mAe 00 00 i 52 14880 (i 00 45081 51939

§ 0 0 0 O 0 0 i 00 (i 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 0 00 i 0 0 (i 00 0 0

T 0 0 0 O 0 0 i 00 O 0 0 (i 0 0 i 00 O 0 0 (i 00 i 0 0 O 00 (i 0

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 8 — Matriz de Consumo Intermediario Nacional 2014
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Matriz Un
CO;!’QO Exporagio Consume Cansumo Consumo Fo:}Tuatfo Variggo ~ Demanda  Demanda
setor A . c 0 E f 6 t ! . . u I 0 F e . ST pens o governo des familias  de capital  deestoque  final total Al
servigos (1) ISFLSF e
A 08828 16 191Es0t 00 B4 B3 9EE3 00 S423 0D 00 00 55 1136 13030 62 S436 08 291 00 T44B33 652 00 1008724 104151 45311 1876903 4188297 1903486
B ¥75t 96256 1624%3 11M027  MEE  TA459 HS 43 00 00 00 /s TR 00 606 157 28 00 0o 00 887sE 10 00 00 10104 M7 88872 212801 1125641
C 78432 68105 TS2B2E 16726F 42417 1331366 SB0053 T7R0952 S20815 123601 G001 45260 123935 138824 13215 02126 324381 16095 0483 00 247MEE 57! 00 9434 261386 144734 1420105 27441942 14720453
D 7ETZ2 1EG19 237910 T2234 20730 409 12TT08 17R82 19820 20084 14427 2187 GET8 40825 45105 30520 20807 6393 22128 00 00 10 00 623506 00 00 623506 2080600  B23%06
E 46 M0 Moosd B4 BB 2825 3ET39 BE10 12619 2083 4191 34 5026 38407 am03  1E50 29897 1000 15086 00 133 10 00 21004 00 ¥77 2449 BL140 B4MY
Fooo2441  JB6TS 24886 00 40772 6GR020 10891 1535 6M2 G047 15045 15054 954 2TTO5 128071 18304 330 M7 3OS 00 4ET4 10 00 00 5618092 00 SEG4EQ3  ETTTT  GEBABES
G 2382 4400 201208 26284 S3MI 50451 B22742 S0TSI0 TET4 445593 14025 2558 G@SEE 113802 137632 26108 13853E  SB4S 31 00 549009 10 00 4040150 00 00 4587792 10005824 458 M50
H o 61929 257012 1125534 45195 3676 48555 G7.0791 626582 12878 3513 84051 MO0 49938 27e1g 9223 7O0M0 2501 2852 135057 00 216513 10 00 1320757 00 00 1837720 4315840 1546270
| 85 4754 4B 4M2 0 187 16830 40622 12348 2143 13828 3BITT An4 20844 14874 104845 2305 BESES 1980 145749 00 83468 10 0o 1822358 0o 00 1895276 454310 1903828
i 1|5 B85 14TEBI 14408 B4 16BSE 133869 15058 B394 425ESE Z2MSEE G098 41BZD ZE92 27472 TRET4 3EMGE  4BBS  ZB:E 00 42864 10 0o 13821 2134 1441 1BBT208  M35E8T  16BH160
K 68417 65395 452150 48033 10862 90439 200879 116847 30649 BTN G08B44 192824 508 60228 466434 1TEST 40674 6ES3 20480 00 BA4d4 14783 00 2172858 00 00 250326 4MAE0 ZZ53%ES
L 208 M0 STRDO1M084 768 16216 405533 37762 G4TE SO41F D482 23059 6754 AMET 2713 ATED0 23820 40135 20633 00 BD4RS 10 00 4487462 00 00 447363 oo4BZZE  4nATET
M 12836 134414 1005576 083283 17926 136148 490891 122641 2087 1BT01E Z72026 30885 30673 7619 145080 74390 52693 26931 4632 00 23635 10 00 15064 B8 0,0 BA345T 4090998  B4S029
N 4888 142276 305527 A0S 20748 BOB39  J4ZIE 1TA3M 3G9 208044 198569 13465 6104 B0S84 A0TY TEEY 132568 14064 4521 00 MM 10 188088 128407 00 0,0 783 W;2 430230
0 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 631.8280 00 00 00 00 6318280 6318280 6318280
P 40 1998 87T M2 10 20 47T 1238 10 615 17070 00 32126 14578 4673 6550 SmS 00 B’oo00 28 2627552 00 924640 00 00 J52618 3663849 3552620
Q 00 00 10 10 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 611 39 mme 0 00 79 1957841 T 145183 00 00 HE0440 73060 M4B0440
R 00 00 10 10 00 00 08 10 114 2283 00 00 25 187 S0 61T 495 BWE M3 00 13064 10 5E40T 2843 00 00 0582 MMEE  BT4
§ 1512 6033 30924 &3 00 841 32673 15 2B 62450 22266 1453 D09 12007 TM4 62 3BA01 183 4T 0D 00 10 a2 8lmeT 00 00 1243678 1502760 1243679
T 00 00 10 10 00 00 00 10 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 1/ 00 10 00 531640 00 00 581640 GRMB4D  EBAB4YD

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 9 — Matriz de Coeficientes Técnicos produto por atividade 2014

Cédigo do Matriz Bn
Setor A B C D E F G H [ J K L M N 0 P Q R 5 T
A 0,047 0000 0069 0000 0000 0001 0008 0000 0022 0000 0000 0000 0000 0000 0002 0002 0001 0000 0002 0,000
B 0001 0,030 005 005 0005 0011 0000 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
c 0180 0084 0273 0079 0070 0201 0055 0155 0213 0036 0010 0009 0037 0048 0019 0024 0088 004 0059 0,000
D 0017 0005 0009 0342 0033 0001  0M2 0004 0008 0006 0003  00M 0003 0015 0007 0008 0006 001 0016 0,000
E 0,000 0001 0004 0000 005 0000 0003 0002 0005 0001 0001 000 0001 0014 0013 0004 0008 0003 0010 0,000
F 0001 0011 0001 0000 0067 0099 0001 0003 0003  OMF 0003 0003 0003 000 0019 0004 0008 0003 0003 0,000
G 0005 0026 0405 0M2 0087 0008 0077 0404 0003 0130 0002 00M 007 0040 0020 0007 0037 0016 0003 0,000
H 0014 0081 0041 00 0006 0007 0054 0428 0005  O0MO  OM7  00M 005 000 0014 008 0007 0008 0084 0,000
| 0,000 0001 0002 0002 0000 0003 0004 0003 0001 0005 0007 0000 0006 0005 0016 0005 0M8 0006 0401 0,000
J 0,000 0,003 0005 0007 0006 0003  0M3 0007 0004 0124 0044 0002 0124 000 0019 0021 00 0013 0020 0,000
K 006 0021 00ME 0023 008 0014 0024 0024 003 0025 0120 0038 006 00X 0089 0005 0011 0020 0014 0,000
L 0,000 0001 0002 0005 0005 0002 0038 0008 0024  0MS 0011 0005 0020 0015 0004 0012 0006 0015 0021 0,000
M 0,003 0042 003 0039 0030 0021 0046 0025 0009 0054 0054 0006 0081 0028 00X 0019 004 0077 0032 0,000
N 0001 0085 0011 OM5 003 0012 0031 0035 0015 008 0038 0003 009 0028 0039 0046 0036 0040 0031 0,000
0 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
P 0000 000 0000 0001 0000 0000 0001 0003 0000 0000 0003 0000 0040 0005  00M 0002 0002 0000 0003 0,000
Q 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0052 0000 0000 0,000
R 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0006 0000 0000 0000 0000 000 0000 0000 0012 0005 0,000
5 0,000 0,002 0001 0003 0000 0000 0003 0003 0001 008 0004 0000 0003 0004 000 0002 000 000 0003 0,000
T 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 10 — Matriz de Coeficientes Técnicos atividade por atividade 2014

Cédigo do Matriz DBn
setor A B C D E F G H [ J K L M N 0 P Q R 5 T
A 0,048 0000 0070 0000 0001 0002 000 000 0023 0000 0000 0000 0000 0001 0002 0002 0002 0000 0002 0,000
B 0001 0030 0059 005 0006 0013 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
C 0476 0083 0268 0079 0070 04196 0057 04154 0208 0039 0011 0009 0039 0048 0020 0024 0087 0051 0058 0,000
D 0M7 0005 0009 0341 0033 0001 0M2 0004 0008 0005 0003 0001 0003 005 0007 0008 0006 0049 0016 0,000
E 0,000 0001 0004 0000 0014 0000 0003 0002 0005 000 0001 0001 00 003 0M3 0004 0008 0003 0010 0,000
F 0001 0011 0001 0000 0086 0087 0001 0003 0003 0017 0003 0003 0003 000  omM9 0004 0009 0004 0003 0,000
G 0,008 002 0410 0MS 0088 0M2 0078 0407 0008 0431 0004 0001 0049 0041 002 0008 0038  0ME 0006 0,000
H 0,014 0081 0041 0022 0007 0008 0054 0127 0006 002 008 0004 007 000 0M4 0019 0007 000 0083 0,000
| 0,000 0002 0002 0002 0000 0003 0004 0003 0001 0005 0007 0000 000 0005 OM5 0006 0018 0008 0400 0,000
J 0,000 0003 0006 0007 0006 0003  0M3 0007 0004 0123 0044 0002 0123 000 omg 002 0010 04 0020 0,000
K 0ME 0021 006 0023 0018 004 0024 0024  0M3 0026 0120 0038 007 002 0089 0005 0011 002 0015 0,000
L 0,000 0001 0002 0005 0004 0002 0035 0007 002 003 0010 0004 0048 0014 0004 001 0006 0104 0018 0,000
M 0,002 0035 0030 0032 0024  0M7 003 002 0007 0045 0044 0005 0075 0023  0M8 0016 002 0063 0027 0,000
N 0,001 0044 0011 0Mé 0034 0M2 0031 0035 05 0083 0038 0003 0018 0028 0038 0046 0035 0040 003 0,000
0 0,001 0004 0003 0003 0003 0001 0004 0003 0001 0004 0004 0000 0007 0003 0002 0002 0002 0005 0004 0,000
] 0,000 0002 0002 0002 0001 0001 0003 0004 0000 0003 0006 0000 0014 0006 0002 0003 0002 0004 0004 0,000
Q 0,000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0052 0000 0000 0,000
R 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0005 0000 0000 0001 0000 0001 0000 0000 OB 0006 0,000
5 0,000 0002 0001 0003 0000 0000 0003 0003 0001 0017 0004 0000 0003 0004 0001 0002 0009 0001 0003 0,000
T 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.



Tabela 11 — Matriz Inversa de Leontief
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Cédigo do (1- DBn)!

Setor A B c D E F 6 H [ J K L M ! 0 P Q R 5 T
A 1072 0014 04108 0017  OM4 0028 002 0024 004 0041 0004 0001 0008 0009 0008 0007 0015 0008 0017 0,000
B 0020 1043 0080 001 0021 0035 000 0019 00 0008 0004 0002 0007 0008 0005 0005 0011 0008 0012 0,000
C 0279 0168 1454 0213 045 0329 0126 0285 0320 017 0046 0018 0094 0089 0062 0057 0161 0404 0162 0,000
D 003  0Ms 0020  15% 0058 0009 0026 0017 0021 0021 0009 0002 0011 0028 0M5 0016 0016 0035 0033 0,000
E 0002 0003 0007 0003 106 0003 0005 0005 0007 0004 0002 0001 0003 0015 005 0005 0010 0005 0013 0,000
F 0002 0015 0005 0004 0076 1110 0004 0007 0005 0025 0007 0004 0008 0013 0024 0007 0013 0007 0007 0,000
G 0052 0074 04197 0089 0428 0084 1119 04180 005 0,193 0028 0005 0084 0088 0044 0028 0076 0046 0053 0,000
H 0038 0113 0085 0067 0030 003 0081 1476 0030 0042 0032 0004 003 0028 007 0028 0026 0026 0124 0,000
| 0002 0004 0005 0006 0003 0005 0007 0006 1003 0010 0010 0001 0009 0007 007 0007 0022 0008 0102 0,000
J 0008 07 0026 0020 0020 0014 0029 0025 0014 1960 0088 0006 0459 0021 0033 0030 0020 0033 0035 0,000
K 0030 0038 0045 005 0035 0030 0043 0049 0029 0052 1146 0045 0035 003 0087 0013 0025 0041 0033 0,000
L 0004 0008 0013 0014  OMZ 0007 0043 0018 0027 0028 0016 1005 0027 0019 0008 0015 0012 0412 0028 0,000
M 0019 0055 0067 0074 0046 0039 005 0050 0026 0077 0084 0009 1089 0038 0033 002 0028 0083 0047 0,000
N 0012 0061 0037 0042 008 0026 0047 0058 0026 0114 0057 0006 0043 1039 0051 0054 0048 0054 0045 0,000
0 0002 0006 0007 0008 0005 0004 0006 0006 0003 0008 0006 0001 0009 0004 1004 0003 0003 0008 0006 0,000
P 0002 0005 0006 0006 0004 0003 0005 0007 0002 0007 0009 0001  OM7 0008 0004 1006 0004 0005 0007 0,000
Q 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0000 0000 1055 0000 0000 0,000
R 0000 0001 0001 0001 0001 0000 0001 0001 0000 0008 0001 0000 0002 0001 00 0001 0001 1,018 0007 0,000
3 0001 0004 0004 0007 0002 0002 0005 0006 0002 002 0007 0001 0007 0005 0003 0003 0011 0002 1005 0,000
T 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 1,000

Fonte: IBGE, Elaboracdo: propria.
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ANEXO A - TABELAS DE RECURSOS E USOS 2014

Tabela 1 — Recursos de bens e servigos 2014, Producéo

Produgéo das atividades (valores correntes em 1000 000 R$)

Cadigo do
Setor A B c D E F G H [ i K L M N 0 P Q R 5 T Total do Produto
A 420201 0 0 0 0 0 254 28 0 0 0 0 0 1 996 ] 0 0 0 0 421.488
B 387 302040 2073 0 0 0 427 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 304,927
C 8819 4513 2712978 0 0 8s 57182 39 0 1.362 0 0 212 Mz 1027 0 0 0 0 0 2789.229
D ] 0 0 207.703 ] 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 357 0 0 0 ] 0 208.060
E ] 0 0 0 60.083 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 2041 0 0 0 ] 0 62124
F 5445 11512 0 0 i BB0ATE 104 i 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 i 0 877.235
G i 34 15394 0 i 0 983522 150 228 394 0 i 88 287 244 1 0 119 940 0 1.000.719
H 0 0 0 0 39 0 2048 474204 0 0 0 0 0 g 5244 0 0 0 0 0 482,439
[ 147 0 0 0 0 0 2998 0 242 453 1 0 0 0 0 851 2 0 0 0 0 245 436
J 0 0 0 0 0 0 695 59 0 340.087 937 0 0 0 1.880 3 0 0 104 0 343765
K ] 0 0 0 ] 0 0 ] 0 0 494052 ] 0 0 470 0 0 0 ] 0 494522
L 85 852 19146 3483 527 1558 2278 3221 1189 1188 9106  S0S800 1326 2448 1548 278 524 335 308 0 554,978
M i 334 10406 197 12 73 1857 11.250 0 1.285 70 i 336421 138 24508 18789 1780 2459 i 0 409,657
N i 0 0 0 i 439 3648 3% 518 0 426 i 0 277626 482 341 2 0 i 0 283496
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 831,828 0 0 0 0 0 §31.828
P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2788 383ET 0 0 0 0 366,585
Q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 536 17 386653 0 0 0 367.306
R ] 0 0 0 ] 0 7 ] 0 0 1.303 ] 0 0 789 2 0 32139 ] 0 34220
s i 0 202 0 i 0 7.319 i 0 3 0 i 0 1 0 0 0 0 142741 0 150.276
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55184 55184
Total 435084 319085 2760199 21363 60661 662329 1063245 488087 244404 343542 505894 505800 333045 283627 675619 383492 368930 35052 144093 58164 9 887 604

Fonte: IBGE (2014). Adaptacéo propria.



Tabela 2 — Usos de bens e servigos 2014, Consumo Intermediario
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Consumo intermediario das atividades (valores correntes em 1 000 000 RS)

Codigo do

setor A B c D E F G H [ J K L M N 0 P Q R 5 T Total do Produto
A 25.265 2 234.449 0 % 591 12.154 0 5621 0 0 0 19 139 1.594 804 865 1 N7 0 282757
B 526 13497 227853 16680 447 10.020 82 5 0 0 0 419 81 0 85 2 4 0 0 0 269732
C 133909 45775 1285362 28558 7242 297310 99035 129750 88887 21103 8539 7729 21180 23702 22403 15729 55383 2748 14480 0 2238813
D 8639 1835 27143 E2409 2308 503 14570 2007 2237 233 1646 318 1127 4749 5146 3482 2351 730 2593 0 186,238
E 5 302 12000 &7 954 308 3.807 939 1376 235 457 389 548 4188 98K 1852 3280 109 1645 0 4213
F 258 3876 2628 0 4309 69639 1151 1626 646 6286 1590 1581 1052 2928 13641 1776 3550 118 381 0 117.045
G 266 957 32893 298 501 572 9328 5754 a7 5.052 125 2 664 1289 1561 295 1548 64 44 0 61.428
H 5862 24413 106539 4278 348 4595 54020 59310 1219 3344 795 302 4727 2614 BT 68T 2376 251 12784 0 310.285
[ 12 599 5703 547 21 2133 5118 1581 an 1969 4432 153 2601 1874 13210 2811 8689 247 18.363 ] 70.433
J 48 982 17861 1750 445 2023 163258 4258 1141 51686 26909 1105 50893 3424 15482 9701 4328 569 3428 0 212362
K BOST  TH23 52545 5582 123 10510 28155 13579 3678 10477 70499 22420 6445 6999 54205 2052 4343 801 2380 ] 312,799
L 21 353 5797 1122 280 1640 41013 3819 6015 5099 5510 2332 6832 4367 2742 4814 2409 4059 3088 0 101.322
M 1393 14419 107871 8934 1823 14805 52670 1345 2306 20062 29481 3324 32887 BS54 15581 7880 5674 2880 4997 0 348,373
N 851 18817 40408 4102 2744 10BES 44205 22657 4691 38228 26397 1781 8346 10712 34661 23580 17533 1860 50904 0 318.042
] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P 4 161 542 112 1 2 710 1.243 1 52 1.720 0 3237 1469 491 560 501 0 393 0 11.409
] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 4 19.430 0 0 0 19.545
R 0 0 0 0 0 0 1 0 15 2925 0 0 69 72 724 29 65 838 1475 0 5924
3 153 816 3129 692 ] 165 3306 1545 292 6319 2253 147 951 1225 733 865 3582 19 472 ] 25215
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 185089 134288 2162823 155141 22008 355383 336683 261230 119472 174932 16724 42019 141630 78242 200846 82844 136311 15303 72503 (i} 4914870

Fonte: IBGE (2014). Adaptacéo propria.
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Tabela 3 — Usos de bens e servigos 2014, Valor Adicionado

Componentes do valor adicionado (valores correntes em 1 000 000 RS)

Operagbes
A B C 0 E F G H \ J K L [} i 0 P Q R H T Total do Produto
Valor adicionado bruto ( PIB ) 40870 1B4THT  SOTIT6 56222 TS 30646 676062 277N 124832 1BBH10 MBEB0  4B37H1 196406 200385 474773 J00B4E 23262 19749 TIS80 58764 457273
Remuneragoes 42200 35408 386203 155B1 15404 136403 M7 123428 52486 TAME 128518 5828 B3084 128034 411388 283203 163840 0B8R 3034 SEMB4 2515.369
Saldrios a245 BT TS MEd 11868 10800 253046 9822 43801 9836 G730 4834 BETHT 101513 292588 240820 133548 8203 33488 55140 2000409
Contribuizbes sociais efetivas 6355 86T 80486 4257 35N 25303 64061 24156 868 WD 30588 124 16303 /SN NI 386 2G4 1486 S 294 445.250
Previdéncia oficial FGTS 6338 7465 TESTS 35 328 M4E4)  61NE 20256 8567 13462 M6 1255 1555 I AT 388 M 148 ST 29 4295838
Previdéncia privada 16 1206 3518 175 a7 660 683 500 118 748 4243 i) 14 i 430 it il 7 124 0 1532
Contribuigdes sociais imputadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61585 2817 5308 0 0 0 83710
Excedente operacional bruto e rendimento misto bruto 203886 1474456 193086 38863 21703 16700 350577 101362 VOG89 67234 1G3.866 457547 11108 T3SZ G366 19511 66845 BB M2 0 2401241
Rendimento misto bruto 120102 /0 2302 0 1677 74837 AT 2408 344 9412 2B 473 43881 TR 0 4835 20006 63% 23569 0 488.951
Excedente operacional bruto (EOB) 88784 147156 169784 30863 20026 G263 0601 TR TVRD 778 BIETT  4B2B13 6T 66705 63266 10672 X784 4k 754 0 1912250
Outros impostos sobre a produgdo 1705 2045 20367 165 i3] 47T Mg 5000 1547 T4E 6283 6 273 3802 118 1844 1568 il 478 0 12478
Outros subsidios 4 produgdo 5816 02 220 548 Bl 43 1B 208 0 -18 0 0 -318 -243 0 0 -2 0 0 0 -16.352
Valor da produgdo 435084 18083 2760189 211361 60651 662328 1063245 4BGOGT 244404 3435427 505854 DOGA00 33B045  2B3ELT 6TIEMS 38342 36BAI0 30082 144083  30aE4 9.657.604
Fator trabalho (ocupagdes) 14168748 301964 11915820 157328 G27566 9149114 19363778 4742638 DJ67960 1390507 1219612 404826 2844775 5382360 52430840 6835527 4582160 1034540 4224830 6802627 100472678

Fonte: IBGE (2014). Adaptacéo propria.



Tabela 4 — Usos de bens e servigos 2014, Demanda Final
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Demanda final (valores correntes em 1 000 000 RS)

Codigo do Exportagdo

Consumo

Setor de bens e dC onsumao das Con suT ] Forma;if."m b.ruta Variagdo De r!"lan da Demanda
servigos (1) O governo ISFLSF das familias de capital fixo de estoque final total
A a7.841 21 0 123.399 12741 5.543 229605 512.362
B 106.608 0 0 0 5.830 8.200 124838 354,370
C 345245 9826 0 1.545. 445 420.240 24711 2445472 4 585285
D 0 0 0 71.135 0 0 71.135 237373
E 15 0 0 25189 0 401 25805 57.741
F 4.830 0 0 0 593.851 0 583.681 715727
G 6.209 0 0 45.808 0 0 52.015 113.443
H 19.685 0 0 125.870 0 0 145.555 455.850
I 9187 0 0 225,500 0 0 238787 308.220
J 4581 0 0 137.562 52201 175 204919 417.281
K 7.458 1.718 0 252453 0 0 251.630 574425
L 6.058 0 0 453.833 0 0 459.891 551.213
M 24780 0 0 16.130 45.550 0 90.420 438.853
N 11.953 0 24,878 17.115 0 0 53.944 371.986
o 0 631.828 0 0 0 0 631.828 631.826
P 43 254750 0 93.166 0 0 357.959 359.368
Q 8 198.671 7.A7E 147.322 0 0 353.176 y2T22
R 1.489 0 7.280 30.042 0 0 32811 44735
5 0 0 43.721 282120 0 0 125.841 152.055
T 0 0 0 58.164 0 0 58.164 58.164
Total 636 375 1106 874 83 052 3 555 352 1145 453 39 030 6 569 136 11 434 006

Fonte: IBGE (2014). Adaptacéo propria.



Tabela 5 — Recursos de bens e servigos 2014, Oferta

Oferta de bens e servigos (valores correntes em 1 000 000 RS)

Cadigo do i
5::0' Df: :fet;:al Ma;geem Ma;geem lmz?to IPI ICMS Outros impostos n Tm?ilqdueidlgnspg : s Oferta total MC+MT
de consumidor comercio transporte importagio menos subsidios subsidios a prego basico

A 512.362 54.445 12.218 438 0 7.302 4062 11.354 11.802 433.897 66.663
B 394.370 12,8922 6.934 20 0 1.221 4455 5677 5.697 368.817 19.856
C 4 685285 B809.573 55.512 36.131 49 204 284.04% 130.240 453 493 439524 3.320.578 B865.085
D 237.373 1.609 0 0 0 27812 -3.452 24,420 24,420 211.344 1.609
E 67.741 2603 0 0 0 186 2.828 3014 304 62.124 2603
F 715.727 0 0 0 0 0 35.946 35946 35.946 679.781 0
G 113.443 -881.732 0 0 0 0 2.088 2.088 2.086 1.003.07% -881.732
H 455.850 0 -T4.732 0 0 11.055 18.144 29.189 29.189 501.383 -T4.732
I 309.220 0 0 0 0 20.945 734 28.279 28.279 280.841 0
J 417.281 10.580 =] 14 0 32142 14.584 45.706 48,720 359.913 10,645
K 574,429 i i i i 0 82,733 82.733 62.733 511.696 i
L 561.213 0 0 0 0 0 1.157 1.157 1.157 560.056 0
M 438.853 0 0 0 0 0 19.877 19.877 19.877 418.976 0
N 371.986 0 0 0 0 0 21.148 21.148 21.148 350.840 0
0] 631.828 0 0 0 0 0 0 0 0 631.828 0
P 369.368 0 0 0 0 0 1.645 1.845 1.845 367.522 0
Q 2Tz 0 0 0 0 0 5.389 5.389 5.389 367.333 0
R 44735 0 0 8 0 0 5.486 5.486 5454 39.241 0
5 152.055 0 0 0 0 0 1.730 1.780 1.780 150.278 0
T 58164 0 0 0 0 0 0 0 0 58.164 0

Total 11 484 006 L] 1] 36 611 49 204 364 812 335 692 769 608 806 219 10677 787 1]

Fonte: IBGE (2014). Adaptacéo propria.
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