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RESUMO

O objetivo desta tese é apresentar um modelo formal para a analise das aliangas eleitorais com base na
abordagem da teoria da escolha racional. Enfatiza-se as estratégias utilizadas pelos partidos na formagao
das aliancas, e a forma pela qual uma decisdo tomada em uma eleicdo pode afetar nas aliancas da elei¢do
seguinte. Por alianca eleitoral entende-se os pares de partidos que compfe uma coligacdo eleitoral.
Considerando uma estrutura simples de trés partidos, em que nenhum deles possui, de maneira isolada,
namero de votos suficientes para ganhar as elei¢Bes, constatou-se que o grau de favoritismo e o quanto os
partidos valorizam estar no poder sdo determinantes da decisdo do partido menor. Embora apresente
hip6teses simplificadoras, acredita-se que este modelo é suficientemente robusto para gerar insights sobre
o fendmeno das coligacgdes, em particular no Brasil, onde as abordagens recorrentes nesta literatura parecem
ndo serem suficientes.

Palavras-chave: modelo formal; estratégias partidarias; aliancas eleitorais.



ABSTRACT

This thesis aims to present a rational choice model of electoral alliances. We focus on the strategies used
by political parties in their forming of alliances, and how certain decisions may affect the prospects for
maintaining or disrupting the alliance in the subsequent election. By party alliance we mean the pair of
parties that compose an electoral alliance. Departing from a three-party structure, where no single party
holds enough votes to win the election, the model’s main finding is that the degree of favoritism and of a
party’s preference for being in power are determined by the decision of the smallest party. Despite its
simplifying assumptions, we believe the model is sufficiently robust in terms of its outcomes, providing
invaluable insights about electoral alliances, particularly in the Brazilian context, where classical
approaches to this phenomenon seem to be insufficient.

Keywords: formal model; party strategies; electoral alliances.
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INTRODUCAO

As coligacdes eleitorais constituem-se em um tema pulsante da Ciéncia Politica
brasileira, e fornecem instrumentos para pensar, por exemplo, as organizac6es partidarias,
o sistema partidario, o impacto do executivo sobre os partidos e o sistema politico, a classe
politica do pais, a relagdo partido-eleitor e partido-partido. Embora os estudos sobre
coligacGes no pais ainda ndo sejam tdo numerosos, 0s avancos desta agenda de pesquisa
nos Ultimos anos sdo notorios, e hoje temos a disposi¢cdo uma ampla gama de informacoes
sobre os perfis das coligacOes nos diferentes niveis eleitorais, que perpassa pelas questdes
ideoldgicas, pelos resultados eleitorais, pelo alinhamento em relacdo ao eixo
governo/oposicdo, pela influéncia da Lei da Verticalizacdo, aléem de algumas categorias
e indicadores elaborados.

Duas abordagens séo utilizadas constantemente nos estudos da area: a pragmatica
e a ideoldgica. Estas derivam do trabalho inaugural de Soares (1964) e foram nomeadas
“teoria da economia de esfor¢os” e “teoria da resisténcia ideoldgica”. Na primeira, 0S
partidos tentar maximizar seus ganhos com o menor esfor¢o possivel, e na segunda estes
preferem aliar-se com outros de ideologia proxima. Cabe salientar que estas dimensées
ndo sdo mutuamente excludentes, ja que uma coligacdo pode ser ideoldgica e pragmatica
ao mesmo tempo, caso seja, por exemplo, uma estratégia que levou em conta a relacdo
entre custos e beneficios. Um outro estudo seminal para os estudos sobre coligacdes no
Brasil é o de Lima Junior (1983). Este autor defende a ideia da existéncia de diferentes
dindmicas nos subsistemas partidarios estaduais que influenciariam mais na decisdo dos
partidos de formar aliancas do que a dindmica partidaria nacional, ou seja, tais decisdes
seriam orientadas por uma racionalidade contextual.

O debate sobre coligacdes eleitorais retorna na década de 1990, com a nova
democracia, e os estudos de Soares (1964) e Lima Jr (1983) sdo frequentemente
revisitados. Um novo contexto, marcado pela ampliagdo do numero de partidos,
universalizacdo do sufrdgio, e reconfiguracdo do papel das unidades federativas,
influenciou na retomada e intensificacdo destes estudos. Recentemente, a dimenséo
governo/oposicdo (governismo) tém sido bastante explorada: trata-se do estudo sobre a
relagdo entre as aliangas formadas em torno do governo federal (coalizdo de governo

versus partidos de oposicéao) e as coligagdes realizadas no &mbito estadual (Machado, A.,

17



2012; Krause, 2005) ou municipal (Ribeiro, 2005; Dantas, 2007; Machado, C. 2012;
Miguel e Machado, 2007 e 2010). As formas de abordagens e 0s achados destes trabalhos
variam, em certo grau, sendo possivel observar pesos diferentes atribuidos a influéncia
da dindmica politica nacional na construcdo das coligacoes eleitorais.

A literatura atual sobre coligagdes tem se debrucado especialmente a estudar a
dimensdo ideoldgica desses arranjos. Estes estudos apontam para o crescimento de
acordos nao ideologicos (pragmaticos) em detrimento dos ideoldgicos, nas diversas
esferas da competicao politica (Krause e Godoi, 2010; Borges, Carreirdo e Nascimento,
2017; Machado, 2012; Miguel e Machado, 2007 e 2010). No entanto, a dimensao
pragmatica das coligacGes ndo tem sido objeto de estudo sistematico, embora muitos
trabalhos! enfatizem que a decisdo de se coligar seria, em certo grau, resultado de uma
andlise de custos e beneficios. E neste ponto que a presente tese pretende contribuir, ja
que visa preencher a lacuna da literatura referente a auséncia de modelos tedricos sobre
aliangas politicas.

E preciso destacar que, comumente, as coligacdes sdo apreendidas em sua
totalidade. Os ganhos deste tipo de abordagem sdo inegaveis, e hoje temos a disposicdo
um amplo panorama a respeito desses agrupamentos. Porém, esta forma de abordar as
coligacBes também possui alguns problemas, dentre os quais dois merecem destaque.
Primeiro, o fato de que as coligacdes dificilmente serdo reproduzidas em sua totalidade
em diferentes elei¢bes e estados, por exemplo, e isso se deve, sobretudo, a um fator
probabilistico, ja que as chances de ocorréncias deste evento reduzem na medida em que
aumenta o nimero de partidos que compde a coligacdo. Tendo em vista o grande nimero
de partidos no pais, € intuitivo pensar que as coligacfes sejam volateis no tempo e no
espaco, e isto fora constatado por grande parte desta literatura. Segundo, se olharmos para
as questbes ideoldgica, os estudos tém apontado para a reducdo de proximidades
identitarias ideoldgicas, a partir de meados da década de 1990. No entanto, a presenca de
um unico partido de espectro ideoldgico oposto em uma coligacdo de tamanho variado,

por exemplo, levaria o observador, de acordo com as categorias usuais de Schmitt e

! Soares, 1964 1973a; 1973b; 2001; Lima Jr., 1983; Santos, 1987; Machado, A. 2012; Machado, C. 2012;
Machado e Miguel, 2008; Miguel e Machado, 2010; Miranda, 2012, 2013 e 2017; Resende e Epitacio,
2017. Cabe salientar que os autores atribuem pesos diferentes a esta questdo: uns acreditam que o principal
motivo para a formagao das coligag@es é o0 aumento das chances de vitéria, outros acreditam que este seria
apenas um dos motivos para a formacdo desses arranjos.
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Krause (2005), a classificar esta coligagdo como inconsistente ideologicamente. Neste
caso, a variavel ideologia perde poder explicativo devido a prépria escolha metodologica.

Neste trabalho, as coligacdes sdo estudas em pares, ou de modo desagregado, que
aqui sdo nomeadas aliangas ou parcerias. Esta escolha se deve a duas razoes:
primeiramente porque o estudo das aliangas possibilitara observar como os partidos se
relacionam entre si, sendo possivel desvendar elementos ndo captados pelas anélises
agregadas; e segundo em funcdo do pressuposto assumido nesta tese, de que as
negociacgdes partidarias sdo, antes de mais nada, acordos bilaterais, de forma que o partido
lider, potencial cabeca de chapa, trabalhara na articulacdo com cada um demais partidos
de interesse?. Além disso, cabe salientar que a analise da decisdo bilateral permite
entender melhor a microeconomia da escolha.

Dito isso, 0 objetivo desta tese é apresentar um modelo formal para a analise das
aliancas eleitorais em elei¢des majoritarias, com base na abordagem da teoria da escolha
racional e da teoria dos jogos. Enfatiza-se as estratégias utilizadas pelos partidos na
formacdo das aliancas, e a forma pela qual uma decisdo tomada em uma eleicdo pode
afetar nas aliancas da eleicdo seguinte. Dentre as razdes para a formacéo de alianca entre
partidos, sera dada atencdo especial ao pragmatismo a fidelidade. O primeiro explora a
vitdria eleitoral como Unica motivacdo para a unido entre dois partidos, e o segundo
explora o fato de que se no passado dois partidos formaram uma alianca, entdo ha uma
probabilidade alta de que essa unido continue no presente. Assim, o objetivo geral desta
tese é construir um modelo matematico que seja geral o bastante para entender como essas
razdes para se aliar agem sobre o comportamento individual de partidos.

Os objetivos especificos deste trabalho sdo: a) resgatar os principais trabalhos
sobre coligacBes eleitorais no Brasil, buscando observar os elementos tedrico-
metodoldgicos mobilizados; b) revisitar as ideias e conceitos-chave da teoria escolha
racional que fora incorporado pela Ciéncia Politica, a fim de captar instrumentos para a
anélise das coligagdes eleitorais, ou seja, para a constru¢cdo do modelo matematico
proposto.

Por fim, esta tese esta organizada em trés capitulos: no primeiro, sera apresentado

0 estado da arte dos estudos sobre coligacdes eleitorais no Brasil; no segundo, serdo

2 Logicamente, no jogo politico real, os acordos podem ser realizados em blocos, porém, acredita-se que o
retorno a forma elementar da acdo traria significativas revelagdes em torno do comportamento partidario
na decisdo de se coligar.
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revisitadas algumas ideias e conceitos da teoria da escolha racional, e seus
desdobramentos na Ciéncia Politica; e no terceiro, é apresentado um modelo formal de
alianca partidaria. Acredita-se que o instrumental tedrico-metodoldgico da teoria dos

jogos possa contribuir com os estudos sobre coligacdes no Brasil.
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1 AS COLIGACOES ELEITORAIS NO BRASIL

Introducéo

A agenda de estudos de coligagdes no Brasil® iniciou-se com o debate sobre seus
efeitos no regime politico de 1945-1964. De forma geral, buscava-se compreender como
estas impactaram no fortalecimento ou enfraquecimento do sistema politico, que
culminou com a quebra do regime democratico em 1964. Indagavam-se sobre as razdes
que levavam os partidos a participarem de aliangas; as logicas aliancistas a nivel federal,
estadual e municipal, e nas eleicbes majoritarias e proporcionais; as implicacdes das
aliancas para a representacdo politica nos pleitos proporcionais; seu impacto para a
fragmentacdo do sistema partidario; além da verificacdo de tendéncias.

A discussdo retorna na década de 1990, com a nova democracia. A questdo central
que norteou o debate neste momento referia-se a0 comportamento que os novos partidos
e os remanescentes do regime de excecdo teriam diante da possibilidade de formar
aliancas eleitorais. Apesar dos objetivos desta agenda de pesquisa serem semelhantes ao
do periodo anterior, um novo contexto marcado pela ampliacdo do nimero de partidos,
universalizacdo do sufragio, e reconfiguracdo do papel das unidades federativas,
influenciou na retomada e intensificacdo dos estudos sobre coligac6es, ainda mais focado
no debate em torno das questdes tedricas e metodoldgicas.

O objetivo deste capitulo é resgatar os principais estudos sobre coligacdo no
Brasil, buscando observar como as coligacdes foram apreendidas, o debate tedrico por
trds dessa discussdo, e as categorias e indicadores construidos. Para tanto, o texto esta

organizado em duas se¢des: na primeira secdo serdo abordados os trabalhos sobre aliancas

3 A maioria da producéo bibliografica que aborda as aliancas entre partidos se refere a formagdo de
coalizBes de governo. Neste tipo de arranjo, os resultados eleitorais j& sdo conhecidos, diferentemente do
que ocorre nas coligacdes, o que torna a dindmica totalmente diferente. Se por um lado, as pesquisas sobre
coalizBes foram recorrentes ainda na década de 1960, por outro, os estudos sobre coligacdes, na literatura
internacional, constituem-se em um fendmeno recente. Um desses exemplares é o trabalho de Golder
(2006), que analisou os acordos pré-eleitorais em 20 paises parlamentaristas, pretendendo encontrar
explicacOes para a aproximagcao dos partidos nas disputas eleitorais. Constatou que as aliangas mais comuns
sdo as ocorridas entre partidos ideclogicamente compativeis e que as coligacdes sdo mais frequentes em
sistemas desproporcionais. No entanto, conforme salientou Dantas (2007, p.23), ndo é possivel afirmar com
certeza se a autora esta se referindo as coligacdes eleitorais, tais como sdo entendidas no Brasil, ou seja,
como acordos que devem ser registrados formalmente.
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eleitorais na democracia de 1945%-1964, com destaque as contribuicdes impares de
Glaucio Soares e Lima Junior, e aos estudos de Isabel Oliveira, Maria Capello Souza,
Wanderley Guilherme dos Santos, e Antonio Lavareda; na segunda secdo serdao
apresentados os estudos sobre coligacbes na democracia recente, que dialogam,
sobretudo, com as duas dimensGes pensadas por Glaucio Soares (ideoldgica e
pragmatica), e ttm nos trabalhos de Silvana Krause, Rogério Schmitt, Luis Felipe Miguel,
Carlos Machado e Aline Machado, suas principais referéncias. Por fim, nas consideracdes
finais do capitulo, elabora-se um quadro sintese desses estudos, destacando as principais

abordagens desta agenda de pesquisa.

1.1 Estudos pioneiros sobre coligacdes e suas contribuicdes tedrico-metodologicas: o
Brasil de 1946 a 1964

As aliancas partidarias passaram a fazer parte da realidade brasileira durante a
democracia de 1945-1964, sendo centrais para a organizacdo da competicdo politica
partidaria naquele momento, e ainda hoje®. No entanto, até o estudo de Glaucio Soares
(1964), ndo havia sido formulada nenhuma teoria explicativa sobre coliga¢des, sendo as

analises anteriores de cunho ensaistico, que, com frequéncia, viam as aliancas como

40 ano de 1945 foi caracterizado pela retomada de medidas democratizantes no pais. Apesar de algumas
analises apontarem para a fragilidade do enraizamento social, e auséncia de substancia do sistema
partidario-eleitoral brasileiro (Mainwaring,1999), foi a partir deste momento que os partidos mantiveram o
monopdlio da representagdo, e tornaram-se competitivos em todos os niveis. Ndo se tratava mais do
bipartidarismo do Segundo Império, nem dos partidos Unicos estaduais da Republica Velha, mas de duas
décadas em que os partidos disputaram regularmente as elei¢des nos niveis federal, estadual e municipal
(Lavareda, 1991, p.20).

® As eleicBes e o sistema eleitoral no periodo de 1946 a 1964 foram regulamentados pela Lei Eleitoral de
1945 e pela Constituicdo Federal de 1946. Os candidatos deveriam ter filiagdo partidaria, podendo ser pelo
préprio partido ou por alianca eleitoral. No entanto, as aliangas foram permitidas pela primeira vez em nivel
nacional apenas nas elei¢Bes de 1950, vigorando até 1962. Em 1971, a Lei Organica dos Partidos Politicos
proibiu as coligagoes, sendo liberadas em 1986. Até 1998, as aliangas para a Camara dos Deputados teriam
de ser congruentes com as formadas nas elei¢6es para os Governos dos Estados. De 2002 a 2006, vigorou
a chamada Lei da Verticalizacdo (Artigo 4° da Resolucgdo n°2.993, de 26 de fevereiro de 2002), na qual 0s
partidos que integrassem coligacdes presidenciais ficavam proibidos de se coligarem com partidos
adversarios nas disputas para os demais pleitos, conforme segue: “os partidos politicos que langarem,
isoladamente ou em coligacdo, candidato/a a eleicdo de presidente da Republica ndo poderdo formar
coligacdes para elei¢do de governador/a de Estado ou do Distrito Federal, senador/a, deputado/a federal e
deputado/a estadual ou distrital com partido politico que tenha, isoladamente ou em alianca diversa, langado
candidato/a a eleigdo presidencial” (Consulta n.715, de 26-02-2002). Porém, o descontentamento com a Lei
foi evidente e, ainda em 2006, os parlamentares aprovaram uma Emenda (n° 52 de 2006) garantindo a
liberdade na formacéo das aliancas.

22



indicador da faléncia dos partidos, da auséncia de ideologia partidaria, e ainda como
atestado da irracionalidade do sistema politico (Soares, 1973a). Nesse sentido, 0 seu
trabalho visava preencher esta lacuna, apresentando as coligacdes como um fenémeno
racional, previsivel e explicavel, dentro do contexto da perspectiva de classes.

Este autor formulou o que chamou de “teoria da resisténcia ideoldgica” e “teoria
do esfor¢co minimo”. A teoria da resisténcia ideoldgica baseia-se nas suposi¢des de que
cada partido possui suas raizes sociais, e uma plataforma ideoldgica suficientemente
clara. Tais elementos sao critérios de diferenciacao deste partido em relacdo aos demais.
Soma-se a isso as diferengas socioecondmicas entre as regides brasileiras, o que corrobora
com o argumento do autor de que a populacdo urbana seria mais orientada
ideologicamente do que a rural. Afirma ainda que os grandes partidos possuiam uma
composicdo social mais heterogénea, sendo por isso menos ideoldgicos do que 0s
pequenos. A teoria do esforco minimo diz respeito a tentativa dos partidos em maximizar
o0 seu desempenho eleitoral, ou seja, maximizar os ganhos com o menor esfor¢o possivel
(Soares,1973a).

Outro estudo central para esta agenda de pesquisa foi o de Lima Janior (1983).
Para o autor, a teoria do esforco minimo de Soares ndo conseguiria explicar toda a
evidéncia disponivel, ou os dados eleitorais de 1945-64. A interpretacdo desta teoria
considera implicitamente que o tamanho do partido é invariante no tempo, e independe
em relacdo aos niveis federal e estadual. Nas analises de Lima Janior, tamanho do partido
passa a ser uma variavel extremamente relevante para a compreensdo das aliancas. Ser
grande ou pequeno ndo seria uma definigdo aprioristica, pois caberia percebé-lo ao longo
do tempo, nos diferentes estados e niveis da competi¢do. Segundo o autor, os partidos
seguiriam uma estratégia de racionalidade politica contextual, em que as decisdes

partidarias de formar coligacdes seriam:

(...) racionais porque tinham como principal objetivo maximizar o apoio
eleitoral e foram contextuais porque tomadas localmente, a luz dos resultados
da eleicdo prévia, e ndo de acordo com uma estratégia partidaria nacional. A
forca local relativa de um partido constitui-se assim, no determinante principal
de qualquer decisdo sobre formacdo de aliancas (Lima Jr.,1983, p.77)

As contribuigdes de Soares e Lima Junior serdo fundamentais para o debate em

torno das coligacbes na democracia de 1945-1964, como poderd ser observado nos
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estudos de Isabel Oliveira (1973), Maria Capello Souza (1983), Wanderley Guilherme
dos Santos (1987), e Antonio Lavareda (1991).

1.1.1 Teorias da resisténcia ideologica e do esforco minimo

O estudo inaugural de Soares, publicado em 1964, sobre o comportamento
coligacionista dos partidos brasileiros foi desenvolvido em um contexto em que as teorias
da modernizagdo influenciavam a intelectualidade brasileira, em particular, as pesquisas
desenvolvidas no ambito da ciéncia politica, sociologia e economia. Tratava-se, em
linhas gerais, de buscar compreender de que forma o processo de modernizacdo das
estruturas produtivas do pais, e sua consequente urbanizacdo, incidiram sobre a
organizacdo da vida partidaria e do eleitorado, ou, dito de outra forma, de que maneira o
comportamento politico havia sido alterado pelo advento da modernizacdo e a nitida
clivagem estabelecida entre 0 mundo urbano e mundo rural.

Transposta a realidade brasileira, a regido nordeste representava as sociedades
pouco modernizadas, onde praticas informais e uma relacdo clientelista e personalista
entre as oligarquias rurais e o eleitorado com baixa escolaridade eram replicadas
continuamente. Tratava-se de uma sociedade apética e ndo participante que dedicava a
maior parte do seu tempo com a satisfacdo de necessidades basicas, sobrando pouco
tempo para atividades “amadoristicas”, tais como a politica (Soares, 1973b, p.178).
Desse modo, a regido era locus indispensavel para a manutencdo de partidos
conservadores, em particular a UDN (Unido Democréatica Nacional), o PR (Partido
Republicano), e o PSD (Partido Social Democratico), sendo este Gltimo composto por ex-
interventores getulistas. A regido sudeste, por sua vez, era em tese a base de representacéo
do PTB (Partido Trabalhista Brasileiro), partido populista reformista que, apesar da sua
origem sob os auspicios do governo de Getulio Vargas, havia construido uma base
ideoldgica respaldada no trabalhismo e crescia continuamente nos principais centros
urbanos do sudeste brasileiro.

O mundo urbano e industrializado foi caracterizado como uma sociedade em que
as necessidades primarias e secundarias estavam satisfeitas, havendo tempo e energia para
0 jogo politico. Olhando para o Brasil, segundo Soares (1973b, p.179-180), as teorias do

desenvolvimento politico e modernizacao perdem aplicabilidade, pois tomam como ponto
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de destino uma trajetdria retilinea e irreversivel, ou seja, ndo levariam em conta as
particularidades historicas, regionais e culturais do pais, 0 que poderia produzir resultados
diferentes e ndo uniformes. Tal teoria s6 seria aplicavel caso houvesse uma “etapa”
conflitiva entre a politica tradicional (ponto de partida) ¢ a politica de “dollars and cents”
(ponto de chegada).

Este debate constitui-se o pano de fundo das discussfes de Glaucio Soares sobre
as coligacdes no Brasil. A legislacdo partidaria de 1945 permitiu que os partidos politicos
se coligassem, e isto pdde ser observado em termos praticos. O cenério ideal respaldado
na clivagem urbano/rural, considerando a permissividade legal, levaria a crer que 0s
partidos que possuiam bases eleitorais mais urbanas e consequentemente mais
escolarizadas aderissem menos as estratégias coligacionistas, e, quando as utilizassem,
buscariam preservar certa coeréncia ideoldgica na construcao de tais parcerias. Por outro
lado, partidos que possuiam bases eleitorais menos desenvolvidas formariam aliangas
sem considerar os aspectos ideoldgicos no momento de sua composicao®.

Partindo desta observacao, Soares (1973a) analisou os dados eleitorais da Camara
Federal e das Assembleias Estaduais, de 1950 a 1962, com énfase nos maiores partidos,
formulando suas duas teorias. A forma pela qual o autor compreende a interagéo entre

essas duas teorias é exemplificada na afirmagao abaixo:

A aplicacdo da teoria dos jogos ao processo eleitoral, divorciada do contetido
ideoldgico dos partidos e da estrutura dos interesses, pode levar a paradoxos.
Podemos imaginar um partido trabalhista que, para vencer as eleigdes, se alia
a um grupo conservador que é majoritario na coligacdo, comprometendo-se
assim a abandonar a defesa dos interesses da classe trabalhadora. O
eleitoralismo puro e simples seria exatamente isto. Mas 0 processo politico ndo
se reduz ao processo eleitoral: ndo comeca nele e ndo termina com as eleicdes.
A ideologia introduz na racionalidade politica uma perspectiva temporal que
inclui a propria racionalidade eleitoral. E uma racionalidade de meios a partir
de fins. Os fins sdo ideologicamente definidos (Soares, 1973b, p.169).

® Mudancas quantitativas na infraestrutura econdmica, sobretudo no nivel do desenvolvimento, poderiam
provocar alteragbes qualitativas na cultura politica (Inglehart e Welsel, 2009), tornando-a mais ideoldgica
e alicercada nas classes sociais.
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Nesta passagem, fica evidente a influéncia do que ficou conhecido como rational
choice theory (RCT') no argumento de Glaucio Soares. Cabe salientar que a emergéncia
desta escola se deu nas décadas de 1950 e 1960, ou seja, tratava-se de um debate
efervescente quando da publicacédo de seu artigo em 1964, e 0 mesmo ocorrera com as
teorias da modernizacgdo. Feita esta ressalva, o autor atenta para o fato de que o processo
politico é muito mais amplo do que o processo eleitoral, e que por isso seria razoavel
supor que aplicacdo pura e simples da racionalidade eleitoral geraria paradoxos, tendo em
vista 0 peso da ideologia neste processo. A racionalidade seria de meios (0 que ja
apontava a RCT), mas os fins seriam ideologicamente definidos.

No entanto, 0 autor ressalta que a racionalidade eleitoral ndo chegou a caracterizar
totalmente a politica brasileira, e que o sistema politico-eleitoral se encontrava em um
processo de transformacdo: de um esquema de poder e dominacdo fundado no latifandio
politico, em que os partidos eram utilizados instrumentalmente (politica oligarquica,
residuo da politica dos estados), para um outro esquema fundado na representacdo de
interesses socioeconémicos diversos, com a utilizacdo instrumental das elei¢cdes, cujo
objetivo ndo era a preservacao de uma estrutura socioeconémica, mas sim a obtencéo do
poder pelo poder (Soares, 1973a, p.460).

O crescimento da participacdo eleitoral mudou a configuracdo politica do pais,
passando a ter de ser levado em conta os interesses socioecondmicos desta variada massa
de votantes, tais como o crescente proletariado urbano e a classe média urbana. O carater
fragmentario da estratificacdo socioecondmica da populacéo e o impedimento legal dos
votos dos analfabetos contribuiram para que nenhuma classe social tivesse poder eleitoral
absoluto, capaz de vencer as eleicdes sem recorrer as aliancas eleitorais. A reducdo do
poder econdmico das oligarquias rurais e 0 esgotamento do esquema de manipulacdo
politica levou-as a buscar aliangas com outros setores para manter-se no poder. Porém,
este processo se deu muito mais no nivel federal e estadual, ja& que nos municipios as
oligarquias reinavam quase que absolutas. (Soares, 1973b)

Desse modo, as organizagOes partidarias tenderiam a adotar, como estratégia de
sobrevivéncia e/ou desenvolvimento, plataformas mais amplas que pudessem contemplar

a variedade socioecondmica e cultural do eleitorado. A emergéncia da classe proletaria

" Esta teoria constitui-se em uma estrutura para compreensao de fendmenos econdmicos e sociais, a partir
da qual os determinantes das escolhas individuais sdo fundamentais. Parte da premissa de que o
comportamento social agregado resulta do comportamento de atores individuais (Tsebelis, 1998).
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nos grandes centros urbanos, e a permisséo do voto feminino em 1932 foram elementos
a serem ponderados em suas estratégias politicas. Diante deste cenério, os resultados
empiricos observados por Soares (1973b, p.186) apontam para o fato de que a politica
dos estados “subdesenvolvidos” foi dominada por um numero pequeno de partidos,
enquanto que nos estados do sudeste houve maior dispersdo eleitoral, e varios partidos
conseguiram representagdo na Camara Federal. Tais diferencas apontam para efeitos
diferentes nas duas regibes para 0 mesmo conjunto de regras, pois quanto maior a
dispersdo eleitoral, maior a tendéncia a formar coligacdes eleitorais, e este seria um dos
fatores que influenciam na formagéo de aliangas.

A afirmacdo de que os partidos se coligam para obter representacdo politica ou
para ganhar eleicGes majoritarias repousa sobre o principio da racionalidade eleitoral,
que, para Soares, pode ser vista como um caso de aplicacdo particular da teoria dos jogos.
A decisdo dos partidos de se coligar ou ndo, e com quais partidos fazé-lo, é uma decisao
da cupula partidaria®. Tal racionalidade eleitoral supde informacdes sobre a forca eleitoral
do partido e sobre as estimativas dos resultados eleitorais, e, é a partir disto que se aplica
a teoria dos jogos. No entanto, o conhecimento que os tomadores de decisdo possuem
sobre a forca eleitoral dos partidos é incompleto, o que os forca a utilizar estimativas, e
isto passa a ser um problema para a aplicacéo da teoria dos jogos. Por isso, as informacgdes
e 0s métodos utilizados nestas estimativas passariam a ser centrais para as analises das
aliancas® (Soares, 1973a).

Quando um partido acredita na sua vitéria sem quaisquer aliancas nas eleicGes
majoritérias, este se apresentara sozinho, pensando que qualquer coligacdo traria o0 6nus
de uma parcela do poder (usualmente via cargos publicos). Se os calculos deste partido
estiverem errados, podera perder as eleicdes, a depender do comportamento dos demais
partidos. Cabe destacar que se o objetivo do partido ndo for a hegemonia eleitoral, os
objetivos subsidiarios, tais como aumentar a representacdo ou no limite conseguir

representacdo, no caso das eleicdes proporcionais, ganham relevancia. E comum, nestas

8 Soares salienta que a racionalidade individual e partidaria nem sempre coincidem, e que os partidos
também se diferenciam quanto ao comportamento frente a esta questéo, pois dependeria da capacidade dos
membros partidarios para colocar a racionalidade partidaria acima da individual. Atenta também para o fato
de que uma coligacgéo pode prejudicar um partido em favor de outro, e cita 0 caso do PT em 1994, que fora
prejudicado pelas coligacdes, e PSB e PCdoB beneficiados. (Soares, 2001, p.148-149).
® Soares (1973a) salienta que este € um grande problema no caso das aliangas e coligag@es, porém, sdo
quase inexistentes no caso das aliancas politicas pos-eleitorais (coalizdes), quando a distribuicdo de forgas
é conhecida.
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eleicOes, as aliangas entre partidos pequenos, pois, na suposic¢ao de que dois partidos néo
atinjam o quociente eleitoral'® sozinho, ndo haveria razo para nfo uni-los, ja que, sob a
perspectiva da contabilidade eleitoral, nenhum partido teria a perder entrando na alianca.
Outro beneficio das coligacdes é a divisdo das sobras, pois as aliancas teriam maior
probabilidade de obter deputados adicionais do que outro partido isoladamente (idem,
1973a).

Como nas elei¢des para governo do estado, apenas um ganha, aparece com toda
forca a teoria dos jogos e a analise de custo-beneficio. Os partidos pequenos tentam
“vender” seus votos aos candidatos dos partidos com real chance de vitoria pelo maior
preco possivel (secretarias, apoio nas elei¢des para prefeituras etc.). Neste tipo de elei¢éo,
maior € o numero de partidos que, se concorrerem sozinhos, ndo obterdo qualquer
beneficio eleitoral, e, diante disso, os partidos estariam mais dispostos a formar aliangas.
Nos estados em que nenhum partido tiver condi¢cdo majoritaria, 0 esquema se aproxima
de um jogo de soma zero, sendo altamente provavel a formacdo de aliancas. Assim, a
importancia relativa das aliancas é maior nas eleicbes majoritarias do que nas
proporcionais. (Soares, 1973a, p.469)

Sobre os efeitos da variavel “tamanho do partido”, o autor salienta que esta
influencia tanto a coesdo ideoldgica quanto a necessidade de se coligar para conseguir
representacdo politica. No primeiro caso, o efeito sobre a propensdo a coligar-se é
negativo: a coesdo ideoldgica diminui com o crescimento do tamanho do partido, em
funcdo de maior heterogeneidade socioecondmica de suas bases e, consequentemente, de
interesses que o partido representa. Os partidos grandes, portanto, tendem a adotar
ideologias mais flexiveis e mais amplas para cobrir toda a extensdo destes interesses. No
segundo caso, o efeito € positivo: quanto menor o partido, menor a probabilidade de
conseguir representagdo de maneira independente, e, consequentemente, maior a

necessidade de aliar-se. O fato de que, no cémputo final, os partidos pequenos se aliam

100 quociente eleitoral no Brasil é determinado pela divisdo dos votos validos (exclui-se aqui, os votos
nulos e brancos) pelos lugares a preencher (ap6s aleidas Eleicbes - Lein® 9.504/97-, os
votos brancos deixaram de ser parte dos célculos eleitorais para definicdo das eleicBes proporcionais,
passando, consequentemente, a ter a mesma destinacdo do voto nulo). Os quocientes partidarios sao obtidos
pela divisdo da votagdo de cada partido (votos nominas e na legenda) pelo quociente eleitoral. Em ambos
os célculos, as fragdes sdo desprezadas, e os valores sdo arredondados. Assim, os partidos que ndo
alcangcaram o quociente eleitoral ndo participam da divisdo das sobras dos lugares ndo preenchidos pelo
quociente partidario. Esta sera feita da seguinte forma: a votacéo de cada partido é dividida pelo nimero de
lugares por ele conquistados + 1, e a primeira cadeira vaga € destinada ao partido que alcangou a maior
média; este calculo é repetido até o preenchimento de todas as vagas ociosas (TSE).
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mais do que os grandes sugere que a racionalidade eleitoral foi um fator de maior peso
do que a resisténcia ideologica. (idem, p.474)

Glaucio Soares atenta ainda para o fato de que, embora a racionalidade eleitoral
explique parcialmente a propensao de um partido coligar-se, ndo se deve concluir que
diferentes eleicdes representam solugdes exclusivamente conjunturais, que resolve
problemas daquele partido, naquele lugar e naquela elei¢do. As coligacfes possuem certas
estruturas que se repetem ao longo do tempo, tendo em vista que a) as opinides politicas
de um estado ndo sdo volateis, havendo uma tendéncia a repeticdo das condicdes
consideradas satisfatdrias, b) ha lealdades na politica, o que facilita a reproducdo das
combinacBes anteriores, ¢) hd uma base ideoldgica na politica (Soares, 2001, p.166).
Desse modo, segundo o autor, os partidos estruturados tendem a aliar-se com mais
frequéncia nos estados onde se aliaram anteriormente®?,

Em sintese, os achados de Soares (1973a, 2001) podem ser resumidos da seguinte
forma: os partidos pequenos se coligam mais que os grandes; em situacdo hegeménica —
qguando um partido acredita na sua vitoria eleitoral, ou acredita ter votos suficientes para
ganhar - , um partido ndo necessita aliar-se; as aliancas sdo eleitoralmente mais
significativas no nivel federal do que estadual, e nas eleicbes majoritarias do que nas
proporcionais; os partidos com bases amplas sofrem menos entraves para aliar-se; 0s
partidos em regifes mais desenvolvidas tendem a coligar-se menos do que os das areas
menos desenvolvidas, sendo mais fiéis a composicdo de classe do eleitorado e mais
preocupados com uma plataforma ideolégica; o comportamento dos individuos é
determinado pelo seu contexto social e econdmico, ou seja, esta sujeito a regularidades,

do mesmo modo que as coligacdes eleitorais, que sdo produto de decisdes humanas.

1.1.2 Racionalidade contextual e outras contribuicdes

11 Soares (1973a, p.482-483), ao abordar as coligacdes como estruturas estaveis, utiliza o termo “estrutura
nas coligagdes eleitorais” para se referir aos partidos que fizeram aliangas em determinados estados em t, e
tornaram a fazé-las em t+1, ao invés de concorrerem isoladamente. O autor trata de “casos inconsistentes”,
a situacdo oposta: partidos que formaram aliancas em determinados estados em t, mas ndo o fizeram em
t+1. Conforme podera ser observado adiante, a terminologia consistente e inconsistente dos estudos
recentes sobre coligacOes possui outro significado, atrelado a ideologia partidaria. J& Soares utilizou o termo
“coesdo ideoldgica” (idem, p.474) para abordar 0s arranjos ideoldgicos das aliangas. Para a discussdo sobre
0s conceitos de consisténcia, coesdo e coeréncia aplicado aos estudos coligacionistas, ver Machado e
Miguel (2008).
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O argumento de Soares possibilitou um importante debate em torno do fenémeno
coligacionista, com muito mais dissensos do gue consensos, e neste sentido, os trabalhos
de Isabel de Oliveira (1973), Olavo Brasil de Lima Janior (1983), Maria do Carmo
Campello de Souza (1983), Wanderley Guilherme dos Santos (1987), e Antonio Lavareda
(1991) merecem ser destacados'?. Passa-se ao debate obedecendo & cronologia dos
estudos.

Isabel de Oliveira (1973) pretendeu verificar se o estagio de diferenciacédo
estrutural dos estados no Brasil influenciou no comportamento das coligacbes para
deputado federal de 1950 a 1962. No entanto, ao invés de utilizar o indice de alfabetizacéo
como indicador de urbanizagdo, como havia sido feito por Soares, utilizou-se do numero
da populacdo urbana e suburbana, chegando a resultados bastante diferentes: as regides
urbanizadas para Soares seriam Rio de Janeiro, S8o Paulo, Santa Catarina, Rio Grande
do Sul, Mato Grosso e Guanabara; ja o conjunto de Isabel se difere do autor por excluir
Mato Grosso, e incluir Bahia, Ceara, Minas Gerais, Parana e Pernambuco (idem, p.170).
Os resultados encontrados levam-na a refutar a proposicdo de Glaucio, afirmando que o
crescimento do numero de coligacdes na Camara Federal de 1950-1962 ocorreu
efetivamente na regido mais industrializada e urbanizada. No entanto, faz uma importante
ressalva, pois o que poderia explicar o crescimento das coligacdes na regido mais
urbanizada seria 0 grande nimero de pequenos partidos, uma vez que esse simples fato
possibilita um maior nimero de coligagdes, pois € maior o niUmero de arranjos possiveis
entre os partidos (Oliveira, 1973, p.174).

Em resumo, a autora conclui que as diferencas estruturais entre os estados néo
podem ser aceitas como fator explicativo da distribuicéo de aliangas, uma vez que, a partir
de um teste de correlagdo entre grau de urbanizacéo e nimero de alianc¢as, houve mudanca
de sentido ao longo do periodo analisado. Assim, as constatacGes de Oliveira (1973)

sinalizam para o fato de que a estrutura socioecondmica “estaria perdendo poder

12 Cabe citar ainda o trabalho de Sousa (2005), no qual analisou o impacto sobre as coligacGes quando ha
coincidéncia entre elei¢cdes majoritarias e proporcionais nas elei¢des de 1954, 1958 e 1962, tendo como
pano de fundo as constatacfes de Lavareda (1991). Afirma que a intensidade dos deputados eleitos por
coligagdes é maior quando as elei¢des majoritarias e proporcionais ocorrem ao mesmo tempo. A hipotese
do autor é de que isso ocorre porque a coligacéo é formada a partir do candidato a governador, salientando
que as eleicGes majoritarias influenciam fortemente na formag&o de coligacdes das disputas para os cargos
proporcionais num sistema multipartidario.
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discriminatoério enquanto varidvel independente”, e como explicacdo alternativa enfatiza
a prépria estrutura do sistema partidario brasileiro (Schmitt, 2005, p.14).
A autora analisa ainda se existe um padrdo recorrente na formacéo das coligacGes

ou se a aleatoriedade seria predominante:

(...) se fixarmos os anos e corrermos os dados em sentido vertical, veremos que
raramente uma coligacéo envolvendo os partidos A e B se faz em mais de um
Estado. Se fixarmos os Estados e corrermos os dados horizontalmente,
veremos também que as coligagdes ndo se mantém no tempo, na sua grande
maioria. Assim aparentemente, cada coligacéo seria especifica a cada eleicao
e a cada Estado” (Oliveira, 1973, p.174).

No entanto, Oliveira (1973) centra sua analise apenas nos trés maiores partidos do
periodo: PSD (ao centro ideologicamente e de base rural), PTB (esquerda e de base
urbana), e UDN (direita e também de base urbana)®®. As coligacdes ideologicamente
inconsistentes seriam compostas por arranjos da UDN com o PTB, e constatou ser muito
pequena a diferenca entre as aliancas ideoldgicas e ndo ideoldgicas. Ao analisar as
aliangas conforme o tamanho das agremiacOes, a autora apontou para tendéncia a
formacéo de parcerias contendo um partido grande com um ou mais partidos pequenos.

Compartilhando do argumento de Oliveira, de que as coligacdes seriam
especificas, aparentemente, a cada elei¢do e a cada estado, Lima Janior (1983) discute os
diversos sistemas partidarios a nivel nacional e estadual. Defende o argumento de que o
sistema multipartidario excessivamente fragmentado, uma das variaveis explicativas mais
importantes para a explicacdo da quebra do regime democratico, ndo se sustentava, tendo
em vista 0 nimero de partidos efetivamente existentes. As aliancas eleitorais sdo
utilizadas pelo autor como variavel para comprovar este argumento. Observa a
prevaléncia de trés subsistemas partidarios: bipartidario, multipartidario moderadamente
fragmentado e multipartidario altamente fragmentado.

O autor centrou-se no debate das diferenciacbes que deveriam haver no célculo
coligacionista no que se refere ao nivel eleitoral (estadual x federal) e ao tipo de elei¢do
(majoritaria x proporcional). Defende a ideia da existéncia de diferentes dindamicas nos

subsistemas partidarios estaduais que influenciariam mais na decisdo dos partidos de

13Este recorte Ihe rendeu criticas, entre elas a de Santos (1987, p.112), ao ressaltar que apesar da forca
eleitoral desses trés partidos, as coligagdes permitiram que partidos inexpressivos eleitoralmente tivessem
representacdo, de modo que essa “licenga democratica” foi significativa para a sobrevivéncia de pequenos
partidos.
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formar aliancas do que a dindmica partidaria nacional, ou seja, tais decisfes seriam

orientadas por uma racionalidade contextual®*:

(...) as decisdes de formar aliangas foram racionais, em determinada
conjuntura, porque tinham como principal objetivo maximizar o apoio
eleitoral, e foram contextuais porque tomadas localmente & luz dos resultados
da eleigdo prévia, e ndo de acordo com uma estratégia partidaria nacional.
Sendo assim, a forga local relativa de um partido seria o determinante principal
da decisdo sobre formacéo de aliancas (Lima Jr., 1983, p.77).

Para ele, as teorias de Soares ndo seriam adequadas, pois assumira uma premissa
de racionalidade politica invariante, o que seria um equivoco ja que o tamanho do partido
ndo seria fixo no tempo, nem os niveis federal e estadual fariam parte do mesmo jogo
(Lima Jr., 1983, p.45). O autor destaca que, quando Soares uniformizou os partidos em
anélise, ndo considerou o fato de que alguns destes sempre foram grandes, porém apenas
no ambito estadual. Como exemplos, cita 0 PR-mineiro, o PSP-paulista, e 0 PDC- S&o
Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Por isso, uma andlise adequada exigiria a
incorporacdo destes elementos, ou seja, deveria ser contextualizada. Somam-se as
criticas, o fato de que Soares também deixou de lado em suas analises 0s pequenos
partidos.

A forca relativa dos partidos constitui-se em um conceito central na argumentagéo
de Lima Janior. O autor ordena os partidos pelo nimero de votos recebidos, e os classifica
em dois grandes grupos, de modo que os 5 primeiros partidos do ranking, que receberam
mais votos em t-1, foram considerados “grandes”, e o restante “pequenos”. Como
resultado, foi constatado que quase 50% das alian¢as ocorridas de 1950 a 1962 (48 do
total de 91) na Camara Federal se deram entre pelo menos um dos 5 primeiros partidos e
um dos menores partidos; 18 parcerias foram entre o 1° e 2° maiores partidos’®; e apenas
6 aliancas ocorreram entre pequenos partidos (Lima Jr., 1973, p.80,81).

14 «g de se entender, portanto, por racionalidade politica contextual, que os partidos adversarios, dada sua
forca local relativa, buscariam maximizar seu apoio eleitoral. E, sendo este objetivo o lado positivo da
racionalidade, é importante que se explicite seu aspecto negativo: ganhar eleicdes ndo significa apenas
maximizar o apoio eleitoral do partido, mas também minimizar o apoio do oponente” (Lima Jr., 1973, p.77).
No entanto, o autor ndo confirma a segunda hipotese com os dados da Camara Federal, ja que constatou
aproximadamente 15% de aliangas entre partidos grandes.
15 Este dado ndo corrobora uma das hipoteses que Lima Janior (1973) levantou, de que os partidos formam
aliancas para derrotar o principal adversario.
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No entanto, a forma em que o conceito “for¢a relativa dos partidos” foi
operacionalizado, assim como a nao especificacdo de seu universo empirico podem ter
enviesado a andlise. Quanto ao primeiro ponto, Lima Jr. criticou Soares quanto a
racionalidade politica invariante, apresentando a racionalidade contextual como uma
proposta alternativa. Os partidos podem ter tamanhos distintos de acordo com os
diferentes niveis de competicdo, os Estados, e ao longo do tempo, mas a mensuragdo
dessas diferencas via ranking (1° a 5° como maiores partidos, e 0s demais como
pequenos), e as analises de interacdo a partir deste critério, parecem néo ir ao encontro do
poder heuristico de seu conceito. Quanto ao segundo ponto, ndo foi apresentado
detalhadamente o universo empirico de sua pesquisa, de forma que ndo é possivel
identificar quantos e quais seriam os partidos menores. Como sinaliza Nicolau (2004), o
numero de partidos que disputaram as elei¢fes de 1945 a 1962 foi 20, sendo que o total
de partidos em cada eleicéo variou de 12 a 14. Assim, Lima Jr. estaria se referindo a algo
emtorno de 7 a 9 partidos pequenos em cada disputa. Cabe ainda salientar que as aliancgas
realizadas entre 0 5° e 0 6° colocados seriam classificadas como uma unido de um grande
partido com pequeno, independentemente do tamanho da diferenca dos votos recebidos
por estes.

Conforme salienta Lavareda (1991), Lima Jr. observou corretamente a
necessidade de contextualizar a classificacdo do tamanho dos partidos, diferentemente de
Soares que chamou de grande apenas as siglas PSD, UDN e PTB. No entanto, o autor

destaca que Lima Jr.:

(...) ao tentar fazé-lo, acabou por definir como ‘grandes’ todos os cinco
partidos mais votados em cada estado nos pleitos proporcionais, procedimento
que receberia a réplica adequada de Soares (1984), quanto ao fato de que tal
definicdo fazia com que, em muitos casos, ‘houvesse mais partidos grandes do
que pequenos, e, em alguns, s6 houvesse partidos grandes’, o que teria
prejudicado as inferéncias do trabalho acerca das tendéncias a formacéo de
coligagBes eleitorais segundo tamanho dos atores. Na verdade, a dimenséo
‘tamanho’ necessitaria ser contextualizada em cada nivel de disputa (federal,
estadual e municipal) e, também, o que ndo foi lembrado por esses autores, em
cada plano, definido por distintas regras eleitorais (majoritaria e proporcional).
(Lavareda, 1991, p.66-67)

Em seu livro, “Estado e Partidos Politicos no Brasil (1930 a 1964)”, publicado
pela primeira vez em 1976, Maria Campello de Souza traz também importantes
contribuicdes ao estudo sobre coligacdes. Pretende identificar as tendéncias, a medio

prazo, dos padrdes de articulacédo politica expressos no aumento das aliancas e coligagdes,
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defendendo a hipotese do realinhamento e fortalecimento do sistema partidario no
periodo de 1930 a 1964, em contraposicao a tese da inviabilidade congénita, recorrente
principalmente nos textos jornalisticos do periodo. Se para Glaucio Soares o0
comportamento aliancista significava, pela otica dos partidos tomados individualmente,
crescente racionalidade eleitoral, o que revelava ao nivel do sistema partidario como um
todo?

A autora destaca os fatores nos quais o suposto da racionalidade, trabalhada por
Soares, se aplicaria: a) situacdo majoritaria — o partido ndo se aliara, pois acredita na
vitoria isolada; b) situacdo minoritaria — o partido acredita que ndo obtera maioria,
definindo objetivos subsidiarios, como por exemplo obter ao menos um representante; c)
efeito do numero de cadeiras a ser preenchido — ha mais aliancas para a Camara Federal
do que para Assembleias Estaduais; d) efeito do tamanho dos partidos — 0s pequenos
partidos tendem a aliar-se mais do que os grandes (Souza, 1983, p.156). Em suma, a
decisdo de formar alianga dependeria da forga relativa do partido, argumento que fora
defendido por Lima Jr.

Campello de Souza (1983) salienta ainda que, embora Soares tenha demonstrado
o aliancismo bastante superior nas regides subdesenvolvidas, haveria um aliancismo
crescente no pais, tendo em vista que nas regides desenvolvidas este recurso também se
elevava. Atenta ainda que, ao olhar para a rentabilidade do comportamento aliancista,
medido como a diferenca entre a porcentagem de votos dados a aliangas e a porcentagem
de deputados eleitos via aliancas para a Camara Federal, o aliancismo ja ndo era rentavel
em 1962, sendo provavel que este declinasse nos pleitos subsequentes, caso houvessem.

Wanderley Guilherme dos Santos (1987), ao analisar os motivos da paralisia
decisoria do sistema partidario brasileiro antes da ruptura de 1964, argumenta que a
permissividade para a formagdo de aliancas seria uma dessas causas enddgenas'® a
dindmica eleitoral. As aliancas inconsistentes sob a Otica da ideologia partidaria
comporiam a grande maioria dos arranjos nas elei¢cdes proporcionais de 1950 a 1962. Para

esta verificacdo, os partidos foram divididos em dois grupos - partidos de inclinagéo

16 Os outros fatores seriam a auséncia de um mecanismo que excluisse os partidos com pouca
representatividade nacional, e, em menor grau, a impunidade dos ‘transfugas’ - daqueles que eleitos por
legendas menores, via aliangas com partidos maiores, “registravam-se no Parlamento sob legenda diferente
daquela pela qual concorreram, e ndo necessariamente ingressando no parceiro maior da coligacdo que os
elegeram” (Santos, 1987, p.100).
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conservadora (PSD, UDN, PR, PL, PDC e PRP) e de inclinagdo progressista (PTB, PSP,
PSB, PST, PTN, PRT, MTR) — sendo que as aliangas inconsistentes seriam compostas
por partidos de grupos distintos.

Para Santos (1987, p. 108), “o impulso para a coliga¢do dependeria das condi¢des
dos partidos em cada estado, em cada elei¢do, buscando eles as aproximagdes com
legendas que oferecessem perspectivas de retorno eleitoral mais favoravel”, ou seja, as
aliancas teriam o objetivo de maximizar votos. Acrescenta ainda que do total de 87
coligacOes, em apenas 20 casos ao menos dois partidos repetiram a coligacdo no mesmo
estado, ao longo das elei¢cGes de 1950 a 1962, o que o leva a afirmar que os partidos
buscariam em cada elei¢cdo os parceiros que lhes oferecessem os maiores beneficios,
corroborando o argumento downsiano de que 0 comportamento partidario seria orientado
exclusivamente para o objetivo de maximizar votos®’.

Se os partidos buscavam aliangas para maximizar votos, tal mecanismo deveria
ser compensador, 0 que pode ser observado pela percentagem de cadeiras na camara
federal ocupada via coligacdes: 18% em 1950, 34% em 1954, 41% em 1958 e 47% em
1962. Em suma, Wanderley defende a ideia de que as coligacfes seriam atraentes pelo
simples fato de que todos os partidos ganhariam com elas, logicamente que de maneira
desigual, além de assegurarem representacao aos partidos pequenos, que, de outro modo,
possivelmente ndo conseguiriam. Porém, atenta para o efeito inevitavel das aliancas, qual
seja a descaracterizacdo da representacao, tendo em vista a alta probabilidade de que um
voto conservador contribuisse para eleger um representante progressista, ou o contrario
(Santos, 1987, p.108-112).

Por fim, a pesquisa de Antonio Lavareda, “A Democracia nas Urnas”, publicada
em 1991, tinha como objetivo elaborar um novo e abrangente diagndstico sobre o sistema
partidario-eleitoral do Brasil, de 1945 a 1964, tomando como base uma grande massa de
dados nas esferas municipal, estadual e federal, nos pleitos majoritario e proporcional,
aliados a dados de opinido publica do periodo. O autor analisou as principais
interpretacdes deste periodo, constatando que nenhuma delas seria capaz de explanar
satisfatoriamente as principais caracteristicas do sistema. Assim, apresenta uma hipotese
alternativa, de que o sistema “estaria em processo de implantagdo ou consolidagao, isto

é, cumprindo de modo cada vez mais efetivo o primeiro papel basico de qualquer sistema

17 Conforme atenta Wanderley na nota 3 do capitulo 6 (Santos, 1987, p.202).
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partidario democratico, que é o de imprimir organizacdo e regularidade a parcelas
significativas das escolhas ¢leitorais” (Lavareda, 1991, p.97).

Sobre as coligacdes eleitorais, o autor salienta que a utilidade eleitoral destas
seriam, em certa medida, ébvias do ponto de vista das pequenas agremiacdes, mas nao

das grandes:

Na verdade, os grandes partidos aceitavam, tal como nos dias atuais, as
coligacBes proporcionais, frequentemente por motivos rigorosamente
estranhos aos pleitos proporcionais. As coligac@es nesses pleitos funcionavam
como instrumento de barganha para amealhar apoio de pequenas legendas nas
eleicdes de soma zero — os pleitos majoritarios de turno Gnico para executivos
estaduais —, agueles em que mesmo um pequeno contingente de votos
orientados por uma pequena legenda ou lideranca isolada podia ser vital nas
urnas, ou mesmo antes, & medida que emprestavam aparéncia de maior forga e
ajudavam a viabilizar candidaturas (Lavareda, 1991, p.115-116)

Assim, a principal contribuicdo de Lavareda (1991) aos estudos sobre coligacfes
eleitorais, diz respeito a constatacdo de que estes arranjos nas eleicdes proporcionais
seriam organizados a partir das elei¢des de governadores, realizadas na maioria das vezes
simultaneamente, a depender da duracdo do mandato de governador em cada estado. Os
candidatos das elei¢cdes proporcionais com maiores chances de sucesso nas urnas estariam

inscritos em partidos selecionados a partir da ética da politica nacional.

1.2 Coligagdes eleitorais na nova democracia

Com a redemocratizacdo, os estudos sobre a atuacdo dos partidos politicos e
arranjos coligacionistas retornaram a agenda da Ciéncia Politica. Apesar da Lei N°6.767,
de 20 de dezembro de 1979, que autorizou e regulamentou a fundagéo e atuacdo de novos
partidos, a permissdo para realizacdo de coligaces se deu apenas no ano de 1986, O
retorno das coligacdes ocorre, portanto, nas eleicdes para governador e deputado deste
ano.

Em temos conceituais, o estudo das coligagdes na nova democracia permanece

atrelado, sobretudo, ao trabalho de Soares (1973a) e a utilizacdo do viés ideologico e

18Art, 6°- E facultado aos Partidos Politicos celebrar ColigacGes para o registro de candidatos a eleicdo
majoritaria, a eleicdo proporcional, ou a ambas. § 1° E vedado ao Partido Politico celebrar coligacGes
diferentes para a elei¢do majoritaria e para a elei¢éo proporcional.
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pragmatico. Neste novo contexto, o elevado numero de partidos e a ocorréncia
ininterrupta de elei¢Ges colaboraram para um promissor terreno de anélise das coligacoes.
Para contemplar esse debate, esta secdo estd organizada em duas partes: primeiro, serdo
apresentados alguns estudos que enfatizaram a perspectiva ideoldgica das coligacGes, e,
na sequéncia, serdo destacados os trabalhos mais preocupados com a questdo pragmatica.
Cabe atentar que esta divisao é de cunho instrumental, j& que muitos trabalhos abordam
as duas perspectivas. Além disso, uma outra dimensdo, que tem sido bastante explorada
nos estudos recentes, aparecera transversalmente no debate: trata-se do eixo governativo,
ou seja, de como 0s partidos estariam organizados no que se refere ao apoio ou oposi¢éo

ao governo federal.

1.2.1 As coligacGes na perspectiva ideoldgica

A tese de doutorado de Rogério Schmitt (1999) constitui-se em um denso trabalho
sobre as coligagdes nas elei¢cGes proporcionais nacionais, sobre dois periodos: 1945-1964
e 1986-1994. O autor valeu-se do termo alianga para se referir ao periodo anterior a 1964,
e do termo coligagdo para o periodo pos-ditadura militar. Isto porque, segundo o autor,
no primeiro periodo os eleitores votavam nas aliangas, ndo sendo possivel separar 0s
partidos que as compunham, enquanto na democracia recente, o voto centra-se no partido
ou no candidato, sendo agregados apenas para célculos eleitorais.

Para avaliar os arranjos coligacionistas conforme a ideologia dos partidos, Schmitt
(2005) utiliza-se das seguintes categorias: consistentes — com partidos do mesmo espectro
ideoldgico, meio-consistentes — entre partidos de centro e outros de um dos polos, e
inconsistentes - coligagBes variadas, mas que contenham partidos de polos opostos?®.
Destaca que as coligacdes foram mais consistentes no periodo pos-democratizacdo do que
os verificados em 1946-1964, e entre os partidos de direita do que de esquerda. Por fim,
0 autor averigua os efeitos das aliancas e coligacGes no formato do sistema partidario,
constatando que “as coligagdes incrementam a fragmentacédo partidéria, e por outro lado,

diminuem a desproporcionalidade da relagéo entre votos e cadeiras (...), as coligacdes ndo

19 Vérios autores que buscaram analisar a consisténcia destes arranjos utilizam-se destas categorias (ver,
por exemplo, os trabalhos de Dantas, 2007, e Carreirdo, 2006). Cabe salientar ainda que o termo consistente
relacionado a ideologia da coligagdo foi primeiro empregado por Oliveira (1973, p.175)
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parecem ter qualquer efeito observavel sobre a volatilidade eleitoral” (Schmitt, 2005,
p.24).

Krause e Godoi (2010) analisam o padrdo e evolucdo das coligacGes para
governadores na nova democracia, de 1986 a 2006, com destaque para o perfil das
candidaturas e estratégias dos partidos, utilizando-se da perspectiva ideoldgica, capaz de
traduzir as identidades e preferéncias sedimentadoras do sistema politico. De um universo
de 889 candidaturas observadas, 55,7% tratavam-se de coligacbes e 44,3% de
candidaturas isoladas, denotando que a primeira estratégia seria predominante.

Quanto a classificacdo das coligacdes, sdo utilizadas as trés categorias propostas
por Schmitt (1999), com uma pequena mudanca na nomenclatura, sendo as coligagdes
meio-consistentes chamadas de semiconsistentes. As aliancas inconsistentes constituem-
se maioria em todos os pleitos, exceto 1990 e 1994, quando as consistentes foram
predominantes?.

Os autores analisam ainda as estratégias utilizadas pelos 10 principais partidos em
relacdo a preferéncia pela candidatura isolada ou ndo, e ao comportamento partidario
conforme a coloracgdo ideoldgica. Quanto ao primeiro recorte, as candidaturas isoladas
ndo ultrapassam 20% nos partidos de direita (PFL/DEM, PDS/PRP/PPB/PP, PTB E
PL/PR), 30% nos partidos de centro (PMDB e PSBD), e 40% nos partidos de esquerda
(PDT, PSB, PPS, PT), com excecdo do PT nas eleicdes de 1986, que ultrapassou 80% de
candidaturas isoladas. No que diz respeito a ideologia, as coligacdes foram
majoritariamente inconsistentes nos partidos de direita a partir de 1994, e, em grande
medida, 0 mesmo pdde ser observado dentre os partidos de esquerda. Em relagdo ao
centro, no PMDB o perfil observado foi predominantemente de coligacOes

semiconsistentes?!, com excecdo dos anos de 1986 e 2006, no qual as inconsistentes

2 Inconsistente — 1986/52,4%, 1990/23,2%, 1994/32,5%, 1998/50,6%, 2002/62,3% e 2006/62,8%,
semiconsistente — 1986/11,9%, 1990/23,2%, 1994/26%, 1998/21,7%, 2002/15,1% e 2006/8,6%, e
consistente — 1986/35,7%, 1990/53,6%, 1994/41,5%, 1998/27,7%, 2002/22,6% e 2006/28,6% (Krause e
Godoi, 2010, p.55).
21 Os autores atentam para os problemas desta classificagdo, pois de modo geral ndo levam em conta o
tamanho do partido na composicéo das coligacdes, nem o nimero de partidos que as compdem. Destacam
ainda o cuidado que se deve ter ao analisar os resultados do centro, pois 0 PMDB seria “o inico partido
considerado de centro até o surgimento do PSDB na disputa politica. Isto evidentemente cria um viés
diferenciado. Pelo critério classificatorio, somente seria possivel uma alianga consistente quando PMDB e
PSDB estivessem unidos sem a presenca de outros parceiros, o que restringe o leque de possibilidades de
unides consistentes” (Krause e Godoi, 2010, p.65). Além disso, 0s partidos de centro detém uma categoria
exclusiva (semiconsistente), o que ndo ocorre com os partidos de esquerda e direita. Cabe ressaltar ainda
que o proprio nimero de partidos que compde cada categoria (4 de direita, 2 de centro e 4 de esquerda)
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foram superiores, logica bastante similar ao caso do PSDB, no qual as inconsistentes
foram maioria nas elei¢cdes de 1998 e 2006. (Krause e Godoi, 2010)

Verificando a eficacia dos perfis das candidaturas, ou seja, o sucesso eleitoral
destes, descobrem que, de modo geral, as candidaturas isoladas nao trouxeram bons frutos
aos partidos, assim como as coligagdes consistentes ideologicamente. Por outro lado, as
semiconsistentes foram mais bem-sucedidas em 1986, 2002 e 2006, enquanto que as
inconsistentes foram mais vitoriosas nas elei¢fes de 1990, 1994 e 1998 (idem, 2010).

Por fim, em relacdo aos estados, os autores salientam que, em regra geral, ndo
configuram padrdes semelhantes de comportamento de eleicdo para eleicdo, ndo sendo
possivel extrair perfis que se repetem entre as regides/estados ao longo dos pleitos
analisados. Estes dados podem indicar altos niveis de instabilidade nas articulacdes nas
disputas dos executivos estaduais, aléem de confirmar a existéncia de dinadmicas
diferenciadas de subsistemas partidarios regionais/estaduais. Corroboram a tese de Lima
Jr. (1983) de que para compreender as aliancas ‘“seria necessario uma nocdo de
racionalidade que superasse a perspectiva univariada e considerasse a logica de
‘racionalidade contextual’” (Krause e Godoi, 2010, p.90).

Em trabalho recente, Krause, Gerardi e Schaefer (2017) analisam as estratégias
coligacionistas de um partido novo, o PSD, bem como seus resultados nas elei¢des
municipais de 2012. Adentram em variaveis como perfil ideologico das coligacoes,
posicionamento frente ao Governo Estadual, e tamanho dos municipios afim de observar
como este novo partido se inseriu na dindmica de uma disputa eleitoral local. Dentre os
achados deste trabalho, destacam que o Poder Executivo € importante tanto na formulagéo
das candidaturas como nos seus alcances eleitorais, sendo que sua influéncia é ainda
maior em cidades de pequeno porte. No que se refere ao perfil das coliga¢cbes adotadas,
“o partido revela sua natureza catch all procurando abarcar casamentos hibridos, que nao
limitem as possibilidades de potencializar forcas locais para enfrentar as eleigdes” (idem,
2017, p.296). Ou seja, 86% das coligacbes observadas foram inconsistentes
ideologicamente, o oposto do que propunha o discurso fundacional da legenda.

Peixoto (2010), analisa 0 comportamento partidario e suas estratégias de
coligacGes nas eleicdes municipais de 2000 a 2008, dos 12 principais partidos do pais.

influencia na probabilidade de ocorréncia de um determinado arranjo, de forma que os dados sobre os
partidos de centro devem ser olhados com cuidado.
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Diferentemente da maioria dos estudos, o autor néo trabalha com a coligagdo enquanto
unidade de andlise, salientando o problema da dispersao ideologica interna as coligacdes,
recorrentes nas classificacGes de Schmitt (1999) por exemplo, ja que ndo seria possivel
distinguir os graus de consisténcia ou inconsisténcia das coliga¢des, pois uma alianca
entre PT e PTB seria tdo inconsistente como um outro entre PT e PFL. Para evitar tais
questdes, o autor desagrega as coligacdes, estudando os parceiros preferenciais dos
partidos.

De maneira resumida, e para citar alguns dos resultados encontrados por Vitor
Peixoto (2010, p.283-284), os parceiros preferenciais do PT nos trés pleitos eleitorais
foram PMDB, PDT e PSB; do PSDB foram PMDB, PFL, PP e PTB; do PFL/DEM foram
PP, PSDB e PMDB; do PSB foram PT, PMDB, PDT, e também o PSDB, em menor grau,
mas bastante frequente. Nas eleicdes proporcionais para vereador, foi encontrado o
mesmo padrdo de coligacdes verificado nas majoritérias: partidos de esquerda sendo
parceiros frequentes de outros partidos de esquerda, e partidos de direita preferindo
também partidos do mesmo espectro ideoldgico.

O autor questiona a capacidade explicativa que as coalizGes no plano federal
teriam sobre as coligagbes municipais, tendo em vista que o PT aumentou as parcerias
com o PFL, por exemplo, tanto nas majoritarias como nas proporcionais, quando este
partido fazia oposicao ao governo Lula. Peixoto (2010) supde, entdo, que a diversificacdo
das coliga¢cdes nos municipios brasileiros poderia ser explicada a partir do tamanho dos
municipios. Atenta, por fim, para a flexibilizagdo dos parceiros preferenciais das
coligacbes na medida em que se reduz o tamanho do eleitorado, ou seja, quanto menor o
municipio, maior a propensdo dos partidos realizarem coligacbes com outros que nao
correspondem ao seu espectro ideoldgico.

De forma semelhante, Pedro Floriano Ribeiro (2010) buscou encontrar os
parceiros preferenciais dos nove partidos mais relevantes do quadro partidario nacional,
nas eleigdes municipais do “G79” - capitais e municipios com mais de 200 mil habitantes,
em que ha segundo turno - de 1996 a 2008. Assim como Peixoto (2010), o autor
desagregou as coligacdes, apostando no encontro de certa consisténcia ideologica das
coligacOes, e também consisténcia no eixo governativo (0posi¢cdo ou apoio ao governo

federal)?2.

22 O autor utiliza como indicador o 1VI e 0 IVG, de Miguel e Machado (2007).
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Ribeiro (2010) destaca que todos os partidos analisados elevaram
consideravelmente a quantidade de parcerias?® com as outras grandes agremiacoes, € 0
caso mais emblematico seria o do PT, que passou de 31 acordos em 1996 para 164 em
2008. Tal modificacdo da estratégia eleitoral do PT constitui-se em “um dos principais
fatores que impulsionaram o maior nivel global de aliancismo” (Ribeiro, 2010, p.307).
Embora tenha sido o partido que menos se coligou no periodo, esta transformacgéo sugere
que o PT tenha superado sua resisténcia historica as coliga¢des, ja que lancava candidatos
préprios em muitos destes municipios, de forma isolada ou em parcerias com legendas
pequenas de esquerda, tais como 0 PSTU e PCdoB. A postura mais aliancista do partido
significou, principalmente, a atracdo de novos aliados de outros espectros ideoldgicos, e
ndo a adesdo do PT as candidaturas dos aliados (Ribeiro, 2010; Miguel e Machado, 2007).

Resumidamente, Ribeiro (2010, p.311-312) encontrou 0s seguintes resultados
quanto aos parceiros preferenciais : 0 PSDB manteve um padrdo coligacionista mais
orientado aos partidos de direita; o PMDB apresentou um comportamento mais
equilibrado em relacdo aos trés campos ideoldgicos, particularmente a partir de 2004; o
PFL/DEM manteve predominantemente os acordos com partidos de centro/direita,
embora a aproximacdo dos partidos de esquerda seja crescente; o PT teve parcerias
frequentes com o PDT e o PSB, que ndo foi comprometida, sobretudo nos grandes centros
urbanos, com a mudanca de estratégia petista pos-elei¢do de Lula em 2002, que se abriu
as aliancas com outros partidos de direita e centro.

Carreirdo e Nascimento (2010), analisam as estratégias dos partidos no
langamento de candidaturas ao Senado brasileiro, de 1990 a 2006, com enfoque na
dimensao ideoldgica e na dimensdo da polarizacdo governo/oposicdo no ambito federal.
Destacam que cerca de metade das candidaturas do periodo foram via coligacdes, € a
outra metade por candidaturas isoladas. As coligacGes ideologicamente consistentes
foram maioria até o pleito de 2002, no entanto, 0 progressivo crescimento das
inconsistentes pode ser observado a partir de 1994. Salientam ainda que se a coligagdo
com partidos de polos ideoldgicos diferentes for percebida como tendo um custo relevante

no sentido de perda de votos, simpatizantes ou militantes, os dirigentes podem evita-la.

23 0 aumento no nimero de parcerias também fora constatado em trabalhos como Krause e Godoi (2010),
Miguel e Machado (2007 e 2010), Carlos Machado (2012) e Miranda, (2013).
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Se, por outro lado, avaliarem que a perda de militantes ou simpatizantes pode ser
compensada pelo ganho de votos, a cipula pode preferir coligados diversos. (idem, p.102)

Em relacdo a dimensdo governo/oposicdo, 42% do total de candidaturas do
periodo foram isoladas e lancadas por partidos que ndo fazem parte da coalizdo
governista; 24% envolviam coligacbes com apenas partidos da oposi¢do, 23% eram
compostas de coligacGes de partidos da base governista e da oposicéo, 9% representavam
as candidaturas isoladas dos partidos da base governista, e apenas 2% eram coligacdes
apenas com partidos da base. Por fim, os autores salientam que a taxa de sucesso eleitoral
de candidaturas via coligacdes foi quatro vezes maior do que das candidaturas isoladas, e
que as coligacbes inconsistentes ideologicamente foram mais bem-sucedidas
eleitoralmente, da mesma forma que as coligacfes mistas em relacdo a dimensdo
governo/oposi¢do (Carreirdo e Nascimento, 2010).

Na mesma linha do trabalho anterior, Borges, Carreirdo e Nascimento (2017)
analisam as coligacOes eleitorais para deputado federal em 2014, observando a
consisténcia ideoldgica dos partidos, a coalizdo do governo federal e as coligacOes
lancadas na eleicdo para Presidente. Salientam a importancia do tamanho dos partidos
que compdem uma coligacdo, e agrupa-os em partidos relevantes e micropartidos
(Miranda, 2012 e 2017; Carreirdo e Nascimento, 2010). A estratégia dominante
encontrada foi de aliancas inconsistentes ideologicamente, compreendendo 66,7%
guando todos os partidos sdo considerados, e 45,7% quando apenas os partidos relevantes
foram observados. Coligacdes consistentes 7,6% (estratégia menos utilizada) com todos
0s partidos, e 23,8% quando apenas o0s partidos relevantes séo considerados (passa a ser
a segunda estratégia mais utilizada). Por fim, os autores confirmam a tendéncia apontada
por grande parte da literatura sobre as eleicdes recentes, de que os partidos relevantes
mantém um padrdo de candidaturas com predominio de coliga¢des ideologicamente

inconsistentes.

1.2.2 As coligacGes na perspectiva pragmatica

Miguel e Machado (2010) analisam as coligacdes realizadas pelo PT nas eleigdes

municipais de 2000 a 2008, identificando-as como um processo em direcdo ao
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“pragmatismo”, mas, primeiramente, fazem uma importante pondera¢cdo em torno das

abordagens “ideologicas e pragmaticas”, recorrentes na literatura sobre coligagdes:

(...) estas abordagens sdo insuficientes. Em primeiro lugar, porque “ideologia”
e “pragmatismo” ndo explicam a variedade de comportamentos dos partidos
nas disputas eleitorais. E também porque “ideologia” e “pragmatismo” ndo sao
caracteristicas “naturais” de um ou outro ator politico, nem opgdes sempre a
disposigdo, a serem escolhidas soberanamente. O comportamento diante das
possibilidades de coligacdo é efeito das trajetorias dos partidos no campo
politico; “ideologia” e “pragmatismo” nao sdo mutuamente excludentes e, pelo
contrario, por vezes se confundem (Miguel e Machado, 2010, p.348).

Para os autores, “as coligagcdes ndo almejam unica e exclusivamente o aumento
do apoio eleitoral”, servindo ainda para que 0s partidos se posicionem no campo,
sinalizando suas afinidades e afastamentos com determinados grupos. Tal aproximacéo
ou afastamento sdo motivados pela intencdo de que, no momento pds-eleitoral ou ainda
no segundo turno, estes partidos possam se aproximar de grupos que tenham acesso a
maquina estatal (Machado e Miguel, 2008, p.5).

Uma das principais contribuicdes dos autores aos estudos coligacionistas reside
na formulacdo de indicadores sobre ideologia (IV12*- indice de Viés ldeoldgico das
Coligacdes) e governismo (IGF- indice de Governismo Federal): o primeiro permite
analisar as coligacfes no espectro esquerda-direita, na qual é atribuido +1 para cada
coligacéo feita com partidos de direita, O para as realizadas com partidos de centro, e -1
para cada coligacdo com partidos de esquerda, sendo o indice o resultado do somatdrio
desses valores dividido pelo numero total de coligacGes realizadas; o segundo possibilita
a analise das coligacGes conforme alinhamento governo-oposicéao, sendo atribuido o valor
+1 para os partidos que compunham a base de sustentacdo do governo federal em um
dado periodo, e -1 para os partidos de oposicéo ao governo federal (Miguel e Machado,
2010).

Em relacdo aos parceiros frequentes do PT, o PMDB aparece em primeiro nas trés
elei¢des analisadas — partido com maior capilaridade no pais —, seguidos pelo PDT e PSB.
Quanto ao VI, o indice geral passou de -0,28 em 2000 para -0,02 em 2004, indicando
que a média das coligacdes petistas se colocava ligeiramente a esquerda do centro, e

24 Para elaboracédo deste indicador, ver MIGUEL, L. F. Participacéo eleitoral e género no Brasil: as cotas
para mulheres e seu impacto. In: 1l Congresso da ALACIP. Cidade do México, 29 de setembro a 02 de
outubro, 2004.
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chegou a 0,08 em 2008. O Rio Grande do Sul apresentou, em 2000 por exemplo, VI de
-0,93, sugerindo que quase a totalidade das coligacdes do PT foram a esquerda, e, no
extremo oposto, Goias, com IVI de +0,17, indicando um perfil mais préximo do centro-
direita. Quanto ao IGF, a média nacional em 2000 foi -0,22 (um oposicionismo moderado
a FHC), passando para 0,47 em 2004 e 0,53 em 2008 (forte prevaléncia de coligacOes
com parceiros do governo Lula). (idem, 2010)

Destacam ainda que a variavel mais importante nas trés eleicdes analisadas é o
tamanho do municipio, pois quanto maiores, maior € a preocupagdo com a coeréncia
ideoldgica e maior o peso do alinhamento na politica nacional para a formacdo das
coligacGes, corroborando o argumento de Soares (1973a), conforme visto anteriormente.
De acordo com os dados, quanto mais o PT flexibilizou as aliancas, melhores foram seus
resultados®®. Em suma, diante dos incentivos que as regras eleitorais d%o a formacao das
aliangas, o PT procurou manter um “equilibrio delicado, ampliando sua forca eleitoral,
elegendo mais candidatos, mas mantendo sua identidade” (Miguel e Machado, 2010,
p.367).

Em sua tese de doutorado, Carlos Machado (2012) analisou os condicionantes
sociais, econémicos e politicos que interferem na composicéo de coligacdes em sistemas
multiniveis, como € o caso do Brasil. Para tanto, parte da “premissa de que os diferentes
ambientes eleitorais geram incentivos para cursos de acao partidaria distintos, devendo o
partido politico, a principio, optar ou ndo pelo recurso a coligacdo, e, em caso positivo,
decidir sobre quais parceiros serdo buscados” (idem, p.14). Seu estudo foca-se na anélise
das elei¢des para prefeito, de 2000 a 2008, nos casos do PT, PFL/DEM, PSDB e PMDB.

O autor, utilizando-se dos indicadores IVI e IGF, salienta que ideologia e
governismo sao analisados como posicionamentos politicos relevantes no que tange a
atalhos informacionais sobre opcGes politicas. Dentre os achados do trabalho, destacam-
se: ha estimulos diferentes entre os partidos; a existéncia de efeitos especificos para cada
partido na explicagdo das coligacGes aponta para a necessidade de estudos de caso;
partidos de centro se posicionam de maneira diferente, a depender do contexto; no PT, os
efeitos das condi¢es do ambiente foram mais duradouros, resistindo até a mudanca de

posicionamento politico. (Machado, 2012)

25 Esta caracteristica ndo é especifica ao caso do PT. Para detalhes, ver Krause, Dantas e Miguel (2010) e
Krause, Machado e Miguel (2017).
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Com a preocupacao direcionada a interferéncia da mudanca das regras eleitorais
na formacdo de coligacdes, Aline Machado (2012) apostou na tese de “que a
verticalizacéo representou uma limitacdo adicional, estimulando os partidos a formarem
coligacdes eleitorais minimamente vitoriosas”, ou seja, aliancas que deixam de ser
vitoriosas caso um partido seja subtraido?®, considerando o acesso a informagao completa
e perfeita. Com base na teoria das coalizdes de Riker (1962) e no conceito de coalizdes
minimamente vitoriosas, a autora mobiliza o referencial tedrico utilizado para estudar o
comportamento dos partidos em regimes parlamentaristas, com a finalidade de
compreender a dindmica das coligacGes nas elei¢des proporcionais brasileiras. Contudo,
faz algumas ponderaces, entre elas a de que as coligacdes minimamente vitoriosas
precisariam ser tratadas em termos de expectativas, e ndo de resultados, ja que os acordos
séo estabelecidos antes da ocorréncia das eleicdes. Soma-se a isso a importancia de se
analisar as coligagGes a partir de jogos de maltiplas arenas?’, pois a decisao de se coligar
ou ndo na “disputa proporcional pode parecer irracional se o observador ignorar que as
eleicBes sdo ocultas” (Machado, 2012, p.3).

Defende o argumento de que as regras institucionais se combinam com variaveis
partidarias, tais como a ideologia, para explicar o que chama de cartéis eleitorais -
coligacOes eleitorais (Machado, 2012, p.3). A autora destaca que os lideres partidarios
levariam em conta trés variaveis ao avaliar se participam ou nao de coligacdes: magnitude
distrital (quanto menor, mais dificil de se eleger representantes, e portanto, maior as
probabilidades de se coligar), tamanho do partido?® (quanto menor o partido maior a
chance de se coligar, tendo em vista 0 quociente eleitoral) e ideologia do partido. As
legendas grandes podem ajudar as menores nas elei¢cdes proporcionais, em troca de apoio
na corrida para o governo — lembrando que a quantidade de partidos numa coligacao
determina o tempo no HGPE (idem, 2012, p.41-42).

Centrando-se nas elei¢bes proporcionais de 1990 a 2006, Aline Machado (2012)
destaca que mais de 70% dos partidos recorreram as coliga¢des, sendo os cartéis eleitorais

uma regra, € ndo a excecdo. A verticalizacdo acirrou a disputa em 2002 e 2006, e em

% Conceito de Riker, W. The theory of political coalitions. New Haven: Yale University Press, 1962.
27 Nos jogos jogados em multiplas arenas, obter resultados sub6timos em uma determinada arena, néo
significa necessariamente que a acdo tenha sido irracional, mas que os atores possam ter priorizado outras
arenas (Tsebelis, 1998).
28 Mensurado pelo nimero de votos na eleicdo anterior, conforme ja utilizado por Nicolau (1996).
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magnitudes distritais menores, 0s partidos ndo poderiam correr o risco de se abster da
participacdo dos cartéis. Esta lei produziu resultados inesperados, pois os partidos
realmente formaram mais coligacGes com parceiros considerados cruciais para 0 sucesso
eleitoral. No entanto, atenta para o fato de que, depois da verticalizacdo, as coligacdes se
tornaram mais diversas em termos ideoldgicos.

Com o objetivo de analisar os perfis das aliancas realizadas pelo PSB, Resende e
Epitacio (2017), estudam as coligacOes eleitorais a partir de uma outra perspectiva,
adentrando nas relacdes entre pares de partidos dentro da coligacdo. A partir do estudo
de como os partidos se relacionam entre si, as autoras pretenderam explorar uma outra
dimensdo de anélise, que buscava observar a fidelidade entre os partidos nas aliancas
eleitorais. Destacam que, comumente, as coligacdes foram apreendidas em sua totalidade,
mas que neste trabalho elas seriam estudas em pares, ou de modo desagregado, nomeadas
aliancas?® ou parcerias. Esta escolha deveu-se a duas razdes: primeiramente porque o
estudo das aliangas possibilita observar como os partidos se relacionam entre si, sendo
possivel desvendar elementos ndo captados pelas analises agregadas; e segundo em
funcdo do pressuposto assumido, de que as negociacOes partidarias sdo, antes de mais
nada, acordos bilaterais, de forma que o partido lider, potencial cabeca de chapa,
trabalharé na articulagdo com cada um demais partidos de interesse. Assim, para mensurar
a intensidade dos vinculos entre os partidos politicos, foi elaborado um indicador
(fidelidade aliancista-FA).

Dentre seus achados destacam-se: a) os principais parceiros do PSB foram o PT e
0 PCdoB, ambos de esquerda, e que as aliangas com os partidos de direita superaram as
demais a partir das eleicbes de 2002; b) no caso do PSB, constatou-se ocorréncias
consideraveis de fidelidade aliancista nos estados, sobretudo, entre os partidos

pertencentes a0 mesmo espectro ideoldgico. Salientam, por fim, a necessidade de se

2 Frequentemente, coligacOes e aliangas sdo utilizadas como sindnimos. Schmitt (1999) difere os dois
termos conforme critério temporal: os arranjos partidarios da democracia de 1945-1964 sdo chamados
aliancas, enquanto que os da nova democracia sdo nomeados coliga¢des. Dantas (2007), Ribeiro (2010) e
Peixoto (2010) nomearam “parceiros preferenciais™ 0s pares de partidos que compde uma coligacdo, tendo
em vista o objetivo principal de encontrar os parceiros mais comuns de determinados partidos. Nesta tese,
embora também se estude os pares de partidos, optou-se por uma denominacdo diferente para chamar
atencdo ao sentido que aqui é atribuido a alianca: na fidelidade aliancista, ndcleo desta tese, o elemento
temporal € fundamental, mas ndo para estabelecer o nimero de ocorréncia de determinadas parcerias do
ano x ao ano y, mas sim para avaliar se uma alianca se manteve em relagdo ao periodo imediatamente
anterior. Portanto, assim como fizera Miranda (2017), chamamos de aliangas os pares de partidos de uma
coligacdo. No entanto, cabe destacar que no capitulo primeiro deste trabalho, o da revisdo bibliogréfica,
optou-se por utilizar os termos que foram originalmente empregados por cada um dos autores.

46



explorar esta dimensdo em estudos futuros, ampliando o universo de partidos. (Resende
e Epitacio, 2017).

Consideracdes finais do capitulo

O presente capitulo objetivou resgatar os principais estudos sobre coligacGes
eleitorais no pais, destacando o debate tedrico-metodoldgico que subsidiou estas anélises.
O quadro abaixo apresenta uma sintese das principais abordagens e estratégias

metodoldgicas utilizadas nestes estudos.

Quadro 1 — Sintese das estratégias metodoldgicas e abordagens dos estudos sobre coligacdes no Brasil

Fase 1 Fase 2
Escolha metodoldgica
de apreensdo das Processo de tomada de decisdo dos partidos
coligacdes
Decisdo “Estratégias” o
de P1 peso institucional variado Objetivos
A ndo se coliga
| -
B coliga com P2
:} Maximizar apoio
C coliga com P3 eleitoral
-
D coliga com P2-P3
P1-P2 I R > Manutengao
P1-P3 de coeréncia
ideoldgica
Ideologia Coligacdo Minimamente
Vitoriosas
Fidelidade
v

Governismo  Aliancista Jogos de maltiplas

Racionalidade arenas

Contextual

Fonte: Elaboragdo Prépria
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De forma geral, observou-se que grande parte dos estudos sobre coligagdes
tiveram como unidade de analise os arranjos totais. Se, por um lado, esta opc¢édo
metodoldgica permite observar o fendmeno de maneira ampla, sem perder de vista o
numero de partidos que as comp&em, por outro lado, obscurece uma dimensdo importante
da deciséo de se coligar, qual seja, como os partidos se relacionam entre si.

O fendmeno coligacionista é estudado a partir de diversas perspectivas, e 0s
avancos desta agenda de pesquisa sdo inegaveis: ha a disposicdo do pesquisador uma
ampla gama de informacdes sobre as coliga¢es formadas nos diferentes niveis eleitorais,
que perpassam, por exemplo, por questdes ideoldgicas, pelo alinhamento da coligagcdo em
relagdo ao eixo governo/oposicdo do executivo nacional e pelo impacto da lei da
verticalizacéo.

A literatura atual sobre coligacbes tem se dedicado a analisar, sobretudo, a
dimensdo ideoldgica desses arranjos. Como pano de fundo desta discussdo, esta a
preocupacao dos pesquisadores em analisar os partidos politicos enquanto atores capazes
de traduzir preferéncias de um eleitorado diversificado. De acordo com Sartori (1982), a
vitalidade democratica estaria relacionada a qualidade dos vinculos entre partidos e
eleitores. Mas em novas democracias, como é o caso do Brasil, estes vinculos seriam, em
geral, menos programaticos e ideoldgicos (Mainwaring e Torcal, 2005), e isto fora
constatado pelos estudos que analisaram os perfis das coligacdes eleitorais no Brasil na
nova democracia, pois apontaram para 0 crescimento de acordos ndo ideoldgicos
(pragmaticos) em detrimento dos ideoldgicos, nas diversas esferas da competicdo
politica®® (Krause e Godoi, 2010; Borges, Carreirdo e Nascimento, 2017; Machado, 2012;
Miguel e Machado, 2007 e 2010).

Se por um lado, varios estudos adentraram nas questdes ideoldgicas dos arranjos
coligacionistas, por outro lado, poucos tentaram explorar a dimensdo pragmatica desses
arranjos. Embora alguns trabalhos salientem que os partidos politicos participam de

coligacdes para aumentar suas chances de vitdria, e que a decisdo estratégica de se coligar

30 Cabe acrescentar que, se no final da década de 1980 e inicio de 1990, havia um niimero reduzido de
partidos - aqueles remanescentes do periodo de excecdo e 0s novos -, sendo possivel encontrar diferengas
significativas entre estas organizacGes no que se refere a questdes ideologicas, a partir de meados dos anos
90, houve um crescimento exponencial do nimero de partidos, o que contribuiu para que estes se
aproximassem mais na escala ideoldgica.
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seria resultado de uma andlise de custos e beneficios®! (Soares, 1964 1973a; 1973b; 2001;
Lima Jr., 1983; Santos, 1987; Machado, A. 2012; Machado, C. 2012; Machado e Miguel,
2008; Miguel e Machado, 2010; Miranda, 2012, 2013 e 2017; Resende e Epitacio, 2017),
ndo ha um estudo dedicado a explorar sistematicamente esta dimensdo. Soares (1964)
ndo foi apenas o primeiro a estudar o fenémeno coligacionista de forma néo ensaistica,
mas também o primeiro a destacar a importancia desta dimensdo (“teoria do esfor¢o
minimo”) para a compreensao das coligac¢des eleitorais no Brasil. Soares, tal como outros
autores, aponta para a teoria da escolha racional e para a teoria dos jogos como parte
fundamental desta discussao, no entanto, privilegiou a anélise dos dados em detrimento a
um debate tedrico-metodolégico mais sistematico. E neste ponto que esta tese pretende
dar sua contribuicdo: apresentar um modelo tedrico que permita entender a dinamica das
aliancas politicas no tempo e no espaco.

No préximo capitulo seré apresentado alguns pontos do debate da escolha racional
-aquele que é incorporado pela Ciéncia Politica -, perpassando pelos conceitos centrais,
tais como racionalidade, objetivos, risco, incerteza e informacdo, adentrando nos jogos
enquanto instrumento de andlise de fenémenos politicos e na incorporacdo das
instituicOes nesta abordagem. Retornar aos conceitos e premissas centrais da teoria da
escolha racional constitui-se em um exercicio fundamental, tendo em vista que o0 modelo
formal, a ser apresentado no terceiro capitulo da tese, buscard uma articulacdo com esta

teoria.

31 Cabe salientar que os autores atribuem pesos diferentes a esta questdo: uns acreditam que o principal
motivo para a formagao das coligag@es é o0 aumento das chances de vitéria, outros acreditam que este seria
apenas um dos motivos para a formacdo desses arranjos.
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2 TEORIA DA ESCOLHA RACIONAL E SEUS DESDOBRAMENTOS NA
CIENCIA POLITICA

Introducéo

A discussdo sobre o comportamento racional do qual a Ciéncia Politica faz uso
recorrente, deriva das producoes classicas da Economia desenvolvidas ainda no século
XVII (Smith, Ricardo, entre outros), e sua definicdo de homo economicus, aquele
perfeitamente racional, com capacidade para reconhecer precisamente seu interesse
pessoal e elaborar calculos para efetiva-lo. As obras seminais de Downs (An Economic
Theory of Democracy, 1957), Arrow (Social Choise and Individual Values, 1951), e
Olson (The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, 1965)
se tornaram referéncia na aplicacdo de modelos econdmicos para a compreensdo do
comportamento politico. Enquanto Anthony Downs se ocupou da construcdo de um
modelo de transposicdo do comportamento do homem econémico para 0 comportamento
politico, do maximizador dos lucros (firma) e de utilidade (consumidor) para o
maximizador de apoio politico (partidos) e de utilidade (eleitor), Arrow e Olson se
debrucaram sobre a premissa de que racionalidades individuais poderiam nao produzir
racionalidade coletiva.

A teoria da escolha racional, desenvolvida em meados do século XX, pode ser
entendida como uma teoria em que a acdo do individuo é orientada para a producdo dos
melhores resultados possiveis. Dentre seus pressupostos destacam-se a racionalidade
instrumental, a ordenacdo de preferéncias e o individualismo metodoldgico. Por
racionalidade instrumental entende-se que o individuo realiza calculos de custos e
beneficios em suas acGes, e escolhe aquela que mais beneficios o trard& com o menor
dispéndio possivel. Este individuo ordena suas preferéncias, indicando da favorita até a
menos desejavel, de modo que seu ordenamento seja transitivo, ou seja, que tenha uma
relacdo logica entre esses enunciados, pois se prefere A a B e B a C, logo devera preferir
AaC. Jaoindividualismo metodologico é a doutrina a partir da qual todos os fenémenos
sociais sdo explicaveis, apenas em termos de individuos (Elster, 1994), ou, dito de outra
forma, quando se assume o pressuposto do individualismo metodolégico, admite-se que

a explicagdo das ac6es dos individuos é um caminho para explicar a realidade social.
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Deslocando o centro da analise do comportamento dos homens para a dindmica
do jogo, na Teoria dos Jogos®?, o homem econémico (base dos estudos da escolha
racional) passa a ser um estrategista, e 0 processo de tomada de decisdo de um agente
leva em conta o comportamento do (s) outro (s). As possiveis acdes e reaces dos
jogadores sdo descritas por esta teoria através de modelos formais, que expressam tais
acoes, os resultados por elas produzidos, e 0 comportamento dos demais jogadores. A
teoria dos jogos ganhou visibilidade com o trabalho de John von Neumann e Oscar
Morgenstern (The Theory of Games and Economic Behaviour, 1944), e John Nash
(Equilibrium Points in n-Person Games e Non-cooperative games, ambos de 1950).

Willian Riker foi um dos pioneiros na tentativa de aplicar a teoria dos jogos a
eventos politicos. Denominou “teoria politica positiva”, os estudos dos fendmenos
politicos através de modelos formais, que se utilizavam das ferramentas tedrico-
metodoldgicas da Economia®. Sua obra mais utilizada na Ciéncia Politica (The Theory
of Political Coalitions, 1962), afirma que, em um ambiente com informagdo completa e
perfeita, os partidos tenderiam a formar aliancas minimas em relacdo ao tamanho, para
que ndo fosse necessario dividir os ganhos com parcerias desnecessarias. A teoria dos
jogos vem ganhando espaco na Ciéncia Politica desde entdo, especialmente nos Estados
Unidos, sendo utilizada para tratar varios problemas, tais como voto estratégico, processo
de democratizacdo, corrupc¢do e formacao de coalizGes.

Dito isto, o objetivo deste capitulo é revisitar as principais ideias e conceitos da
teoria da escolha racional, bem como seus desdobramentos na Ciéncia Politica, que
perpassa pela incorporacdo da relacdo estratégica entre os individuos (teoria dos jogos) e
das instituicdes (neoinstitucionalismo da escolha racional), e verificar de que maneira o
retorno a este debate pode contribuir para uma melhor compreensdo das coligacbes
eleitorais, e para a elaboracdo do modelo formal aqui proposto. Cabe salientar que optou-
se por privilegiar os estudos classicos as analises mais recentes, ja que 0s primeiros

apresentam um aparato conceitual vasto, atendendo aos objetivos deste capitulo. Para

32 Embora na Matematica, a teoria combinatéria dos jogos seja anterior, date da década de 1930, com os
estudos de Sprague e Grundy. Nestas, procurou-se analisar 0s aspectos combinatérios de jogos de mesa,
em que a ordem da jogada era importante, mas que nao havia espacgos para elementos imprevisiveis.
33 Esta nova forma de abordagem dos eventos politicos ficou conhecida como “Escola de Rochester”, em
alusdo ao projeto que Riker implementou no Departamento de Ciéncia Politica de Rochester, mais
especificamente no curso de Doutorado, que propunha que os estudos focassem em formalizacGes e
métodos quantitativos (Shepsle, 2003).
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tanto, este capitulo esta dividido em duas sec¢Bes: primeiramente sera apresentado como
a Ciéncia Politica se desenvolveu, a partir da incursdo aos seus paradigmas (antigo
institucionalismo, comportamentalismo e neoinstitucionalismo), enfatizando a forma pela
qual a escolha racional foi a estes incorporada; na sequéncia serd abordado alguns
pressupostos e conceitos da escolha racional, perpassando a) pelo debate sobre as
controvérsias da racionalidade, b) pela discussdo de metas e comportamento racional, c)
pelo processo de tomada de decisdo em ambiente de incerteza, e d) pelos jogos enguanto

analogias dos fenémenos politicos.

2.1 Ciéncia Politica: uma incursao aos seus paradigmas

Segundo Kuhn (2000), o estudo dos paradigmas € o que prepara os estudantes para
ser membro de uma comunidade cientifica, ja que os individuos que compartilham de um
paradigma estdo comprometidos com as mesmas regras e padrdes para a pratica cientifica.
Esse consenso aparente e compartilhamento séo pré-requisitos para a ciéncia normal, isto
é, para a génese e a continuacao de uma tradicdo de pesquisa determinada. Para ele, a
aquisicdo de um paradigma constitui-se num indicativo de maturidade no
desenvolvimento de qualquer campo cientifico. Por paradigma entende-se as realizacdes
cientificas universalmente reconhecidas, que, durante algum tempo, fornecem problemas
e solucBes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia. Um paradigma
adquire tal status por ser mais bem-sucedido do que seus competidores na resolucéo de
problemas, e, inicialmente, seu sucesso esta atrelado, em grande parte, a “promessa de
sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e ainda incompletos™ (idem,
p.44).

A ciéncia normal, entendida como pesquisa firmemente baseada em realiza¢des
cientificas passadas e reconhecidas por uma comunidade cientifica especifica que
fundamentaria a pratica posterior, atualiza essa promessa, ampliando o conhecimento dos
fatos que o paradigma apresenta como particularmente relevantes, aumentando a
correlagdo entre tais fatos e as predi¢des do paradigma, e articulando ainda mais o proprio
paradigma. Esse empreendimento de limpeza de que se ocupam muitos cientistas parece

ser uma tentativa de forcar a natureza a encaixar-se nos limites pré-estabelecidos e por
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vezes inflexiveis fornecidos pelo paradigma. Deste modo, a ideia de paradigma esta
estreitamente relacionada a ciéncia normal. (Kuhn, 2000)

As transformacbes de paradigmas sdo revolucdes cientificas, e a transicédo
sucessiva de um paradigma a outro, por meio de uma revolucdo, € o padrdo usual do
desenvolvimento da ciéncia amadurecida®. As revolugdes cientificas sdo episodios
extraordinarios nos quais ocorre alteracdo de compromissos profissionais, ou ainda, s&o
os complementos desintegradores da tradicdo a qual a atividade da ciéncia normal esta
associada (idem, 2000).

A Ciéncia Politica, por mais complexo e controverso que seja delimitar seu objeto
de estudo, se interessa pelas agdes e instituicdes sociais que se relacionam, diretamente
ou ndo, com a maneira pela qual as decisdes sdo tomadas, e por suas consequéncias
(Easton, 1985). Pensando no desenvolvimento da Ciéncia Politica a partir do século XIX,
mais particularmente aquele ocorrido nos Estados Unidos, é possivel identificar trés fases
ou paradigmas distintos - antigo institucionalismo, comportamentalismo e
neoinstitucionalismo -, 0s quais serdo abordados ao longo desta se¢éo.

As analises da Ciéncia Politica, segundo Rothstein (1996), ao emergir enquanto
disciplina académica, no final do século XIX, objetivava verificar o melhor modelo
constitucional a ser adotado. Nesta fase formal da politica, as instituicdes seriam
compreendidas com o estabelecimento das leis que regem a distribui¢do do poder em um
sistema politico. Entre as décadas de 1920 e 1940, observou-se um deslocamento de
estudos formais em virtude do desenvolvimento de instituicbes informais para a
compreensdo do fendmeno politico, como os partidos politicos e grupos de pressdo. Neste
periodo, nomeado de tradicional (pré-comportamentalista), o0s procedimentos
metodoldgicos mais utilizados eram coleta de dados e descri¢cdes dos processos politicos
(Easton, 1985). A juncdo desses dois periodos descritos por Easton ficou conhecido na
Ciéncia Politica como antigo institucionalismo®.

Os fendmenos politicos que surgiram a partir da década de 1930, entre eles o

nazismo e a crise do liberalismo, ndo podiam ser explicados por analises formalistas e

34 0O autor exemplifica com o caso das revolucdes da dptica fisica pds-newtoniana, porém, atenta para o

fato de que a ciéncia se desenvolve mesmo antes de adquirir seu primeiro paradigma aceito, e que, neste

caso, os trabalhos anteriores a Newton foram bastante relevantes (Kuhn, 2000, p.25).

35 Rhodes (2006) afirma que os estudos formais-legais sempre estiveram presentes nos Estados Unidos e

na Gra-Bretanha, e por isso, 0 autor ndo coaduna com a nomenclatura do velho e do neoinstitucionalismo.
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descritivas, e a abordagem institucionalista j& ndo era mais suficiente. Em especial no
pOs-segunda guerra, tais analises passaram a enfocar a dinamica real da politica, com
énfase na investigacdo factual, hipdteses testaveis e busca de generalizagdes empiricas,
incorporando técnicas mais avancadas de estatistica e também a utilizagdo do método
comparativo. Nesse sentido, a ciéncia politica estaria diante da “revolugdo
comportamentalista” (Peres, 2008).

O comportamentalismo é uma designacédo genérica do behaviorismo. Este, por sua
vez, teve como ponto inicial o artigo “A psicologia como um comportamentalista a vé”
de John Watson, publicado em 1913, em que a proposta inicial era prever e controlar o
comportamento, em oposicdo as andlises da Psicologia vigente, marcada pela
introspeccdo e analise dos processos mentais da consciéncia. A adocdo do paradigma
comportamentalista na Ciéncia Politica ocorreu como um movimento académico de
rejeicdo ao antigo institucionalismo. Dentre 0os motivos desta rejeigdo, destacam-se: a) a
desvalorizacdo dos trabalhos de cientistas politicos institucionalistas nos EUA, motivada
pela incongruéncia entre a pratica do governo (guerra fria) e o antigo institucionalismo;
b) a insuficiéncia na explicacdo dos novos fenémenos (hazismo, fascismo e socialismo),
aumentando, com isso, 0 espaco da Sociologia, Economia e Psicologia nestas anélises; c)
a inaplicabilidade do modelo norte-americano de democracia nos paises néo-
industrializados, fato este que favoreceu o0s estudos comparativos da escola
comportamentalista; d) a influéncia de intelectuais europeus exilados, que se instalaram
nas universidades dos EUA, nas pesquisas sociais, trazendo “maior rigor tedrico, novas
perspectivas analiticas, habilidades em estatistica e, acima de tudo, uma visdo
multidisciplinar, contribuindo enormemente para que a Ciéncia Politica se tornasse uma
ciéncia eclética e pluralista do ponto de vista metodologico” (idem, 2008, p.57).

Easton (1985) apresenta as caracteristicas do comportamentalismo: 1)
regularidades do comportamento humano; 2) verificagcdo dessas regularidades via testes
empiricos; 3) maior rigor nas técnicas de aquisi¢do de dados e nas suas analises; 4) teoria
empiricamente orientada; 5) neutralidade axiolégica; 6) pesquisas nao descritivas, mas
analiticas. J& Kirkpatrick (1962) destaca quatro caracteristicas gerais para o estudo do
comportamento politico: 1) rejeicdo das institui¢cbes politicas como unidade de analise,
privilegiando o comportamento do individuo; 2) identificacdo das ciéncias sociais como

ciéncias comportamentais; 3) metodologia de pesquisa por técnicas objetivas que

54



observam, classificam e mensuram dados e se valem de formulagbes estatisticas e
quantitativas quando possivel; 4) construcdo de uma teoria empirica e sistematica na
Ciéncia Politica. Para este autor, as pesquisas do comportamento politico tém enfatizado
as atitudes e motivacdes dos individuos no esforco de descobrir os efeitos da
personalidade no comportamento politico. Entrevistas sdo utilizadas abrangentemente
como fonte de dados, o que exige um estudo aprofundado de técnicas. N&o se deve
confundir as técnicas como o fim do comportamentalismo, mas sim como o instrumento
para compreender o comportamento humano relacionado ao sistema politico.

Quanto & multidisciplinaridade do empreendimento comportamentalista, €é
possivel perceber que, em virtude desta, houve a proliferacdo de estudos culturais e do
desenvolvimento politico na politica comparada, e de analises econémicas da politica,
com as primeiras abordagens da teoria da escolha racional. E interessante destacar que 0s
tedricos da escolha racional podem ser enquadrados tanto nas abordagens
comportamentalistas como nas neoinstitucionalistas, sendo que o ponto comum entre as
duas refere-se a busca dos individuos pela maximizacao da utilidade. A ineficacia da
abordagem comportamentalista da escolha racional centrou-se na paralisia deciséria
resultante da ideia de maximizagdo das preferéncias individuais. Em contrapartida, na
abordagem institucional, as instituicdes passam a ser consideradas como variaveis
independentes, que determinam o comportamento dos individuos. (Peres, 2008)

A retomada das instituicGes para a compreensao do fenémeno politico, de acordo
com Peres (2008), se deve especialmente a dois processos. De um lado, a uma
controvérsia tedrica no campo da Economia referente ao problema da tomada de decisao
em um contexto de escolhas coletivas, e de outro, as consequéncias desta controvérsia
nos estudos de congresso dos Estados Unidos de 1950 a 1970. Sobre o primeiro é
importante mencionar que, a partir de 1960, os cientistas politicos comecaram a se
interessar pelo comportamentalismo da Economia, que ja ndo podia resolver todos os
problemas através da escolha racional individual. Economistas como Arrow (1986) e
Downs (2013), utilizaram-se de modelos econémicos para a compreensdo do
comportamento politico, retomando o “paradoxo de Condorcet”, que, simplificando as
consequéncias de suas demonstracdes, indicava ndo ser possivel encontrar uma unica
maioria num processo de escolha entre varias alternativas possiveis, visto que ha varias

maiorias e estas podem néo ser formadas logicamente, pois um individuo que prefere A
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a B, depois B a C, pode preferir, num outro momento, C a A. Refutando tal paradoxo,
Arrow demonstrou que a racionalidade individual ndo produziria a racionalidade coletiva,
como previa a teoria neoclassica da Economia, mas pelo contrario, a irracionalidade
coletiva. Sobre o segundo processo, havia uma incoeréncia entre a irracionalidade
coletiva de Arrow quando confrontado aos dados empiricos do Congresso norte-
americano, visto que, votando por regras majoritarias, ndo enfrentavam os problemas dos
ciclos irracionais.

Dahl (1961) destaca o fator multidisciplinaridade como sendo o principal
responsavel pela perda de foco da Ciéncia Politica, visto que as teorias socioldgicas,
econdmicas e antropoldgicas eram uma constante nas abordagens dessa ciéncia. Peres
(2008), refutando os argumentos de varios autores®®, apresenta um quadro mais amplo de
criticas ao paradigma comportamentalista: 1) a Ciéncia Politica ndo é capaz de estabelecer
leis como as ciéncias naturais; 2) o comportamento € apenas uma dimensdo do fenémeno
politico; 3) problemas na quantificacdo de todos os dados relevantes a analise politica; 4)
discrepancia entre as pretensdes teoricas e 0s resultados da pesquisa comportamentalista;
5) necessidade de adocdo de algum tipo de pesquisa aplicada; 6) importancia de
comprometimento moral do pesquisador com a pesquisa realizada, o que afastaria ou
relaxaria a premissa comportamentalista da radical neutralidade axioldgica; 7)
necessidade de uma reducdo dos enfoques multidisciplinares, de forma a garantir a
especificidade da Ciéncia Politica; 8) excesso de rigor metodologico e teoérico, que
afetaria a criatividade do pesquisador e poderia levar a estagnacdo tedrica e metodoldgica.

As instituicBes politicas retornam, com gradativa forca na década de 1970 na
Ciéncia Politica, como variaveis explicativas dos processos decisorios, e as producdes
cientificas centram-se nas regras e nos desenhos constitucionais, exogeneizando, quando
considerados, os fatores econdmicos e as instituicbes sociais. Em grande medida, o
neoinstitucionalismo surgiu como um movimento de dupla rejeicdo: auséncia de
cientificidade do antigo-institucionalismo e do contexto institucional das abordagens
comportamentalistas. Nesta perspectiva, pode ser entendido como uma sintese
epistemologica e metodologica dessas duas abordagens, mantendo do antigo

institucionalismo, a centralidade das instituicbes na explicacdo do fenémeno politico, e

3 Dahl, 1961; Somit e Tanenhaus, 1967; March e Olsen, 1984; Skocpol, 1985; Dryzek e Leonard, 1988;
Easton, 1969, 1998; Sened, 1991; Farr, 1995; Steinmo, Thelen e Longstreth, 1997; Immergut, 1998; Miller,
1998, Riker, 1998; Simon, 2000 (Peres, 2008, p.61).
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do comportamentalismo, a preocupagdo com o rigor tedrico, com a precisdo conceitual,
especialmente da matematica geomeétrica, e com a orientacdo empirica da pesquisa (idem,
2008).

Cada corrente do neoinstitucionalismo define as instituicGes de uma maneira
particular. Para Hall e Taylor (2003), este possui trés abordagens distintas: o historico, o
socioldgico e o da escolha racional. Para o primeiro, as instituicdes sdo procedimentos e
estruturas do poder gerados pelas ideias e interesses dos atores que as constroem, e
evoluem no tempo, sendo esta a preocupacao analitica destes autores. Para o segundo, as
instituicGes sdo um sistema de simbolos, esquemas cognitivos e 0s modelos morais que
fornecem padrdes de significacdo que guiam a a¢do humana. E, por fim, para o terceiro,
as instituicdes equivalem as regras formais que constrangem a acdo coletiva de atores
racionais®’.

A incorporagédo das instituicdes nos estudos da escolha racional, ou o chamado
(neo) institucionalismo da escolha racional, segundo Hall e Taylor (2003), teve origem
nos estudos de comportamento dentro do Congresso dos Estados Unidos. Se os tedricos
classicos da escolha racional estivessem corretos, deveria ser dificil reunir maiorias
estaveis para votar leis neste Congresso, “onde as multiplas escalas de preferéncias dos
legisladores e o carater multidimensional das questdes deveriam rapidamente gerar ciclos,
nos quais cada nova maioria invalidaria as leis propostas pela maioria precedente” (idem,
p. 202%). Entretanto, as decisdes naquela casa sdo de notavel estabilidade. Este paradoxo
instigou os tedricos da escolha racional, no final dos anos de 1970, que buscaram
respostas nas instituicdes°.

Os trabalhos que adotam esta perspectiva se multiplicaram ao longo do tempo. Ha
um debate interno nesta corrente, mas, no entanto, Hall e Taylor (2003, p.205-2006),

apontam quatro propriedades mais gerais que estdo presentes nestes estudos: a) utilizam

37 pensando especificamente nas coligac@es eleitorais, cabe salientar que as instituicdes exercem um papel
importante para a compreensdo deste fendmeno, e, consequentemente da fidelidade aliancista. Equivalente
as regras formais que constrangem a acéo dos atores, elas estruturam as expectativas do ator em relacéo ao
comportamento dos demais e oferecem informacdes a fim de reduzir a incerteza. Alteragdes nas regras
podem alterar o comportamento dos atores, o que fora constatado por alguns autores, tais como Fleischer
(2010) e Machado, A. (2012), no que se refere ao efeito da lei da verticalizagdo sobre as coligacdes
eleitorais.
3 Conforme j4 havia constatado Riker, em “Implications from de disequilibrium of majority rule for the
study of institutions”. Americam Political Science Review, 74, 1980, pp.432-447.
39 Hall e Taylor (2003) salientam que as explicacdes foram no sentido de afirmar que as instituicdes do
Congresso reduziriam os custos de transacao relacionados a conclusdo de acordos, propiciando o beneficio
das trocas aos parlamentares, permitindo a adocéo de leis estaveis.
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caracteristicas de pressupostos comportamentais, de forma que atores pertinentes
compartilham determinadas preferéncias e se comportam a fim de maximiza-las; b)
tendem a considerar a vida politica como dilemas de acdo coletiva, ou seja, 0s individuos
agem maximizando suas preferéncias, correndo o risco de produzir resultados subétimos
a coletividade, e o “dilema do prisioneiro” seria o exemplar mais conhecido deste
paradoxo; c) enfatizam a interacdo estratégica na determinacdo de eventos politicos,
sendo o célculo fortemente influenciado pelas expectativas do ator em relacdo ao
comportamento dos demais, cabendo as instituicbes o papel de estruturar esta interacéo e
oferecer informacdes que reduzam a incerteza; d) o processo de criacdo das instituicdes é
geralmente centrado na ideia de acordo voluntario entre os atores interessados.

A luz dos pressupostos do institucionalismo da escolha racional, George
Tsebelis*® (1998) buscou extrapolar a polarizacio entre a rigidez metodoldgica, na qual
os individuos promovem ao maximo a realizagdo de seus objetivos em um contexto em
que os payoffs sdo fixos, e 0 excessivo relaxamento do modelo direcionado para analises
sistémicas. Considera que 0s sistemas democraticos sdo compostos por maltiplas arenas,
e, sendo assim, o jogo politico ndo é jogado de forma isolada. Um comportamento
irracional pode nédo sé-lo quando observado sob uma outra 6tica/arena, e, nesse sentido,
é fundamental destacar a figura do observador e do agente: o primeiro pode ndo observar
as multiplas arenas de atuacdo do segundo, e, desse modo, ao analisar apenas uma arena,
ndo consegue perceber que a¢bes subdtimas em uma podem ser 6timas em outras. Assim,
as acles subotimas decorrem de uma falha de informagéo do observador (a perspectiva
do observador esta incompleta). O ator otimiza sua acdo ao ampliar as opcdes de escolha
disponiveis, e dessa forma atua também na definicdo das regras do jogo (projeto
institucional*!), ja que as instituicGes ndo sdo consideradas como coergdes herdadas, mas
possiveis objetos da atividade humana. Desse modo, questiona o pressuposto no qual as
regras e os payoffs dos jogadores sao fixos.

40 A importancia do trabalho de Tsebelis (1990) para o estudo sobre coligacdes consiste em admitir que
uma acao aparentemente irracional de um partido politico em uma determinada esfera, pode ser racional
quando ampliado o olhar para a totalidade dos jogos. Cabe destacar ainda, que o institucionalismo da
escolha racional enfatiza que o papel das instituices seria de estruturar a interacdo entre os atores e oferecer
informagdes que reduzam a incerteza, além de modelar as expectativas.
41 Vérios exemplos da atuacéo dos atores na decisdo das regras do jogo podem ser encontrados. No caso
brasileiro a atual discussdo sobre a reforma politica exemplifica essa caracteristica.
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Apesar das criticas a escolha racional*?, o autor sustenta que esta é uma
perspectiva parcimoniosa, de modo que os jogos politicos podem ser analisados a partir
de célculos racionais, e os calculos sdo mais precisos a medida que os payoffs forem
conhecidos. Com o intuito de afastar a escolha racional das criticas sobre a racionalidade
instrumental, e a afirmacdo de que a aceitagdo da teoria é sinénimo de desprezo dos
atributos institucionais, ressalta que a teoria em questdo atenta para a analise das
instituicbes de uma sociedade, e ndo a acao individual e aspectos cognitivos. Trata-se de
uma abordagem que privilegia a analise sobre o equilibrio, o raciocinio dedutivo, e a
intercambialidade de individuos (Tsebelis, 1998, p.46)

Sobre as indagacdes relacionadas a nocdo de racionalidade e as interacdes
instrumentais (relacdo de custo e beneficio) derivadas dessa compreensao, o autor define
cinco motivos que elucidam como o ator age de maneira racional: 1) relevancia das
questBes da informacdo, pois “se as informagdes estiverem disponiveis, as pessoas
estardo mais aptas a aproximar-se dos calculos previstos pela escolha racional” (Tsebelis,
1998, p.46) ; 2) o aprendizado, a repeticdo de situacOes e atividades aproximam o
individuo de um comportamento 6timo, pois a experiéncia adquirida com o aprendizado
faz com que erros sejam detectados e acertos reforcados; 3) a heterogeneidade dos
individuos: individuos mais informados tendem a conduzir o ambiente a um equilibrio,
pois agem de forma sofisticada e evitam os efeitos de saturacdo; 4) selecdo natural:
comportamentos mais bem-sucedidos sdo reforcados, de modo que ao longo do tempo
essa acao aproxima-se de uma “escolha 6tima sem qualquer calculo consciente de meios
e fins por parte das pessoas envolvidas”; 5) estatistica: “ a analise da escolha racional
pode ser totalmente imprecisa no que se refere a individuos especificos, mas bastante
exata no que concerne a média individual” (idem, p.48).

Depois da exposicdo desse breve panorama do desenvolvimento da Ciéncia
Politica a luz de seus paradigmas, que enfatizou a forma pela qual a abordagem da escolha
racional foi a estes incorporada, na proxima se¢do adentram-se as caracteristicas gerais e

particularidades desta abordagem.

42 Green e Shapiro (2000) acreditam que as patologias da teoria da escolha racional no campo da politica
derivam, sobretudo, da preocupagdo excessiva dos pesquisadores em justificar um certo modelo
universalista, ao invés de compreender as consequéncias politicas reais: “a pesquisa empirica acabara por
ser conduzida pela teoria antes que pelo problema estudado e seu objetivo resume-se em salvar ou justificar
qualquer variante da teoria da escolha racional antes que dar conta dos fatos” (idem, p. 171).
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2.2 Teoria da Escolha Racional: conceitos gerais e utilizacdo na Ciéncia Politica

A racionalidade tem ocupado um importante papel na discussao sobre politica. O
que é a racionalidade, se ela existe, como se manifesta, sdo questdes essenciais para
compreender o comportamento, e, para tanto, a Ciéncia Politica tém recorrido com
frequéncia aos fundamentos tedrico-metodoldgicos da Ciéncia Econémica.

Com a finalidade de prever comportamento, os tedricos da Economia analisam as
decisbes como se elas fossem tomadas por individuos racionais. Para simplificar a analise,
grande parte desses tedricos consideram que o0s agentes se movem em dire¢do a uma Unica
meta, sendo possivel, assim, estabelecer um caminho razoével para que se possa seguir.
E necessario conhecer os objetivos que estdo sendo perseguidos, para entdo verificar se
0s meios utilizados para atingi-los sdo eficientes, ou seja, se 0s custos empregados sdo
inferiores aos ganhos obtidos.

Nesta secdo serdo apresentados de que maneira os fundamentos da Teoria da
Escolha Racional foram incorporados a Ciéncia Politica, e como a Teoria dos Jogos, que
deslocou o centro analitico do comportamento dos individuos para a dinamica do jogo,

tém sido utilizada nestes estudos.

2.2.1 A controvérsia da racionalidade

De acordo com Riker e Zavoina (1970), uma controvérsia fundamental na teoria
politica, desde a antiguidade até os dias atuais, diz respeito a racionalidade dos atores
politicos. Tal controvérsia é exemplificada pelos autores com a questdo da lealdade dos
politicos em relacdo aos partidos. Por um lado, esta pode ser entendida sob a perspectiva
da expressdo de afeto, ou seja, fidelidade com base no afeto. Por outro lado, pode ser
compreendida sob a 6tica da barganha, que satisfacam racionalmente as preferéncias dos
politicos, ou seja, fidelidade enquanto produto de barganha. Esta diferenca € crucial para

compreender o comportamento dos individuos.

This controversy is pervasive in political science. The controversy implicit in
the notion of party loyalty as applied to legislators is equally implicit in the
notion as applied to voters, and, beyond that, is implicit in such notions as class
interest, national interest, alliance membership, etc., when used as variables to
explain the behavior of men or nations. It is not possible, therefore, to avoid
the controversy in serious political research. (Riker and Zavoina, 1970, p.48)
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Para os autores, dentre a variedade de posices filosoficas em torno desta
controvérsia, as mais importantes séo:

a) aqueles que afirmam que os individuos maximizam utilidade — diferentemente
das demais abordagens, os individuos sdo calculadores racionais, sendo capazes de
ordenar suas preferéncias e se comportarem em situacdes que envolvem risco como se
estivessem maximizando a utilidade esperada. Se se supde que 0s gostos sdo dados, a
vontade aparece como arbitro do gosto, e a razéo aparece como servo eficiente da vontade
(racionalidade processual). A partir da escolha, e do pressuposto de que o individuo
maximizou utilidade, o observador infere os objetivos deste. Tal abordagem, embora
tautologica, afirmara algo testavel, a saber, que os homens se comportam como se fossem
calculadores racionais. Em muitas aplicacGes econdmicas e politicas, no entanto, assume-
se que um objetivo especifico € apropriado por todos os individuos em circunstancias
particulares da escolha, como por exemplo, as firmas maximizam lucro e os consumidores
utilidade (racionalidade substantiva). Embora ndo tautoldgica, e passiveis de calculo,
também envolve o observador na atribuicdo dos objetivos, o que é passivel de erro.

b) os que afirmam que a escolha se da conforme o hébito e a descoberta, e ndo por
analise de preferéncia — a teoria da aprendizagem ilustra tal abordagem, em que as
decisbes ocorrem como resultado de recompensas e punicdes, ou seja, se o individuo
escolhe uma alternativa que resultou em recompensas no tempo anterior, entdo, na
apresentacdo subsequente, diante das mesmas alternativas, ele escolhe o que o levou a
recompensa. Assim como na abordagem anterior, o individuo possui preferéncias, e pode
até mesmo ordené-las, mas, no entanto, a escolha ndo resulta de célculos racionais, mas
do recall de consequéncias anteriores. Portanto, ndo ha maximizacéo de utilidades, mas a
satisfacdo de alguns desejos, que ndo necessariamente sao 0s mais urgentes.

c) aqueles que afirmam que os individuos ndo maximizam utilidade: aqui
encontra-se, entre outras, 0 Vviés psicanalitico, derivado da exaltacdo da vontade em
detrimento da razdo. Neste, a escolha é interpretada como o produto das forgas sexuais
modificadas pela racionalizacdo e socializa¢do das contra-forgas de forma essencialmente
desordenada. Para o psicanalista, a resposta a questéo se os individuos escolhem ou nédo
para maximizar utilidade ¢ “ndo”, acrescido de que estes escolherdo provavelmente o

oposto. Esta abordagem ndo tem lugar para a escolha que maximize a utilidade.
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Segundo Riker e Zavoina (1970), este é o confronto do racionalismo e do anti-
racionalismo tal como aparece hoje nas Ciéncias Sociais. Os diferentes pontos de vista,
embora supostamente universal, estdo intimamente atrelados ao comportamento
estudado: os principais expoentes do modelo do homem calculista sdo os Economistas,
que estudam o comportamento do mercado; os principais expoentes do modelo de escolha
por hébito e descoberta séo os tedricos da aprendizagem, que estudam o comportamento
nos laboratorios (ratos) e na sala de aula; os principais expoentes do modelo de escolha
derivado das pulsdes sexuais sdo o0s psicanalistas, que estudam o comportamento nos
sonhos e fantasias. No entanto, conforme salientam os autores, cada teoria parece
funcionar bastante bem quando aplicada ao comportamento para o qual foi criada, mas

parece insuficiente quando pretende compreender o comportamento geral.

This fact creates a difficult problem for political theory. If, as we have argued,
the quality of political research depends in part on the position the researcher
takes on the question of rationality, he must choose among the theories in this
spectrum. But to do so he needs to make some decision on the kind of behavior
he is studying. Is political behavior closer to behavior in the market or to
behavior in fantasy? If we could answer this question with assurance, we could
adopt wholesale a theory from another discipline. But assuming politics is, in
Easton's words, the authoritative allocation of values, it is uncertain whether
utility theory or something quite different applies. So far as politics is
allocation, it seems analogous to economics, which is often defined as the
study of the allocation of scarce resources. So far as politics is authoritative,
however, it seems analogous to the world where learning theory applies, with
its emphasis on rewards and punishments or even to the dark and vicious world
of fantasy where power is thinly-veiled sadism and authority is power with yet
another veil. (idem, p.50)

Tendo em vista a natureza ambigua da politica, seria necessario olhar para o
comportamento caracteristicamente politico com uma visao para determinar qual tipo de
teoria da racionalidade se encaixa melhor. Neste ponto, 0s autores argumentam que “a
teoria da aprendizagem apenas explica debilmente 0 comportamento na gama limitada de
comportamento a que se aplica, enquanto a teoria da maximizacdo da probabilidade
explica o comportamento na maioria das vezes” (Riker e Zavoina, 1970, p.59). Assim,
comportamento politico é o tipo de comportamento para o qual a teoria da utilidade é
apropriada, ou seja, na interpretacdo dos fendmenos politicos é mais seguro assumir que

os politicos sdo calculadores maximizadores do que qualquer outra coisa.
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Mas quais sdo os fatores que devem ser levados em conta no célculo de otimizacdo
entre meios e fins? De acordo com Orenstein (1998), ha duas variantes de racionalidade
comumente utilizadas: racionalidade perfeita (ou acepcéo débil de racionalidade) — aquela
em que a acdo racional depende somente de condicdes externas —, e racionalidade
imperfeita (ou acepcdo forte) — aquela em que a acdo racional depende de condigcOes
externas e também internas, tais como crencas e desejos. Enquanto a Ciéncia Econémica
e a Ciéncia Politica utilizam-se, predominantemente, da primeira concepcao, a Sociologia
é mais adepta da segunda abordagem.

Na concepc¢éo de racionalidade perfeita existe uma separacdo a priori de agéo
racional e irracional, o que ndo ocorre na racionalidade imperfeita, pois dois individuos
podem agir de forma diferente para alcancar 0s mesmos objetivos, sem, contudo, abrir
médo da racionalidade. A utilizacdo de acepcdo débil da racionalidade se justificaria no
sentido de que esta reduziria “a necessidade de esclarecer as preferéncias controversas

sobre os fins e as motivagdes da agdo humana” (Green e Shapiro, 2000, p.174).

2.2.2 Metas e comportamento racional

Olhando para os individuos como maximizadores calculistas, e sob a perspectiva
da racionalidade perfeita, Anthony Downs (2013) objetivou fornecer uma regra de
comportamento politico generalizada para o governo democratico e rastrear suas
implicagbes. Trata-se de um estudo de racionalidade politica de um ponto de vista
econdmico, que foi fundamental para o desenvolvimento da Ciéncia Politica a partir de
meados do século XX.

No trabalho de Downs (2013), as decisfes sao examinadas como se elas fossem
tomadas por mentes racionais. Dessa forma, se o tedrico conhece os propoésitos do
individuo que toma deciséo, ele pode prever os passos que serdo dados para atingi-los:
“1) ele calcula o caminho mais razoavel para aquele que toma decisdo atingir suas metas,
e 2) presume gue esse caminho sera realmente escolhido porque aquele que toma decisédo
¢ racional” (idem, p.26). Assim, a racionalidade se refere a processos de a¢do, ndo aos
fins, de forma que o comportamento racional ndo pode ser testado por seus resultados,

mas sim pelos seus meios.
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Um homem racional seria aquele que 1) consegue sempre tomar decisdo quando
confrontado com varias alternativas, 2) classifica as alternativas em ordem de preferéncia,
3) seu ranking de preferéncias é transitivo, 4) ele sempre escolhe a alternativa que fica
em primeiro lugar em seu ranking, 5) e sempre toma a mesma decisdo quando confrontado
com as mesmas alternativas (Downs, 2013, p.28)*.

No entanto, se fossem permitidas maltiplas metas, o tedrico teria dificuldades em
estabelecer os meios apropriados para cada uma delas, além do que os meios de uma
poderiam bloguear a consecucdo de outra. Para evitar este impasse, 0s pesquisados da
Ciéncia Econdmica, geralmente, reduzem os fins de cada agente econdmico a uma Unica
meta, e a mesma légica foi utilizada por Downs (2013, p.33), ao assumir que os partidos
politicos objetivam maximizar apoio politico, enquanto os eleitores visam maximizar
utilidade.

Um partido politico pode ser entendido como “uma equipe de homens que buscam
controlar o aparato de governo, obtendo cargos numa elei¢ao devidamente constituida”
(Downs, 2013, p.47). O autor assume, portanto, que todos os membros do partido
possuem as mesmas metas, e cada partido é tratado como se fosse uma Gnica pessoa*. O
axioma do interesse pessoal permeia 0 modelo, sendo 0 comportamento racional aquele
dirigido principalmente a fins egoistas. Desse modo, a hipo6tese fundamental de Downs
(idem, p.50) seria a de que “os partidos formulam politicas a fim de ganhar eleigdes, e
nao ganham elei¢des a fim de formular politicas”.

O funcionamento do governo no modelo é ilustrado com a seguinte afirmacdo de

Schumpeter (apud Downs, 2013, p.51):

Igualmente, o significado ou funcdo social da atividade parlamentar é, sem
duvida, produzir legislacdo e, em parte, medidas administrativas. Mas a fim de
entender como a politica democratica atende a essa finalidade social, devemos
partir da luta competitiva pelo poder e cargos e perceber que a fungdo social é
preenchida, por assim dizer, incidentalmente — no mesmo sentido que a
producdo é incidental a produgdo de lucros.

43 O autor enfatiza a diferenca entre erros de homens racionais e comportamento normal de homens
irracionais. Um homem racional que esta sistematicamente cometendo algum erro vai parar de fazé-lo se
descobrir qual é o erro, e se o custo da eliminagdo for menor que os beneficios. Por outro lado, um homem
irracional deixara de corrigi-los por possuir uma propensdo ndo-légica a repeti-los, e suas a¢des nao sao
motivadas primordialmente por alcancar eficientemente seus fins. (Downs, 2013, p.31)

4 Embora em algumas partes do livro, os partidos sejam tratados como se fossem coalizdes imperfeitas,
supondo, com isso, a existéncia de lutas de poder intrapartidario (Downs, 2013, p.28).
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A funcdo politica das eleices numa democracia é selecionar um governo, e,
assim, comportamento racional vinculado as eleicdes € aquele orientado para esse fim e
nenhum outro: “o governo persegue seu objetivo sob trés condigdes: uma estrutura
politica democratica que permite a existéncia de partidos de oposic¢do, uma atmosfera de

graus variaveis de incerteza e um eleitorado de eleitores racionais” (idem, p.41).

2.2.3 Tomada de decisdo em ambiente de incerteza: o papel das informacdes e da
ideologia

A incerteza®, segundo Downs (2013, p.35), seria a forca basica que afeta todas as
atividades humanas, e muitos dos problemas criados por ela estariam relacionados ao

custo de obtencio de informagao®®.

A incerteza é qualquer falta de conhecimento seguro sobre o curso de
acontecimentos passados, presentes, futuros ou hipotéticos (...). Quase toda
incerteza é removivel através da obtencdo de informacéo se uma quantidade
suficiente de dados estiver disponivel. Entretanto, alguma incerteza é
intrinseca a situacOes especificas. Por exemplo, o resultado de uma elei¢do
livre é incerto antes que a elei¢do ocorra porque os eleitores podem mudar de
ideia no dltimo minuto (...). Portanto, nds simplesmente supomos que a
intensidade da incerteza pode ser reduzida pela informacdo, que pode ser
obtida através do gasto de recursos escassos (idem, p.97).

De acordo com Downs (2013), as pessoas continuardo investindo recursos na
busca por informacdo até que o ganho marginal obtido ndo seja igual aos custos. No
entanto, conforme salienta Elster (1994), esta ideia geraria um paradoxo*’, ja que o

individuo devera estabelecer o valor de informag6es que ainda ndo estdo disponiveis, para

4 Cabe salientar a diferenca entre incerteza e risco: em geral, admite-se que a incerteza é uma situagéo
expressa por valores indeterminados e ndo quantificaveis, enquanto o risco é considerado como uma
probabilidade mensuravel. Para saber mais sobre o debate inaugural de tais conceitos, ver Knight, 1921.
4 Downs (2013) chama atencdo para a diferenca entre trés conceitos que utiliza no modelo: razéo,
conhecimento contextual e informacg&do. A raz&o diz respeito a facilidade com os processos de pensamento
I6gico e com os principios de analise causal, e o autor presume que todos os homens a possuem.
Conhecimento contextual significa percep¢do das forgas relevantes a algum campo dado de operaces, ou
compreensdo das relagdes entre varidveis fundamentais em alguma area, sendo, portanto, mais especifico
do que razdo, e ndo sendo comum a todos os homens, mas adquiridos em menor ou maior grau via educagéo.
Informacdo sdo dados acerca do desenvolvimento corrente das variaveis que sao objetos de conhecimento
contextual. Por exemplo, um homem pode conhecer a estrutura monetaria de seu pais, sem, contudo, estar
informado sobre o nivel da taxa de juros, a oferta de moeda, etc. Por isso, “falta de conhecimento contextual
¢ ignorancia, que deve ser distinta de falta de informagdo” (idem, p.98-99).

47 Desse paradoxo deriva o debate sobre racionalidade dos comportamentos miopes, isto ¢, da busca da
remuneracao imediata sem considerar a possibilidade de consequéncias indesejaveis (Austen-Smith apud
Green e Shapiro, 2000). A acdo miope pode ser considerada irracional quando se assume que a previsao e
a estratégia sejam desprovidas de custos, e racional quando se admite custos cognitivos.
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entdo determinar se valerd a pena ou ndo investir para obté-las. Green e Shapiro (2000,
p.175) salientam que os modelos neoclassicos do comportamento de mercado assumem
0 pressuposto de informacéo perfeita, assim como a habilidade do individuo em entender
e utilizar aquela informacéo. Esta questdo é bastante problematica em se tratando de
comportamento politico, o que leva muitos tedricos a assumirem que os atores fazem uso,
da melhor maneira possivel, das informacdes imperfeitas de que dispdem (McKelvey e
Ordeshook apud Green e Shapiro, 2000, p.185).

A incerteza divide os eleitores em grupos com variados graus de confianga no que
se refere a decisdo do voto. Aqueles com menos certeza podem ser influenciados por
informac0des adicionais, de forma que a incerteza leva a tentativas de persuasao por parte
de homens que fornecem informacdes. A possibilidade de persuasao origina a competicédo
pela lideranca entre partidos, grupos de interesse e compradores de favor, sendo que 0s
dois ultimos agiriam como intermediarios entre os eleitores e partidos. Dessa forma, a
incerteza forgaria 0s governos racionais a considerarem alguns eleitores mais importantes
do que outros, modificando, com isso, a igualdade de influéncia que o sufragio universal
foi criado para garantir (Downs, 2013, p.114-115).

A incerteza permite que os partidos politicos desenvolvam ideologias, entendida
“como uma imagem verbal da boa sociedade e dos principais meios de construir tal
sociedade”, como armas na disputa pelo poder (idem, p.117). Na moderna ciéncia
politica, a ideologia é vista comumente como meio para obter poder, e ndo enquanto
meras representacdes de objetivos reais. Para Downs, a ideologia também seria um meio,
ou um atalho para os eleitores. No entanto, os partidos ndo sao agentes de classes sociais
especificas ou grupos, mas equipes autbnomas que visam o poder pelo poder, assumindo
0 apoio do grupo com a finalidade de alcancar aquela meta. Desse modo, ao invés de
comparar as plataformas dos partidos, uma parte do eleitorado pode votar com base nas
ideologias partidarias, mesmo ndo sendo leal a nenhuma dessas, e tal comportamento

seria racional em duas situacoes:

(1) tendo se informado razoavelmente bem, o eleitor ndo consegue distinguir
entre partidos com base numa questdo, mas consegue fazé-lo com base numa
ideologia; ou (2) vota por meio de ideologias a fim de poupar o custo de se
tornar informado sobre questdes especificas (...). O uso do diferencial de
ideologia é racional somente a curto prazo. Todos os eleitores racionais votam
com o intuito de influenciar as a¢des dos partidos politicos, ndo as afirmagdes
deles. Mas as ideologias per se sdo apenas afirmacdes. Portanto, se um eleitor
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consegue distinguir entre os partidos apenas através de suas ideologias, o0s
partidos séo, na realidade, idénticos no que diz respeito ao bem-estar do eleitor.
Comportam-se da mesma maneira, mesmo que falem de modo diferente;
assim, ndo importa qual ele apoia (Downs, 2013, p.119-120)

Dessa forma, os eleitores bem-informados que utilizam as ideologias como ultimo
recurso na tomada de decisdo deixardo de votar, independentemente de seus diferenciais
de ideologia, se os diferenciais partidarios forem iguais a zero, eleicdo apés eleicéo.
Assim, as diferencas ideologicas entre os partidos politicos terdo deixado de ser
importantes a seus olhos. Porém, aqueles eleitores que fazem uso das ideologias com a
finalidade de poupar custo, ndo as utilizam como ultimo recurso, mas sim como primeiro,
e esse procedimento seria racional se houver diferenca real de comportamento entre o0s
partidos, e que estejam correlacionados com suas ideologias. (Downs, 2013, p.120).

As ideologias sdo também relevantes aos partidos politicos, no sentido de que este
recurso pode ser Util para captar um nimero limitado de grupos sociais, ja que o apelo a
um grupo antagoniza os outros. Contudo, devido a incerteza, os partidos dificilmente
saberdo qual combinacdo lhes renderiam maior nimero de votos®. Além disso, a
sociedade € dinamica, de modo que uma dada combinacdo em uma elei¢do pode se tornar
equivocada na eleigdo seguinte. Para que as ideologias sejam atalhos racionais, estas
“devem ser integradas as politicas, de modo suficientemente estreito, a ponto de formar
indicadores precisos do que € provavel que cada partido fara no futuro” (Downs, 2013,
p.123). Quando as politicas mudam de forma significativa, as ideologias também devem
mudar, se quiserem continuar sendo sinais efetivos a serem utilizados pelos eleitores.

Conforme salientou Downs (2013), os partidos buscam, como finalidades ultimas,
poder, renda e prestigio que acompanham o cargo. As ideologias se desenvolveriam, a
partir desse desejo, como atalho para se chegar ao cargo. No entanto, a manutengéo de
ideologias pode se tornar um objetivo subsidiério, com recompensas diretas no sentido de
prestigio, especialmente se a mudanca na ideologia for considerada pelos cidaddos como
perda de integridade ou responsabilidade. Assim, “os meios com vistas a um fim maior

se tornam um fim em si mesmos e sua consecucdo pode as vezes conflitar com a

4 Conforme salientou Riker (1962), quando os partidos politicos estdo negociando apoio entre si, estimam
o tamanho minimo de uma coalizdo capaz de produzir o sucesso almejado, mas, devido a incerteza do
ambiente politico, os partidos preferem apostar em um tamanho superior ao minimo, mesmo que, para isso,
reduzam seus ganhos em fungdo da distribuicdo dos recursos com parcerias adicionais.
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consecucao do fim maior” (idem, p.132). O autor atenta para os conflitos entre as metas
maiores e menores, ou seja, manutencdo ideologica e vitoria eleitoral, ocorrendo casos
em que as ideologias sejam fins e o cargo apenas instrumento. Contudo, Downs (2013,
p.133) acredita que o desejo de obten¢ao e manutengdo “do poder per se desempenha um
papel maior no funcionamento pratico da politica democratica do que o desejo de
implementar doutrinas ideologicas ou de servir grupos sociais especificos”.

Em relacéo a renda, Downs (2013, p.59) a define como um fluxo de beneficios, e
a propria natureza de “fluxos”, remete a variavel tempo, ja que estes s6 podem ser
medidos como taxas por unidade de tempo. Afirma, entdo, que ao menos dois periodos
eleitorais entram no célculo dos eleitores racionais: o que termina no dia das elei¢des (t)
e 0 que se segue a proxima eleicdo (t+1). Sendo assim, o eleitor toma suas decisdes quanto
ao voto, comparando variados fluxos reais e hipotéticos de renda de beneficio. Se em um
sistema bipartidario, o eleitor vota no partido que prefere, em sistemas multipartidarios,
ele estima o que cré serem as preferéncias dos outros eleitores. Assim, a previsao quanto
ao comportamento de outros cidadaos é uma parte importante da decisao do voto (idem,
p.68).

Na auséncia de qualquer informacdo sobre o que os outros eleitores
provavelmente fardo, o eleitor racional sempre vota no partido que prefere.
Também o faz sempre que a informacédo que tem o leva a crer que seu partido
favorito tem uma chance razoavel de vencer (...). Entretanto, quanto menos
chance de vencer ele sente que seu partido favorito tem, mais provével é que
mude seu voto para um partido que tem uma boa chance (Downs, 2013, p.69).

Ha também os eleitores que orientam seus votos para o futuro®: pode votar em
um partido que hoje ndo possui chances de ganhar, crendo que este apoio contribuira para

o0 crescimento do partido, vindo, no futuro, a ser um provavel vencedor; pode, ainda,

49 Se ha uma parcela do eleitorado que orienta seus votos para o futuro, também deve haver partidos que se
comportam da mesma forma. Isto deve explicar parte do comportamento de partidos que lancam
determinados candidatos sem chances de vitéria no presente, mas que sdo promissores no futuro: o que
levaria um partido A, sem chance de vitdria, a se aliar ao partido B, também sem chance, em uma elei¢éo
majoritaria, ou seja, em um jogo de soma zero? Estes podem preferir melhores alternativas de escolha no
futuro, do que de fato maximizar apoio eleitoral no presente. Também deve explicar, a0 menos
parcialmente, a permanéncia de determinados aliangas, mesmo diante de uma trajetoria de insucesso
eleitoral: os partidos podem preferir o mantenimento de certas aliangas, mesmo diante de uma trajetéria
sem sucesso eleitoral, por compartilharem de visdes de mundo e de politica préximas. Ou seja, em ambos
0s casos, poderiamos nao estar diante de um comportamento irracional, mas sim de partidos orientados para
o futuro (t+1, t+2, etc.), ou partidos que preferem olhar para tras (t-1, t-2, etc.), embora estas duas
caracteristicas ndo sejam mutuamente excludentes.
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apoiar um partido sem chances de vitoria, a fim de alertar outro partido para que mude
sua plataforma se quiser seu apoio. Estas duas acfes seriam racionais para as pessoas que
preferem melhores alternativas de escolha no futuro, do que a participacdo presente na

selecdo de um governo (Downs, 2013, p.69).

2.2.4 Os jogos como paradigmas

De acordo com Riker (1967, p. 642), os jogos sdo paradigmas de muitos eventos
politicos, especialmente aqueles que envolvem conflitos de interesse entre o0s
participantes. Como paradigmas, eles apresentam em uma interacédo social relativamente
simples as mesmas forcas fundamentais encontradas nas interagdes mais complexas dos
grandes eventos politicos cuja estrutura eles compartilham. Esta é a caracteristica dos
Jogos que o0s tornam atraentes tanto para a teorizacdo como para a experimentacdo nas
Ciéncias Sociais. A expectativa é que estudando a interacdo quase-politica dos jogos, na
qual as variacdes entre componentes psicoldgicos, institucionais e ideoldgicos do
comportamento sdo minimizadas, seria possivel compreender mais profundamente as
questBes politicas basicas como negociacdo, formacdo de coalizdes, e escolher
estratégias.

Tal entendimento seria uma consequéncia da obtencdo de respostas para as
seguintes questdes: a) Supondo que os individuos sdo racionais e gquerem maximizar
utilidade, qual a quantidade de utilidade que os jogadores podem obter? b) Qual é a
estratégia que ira garantir que os jogadores atinjam seus objetivos? A primeira questao
estd diretamente relacionada ao que pode ser antecipado como resultado dos eventos
politicos, para prever o futuro com algum grau de confianca, enquanto a segunda permite
“aconselhar” os politicos a delinearem seus comportamentos para obter sucesso (idem,
1967).

Riker (1967) e Riker e Zavoina (1970), salientam que os jogos sao analogias mais
préximas da politica do que outras ainda oferecidas. O que acontece nos “jogos de n-
pessoa” € andlogo ao que acontece na politica, ja que a principal atividade neste tipo de
jogo é fazer coalizdes, ou seja, fazer politicas que satisfacam a maioria, assim como boa
parte da politica. Riker (1967) estaria preocupado com a verificagdo de uma teoria sobre

a solucdo de um jogo de n-pessoa, sem soma zero, pretendendo responder as seguintes
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questBes: A teoria descreve o que as pessoas fazem? A estratégia utilizada para alcangar
a meta € atil no mundo temporal?

Os jogos de soma zero pressupde que o ganho de um jogador corresponde
necessariamente a perda de outro jogador, ou seja, 0 vencedor recebe exatamente o que 0
perdedor perde. Parecem particularmente adequados quando se considera, por exemplo,
as eleicBes majoritarias, j& que a vitoria de um implica na derrota de outro. No entanto, a
politica real dificilmente funciona dessa maneira. As aliancas necessarias para vencer
eleicBes, aprovar politicas, ganhar guerras, manobrar em legislaturas, etc., levam a crer
que os ganhos e perdas ndo sdo iguais a todos os participantes de um dado grupo.
Diferentes coalizdes minimamente vitoriosas ganham diferentes montantes, e a perda
para o perdedor pode ndo igualar o ganho para o vencedor. (Riker, 1967)

O problema principal nos jogos de n-pessoa é dividir os ganhos potenciais de uma
coalizdo de dois individuos, de forma a satisfazé-los quanto a viabilidade da coalizdo (ou
seja, potencialmente formavel) e estabilidade da divisdo (ou seja, € provavel que dure).
Riker e Zavoina (1970), testaram empiricamente, em alunos de classe média de uma
universidade dos Estados Unidos, como os individuos se comportam nos jogos. As regras
do jogo foram explicitadas detalhadamente, a fim de que o argumento em torno do
desconhecimento destas ndo se sustentasse. Os jogadores negociavam, em pares, uma
determinada quantia, enquanto os outros aguardavam em outro ambiente. Nos jogos, a
configuracao de recompensa (payoff), é entendida como o conjunto de retornos em que a
soma dos pagamentos aos membros de uma coalizdo é igual ao valor da coalizao.

Com base nesta analise, descobriram que o comportamento de voto dos sujeitos
suporta 0 modelo de maximizacdo. Quase 92% das decisdes de votos estudadas (275 das
300 observac6es) podem ser explicadas pelo critério de maximizacdo da probabilidade.
Ao conversarem com o0s jogadores depois do jogo, os autores identificaram alguns casos
que ndo utilizaram critérios de maximizacdo da probabilidade: uns, parecem ter tentado
maximizar ddlares (quantidade da recompensa); outros afirmaram ndo terem conseguido
fazé-lo, tendo em vista outro objetivo, tal como “manter minha palavra”, mesmo
acreditando que o outro jogador ndo o faria. Destacam ainda que os individuos que
jogaram mais de uma vez, que possuiam experiéncia anterior no jogo, se comportaram de
maneira diferente na segunda partida: se ele votou contra e perdeu, parece uma boa

indicacdo para mudancga de comportamento na segunda partida, mas, no entanto, ele néo
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sabe os resultados da segunda partida, por isso, ndo h& uma previsdo realmente boa, na
medida em que é razoavel votar para experimentar, ou votar contra a base da experiéncia.
(idem, 1970)

Assim, o interesse principal dos individuos nao esta na quantia que ira receber em
caso de vitoria, mas no fato de ganhar. Se o fato de ganhar é preocupacéo central, entdo
o valor do prémio é secundario. Um jogador propde uma determinada divisdo das
recompensas porque ele sente que uma coalizao poderia se formar em torno dessa divisao,
e altera uma estrutura de recompensa proposta, na tentativa de aumentar a probabilidade

de formar uma coalizdo vencedora. (Riker, 1967)

Consideracdes finais do capitulo

Embora a ideia da apreensdo de uma ciéncia pelo estudo de paradigmas seja, por
vezes, criticada, tendo em vista que a escolha por um ou outro paradigma dependeria do
consenso de uma comunidade cientifica, e este sentimento de comunhdo harménica néo
se faz presente no mundo cientifico real®®, os estudos dos paradigmas é um instrumento
legitimo para compreender o desenvolvimento historico-epistemologico da Ciéncia
Politica, conforme pode ser observado ao longo deste capitulo.

A teoria da escolha racional - desenvolvida em meados do século XX, ou seja, na
transicdo do comportamentalismo para o0 neoinstitucionalismo - entrou na Ciéncia Politica
a partir da Ciéncia Econdmica, sendo o trabalho de Downs (2013) um dos pioneiros.
Embora se tenha varias divergéncias entre os autores, o ponto em comum entre eles se da
em torno da adogdo do pressuposto de que os individuos estdo interessados em maximizar
alguma dimenséo, tais como utilidade, riqueza e votos.

A racionalidade constitui-se, antes de um pressuposto tomado frequentemente
pelos cientistas econdmicos e politicos, em uma discussdo filoséfica recheada de
peculiaridades. O estudo de Riker e Zavoina (1970) afirma que o comportamento politico
é o tipo de comportamento para o qual a teoria da utilidade é apropriada, sendo os

politicos calculadores maximizadores. Para estabelecer um caminho razoavel para a

%0 Para esta discussdo, ver BOURDIEU, P. Le champ scientifique. Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, vol.2, n° 2-3, pp. 88-104, 1976.
71



consecucdo de uma determinada meta, os analistas reduzem, geralmente, os fins dos
individuos ou dos grupos de individuos a uma Gnica meta. Neste sentido, da mesma forma
em que na (micro) Economia as firmas maximizam lucros e os consumidores utilidade,
na Politica a meta dos partidos é maximizar apoio politico, enquanto a dos eleitores é
maximizar utilidade (Downs, 2013).

A incerteza constitui-se na forca basica que afeta todas as a¢fes humanas. No
entanto, ela pode ser reduzida pela obtencéo de informacao. A aquisicdo de informacéo
possui custos, e os individuos estardo dispostos a investir até que seus beneficios superem
0s custos. As ideologias exercem um importante papel na relacdo entre partidos politicos
e eleitores, e diante de um ambiente de incerteza, podem ser atalhos para a decisédo do
voto, ou ainda meios para a finalidade do partido de obter poder, prestigio e renda
(ideologia como meio). A manutencdo da ideologia pode ser também o préprio fim de um
partido, podendo ser a conquista do cargo o atalho (ideologia como fim). No entanto,
Downs (2003, p.133) acredita que o desejo de obtencdo e manutengdo do poder per se
desempenha um papel maior no funcionamento da politica democratica do que o desejo
de implementacéo de ideologias.

Deslocando o centro da anélise do comportamento dos individuos para as
estratégias do jogo, na Teoria dos Jogos, 0 processo de tomada de decisdo de um jogador
passa a levar em conta 0 comportamento dos demais. De acordo com Riker (1967), os
jogos séo paradigmas de muitos eventos politicos, principalmente aqueles que envolvem
conflitos de interesse, e isto os torna particularmente atraentes para a Ciéncia Politica,
tanto sob o ponto de vista tedrico quanto experimental. Com os jogos é possivel observar,
por exemplo, quanto de utilidade os jogadores poderdo obter e qual seria a melhor
estratégia para atingir seus objetivos.

O estudo sobre coligacdes eleitorais esta atrelado ao estudo do comportamento
partidario. Conforme afirma Reis (2000), em contextos democraticos, o estudo da acao
politica dos partidos é um importante instrumento para a compreensdo da interacdo entre
instancias representativas e a populagdo enquanto processo de construcao da legitimidade
politica. Assim, para compreender 0s jogos politicos e seus resultados € necessario
interpretar a dindmica e a racionalidade destas atividades. A discussdo sobre a teoria da
escolha racional feita neste capitulo tinha justamente este proposito, compreender o

fendmeno das coligacOes eleitorais a luz dos conceitos da teoria da escolha racional. Cabe
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lembrar que, no capitulo anterior foi constatado que a literatura sobre coliga¢des no Brasil
enfatizou muito mais a dimenséo ideoldgica do que a dimensdo pragmatica, e que quando
abordou esta ultima, se limitou a alguns apontamentos gerais, pouco recorrendo a um
debate conceitual que pudesse contribuir para a construcdo de um modelo teérico que
auxiliassem na compreensao deste fenémeno.

Os partidos politicos sdo atores racionais que visam maximizar apoio politico, e
as coligacOes sdo dispositivos legais que podem ser utilizados como uma estratégia para
atingir este objetivo. Assim, se 0 objetivo dos partidos politicos for reduzido a um Gnico
- conforme fazem os teoricos da escolha racional para simplificar a anélise -, que em
ultima instancia é ganhar elei¢Ges, as coligacGes podem ser vistas como meio para o
alcance desta meta. Desse modo, 0 modelo tedrico proposto no préximo capitulo
pretende, num primeiro momento, apresentar como 0s partidos se comportam tendo em
vista exclusivamente o objetivo de ganhar elei¢des. Cada partido leva em consideragéo o
comportamento dos demais para escolher a melhor estratégia a seguir.

Em ambientes de incerteza, as informacdes sao essenciais. Tendo em vista um
dado arranjo eleitoral, quais informagdes seriam fundamentais aos partidos na decisdo de
se coligar ou ndo, e quais parceiros escolher? Posicionamento ideoldgico; plataformas
eleitorais; forca relativa dos partidos; resultados eleitorais anteriores, nas varias arenas da
competicdo; posicionamento dos partidos frente ao governo federal (situacéo e oposicao);
e arranjos anteriores, devem compor este universo de possibilidades. Como os partidos
desconhecem os resultados das elei¢cdes que irdo competir quando tomam a deciséo de se
coligar, estes precisam estimar algumas variaveis para prever o futuro. Acredita-se que
os partidos constroem boa parte de suas expectativas olhando para tras, ou seja, que estes
possuem a disposi¢do uma série de informag6es quando decidem se irdo - e com quais
parceiros — se coligar, dentre as quais destacam-se 0s arranjos anteriores (coligacdes feitas
na eleicdo passada) e seus resultados. Nesse sentido, a fidelidade nas aliangas pode ser
um instrumento utilizado para a reducgdo da incerteza, ou seja, uma espécie de atalho a
disposicdo dos partidos. Tal raciocinio vai ao encontro do que afirmou Downs (2013)
para a questdo da ideologia, podendo ser racional uma acao orientada nesta direcéo.

No entanto, cabe destacar que € possivel compreender a relacdo de fidelidade entre
os partidos no que se refere as aliancas de diferentes maneiras: um partido pode se manter

fiel ao outro porque possui uma historia de alianca com aquele parceiro; pode se manter
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fiel por conta de afinidades ideoldgicas ou programaticas; pode ainda manter a mesma
parceria porque calculou ser a mais vantajosa. Neste trabalho presume-se que a fidelidade
aliancista seja melhor compreendida neste Gltimo contexto, ou seja, a partir de uma
analise de custos e beneficios. Desse modo, o modelo tedrico a seguir também pretende,
num segundo momento, observar como 0s partidos se comportam tendo em vista a

existéncia de uma elei¢do anterior.
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3 UM MODELO TEORICO DE ALIANCA PARTIDARIAS!

Introducéo

A literatura sobre coligagOes eleitorais no Brasil tem sido orientada, sobretudo,
pelo debate em torno de questdes ideoldgicas, pragmaticas e de governismo. A primeira
busca compreender o fendmeno a luz da importancia das ideologias partidarias na
composicao dos acordos; a segunda afirma que os partidos objetivam maximizar suas
chances de vitoria eleitoral; e a terceira observa o alinhamento das coligagdes em torno
do eixo governativo (situacdo e oposicdo). Cada dimensdo analitica possui suas
particularidades, bem como as diferentes esferas politicas (majoritaria/proporcional,
nacional/estadual/municipal). De todo modo, ha duas caracteristicas presente na grande
maioria destes estudos: analisam as coligacdes de forma agregada (em blocos), e apontam
para a auséncia de padrdo nestes acordos, ou seja, que as coligagcdes sdo volateis e
raramente permanecem ao longo do tempo e nas diferentes localidades.

Os estudos sobre coligacdes na democracia recente tém se dedicado a analisar
especialmente a dimensdo ideoldgica. Como pano de fundo deste debate estd a
preocupacdo dos estudiosos em analisar os partidos enquanto atores capazes de traduzir
preferéncias de um eleitorado diversificado. Trabalhos como Krause e Godoi (2010),
Borges, Carreirdo e Nascimento (2017) e Miguel e Machado (2007 e 2010) constataram
o0 crescimento de acordos pragmaticos em detrimento dos acordos ideoldgicos. Por outro
lado, poucos trabalhos exploraram a dimensdo pragmatica desses arranjos. Nesse sentido,
Soares (1964) foi o primeiro autor a estudar as coligacbes de maneira sistematica, e
também o primeiro a destacar a importancia dessa dimensao para a compreensdo do
fendmeno no Brasil. Este autor, assim como outros, salientou que a teoria da escolha
racional e a teoria dos jogos seriam parte fundamental deste debate, mas ndo adentrou
nesta discussdo, conforme ja constatado por Machado (2012) e Dantas (2007). Em
sintese, quando os estudos sobre coligagdes se referem a perspectiva pragmatica das
coligacdes, estdo muito mais atrelados a ideia dos perfis mais comuns encontrados, do
que propriamente a tentativa de compreensdo do fenbmeno a partir de uma analise de

custos e beneficios.

51 Agradeco ao Marcelo Griebeler, pelo auxilio prestado na construgéo deste modelo.
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Neste sentido, o objetivo deste capitulo é apresentar um modelo matematico da
deciséo de aliangas feita pelos partidos politicos em eleicdes majoritarias. Este modelo
tedrico permite entender a dinamica das aliancas politicas no tempo e no espaco, além de
destacar as razdes pelas quais os partidos politicos decidem se aliar para disputar essas
eleicOes. Para entender a dinamica temporal e espacial das aliangas, 0 modelo proposto
precisara incluir uma dimenséo que leve em conta vérias elei¢cGes ao longo do tempo, e,
assim, compreender como a alianga em uma eleicdo afeta a decisdo de unir-se na seguinte.

Cabe acrescentar que este modelo analisa as coligacdes sob outra perspectiva: a
relacdo entre partidos politicos na acdo de coligacdo (coligacdo desagregada, ou pares de
partidos dentro da coligacdo), que aqui sdo nomeadas aliancas politicas. A analise da
decisdo bilateral apresenta vantagens com relacdo aquela feita em blocos, ja que permite
entender melhor a microeconomia da escolha, em particular as razdes que guiam a decisdo
de alianca, e observar como os partidos se relacionam entre si, sendo possivel desvendar
elementos nao captados pelas andlises agregadas. Dentre os problemas constatados na
abordagem agregada das coliga¢des, dois merecem destaque. Primeiro, o fato de que as
coligacOes dificilmente serdo reproduzidas em sua totalidade em diferentes eleicBes e
estados, por exemplo, e isso se deve, sobretudo, a um fator probabilistico, ja que as
chances de ocorréncias deste evento reduzem na medida em que aumenta o numero de
partidos que compde a coligacdo. Tendo em vista o0 grande numero de partidos no pais, é
intuitivo pensar que as coligacdes sejam volateis no tempo e no espaco, e isto fora
constatado por grande parte desta literatura. Segundo, porque a presenca de um Unico
partido de espectro ideoldgico oposto em uma coligacdo de tamanho variado, levaria o
observador a classificar esta coligacdo como inconsistente ideologicamente, o que
poderia influenciar diretamente nos achados da literatura.

Dentre as razfes para a alianca entre partidos, 0 modelo dara especial atencdo ao
pragmatismo e a fidelidade. O motivo “pragmatismo” explora como inica motivacao para
aunido entre dois partidos distintos — e, portanto, para concorrerem na forma de coligagéo
— a vitoria no pleito. Esse motivo explica, por exemplo, coligacdes entre partidos de
espectros politicos muito diferentes. A alianca entre o Partido dos Trabalhadores (PT), de
esquerda, e o Partido Liberal (PL), de direita, na eleicdo para presidente da republica em
2002 talvez seja 0 caso mais emblematico de pragmatismo no Brasil. Por fim, uma

segunda razdo para partidos politicos se aliarem pode ser a fidelidade entre eles: se no
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passado dois partidos formaram uma alianca, entdo ha uma probabilidade alta de que essa
unido continue no presente. Essa fidelidade pode ser devida a varios fatores, tais como
cumprimento de promessas dos membros da coligacéo (o cabeca da chapa pode prometer
cargos e outros recursos para os menores), afinidade ideoldgica (partidos podem descobrir
ao longo do tempo que suas ideologias sdo mais proximas do que imaginavam ser antes
de se conhecerem melhor), entre outras. Cabe acrescentar ainda que, em trabalho anterior,
Resende e Epitéacio (2017), com o objetivo de verificar a manutencédo de aliancas entre
partidos ao longo do tempo, apresentaram um indicador nomeado “fidelidade aliancista”,
olhando para as coligagfes de modo desagregado. Analisando, especificamente, as
coligacdes eleitorais realizadas pelo PSB nas elei¢cbes majoritarias estaduais de 1990 a
2014, constataram que ha lacos de fidelidade e lealdade entre os partidos. A literatura
sobre coligacdes ainda ndo abordou esta dimensdo. Assim, quando se insere dinamica ao
modelo, busca-se apresentar uma explicagdo formal para a “fidelidade aliancista”.

O modelo tedrico apresentado tem como base a ideia microecondmica de que
agentes (econdmicos ou politicos) fazem escolhas de acordo com algum critério de
maximizacdo do bem-estar. Assim, com uma estrutura simples de trés partidos, tenta-se
explicar como um partido menor escolhe com quem se aliar, buscando a maior
transferéncia possivel®®. Os dois partidos lideres, ao tentarem conquistar o apoio do
menor, visam somente vencer a eleicdo e receber os beneficios de estar no poder. Nesse
sentido, o modelo aborda, majoritariamente, o carater pragmatico das aliancas eleitorais.

Ao permitir que a interacdo estratégica (jogo) se repita ao longo do tempo,
incluindo uma segunda eleicdo, é possivel conjecturar um formato para a “fidelidade
aliancista”. A hipotese adotada no modelo é a de que a alianca em uma elei¢do tem
impacto na seguinte ao fidelizar parte dos eleitores do partido menor a alianca, de modo
que estes eleitores ndo votam em outro partido/alianca sob nenhuma circunstancia. 1sso
permite que o partido que teve sucesso em aliar-se com o menor na primeira eleigdo
ofereca menos transferéncias para buscar a alianga na segunda eleigéo, e, ainda sim, tenha
grande chance de ser novamente o escolhido. Quando essa dindmica se repete em mais
periodos, o efeito pode ser ainda maior.

As técnicas utilizadas séo relacionadas a matematica e a Teoria dos Jogos. A

52 Conforme Soares (1973a, p.471) salientou, “os partidos pequenos tentam ‘vender’ seus votos aos
candidatos dos partidos com real possibilidade de vencer as elei¢des, pelo maior prego possivel”.
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decisdo de um partido de se aliar a outro € em Gltima instancia uma decisdo estratégica:
em geral, uma organizacédo recebe diversas ofertas de alianca, e precisa, de certa forma,
estimar as chances de vitoria em cada caso. Dessa forma, se considerarmos a deciséo de
um partido pequeno em se aliar com um grande, podemos ver similaridades com um leilao
de primeiro preco™, onde o partido pequeno ¢é o objeto a ser disputado, e os partidos
grandes, os licitantes disputando-o. O partido que fizer a melhor oferta (em termos de
transferéncias de recursos e de probabilidade de vitdria) serd capaz de conquistar o partido
menor e a alianca se formara.

LeilGes fazem parte dos jogos ndo cooperativos de informagéo incompleta. Esta
classe de jogos permite que jogadores ndo tenham conhecimento completo sobre o “tipo"
dos demais jogadores. Em termos mais técnicos, informacao incompleta permite que se
modele relacdes estratégicas nas quais alguma (s) da (s) parte (s) ndo conhece a funcéo
payoff das outras. Ao permitir mais realismo — principalmente quando comparada aos
jogos de informacdo completa, os mais comumente encontrados em livros-texto — nas
aplicacdes, tal metodologia utiliza conceitos matematicos um pouco mais avangados. Em
particular, técnicas provenientes da probabilidade sdo amplamente empregadas, como o
Teorema de Bayes, por exemplo. De fato, o conceito de equilibrio adotado nesses jogos
é chamado de Equilibrio de Nash Bayesiano. Boas referéncias sobre o assunto sdo os
livros de Fudenberg e Tirole (1991), Gibbons (1992), Myerson (1997) e Rasmusen
(2006).

Quando se inclui a fidelidade aliancista no modelo, é necessario que a dimenséao
temporal fique explicita. Para ser capaz de captar o fendmeno da fidelidade ao longo do
tempo, o jogo deve ser dindmico, em que as decisdes de um partido hoje afetardo as
decisbes futuras de todos os jogadores, incluindo as suas proprias. Além disso, quando
incluimos um ndmero maior de partidos, nos afastamos dos modelos basicos de leildo de
primeiro preco com um Unico objeto. Por exemplo, se temos quatro partidos, sendo dois
grandes e dois pequenos, os dois maiores disputardo simultaneamente dois leilGes,
notadamente para conseguir o apoio de cada um dos partidos pequenos. Como um item

adicional de complexidade, temos que o comportamento em um leildo esta diretamente

%3 Este tipo de leildo é aquele em que o preco pago equivale ao lance vencedor, e constitui-se na modalidade
mais comum de leildo. No leildo de segundo preco, 0 preco pago € igual ao segundo prego mais alto
apresentado, ou ainda, 0 preco pago € o pre¢o mais alto entre os participantes perdedores (para detalhes
sobre leilGes, ver cap.14 de Bierman e Fernandes, 2011).
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relacionado com o outro leildo. Nesse sentido, a estrutura de leildes, dentro da classe de
jogos ndo cooperativos com informacédo incompleta, tem um conjunto de caracteristicas
que o tornam ao mesmo tempo mais complexo e mais realista. Uma referéncia que explora
todos os aspectos de modelos como os citados acima é Krishna (2009).

O modelo aqui apresentado é uma primeira tentativa de explicar a decisdo dos
partidos de formar aliancas e, como tal, faz algumas hipoteses simplificadoras que
poderiam limitar a sua forca. Algumas delas, tal como a neutralidade ao risco por parte
dos partidos, por exemplo, serdo discutidas ao final do capitulo. Contudo, de maneira
geral, o modelo é suficientemente robusto para gerar insights sobre o fenémeno das
coligagbes, em particular no Brasil, onde as abordagens recorrentes nesta literatura

parecem nao serem suficientes.
3.1 O modelo de um periodo: o efeito do pragmatismo

Um sistema partidario é composto por trés partidos politicos (A, B, C), que estdo
organizando suas estratégias para disputarem uma determinada eleicdo. Nenhum deles
possui, isoladamente, nimero de votos suficientes para ganhar, existindo, desse modo,
incentivo para a formacéo de aliangas. Como sera visto adiante, ndo é racional manter-se
neutro.

Assume-se gque os partidos A e B anunciaram sua disposicéo de disputar a eleicéo,
concorrendo um contra o outro. Ainda, sem perda de generalidade, assume-se também
que o partido A é o favorito, tal que o partido B é o0 azardo. Assim, o partido C é aquele

que esta sendo disputado pelos outros dois para formar a alianca vencedora.
Formalmente, o tamanho do eleitorado N é dividido em: N, Ny < % sendo Ny > Ng >

N¢, e Ny, < Ng + N, onde Ng representa o eleitorado fiel ao partido K = A, B, C. Pode-
se observar que quando C se mantém neutro ou faz alianca com A, A vence B. Contudo,
se C prefere B, a vitoria é deste ultimo.

Quando o Partido C se alia ao Partido A ou B, apenas uma parcela p de seus
eleitores seguirdo votando em C, enquanto que os demais votardo nulo ou ndo votaréo
(seus votos ndo sdo validos). Tal hipotese pode ser justificada pelo fato de que quando ha
uma alianca, nem todos os eleitores do partido aliado (C) aceitam contribuir para a vitoria
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de um outro partido (A ou B). Pode-se entender, por exemplo, que esses eleitores sejam
muito fieis a ideologia de seu partido, de forma que nédo toleram aliancas eleitorais.

Para introduzir incerteza na eleicéo, lanca-se méo da hipotese de que 1 é uma
variavel aleatdria que possui distribuicdo uniforme continua em [0,1]. Dessa forma, o
valor de  é incerto, de modo que nenhum partido conhece previamente qual é a parcela
dos eleitores de C que votardo na aliancga, caso esta ocorra.

E possivel calcular o patamar minimo de eleitores do partido C que, quando C faz
alianca com B, faz com que este ultimo seja o vitorioso. Este patamar é denotado por u*.
Suponha que B e C aliaram-se, e note que, se os partidos A e B receberem 0 mesmo

Ny

, . - N
namero de votos, Ng + u*N. = Ny4. Isso permite encontrar u* = N—B tal que para
Cc

qualquer p<u*, ou seja, se 0 1 que verdadeiramente ocorreu for menor do que p*, o partido
B perde, mas se p>u*, entdo B vence.

Dadas as caracteristicas citadas acima, pode-se verificar que u*e(0,1). Além
disso, como Ny, Ng, N sdo de conhecimento comum, p* também o é.

Seguem abaixo as probabilidades de sucesso eleitoral de A e B, de acordo com
cada arranjo possivel:

e Probabilidade do partido A vencer quando aliado ao partido C:
PROB(N, + uN¢ 2 Np) = PROB (u 2 24y =1 (1)
Cc
e Probabilidade de B vencer quando aliado com C:
PROB(Ng + uN¢ 2 N;) = PROB (u 2 ™22 ) = 1 — (FA28) = 1 — * (2)
B T UNc = [Ny u= Ne Ne u

e Probabilidade de A vencer sem aliar-se com C:

e Probabilidade de B vencer sem aliar-se com C:
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PROB(Ng = Ny + uN;) =1 — PROB(N, + uN; = Ng) =0 (4)

Uma observacdo importante € que essas probabilidades foram calculadas com

base na hipotese de que u possui distribuicdo uniforme continua, de maneira que

Ng—Np
Nc¢ '

PROB(u < k) = k. Além disso, usou-se a definicdo de u*, qual seja, u* =
Claramente, as equac6es acima explicitam o fato de que o partido C é o fiel da balanca:
quando se une com A, garante a vitoria da alianca; quando néo se une com B, garante a
derrota deste ultimo.

E importante agora analisar o comportamento do partido C, ao decidir se faz
alianca com A ou B. Como visto acima, ele garante vitdria caso a alianca seja com A,
contudo, se a alianca for com B, a probabilidade de vitoria é 1-u*. A titulo de
simplificacdo, assume-se que C aceita fazer alianca com o partido que lhe oferecer a maior
transferéncia (T) em caso de vitdria. Esta transferéncia compreende, por exemplo, cargos
no governo, apoio ao partido nas eleicdes em outros pleitos.

Assume-se também, aqui, que o partido transfere, de fato, ao outro o que fora
oferecido, ou seja, os partidos “cumprem a palavra”. Dito isto, o partido C alia-se ao
partido A se, e somente se, a transferéncia esperada deste for maior do que aquela do
partido B, ou seja, se T4 > TB(1 — u*). Note que a transferéncia do partido B esta
multiplicada pela probabilidade de vitoria em caso de alianca, para contemplar a incerteza
dessa situacao.

Deve-se agora estudar como os partidos A e B decidem o quanto irdo oferecer e
transferir ao partido C em caso de alianga vitoriosa. O partido A maximiza a “renda
liquida” de estar no poder. Seja R“ sua “renda bruta”, composta por cargos, saldrios e

outras vantagens, entdo seu problema de otimizac&o pode ser expresso como®:
max PROB (T* 2 T?(1 — u"))(R* — T*) + PROB(T* < T®(1 — u*))u*.R* (5)
T

O comportamento do partido B é similar, conforme segue:

% A forma funcional das utilidades (payoffs) dos partidos incorpora somente o carater pragmatico dos
partidos para vencer a eleicéo e, consequentemente, para fazer alianca. A inclusdo de ideologia aos partidos
alteraria substancialmente o modelo apresentado aqui, mas presume-se que os resultados ndo seriam
afetados a ponto de alterar qualitativamente as conclusdes. Esta questdo serd incorporada em trabalhos
futuros.
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max PROB(TA < TB(1—p"))(1 —p")(RE — TH). (6)

Observe que se assume que, ao perder a eleicdo, o partido tem utilidade zero (ou
RX = 0) e ndo ha transferéncia (ou TX = 0, para K = A, B).

A estrutura da relacdo estratégica entre os partidos politicos € muito similar aquela
de um modelo basico de leildo de primeiro preco: existem dois interessados em adquirir
um bem, e estes fardo seus lances; aquele com maior lance é o vencedor. A diferenca é
que a oferta do partido B € apenas esperada — ndo se tem certeza sobre sua validade —, j&
que a alianca entre B e C pode ndo vencer e a transferéncia sé é feita em caso de vitoria.

Para encontrar o equilibrio de Nash Bayesiano® em jogos deste tipo, langa-se méo
do seguinte conjunto de hipdteses: a) um partido ndo observa o quanto o outro valoriza
(ou ganha) estar no poder. Formalmente, temos que R“ é uma variavel aleatdria para o
partido B, e R é uma varidvel aleatéria para o partido A e; b) R4 e RE possuem
distribuicdo uniforme no intervalo [0,R]. A primeira hipdtese ndo é forte, uma vez que
um partido ndo tem conhecimento pleno de como o outro utilizara a maquina pablica em
seu beneficio, caso chegue ao poder, por exemplo. De fato, a forma e quanto um agente
econdmico ou politico valoriza algo — nesse caso, vencer a elei¢do — é sempre informacao
privada. Assim, aos olhos do partido rival, R¥ é uma variavel aleatoria, de forma que a
unica informacao que este partido possui € sua distribuicdo de probabilidade. A segunda
hipGtese assume que esta é uniforme continua em um intervalo fechado, algo padréo na
literatura (Gibbons, 1992) e que facilita a obtencéo da solucéo.

Para resolver os problemas dos partidos A e B, como R4 e R® tém distribuicdo
uniforme, podemos focar em solugdes lineares (idem, 1992), conforme segue, onde a’e

BX, para K = A, B, sdo parametros a serem determinados na solugio:

TA = g4 + f4.RA (7

% Em um jogo bayesiano, define-se um equilibrio Bayesiano como sendo um equilibrio de Nash da
representacdo tipo-agente do jogo bayesiano em forma normal. Portanto, um equilibrio bayesiano especifica
uma ac¢do pura ou uma distribuicdo de probabilidades sobre as a¢Bes para cada tipo de cada jogador de
forma que cada um desses tipos maximiza sua utilidade espera da quando ele sabe o0 seu tipo mas ndo sabe
o tipo dos demais jogadores. (Bierman e Fernandez, 2011)
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T? = o + BE.R5, (8)

As equacdes acima estabelecem que a oferta que os partidos A e B fardo para C,
a fim de tentar convencé-lo a formar a alianca, depende do quanto eles valorizam a vitdria,
isto é, depende de RX. Essa conclusdo é natural, uma vez que um partido que valoriza
mais vencer a elei¢do ter4 maior disposicéo a oferecer transferéncias para o partido C.

Para encontrar o equilibrio deve-se substituir as equacdes (1), (2), (3), (4), (7) e

(8) em (5) e (6). O que gera para o partido A:

max PROB (T4 = (1 —u)(af + BERE))(RA —T4) + [1 — PROB(T* =
T

(1—p)(a® + BERE))|uR*  (9)
Esta pode ser representada por:

TA TA oB
max PROB (—*)ﬁB - ﬁ_B = RB) (RA TA) + [1 — PROB (—*)BB ﬁB =

RB)] WRA  (10)

A_ B g * A_ B —n*
Usando o fato de que PROB (T(#()lﬁ,f) > RB) = %[T(#()lﬁg)] (levando em

conta a distribuicdo de probabilidade de RZ aos olhos de A), tem-se uma versdo do

problema prépria para o célculo da solucéo:

1[TA-aB-uI] pa _ 7a 1 [T4-aBa-u ), +pa
% R[ (1 H*)BB ](R T )+{1 E (1—[1.*),83 },Ll R (11)

A condicdo de primeira ordem do problema, obtida derivando a fungéo objetivo

acima em relacéo a variavel de escolha do partido A, notadamente T4, é a seguinte:

_l TA—(ZB(I—H*) A A ”*RA .
RL (1-p"p" ] + R =T )R(l uDBE  RA-upE 0(12)
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Esta expressao resume o dilema enfrentado pelo partido A ao decidir o quanto
ofertara ao partido C em troca de seu apoio na elei¢do. Por um lado, ao oferecer um alto
T4, ele garante a vitoria, mas tera que transferir recursos para C. Por outro, ao oferecer
pouco, suficiente para ndo ter o apoio de C, pode ainda sim vencer, desde que u < u*.
Nesse caso, ndo precisaria desembolsar nenhum recurso para C.

A condicdo de primeira ordem pode ser reescrita de uma maneira mais compacta
como:

T4+ a1 —u)+RA-TA—u*'R4=0 (13)

Esta pode ser resolvida para T4 para obter:

r=a- () @

O problema do partido B é similar, exceto pela mudancga nas probabilidades de
vencer a eleigéo:

max PROB (a? + BERA < TB(1 — u*))(1 — u*)(RE — TB) (15)

Brq_,,* A
max PROB(R* < % — A= w)(R® = TP) (16)

a4 _ TPa-pH-a?\ _ 1[TB0-p)-a?
Novamente, usando o fato de que PROB (R < > ) == [ 54 ]

tem-se:

1 [TB(1-p")—a? «
max s [ (1 - w(RP =) (17)

A condi¢do de primeira ordem — que do mesmo modo explicita o dilema
enfrentado pelo partido ao transferir mais recursos e aumentar sua probabilidade de

vitdria ou transferir menos e ter uma probabilidade menor — agora é:
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S A + - RE -T2 = 0 (19)

Esta pode ser reescrita como:

(13—‘? [-TPA-p)+a? +RPA-p) —TP(1—p)] =0 (19)

Resolvendo para T2, chega-se a:

B_f al
T = 5 +2(1_“*) .

(20)

A solucdo do modelo ocorre quando encontramos os valores dos parametros

at,aB, 54 e BB, 0 que pode ser feito ao resolver o seguinte sistema linear:

( TA — CCA + ﬁARA
| T8 =aPf + pER®
74 = G (R4 4 o8) (21)

B _ at
k T +2(1 u*)

A solucéo, que pode ser obtida, por exemplo, por substituicdo, gera a? = a® =

(1-p") 1
0, ,BA=—€ﬂB =;

2

Assim, as transferéncias 6timas que os partidos A e B oferecem ao partido C em

troca do seu apoio sdo dadas por:

T4=0pa (22)

TB = 7 (23)
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A primeira conclusdo que se pode tirar da solucdo do modelo é a de que,
assumindo que A e B valorizam a eleicdo na mesma magnitude (isto é, R4 = R®), o
partido A, o favorito, oferece menos recursos de transferéncia do que o partido B, o
azardo, na disputa pela alianca com C. Isso pode ser visto na expressao (22), ja que
(1 — u*) < 1. Tal resultado é de certa forma esperado, ja que A pode vencer mesmo sem
a alianca com C, o que ndo ocorre com B, que perde com certeza se ndo conseguir atrair
C.

Além disso, a transferéncia oferecida pelo partido B é a metade de tudo aquilo que
0 partido recebera em caso de vitoria. Esse resultado é consequéncia de varios fatores: o
fato de existirem somente dois partidos disputando o apoio de C; a estrutura linear do
problema (de fato, os partidos sdo neutros ao risco), com distribuicGes de probabilidades
uniformes; e, o formato no estilo leildo de primeiro preco. Intuitivamente, contudo, o0 mais
importante é que nenhum dos dois partidos oferece todo (ou quase todo) o seu recurso ao
partido C em troca de apoio.

Por fim, se ndo definirmos os valores de R4, R e u* ndo poderemos dizer com
qual dos dois partidos C vai formar alianca. De fato, veja que R4 pode ser tdo maior que
RE - ou seja, que o partido A valoriza vencer a eleicdo muito mais que B — que mesmo
sendo favorito, A pode oferecer mais a C do que B ofereceria. Dessa forma, o grau de
favoritismo e o quanto de valor os partidos ddo & vitoria sdo os determinantes da decisao
de C, ou seja, de com quem se aliara.

3.2 Introduzindo dindmica: como surge a “fidelidade aliancista”

O passo seguinte é imaginar como a decisao de formar aliangas em uma primeira
eleicdo afeta a formacao de aliancgas nas seguintes. Nesse sentido, o que se deseja explorar
é como surge a “fidelidade aliancista” entre partidos. Para tal, comecga-se assumindo que
o0 resultado do primeiro periodo, explorado na secéo anterior, foi que o partido C optou
por formar alianca com A®. Supondo novamente que os partidos que anunciaram
candidatura para esta segunda elei¢cdo foram somente A e B, 0 que se pretende explorar é

0 que muda na decisdo de C, dado o passado de alianga com A.

% O resultado ndo muda qualitativamente quando se assume que a alianga foi entre B e C.
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A hipotese chave agora é a de que, uma vez que C aliou-se a A, parte dos seus
eleitores se tornou fiel a esta parceria®’. Isso pode ter acontecido, por exemplo, porque
estes eleitores passaram a acompanhar mais a campanha dos dois partidos aliados (maior
visibilidade) e, a partir dai, tiveram mais conhecimentos sobre suas plataformas e
ideologias, o que pode fazé-los fiéis a essa alianga; ou porque a alianga ocorreu de forma
organica, como se fosse uma superalianca®, a ponto de eleitores ndo distinguirem
claramente os partidos; ou ainda porque a parceria produziu bons resultados na eleicéo
anterior, o que gerou eleitores satisfeitos e fiéis. De todo modo, é importante salientar que
nem todos os eleitores de C votam na alian¢a com A, somente uma parcela u.

A hip6tese acima diz que uma parte destes eleitores, digamos 6 € (0,1), s6 votara
(de forma vélida) na segunda eleicdo se ocorrer a alianca entre A e C novamente. Caso
contrario, estes eleitores se absterdo ou votardo nulo. Assim, ocorrendo novamente a
alianca entre A e C, sua proporcdo de votos é dada por N4 + 6Ny + u(1 — §i)N., a
qual pode ser expressa como Ny + SN (1 — p) + uNg.

Repare que uma parcela de votos estd garantida quando ha a coligacdo,
notadamente §/N.. Se, porém, a parceria agora for entre B e C, sua proporcao de votos
sera inferior aquela da primeira elei¢do, Ng + u(1 — §1) N, onde /i é o valor que de fato
W assumiu na primeira eleicdo, o qual é observado pelos partidos no inicio do segundo
periodo. Isso se explica pelo fato de que agora apenas uma parcela u(1 — 64) < u dos
votos de C migrara para B, em caso de alianca. O novo patamar de u, que separa o

resultado de vitdria e derrota de B, caso se alie com C, agora sera diferente:

*k Na—-Np
"~ (1-8m)N¢ (24)

57 Qutra possibilidade é imaginar que parte dos eleitores de A também se tornou fiel & alianca, o que teria
um efeito contrério aquele da hipotese basica do modelo. Ainda, € possivel pensar que parte dos eleitores
de A ou C tornaram-se avessos a parceria, talvez por motivos ideoldgicos. Mais uma vez, embora a estrutura
do modelo mude marginalmente, os resultados qualitativos ndo se alteram.
%8 Anélogo a ideia de superpartido de Lijphart (2003). O autor usa esse termo para dizer que existem partidos
tdo combinados, em sintonia, que mais parecem superpartidos, enquanto existem outros tdo rachados que
parecem dois partidos. Pensando no caso brasileiro, aliancas como PT-PSB, PT-PCdoB, PFL/DEM-PSDB,
e outras, poderiam ser consideradas superaliangas, ao menos em alguns periodos.
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Este é claramente maior que u*, ja que (1 —64) < 1. Observe que agora,
dependendo dos valores dos parametros, € possivel inclusive que u** > 1, o que significa
que B ndo teria nenhuma chance de vitoria, nem mesmo com a alian¢a com C. Essa

mudanca também é refletida nas novas probabilidades de vitoria:

e Probabilidade de A vencer quando aliado com C:

PROB(N, + 8(iN¢ + u(1 — §i)N¢ = N) = PROB (u = "2=4) =1 (25)
(o

e Probabilidade de B vencer quando aliado com C:

o _ Nao—Np — _ Npo—Np — g xx
PROB(Ng + (1 — 8@)N¢ = N;) = PROB (i 2 G mNC) 1- A =1y

(26)
e Probabilidade de A vencer sem aliar-se com C:

PROB(N, = Ny + (1 — 8f)N;) =1 — PROB(Ng + (1 — SQ)Ny = N,) =1 —
A—p™)=p" (27)

e Probabilidade de B vencer sem aliar-se com C:

PROB(Ng > N, + 8(iN; + u(1 — 8A)N;) = 1 — PROB(N, + SAN, +
u(1—8@)Ne = Ng) =0 (28)

Como agora existe a possibilidade u** > 1, também existe a chance de A vencer
independente da alianga feita entre os partidos. No entanto, para entender o efeito da
alianca anterior sobre o resultado da elei¢do atual, suponha que u** < 1, ou seja, 0

resultado da alianga na primeira elei¢cdo ndo foi capaz de tirar as chances de B na segunda.
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Contudo, pelo valor dos pardmetros do modelo, temos sempre pu** > u*, de forma que a
probabilidade de B vencer aliado a C agora € menor do que era na primeira eleicdo. Como
o restante do modelo é todo o mesmo, toda sua resolugéo é idéntica aquela do primeiro
periodo, de forma que agora a solucdo toma o seguinte formato, onde o sobrescrito 2

indica a segunda elei¢éo:

742 = R4 (2)

T8z =& (30)
2

As conclusdes da segunda eleigdo sdo muito similares aquelas da primeira. A
Unica diferenca é que agora o partido favorito, A, oferecera ainda menos ao partido C em
troca de seu apoio na alianca. A explicacdo é simples: depois da alianca na primeira
eleicdo, parte dos eleitores de C se fidelizaram a alianca, de forma que a chance de B
vencer via alianca diminuiu, o que favoreceu A. Ainda, como agora a propor¢do maxima
de eleitores de C que B pode conquistar em caso de alianga é menor, sua probabilidade
de vitoria € também menor — lembrando que u™ > u*, o que implica que
PROB(Ng + (1 = 8)N, = N,) =1 — u*™* < PROB(Ng + uN; = N,) = 1 — u*.

Aos olhos de C, portanto, a parceria com B é, tudo o mais constante, menos
atrativa. 1sso induz B a oferecer muito mais do que A para conquistar C. Ou, por outro
lado, induz A a oferecer menos e ainda sim ter uma boa chance de ser a op¢édo escolhida
por C. Nesse sentido, acredita-se que o modelo acima fornece uma conjectura plausivel
de como a “fidelidade aliancista” é desenvolvida ao longo do tempo. De fato, é possivel

observar que o efeito acima é maior quanto maior o numero de elei¢des.

Consideragdes finais do capitulo

O objetivo principal deste capitulo foi apresentar um modelo formal da decisdo de

aliancas feita pelos partidos politicos. Ao invés da analise agregada ou em blocos, optou-
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se pelo estudo da deciséo bilateral, pois permite entender melhor a microeconomia da
escolha, particularmente as razdes que orientam a decisao de alianca, e observar como 0s
partidos se relacionam entre si. Foram utilizadas técnicas relacionadas a matematica e a
Teoria dos Jogos. A decisdo de um partido de aliar-se a outro € uma decisdo estratégica,
pois, em geral, recebe diversas ofertas de alianca, e precisa, de certa forma, estimar as
chances de vitoria em cada situacdo. Ao olhar para a decisdo de um partido pequeno em
se aliar com um grande, ha semelhancas com um leildo de primeiro precgo, onde o partido
menor é 0 objeto em disputa, e 0os maiores, os licitantes. O partido que fizer a melhor
oferta conquistara o partido pequeno, e a alianga se formara.

O modelo apresentado neste capitulo buscou, num primeiro momento, explicar
como um partido menor escolhe com quem se aliar. Considerando uma estrutura simples
de trés partidos, em que nenhum deles possuia, de maneira isolada, nUmero de votos
suficientes para ganhar as elei¢0es, observou-se que néo seria racional manter-se neutro
em relacdo a possibilidade de formar aliancas.

Apenas os dois maiores partidos (A e B, sendo o eleitorado de A maior do que de
B) teriam chances efetivas de vencer nas urnas. Estes estariam interessados apenas em
ganhar eleicOes e receber os beneficios inerentes ao cargo. Por outro lado, o terceiro
partido, o menor entre os trés (C), seria o fiel da balanca, estando interessado em receber
a maior transferéncia possivel em troca de seu apoio.

Quando o partido C decide com qual partido formaréa alianca, apenas uma parcela
(1) de seu eleitorado continuaria votando com ele, sendo que os demais votariam nulo,
por serem, por exemplo, avessos a coligacdes. E neste ponto que reside a incerteza no
modelo. Encontrado o patamar minimo de eleitores de C (u*), que, quando este escolhe
B, tal alianca vence, estabeleceu-se as probabilidades de vitoria de cada um dos arranjos
possiveis.

Resolvendo o problema, chegou-se a conclusdo de que o grau de favoritismo e o
quanto os partidos valorizam estar no poder sdo determinantes da decisdo do partido
menor. No entanto, se A e B valorizam a eleicdo na mesma magnitude, A oferece menos
que B em troca do apoio de C, sendo que B oferece a metade de tudo aquilo que recebera
em caso de vitoria.

Num segundo momento, procurou-se observar como a decisao de formar aliancas

em uma eleicdo poderia influenciar na formacéo de aliancas na eleigcdo seguinte, ou seja,
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procurou-se explorar a fidelidade aliancista entre os partidos. A hipdtese adotada foi que,
uma vez que C se aliou a A, parte de seus eleitores se tornaram fiéis a alianga. As
conclusbes para a segunda eleicdo foram similares as encontradas na primeira, e a
diferenca reside no fato de que A, o partido favorito, oferecera ainda menos ao partido C

em troca de seu apoio.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese teve como objetivo principal apresentar um modelo formal para a
compreensdo das aliangas eleitorais em eleicdes majoritarias. No primeiro capitulo resgatou-
se os estudos mais relevantes sobre coligacGes eleitorais no Brasil, enfatizando as
questBes tedrico-metodoldgicas por tras desta discussdo. Em sintese, os estudos tém se
debrucado, sobretudo, em torno de duas dimensdes analiticas (ideologica e pragmatica).
Por tras da dimensdo ideoldgica encontra-se o problema da fragilidade identitaria dos
partidos politicos brasileiros, e, por tras da dimensdo pragmatica esta a ideia de que 0s
partidos buscam maximizar os ganhos com o menor esforco possivel. Os estudos
partidarios da ideia de que os partidos politicos participam de coligac6es com a finalidade
de aumentar suas chances de vitéria, tinham como pano de fundo tedrico da discussao,
implicito na maioria das vezes, a teoria da escolha racional e a teoria dos jogos. Contudo,
salvo poucas excecOes, as analises privilegiaram os dados em detrimento a um debate
tedrico-metodologico mais sistematico.

Observou-se que a literatura recente sobre coligacdes tem dado mais atencdo a
dimensdo ideoldgica desses arranjos. Encontra-se a disposi¢do dos pesquisadores uma
ampla gama de informacgdes acerca dos perfis coligacionistas dos partidos, nas diferentes
esferas eleitorais. Grade parte desses estudos apontaram para o crescimento de acordos
ndo ideoldgicos (pragmaticos) em detrimento dos ideoldgicos, em meados dos anos 90 e
inicio dos anos 2000 (Borges, Carreirdo e Nascimento, 2017; Krause e Godoi, 2010;
Machado, 2012; Miguel e Machado, 2007 e 2010). Se, por um lado, a identificacdo deste
perfil € comum nos achados atuais, por outro lado, a perspectiva pragmatica ndo tém sido
objeto de analise sistematica.

Cabe reforgar que o trabalho inaugural de Soares (1964), e sua “teoria do esforgo
minimo”, j& destacava a importancia de se compreender as coligagdes para além da
perspectiva ideoldgica. Este autor, assim como outros (Lima Jr., 1983; Machado, A. 2012;
Machado, C. 2012; Machado e Miguel, 2008; Miguel e Machado, 2010; Miranda, 2012,
2013 e 2017; Resende e Epitacio, 2017; Santos, 1987; Soares, 1964 1973a; 1973b; 2001),
salientaram que os partidos formam coligacGes para aumentarem, em alguma medida,
suas chances de vitoria nas urnas. Porém, como dito, ndo héa trabalhos que exploram esta

questdo, da mesma forma em que ndo ha modelos tedricos que auxiliem na compreensdo
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deste fendmeno. E neste contexto que a presente tese objetivou contribuir, ja que o
modelo apresentado permite conjecturar sobre 0 comportamento dos partidos no que se
refere a decisao de se aliar, o que estdo dispostos a oferecer em troca de apoio, e em que
medida uma decisdo tomada no tempo anterior interfere naquela tomada no presente.

Assim, o segundo capitulo fez-se uma incursdo aos paradigmas da Ciéncia
Politica, identificando como a teoria da escolha racional foi a estes incorporada. Os
conceitos centrais desta teoria foram revisitados (tais como racionalidade, metas,
incerteza e informacéo) e adentrou-se nas particularidades da teoria dos jogos, utilizados
para a compreensdo dos fendmenos politicos. Esta discussao serviu como instrumental
para a apreensdo das coligacOes eleitorais. Os partidos séo atores racionais que visam,
sobretudo, ganhar eleicdes, e as coligacdes sdo meios possiveis de serem utilizados para
alcancar este objetivo. Estes levam em conta o comportamento de cada um dos demais,
com a finalidade de escolher a melhor estratégia possivel. Quando os partidos decidem
se coligar ou ndo e escolhem com quais parceiros fazé-lo, desconhecem os resultados das
eleicBes que irdo competir, e, por isso, precisam estimar algumas variaveis para prever o
futuro. Acredita-se que os partidos constroem boa parte de suas expectativas olhando para
tras, e, nesse sentido, a fidelidade nas aliancas pode ser um instrumento utilizado para a
reducdo da incerteza, ou seja, uma espécie de atalho a disposicao dos partidos.

No terceiro capitulo é apresentado um modelo formal para a compreensdo das
aliancas eleitorais, o qual assume-se que os partidos politicos sdo atores racionais, que
objetivam maximizar apoio politico, buscando poder, prestigio e renda que acompanham
0 cargo, e, para tanto, levam em conta o comportamento dos demais partidos envolvidos
no jogo. Ou, dito de outra forma, o modelo tedrico considera que os partidos politicos sdo
atores racionais que visam ganhar eleicGes, e utilizam-se das aliancas eleitorais como
atalho para a consecucdo desta meta. Quando mais de um periodo eleitoral é inserido no
modelo, buscou-se observar como a decisdo de formar aliangas em uma determinada
eleicdo pode impactar na formacéo das aliancas na elei¢do seguinte, ou seja, apresentou-
se uma explicacdo para a fidelidade entre os partidos politicos, a partir da perspectiva de
barganha.

De forma resumida, quando apenas um periodo ¢é analisado, concluiu-se que o
grau de favoritismo e o quanto os partidos valorizam estar no poder sédo determinantes da

decisdo do partido menor. Na suposicdo de que A e B valorizam a vitdria nas urnas na
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mesma magnitude, A oferece menos que B em troca do apoio de C. Quando outro periodo
eleitoral é inserido no modelo, as conclusdes encontradas foram bastante semelhantes as
anteriores, com a diferenca de que A, o partido favorito, oferecera ainda menos ao partido
C em troca de seu apoio. Assim, foi possivel observar que este efeito € maior quanto
maior o numero de eleicoes.

No entanto, cabe apresentar algumas hipdteses a serem relaxadas e exploradas no
futuro. A primeira delas diz respeito a aversdo ao risco. Uma hipotese implicita feita ao
longo do modelo € a de que os partidos s@o neutros ao risco. 1sso pode ser observado na
formulacdo de suas funcdes de utilidade (payoff), as quais séo lineares: R — TX, para
K = A, B, e T para C. Intuitivamente, o que a neutralidade ao risco estabelece é que o
bem-estar dos partidos € crescente com sua “riqueza” (os ganhos liquidos de ser eleito,
no caso de A e B, e a transferéncia, em caso de C), mas esse crescimento € constante. Em
outras palavras, o incremento na medida de bem-estar do partido sempre aumenta a
mesma taxa em decorréncia de uma unidade extra de “riqueza”.

A hipo6tese da neutralidade ao risco € padrao na literatura da teoria dos jogos, dada
sua propriedade de representar bem as preferéncias de agentes econdmicos bem-
comportados (o agente representativo, em Gltima instancia). Além disso, a neutralidade é
tecnicamente compativel com a estrutura de leildo de primeiro preco adotada no modelo
basico acima. De fato, ela permite que se possa encontrar uma solucdo explicita para o
valor das transferéncias que os partidos A e B oferecerdo ao partido C em troca do seu
apoio. Contudo, é valido conjecturar como os resultados anteriores se alterariam quando
0s partidos Sdo avessos Ou propensos ao risco.

Considere, inicialmente, como o comportamento dos partidos lideres se alteraria
quando estes se tornam mais avessos ao risco. Uma maior aversao ao risco induz os
partidos a darem maior peso as escolhas que ndo envolvem incerteza. Assim, lembrando
das probabilidades de cada situacdo, pode-se concluir que quando o partido A é mais
avesso ao risco, ele tendera a garantir a vitoria, o que acontece quando faz alianga com
C. Assim, averséo ao risco elevaria a transferéncia de A para C. No caso de B, algo similar
acontece, ja que a alternativa que ndo envolve risco é ndo coligar e perder a elei¢do, o que
gera payoff zero.

Quando se analisa a mudanga no comportamento do partido C, € possivel observar

que, ao Se tornar mais avesso ao risco, ele tendera mais a aceitar a alianga que Ihe garanta
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a vitdria, notadamente aquela com A. Assim, se A e B antecipam essa mudanca, eles
oferecerdo transferéncias de valor menor e maior, respectivamente. Portanto, o efeito
liguido de mudanca no grau de aversdo ao risco dos partidos sobre os valores das
transferéncias para o partido C, dependera de o quanto, relativo aos outros, cada partido
€ avesso ou propenso ao risco. Se, por exemplo, o partido A for muito mais avesso do que
o partido B, é possivel que, mesmo sendo o favorito, ele ofereca uma transferéncia a C
maior que a do seu oponente.

A segunda hipotese a ser explorada no futuro diz respeito ao fato dos partidos
conhecerem as condicOes das elei¢des futuras. Outra hipotese implicita do modelo € a de
que, ao disputar a primeira eleicdo, os partidos ndo antecipam seus efeitos sobre a
segunda. De fato, viu-se que a alianca ocorrida na primeira eleicdo tem impactos sobre a
segunda ao restringir o numero de eleitores de C que estardo disponiveis a conquista de
B, por exemplo. A maneira que o modelo foi resolvido, elei¢do por elei¢do, assume que,
ao tomar suas decisdes na primeira etapa, 0s partidos ignoram seus efeitos sobre a
segunda.

Pode-se justificar a ado¢do de tal hipdtese pelo fato de que os partidos possuem
um nivel de impaciéncia muito elevado, o que faz com que eles atribuam pouco valor ao
futuro, desconsiderando-o, portanto, nas suas decisdes atuais. Também pode ser
justificada pela prépria caracteristica do ambiente politico brasileiro, sendo comum o
surgimento de novos partidos de uma elei¢do para outra, assim com a dissoluc¢éo ou fusdo
de outros, e mesmo a mudanca no espectro ideolégico de alguns. Assim, os partidos
tomam a decisdo hoje sem ter uma ideia clara de como as elei¢Oes futuras serdo afetadas.

Novamente, € valido conjecturar como os resultados do modelo mudariam se 0s
partidos, ao tomarem suas decisdes de alianca em uma eleicdo, levassem em conta 0s seus
efeitos em futuras elei¢cdes. Nesse caso, vencer a elei¢do traria ndo somente o beneficio
do ganho liquido atual (R¥ — TX), mas também incrementaria as chances de vencer a
eleicdo no futuro e, portanto, receber RX — TX novamente. Dessa forma, ambos, A e B,
teriam um beneficio marginal maior em oferecer uma transferéncia maior para o partido
C (o custo marginal permanece 0 mesmo, ja que seu Unico componente é o valor
transferido). Cabe, porém, destacar novamente a importancia do nivel de impaciéncia do
partido: quanto mais impaciente, menos valor da ao futuro e, portanto, menor sera a

transferéncia oferecida a C.

95



Por fim, cabe salientar outras conjecturas a serem exploradas no futuro sobre a
razdo da ‘fidelidade aliancista”. Existem outras possibilidades para explicar como a
alianca em uma eleicdo favorece a uma nova alianca, as quais devem ser exploradas em
trabalhos futuros. Uma delas é imaginar que a transferéncia que é prometida pelo partido
lider pode nédo ser cumprida depois da alianga ter sucesso e vencer a elei¢do. Assim, pode-
se imaginar que antes de decidir com quem aliar-se pela primeira vez, o partido C é incerto
sobre o quao “confiavel” ¢ o partido lider (A ou B). Ao formar a alianga, ele observa se
o outro partido “cumpriu a palavra” e entregou a transferéncia prometida e, entao, atualiza
sua crenca sobre o perfil de seu parceiro. Na proxima eleicdo, ele tera uma informacéo
adicional sobre o partido com o qual aliou-se previamente: ou saberd que cumpre a
palavra, o que facilitara uma nova parceria, ou sabera que ndo cumpre, o que dificultara
a nova alianca.

Outra possibilidade, ligada a anterior, é a de que os partidos, se forem avessos ao
risco, prefiram manter alianga com parceiros conhecidos do que arriscar iniciar uma nova
relagdo com outro®®, que pode ser ideologicamente diferente ou mesmo “néo cumprir com
sua palavra”. Nesse caso, tanto a ideia de que o partido C pode atualizar o seu
conhecimento sobre os outros partidos ao formar aliangas, quanto o grau de averséo ao
risco, sdo variaveis importantes. A estrutura matematica e de teoria dos jogos necessaria
para abarcar as duas possibilidades discutidas aqui seria bastante diferente daquela
explorada nesse texto, de forma que seria necessario um modelo completamente novo.
Ainda sim, acredita-se que modelos devam ser desenvolvidos no futuro, por serem
fundamentais para o entendimento das complexas relagdes que envolvem coligacdes
eleitorais, em especial no cenario politico brasileiro.

Finalmente, cabe apresentar alguns limites gerais deste trabalho: o modelo

apresentado ndo pode ser generalizados para as coligacfes eleitorais, sendo vélidos

% Downs (2003, p.106) fez a seguinte afirmagao para o caso dos eleitores: “alguns homens racionais votam
habitualmente no mesmo partido em toda eleicdo. Em diversas elei¢cBes anteriores, eles se informaram
cuidadosamente sobre todos os partidos concorrentes e todas as questdes do momento, contudo, sempre
chegaram a mesma decisdo sobre como votar. Portanto, resolveram repetir essa decisdo automaticamente
sem se tornarem bem informados, a menos que alguma catéstrofe os faca perceber que o partido ndo mais
expressa seus maiores interesses. Como todos os habitos, esse economiza recursos, ja que impede que 0s
eleitores invistam em informacgdo que nunca alteraria seu comportamento. Desse modo, trata-se de um
habito racional. Eleitores habituais sdo ou legalistas, que sempre votam no mesmo partido, ou apaticos, que
sempre se abstém porque creem que os diferenciais partidarios sdo zero para sempre”. Esta mesma logica
poderia ser utilizada para pensar a manutencdo de determinadas aliangas entre partidos politicos mais
avessos ao risco.
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apenas no caso das aliangas; a estratégia de estudar as coliga¢cdes de modo desagregado
obscurece o numero de partidos que compdem a coligacédo, e também impossibilita uma
analise ampla do fenbmeno coligacionista; o peso que as coligacdes das eleicOes
executivas nacionais exercem sobre os diretdrios estaduais, e consequentemente sobre as
coligagdes, ndo foi considerado no modelo. Caberé a estudos futuros avangar nestas
questdes.
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