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[} A UNIVERSALIDADE DOS DIREITOS
UFRGS HUMANOS E OS DESAFIOS A RAZAO PUBLICA:
nveRSIDADE FeERAL UMA ANALISE DA ABORDAGEM DE

AMARTYA SEN

|NTRODUQAO Atua!mente, a aparente h_egemonia da ideia‘de direitps humanos

coexiste com um certo ceticismo real quanto a profundidade dessa
abordagem: muitos afirmam que, pelo fato de a autoridade de tais direitos depender da
natureza de éticas aceitaveis, seria questionavel a universalidade dos mesmos, uma vez
que tais éticas variariam de cultura para cultura. Nesse sentido, a ideia de direitos humanos
depara-se com um inimigo: o particularismo exacerbado, que beira um relativismo cultural,
levando cada cultura a decidir os seu préprios termos de convivio.

A presente pesquisa teve como objeto central a analise
DESENVOLVIMENTO do tratamento de Amartya Sen no que diz respeito a te-
matica de direitos humanos, que se da através da abordagem das capacitagdes. Assim,
duas questdes centrais foram levantadas: 1) Na teoria de Sen, a razdo publica decide, ao
cabo, o que vem a ser direitos humanos e isso implica em questionarmo-nos o que
acontece se a razao publica for totalmente deturpada ou inserida em um contexto de
extrema opressao e autoritarismo. Mesmo delimitando parametros controversos acerca de o
que significa direitos humanos, ela permanecera sendo o fator essencial para determina-lo?
2) Ainda, foi apontado que o embate universalismo x particularismo permanece na teoria do
autor. Nesse sentido, ndo haveria uma diferenciagdo clara entre diferencas culturais,

meramente e violagdes a direitos humanos; ou seja ndo verifica-se um limite até que se
possa contestar que tenha havido tais violagcbes em nome de particularismos culturais.
X A presente pesquisa entende, portanto, a abordagem das
CONCLUSAO capacitacées como a mais adequada para tratar da tematica de
direitos humanos, uma vez que nao é subjetivista demais, como o € o Utilitarismo, como um
todo, tampouco objetiva demais, focalizando apenas em recursos por si s6, como Rawls faz
em relacdo aos Bens Primarios. Além disso, ganha mérito por afastar a ideia do
reducionismo, mantendo a discussao aberta a todos espacos informacionais, de modo que
nao haja listas de direitos universais fechadas em si, o que impede que se deixe de lado
questdes relevantes para a discussdo. No entanto, ao fazé-lo, Sen acaba por ndo dar um
contorno tao rigido em relagao a razao publica, de modo que nao estabelece bases para
identificar quando a discussao torna-se deturpada. Nao se vé, entdo, a preocupacao tao
forte de isolar determinados discursos de 6dio do espaco institucional e do escrutinio feito
pela razao publica, o que é, de certa forma, problematico.
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