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Talvez Deus nem examine
Certos “delitos” e “crimes”
Quando ando por ai
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Em atos leves e breves.

Sem pensar levo comigo
Daquele mundo florido
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Coisas que condenam a gente
A cultivar novos jardins

Para que outros transeuntes
Possam cometer “delitos”
Levando flores consigo
Deixando o mundo mais bonito!

Maria Isabel Raenke Ertel



RESUMO

O presente trabalho objetiva verificar qual o tratamento dado pelo ordenamento
juridico brasileiro ao direito ao duplo grau de Jurisdicdo nas ac¢des penais originérias
do Supremo Tribunal Federal, e para tanto se adota a perspectiva do
transconstitucionalismo. Em um primeiro momento sera abordado o compromisso que
0 Brasil assumiu de garantir o direito ao duplo grau de jurisdicdo ao ratificar a
Convencdo Americana de Direitos Humanos. Apos serd analisada a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e do Supremo Tribunal Federal a fim
verificar o posicionamento destas Cortes quanto a efetivacao do direito ao duplo grau
de jurisdicdo para réus de acbes penais originarias de tribunais superiores. Ao final,
com base nas informacdes obtidas, sera realizada uma analise transconstitucional,
relacionando o comprometimento em garantir o Duplo Grau de Jurisdi¢cdo, o que de
fato ocorre nas acles penais originarias do STF e quais as consequéncias disso,

considerando o posicionamento da Corte IDH.

Palavras-chave: Duplo grau de jurisdicdo. Foro por prerrogativa de funcéo.

Transconstitucionalismo.



ABSTRACT

The present work aims to verify the treatment given by the Brazilian legal system to
the right of appeal in criminal proceedings originating from the Federal Supreme Court,
and, for this purpose, adopts the perspective of transconstitutioalism. Initially, the
commitment that Brazil assumed to guarantee the right of appeal when ratifying the
American Convention on Human Rights will be addressed. Afterwards, the
jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights and the jurisprudence of
the Federal Supreme Court, will equally be analyzed in order to verify the positioning
of these Courts as to the effectiveness of the right of appeal for defendants of criminal
proceeding originating in higher courts. Finally, based on the information obtained, a
transconstitutional analysis will be carried out, relating the commitment to guarantee
the right of appeal, which indeed accurs, in the criminal proceedings in the STF and
which are the consequences of this, taking into account the positioning of the Inter-

American Court of Human Rights.

Keywords: Right of appeal. Forum by function prerogative. Transconstitutionalism.
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1. INTRODUCAO

O duplo grau de jurisdigédo é direito que assegura a possibilidade de toda pessoa
acusada de um delito recorrer da sentenca condenatdria para um juiz ou tribunal
superior. Este direito esta consagrado no artigo 8.2.h da Convencédo Americana sobre
Direitos Humanos (CADH), que foi ratificada pelo Brasil em 06 de novembro de 1992.

No ordenamento juridico brasileiro os réus em ac¢des penais dispdem de um rol de
recursos elencados no Cédigo de Processo Penal para recorrer das decisdes
proferidas no processo, sendo o recurso de apelacdo o previsto para ser interposto
pelo réu em face da sentenca condenatéria. Por meio do recurso de apelacédo, o réu
0 tem a possibilidade de manifestar sua inconformidade com a condenagéo e ter o
processo julgado por um tribunal composto por um colegiado de juizes, o qual pode
reformar a decisdo recorrida.

Assim, em um primeiro momento pode-se afirmar que o direito ao duplo grau de
jurisdicdo é assegurado aos réus no processo penal brasileiro. No entanto, esta
afirmacdo ndo se sustenta quando se esta diante um grupo especifico de réus,
agueles réus que por previsdo expressa da Constituicdo possuem a prerrogativa de
serem originariamente julgados pelo Supremo Tribunal Federal em razdo da funcéo
que exercem. Isso porque, nas ac¢des penais originarias do STF o exercicio do direito
ao duplo grau de jurisdicdo é aparentemente obstaculizado pela auséncia de um juiz
ou tribunal superior para o qual os réus possam interpor eventual recurso, dado que o
Supremo Tribunal Federal é a Ultima instancia judiciaria no ordenamento juridico
brasileiro. O presente trabalho pretende, portanto, responder a seguinte pergunta:
considerando a adesao do Brasil a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o
direito ao duplo grau de jurisdicdo € assegurado aos réus com foro por prerrogativa
de funcdo nas a¢fes penais originarias do Supremo Tribunal Federal?

A hipoétese da qual se parte € de que o duplo grau de jurisdicdo n&o é assegurado
nesses casos, considerando desde ja a inexisténcia de um tribunal superior ao STF.
Assim, surgem 0s questionamentos: se nao € assegurado o direito ao duplo grau de
jurisdicao nas agfes penais originarias do STF, qual é o fundamento para a supressao
deste direito? Esse fundamento é plausivel? Quais as consequéncias para o Brasil
deste descumprimento da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos?

Para buscar estas respostas, o0 método de pesquisa adotado neste trabalho foi o

método dedutivo que parte da ado¢do de uma normativa do Direito Internacional com
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a qual o ordenamento juridico brasileiro esta vinculado, para verificar se o tratamento
do direito ao duplo grau de jurisdicdo nos casos concretos no direito interno esta de
acordo com o compromisso assumido internacionalmente. Também foi realizada
pesquisa bibliografica, pesquisa legislativa, e pesquisa jurisprudencial das decisées
do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A perspectiva transconstitucional para a analise do direito ao duplo grau de
jurisdicdo nas acdes penais originarias do STF foi adotada no trabalho em razdo de
este direito ter seu fundamento legal em um documento internacional, ndo havendo
previsdo expressa ha legislacdo interna brasileira. Nesse sentido, ha uma relacao
entre a ordem juridica nacional e a ordem juridica internacional. Esta relacdo ndo sera
analisada por meio do direito constitucional tradicional, o qual atribui status supralegal
ao tratado e indica que deve prevalecer a Constituicdo diante de eventual conflito,
tampouco por meio do direito internacional, o qual atribui prevaléncia ao tratado
internacional sobre direitos humanos. A relacdo sera analisada sob a perspectiva do
transconstitucionalismo, que trabalha a relacdo entre ordens juridicas estatais,
internacionais, supranacionais, transnacionais e nativas locais na constru¢ao de uma
solucdo para problemas juridicos relevantes comuns que ultrapassam fronteiras
territoriais.

Em um momento em que o julgamento de acdes penais originarias pelo STF ganha
destaque na midia, ao lado do debate sobre a legitimidade da existéncia de foro por
prerrogativa de funcdo, é preciso saber se o direito ao duplo grau de jurisdicdo é
efetivo aos réus com foro por prerrogativa de funcdo para dar o tratamento juridico
adequado e uniforme a todos os casos. Destaca-se que este trabalho nao discutira
os fundamentos do foro por prerrogativa de funcao, parte-se do pressuposto de que
ele esta posto pelo ordenamento juridico e que de sua previsdo decorrem
consequéncias. Igualmente ndo sera objeto de analise na pesquisa se o duplo grau
de jurisdicdo é um direito fundamental. Parte-se do pressuposto de que ele integra os
direitos humanos protegidos pela Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
atributo suficiente para o desenvolvimento deste trabalho.

Considerando que o direito ao duplo grau de jurisdicdo no ordenamento juridico
brasileiro decorre do texto da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, o
trabalho inicia com a demonstracdo do dever de efetivacdo do direito ao duplo grau
de jurisdicdo no ordenamento juridico brasileiro em raz&o da vinculacdo do Brasil a

Convencado. Esta vinculagdo sera abordada tanto na perspectiva interna, quanto
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internacional. Com a finalidade de identificar o tratamento que a Corte IDH da ao
direito ao duplo grau de jurisdicdo quando esta diante de individuo que possui foro por
prerrogativa de fungdo, o segundo capitulo do trabalho traz a analise da jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos em sua competéncia contenciosa nos
casos envolvendo a violac&o do direito ao duplo grau de jurisdicéo para réus com foro
por prerrogativa de funcéao.

No capitulo subsequente é realizada a andlise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal nos casos de sua competéncia penal originaria envolvendo o direito
ao duplo grau de jurisdicdo para os réus com foro por prerrogativa de funcdo, com a
finalidade de identificar o tratamento que o ordenamento juridico patrio da a este
direito nas acdes penais originarias do STF e compard-lo com o tratamento
dispensado pela Corte IDH. O ultimo capitulo deste trabalho apresenta a teoria do
Transconstitucionalismo desenvolvida por Marcelo Neves, para demonstrar como o
modelo transconstitucional soluciona o pseudo conflito existente entre a norma
internacional e norma interna quanto o direito ao duplo grau de jurisdicdo em acdes

penais originarias do STF.
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2. O DEVER DE EFETIVACAO DO DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O duplo grau de jurisdicdo é o “direito de recorrer da sentenga a um juiz ou
tribunal superior”, nos termos do artigo 8.2.h da Convencédo Americana sobre Direitos
Humanos, conceito que serd oportunamente desenvolvido. Neste capitulo sera
demonstrada a vinculagdo do Brasil ao dever de garantir o direito ao duplo grau de
jurisdicdo em razao dos deveres que assumiu perante a comunidade internacional ao
ratificar a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos. Em um segundo momento
sera explanado de forma breve alguns posicionamentos da doutrina brasileira quanto
a possibilidade de fundamentacédo do direito ao duplo grau de jurisdicdo com base na
legislacao interna.

2.1. A VINCULACAO A CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS
HUMANOS

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), conhecida também
como Pacto San José da Costa Rica, é o principal instrumento de protecao dos direitos
humanos no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.! A Convencao foi
assinada pelos Estados membros da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) na
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos em 22 de
novembro 1969 na cidade de San José, na Costa Rica, e entrou em vigor em 18 de
julho de 1978 quando foi depositado 11° instrumento de ratificacdo da Convencéo.?

O Brasil depositou a carta de adesdo a Convencado Americana sobre Direitos
Humanos em 25 de setembro de 1992 e a promulgou internamente por meio do

Decreto n° 678 de 06 de novembro de 1992.2 Assim, assumiu perante a comunidade

1 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Comentarios a Conveng¢do Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p.14.

2 Ao todo, vinte e cinco paises ratificaram a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Coldombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Equador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuela. Histéria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-
la-corteidh> Acesso em 10 nov. 2017.

3 BRASIL. Decreto n° 678 de 06 de novembro de 1992. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> Acesso em: 05 mai. 2016.


http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-la-corteidh
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-la-corteidh
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interna e internacional o dever de respeitar as disposi¢coes da CADH e adequar o
ordenamento juridico interno para efetivar os direitos e garantias nela elencados. Este
dever decorre do principio internacional pacta sunt servanda e das disposi¢des do
artigo 1.1 e do artigo 2 da Convencéo, conforme seré explanado a seguir.

A demonstracdo do dever de respeito e efetivagcdo dos direitos e garantias
consagrados na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos pelo Brasil é
imprescindivel para o desenvolvimento deste trabalho que considera a previsédo do
direito ao duplo grau de jurisdicdo no artigo 8.2.h da CADH como o fundamento legal

da necessidade de garantia deste direito no Brasil.

2.1.1. O Direito ao Duplo Grau de Jurisdicdo — o artigo 8.2.h da

Convencao Americana Sobre Direitos Humanos

O artigo 8 da Convengédo Americana Sobre Direitos Humanos dispde sobre as
garantias judiciais elencando um rol de direitos que devem ser assegurados as
pessoas acusadas de um delito ou que buscam a determinacdo de direitos de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. O direito ao duplo grau

de jurisdicdo esta contemplado na alinea h do inciso 2 do artigo 8, que dispde:

Artigo 8. Garantias judiciais

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

(...)
h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

Neste trabalho é adotado o conceito de duplo grau de jurisdicdo dado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) na sua funcdo de intérprete da
Convencao. Para a Corte IDH, o direito de recorrer a um juiz ou tribunal superior
abrange a ampla revisdo da sentenca recorrida, ou seja, as questdes de fato e de

direitos devem ser revistas:

en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicacién del derecho, de forma tal que una
errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion
del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso
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deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la
sentencia condenatoria.*

O duplo grau de jurisdicéo, no conceito da Corte IDH, deve ser oportunizado
para todos os condenados, sem excecdes, e € necessario que esta revisdo seja
realizada por um juiz ou tribunal distinto daquele que prolatou a deciséo recorrida.
Ainda, este direito deve ser garantido por meios que ndo possuam formalidades que
imponham restricdes ao direito de recorrer da sentenca, conforme decidido no caso
Herrera Hulloa vs. Costa Rica: “La posibilidad de ‘recurrir del fallo’ debe ser accesible,
sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.” Nesse sentido,
a Corte IDH tem condenado os paises nos quais 0S recursos existentes nao
proporcionam a ampla revisdo da sentenca, imponham excec¢des ao duplo grau de
jurisdicdo ou possuam formalidades que imponham restricbes ao exercicio desse

direito.®

2.1.2. O principio internacional pacta sunt servanda

A primeira vinculagéo do Brasil com a Convengédo Americana sobre Direitos
Humanos decorre do principio internacional pacta sunt servanda, consagrado no
artigo 26 da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 que expressa

o dever de os Estados de respeitarem e cumprirem os tratados aos quais se

4 No caso Mohamed vs. Argentina a Corte IDH condenou a Argentina a proporcionar um recurso integro
da condenacdo a Mohamed e a adequar o seu direito interno, com fundamento no artigo 2 da
Convencao. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS; ORGANIZAQAO DOS ESTADOS
AMERICANOS E MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.
Dialogos: el impacto do Sistema Interamericano em el ordemiento interno de los Estados. - 1a

ed. - Ciudad Autébnoma de Buenos Aires: Eudeba, 2013. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogos.pdf > Acesso em 25 de ago. 2016, p.72.
SIbidem, p. 168.

® No caso Herrera Ulloa v.s. Costa Rica, por exemplo, a Corte IDH condenou o pais pelo
descumprimento do previsto no artigo 8.2.h. porque o recurso de “casasion’ previsto no Cédigo de
Processo Penal da Costa Rica ndo proporcionava um reexame integral da sentenca. ApoOs ser
condenado a adequar o ordenamento interno, o Estado da Costa Rica aprovou a Lei n® 8.837 “Ley de
Creacion del Recurso de Apelacién de la Sentencia, otras reformas al régimen de impugnacion e
implementacién de nuevas reglas de oralidad en el proceso penal”. Ja no caso Mendoza y otros v.s.
Argentina os recursos de cassacdo das vitimas ndo foram recebidos porque abordavam questdes
faticas e probatérias e o recurso somente poderia analisar questdes de direito. A CIDH decidiu que a
Argentina desrespeitou o artigo 8.2.h da CADH porque o direito de recorrer envolve a ampla reviséo da
sentenca recorrida. Ibidem, passim.
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vincularam: “Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser
cumprido por elas de boa-fé.”

Os Estados, ao ratificarem um tratado internacional o fazem no pleno exercicio
de sua soberania. Dessa forma, ao ratificar um tratado o Estado tem liberdade para
fazer reservas as disposicfes com as quais ndo concorda. Além disso, o tratado
também pode ser posteriormente denunciado’ se o Estado pretender se desvincular

dele. Nesse sentido, leciona Valério de Oliveira Mazzuoli:

O ato de ratificar e se comprometer para com um dado tratado € também um
ato soberano do Estado, que ele mesmo ndo pode revogar sem causa, a
menos que se utilize do instrumento préprio da denuncia, que € o modo pelo
gqual o Estado (somente assim) se desengaja voluntariamente de um
compromisso internacionalmente assumido.®

Portanto, os Estados tém a livre vontade de serem signatarios de um tratado
internacional, e, uma vez ratificado o tratado, o Estado passa a ter o dever de respeita-
lo, devendo cumprir com a obrigacdo que assumiu no livre exercicio de sua
soberania.® Para Mazzuolli a imposi¢éo aos Estados de respeitar os tratados com os
quais se comprometeram decorre da necessidade de conservar a sociedade
internacional, e o principio pacta sunt servanda tem por finalidade garantir a harmonia
e boas relagdes entre a sociedade internacional.*?

Quando o Brasil depositou a carta de adesdao a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em 25 de setembro de 1992, apenas fez uma declaracéo
interpretativa em relacdo aos artigos 43 e 48.d, no sentido de que as inspec¢des in loco
da Comisséao Interamericana de Direitos Humanos (Comissao IDH) devem depender

da anuéncia do Estado.!! Ou seja, ndo foram feitas reservas a quaisquer artigos da

7 A denuncia do tratado € o ato unilateral de desvinculagdo do Estado ao tratado de forma integral. Os
procedimentos de dendncia dos tratados sao previstos pela legislacéo interna dos Estados. MAZZUOLL,
Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 10.ed.rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p 351.

8 ldem. Possibilidade de Condenacdo do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos por desrespeito aregrado Duplo Grau de Jurisdigdo. Revista dos Tribunais. v. 933/2013,
jul. 2013. p. 455-463. p. 06.

9 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 10.ed.rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 127.

10 MAZZUOLLI, loc.cit.

11 Conforme dispGe o0 artigo 2° do Decreto n°® 678 de 06 de novembro de 1992 “Art. 2° Ao depositar a
carta de adesdo a esse ato internacional, em 25 de setembro de 1992, o Governo brasileiro fez a
seguinte declaracao interpretativa: "O Governo do Brasil entende que os arts. 43 e 48, alinea d, nao
incluem o direito automatico de visitas e inspecdes in loco da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, as quais dependerdo da anuéncia expressa do Estado". BRASIL. Decreto n°® 678 de 06 de
novembro de 1992. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>
Acesso em: 05 mai. 2016.
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CADH, de forma que todos os direitos e garantias nela assegurados devem ser
efetivados pelo pais, nos termos do principio pacta sunt servanda. Ademais, o artigo
1° do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, o qual promulgou a Convencao
internamente, estabelece que esta devera ser inteiramente cumprida.*? Por fim, o
Brasil ainda se encontra vinculado a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

uma vez que néo realizou dendncia ao tratado.

2.1.3. Os artigos 1.1. e 2 da Convencdo Americana Sobre

Direitos Humanos

A Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos possui dispositivos que
regulam de forma especifica o dever de os Estados respeitarem os direitos e garantias
nela elencados. Assim, os paises signatarios da Convencéo estdo obrigados a sua
observancia ndo sé pelo principio internacional pacta sunt servanda, como também
em razao do disposto nos artigos 1.1 e 2 da propria Convencao.

O artigo 1.1 da CADH disp6e sobre o comprometimento dos Estados Partes
em respeitar os direitos e liberdades reconhecidos na Convencao e garantir o pleno

exercicio destes a todas as pessoas, sem discriminacdo de qualquer natureza:

Obrigacédo de respeitar os direitos.

1.0s Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos
e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminagao alguma por motivo
de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condicdo social.13

J& o artigo 2 da Convencao dispde sobre o dever de adotar disposi¢cdes no
direito interno para tornar efetivos os direitos e liberdades previstos na Convengao
caso estes ainda ndo estejam garantidos pela legislacao vigente no pais, ou seja, o

dever de adequar o ordenamento interno as disposi¢cdes da Convencao:

2 Artigo 1° do Decreto n° 678 de 6 de novembro de 1992: “Art. 1° A Convencédo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), celebrada em Sdo José da Costa Rica, em 22
de novembro de 1969, apensa por cOpia ao presente decreto, deverd ser cumprida tdo inteiramente
como nela se contém.” Decreto n°® 678 de 06 de novembro de 1992. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> Acesso em: 05 mai. 2016.

13 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos. San José: 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm> Acesso em: 20 mai.2016
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Dever de adotar disposicdes de direito interno

2. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda néo
estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados
Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposi¢des desta Convencao, as medidas legislativas
ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e
liberdades.

Na doutrina patria, Luiz Flavio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli lecionam
gue os artigos 1 e 2 da Convencéo sao a base juridica de todos os direitos e garantias
nela previstos, e que a redacdo destas disposicbes da Convencdo deve ser
interpretada no sentido de que “quando os Estados assumem compromissos
internacionais relativos a direitos humanos, eles se autolimitam em sua soberania em
prol dos direitos da pessoa humana”.*4

Para respeitar e garantir os direitos elencados na Convencéo os Estados Partes
devem agir negativamente no sentido de néo violar esses direitos, e também devem
agir positivamente, criando as condi¢cdes necessarias para que esses direitos possam
ser efetivados.'® De forma exemplificativa, o artigo 13 da Convencdo traz o direito de
Liberdade de Pensamento e Expresséo, para respeitar e garantir esse direito o Estado
nao deve agir de forma a proibir a livre expressao do pensamento e a0 mesmo tempo
deve tomar medidas legislativas e executivas para permitir que esse direito seja
concretizado. Isto é, os deveres previstos pelo artigo 1.1 e 2 da Convencao sao
cumpridos quando o Estado harmoniza sua atuacdo com as normas de protecdo da

Convengéo.!6

14 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Comentarios & Convencdo Americanasobre
Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 22.

15 Flavia Piovesan cita Thomas Buergenthal “Os Estados tém, consequentemente, deveres positivos e
negativos, ou seja, eles tém a obrigacdo de nédo violar os direitos garantidos pela Convencéo e tém o
dever de adotar as medidas necessarias e razoaveis para assegurar o pleno exercicio destes direitos”.
PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional.11ed. rev. ampl. e
atual. S8o Paulo. Saraiva, 2010, p. 258. A adocdo de obrigacbes positivas e negativas pelo Estado
também é citada por Luiz Flavio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli, para quem a obrigagdo elencada
no artigo 1.1 se traduz no dever de ndo agir de forma contraria a Convencgéo, em um dever de ndo
fazer, ja a obrigacdo de garantir os direitos é realizada por meio de agfes positivas do Estado, uma
obrigacéo de fazer. GOMES; MAZZUOLI, op.cit., p 22.

16 A advogada da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Emilia Segares Rodriguez leciona que a
obrigacao de adotar medidas de direito interno imp&e que estas medidas sejam de fato efetivas, e que
essa efetividade somente se concretiza quanto toda atuacdo estatal é adaptada de acordo com a
normativa da Convencdo. RODRIGUEZ, Emilia Segares. El deber de adoptar disposiciones de derecho
interno para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos. In: LEAO, Renato Zerbini Ribeiro (Coord.). Rumos do Direito Internacional dos
Direitos Humanos — Ensaios em homenagem ao professor Antdnio Augusto Cancado Trindade.
Tomo V. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed, 2005. p. 317- 340. p 319.
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Neste ponto € necessario considerar o entendimento da Corte Interamericana
de Direitos Humanos sobre a interpretacéo destas disposices. A Corte IDH entende
gue os artigos 1.1 e 2 da Convencao Americana Sobre Direitos Humanos séao as bases
que vinculam, além da regra do pacta sunt servanda, os paises signatarios. Este
entendimento manifestado em sua jurisprudéncia foi consolidado na obra “Dialogos —
El impacto del Sistema Interamericano en el ordenamiento interno de los Estados™’,
na qual a Corte IDH reafirma que os deveres de respeitar os direitos e liberdades
reconhecidos na CADH e de adequar o ordenamento interno para isso, previstos
respectivamente nos artigos 1.1 e 2, sdo exigiveis em razdo de o Estado ter ratificado
a Convencéo.

Para a Corte IDH, a obrigacdo de respeitar os direitos do tratado
‘necesariamente comprende la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal,
lo cual exige que el Estado y sus agentes no cometan acciones que violen tales
derechos”. 18 O Estado que néo respeita os direitos, garantias e liberdades protegidos
pela Convencéo incorre em um ilicito internacional, ainda que esta responsabilidade
internacional derive de “actos u omisiones de cualquier poder, 6érgano o autoridad
publica, independientemente de su jerarquia, que violen la convencién Americana”.1°

O artigo 2 da Convencao, na interpretacdo da Corte IDH, estad fundamentado
em norma consuetudinaria do direito internacional que determina que um Estado Parte
de um tratado tem o dever de adotar as medidas necesséarias para cumprir as
obrigacOes estabelecidas no tratado. No julgamento de casos envolvendo violagao
ao artigo 2.2 da CADH a Corte IDH definiu que a adequacéo do direito interno com a
CADH envolve a supressdo das normas e das praticas que constituam violacdo a
Convencéo, seja por meio da restricdo ou do ndo reconhecimento destes direitos, ou
também por meio da elaboracdo de normas que possibilitem a efetivacdo dos direitos
e garantias assegurados na Convengéo.

Nesse sentido, a Corte IDH destaca que a elaboracéo e promulgacéo da norma
dentro do procedimento legal democratico ndo € suficiente para conferir legitimidade

a norma no ambito internacional:

17 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS; ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS E MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.
Dialogos: el impacto do Sistema Interamericano en el ordenamiento interno de los Estados.1 ed.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Eudeba, 2013. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogos.pdf>. Acesso em 25 ago. 2016.
18 |bidem, p. 24.

19 |bidem, p. 25.
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El hecho de que la [norma interna] haya sido aprobada en un régimen
democratico y aun ratificada o respaldada por la ciudadania [utilizando
procedimientos de ejercicio directo de la democracia] no le concede,
automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el derecho internacional.2°
Portanto, ndo basta que uma norma seja formalmente legal a nivel interno, se
0 seu conteudo material violar os direitos, garantias e liberdades previstos na
Convencao Americana sobre Direitos Humanos. E preciso também coeréncia material
com a Convencao para que a legislacao interna contemple os direitos e garantias com
0s quais o Estado se comprometeu internacionalmente.
Ainda, como forma alternativa de observar os direitos previstos na CADH diante
da existéncia de normas internas contrarias a ela no ordenamento juridico interno, o
entendimento da Corte IDH é de que cabe as autoridades judiciais do Estado Parte
atuarem para promoverem esta adequacao por meio da interpretacdo destas normas
internas de acordo com a Convencao ou por meio da nédo aplicacdo destas normas.?!
Tal entendimento se coaduna com o posicionamento da Corte de que a obrigacao
imposta pelos artigos 1.1 e 2 envolve a organizacao de toda a estrutura do Estado

para assegurar os direitos e garantidas elencados na CADH.

2.1.4. O principio internacional pro homine

O dever de respeito ao direito ao duplo grau de jurisdicdo pelo ordenamento
juridico péatrio, para além da obrigacéo decorrente do principio internacional pacta sunt
servanda e das disposi¢cdes dos artigos 1.1. e 2 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, pode ser defendido também por meio do principio internacional pro
homine ou principio da aplicagdo da norma mais favoravel, consagrado no artigo 31.
122 da Convencéo de Viena Sobre os Direitos dos Tratados de 1969.

O principio internacional pro homine, garante que havendo conflito entre fontes

normativas de direitos humanos é a norma mais favoravel que vai prevalecer e sera

20 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS; ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS E MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.
Dialogos: el impacto do Sistema Interamericano en el ordenamiento interno de los Estados.1 ed.
Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Eudeba, 2013. p. 30. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogos.pdf>. Acesso em 25 ago. 2016.

21 |bidem, p. 35-36.

22 “Regra Geral de Interpretagdo 1. Um tratado deve ser interpretado de boa-fé segundo o sentido
comum atribuivel aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.”
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aplicada ao caso concreto. Antdénio Augusto Cancado Trindade leciona que pela
primazia da aplicacdo da norma mais favoravel as vitimas o direito interno e o direito
internacional interagem em beneficio daqueles que ambos pretendem proteger, uma
vez que € aplicada a norma que mais oferece protecdo aos direitos humanos
independentemente de a norma ser internacional ou interna, sendo superadas as
ideias de primazia de um ordenamento sobre o outro.?> Nesse mesmo sentido
também leciona Valério de Oliveira Mazzuoli para o qual por meio do principio
internacional pro homine se tem uma primazia dos direitos humanos.?*

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos também consagrou este
principio em seu texto ao dispor no artigo 29.b, que a interpretacéo da Convencao nao
podera ser no sentido de restringir os direitos reconhecidos pelos Estados Partes ou
por outras convencdes. Ou seja, a prépria CADH determina que quando houver um
reconhecimento mais amplo dos direitos humanos em outras normas, internas ou
internacionais, estas devem ser aplicadas.

Nesse sentido, a incidéncia do principio da norma mais favoravel no aparente
conflito entre a Constituicdo e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos no
gue se refere ao direito ao duplo grau de jurisdicdo, resulta na aplicacdo do artigo

8.2.h da Convencéao, por este trazer um ambito de protecdo maior ao individuo.

2.2 O DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO PELO DIREITO
INTERNO BRASILEIRO

O presente trabalho adota o posicionamento de que o direito ao duplo grau de
jurisdicdo deve ser respeitado pelo ordenamento juridico brasileiro em razdo do
disposto no artigo 8.2.h. da Convencado Americana Sobre Direitos Humanos,

considerando a vinculacéo do Brasil a Convencéo, conforme j& elencado. No entanto,

23 O autor desenvolve a ideia de formacao de um ordenamento juridico de prote¢do formado pelo direito
interno e pelo direito internacional ao atuarem com o proposito comum de proteger as pessoas vitimas
de violagcbes de direitos humanos. (TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. Tratado de Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Volume |, 2ed. rev. atual. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 2003, p. 542.)

24 Mazzuoli desenvolve o principio internacional pro homine como uma forma de solugédo dos conflitos
entre o direito interno e o direito internacional que supera as teorias tradicionais de solucdo de conflitos
entre normas (o critério hierarquico, o critério cronoldgico e o critério da especialidade). (MAZZUOLLI,
Valério de Oliveira. TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado. Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Volume [, 2 ed. rev. atual. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p.
220.)
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faz-se necessario discorrer de forma breve acerca do posicionamento doutrinario
daqueles que defendem a existéncia do direito ao duplo grau de jurisdicdo por
disposicdes do direito interno brasileiro como um principio constitucionalmente
implicito.

Luiz Flavio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli, lecionam que o direito ao
duplo grau de jurisdicdo ndo esta assegurado de modo explicito na Constituicéo,
contudo, o duplo grau no ambito criminal estaria implicitamente assegurado na
Constituicdo. Para os autores, a estrutura normativa que faz referéncia aos recursos
permite esta conclusdo, como o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo que assegura o
direito ao contraditorio e ampla defesa “com os meios e recursos a ela inerentes”. Ja
no direito infraconstitucional, o artigo 5932° do Cédigo de Processo Penal asseguraria
o direito ao duplo grau de jurisdicdo porque dispde sobre o direito de recorrer.

Ada Pelgrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance
Fernandes também sustentam que o direito ao duplo grau de jurisdicdo esta implicito
na Constituicdo. Para estes autores, o duplo grau de jurisdicdo “é principio
constitucional autbnomo, decorrente da propria Lei Maior, que estrutura os 6rgaos da
chamada Jurisdicdo Superior" %6 porque a Constituicdo prevé a dualidade de graus
de jurisdicdo e um sistema de juizo Unico seria afronta ao principio do devido processo
legal. Ainda, lecionam que é possivel, por outro enfoque, extrair o principio do duplo
grau de jurisdicdo da necessidade de revisao dos atos estatais.

Para Ada Pelegrini Grinover, o duplo grau de jurisdicdo € politicamente
fundamentado na necessidade de que todos o0s atos estatais devem sofrer algum tipo
de controle. Nesse sentido, as decisfes judiciais como atos estatais devem passar
por um controle, que se manifesta na possibilidade de revisao destas decisdes. Assim,
o duplo grau de jurisdigédo figura como um “controle interno, exercido por 6rgaos da
jurisdicao diversos daquele que julgou em primeiro grau, a aferirem a legalidade e a
justica da deciséo por este proferida”.?” Como fundamentos juridicos do duplo grau de

jurisdicdo, Grinover ensina que este direito proporciona o direito de o vencido

25 Art. 593. Cabera apelagéo no prazo de 5 (cinco) dias:

| - das sentencas definitivas de condenac¢éo ou absolvigdo proferidas por juiz singular

Il - das decisbes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no Capitulo anterior;

Il - das decisdes do Tribunal do Jari, quando: (...)

26 GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 7.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pagina 23.

27 Ibidem, p. 17.
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demonstrar a sua inconformidade com a decisdo prolatada e compele o juiz a julgar
melhor porque a decisdo podera ser revista por outro orgado jurisdicional. Ainda,
Rubens R.R. Casara também defende que o duplo grau de jurisdi¢do integra o direito
ao devido processo legal e o direito a tutela jurisdicional efetiva elencado no artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo.?®

Independente da possibilidade de fundamentagcéo deste direito com base na
legislacédo interna, este capitulo pretendeu demonstrar que o dever de efetivacédo do
direito ao duplo grau de jurisdicdo no Brasil decorre da vinculacdo do pais a
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos. Isto posto, é necessario verificar o
tratamento que a Corte Interamericana de Direitos Humanos d& a este direito, o que
sera realizado por meio da andlise da jurisprudéncia da Corte IDH no capitulo

subsequente.

28 CASARA, Rubens R.R. O Direito ao Duplo Grau de Jurisdi¢do e a Constituicdo: Em busca de uma
Compreensédo Adequada. In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo. Processo Penal e Democracia -
Estudos em homenagem aos 20 anos da Constituicdo da Republica de 1988. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2009. p. 495-510. p. 501.
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3. O DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO PARA REUS COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO NA JURISPRUDENCIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Neste capitulo, serdo analisadas as decisdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) em sua competéncia contenciosa nos casos
envolvendo a violagcdo do direito ao duplo grau de jurisdicdo para réus com foro por
prerrogativa de funcédo, para verificar qual o tratamento que é dispensado ao artigo
8.2.h da Convencdo Americana de Direitos Humanos nesses casos. As decisdes da
Corte IDH no exercicio da funcdo consultiva e da funcdo de adocdo de medidas
provisérias ndo serdo objeto de analise. Isto posto, € necessario em um primeiro
momento uma compreensao acerca da organizacdo da Corte, suas funcdes, e 0

procedimento da tramitacdo dos casos submetidos a sua apreciacao.

3.1. A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é um dos 6rgaos que compdem a
o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ao lado da Comisséo Interamericana
de Direitos Humanos (Comissao IDH).?° A criacdo da Corte remonta a assinatura da
Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, que em seu artigo 333 estabeleceu
a Corte IDH e a Comissédo IDH como os 6rgaos competentes para conhecer 0s
assuntos relacionados ao cumprimento da Convencao pelos Estados Partes.

Criada em 1959 pela Resolugdo VII da Quinta Reunido de Consulta da
Organizacgéao dos Estados Americanos (OEA), a Comissao IDH era um 6érgéo existente

e em operacéo quando da assinatura da Convencédo em 1969.3! No entanto, a Corte

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
Jose, Corte IDH, 2017, p. 07. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov. 2017.
%Artigo 33. Sdo competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos
compromissos assumidos pelos Estados Partes nesta Convencao:

a. a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Comissao; e

b. a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.

31 A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos foi criada pela OEA em 1959 e iniciou seu
funcionamento em 1960, apdés a aprovacdo do Estatuto da Comissao e eleicdo de seus membros.
Ainda, a criacdo da Comissao por meio de uma Reunido de Consulta foi questionada por alguns paises,
gue entendiam ser necessario um processo mais complexo, como uma reforma na carta da OEA ou a
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Interamericana de Direitos Humanos n&o existia, tendo sido criada em raz&o do
disposto no artigo 33 da Convencao. As atividades da Corte IDH iniciaram apenas em
1979, quando foi realizada a primeira reunido da Corte IDH, apos a elei¢do dos seus
membros pela Assembleia Geral da OEA.3*?

Ao lado da Corte Europeia de Direitos Humanos e da Corte Africana de Direitos
Humanos, a Corte IDH figura como um dos trés tribunais regionais de protecédo dos
direitos humanos no mundo.®® A Corte IDH constitui-se como instituicdo judiciaria
autbnoma “cujo objetivo € a aplicagdo e a interpretacdo da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos”, conforme determina o artigo 1°%* do Estatuto da Corte IDH.

O funcionamento da Corte IDH é regido pela Convencao Americana de Direitos
Humanos, que destinou os artigos 52 ao 59 para dispor sobre a organizacéo,
competéncia, funcdes e procedimento da Corte IDH. A Corte IDH também possui um
Estatuto® e um Regulamento®® que orientam sua atuacéo.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é composta por sete juizes de

nacionalidades de diferentes Estados Membros da OEA. Os juizes sao eleitos pelos

assinatura de um tratado. (LEDESMA. Héctor Faundez. El Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos: Aspectos institucionales y procesales. 3%ed. rev. San Jose: Instituto
Interamericano de Direitos Humanos, 2004, p. 65. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/tablas/23853.pdf> Acesso em: 17 out. 2017.)

32 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Historia de la Corte IDH. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-la-corteidh> .Acesso em 17 nov.2017.
330RGANIZAGAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
Jose, Corte IDH, 2017, p. 08. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov.2017.

3 Artigo 1. Natureza e regime juridico. A Corte Interamericana de Direitos humanos é uma instituicdo
judiciaria autbnoma cujo objetivo € a aplicacdo e a interpretacdo da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. A Corte exerce suas fun¢cdes em conformidade com as disposi¢cdes da citada
Convencao e deste Estatuto.

% O Estatuto da Corte Interamericana de Direitos Humanos foi aprovado pela resolucdo AG/RES. 448
(IX/079), que foi adotada pela Assembleia Geral da OEA em 1979. O Estatuto da Corte disp6e sobre a
natureza, regime juridico, competéncias, funcbes, composicdo, estrutura, funcionamento da Corte,
deveres direitos e responsabilidades dos juizes que integram a Corte, e a relacdo da Corte com 0s
Estados, com a OEA, e com outros organismos internacionais. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS. Assembleia Geral. Estatuto da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Disponivel em: <https://cidh.oas.org/Basicos/Portugues/v.Estatuto.Corte.htm>. Acesso em 09 nov.
2017).

3% O Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos foi aprovado pela Corte IDH no LXXXV
Periodo Ordinario de Sessfes em 2009. O Regulamento tem como propésito a regulagdo da
organizacéo e do procedimento da Corte. Nele séo definidos os termos utilizados pela Corte, a elei¢éo
da presidéncia, vice-presidéncia, secretariado da Corte, organizacdo das sessdes, quérum, as regras
geras e especificas do processo perante a Corte, como os idiomas oficiais, a representacao dos
Estados, a representacdo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, o procedimento escrito,
procedimento oral, as questfes referentes as provas apresentadas perante a corte, o contetido das
sentencas e 0s pareceres consultivos. CORTE INTERMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_por.pdf> Acesso em 09 nov. 2017.
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Estados Partes na Assembleia Geral da OEA, sendo a eleicdo por maioria absoluta
dos votos e a votacdo é secreta.?” O mandato dos juizes da Corte é de seis anos,
sendo possivel a reeleicdo por mais uma vez, conforme determinado pelo artigo 538
do Estatuto da Corte e pelo artigo 54 da Convencgéo.3°

A Corte possui trés funcdes: consultiva, contenciosa e de adocao de medidas
provisorias.®® A funcédo consultiva da Corte IDH é reconhecida automaticamente
quando o Estado ratifica a Convencdo.*! Esta funcdo abrange a elaboracdo de
respostas para os questionamentos realizados pelos Estados Membros da OEA
guanto a compatibilidade de suas normas internas com a Convencdo e sobre a
interpretacdo da Convencado ou de outros tratados de direitos humanos do sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos.*? Trata-se de emisséo de opinies
consultivas relativas a questionamentos gerais, que ndo envolvem um caso em
particular, sobre a interpretacdo e compatibilidade da Convencdo com o0s
ordenamentos internos, em que “a Corte define precisamente os limites dos tratados

e a compatibilidade de leis nacionais em relagdo a eles”.*3

’ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
Jose, Corte IDH, 2017, p. 11. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov.2017.
BArtigo 5. Mandato dos juizes

1. Os juizes da Corte seréo eleitos para um mandato de seis anos e s6 poderéo ser reeleitos uma vez. O
juiz eleito para substituir outro cujo mandato ndo haja expirado, completara o mandato deste.

2. Os mandatos dos juizes serdo contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao de sua elei¢édo e
estender-se-80 até 31 de dezembro do ano de sua concluséo.

3. Os juizes permanecerdo em exercicio até a conclusdo de seu mandato. N&o obstante, continuaréo
conhecendo dos casos a que se tiverem dedicado e que se encontrarem em fase de sentenca, para cujo
efeito ndo serdo substituidos pelos novos juizes eleitos.”

39 Artigo 54

1. Os juizes da Corte serdo eleitos por um periodo de seis anos e s6 poderdo ser reeleitos uma vez. O
mandato de trés dos juizes designados na primeira eleicio expirard ao cabo de trés anos. Imediatamente
depois da referida eleicdo, determinar-se-8o por sorteio, na Assembleia Geral, os nhomes desses trés
juizes. (...)

40 De acordo com o informe publicado pela propria Corte (op.cit. p. 08). No entanto, da leitura do artigo
2° do Estatuto da Corte IDH, as funcdes da Corte séo apenas a jurisdicional e a consultiva. A edi¢cédo
de medidas provisérias € elencada no artigo 63.2 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e
no artigo 27 do Regulamento da Corte.

41 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Os sistemas Regionais de Protecdo dos Direitos Humanos:
uma analise comparativa dos sistemas interamericano, europeu e africano. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 32.

a2 ORGANIZAQAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH, op. cit. p.13.

4 SILVA, Roberto Luiz. A OEA enquanto organizacdo internacional. In: OLIVEIRA, Méarcio Luis de
(Coord.). O Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos — interface com o Direito
Constitucional Contemporéneo. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 85-103.
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A funcdo de adocdo de medidas provisérias esta prevista no artigo 63.2 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e no artigo 27 do Regulamento da
Corte. Esta funcdo € exercida quando constatada extrema gravidade, urgéncia e
necessidade de evitar danos irreparaveis as pessoas nos casos de violagéo de direitos
humanos apresentado perante a Corte, circunstancia em que é possivel a adocéo de
medidas antes da sentenca definitiva da Corte. Ademais, quando o caso ainda nao
tiver sido apresentado perante a Corte, € possivel a atuacdo desta na funcédo de
adocao de medidas provisorias mediante pedido da Comissao.

A funcdo contenciosa da Corte é facultativa**, ndo ha um reconhecimento
automatico desta competéncia quando o Estado assina a Convencédo, tendo sido
reconhecida por vinte dos trinta e cinco Estados Membros da OEA.* Esta
competéncia abrange o conhecimento e o julgamento dos casos que envolvam a
aplicacdo ou interpretacdo dos artigos da Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos apresentados pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos ou pelos
Estados que reconheceram esta competéncia para determinar se houve violagao dos
direitos humanos elencados na Convencgéo.

No exercicio da funcdo contenciosa, a Corte profere sentencas julgando os
casos a ela apresentados, as quais sdo de observancia obrigatéria pelos Estados que
reconheceram a funcgdo contenciosa“®, de acordo com a determinagéo do artigo 68 da
Convencao. Conforme dispde o artigo 67 da Convencéo “a sentenga da Corte sera
definitiva e inapelavel”, sendo possivel as partes apenas fazer pedido de interpretacédo

da mesma pela Corte. Ainda, € por meio da fun¢éo contenciosa que a corte exerce a

4 Conforme leciona Valério de Oliveira Mazzuoli, a possibilidade de reconhecimento facultativo e
posterior da competéncia contenciosa da corte foi uma estratégia adotada para promover a assinatura
da Convencao pelos paises, em razdo da possibilidade de assinar sem o imediato comprometimento
com a possibilidade de serem demandados perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
(MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Os sistemas Regionais de Protecdo dos Direitos Humanos: uma
analise comparativa dos sistemas interamericano, europeu e africano. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, p. 32).

4 Os Estados Partes que reconheceram a competéncia contenciosa da Corte sdo: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai. (ORGANIZACAO
DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana de Derechos
Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San Jose, Corte
IDH, 2017, p. 08. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf>
Acesso em: 06 nov.2017).

4 MAZZUOLI, op. cit. p.33.


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCorteIDH.pdf

30

supervisdo do cumprimento das sentencas, sendo a execucdo das sentencas a
realizacdo concreta da eficacia do sistema Interamericano de Direitos Humanos.*’

O Brasil depositou a carta de reconhecimento da fungéao contenciosa da Corte
IDH em 10 de dezembro de 1992, apGs aprovacdo pelo Congresso Nacional da
solicitacao de reconhecimento da competéncia obrigatéria da Corte em todos 0s casos
relacionados com a interpretacao ou aplicacado da Convencéo pelo Decreto Legislativo
n° 89 de 03 de dezembro de 1998.# A declaracdo de Reconhecimento da
Competéncia Obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, nos termos
do artigo 62 da Convencéo, foi promulgada em 04 de novembro de 2002, pelo Decreto
n° 4.463°, mas foi reconhecida apenas para os fatos posteriores a data de depésito
da carta de reconhecimento da fungéo contenciosa. Portanto, se o pais for condenado
pela Corte IDH por violagdo aos direitos humanos, deve executar internamente a
sentenca prolatada para que haja uma efetiva reparacdo e prevencdo de novas
violacdes, conforme determina o artigo 68.1°° da Convencéo.

O procedimento de um caso contencioso perante a Corte IDH inicia com a
apresentacao do caso pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos ou por um
Estado Parte que tenha reconhecido a fungdo contenciosa da Corte.5! Para que a
comunicacdo de violacdo dos direitos da Convencdo seja admitida € necessario o
esgotamento dos recursos internos do Estado em que a violacdo ocorreu, conforme
determina o artigo 46.1.a da Convencao. E preciso respeitar também o prazo de até
seis meses contados da notificagcdo da decisao interna definitiva para apresentar a

peticao.

47 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
Jose, Corte IDH, 2017, p. 13. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov.2017

4 BRASIL. Decreto Legislativo n° 89 de 1998. Planalto. Disponivel em
<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/1998/decretolegislativo-89-3-dezembro-1998-369634-
publicacaooriginal-1-pl.html>. Acesso em 18 nov.2017.

49 BRASIL. Decreto n° 4.463 de 08 de novembro de 2002. Planalto. disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4463.htm>. Acesso em 18 nov. 2017.

0 Artigo 68 1. Os Estados Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em
todo caso em que forem partes.

51 0 artigo 61 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos determina que apenas os Estados
Partes e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos tém o direito de submeter um caso perante
a Corte. Assim, as pessoas que desejam submeter um caso de violacdo dos direitos e garantias
consagrados na CADH a apreciacdo da Corte devem iniciar o processo apresentando peticdo perante
a Comisséo IDH, que tem a fungcdo de conhecer ou ndo os casos apresentados por pessoas ou por
organizacfes ndo governamentais legalmente reconhecidas, e, uma vez conhecidos 0s casos, a
Comiss&o IDH o apresenta perante a Corte. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE
IDH, op. cit. p. 18).
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Uma vez que a peticdo é admitida pela Comissao, esta apresenta a demanda
perante a Secretaria da Corte na forma do relatério em que expde os fatos e suas
conclusdes, conforme determina o artigo 50 da Convencado. Neste relatério devem
constar os itens exigidos pelo artigo 35.1. alineas a — g do Regulamento da Corte IDH:
0 nome, endereco, telefone, correio eletrbnico dos representantes das alegadas
vitimas, a copia do procedimento perante a Comissdo, 0s motivos pelos quais a
Comisséo decidiu pela apresentacéo do caso perante a Corte, as provas recebidas,
com a indicagdo dos fatos que pretende provar, designacao de perito, se necessario,
e as pretensoes, inclusive as de reparacfes. Quando o caso for apresentado por um
Estado, os itens do artigo 36 do Regulamento da Corte devem ser observados, 0s
quais sdo 0os mesmos itens que o relatdrio apresentado pela Comissao deve conter,
devendo haver ainda, neste caso, a indicacdo dos nomes e endereco dos Agentes
Estatais que serdo os responsaveis por receber as comunicacdes oficiais relativas ao
processamento do caso perante a Corte.

Uma vez recebido o relatorio, € realizado um exame preliminar de submissao
do caso, nos termos do artigo 38 do Regulamento da Corte. Admitido o relatério, €
aberto prazo de dois meses para que o Estado e as alegadas vitimas apresentem
suas peticBes escritas a Corte, de acordo com os itens elencados no artigo 40 do
Regulamento da Corte. Apés, o Estado tem o prazo de dois meses para apresentar
sua contestacdo, conforme determina o artigo 41 do Regulamento. Neste momento é
possivel a realizacdo de um acordo de solucao amistosa, que devera ser homologado
pela Corte, possibilidade prevista no artigo 63 do Regulamento. Se nao houver
solucdo amistosa, o procedimento segue com a possibilidade de apresentacdo de
excecdes preliminares pelas partes.

Em seguida ha a apresentacdo da lista definitiva de declarantes, as
testemunhas podem ser impugnadas e os peritos podem ser recusados, nos termos
dos artigos 46, 47 e 48 do Regulamento. A possibilidade de apresentacao de amicus
curiae esta prevista no artigo 44 do Regulamento. A etapa seguinte consiste na
convocacdo para a audiéncia, que € publica, na qual os declarantes serdo
interrogados na forma do artigo 52 do regulamento. ApGs a apresentacdo das
alegacdes finais escritas pelas partes e das observacdes finais escritas pela Comisséo

a Corte profere a sentenca de excec¢des preliminares, fundo e reparacéo.>?

52 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
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A sentenca da Corte € colegiada, aprovada apos deliberacdo do projeto de
sentenca pelos juizes no periodo de sessdes. A adicdo de voto individual ocorre
quando houver voto dissidente da decisdo manifestada no projeto de sentenga
aprovado pelos juizes ou quando o membro da Corte desejar fazer constar seu voto
concorrente®3, conforme dispde o artigo 65.2 do Regulamento da Corte.>*

Exposta de forma breve a organizacdo e as funcbes da Corte, bem como a
estrutura de suas decisfes, tem-se a base necesséria para a realizacdo da proxima
etapa, que consiste na analise da jurisprudéncia da Corte quanto ao duplo grau de

jurisdicéo para réus com foro por prerrogativa de funcao.

3.2. ANALISE DA JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia da Corte IDH esta disponivel online no Buscador Juridico de
Direitos Humanos do Sistema Interamericano.>® Considerando que os casos de
violacdo de direitos humanos sao julgados pela Corte no exercicio da sua funcdo
contenciosa, a pesquisa de jurisprudéncia utilizou como critério de classificacdo a
opcao “Casos Contenciosos de la Corte-IDH”. O termo de busca pesquisado foi
“Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior fueros especiales”. Na
escolha do termo de busca foi considerada a redagédo do texto do artigo 8.2.h da
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, que consagra o direito ao duplo grau
de jurisdicdo, bem como o fato de as acdes penais originarias do Supremo Tribunal

Federal serem aquelas em que o réu possui foro especial por prerrogativa de funcéo,

Jose, Corte IDH, 2017, p. 19. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov.2017

>3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CORTE IDH. ABC de La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. San
Jose, Corte IDH, 2017, p. 22. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCortelDH.pdf> Acesso em: 06 nov. 2017.

5 65. Contelido das sentencas (...) 2. Todo Juiz que houver participado no exame de um caso tem
direito a acrescer a sentencga seu voto concordante ou dissidente, que devera ser fundamentado. Esses
votos deverdo ser apresentados dentro do prazo fixado pela Presidéncia, para que possam ser
conhecidos pelos Juizes antes da notificacdo da sentengca. Os mencionados votos s6 poderao referir-
se & matéria tratada nas sentencas.

% O site oficial da Corte Interamericana de Direitos Humanos, na aba referente a jurisprudéncia possui
tépico que redireciona para a pagina do Buscador Juridico de Direitos Humanos. (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Buscador Juridico de Direitos Humanos do
Sistema Interamericano: <http://www.bjdh.org.mx/interamericano/>. Acesso em 01 out.2017).
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a fim de proporcionar uma pesquisa de jurisprudéncia por termos equivalentes nas
duas Cortes.

Para esta busca resultaram dois casos, o Caso Barreto Leiva v.s. Venezuela e
o Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Estes casos foram analisados com a finalidade
de conhecer o tratamento que a Corte IDH da ao direito ao Duplo Grau de jurisdicdo

guando esta diante de individuo que possui foro por prerrogativa de funcao.

3.2.1. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela

O Caso Barreto Leiva vs. Venezuela foi julgado pela Corte IDH em 17 de
novembro de 2009. A petig&o inicial foi apresentada perante a Comisséo IDH em 09
de agosto de 1996 em face da Republica Bolivariana da Venezuela. Em 31 de outubro
de 2008 a Comissdo considerou o caso admissivel e, apds nao ter retorno das
recomendacdes apresentadas para o Estado, submeteu o relatério do Caso para ser
julgado pela Corte.

Oscar Henrique Barreto Leiva foi condenado a um ano e dois meses de prisdo®®
pela préatica de crime contra o patrimonio publico por atos de sua gestdo®’ como Diretor
Geral Setorial de Administracédo e Servicos do Ministério da Secretaria da Presidéncia
da Republica da Venezuela no ano de 1989. Barreto Leiva foi julgado pela Corte
Suprema de Justica da Venezuela em raz&o da conexdo com réus que possuem foro
por prerrogativa de funcdo porque também foram processados o Presidente da
Republica, um Senador e um Deputado.

A Comissdo alegou que o carater sigiloso da etapa suméaria acarretou na

auséncia de notificacao prévia dos delitos imputados e na auséncia de defesa por um

56 Além da pena restritiva de liberdade de um ano e dois meses de prisdo, Barreto Leiva foi condenado
ao pagamento das custas processuais, inabilitacdo politica pelo tempo de duragdo da condenacéo,
inabilitagdo para exercer cargos ou fungdes publicas e restituicdo dos prejuizos inferidos ao patriménio
publico. Corte Interamericana de Direitos Humanos. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentenca de mérito, reparagfes e custas de 17 de
novembro de 2009, p.07. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em 01 out. 2017).

57 Trata-se de uma retificacdo orcamentdria no valor de duzentos e cinquenta milhdes de bolivares pelo
Ministério das Relacdes Interiores, valor que teria sido utilizado para comprar ddlares estadunidenses
e revertidas no envio de uma comisséo policial da Venezuela para a Nicaragua a fim de prestar protecéo
para a presidenta da Nicaragua na época (Violeta Barrios de Chamarro) e seus Ministros. Esta acao foi
considerada “malversacion genérica agravada de fondos publicos” (ma utilizacdo agravada dos
recursos publicos, em traducao livre), tendo sido o fato que gerou o processo perante a Corte Suprema
de Justica da Venezuela e a condenacéo dos envolvidos. (Ibidem, p. 07).
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defensor escolhido por Barreto Leiva, que a prisdo preventiva sem possibilidade de
pagamento de fianca a que ele foi submetido teve periodo de duragédo maior do que o
da pena imposta, e que o julgamento pela Suprema Corte de Justica constituiu
violagdo do direito a ser julgado por um juiz competente, e o julgamento em Unica
instancia violou o direito de recorrer da sentenca condenatéria. Em termos diretos, a
Comisséo requereu a responsabilidade do Estado da Venezuela pela violacdo dos
artigos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.d, 8.2.h, e 25.1% da Conven¢do Americana Sobre
Direitos Humanos, em relacdo com as obrigacdes de respeito as disposi¢cdes da
Convencao e adequacado do ordenamento interno dispostas nos artigos 1.1 e 2 da
Convencao.

O representante da vitima apresentou sua peticao escrita a Corte IDH na data
de primeiro de janeiro de 2009, na qual apresentou as mesmas conclusbes da
Comisséo IDH. O Estado da Venezuela apresentou sua contestacdo perante a Corte
em 14 de marco de 2009. Em sua defesa sustentou que o julgamento pela Suprema
Corte de Justica decorreu da conexdo com delitos praticados pelo entdo Presidente
da Republica, ndo havendo violacdo do direito a juiz natural e que o julgamento pela
Suprema Corte de Justica proporcionou mais garantias processuais. Na contestacao
também foram designados os agentes do Estado para este caso. Foi realizada
audiéncia publica em 02 de julho de 2009. Houve apresentacdo de escrito sobre o
sistema acusatorio na Venezuela pelo Circulo Bolivariano Yamileth Lopez na condicao
de amicus curiae. As alegacdes finais das partes foram apresentadas 06 de agosto
de 20009.

Na sentenca a Corte, primeiro, reconheceu sua competéncia para julgar o caso
nos termos do artigo 62.3 da Convencéao. Apds, passou a valorar a prova testemunhal
e pericial apresentada, reconhecendo: os documentos apresentados pelas partes e
gue nao foram controvertidos ou tiveram a autenticidade questionada, as declaragbes
dos peritos no que tange ao objeto definido pela Presidenta do Tribunal na resolucao
em recebeu os declarantes, e o depoimento da vitima Barreto Leiva, considerando
que sua declaracdo ndo pode ser avaliada isoladamente.>® A Corte destacou, ainda,

que suas fungbes ndo envolvem a analise da responsabilidade penal, por ndo ser um

58 O artigo 7 da Convencao Interamericana sobre Direitos Humanos consagra dos direitos de liberdade
pessoal, o artigo 8 as garantias judicias e o artigo 25 a protecéo judicial.

59 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Sentenca de mérito, reparacdes e custas de 17 de novembro de 2009, p.05. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em: 01 out. 2017.
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tribunal penal, razéo pela qual deixou esclarecido na sentenca que néo decidira sobre
a culpabilidade de Barreto Leiva, sendo a jurisdicdo interna da Venezuela a
competente para este julgamento®.

A presente analise, no entanto, se restringir4 aos aspectos gerais do caso, 0s
quais ja foram expostos, e ao posicionamento e fundamentos da Corte na deciséao
qguanto a alegada violac&o ao artigo 8.2.h da Convencéao, em razéo do julgamento em
Unica instancia decorrente do foro por prerrogativa de fungédo, em conexao com 0s
artigos 1.1. e 2 da Convencéo, assunto que € objeto deste trabalho. N&o serdo objeto
de andlise a o posicionamento da Corte e a fundamentacdo da sentenca quanto a
violacdo dos artigos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.d, e 25.1 da Convencdo Americana
Sobre Direitos Humanos. Reitera-se que 0 objeto de analise é a sentenca, nao
integrando o conteldo analisado todas as peticbes e documentos que integram o caso
Barreto Leiva v.s. Venezuela.

Passamos a analise detalhada da fundamentacao da decisdo da Corte quanto
a alegada violacdo do artigo 8.2.h da Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos.
Primeiro, a Corte afastou os argumentos do Estado da Venezuela de que a
inexisténcia de recurso estaria justificada nos casos de foro por prerrogativa de
funcdo. A Venezuela apresentou duas decis6es do Comité de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas que envolviam a violacdo ao artigo 14.5 do Pacto do Internacional de
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), o qual dispde que “toda pessoa declarada culpada
por um delito tera direito de recorrer da sentenca condenatéria e da pena a uma
instancia superior, em conformidade com a lei"®! em sua defesa. Segundo o Estado
da Venezuela, na deciséo do caso Consuelo Salgar de Montejo contra a Coldmbia (n°
64 de 1979), o Comité decidiu que “para la determinacion del derecho a la doble
instancia debe tener-se en cuenta el procedimiento establecido em as leyes y no en
el derecho mismo a apelar”. 2 Na decisdo do caso Duiliio Fanalio contra Italia, de

acordo com as alegacdes do Estado da Venezuela, o Comité concluiu que por se tratar

80 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Sentenca de meérito, reparagdes e custas de 17 de novembro de 2009, p.07. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em: 01 out. 2017.

61 BRASIL. Decreto n° 592 de 06 de julho de 1992. Planalto. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 14 nov. 2017.
62 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, op. cit. p. 18.
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de um processo no qual Ministros sdo acusados, o caso somente poderia ser
conhecido em Unica instancia pelo Tribunal Constitucional.53

A Corte afastou essa prova demonstrando que no primeiro caso, o Comité de
Direitos Humanos da Organizacdo das Na¢fes Unidas decidiu de forma contraria a a
alegada pelo Estado da Venezuela, colacionando trecho da decisdo do Comité em
que este decidiu que a expressao “conforme o prescrito em lei” do artigo 14.5 do
PIDCP significa o observar o procedimento interno do recurso e ndo significa que os
Estados possuem discricionariedade para dispor do direito de recorrer, dado que este
é um direito reconhecido no PIDCP.%* No segundo caso, a Corte esclareceu que o
Comité ndo condenou a lItalia por violacdo ao artigo 14.5 do PIDCP porque a lItalia
assinou o PIDCP com reservas ao artigo 14.5.%°

Afastados os argumentos de defesa da Republica Bolivariana da Venezuela, a
Corte passou a expor os fundamentos pelo qual h& violacdo ao direito ao duplo grau
de jurisdicdo no caso Barreto Leiva vs. Venezuela. A Corte asseverou que o direito de
recorrer da sentenca para um juiz ou tribunal superior consagrado no artigo 8.2.h da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos tem como objetivo proteger o direito
de defesa ao proporcionar a revisdo de uma decisdo que pode ser resultado de um

procedimento viciado ou conter erros que provoquem prejuizos ao réeu:

El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la
medida en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que
guede firme una decisién adoptada en un procedimiento viciado y que
contiene errores que ocasionaran un prejuicio a los intereses del justiciable.®¢

O segundo fundamento da Corte € de que a integra revisdo da sentenca
condenatdria € o que proporciona a dupla conformidade judicial, a qual “confirma el
fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y al mismo
tempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado”.6” Ou seja, 0

duplo grau de jurisdicdo da maior credibilidade a sentenca quando esta passa por

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Sentenca de meérito, reparagdes e custas de 17 de novembro de 2009, p.18. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em 01 out. 2017.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, loc. cit.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, loc. cit.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, loc. cit.

87 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, loc. cit.
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revisdo, a0 mesmo tempo em que a revisdo assegura maior tutela aos direitos do
condenado.

Por fim, a Corte posicionou-se no sentido de que os Estados possuem uma
margem para regular o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdigdo, no entanto,
essa regulacdo ndo pode resultar na imposicdo de restricbes que contrariem a
esséncia deste principio. Dessa forma, o estabelecimento interno de foro por
prerrogativa de funcdo somente é compativel com a Convengédo Americana de Direitos
Humanos se for garantido o direito de recorrer da sentenca condenatoria para estes
réus. A Corte inclusive exemplifica que seria possivel garantir o direito ao duplo grau
de jurisdicdo aos réus com foro por prerrogativa de funcdo nesses casos mediante o
julgamento por uma turma do tribunal, sendo proporcionado o recurso ao pleno da
Corte, néo participando da revisdo da sentenca os membros que ja se manifestaram

na decisao recorrida:

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacién para regular el ejercicio
de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan
la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. El Estado puede establecer
fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publicos, y esos
fueros son compatibles, en principio, con la Convencién Americana (supra
parr. 74). Sin embargo, aun en estos supuestos el Estado debe permitir que
el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del fallo condenatorio. Asi
sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en primera
instancia estara a cargo del presidente o de una sala del 6rgano colegiado
superior y el conocimiento de la impugnacion correspondera al pleno de dicho
6rgano, con exclusion de quienes ya se pronunciaron sobre el caso.%®

Ao final da sentenca a Corte determinou a adequacgao do ordenamento interno
do Estado da Venezuela para que o direito de recorrer da sentenca para um juiz ou
tribunal superior seja garantido para todos os réus em acfes penais, sem exclusao

dos réus que possuem foro por prerrogativa de funcao:

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta las violaciones declaradas
em la presente sentencia, el Tribunal estima oportuno ordenar al Estado que,
dentro de un plazo razonable, adecue su ordenamiento juridico interno, de tal
forma que garantice el derecho a recurrir de los fallos condenatorios,
conforme al articulo 8.2.h de la Convencién, a toda persona juzgada por un
ilicito penal, inclusive a aquéllas que gocen de fuero especial.®®

68 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Sentenca de mérito, reparacdes e custas de 17 de novembro de 2009, p.18. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em 01 out. 2017.

69 Ibidem, p. 28.
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Como resultado final da sentenca do caso Barreto Leiva vs. Venezuela, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos condenou, por unanimidade, a Republica
Bolivariana da Venezuela pela violagdo dos direito a comunicacgéo prévia e detalhada
da acusacéo, o direito de ser assistido por um defensor de sua escolha, o direito de
interrogar os peritos, o direito de ser julgado perante um tribunal competente, o direito
de recorrer da sentenca a um juiz ou tribunal superior, o direito a protecao judicial, o
direito a liberdade pessoal, o direito de ndo ser submetido a uma detencgéo arbitraria,
o direito ao prazo razoavel da prisdo preventiva, e o direito de sdo ser submetido a
uma detencao arbitraria, o 0s quais estdo assegurados pelos artigos 8.2.b, 8.2.d.,
8.2.f,8.1,8.2.h,25.1, 7.1, 7.3, 7.5, e 8.2, respectivamente, da Convencao Americana
sobre Direito Humanos, em relacéo com os artigos 1.1 e 2 da Convencéo.”®

Além das medidas especificas quanto a concessdo de novo julgamento a
Barreto Leiva, bem como a adequacéo do ordenamento interno para proporcionar o
duplo grau de jurisdicdo para réus com foro por prerrogativa de funcéo, ja
mencionadas, foi determinada a publicacdo da sentenca no prazo de seis meses no
Diéario Oficial do Estado e em outro jornal de grande circulagdo nacional, a fim de ser
conhecida. Também foi estabelecido o pagamento da indenizacao por dano material
e das custas da tramitacdo do caso perante a Corte. Por fim, foi estabelecida a
realizacdo da supervisdo do cumprimento de sentenca pela Corte e o prazo de um
ano para o Estado da Venezuela enviar as medidas adotadas para cumprir a
sentenca.’

Passados oito anos desde a comunicacdo da sentenca ao Estado da
Venezuela, o pais ainda ndo realizou as medidas de reparacéo a vitima Barreto Leiva
e de adequacdao da legislacao interna para garantir o direito ao duplo grau de jurisdi¢cao
também para os réus que possuem foro por prerrogativa de funcédo, conforme
resolucado de cumprimento de sentencga do caso Barreto Leiva vs. Venezuela emitida

em 20 de novembro de 2015 pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.”? Nesta

0 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Sentenca de mérito, reparagfes e custas de 17 de novembro de 2009, p.32-33. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em 01 out. 2017

" CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS, loc.cit.

2 Em 10 de setembro de 2012 a Venezuela denunciou a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Esta denuncia entrou em vigor em 10 de setembro de 2013, de forma que apenas 0s casos
ocorridos até esta data podem ser enviados a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Em abril de
2017, a Venezuela manifestou sua retirada da Organizacdo dos Estados Americanos. O processo de
retirada do pais da OEA durara dois anos. Entre os requisitos que a Venezuela precisa cumprir para
finalizar o processo de retirada da OEA, esta o pagamento de US$ 8,7 milhdes que o pais deve a OEA.
(VENEZUELA anuncia sua retirada da OEA. El Pais. Caracas/Washington, 27 abr. 2017. Disponivel
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resolucao a Corte IDH destacou que “la inactividad de un estado ante una jurisdiccion
internacional de derechos humanos es contraria al objetivo, fin y espiritu de la
Convencién Americana’? e determinou a submissao do informe & Assembleia Geral
da OEA. Nao ha documentos ou decisdes emitidas pela Corte apds a mencionada
resolucao de cumprimento de sentenca e nesta pesquisa foi feita a opcao de limitar a
verificacdo das atualizacdes do caso as publicacbes da Corte, sem realizacdo de

consulta aos sites oficiais do governo da Republica Bolivariana da Venezuela.

3.2.2. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname

O Caso Liakat Ali Alibux foi julgado pela Corte IDH em 30 de janeiro de 2014.
A peticéo inicial foi apresentada perante a Comisséo IDH em 22 de agosto de 2003
em face da Republica do Suriname. Em 09 de marco de 2007 a Comissdo IDH
considerou o caso admissivel e, ap6s ndo ter retorno das recomendacdes
apresentadas para o Estado, submeteu o relatério do Caso para ser julgado pela Corte
IDH em 20 de janeiro de 2012.

Liakat Ali Alibux foi julgado e condenado em Unica instancia pela Alta Corte de
Justica do Suriname, pela pratica, durante o exercicio de seu cargo como Ministro das
Financas do Suriname no periodo entre dezembro de 1999 e agosto de 2000, do delito
de falsificacdo de uma carta de proposta do Conselho de Ministros do Suriname que
aprovava o valor de 900 mil délares estadunidenses para a compra de um imovel para
o Ministério do Desenvolvimento Regional, valor que teria sido revertido em favor de
Alibux.”* A pena imposta a Alibux foi de um ano de detencédo e inabilitacdo para
exercer o cargo de Ministro pelo periodo de trés anos.”

em: <https://brasil.elpais.com/brasil/2017/04/27/internacional/1493246051 378028.htmI>Acesso em:
23 dez. 2017.VENEZUELA precisaria de 2 anos para pagar a divida milionaria para deixar OEA.
Estadao. 27 abr. 2017. Disponivel em: <http://internacional.estadao.com.br/noticias/geral,venezuela-
precisaria-de-2-anos-e-pagar-divida-milionaria-para-deixar-oea,70001753831> Acesso em 23 dez.
2017). Com afinalizag&o do processo de retirada, a Venezuela deixara de ter obriga¢des com o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.

73 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Casos el amparo, Blanco Romero y otros,
Montero Aranguren y otros, Barreto Leiva y Us6n Ramirez vs. Venezuela. Supervisiéon de
cumplimiento de sentencias. p. 06. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/5casos_20 11 15.pdf> Acesso em 13 nov. 2017.

74 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacées e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 11. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 01 out. 2017.

5 Ibidem, p. 17.
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A Comisséao IDH requereu a declaracédo da responsabilidade internacional do
Suriname pela violacdo dos artigos 8, 9, 22 e 25 da Convencéo IDH, que dispbem
sobre as garantias judiciais, o principio da legalidade e da retroatividade, o direito de
circulacdo e o direito de protecédo judicial, respectivamente. O representante da vitima
Liakat Ali Alibux aderiu aos pedidos da Comissdo na apresentacdo de sua peticdo
escrita perante a Corte em 02 de maio de 2012. Em 21 de agosto de 2012 a Republica
do Suriname interp8s excec¢des preliminares e a contestacao escrita ao caso. Nesta
oportunidade também foi designado o agente do Estado para responder pelo caso.’®

A audiéncia publica do caso foi realizada em 06 de fevereiro de 2013, na sede
da Corte. O representante de Alibux e o Estado do Suriname apresentaram suas
alegac0es finais, em 27 de fevereiro e 07 de marco, data em que também foram
apresentadas as observacgodes finais escritas da Comisséao IDH.

ApoOs avaliar a preliminar de ndo esgotamento dos recursos internos alegada
pelo Estado, a Corte passou a analisar o mérito. Primeiro, reconheceu sua
competéncia para julgar o caso nos termos do artigo 62.3 da Convencéo dado que o
Suriname reconheceu a competéncia contenciosa da Corte. Em seguida, a Corte
passou ao exame e valoracao da prova testemunhal e pericial apresentada. Foram
reconhecidos como prova valida pela Corte: os documentos apresentados pelas
partes e que nao foram controvertidos ou tiveram a autenticidade questionada, 0s
artigos do Cddigo Penal, do Cddigo de Processo Penal e dos estatutos que
regulamentam a Alta Corte de Justica do Suriname mencionados pelas partes, as
publicacdes da imprensa relacionadas ao caso presentadas pela Comisséo, e as
declaracdes do perito e o depoimento de Liakat Ali Alibux no que se referem ao objeto
definido pelo Presidente do Tribunal na resolugdo em recebeu as peticbes dos
declarantes.”’

Esta analise sera restrita aos aspectos gerais do caso e ao posicionamento e
fundamentos da Corte IDH na decisdo quanto a alegada violagcdo ao artigo 8.2.h da
Convencao, em razdo do julgamento em Unica instancia decorrente do foro por
prerrogativa de funcdo. O posicionamento da Corte IDH e a fundamentacdo da

sentenca quanto a violagcdo dos artigos 9, 22 e 25 da Convencdo Americana Sobre

76 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacdes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 04. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 01 out. 2017.

77 Ibidem, p.10-11.
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Direitos Humanos néo sera analisado. Os votos dissidentes e concorrentes ndo serao
analisados uma vez que o0 que se busca € o posicionamento da Corte o qual é
expresso pela sentenca. Novamente, afirma-se que o objeto de analise é a sentenca,
ndo integrando o contelddo analisado todas as peticdes e documentos que integram o
caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname.

A Corte elencou os argumentos apresentados pelas partes e pela Comissao
quanto a violacéo ao artigo 8.2.h da Convencédo. Em sintese, a Comissao arguiu que
a condenacdo de Liakat Ali Alibux em uma Unica instancia pela Alta Corte de Justica
do Suriname, em razao de foro por prerrogativa de funcdo, sem possibilidade de
interpor recurso, violou o disposto no artigo 8.2.h. da Convencédo, ainda que o
ordenamento interno tivesse disposicdo sobre julgamento Unico na época. O
representante legal de Alibux igualmente sustentou a violagédo ao direito de recorrer
da sentenca a um juiz ou tribunal superior em razdo da auséncia de previsao legal de
recurso contra a deciséo proferida em Unica instancia pela Alta Corte de Justica do
Suriname. Defendeu que o Estado do Suriname ratificou a Convencao sem reservas,
obrigando-se a garantir os direitos nela elencados, e que a violagéo ao artigo 8.2.h.
inclusive foi reconhecida na exposicdo de motivos da emenda que alterou o artigo 140
da Constituicdo do Suriname ao estabelecer que ‘[las] requlaciones especiales para
funcionarios publicos establecidas por el articulo 40 de la Constitucion, presentan un
problema em la préctica, debido a inexistencia de un recurso’.”®

A Republica do Suriname, por sua vez, defendeu que o julgamento dos
funcionéarios publicos em Unica instancia pela Alta Corte de Justica do Suriname
estabelecido no artigo 140 da Constituicdo ndo constituia violagdo ao artigo 8.2.h da
Convencédo. Para o Estado, Liakat Ali Alibux estava ciente da impossibilidade de
recorrer de uma sentenca da Alta Corte de Justica ao assumir o cargo de Ministro. Em
sua defesa, o Estado mencionou o artigo 2, inciso 2 do Protocolo 7 da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), o qual estabelece possibilidade de excegao
ao direito de recorrer da sentenca quando se esta diante de réu com foro por
prerrogativa de funcéo, e o artigo 15, inciso 4, do Pacto Internacional de Direitos Civis

e Politicos (PIDCP), o qual autorizaria a regulagdo do direito de recorrer pela

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacdes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 28. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 01 out. 2017.
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legislacéo interna do pais.”® Ainda, o Suriname sustentou que Liakat Ali Alibux teve a
possibilidade de apelar da sentenca no periodo de trés meses apos a entrada em vigor
da emenda de 27 de agosto de 2007, e permaneceu inerte.

De forma diferente da sentenca do caso Barreto Leiva vs. Venezuela, no caso
Liakat Ali Alibux vs. Suriname, a Corte ampliou o conteudo de sua fundamentacéo no
ponto referente a violagcdo ao artigo 8.2.h da Convencao, abordando o alcance do
referido artigo, a possibilidade de estabelecer jurisdicdo especial para julgamento de
autoridades, a regulagcdo do direito de recorrer quando h& foro por prerrogativa de
funcado no direito comparado, para entao aplicar estas questdes ao caso de Liakat Ali
Alibux, e, ao final, abordar a mudanca posterior na legislacdo do Suriname.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos iniciou a fundamentacao deste
ponto da sentenca pela exposicdo do alcance do artigo 8.2.h da Convencao. Os
fundamentos utilizados na sentenca do Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, quanto a
necessidade de o recurso proporcionar a revisao integral da sentenca e nado possuir
formalidades que impecam o exercicio do direito, foram reafirmados nesta deciséo.

Foi destacado que o direito de recorrer da sentenca deve ser garantido para
todas as pessoas que figuram como réus em ac¢fes penais, que O recurso visa a
protecdo do direito de defesa, ao evitar que uma sentenca dotada em procedimento
viciado ou que contenha erros em prejuizo ao réu adquira a qualidade de coisa
julgada. Para a Corte, o direito de recorrer da sentenca nao € efetivo enquanto ndo

for oportunizado para todos os réus:

Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté
incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte
interpreta que el derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se
garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la

manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. 80

A segunda questéo abordada pela Corte foi a possibilidade de estabelecimento
de jurisdi¢cdes distintas da jurisdicdo ordinaria para o julgamento de determinadas
autoridades publicas em razdo da importancia do cargo que ocupam, desde que sejam
oportunizadas a estes réus todas as garantias judiciais elencadas no artigo 8 da

Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos. Nesse sentido, abordou a nivel

 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacgdes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 29. Disponivel em
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8 |bidem, p. 30.
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comparado a regulacéo do direito de recorrer da sentenca para autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo. Quando ao argumento levantado pelo Estado da
Venezuela de que a auséncia de previséo de recurso estaria amparada pelo artigo 2,
inciso 2, do protocolo 7 da Convencgao Europeia de Direitos Humanos a Corte IDH
asseverou que excecao contida na norma do sistema Europeu de Direitos Humanos
nao é aplicavel ao caso Laikat Ali Alubux vs. Suriname, dado que se trata de violagéo
a Convencédo Americana sobre Direitos Humanos.8! Igualmente, a Corte IDH afastou
o fundamento do Estado de que o artigo 14, inciso 5, do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos permite que a legislacéo interna do estado estabeleca excecdes ao
direito de recorrer da sentenca, com fundamento no posicionamento do Comité de
Direitos Humanos nas Nacdes Unidas de que o que o referido artigo permite é a
determinacao do procedimento do recurso pela lei interna.

A Corte trouxe a informacdo de que muitos paises adotam o foro por
prerrogativa de funcdo em que a jurisdicdo € realizada apenas pelo 6rgéo de justica
maximo do pais, e ainda assim garantem a efetivacao do direito de recorrer para estes
réus. Apesar de ndo mencionar quais sao esses paises, a Corte elencou na sentenca
as formas que identificou serem adotadas nestes Estados para garantir o duplo grau
de jurisdicéo para réus de acdes penais originarias das cortes superiores em razao do
foro por prerrogativa de funcdo. Os trés meios identificados foram: a realizacdo do
julgamento pela Sala Penal da Corte com recurso para o Pleno da Corte, sem a
participacdo daqueles que emitiram decisdo em primeira instancia, o julgamento por
uma Sala da Corte com o0 recurso para outra Sala com composi¢ao distinta da
primeira, ou o julgamento por uma Sala da Corte, com recurso para outra Sala, com
um numero maior de membros, do qual ndo participam 0os membros que prolataram a

decisdo recorrida.®? Nesse sentido, a Corte firmou o seguinte entendimento:

La Corte interpreta que al no existir un tribunal de mayor jerarquia, la
superioridad del tribunal que revisa el fallo condenatorio se entiende cumplida
cuando el pleno, una sala o camara, dentro del mismo 6érgano colegiado
superior, pero de distinta composicién al que conocioé la causa originalmente,
resuelve el recurso interpuesto con facultades de revocar o modificar la
sentencia condenatoria dictada, si asi lo considera pertinente. En este
sentido, la Corte ha sefialado que puede establecerse, “[...], por ejemplo, [...]
gue el juzgamiento en primera instancia estara a cargo del presidente o de

81 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacdes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 33. Disponivel em
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&lbidem, p. 34.
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una sala del 6rgano colegiado superior y el conocimiento de la impugnacién
correspondera al pleno de dicho érgano, con exclusion de quienes ya se
pronunciaron sobre el caso”. Asimismo, la Corte verifica que ésta ha sido la
practica de algunos Estados de la region (supra parr. 98). Sin perjuicio de ello,
el Tribunal estima que el Estado puede organizarse de la manera que
considere pertinente a efectos de garantizar el derecho a recurrir el fallo de
los altos funcionarios publicos que corresponda.8?

Com fundamento no desenvolvimento construido, a Corte considerou que o
julgamento de Liakat Ali Alibux pela Alta Corte de Justica do Suriname € compativel
com a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, dado que havia previsao legal
para gue a vitima, na condicdo de Ministro das Financas fosse julgado por este tribunal
No entanto, a Corte entendeu que a inexisténcia de recurso contra a decisdo emitida
pelo 6rgéo jurisdicional de maior hierarquia no ordenamento juridico do Suriname
violou o artigo 8.2.h da Convencéo. Para a Corte o julgamento pelo tribunal de maior
hierarquia nado significa que a sentenca sera livre de erros ou vicios, tampouco que as

garantias judiciais do réu seréo observadas:

En virtud de lo expuesto, la Corte constata que en el presente caso, el sefior
Alibux no cont6é con la posibilidad de recurrir su condena, con el fin de
otorgarle seguridad y tutela a sus derechos, con independencia del rango o
cargo ejercido y de la jurisdiccibn competente establecida para su
juzgamiento. Asimismo, la Corte estima que el Estado no pudo demostrar de
gué manera, al ser juzgado por un grupo de tres jueces del maximo 6rgano
de justicia, el sefior Alibux conté con plenas garantias, en particular la de
recurrir el fallo condenatorio, en contravencion del articulo 8.2(h) de la
Convencién.

O recurso de apelacao criado apds a condenacdo e cumprimento da pena por
Liakat Ali Alibux n&o foi considerado pela Corte como fato superveniente que exime a
responsabilidade do Estado pela violacdo do artigo 8.2.h, dado que a previsao da
possibilidade de os réus condenados anteriormente interporem recursos, se mostrou
apenas uma medida formal, sem efeitos praticos para Alibux, o qual ja havia cumprido
a integridade da pena.

Ao final, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, por seis votos favoraveis

e um voto contrario,®* considerou a Republica do Suriname responsavel

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Sentenca de preliminares, mérito, reparacdes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 36. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 01 out. 2017.

8 Os juizes Roberto F. Caldas, Manuel E. Ventura Robles, Diego Garcia-Sayan, e Eduardo Ferer Mac-
Gregor Poisot, votaram de forma favoravel, concordando com o projeto de sentenca apresentado. Os
juizes Eduardo Vio Grossi e Alberto Pérez Pérez apresentaram voto dissidente, no sentido de que ndo


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf

45

internacionalmente pela violacdo dos artigos 8.2.h, 22.2 e 22.3. da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos. A Corte entendeu que nao houve violagcdo aos
artigos 9 e 25 da Convencéao. A sentenca foi declarada uma forma de reparacao, foi
determinada a publicacdo da sentenca no prazo de seis meses no Diario Oficial do
Estado e em outro jornal de grande circulacdo nacional, a fim de ser conhecida, e
também foi determinado o pagamento referente a indenizacdo por danos imateriais, e
0 pagamento das custas da tramitacao do caso perante a Corte.

Por fim, foi estabelecida a realizacdo da supervisdo do cumprimento de
sentenca pela Corte e o prazo de um ano para a Republica do Suriname informar as
medidas adotadas para cumprir a sentenca. Ainda ndo ha informe do cumprimento de
sentenga emitido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o caso, de
forma que ndo h& atualizacbes publicadas pela Corte quanto ao cumprimento das

reparacdes e adequacao do direito interno por parte da Republica do Suriname.

Da analise da sentenca do caso Barreto Leiva vs. Venezuela e do caso Liakat
Ali Alibux vs. Suriname, constata-se, em sintese, que a Corte IDH firmou e manteve
posicionamento de que o direito ao duplo grau de jurisdicdo deve ser garantido
também para os réus que possuem foro por prerrogativa de funcédo, sob pena de
violacdo do artigo 8.2.h da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos. Em
sintese, os fundamentos utilizados nas duas decisdes foram: (a) que o direito de
recorrer da sentenca para um juiz ou tribunal superior consagrado no artigo 8.2.h da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos tem como objetivo proteger o direito
de defesa e deve ser oportunizado para todos os réus; (b) que artigo 8.2.h proporciona
a revisdo de uma decisdo que pode ser resultado de um procedimento viciado ou
conter erros que provoquem prejuizos ao réu; (c) que o duplo grau de jurisdicéo
abrange a revisao integral da sentenga condenatoria, questdes faticas e de direito; (d)
que o estabelecimento de foro por prerrogativa de fungdo somente é compativel com
a Convencao Americana sobre Direitos Humanos se for garantido o direito de recorrer
da sentenca condenatoria; (e) que o julgamento pelo tribunal de maior hierarquia ndo
significa que a sentenca sera livre de erros ou vicios e as garantias judiciais do réu
seréo observadas; (f) que o artigo 2, inciso 2 do Protocolo 7 da Convencéo Europeia

de Direitos Humanos néo é aplicavel ao caso; e (g) que o artigo 14, inciso 5 do Pacto

houve esgotamento dos recursos internos. O juiz Ferrer Eduardo Mac -Gregor Poisot apresentou voto
concorrente.
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Internacional de Direitos Civis e Politicos ndo permite que o Estado estabeleca
excecOes ao direito de recorrer da sentenca em sua legislacao interna.

Uma vez verificado o posicionamento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sobre o direito ao duplo grau de jurisdicdo, o proximo passo consiste em
analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para verificar qual o tratamento
gue este tribunal da para este direito em suas a¢des penais originarias, e se este esta

de acordo com o posicionamento da Corte IDH.
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4. O DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO PARA REUS COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Neste capitulo serdo analisadas decisbes do Supremo Tribunal Federal nos
casos de sua competéncia penal originaria envolvendo o direito ao duplo grau de
jurisdicao para os réus com foro por prerrogativa de funcéo. Se pretende averiguar se
temos instrumentos com essa finalidade nos processos penais originarios desta Corte,
e, sendo positiva a resposta, se eles garantem, de fato o direito ao Duplo Grau de
Jurisdicdo, tendo em vista que ndo ha outro juiz ou tribunal superior ao STF. Optou-
se pela andlise apenas das decisbes tomadas em plenario por considerar que estas
representam o posicionamento do tribunal. Portanto, as decis6es monocréticas e das
turmas do Supremo Tribunal Federal ndo serdo objeto de estudo. Para uma melhor
compreensao das decisdes, sera feita uma breve exposicdo acerca da competéncia

penal originaria do STF, para apés analisar os casos individualmente.

4.1. A COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO STF

O Supremo Tribunal Federal € o 6rgado jurisdicional de mais alta
hierarquia no ordenamento juridico brasileiro. As competéncias do STF séo
estabelecidas pelo artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988 sendo a guarda da
Constituicao funcéo precipua determinada pelo caput do referido artigo. Internamente
o STF se divide em trés 6rgéos: (i) o Tribunal Plenério; (i) as Turmas,® e o
Presidente.8 O Tribunal Plenario é composto por todos os 11 Ministros®’ e as duas

turmas sdo compostas por cinco Ministros cada.

85 Assim dispde o artigo 4° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal “Art. 4° As Turmas sdo
constituidas de cinco Ministros.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Disponivel
em <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF_integral.pdf > Acesso
em 01 nov. 2017).

8 Assim dispGe o artigo 3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal “Art. 3° S3o 6rgdos do
Tribunal o Plenario, as Turmas e o Presidente” (loc.cit.).

8 O STF é composto por onze Ministros, a escolha é feita dentre cidaddos com mais de trinta e cinco
e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada, estes séo
nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacéo pelo Senado Federal, conforme determina o
artigo 101 da Constituicdo de 1988.
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A competéncia penal originaria do STF esta prevista no artigo 102, inciso |,

alineas ‘b’ e ‘c’ da Constituicédo, o qual dispde que:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente: (...)

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomética de carater permanente; (...)

Assim, sado julgados originariamente pelo STF o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, os Ministros do STF, o0s
Ministros de Estado o Procurador-Geral da Republica, os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica, e os membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missédo diplomatica de carater permanente. Ainda
que o objeto deste trabalho esteja limitado a analise do duplo grau de jurisdicdo nas
acOes penais originarias do STF, cumpre referir que a Constituicdo também
estabelece competéncia penal originaria para o Supremo Tribunal de Justica (STJ),
para os Tribunais Regionais Federias (TRFs) e para os Tribunais de Justica (TJs), nos
artigos 105, inciso 188, 108, inciso I8% 96, inciso I e artigo 29, inciso X%,
respectivamente.

O processamento das acdes penais originarias no STF se da de acordo com o

procedimento da Lei n° 8.038/90, com o disposto nos artigos 230 a 246 do Regimento

8Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: | - processar e julgar, originariamente: a) nos
crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

8Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais: | - processar e julgar, originariamente: a) os
juizes federais da area de sua jurisdicao, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos
crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral;

0Art. 96. Compete privativamente (...) Ill - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territérios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes comuns e de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.

1 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos
0s principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos: (...) X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;
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Interno do STF (RISTF), e com as disposi¢cées do Codigo de Processo Penal, no que
estas forem aplicaveis, conforme determina o artigo 2° °2 da Lei 8.038/90. De acordo
com o artigo 5°, inciso | do RISTF, o Tribunal Plenério € o competente para processar
e julgar originariamente nos crimes comuns o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Republica, o Presidente do Senado Federal, o Presidente da Camara
dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da
Republica.

Verifica-se, portanto, que a competéncia penal originaria do tribunal plenario do
STF abrange apenas os acusados que possuem foro por prerrogativa de funcgéo
decorrente do cargo publico que ocupam. Segundo Aury Lopes Junior, a determinacao
da competéncia em razdo da pessoa por meio do foro por prerrogativa de funcéo
proporciona garantias para quem julga e para quem é julgado, ao assegurar a

independéncia do julgador:

Algumas pessoas, por exercerem determinadas fungdes, tém a prerrogativa
(ndo é um privilégio, mas prerrogativa funcional) de serem julgadas
originariamente por determinados 6rgdos. Trata-se, ainda, de assegurar a
independéncia de quem julga. Compreende-se facilmente a necessidade
dessa prerrogativa quando imaginamos, por exemplo, um juiz de primeiro
grau julgando um Ministro da Justica ou mesmo um desembargador. Dai por
gue, para garantia de quem julga e também de quem € julgado, existem certas
regras indisponiveis.®3

Para o autor, o foro por prerrogativa de funcédo ndo se trata de um privilégio,
dado que o julgamento originario por um tribunal “esbarra na impossibilidade de um
verdadeiro duplo grau de jurisdi¢cdo”.®* Eugénio Pacelli leciona que o estabelecimento
de foro por prerrogativa de funcéo foi fixado pelo legislador constituinte “atentando-se
para as graves implicacdes politicas que poderiam resultar das respectivas decisées
judiciais” %, dado que um 6érgdo colegiado estaria mais distante da influéncia de
pressdes externas, bem como possibilitaria um julgamento por profissionais mais
experientes.®® Cumpre destacar também que a competéncia em razéo da prerrogativa

de funcdo é considerada uma regra absoluta. Assim, prevalece em relagdo a

92 Art. 2° - O relator, escolhido na forma regimental, serd o juiz da instrucdo, que se realizara segundo
o disposto neste capitulo, no Cdodigo de Processo Penal, no que for aplicavel, e no Regimento Interno
do Tribunal.

9 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 201, p. 341.

% LOPES JR, loc.cit.

9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 102 ed. Lume Juris, 2008, p. 182.

9 |bidem, p. 183
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competéncia em razdo do local do crime e da matéria. O foro por prerrogativa de
funcao, quando estabelecido na Constituicdo, como € o caso dos réus de acfes penais
originarias do STF, prevalece inclusive sobre a competéncia do tribunal do jari.®’

O foro por prerrogativa de funcdo é delimitado por um critério temporal, qual
seja, o efetivo exercicio da funcdo que possui a prerrogativa. Assim, uma vez que o
réu ndo detenha mais o0 cargo a acao penal € remetida para 0 juizo comum.
Atualmente, os crimes praticados anteriormente a ocupac¢do do cargo que possui
prerrogativa de func@o e os crimes praticados durante o exercicio deste cargo sdo
processados e julgados perante tribunal competente em razdo da prerrogativa de
funcdo. Ja os crimes praticados quando o agente ja ndo ocupa mais a funcdo, em
razao do critério temporal, sdo processados e julgados pelo juizo comum, dado que o
agente ja ndo esta sob a égide do foro por prerrogativa de fungdo.®® Nesse sentido,
dispbe a sumula 451 do STF “A competéncia especial por prerrogativa de funcéo néo
se estende ao crime cometido apds a cessacéao definitiva do exercicio funcional”.

Ainda no que se refere ao critério temporal de delimitacdo do foro por
prerrogativa de funcdo, necessario destacar que estd em pauta no plenario do STF
sua restricdo temporal para incidir apenas em relacdo aos parlamentares que tenham
cometido crimes no exercicio do cargo e que estes crimes possuam relacdo com a
funcdo desempenhada. Esta discusséo esta sendo votada como Questdo de Ordem
na Acao Penal 937 em que é réu o ex-deputado Federal Marcos da Rocha Mendes.
O Relator do processo, Ministro Luis Roberto Barroso propds a seguinte tese:

O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas.
ApoOs o final da instrugdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacbes finais, a competéncia para
processar e julgar agdes penais ndo sera mais afetada em razao de o agente
publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que
seja 0 motivo.%®

% LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 344.

98 |bidem, p. 342.

9 SUSPENSO julgamento sobre restricdo a foro por prerrogativa de funcéo de parlamentares federais.
STF Noticias. Brasilia, 23 nov. 2017. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=362704&caixaBusca=N> Acesso
em 10 dez. 2017.
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Até o momento as Ministras Rosa Weber e Carmen Lucia e os Ministros Edson
Fachin, Luiz Fux e Celso de Mello acompanharam integralmente a tese do Relator. O
Ministro Marco Aurélio acompanhou o Relator com divergéncia, para que o processo
permaneca definitivamente na primeira instancia se o réu ndo mais exercer o cargo.
O Ministro Alexandre de Moraes acompanhou o relator com divergéncia quanto a
necessidade de o crime praticado no exercicio da funcéo ser relacionada a esta. O
julgamento se encontra suspenso em razao do pedido de vistas realizado pelo Ministro
Dias Toffoli.!®® Portanto, se aprovada a tese do Relator Luis Roberto Barroso, os
crimes cometidos anteriormente ao exercicio do cargo que possui prerrogativa de
funcdo, bem como os crimes cometidos durante o exercicio da funcdo, mas que néo
possuem relagdo com ela, ndo serédo abrangidos pela prerrogativa de foro.

Ha também proposta de mudanca quanto aos cargos que possuem o foro por
prerrogativa de funcéo. A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 10 de 2013,
se aprovada, ird alterar os artigos 5°, 37, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo para
extinguir a previséo de foro por prerrogativa de fungdo em razdo da prética de crimes
comuns para deputados, senadores, ministros de estado, governadores, ministros de
tribunais superiores, desembargadores, embaixadores, comandantes militares,
integrantes de tribunais regionais federais, juizes federais, membros do Ministério
Puablico, procurador-geral da Republica e membros dos conselhos de Justica e do
Ministério Publico, sendo mantido nos casos de crimes de responsabilidade daqueles
gue ocupam estas funcdes. Conforme o texto da PEC n° 10/2013, seria mantido
apenas o foro por prerrogativa de fungdo nos casos de crimes comuns para o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, o Presidente do Senado
Federal, o Presidente da Camara dos Deputados e o Presidente do Supremo Tribunal
Federal. A PEC N° 10/2013 foi aprovada no Senado Federal, e foi remetida para a
Camara dos Deputados.19t

O presente trabalho considera a legislacdo vigente sobre a competéncia penal

originaria do STF, no entanto, destaca-se que se aprovadas as duas mudancas, o foro

100 SUSPENSO julgamento sobre restricéo a foro por prerrogativa de funcéo de parlamentares federais.
STF Noticias. Brasilia, 23 nov. 2017. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=362704&caixaBusca=N> Acesso
em 10 dez. 2017.

101 SENADO aprova o fim do foro privilegiado, que segue para a Camara. Senado Noticias. Brasilia,
31 mai. 2017. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/05/31/senado-
aprova-o-fim-do-foro-privilegiado-que-segue-para-a-camara> Acesso em: 10 nov. 2017.
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por prerrogativa de funcao sera apenas reduzido, subsistindo no ordenamento juridico
brasileiro acdes penais originarias no STF. Apds esta breve exposi¢cao sobre as acdes
penais originarias no STF e o panorama atual do foro por prerrogativa de funcéo,
passamos a analise da jurisprudéncia do STF nos termos acima estabelecidos.

4.2. ANALISE DA JURISPRUDENCIA

A consulta ao inteiro teor das decisbes do Supremo Tribunal Federal esta
disponivel no site oficial do tribunal. Para fins de manter simetria com o termo de
busca utilizado na consulta da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, o termo de pesquisa utilizado foi “Duplo Grau de Jurisdicdo a¢cbes penais
originarias STF”, termos técnicos nacionais correspondentes aos termos “derecho de
recurir” e “fueros especiales” utilizados pela Corte IDH. Na aba jurisprudéncia do site
o termo de pesquisa foi inserido na forma de “pesquisa livre”, com selecdo da opcéo
“plenario” no campo “6rgao julgador”. A busca obteve sete resultados: A¢cao Penal n°
470/MG, Embargos de Declaracdo no Inquérito n°® 3.412/Alagoas (AL), Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n® 7985/Rio de Janeiro (RJ), Agravo Regimental nos
Terceiros Embargos Infringentes na A¢do Penal 470/Minas Gerais (MG), vigésimo
quinto Agravo Regimental na Acdo Penal 470/MG, vigésimo sexto Agravo Regimental
na Acao Penal 470/MG, e vigésimo sétimo Agravo Regimental na Acdo Penal 470/MG.

Dentre as decisdes que resultaram da busca, foram utilizados os seguintes
critérios para determinar quais seriam analisadas: tratar-se de acao penal originaria
do STF e existir uma condenacao da qual o réu requer seu direito de recorrer. Assim,
apenas serdo analisados o Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes
na Acdo Penal 470/MG, o vigésimo quinto Agravo Regimental na Acéo Penal 470/MG,
0 vigésimo sexto Agravo Regimental na Agcédo Penal 470/MG, e o vigésimo sétimo
Agravo Regimental na Agéo Penal 470/MG. Na andlise destas decisbes, apenas 0
conteudo relacionado ao direito ao duplo grau de jurisdicdo sera objeto de exame,
uma vez que o mérito da Agdo Penal 470/MG e dos Agravos Regimentais nao

interessam para os fins deste trabalho.
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O Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 7985/RJ'%? ndo sera analisado
porque versa sobre o direito ao duplo grau de jurisdicdo para ré de acdo penal
originaria do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,%® e apesar de haver o debate
sobre o direito ao duplo grau de jurisdigcéo, trata-se de situagao diversa da que este
trabalho analisa. O acérddo do STF nos Embargos de Declaracdo no Inquérito n°
3412/AL0* é referente a acdo penal originaria do STF, no entanto, ndo se enquadra
no critério de existéncia de condenacao perante o STF, dado que foram interpostos
pelo réu contra a decisédo do STF que recebeu a denuncia oferecida pelo Procurador
Geral da Republica.l® Portanto, esta decisdo ndo sera analisada. A Acdo Penal

470/MG1% também nédo sera objeto de analise porque néo existe condenacéo perante

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 7985/RJ.
Recorrente: Jorgina Maria de Freitas Fernandes; Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Min.
Sepulveda Pertence. Brasilia, 29 de marco de 2000. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=102661> Acesso em 10 out.
2017.

108 O Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 7985/RJ foi julgado pelo plenéario do Supremo Tribunal
Federal em 29/03/2000, com a relatoria do Ministro Sepulveda Pertence. A ré Jorgina Maria de Freitas
Fernandes foi originariamente condenada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ). A
competéncia originaria do TJRJ decorreu da existéncia de corréu com foro por prerrogativa de fungéo,
um Juiz de Direito. Em face da condenacéo, a ré interpds recurso inominado para o Superior Tribunal
de Justica, sustentando o direito de apelar por for¢a da Constituicdo e da Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos. O recurso inominado foi indeferido, e a ré impetrou Habeas Corpus requerendo a
que o recurso subisse ao STJ. O HC foi indeferido liminarmente, desta decisdo a ré apresentou agravo
regimental, o qual também foi improvido. Contra esta decisao foi interposto o Recurso Ordinario em
Habeas Corpus, no qual a ré sustenta seu direito ao duplo grau de jurisdicdo mediante um recuso que
analise questdes de fato e de direito, com fundamento no direito ao duplo grau de jurisdigdo assegurado
pela Convencdo Americana obre Direitos Humanos. O RHC n° 7985/RJ foi julgado improcedente por
maioria em 29 de marco de 2000, sendo vencidos os Ministros Marco Aurélio Mello e o Ministro Carlos
Velloso.

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Inquérito 3.412/AL.
Embargante: Antonio José Pereira de Lyra; Embargado: Ministério Publico Federal; Relatora: Min. Rosa
Weber. Brasilia, 11 de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6903919>. Acesso em 10 out.
2017.

105 Os Embargos de Declaragdo no Inquérito n® 3412/AL foram interpostos por Antonio Jose Pereira de
Lyra, em face da decisdo do Supremo Tribunal Federal que recebeu denuncia oferecida pelo
Procurador Geral da Republica, contra ele e contra o Deputado Federal Jodo José Pereira de Lyra. O
réu Antonio Jose Pereira de Lyra sustentou nos embargos de declaragdo a necessidade de rejeigdo da
denuncia, com pedido subsidiario de desmembramento do feito para que a denudncia referente a ele
fosse processada e julgada pelo juizo comum, por ndo possuir foro por prerrogativa de funcdo, sendo
um dos fundamentos a violagédo ao direito ao duplo grau de jurisdicdo. Os Embargos de Declaragéo
foram rejeitados por maioria pelo STF em 11 de setembro de 2014. A relatoria do caso coube & Ministra
Rosa Webber e foi vencido o voto do Ministro Marco Aurélio.

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 470/MG. Autor: Ministério Publico Federal; Réus:
José Dirceu de Oliveira e Silva e outros; Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 17 de novembro de
2012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteiroTeor.asp?idDocumento=367864>.Acesso em 20
out. 2017.
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o0 STF,197 dado que esta é a decisdo que fez o julgamento na competéncia originaria
do STF dos réus denunciados pelo Ministério Publico Federal.

Passamos agora a andlise individual dos casos resultantes da pesquisa de
jurisprudéncia no STF e que se enquadraram nos critérios adotados.

4.2.1. Vigésimo quinto Agravo Regimental na A¢cédo Penal 470/MG

O vigésimo quinto Agravo Regimental (vigésimo quinto Ag-R) na Acéo Penal
470/MG foi interposto pelo condenado Cristiano de Mello Paz!® contra decisédo
monocratica do Ministro Joaquim Barbosa que inadmitiu os embargos infringentes
opostos em face da condenacédo na Acdo Penal 470/MG, de competéncia originaria
do STF. Na decisdo agravada, o Ministro Joaquim Barbosa inadmitiu os embargos
infringentes interpostos fundamentado na impossibilidade de cabimento desse tipo de
recurso em acgdes penais originarias, dado que a Lei 8.038/90 que dispde sobre os
processos de competéncia originaria no STF e no STJ ndo elencou os Embargos
Infringentes no rol de recursos cabiveis.1%

Em suas razdes de agravo, Cristiano de Mello Paz sustentou que o Regimento

Interno do STF, o qual prevé os embargos infringentes deve ser aplicado ao caso, nos

107 A Acéo Penal 470/MG é de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal em razdo de
envolver réus com foro por prerrogativa de funcdo. A ementa da decisdo traz o termo acdo penal
origindria, no entanto o duplo grau de jurisdigdo ndo é mencionado na ementa, que esta organizada de
acordo com os itens da dendncia e as preliminares apresentadas pelos réus.

108 Cristiano de Mello Paz foi condenado, por maioria, a pena de 02 anos e 03 meses pela pratica do
crime de formacgéo de quadrilha, a pena de 01 anos e 06 meses pela pratica do delito de corrupgéo
ativa, a pena de 03 anos mais 180 dias-multa, no valor de 10 salarios minimos o dia-multa pela pratica
do crime de peculato. Foi condenado por unanimidade a pena de 03 anos, 10 meses e 20 dias, mais
190 salarios minimos no valor de 10 salarios minimos cada dia-multa pela pratica do crime de peculato,
a pena de 02 anos e 08 meses mais 180 dias multa no valor de dez salarios minimos cada dia multa
pela préatica do crime de corrupcgéo ativa, a pena de 05 anos e 10 meses mais 166 dias multa no valor
de dez salarios minimos o dia-multa pela pratica do delito de lavagem de dinheiro, a pena de 05 anos
e 10 meses, mais 180 dias-multa, no valor de 10 salarios minimos cada dia-multa, pela pratica do crime
de corrupcgéo ativa. Foi absolvido por unanimidade da acusacédo de pratica do crime de evasdo de
divisas. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Penal 470/MG. Autor: Ministério Publico Federal;
Réus: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros; Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 17 de novembro
de 2012, p. 27-28. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?idDocumento=367864>.Acesso em 20
out. 2017.

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Acdo Penal 470/
MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério PUblico Federal. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 04. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.

2017.
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termos do artigo 12 da Lei 8.038/90 que estabelece que “Finda a instrucéo, o Tribunal
procedera ao julgamento, na forma determinada pelo regimento interno”. Nos
embargos infringentes que foram inadmitidos, o agravante requereu prazo em dobro
para a interposicdo dos embargos infringentes, porque o Plenario do STF ja havia
reconhecido o prazo em dobro para a oposicao de embargos de declaracéo.

A relatoria do Ag-R vigésimo quinto foi do Ministro Joaquim Barbosa. O debate
central do acérdéo foi sobre o cabimento ou ndo dos embargos infringentes em acgdes
penais originérias do STF, se o artigo 333, inciso |, do RISTF encontra-se vigente ou
se foi revogado pela Lei 8.038/90, e sobre o reconhecimento de prazo em dobro para
a interposicdo de embargos infringentes. No entanto, esta analise se centrard no
posicionamento do tribunal, quanto ao direito ao duplo grau de jurisdicdo nas acdes
penais originarias do STF, questédo trazida a discusséo pelo agravante, que a utilizou
como fundamento para sustentar a necessidade de cabimento dos embargos
infringentes e que foi apontada no voto de alguns Ministros.

No que se refere a discussédo legal sobre o cabimento ou ndo de embargos
infringentes nos termos do artigo 333, inciso | do RISTF, é possivel identificar dois
posicionamentos. O primeiro, de que ndo cabem embargos infringentes em acéo
penal originaria do STF, foi adotado pelos Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux,
Carmen Lucia, Gilmar Mendes. O fundamento principal na defesa deste
posicionamento foi de que o artigo 333, inciso |, do RISTF, o qual dispbe que da
decisdo ndo unanime do Plenario ou da Turma cabem embargos infringentes,* foi
revogado tacitamente pela Lei n° 8.038/90. Assim arguiram porque a Lei n° 8.038/90111
€ a lei que disciplina o procedimento de acdes penais originarias perante o STF e o
STJ e ao elencar o rol de recursos cabiveis no Titulo Il ndo menciona os embargos

infringentes.? Nesse sentido, concluiram pela revogacéo tacita do artigo 333, inciso

110 Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisdo nao unanime do Plenario ou da Turma. i — que
julgar procedente a acdo penal; ii — que julgar improcedente a revisdo criminal; Ill — que julgar a ac&o
rescisoria; iv — que julgar a representacdo de inconstitucionalidade; v — que, em recurso criminal
ordinério, for desfavoravel ao acusado. Paragrafo unico. O cabimento dos embargos, em decisdo do
Plenario, depende da existéncia, no minimo, de quatro votos divergentes, salvo nos casos de
julgamento criminal em sessao secreta.

"1 A Lei n° 8.038/90 “Institui normas procedimentais para os processos que especifica, perante o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal”’. (BRASIL. Lei n° 8.038, de 28 de maio
1990. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8038.htm> Acesso em: 10
nov. 2017).

112 Como por exemplo, trecho do voto do Ministro Relator Joaquim Barbosa “Por todos esses motivos,
nao tenho duvida quanto a revogacao do artigo 333, |, do Regimento Interno desta Corte, pela Lei
8.038/90, que é posterior e disciplinou, integralmente, o processo e julgamento das acfes penais
originarias no ambito do Supremo Tribunal Federal, ndo prevendo qualquer recurso contra o julgamento
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I, do RISTF, nos termos do artigo 2°, §1°,13 da Lei de Introducédo as Normas do Direito
Brasileiro, que dispde que lei posterior revoga anterior, dado que a Lei n® 8.033/90 é
posterior.!* O segundo fundamento utilizado pelos Ministros que votaram pela
inadmissibilidade dos embargos infringentes foi de que, além da revogacgéo do artigo
333, inciso I, do RISTF pela Lei n° 8.038/90, o Cddigo de Processo Penal, ao dispor
sobre o cabimento de embargos infringentes no artigo 609> também ndo abrange as
acOes penais originarias.

O segundo posicionamento foi pelo cabimento dos embargos infringentes em
sede de acao penal originaria no STF, o qual foi adotado pelos demais Ministros do
STF, obtendo, portanto, maioria dos votos.*'® O fundamento principal para sustentar
o cabimento dos embargos infringentes foi de que o artigo 333, inciso | do RISTF, esta
vigente, ndo tendo sido revogado pela Lei n® 8.038/90.Para os Ministros, a referida lei

poderia ter disciplinado os embargos infringentes, mas manteve-se silente, de forma

do mérito dessas agdes”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental
na Acéo Penal 470/ MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério Pablico Federal.
Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 16. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
2017).

113 Art. 22 Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue. 812 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

114 Nesse sentido, transcrevo trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes “ndo se pode ignorar que o
processo e o procedimento das a¢bes penais originaria foram completamente disciplinados apés a
Constituicdo de 1988, no ambito da Lei n. 8.038/1990. E cedico que “a lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior” (art. 2°, §1°, do DL 4.657/1942, a denominada Lei de Introdugéo
as normas do Direito Brasileiro, recentemente atualizada pela Lei n. 12.376/2010).” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na A¢ao Penal 470/ MG. Agravante: Cristiano
de Mello Paz; Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 18 de

setembro de 2013, p. 106. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
2017).

115 Art. 609. Os recursos, apelacdes e embargos serdo julgados pelos Tribunais de Justica, camaras
ou turmas criminais, de acordo com a competéncia estabelecida nas leis de organizacao judiciaria.
Paragrafo Gnico. Quando nao for unanime a decis@do de segunda instancia, desfavoravel ao réu,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a
contar da publicacéo de acérdéo, na forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serao
restritos a matéria objeto de divergéncia.

116 No inteiro teor do ac6rddo do Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Agdo Penal 470/STF
disponibilizado no site oficial do STF ndo constam os votos dos Ministros Rosa Weber, Luis Roberto
Barroso, Teori Zavacski e Ricardo Lewandowski. No entanto, a presenca dos ministros esta registrada
nas atas das sessfes, bem como o sentido em que votaram. Apenas 0s votos quanto a questdo de
ordem levantada pelo Ministro Marco Aurélio sobre a ocorréncia ou ndo de preclusdo consumativa
constam no Inteiro Teor do Ac6rddo. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo
Regimental na Acéo Penal 470/ MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério Publico
Federal. Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 182-189. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10

out. 2017).
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que, nos termos do artigo 2°, 81°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro,
manteve-se “a preservagao do conteudo eficacial da regra inscrita no inciso I, do artigo
333, do RISTF".1Y7 Destaca-se que, o Ministro Marco Aurélio votou pela possibilidade
de cabimento de embargos infringentes, no entanto votou pelo ndo provimento do
agravo porque entendeu ter ocorrido preclusdo consumativa em razao da interposicao
conjunta de embargos de declaragéo e embargos infringentes.!'8

O direito ao duplo grau de jurisdicdo n&o foi abordado no voto de todos os
Ministros. Os Ministros Dias Toffoli e Marco Aurélio manifestaram-se apenas quanto
a vigéncia ou ndo do artigo 333, inciso |, do Regimento Interno do STF apos a
promulgacéo da Lei 8.038/90. Os Ministros Joaquim Barbosa, Luis Fux, Carmen Lucia
e Gilmar Mendes entenderam que o direito ao duplo grau de jurisdicdo previsto no
artigo 8.2.h da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos n&o € fundamento para
justificar a admissibilidade dos embargos infringentes em acdo penal originaria do
STF, nos termos a seguir expostos.

Para o Ministro Joaquim Barbosa, relator do acérdao, o direito ao duplo grau
de jurisdicdo ndo abrange os réus que séo julgados pelo STF em razédo do foro por
prerrogativa de funcdo porque estes réus ja possuem o privilégio de serem julgados

diretamente pela mais alta Corte do pais:

Os acusados com prerrogativa de foro gozam de situagdo privilegiadissima,
ou seja, ja sdo, de imediato, julgados pela Ultima instancia judiciaria do pais,
em colegiado composto por 11 integrantes, ndo lhes sendo exigido percorrer
todas as instancias. Assim, quanto aos beneficiarios desse privilégio, o devido
processo legal ndo abrange o duplo grau de jurisdigdo, exatamente porque
sdo julgados pela Corte que da a ultima palavra sobre o que é o Direito, no
nosso ordenamento.!1®

O Ministro Luis Fux sustentou em seu voto que o direito ao duplo grau de
jurisdicao previsto no artigo 8.2.h. da Convencédo Americana Sobre Direitos Humanos

nao € argumento que justifica a admissibilidade dos embargos infringentes. Para o

117 Conforme trecho do voto do Ministro Celso de Mello “Na realidade, o diploma legislativo em questao,
embora pudesse fazé-lo, absteve-se de disciplinar o sistema recursal interno do Supremo Tribunal
Federal, o que representou, na perspectiva do § 1° do art. 2° da Lei de Introdugéo as Normas do Direito
Brasileiro, a preservagédo do conteudo eficacial da regra inscrita no inciso | do art. 333 do RISTF.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Agcao Penal 470/ MG.
Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Joaquim

Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 168. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
2017).

118 |pidem, p. 145.
119 |bidem, p. 18.
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Ministro, os fundamentos do direito ao duplo grau de jurisdicdo ndo se verificam
guando se esta diante de acéo penal originaria no STF, de forma que este direito ndo
se justifica nesses casos. Isso porque a admissibilidade dos embargos infringentes,
para o Ministro Luis Fux, significaria uma reavaliagdo da decisédo recorrida pelo
mesmo tribunal que a prolatou. Dessa forma, ndo ha a submissao da decisdo a um
tribunal superior e com juizes diversos, tampouco se verificaria um zelo maior do juiz

de primeiro grau, por ndo haver um primeiro grau. Nas palavras do Ministro:

Nenhum desses fundamentos, como se percebe, tem aplicacdo no que toca
a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Na hipétese sub
judice, pretende-se que o mesmo Plenério se debruce sobre as mesmas
provas e decida novamente sobre o mesmo caso. Tratar-se-ia, isso sim, de
uma revisdo criminal dissimulada que, enquanto pendente de julgamento,
obsta a producéo de efeitos da deciséo original, fazendo cair em descrédito
a prépria justica criminal, de cuja efetividade depende o Estado de Direito.12°

Na fundamentacdo da inaplicabilidade do direito ao duplo grau de jurisdicéo
para os réus de ac¢des penais originarias do STF, o Ministro trouxe a informacao de
gue a Convencéao Europeia dos Direitos de Direitos Humanos prevé no artigo 2°, de
seu protocolo n°® 7 a excecdo a este direito quando se estiver diante de condenado
julgado originariamente pelo tribunal de mais alta jurisdicdo.??! Ainda, sustentou que
0 caso Barreto Leiva v.s. Venezuela julgado pela Corte IDH ndo pode ser utilizado
como precedente porque a Corte IDH reconheceu violagdes naquele caso que nao se
verificam no caso ora avaliado.

Por fim, o Ministro Luis Fux reconheceu que os embargos infringentes sao
insuficientes para efetivar o direito ao duplo grau de jurisdicdo porque nao ha avaliacéo
da decisao recorrida por tribunal diverso, bem como porque se exige a existéncia de
quatro votos favoraveis a absolvicdo, o que restringe sua aplicacdo.'??> A Ministra
Carmem Lucia, por sua vez, defendeu em seu voto que o direito ao duplo grau de

jurisdicdo néo esta previsto na Constituicdo, e que o foro por prerrogativa de funcéo

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Ac¢do Penal 470/
MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério PUblico Federal. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 50. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
2017.

121 |bidem, p. 55.
122 |bidem, p. 64-65.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366

59

no STF traz uma situacdo na qual se esta diante da impossibilidade de haver um
segundo grau de jurisdi¢do, consistindo em excecéo a este direito.123

O Ministro Gilmar Mendes, fundamentou a inaplicabilidade do direito ao duplo
grau de jurisdicéo previsto no artigo 8.2.h. da Convencédo Americana Sobre Direitos
Humanos na auséncia de o6rgao de hierarquia superior ao STF, dado que a distin¢éao
hierarquica é pressuposto deste direito. Nesse sentido, os embargos infringentes nao
se fundamentam no direito ao duplo grau de jurisdicdo porque sao direcionados para
o mesmo tribunal que prolatou a decisdo recorrida.’?* Ainda, defendeu que a
competéncia penal originaria do STF esta e prevista na Constituicdo, sendo, portanto,
superior a previsao internacional que possui status supralegal,'?® de forma que o duplo

grau de jurisdicdo ndo se aplica:

No caso, a interpretacdo que melhor acomoda o art. 102, |, “b”, da CF/1988 e
o duplo grau de jurisdicdo, prevista no art. 8.2.h do Pacto de San Jose da
Costa Rica, sem duvida, ressalta a protecdo diferenciada do foro por
prerrogativa de funcdo. Portanto, como ja assentado por esta Corte no
julgamento do RHC 79.785, de relatoria do Min. Sepulveda Pertence: “toda a
vez que a Constituicdo prescreveu para determinada causa a competéncia
originaria de um Tribunal, de duas uma: ou também previu o recurso ordinario
de sua decisao (CF, arts. 102, Il, a; 105, I, a e b; 121, 84°, I, IV e V) ou, ndo
o tendo estabelecido, é que o proibiu”.126

Na defesa dos embargos infringentes como forma de efetivacédo do direito ao
duplo grau de jurisdicdo, tem-se o voto do Ministro Celso de Mello. Primeiro, 0 Ministro
destacou que o STF deve observar as garantias do processo penal para todos os
acusados, e que os Ministros devem manter a imparcialidade sem se submeter as
pressfes externas, referindo que a legitimidade do poder judiciario esta na correta
aplicacéo do direito, e ndo na coincidéncia de suas decisdes com o clamor popular.t?’
Destacou que a analise da admissibilidade dos embargos infringentes como direito ao
recurso, nao possui relacdo com o juizo de mérito sobre as condenacdes em face das

quais o condenado recorre.?®

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Agcdo Penal 470/
MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 86. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
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124 |pidem, p. 117.
125 |pidem, p. 118.
126 |pidem, p. 119.
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128 |pidem, p. 157.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366

60

O Ministro Celso de Mello qualificou o direito ao duplo grau de jurisdicdo como
parte integrante da garantia constitucional ao devido processo legal.'?® Defendeu que
esse direito, assegurado no artigo 8.2.h da Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos, se aplica também para os réus que séo julgados pela mais alta corte de um
pais em razdo do foro por prerrogativa de funcao, nos termos da jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Nesse sentido destacou que o Brasil
reconheceu a competéncia contenciosa da Corte IDH, de forma que se comprometeu
a respeitar sua competéncia quanto a interpretacéo e aplicacdo da Convencéo IDH. 3

Para o Ministro, o recurso de embargos infringentes previsto no artigo 333,
inciso |, do RISTF também se justifica com base no artigo 8.2.h. da Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos porque possibilita a efetivagcdo deste direito
quando se esta diante de a¢éo penal originaria do STF. Contudo, reconheceu que 0s

embargos infringentes sdo insuficientes para garantir este direito de forma plena:

Na realidade, ndo se pode deixar de reconhecer que os embargos
infringentes, tais como instituidos no inciso | do art. 333 do RISTF, mostram-
se insuficientes a plena realizacdo de um direito fundamental assegurado
pela Convengdo Americana de Direitos Humanos (Artigo 8°, n. 2, “h”) e que
consiste na prerrogativa juridico-processual de o condenado “recorrer da
sentenga a juiz ou tribunal superior”.3!

Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello destacou que a adesao do Brasil a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos foi voluntéria, de forma que o pais
deve manter fidelidade a ela, nos termos do artigo 26 da Convencéo de Viena sobre
o Direito dos Tratados, com o qual o Brasil também assumiu compromisso
internacional. Ademais, ressaltou que as disposi¢cdes do direito interno Brasileiro nao
podem justificar o ndo cumprimento das obrigacfes assumidas internacionalmente,
conforme dispde o artigo 27 da ja mencionada Convencédo de Viena. Além disso,
trouxe a necessidade de observar a aplicagcdo da norma mais favoravel no contexto

do direito internacional dos direitos humanos.132

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na A¢cédo Penal 470/
MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério PUblico Federal. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 155. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.
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O Ministro também mencionou o fato de que Relator e o Revisor sdo excluidos
da distribuicdo dos embargos infringentes, o que pode permitir uma nova Vvisao sobre
os fatos pontuais do caso que foram objeto da divergéncia apontada nos embargos
infringentes. Por fim, destacou a necessidade de respeitar a existéncia de quatro votos
vencidos como pressuposto de admissibilidade dos embargos infringentes, nos
termos do artigo 333, inciso |, do RISF. 133

Ao final da ultima sesséo que ocorreu em 18 de setembro de 2013, o STF deu
provimento ao vigésimo quinto Ag-R, admitindo os embargos infringentes por maioria,
foram vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux, Carmen Lucia, Gilmar
Mendes e Marco Aurélio. Uma vez admitidos os embargos infringentes interpostos
pelo agravante Cristiano de Mello Paz, o Tribunal julgou procedente, por maioria, 0
pedido de contagem do prazo em dobro para a interposicdo dos embargos
infringentes, sendo vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux, Gilmar Mendes

e Marco Aurélio. 134

4.2.2. Vigésimo sexto Agravo Regimental na A¢cdo Penal 470/MG

O Vigésimo sexto Agravo Regimental na A¢do Penal 470/MG (vigésimo sexto
Ag-R) foi interposto pelo condenado DelGbio Soares,'*®* em face da decisdo
monocratica do Ministro Joaquim Barbosa que inadmitiu os embargos infringentes
opostos em face da condenacdo na Acdo Penal 470/MG, de competéncia originaria
do STF. A deciséo agravada por Delubio Soares € a mesma deciséo contra a qual o
condenado Cristiano de Mello Paz interpds o vigésimo quinto Ag-R, anteriormente

analisado, dado que o Ministro Joaquim Barbosa julgou conjuntamente a peticao

133 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Quinto Agravo Regimental na Acdo Penal 470/
MG. Agravante: Cristiano de Mello Paz; Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 178 Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276366>. Acesso em: 10 out.

2017.

134 |bidem, p. 199.

135 Delubio Soares foi condenado originariamente pelo STF na Agdo Penal 470/MG, por maioria a pena
de 02 anos e 03 meses pelo crime de formacédo de quadrilha. Foi condenado por unanimidade a pena
de seis anos e oito meses mais 250 dias-multa, no valor de cinco salarios minimos cada dia-multa, pelo
crime de corrupc¢ao ativa. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal 470/MG. Autor: Ministério
Publico Federal; Réus: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros; Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia,
17 de novembro de 2012, p. 23. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteiroTeor.asp?idDocumento=367864> Acesso em 20
out. 2017).
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apresentada por Cristiano de Mello Paz e a peticdo apresentada por Dellubio
Soares. 13

Em suas razdes de agravo contra esta decisdo, Delubio Soares sustentou que
a decisdo agravada € intempestiva e precipitada, que quando quatro Ministros
entendem pela absolvicdo “a apreciacdo do recurso quer parecer ndo somente
indicada, mas necessaria, a0 menos quando se reconhece que o0s Juizes, por
melhores que sejam, sdo humanos e, portanto, faliveis”.*3’ Arguiu, ainda que o STF
‘em alentado rumo ao garantismo democratico, instituiu em seu Regimento a Unica
forma de revisdo de seus julgados, ja que inexistente 0 acesso ao duplo grau de
jurisdicao”. 138

Da analise das atas das sessfes e dos votos dos Ministros, verifica-se que por
se tratarem de agravos regimentais em face da mesma decisédo, as sessdes ocorreram
nos mesmos dias e que os votos dos Ministros, explicacdes, esclarecimentos e
debates foram iguais nos dois acoérddos.'®® Dessa forma, a andlise realizada
anteriormente sobre o posicionamento do STF quanto ao direito ao duplo grau de
jurisdicao em suas ac¢des penais originarias € aplicavel a este caso e ndo sera repetida
para fins de evitar tautologia. No entanto, considerando a auséncia dos votos da
Ministra Rosa Weber, e dos Ministros Roberto Barroso, Teori Zavascki, e Ricardo
Lewandowski, no inteiro teor do acérddo do vigésimo quinto Ag-R, apesar da
indicacdo em ata da presenca dos Ministros, bem como do sentido em que votaram,
a analise dos seus votos no vigésimo sexto Ag-R sera realizada.

Cumpre ressaltar, novamente, que o direito ao duplo grau de jurisdicdo néao foi
abordado no voto dos Ministros Dias Toffoli e Marco Aurélio, que se manifestaram
apenas quanto a vigéncia ou ndo do artigo 333, inciso | do Regimento Interno do STF
apos a promulgacdo da Lei 8.038/90. Os Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux,

136 Acdo Penal 470/MG. Autor: Ministério Publico Federal; Réus: José Dirceu de Oliveira e Silva e
outros; Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 17 de novembro de 2012, p. 03. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteiroTeor.asp?idDocumento=367864> Acesso em 20
out. 2017).
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Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 16. Disponivel em:
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138 |pidem, p. 17.

139 Nao é possivel afirmar que os julgamentos do vigésimo quinto e do vigésimo sexto agravo regimental
ocorreram conjuntamente porque, apesar de as sessfes terem as mesmas datas (05/09/2013,
11/09/2013, 12/09/2013 e 18/09/2013) e os votos dos ministros serem iguais, ndo ha informacéo oficial
sobre julgamento conjunto.
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Carmem Lucia e Gilmar Mendes entenderam que o direito ao duplo grau de jurisdi¢éo
previsto no artigo 8.2.h da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos nao é
fundamento para justificar a admissibilidade dos embargos infringentes em agé&o penal
originaria do STF, nos termos analisados anteriormente.

O Ministro Luis Roberto Barroso e a Ministra Rosa Weber reconheceram a
vigéncia do artigo 333, inciso |, do RISTF, tendo votado pela admissibilidade dos
embargos infringentes, sem, no entanto, fundamentar esse reconhecimento no direito
ao duplo grau de jurisdicdo. Para o Ministro Luis Roberto Barroso, “Ndo se pode
presumir a revogacdo de uma norma, milita em seu favor a presungéo de vigéncia”.140
Quanto o direito ao duplo grau de jurisdicdo, manifestou seu entendimento de que
este ndo € constitucionalmente garantido, e que se trata de questdo nao relevante
para a solugdo do caso, dado que o reexame pelo STF por meio dos embargos
infringentes néo resultard em reexame por juiz ou tribunal superior.14!

A Ministra Rosa Weber, sustentou que ndo ocorreu revogagcao expressa do
artigo 333, inciso |, do RISTF pela Lei n® 8.038/90, tampouco revogac¢ao implicita dado
gue nao se verificou o regramento exaustivo dos recursos pela Lei n°® 8.038/90 ou
incompatibilidade de normas.'#? N&o acolheu o fundamento de que a admissibilidade
do recurso de embargos infringentes esta respaldada no direito ao duplo grau de
jurisdicéo previsto no artigo 8.2.h da Convencédo Americana Sobre Direitos Humanos,
porque, se este fosse o fundamento, o requisito de quatro votos favoraveis para a
interposicdo dos embargos infringentes ndo poderia ser exigivel.'** Contudo, a
Ministra Rosa Weber reconheceu que a admissibilidade dos embargos infringentes é
0 que mais se compatibiliza com os tratados internacionais com os quais o Brasil se
comprometeu.!44

Os Ministros Celso de Mello, Teori Zavascki, e Ricardo Lewandowski votaram
pela admissibilidade dos embargos infringentes, reconhecendo a vigéncia do artigo
333, inciso |, do RISTF, bem como o fundamento deste recurso no direito ao duplo

grau de jurisdicdo. Para o Ministro Ricardo Lewandowski o recurso de embargos

140 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Sexto Agravo Regimental na A¢ao Penal 470/ MG.
Agravante: Delubio Soares de Castro; Agravado: Ministério Publico Federal; Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 38. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5276407>. Acesso em: 10 out.
2017.
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143 |pidem, p. 99.

144 |bidem, p. 101.
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infringentes representa “a conformacao da lei doméstica ao principio da pluralidade
de graus jurisdicionais” de forma a possibilitar ao STF a corregao de “erros de fato ou
de direito verificados em suas decisGes de natureza penal’.'*> O Ministro Teori
Zavascki destacou em seu voto que a admissibilidade do recurso de embargos
infringentes é o posicionamento que “atende, de modo concreto, 0S COmMpPromissos
assumidos pelo Brasil perante a comunidade das nacdes, especialmente em face das
clausulas do Pacto de San José da Costa Rica”.*46 O voto do Ministro Celso de Mello
foi idéntico ao voto proferido no vigésimo quinto agravo regimental na Acdo Penal
470/MG.

Ao final da ultima sesséo que ocorreu em 18 de setembro de 2013, a preliminar
de preclusdo consumativa levantada pelo Ministro Marco Aurélio foi rejeitada pelo
STF. O Vigésimo sexto Ag-R foi provido por maioria, para admitir os embargos
infringentes. Foram vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux, Carmen LUcia,

Gilmar Mendes e Marco Aurélio.14’

4.2.3. Vigésimo sétimo Agravo Regimental na Acdo Penal 470/MG

O vigésimo sétimo Agravo Regimental na A¢ao Penal 470/MG (vigésimo sétimo
Ag-R) foi interposto por Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto,'*8 condenado
na Acao Penal 470/MG, em face da decisdo proferida pelo Ministro Joaquim Barbosa
gue denegou seguimento aos embargos infringentes opostos pelo condenado Delubio

Soares. Em suas razfes de agravo Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto

145 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Sexto Agravo Regimental na Ac&o Penal 470/ MG.
Agravante: Delubio Soares de Castro; Agravado: Ministério Publico Federal; Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 18 de  setembro de 2013, p. 174. Disponivel em:
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148 Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto foi condenado por unanimidade a pena de 02 anos
e 06 meses e por maioria a 190 dias-multa no valor de 10 salarios minimos o dia-multa pela pratica do
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arguiu sua legitimidade para recorrer da decisdo que negou seguimento aos embargos
infringentes interpostos por Delubio Soares porque a decisdo causa prejuizos ao
restringir seu direito de recorrer, nos termos do artigo 499 do Cdédigo de Processo
Penal. Sustentou também que os embargos infringentes sdo extremamente relevantes
ao possibilitarem o reexame e que seu cabimento € possivel independentemente do
namero de votos divergentes na decisdo recorrida, sendo suficiente a existéncia de
apenas um voto vencido.4°

O Ministro Joaquim Barbosa, relator do acérddo, negou provimento ao agravo
regimental em razdo do ndo preenchimento do requisito de quatro votos favoraveis a
absolvicdo em julgamento publico, necessario para a interposicdo do recurso de

embargos infringentes:

A excecdo feita no final do paragrafo Unico do artigo 333 do texto regimental
é, claramente, quanto aos julgamentos secretos, até entdo existentes. Para
os julgamentos publicos, ha que se observar o quérum minimo de 04 votos
vencidos. E muito simples o texto e sua interpretagdo. A razdo de ser do
tratamento diverso é igualmente 6bvia, e, por certo, justificadora da distingéo
feita na norma regimental.150

Os Ministros Ricardo Lewandowski'®! e Celso de Mello'>?> acompanharam o
voto do relator. Os votos dos Ministros Luiz Fux, Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Marco
Aurélio Melo, e Dias Toffoli foram iguais aos seus votos no vigésimo quinto e no
vigésimo sexto agravo regimental na Acdo Penal 470/MG, os quais ja foram
analisados.'®3 Ao final da ultima sessdo de julgamento do vigésimo sétimo Agravo
Regimental na Agdo Penal 470/MG em 09 de outubro de 2013 o STF negou

provimento ao agravo por unanimidade.'>*

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Vigésimo Sétimo Agravo Regimental na Agédo Penal 470/
MG. Agravante: Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto; Agravado: Ministério Publico Federal;
Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 18 de setembro de 2013, p. 03-04. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5276512.> Acesso em: 10 out.
2017.

150 |pidem, p. 134.

151 |bidem, p. 135.

152 |bidem, p. 137.

158 Os votos dos Ministros Rosa Weber, Teori Zavascki e Luis Roberto Barroso ndo constam no inteiro
teor do ac6rdédo, no entanto sua presenca e o sentido em que votaram esté registrado no extrato de ata
das sessdes. (Ibidem, passim).

154 |bidem, p. 143.
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4.2.4. Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes na
Acao Penal 470/MG

O Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes na Acdo Penal
470/MG foi interposto pelo condenado Rogério Lanza Tolentino'>> em face da decisédo
gue negou seguimento ao seu recurso de embargos infringentes. Nas suas razdes de
agravo, o agravante sustentou que obteve cinco votos favoraveis a sua absolvi¢éo, de
forma que seria cabivel o recurso de embargos infringentes nos termos do artigo 333,
inciso |, do RISTF. A relatoria do acérdéo foi do Ministro Joaquim Barbosa, que votou
pela denegagédo do agravo regimental em raz&do da auséncia do cumprimento dos
requisitos legais exigidos pelo artigo 333, inciso I, do RISTF, uma vez que o0 agravante
nao obteve quatro votos favoraveis a absolvicdo no julgamento da acdo penal
470/MG. Para o Relator, o acérdédo dos embargos de declaracédo néo € relevante para
justificar a admissibilidade dos embargos infringentes, dado que ndo houve alteracao

na condenacao:

N&o ha davida que o acorddo dos embargos declaratérios complementa o
original, mas, por ébvio, apenas quando acolhido. Ndo ha como substituir o
resultado numérico da condenac¢éo pelo nimero de votos favoraveis obtidos
nos embargos de declaracdo, justamente porque aqueles embargos foram
rejeitados e, com isso, ndo integraram o acérdao condenatdrio prolatado.15¢

O Ministro Marco Aurélio deu provimento para o agravo regimental
considerando que a soma dos votos favoraveis a defesa no julgamento da acéo penal
e no julgamento dos embargos declaratérios somam quatro votos, de forma a

preencher este requisito formal para a admissibilidade dos embargos infringentes.%’

155 Rogério Lanza Tolentino foi condenado, por maioria, a pena de 03 anos e dois meses de recluséo,
mais 80 dias-multa no valor de 10 salarios minimos cada dia-multa, e a pena de 03 anos de recluséo e
110 dias-multa no valor de 20 saléarios minimos cada dia-multa. Foi absolvido por empate verificado da
pratica do delito de formacgéo de quadrilha (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal 470/MG.
Autor: Ministério Publico Federal; Réus: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros; Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, 17 de novembro de 2012, p. 28. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteiroTeor.asp?idDocumento=367864> Acesso em 20
out. 2017).

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes
na Acédo Penal 470/MG. Agravante: Rogério Lanza Tolentino; Agravado: Ministério Publico Federal;
Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 13 de fevereiro de 2014, p. 08. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5455994>. Acesso em: 10 out.
2017.

157 Ibidem, p. 09.
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Os demais Ministros do STF acompanharam o voto do relator. Portanto, o agravo
regimental nos terceiros embargos infringentes na Acao Penal 470/MG foi desprovido

por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio.t>®

Da analise do Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes na Acéo
Penal 470/MG, do vigésimo quinto Agravo Regimental na Acdo Penal 470/MG, do
vigésimo sexto Agravo Regimental na A¢do Penal 470/MG, e do vigésimo sétimo
Agravo Regimental na Acdo Penal 470/MG, é possivel identificar dois blocos de
posicionamento no STF quanto o direito ao duplo grau de jurisdicdo nas acfes penais
originarias daquele tribunal. O primeiro, de que o principio do duplo grau de jurisdicao
ndo se aplica as a¢cbes penais originarias do STF porque a Constituicdo Federal ja
garante o “privilégio” de ser julgado diretamente pela mais alta Corte ndo havendo
privilégios adicionais e que esta ndo € uma garantia constitucional. E o segundo, de
que o direito ao duplo grau de jurisdicdo deve ser garantido para todos os réus,
inclusive os que possuem foro por prerrogativa de fungéo por ser este o entendimento
da Corte Interamericana de Direitos Humanos havendo dever do pais em respeitar as
disposic6es da Convencédo, sendo os embargos infringentes uma forma, ainda que
insuficiente, de garantir esse direito nas a¢cdes penais originarias do STF.

No entanto, ainda que tenha prevalecido o entendimento pela admissibilidade
dos embargos infringentes em todas as decisdes analisadas, verifica-se que o direito
ao duplo grau de jurisdicdo na abrangéncia determinada pela interpretacédo da Corte
IDH do artigo 8.2.h. da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ndo é
efetivado aos réus de acdes penais originarias do STF. Isso porque, primeiro, 0
recurso de embargos infringentes previsto no artigo 333, inciso |, do RISTF, impde
restricbes ao exercicio do direito ao recurso ao exigir a existéncia de quatro votos
favoraveis a absolvicdo. Em segundo lugar, o recurso é direcionado para 0 mesmo
tribunal, de forma que sera julgado pelos mesmos Ministros que prolataram a deciséo
recorrida, ndo havendo um efetivo duplo grau de jurisdicdo diante da auséncia de um
juiz ou tribunal superior distinto do que proferiu a primeira decisdo para julgar o

recurso. Estas questdes foram reconhecidas pelos préprios Ministros em seus votos.

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental nos Terceiros Embargos Infringentes
na Acado Penal 470/MG. Agravante: Rogério Lanza Tolentino; Agravado: Ministério Publico Federal;
Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 13 de fevereiro de 2014, p. 10. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5455994>. Acesso em: 10 out.
2017
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Diante desta divergéncia entre o posicionamento interno e o posicionamento
internacional quanto a esse direito para réus com foro por prerrogativa de funcgéo,
surge o questionamento sobre como resolver este aparente conflito, uma vez que ao
ndo proporcionar o direito ao duplo grau de jurisdicdo aos réus de a¢les penais
originarias do STF o Brasil incorre em responsabilidade internacional, por violacédo ao
artigo 8.2.h. da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos. Nesse sentido, o
transconstitucionalismo mostra-se como uma possivel perspectiva, ja que pressupde
uma concepg¢do mais abrangente sobre os diversos niveis decisorios que se
entrelacam em matérias como a de direitos humanos, e que, portanto, poderia permitir
uma melhor harmonizacéo dessa questdo. Por isso, a perspectiva transconstitucional

sera desenvolvida no ultimo capitulo deste trabalho.
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5. TRANSCONSTITUCIONALISMO

Conforme ja mencionado, a adog¢do da perspectiva transconstitucional é feita
nesse trabalho considerando que o direito ao duplo grau de jurisdicdo tem seu
fundamento legal em um documento internacional, ndo havendo previsdo expressa
na legislacdo interna brasileira. Diante dessa relacdo entre a ordem juridica nacional
e a ordem juridica internacional, o transconstitucionalismo surge como uma
perspectiva que possibilita uma analise mais abrangente ao considerar as relacdes
entre as diversas ordens juridicas no que tange aos direitos humanos. Neste trabalho
adota-se a teoria do transconstitucionalismo desenvolvida por Marcelo Neves.

O transconstitucionalismo surge diante da integracéo da sociedade moderna
em que 0s problemas tradicionalmente tratados no interior de uma ordem juridica
passam a ultrapassar as fronteiras territoriais, de forma a serem “concomitantemente
relevantes para mais de uma ordem juridica, muitas vezes nado estatais, que sao
chamadas ou instadas a oferecer respostas para a sua solugdo”.'>® Marcelo Neves,
assim, define o transconstitucionalismo como um conceito que “aponta exatamente
para o desenvolvimento de problemas juridicos que perpassam os diversos tipos de
ordens juridicas™® e esclarece que se trata de um conceito diferente do
constitucionalismo internacional, transnacional, supranacional, estatal ou local.16*

Para Marcelo Neves, a sociedade moderna ainda tem no Estado uma das
dimensbes fundamentais a sua reproducdo, contudo, esta desvinculada das
organizacdes politicas territoriais.'®? Essa desvinculacdo decorre, primeiro, de um
Novo conceito em comunicagao que nao encontra limites nas fronteiras territoriais dos
Estados e que foi propiciado pelas novas tecnologias. Em segundo lugar, decorre do
fato de a economia e a midia ndo dependerem de “segmentacao territorial para se
reproduzirem”.®3 Assim, ha superacdo dos limites territoriais em muitos ambitos,
sendo que o direito internacional figura como apenas mais uma das dimensdes da

sociedade, nas palavras de Neves:

A sociedade mundial constitui-se como uma conexdo unitaria de uma
pluralidade de ambitos de comunicacdo em relacSes de concorréncia e

19 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sédo Paulo: Editora Martins Fontes, 2009. P.XXI.
160 |bidem, p. XXII
161 |pidem, p.XXII
162 |pidem, p. 26.
163 |pidem, p. 30.
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simultaneamente de complementaridade. Trata-se de um unitas multiplex.
Nao se confunde com a ordem internacional, pois esta diz respeito
fundamentalmente as relagbes entre Estados. A ordem internacional é
apenas uma das dimens@es da sociedade mundial. 164

Nesse contexto da sociedade mundial desvinculada dos limites territoriais,
associada ao surgimento das diversas ordens juridicas, a solugcéo de problemas que
antes eram resolvidos de forma pontual ndo responde mais de forma satisfatéria em
razao da transterritorializacdo dos casos que se tornam relevantes e sdo examinados
por estas ordens juridicas, como o sdo questdes relacionadas ao meio ambiente e aos

direitos humanos, por exemplo. Nesse sentido, Neves leciona que:

Aguela questdo que era pontual, resolvida conforme normas de direito
ordinério interno e tratados ratificados por Estados, inclusive com a previsao
de homologacédo de atos juridicos praticados inicialmente a luz de outra
ordem, transformou-se profundamente com a proliferagéo de ordens juridicas
e a emergéncia de casos juridicos transterritorializados relevantes para
diversas ordens juridicas: a atencdo que essas dao, simultaneamente, a
danos ambientais, a violagbes dos direitos humanos ou fundamentais, a
efeitos do comércio e financas internacionais, a criminalidade transnacional,
entre outras questdes, faz da emergéncia de casos comuns, um problema
cotidiano que a tinge o proprio nivel reflexivo e a identidade das ordens
envolvidas. O problema reside no fato de que a resposta, no centro das
respectivas ordens juridicas, deve ser dada conforme o mesmo cédigo binério
(licito/ilicito), mas de acordo com critérios normativos originariamente
diversos.165

O transconstitucionalismo, nesse sentido, ndo leva a uma unidade
constitucional mundial, mas “tem sido a unica forma eficaz de dar e estruturar
respostas adequadas aos problemas constitucionais que emergem
fragmentariamente no contexto da sociedade hodierna”.'®®  Assim, o
transconstitucionalismo pode ser definido como uma teoria que trabalha a relagéo

entre as ordens juridicas estatais, internacionais, nativas locais'®’, supranacionais6®

164 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p.12.

165 |bidem, p. 128.

166 |bidem, p. 122.

167 As ordens nativas locais ou extraestatais sdo definidas pelo autor como as coletividades nativas que
possuem pressupostos antropologicos que ndo se compatibilizam com o modelo de constitucionalismo
do Estado. (Ibidem, p. 216).

168 Marcelo Neves define a ordem supranacional como “uma organizagéo fundada em tratado que
atribui, para os seus proprios 6rgdos, competéncias de natureza legislativa, administrativa e
jurisdicional abrangente no ambito pessoal, material territorial e temporal de validade, com forca
vinculante direta para os cidadaos e 6rgdos dos Estados-membros” e para ele o Unico exemplo de
instituicdo supranacional existente é a Unido Europeia. (lbidem, p.152).
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e transnacionais'®® na construcdo de uma solucéo para problemas juridicos relevantes
comuns.

Antes de partir para o desenvolvimento especifico do transconstitucionalismo
entre a ordem juridica internacional e a ordem juridica interna, importante
compreender alguns conceitos utilizados por Marcelo Neves nesse contexto. O
primeiro conceito indispensavel é o de racionalidade transversal, definida como o
aprendizado e intercambio construtivo entre os diferentes sistemas da sociedade
moderna.'’® A racionalidade transversal ocorre por meio dos chamados acoplamentos
estruturais. Estes sdo definidos como “mecanismos de interpenetracdes concentradas
e duradouras entre sistemas sociais”'’! que possibilitam o desenvolvimento de
vinculos estruturais entre os sistemas de forma que estes mantenham sua autonomia.
Nesse sentido, a linguagem, por exemplo, é o acoplamento estrutural entre a
sociedade e a consciéncia e a Constituicdo é o acoplamento estrutural entre a politica
e o direito.

Associada a racionalidade transversal, ainda temos o conceito de pontes de
transicdo, que séo definidas como modelos de entrelagamentos na racionalidade
transversal, as quais sdo dinamicas, construidas e reconstruidas no sistema
transconstitucional.'’> Estes entrelacamentos que promovem a racionalidade
transversal tém como funcdo o “aprendizado reciprocos entre experiéncias com
racionalidades diversas, importando a partilha matua de complexidade preordenada
pelos sistemas envolvidos e, portanto, compreensivel para o receptor.”"3

No modelo transconstitucional ndo ha uma ordem juridica hegemonica que se
apresenta como Ultima ratio, ocorre um entrelacamento transversal entre
ordenamentos juridicos em uma relacdo heterarquica por meio de aprendizados

reciprocos. Dessa forma, diante da pluralidade de ordens juridicas “o problema

169 As ordens juridicas transnacionais s&o definidas como aquelas ordens normativas “constituidas
primariamente por ndo Estados ou a partir de Estados, mas sim por atores ou organizagfes privados
ou quase publicos” como as Organiza¢cdes Ndo Governamentais, as empresas multinacionais, a lex
mercatéria (“ordem juridico-econdémica mundial no ambito do comércio transnacional’, a qual é
autdbnoma em relagdo as ordens juridicas estatais), a lex sportiva (“ordem juridica construida em
conexdo com o esporte como sistema funcional da sociedade mundial, mediante as associa¢fes
esportivas transnacionais”) e a lex digitalis (direito da internet). (NEVES, Marcelo.
Transconstitucionalismo. S&o Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p. 187).

170 |pidem, p. 50.

171 |pidem, p. 37.

172 |pidem, p. 128.

173 |bidem, p. 49.



72

consiste em delinear as formas de relagdo entre ordens juridicas diversas”.1’*
Considerando o conceito de construcao de racionalidades transversais, “ndo cabe
falar de uma estrutura hierdrquica entre ordens: a incorporagdo reciproca de
contetidos implica uma releitura a luz da ordem receptora”.1’®

A relacao transconstitucional ocorre ndo somente entre duas ordens juridicas
distintas, mas entre uma pluralidade de ordens juridicas, em um sistema mundial de
niveis mudltiplos caracterizado por hierarquias entrelacadas.'’® Neste trabalho, no
entanto, interessa o transconstitucionalismo entre o direito internacional publico e

direito estatal.

5.1. O TRANSCONSTITUCIONALISMO ENTRE A ORDEM JURIDICA ESTATAL E
A ORDEM JURIDICA INTERNACIONAL QUANTO O DIREITO AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO

O transconstitucionalismo entre a ordem juridica estatal e a ordem juridica
internacional se desenvolve a partir do paradoxo de que a soberania do Estado
decorre da qualidade deste como sujeito de direito internacional publico, e de que o
direito internacional publico somente é instaurado pelos Estados como sujeitos de

direito internacional:

Por um lado, o Estado constitucional reage para que os anseios referentes
aos direitos fundamentais, a democracia e a justica social ndo sejam
descartados na vala da globalizacdo, dando maior atencdo a dimensao
internacional em suas constituicdes; por outro lado, a resposta & crescente
internacionalizagdo da politica e do direito reside na “ascensao da
Constituicdo nas esferas supraestatais”, de tal maneira que o “direito
internacional torna-se frutifero para fins constitucionais. 177

Marcelo Neves leciona que o transconstitucionalismo entre a ordem juridica
estatal e o direito internacional publico ocorre quando um tribunal internacional e um

tribunal estatal sdo chamados para a solugao de um caso “sem que, necessariamente,

174 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2009. Pagina 115.
175 |bidem, p. 118.

176 |dem. Transconstitucionalismo con especial referencia a la experiencia latino americana.
Universidad Nacional Auténoma de México, p.01. Disponivel em:
<http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2895/22.pdf>. Acesso em: 28 mai. 2016.

177 NEVES, op. cit. p.136
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existam normas de solucdo de conflitos de competéncia ou, em havendo essas, sem
que haja convergéncia em torno delas por parte dos respectivos tribunais”.1’® Nesse
sentido, ndo ha hierarquia entre essas ordens juridicas, de forma que se tem
“perspectivas diversas de observagdo”’® para a solu¢do do caso, o0 que pode
acarretar solucbes opostas. Ocorre assim, o envolvimento do tribunal interno em
guestdes que transcendem a ordem juridica estatal, bem como o envolvimento do
tribunal internacional com questdes relativas ao direito constitucional interno dos

estados:

Do ponto de vista da ordem estatal, o crescente envolvimento dos tribunais
constitucionais nestas questdes, nas quais o modelo classico de ratificagédo
vem paulatinamente perdendo significado, fortifica-lhes o carater de
problemas constitucionais referentes a direitos humanos ou fundamentais ou
concernentes a questdo de limitagdo e controle do poder, envolvendo
pretensées que ultrapassam o ambito de validade especifico da ordem
interna. Do ponto de vista da ordem internacional, isso significa a
incorporacédo das questdes constitucionais no &mbito da competéncia de seus
tribunais que passam a levantar pretensdo de decidir com carater vinculatério
imediato para agentes e cidaddos dos Estados.180

Nesse cenario, o tribunal internacional confronta-se “com as compreensoes
particulares das instituicbes e dos problemas por parte da correspondente ordem
estatal” e o tribunal estatal confronta-se com a dificuldade de fundamentar a néo
aplicacdo das normas internacionais na soberania.'®! Em tal contexto, Marcelo Neves
leciona que diante da importancia simultanea que as questdes relativas aos direitos
humanos tém para ambas as ordens juridicas o “pseudouniversalismo
internacionalista” e o “provincianismo estatalista’'8? devem ser rejeitados, de forma a
ser adotada a solucéo que melhor prestigie a efetivacdo dos direitos humanos no caso
em questao.

Para ilustrar esta afirmacéo, o autor traz exemplos de conflitos que, segundo
ele, tiveram respostas satisfatorias. Dentre os exemplos, dois envolvem o Brasil,
sendo relevante menciona-los, uma vez que demonstram tanto a ado¢géo da norma

internacional como a prevaléncia da norma interna, considerando a que proporcionou

178 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p. 132.

179 NEVES, loc. cit.

180 |pidem, p.133.

181 Neves adota a nogdo de soberania de Luhman como “uma responsabilidade politica regional nas
condicdes estruturais da sociedade mundial’. Marcelo Neves, citando Langer, considera que a
igualdade soberana representa “uma estrutura de orientagao reciproca do comportamento”. (Ilbidem, p.
134).

182 |pidem, p.135.
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a protecdo mais ampla dos direitos humanos. O primeiro exemplo!®® é a colisdo que
existia entre o artigo 7.7 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos que
proibe a prisdo por dividas, exceto em caso de inadimplemento obrigacéo alimentar,
e o artigo 5°, inciso LXVI1,18% da Constituicdo de 1988 que também proibe a priséo por
dividas, no entanto além de prever o inadimplemento da obrigacédo alimentar como
excecdo, também excetua o depositario infiel.

Neste caso, em que o STF firmou entendimento de que os tratados
internacionais de direitos humanos aprovados na forma do artigo 5° 82° da
Constituicao, na qual se enquadra a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
possuem status supralegal, sendo, portanto, inferiores a Constituicdo e superiores as
leis ordinarias, a prisdo do depositario infiel ndo foi admitida apesar de ser
possibilidade prevista na Constituicdo. O STF fez prevalecer o disposto na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos sobre o disposto no artigo 652 do Cédigo Civil,
que prevé a prisdo do depositario infiel por até um ano, e sobre o artigo 4°%” do
Decreto Lei n°® 911/1969. Considerando a CADH como norma de norma de hierarquia
superior as leis ordinarias, o STF entendeu que ela revogou o disposto no Decreto Lei
n°®911/1969 (norma posterior revoga norma anterior) e paralisou a eficacia do disposto
no artigo 652 do Codigo Civil de 2002 (porque este € posterior a ratificacdo do tratado).
J& quanto ao artigo 5°, inciso LXVII, da Constituicdo, sendo esta superior ao tratado,
o STF considerou que ndo houve revogacao, apenas deixou de ter eficacia porque a
legislacdo infraconstitucional que regulava o tema foi revogada e teve a eficacia

paralisada.'® Conforme pontua Marcelo Neves:

18 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. S&o Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p. 145.

184 Artigo 7. Direito a liberdade pessoal. (...) 7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo
limita os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigacéo alimentar.

185 Artigo 5° LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento
voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositério infiel;

18 Art. 652. Seja o depdsito voluntario ou necessario, o depositario que néo o restituir quando exigido
serd compelido a fazé-lo mediante prisdo ndo excedente a um ano, e ressarcir 0s prejuizos.

187 A redacéo do artigo 4° do Decreto n° 911/1969 na época do julgamento do RE n° 466.343/SP era a
seguinte: Art. 4 ° Se o bem alienado fiduciariamente n&o for encontrado ou ndo se achar na posse do
devedor, o credor podera requerer a conversdo do pedido de busca e apreensdo, nos mesmos autos,
em acéo de depdsito, na forma prevista no Capitulo I, do Titulo I, do Livro IV, do Cédigo de Processo
Civil. (Redacao dada pela Lein®6.071, de 1974).

188 EMENTA: PRISAO CIVIL. Depésito. Depositario infiel. Alienacao fiduciaria. Decretagéo da medida
coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da previsdo constitucional e das normas
subalternas. Interpretacdo do art. 59, inc. LXVIl e 8§ 1°, 2° e 3°,da CF, aluz do art. 7°, § 7, da Convencéao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento
conjunto do RE n° 349.703 e dos HCs n°® 87.585 e n°® 92.566. E ilicita a prisdo civil de depositario infiel,
gualguer que seja a modalidade do depésito. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso
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Na interpretacdo restritiva em relagdo ao nivel da validade interna do
dispositivo da CADH, ndo se exclui uma solugdo positiva para a ampliagdo
pratica dos direitos fundamentais: o argumento em favor da validade
supralegal e infraconstitucional da Convencéo ratificada serve a uma decisédo
no sentido de que a Constituicdo apenas admitiu a priséo do depositario infiel,
entdo o direito infraconstitucional poderia decidir livremente a respeito da
permisséo ou proibicéo e, nessa hipétese, o pacto internacional teria primazia
sobre o Cadigo Civil brasileiro.18°
O segundo exemplo!®® é o conflito entre o artigo 77, n°1, alinea ‘b’ do Estatuto
de Roma, que prevé a pena de prisdo perpétua “se o elevado grau de ilicitude do fato
e as condigbes pessoais do condenado o justificarem”, ! e o artigo 5°, inciso XLVII,
alinea ‘b’,2%? da Constituicdo, que proibe penas perpétuas, o conflito existe porque o
Brasil se submete a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, conforme artigo 5°,
§4°193 da Constituicdo. A solucédo do conflito pela jurisprudéncia brasileira novamente
considerou a norma que melhor protege os direitos humanos, ao decidir que pessoa
condenada pelo Tribunal Penal Internacional apenas sera extraditada se a pena de
prisdo perpétua for substituida por uma pena de até 30 anos de prisdo. Conforme
Marcelo Neves, esta solugdo “embora ndo seja inteiramente compativel com o
Estatuto de Roma, pode ser suportada pelo Tribunal Penal Internacional em uma
posicao construtiva e disposta ao aprendizado”.1%9
O direito ao duplo grau de jurisdicdo nas acdes penais originarias do STF, figura
em um primeiro momento como aparente conflito entre o artigo 102, inciso |, alineas
‘b’ e ‘c da Constituicdo e o artigo 8.2.h da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos quando observado pela perspectiva interna ou internacional. A solucéo na
forma do direito interno brasileiro consistiria na prevaléncia da competéncia originaria

do STF sobre o direito ao duplo grau de jurisdicdo previsto na CADH. Isso porque a

Extraordindrio n® 466.343/SP. Recorrente: Banco Bradesco S/A; Recorrido: Luciano Cardoso Santos;
Relator: Min. Cezar Peluso. Brasilia, 03 de dezembro de 2008. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595444> Acesso em 20 nov.
2017).

18 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p. 145-146.
190 |bidem, p. 147.

191 Artigo 77 Penas Aplicaveis. 1. Sem prejuizo do disposto no artigo 110, o Tribunal pode impor a
pessoa condenada por um dos crimes previstos no artigo 50 do presente Estatuto uma das seguintes
penas: a) Pena de prisédo por um numero determinado de anos, até ao limite maximo de 30 anos; ou
b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as condicSes pessoais do
condenado o justificarem (...)

192 XLVII - ndo havera penas: (...) b) de carater perpétuo;

193 § 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha
manifestado ades&o.

194 Op. cit. p.147.
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CADH foi aprovada na forma do artigo 5°, §2°, possuindo, portanto, status supralegal,
0 que justificaria a auséncia de previsao de recurso que proporcione o duplo grau de
jurisdicao nos termos da interpretacao da Corte IDH. Ja na perspectiva internacional,
a solucao seria pela prevaléncia da norma internacional, de acordo com os principios
internacionais pro homine, por se tratar da norma mais favoravel, e pacta sunt
servanda, em razao da previsdo do dever de cumprir a CADH inclusive por meio da
adocao de normas na legislacao interna para promover a efetivacéo dos direitos nela
elencados.

Na perspectiva transconstitucional, no entanto, ndo ha que se falar e conflito e
sim em diferentes posi¢cdes sobre 0 mesmo problema. O transconstitucionalismo néo
impde a adogao da norma internacional ou da norma interna, uma em detrimento da
outra. Nao se discute no transconstitucionalismo qual norma tem seu ambito de
validade mais amplo e prevalece sobre a outra. Se busca o diadlogo entre essas duas
ordens juridicas a fim de “buscar formas transversais de articulacdo para a solugcéo do
problema, cada uma delas observando a outra, para compreender 0s seus proprios
limites e possibilidades de contribuir para soluciona-lo.”*%°

A doutrina de Marcelo Neves, bem como os precedentes por ele elencados,
demonstram que esta relacdo transversal deve ter como resultado a aplicacdo da
norma que oferece a melhor protecao aos direitos humanos, sem imposicdo de uma
ordem juridica sobre a outra. Neste caso, temos que o direito ao duplo grau de
jurisdicdo consagrado no artigo 8.2.h. da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos pretende assegurar o direito de todo o condenado em acéo penal poder
recorrer e ter sua condenacao reexaminada por 6rgao judiciario superior e diverso
daquele que prolatou a sentenca condenatdria. JA a competéncia penal originaria do
STF busca assegurar o julgamento de pessoas que ocupam cargos de poder na
estrutura do Estado por um tribunal menos suscetivel as influéncias externas. Nao se
tratam de protecfes antagOnicas, e incompativeis entre si, conforme inclusive
mencionou a Corte IDH em sua jurisprudéncia. E possivel, por meio do didlogo entre
as duas ordens juridicas encontrar uma solucdo que contemple as duas garantias,
como ensina Neves “todo observador tem um limite de visdo no ‘ponto cego’, aquele
gue o observador ndo pode ver em virtude de sua perspectiva de observacgao (...) 0

‘ponto cego’ de um observador pode ser visto pelo outro.”%

195 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p.297.
19 |pidem, p. 297-298.
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Neste ponto, é preciso deixar de lado as rea¢cdes pessoais, normalmente de
revolta, diante dos crimes cometidos pelos réus originariamente julgados pelo STF, e
voltar a atengéo para a forma como o Estado deve atuar, na sua fungao de garantidor
dos direitos humanos em geral, entre eles os direitos e garantias do processo penal.
A previséo de acdes penais originarias no STF para réus com foro por prerrogativa de
funcdo ndo pode ser um ponto cego do observador que se encontra ha ordem juridica
interna de forma a ser usado como justificativa para a nao efetivacdo do direito ao
duplo grau de jurisdi¢cdo para estes reus.

O transconstitucionalismo ndo parte de uma ordem juridica, ele parte dos
“problemas constitucionais que se apresentam enredando as diversas ordens”'°’ para
construir racionalidades transversais entre as ordens juridicas que se preocupam com
0S mesmos problemas. Assim, considerando a primazia do transconstitucionalismo
pela adocdo da norma que melhor protege os direitos humanos no caso, deve ser
aplicada a previsdo normativa internacional que consagra o direito ao duplo grau de
jurisdicao para todos os réus, inclusive aqueles que possuem foro por prerrogativa de
funcdo, dado que o artigo 8.2.h da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
proporciona a prote¢cdo mais abrangente aos direitos humanos.

Primeiro, a solucdo por meio da norma constitucional Brasileira € a nao
aplicacdo da normativa internacional em razdo de a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos ser hierarquicamente inferior a Constituicgdo em razao de ter sido
internalizada na forma do artigo 5°, §2° da Constituicdo. Ja a solucdo pela perspectiva
internacional aponta apenas para a aplicacdo da CADH, sem considerar a estrutura
do ordenamento juridico interno. E apenas por meio do didlogo entre a ordem juridica
internacional e a ordem juridica interna que a construcdo de uma racionalidade
transversal no sentido de efetivar o direito ao duplo grau de jurisdicdo e também
proteger o direito que o julgamento originario por tribunal protege, sem sobrepor uma
norma sobre a outra, € possivel.

Em segundo lugar, o fundamento de que o duplo grau de jurisdicdo encontra
excecao perante o foro por prerrogativa de funcédo nédo é razoavel para sustentar a
inexisténcia deste direito nas acdes penais originarias do STF, posto que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos consolidou jurisprudéncia no sentido de que este

direito ndo comporta exceg¢des, conforme decisdes anteriormente analisadas. Ao néo

197 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editora Martins Fontes, 2009, p. 275.
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proporcionar o direito ao duplo grau de jurisdicdo nas acfes penais originarias do STF,
o Brasil deixa de cumprir as disposi¢cdes da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, incorrendo, portanto, em um ilicito internacional, o que acarreta
responsabilidade internacional do Estado. Conforme leciona Hildebrando Acioly, a
responsabilidade internacional do Estado se aplica também aos atos do Poder

Legislativo:

Os principios aplicaveis aos atos do 6rgdo executivo também o sdo aos do
orgao legislativo, ainda que este tenha funcionado como 6rgéo constitucional.
Assim, se o poder legislativo do estado adota lei ou disposicdo interna
contraria aos seus deveres internacionais ou incompativel com tais deveres,
ou deixa de adotar as disposicdes legislativas necessarias para a execugéo
de algum dos ditos deveres, o estado respondera por isso. Dai a regra, que
se pode dizer universalmente aceita, de que um estado ndo pode declinar
sua responsabilidade com a invocagéo de seu direito interno.1%8
Diante desta responsabilidade internacional por violagdo ao artigo 8.2.h. da
CADH, os réus processados e condenados originariamente pelo STF podem recorrer
a jurisdicdo da Corte IDH em sua competéncia contenciosa para ver efetivado o seu
direito ao duplo grau de jurisdicdo, mediante condenacgéo do Brasil pela Corte IDH.
Nesse sentido, 0 ex-deputado Valdemar Costa Neto, condenado pelo STF na Agéao
Penal n° 470/MG, manifestou intencéo de buscar a efetivacédo do direito ao duplo grau
de jurisdicdo perante a Corte IDH, conforme noticias veiculadas na época,®® sem,
contudo, de fato peticionar perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos.?®
A manutencao desta estrutura que nao prevé recurso que possibilite a efetivacdo do
direito ao duplo grau de jurisdicdo pode levar a proliferacdo de peticbes por
condenados em acdes penais originarias do STF perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos.
Deste modo, é possivel aplicar o artigo 8.2.h da CADH, sem deixar de aplicar
o artigo 102, inciso |, alineas ‘b’ e ‘c’ da Constituigdo, de forma a harmonizar as
previsbes das diferentes ordens juridicas, e proporcionar a prote¢cdo que ambas se

propéem. Como solucédo intermediaria e efetiva, se verifica a possibilidade de criacédo

198 ACCIOLY, Hildebrando; CASELLA, Paulo Borba; SILVA, E.G. do Nascimento. Manual de Direito
Internacional Pablico. 202 ed. S&o Pulo: Saraiva,2012, p.508.

199 CONDENADO pelo STF, Valdemar Costa Neto diz que vai recorrer. ESTADAO. Disponivel em:
<http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,condenado-pelo-stf-valdemar-costa-neto-diz-que-vai-
recorrer,939092> Acesso em 20 dez. 2017.

20 Em consulta ao site oficial da Comissédo Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos néo ha registro de peticao apresentada por Valdemar Costa Neto.


http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,condenado-pelo-stf-valdemar-costa-neto-diz-que-vai-recorrer,939092
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,condenado-pelo-stf-valdemar-costa-neto-diz-que-vai-recorrer,939092
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de um instrumento adequado que possibilite a efetivacdo do direito ao duplo grau de
jurisdicdo para os réus de acles penais originarias do STF. Conforme sugerido pela
Corte IDH nas decisdes analisadas neste trabalho, estas acdes podem ser
originariamente julgadas por uma turma do Tribunal, com posterior recurso para o
Tribunal na composicdo Plena, sendo excluidos do julgamento aqueles que ja se
manifestaram. Destaca-se que este recurso deve ser oportunizado
independentemente da existéncia de votos favoraveis para a absolvi¢cdo, uma vez que
a imposicao de meios que dificultem a interposi¢do do recurso também néo esta de
acordo com a protecdo que o artigo 8.2.h da CADH proporciona. Cumpre destacar,
ainda, que nesta perspectiva transconstitucional ndo é a norma internacional que vai
prevalecer sobre a Constituicdo, de forma que ndo ha ofensa a soberania, sdo os
direitos humanos que irdo prevalecer no ordenamento juridico interno por meio de um
didlogo transconstitucional com outra ordem juridica, neste caso, a ordem juridica
internacional.

Por fim, verifica-se neste caso outras duas possiveis solu¢cdes que resolveriam
o aparente conflito. A extingdo do foro por prerrogativa de fungcdo no Brasil por meio
de emenda constitucional sanaria o problema, dado que ndo haveria mais previsao
legal da norma que instituiu as acdes penais originarias do STF. Por outro lado, a
denuncia da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos pelo Brasil também
resolveria o aparente conflito legal, dado que o pais nao teria mais obrigacdo de
garantir o direito ao duplo grau de jurisdicdo. No entanto, apesar de resolverem o
problema do ponto de vista normativo formal, ndo contemplam ao mesmo tempo as
garantias que o direito de recorrer e o foro por prerrogativa de funcdo protegem.
Portanto, o dialogo transconstitucional entre a ordem juridica estatal e a ordem juridica
internacional neste caso, aponta para a aplicacdo da norma internacional, de forma

compatibilizada com a norma interna.
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6. CONCLUSAO

Ao longo do desenvolvimento deste trabalho a hipotese inicial de que o direito
ao duplo grau de jurisdi¢cao nao é efetivado nas a¢des penais originarias do STF restou
confirmada. No Brasil, em que pese o pais ser signatario da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos e, portanto, estar comprometido com a garantia do direito ao
duplo grau de jurisdicdo em todas as instancias, inclusive para os acusados julgados
originariamente pelo STF, conforme jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, esta garantia ndo é proporcionada.

Conforme demonstrado por meio da andlise da jurisprudéncia do STF, ndo ha
instrumentos que possibilitem o exercicio pleno do direito ao duplo grau de jurisdi¢cao
nas ac¢des penais originarias deste tribunal. O Unico recurso com reavaliagdo do mérito
gue os réus destas acdes podem manejar sdo 0os embargos infringentes, previsto no
artigo 333, inciso |, do Regimento Interno do STF. No entanto, constatou-se que este
ndo € o instrumento adequado para a garantia da efetivagcdo do duplo grau de
jurisdicdo, dado que é um recurso direcionado para o0 mesmo tribunal que prolatou a
deciséo recorrida, de forma que ndo proporciona o reexame por 6rgao jurisdicional
distinto. Ainda, ao exigir a existéncia de quatro votos favoraveis a absolvicdo, impde
requisito de admissibilidade que limita o exercicio do duplo grau de jurisdicdo, estando
em desacordo com a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Portanto, restou constatado neste trabalho que o Brasil viola o artigo 8.2.h, na
forma do artigo 1.1 e 2 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, incorrendo
em um ilicito internacional. Verificou-se, assim, que esse quadro deve ser alterado,
uma vez que o Brasil ratificou a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos sem
reservas, estando comprometido com o que ela dispde tanto pelos artigos 1.1 e 2 da
Convencao como pelo principio internacional pacta sunt servanda, e pelo principio da
aplicacdo da norma mais favoravel.

A anadlise do direito ao duplo grau de jurisdicdo nas ac¢des penais originarias do
STF por meio da perspectiva transconstitucional, apontou como caminho para a
solugdo deste aparente conflito entre a norma interna e a norma internacional a
aplicacao da norma internacional pelo Brasil, em razéo desta proporcionar a prote¢cao
mais abrangente para os direitos humanos, sem a necessidade de revogagéo da
norma constitucional que prevé as acbes penais originarias no STF. Mostrou-se

possivel, por meio do diadlogo transversal entre a ordem juridica interna e a ordem
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juridica internacional, a manutencéo de acfes penais originarias no tribunal de maior
hierarquia jurisdicional no Brasil com a garantia do direito ao duplo grau de jurisdicéo
consagrado na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, diante de
possibilidade de criacdo de um recurso adequado para possibilitar a efetivacao deste
direito.

Contudo, apesar de o transconstitucionalismo proporcionar uma solucao mais
abrangente do que a solucdo proporcionada pelo constitucionalismo e pelo
internacionalismo, ao ndo limitar a solugdo apenas a perspectiva normativa formal, e
também considerar o conteado material das normas envolvidas, igualmente depende
da tomada de acdes pelo Estado para que o caminho proposto seja adotado. O direito
ao duplo grau de jurisdi¢do nas ac¢des penais originarias do STF nos termos propostos
somente sera efetivado se alteracBes legislativas forem realizadas no sentido de
adaptar o procedimento das acfes penais originarias do STF de forma a permitir a
criacdo de um recurso que preencha os requisitos exigidos pela interpretacao do artigo
8.2.h da CADH pela Corte IDH: ampla revisdo da decisdo por um 6rgéo jurisdicional
diverso daquele que prolatou a primeira decisdo e ausente de requisitos de
admissibilidade que impecam sua interposi¢cao. Enquanto estas alteracées nao forem
realizadas o Brasil continuara incorrendo em um ilicito internacional, sendo o
peticionamento perante a o Sistema Interamericano de Direitos Humanos uma forma
de aqueles que tiveram o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdicdo suprimido
buscarem reparacao.

Apesar da dependéncia da adocdo de medidas internas para que a solucao
desenvolvida por meio da perspectiva transconstitucional para a questdo analisada
neste trabalho seja implementada, o transconstitucionalismo inova ao demonstrar que
nao ha condi¢des para o isolamento de uma ordem juridica na sociedade mundial
moderna cujos problemas comuns ultrapassam as fronteiras territoriais dos Estados,
e que € a visdo ampliada do problema e das solu¢bes que permite encontrar o melhor
caminho de aprendizagem reciproca e de harmonia entre as ordens juridicas para

obter o que ambas propdem: a garantia dos direitos humanos.
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