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RESUMEN: la literatura y el cine como sistemas semidticos que poseen caracteristicas
particulares 'y distintivas tuvieron, a lo largo de sus relaciones, momentos de
aproximacion, de interseccion y de negociacion. Este texto busca demostrar que la
transposicion para el cine de un texto literario revela, no solo las dificultades
inherentes a la conjugacion de diversos sistemas significativos, sino también la tarea
sinuosa de la recreacion estética en imdgenes, de un mensaje escrito.
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0S ESTUDOS DE TRADUCAO

Pelo importante papel que representa na comunicagdo entre culturas, a tradugio
desempenha uma fun¢do fundamental. A ela se devem as trocas de informacdes e
conhecimentos em diferentes campos do saber, desde o politico, social e cultural ao
cientifico e tecnologico. Como meio de comunicagdo poderoso, € através dela, e do
papel desempenhado pelos tradutores, que um autor ou uma determinada cultura sio
transferidos para outras culturas. No entanto, a for¢a da traducdo ndo se restringe a
difusdo de conhecimento. Mais do que isso, importa ressaltar a influéncia que exerce
para a evolucdo das culturas receptoras, quando passam a interagir com as producdes
nacionais e a formar diferentes tendéncias no novo meio.

José Lambert (apud ANGENOT et al., 1989) afirma que, a partir dos anos 70, a
integracdo entre literatura comparada e os estudos de tradugdo se caracteriza por uma
certa incoeréncia, uma vez que, pari passu, esses estudos se fazem presentes nos
manuais de literatura comparada, em periddicos e trabalhos de congressos mais
representativos da drea, mas o assunto € abordado apenas por tradutores, linguistas,
professores de tradug¢@o ou professores de literatura comparada, cujas inquietudes se
resumem a aplicacdo da traducdo para fins pedagdgicos, ndo havendo estudos
sistemdticos sobre tradugdo. A partir dos anos 80, diz Lambert, o nimero de trabalhos
aumentou e também, consequentemente, a necessidade de serem criadas metodologias e
teorias explicitas sobre o tema. As andlises normativas, até entdo aplicadas as traducdes,
ndo levam em conta que as mesmas se constituem em fato histérico e como tal devem
ser analisadas. Assim, Toury e Lambert propdem a substituicio por um modelo
descritivo que facilite a andlise de um objeto histérico.
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Nessa perspectiva proposta por Lambert, o importante é determinar a concepg¢io
das tradu¢des em um dado momento histdrico, sendo estas descritas como relagdes entre
sistemas de comunicagdo que utilizam linguas diferentes. A natureza das relagdes entre
esses sistemas varia de acordo com o momento e a situacdo. Tal modelo, denominado
de modelo sistémico pelo autor, apresenta vantagens, segundo ele, por seu caréter global
e amplo, uma vez que formula esquema de questdes abertas e ndo teses definitivas. Sua
proposta de andlise pretende, assim, ser abrangente, para poder localizar todos os
aspectos importantes em matéria de traducdo dentro de uma determinada situagdo
cultural, ou seja, do processo em si a recepgdo, passando pelas categorias textuais, pela
distribuicdo comercial ou, ainda, pelos metatextos, ou seja, pela teoria. Portanto, o
importante nesta abordagem € estudar todo o processo, em todos os niveis; as tendéncias
linguisticas, morais, artisticas, que dominam, no sistema de chegada, levando os
tradutores a uma tomada de posi¢do, consciente ou inconscientemente, em qualquer
momento do processo.

Como o objetivo do modelo estd centrado ndo nos textos ou nos tradutores, mas,
sim, nas normas € modelos que os orientam, os textos tedricos se prestam a andlise, uma
vez que constituem, também, uma tomada de posicdo diante dos problemas existentes
em matéria de tradugfo. Assim, o modelo proposto por Lambert rejeita o exame isolado
de textos e de tradutores escolhidos ao acaso, afirmando que o objeto de andlise devera
sempre levar em conta todos os elementos envolvidos no ato tradutdrio, ou seja, como ja
foi relacionado anteriormente, o processo em si, a recep¢do, as categorias textuais, a
distribuicdo comercial e, ainda, 0s metatextos.

Na mesma linha de pensamento, George Steiner (1998) afirma que traduzimos
quando interpretamos. O leitor, o ator e o editor sdo todos tradutores de uma lingua que
se encontra fora de seu tempo, fora do passado de sua lingua e de sua literatura,
representando um ato plural de interpretacdo, uma vez que a lingua estd em constante
mudanga, mudanga esta que ndo € apenas de ordem quantitativa, podendo ser também
de ordem qualitativa. Stainer salienta ainda a diferenga existente entre o que € dito para
nds mesmos e o que € comunicado a outros. Do seu ponto de vista, havera significativa
diferenca do contetido-forma entre os diferentes meios de uma ou mais culturas, ou nos
proprios estagios de desenvolvimento linguistico das mesmas. Ou seja, determinado ato
linguistico possui um determinante temporal, uma forma seméantica possui o seu tempo.
Portanto, o ato de traduc@o estd intimamente ligado & interpretag@o, conferindo vida a
lingua, indo além do momento e do lugar de sua elocucdo ou de sua reescritura.

Ainda na mesma linha tedrica, cabe citar Walter Benjamin (1992). Na
apreciacdo de um trabalho artistico, o autor enfatiza nao ser relevante saber como este
serd recebido. Qualquer referéncia a um determinado puiblico, ou aos seus expoentes
culturais, desviaria a obra de arte de seu real objetivo. Salienta, também, que o conceito
de destinatdrio “ideal” se mostra nocivo a qualquer indagagdo estética, uma vez que esta
tem o compromisso de pressupor ndo s6 a existéncia, como a natureza do homem em
geral. Para Benjamin, a tarefa do tradutor seria a de retirar da lingua-fonte a sua mais
profunda esséncia, permitindo fluir o que ele proprio chama de lingua pura, suprema,
isto é, o amadurecimento daquela lingua original por meio da tradugdo, uma vez que
haverd o enriquecimento da lingua do tradutor, o qual imprimird no original a sua
vivéncia linguistica e social. Assim, o tradutor seria aquele que reconciliaria diferentes
linguas através de um processo de maturagdo que ocorreria no momento da tradugdo.
Portanto, o posicionamento tedrico de Benjamin evidencia que: 1) a tarefa do tradutor
ndo tem como fim a recepg¢do, embora ajude com que ocorra e dé conta da mesma; 2) a



traducdo ndo objetiva a comunicagio, mas a esséncia do texto; e 3) a tradug@o ndo
representa nem reproduz significados. Assim, hd um comprometimento da traducdo para
com o original, o que ndo significa a afinidade entre as linguas, mas a
complementaridade entre elas.

Levando em conta essa visdo de arte de Benjamin, pode-se, consequentemente,
considerar a autonomia da traducdo, a qual ndo estaria direcionada aqueles leitores que
ndao compreendem o original. Acredita-se que a tarefa do tradutor seja, prioritariamente,
a de tornar acessivel certos textos a um grupo de leitores que, embora potenciais, ndo
teriam acesso aqueles textos, ndo fora a tradugdo. Assim, o que importa ressaltar do
pensamento de Benjamin é que a traducdo € a sobrevida do original.

Haroldo de Campos (1992), grande nome da drea da traducdo no Brasil, no
ensaio “Da tradu¢do como criagdo e como critica”, conceituando o seu processo
tradutério, demonstra conceber a tradugdo como uma atividade intimamente ligada a
interpretagdo e a leitura, ou seja, um processo critico. Diz ele:

A tradugdo de poesia (ou prosa que a ela equivalha em problematicidade) é
antes de tudo uma vivéncia interior do mundo e da técnica do traduzido.
Como que se desmonta e se remonta a maquina da criagdo, aquela fragilima
beleza aparentemente intangivel que nos oferece o produto acabado numa
lingua estranha. [...] Por isso mesmo a tradugdo € critica.

Os méveis primeiros do tradutor, quer seja também poeta ou prosador, sdo a
configuracdo de uma tradi¢@o ativa (daf ndo ser indiferente a escolha do texto
a traduzir, mas sempre extremamente reveladora), um exercicio de
inteleccdo, e, através dele uma operagdo de critica ao vivo (CAMPOS, 1992,
p. 43-44).

Para Haroldo de Campos, portanto, toda a tradugdo estd intimamente ligada a
“recriacdo, ou criagdo paralela, autdbnoma, porém reciproca. Quanto mais incado de
dificuldades esse texto, mais recridvel, mais sedutor enquanto possibilidade aberta de
recriagdao” (CAMPOS, 1992, p. 35). Referindo-se ao seu trabalho de traducdo do
Qohélet, Campos deixa claro o seu posicionamento tedrico quando afirma ter
procurado, dentro das possibilidades, “observar o principio de equivaléncia no plano
lexical. Deixei-me livre, porém, para atender com certa flutuagdo, onde necessario, as
injunc¢des do texto de minha ‘transcriagdo’ em portugués” (CAMPOS, 1992, p. 35).
Nesse sentido, continua o autor:

[...] tendencialmente, intentei “hebraizar” o portugués. No sentido de Goethe
(do “terceiro e supremo e estdgio” da traduc@o) e de Rudolf Pannwitz (“o erro
fundamental do tradutor € fixar-se no estdgio em que, por acaso, se encontra
sua lingua, em lugar de submeté-la ao impulso violento da lingua
estrangeira”) (CAMPOS, 1990, p. 31-32).

Tania Franco Carvalhal, analisando a produgdo tedrico-critica e poética de
Haroldo de Campos, afirma que nele a reflexdo sobre tradugdo € de natureza
essencialmente cultural, quer dizer, tem em sua base um entendimento do processo
tradutério como transposicdo e transferéncia de sistemas culturais que sustentam a
transcriacdo poética enquanto elaboracdo criativa mais de tom que de assunto
(CARVALHAL, 1997). Francis Aubert, por sua vez, define tradu¢cdo como ‘“expressdo
em lingua de chegada (LC) de uma leitura feita em lingua de partida (LP) por um
determinado individuo, sob determinadas condicdes de recep¢do e de produgdo”
(AUBERT, 1989, p. 115). Assim, o ato tradutério se constitui em um segundo ato



comunicativo, em que o tradutor “tomando como ponto de partida a mensagem efetiva,
a transforma em segunda mensagem pretendida (esta ndo sendo sempre idéntica
aquela)” (AUBERT, 1989, p. 15).

Quanto a fidelidade, para Aubert, existe a tentativa de fidelidade & mensagem —
que € necessdria, mas nio chega a se realizar. O que ocorre, na realidade, € a tentativa
de ser fiel as expectativas do leitor do texto traduzido. Trata-se, portanto, de uma
fidelidade a imagem que o tradutor faz desse leitor.

Segundo Rosemery Arrojo, existe uma cobranga tradicional ao tradutor de
fidelidade ao texto e ao autor original em consequéncia da concep¢do de texto das
teorias da linguagem como um “recepticulo de significados estdveis, geralmente
identificados com as intencdes de seu autor” (ARROJO, 1993, p. 16). A partir de tal
concepg¢do de texto, resulta uma outra leitura na qual se “atribui ao leitor a tarefa de
‘descobrir’ os significados ‘originais’ do texto (ou de seu autor)” (ARROJO, 1993, p.
16). Assim, os significados presentes no texto deveriam ser resgatados e, a0 mesmo
tempo, preservados pelo leitor e também pelo tradutor, que é aquele que faz a leitura do
original. Arrojo diz que o significado de um texto somente se faz presente “a partir de
um ato de interpretacdo, sempre provisoria e temporariamente, com base na ideologia,
nos padrdes estéticos, éticos e morais, nas circunstincias historicas e na psicologia que
constituem a comunidade sociocultural [...] em que € lido” (ARROJO, 1993, p. 9).

Percebe-se que, para a autora, o sentido nfo estd no texto; é produzido pelas
interpretagdes e leituras que ocorrem em tais condig¢des. Portanto, a tradugdo s6 poderia
ser fiel a essas interpretacdes. Arrojo salienta, também, que o tradutor, a0 assumir o seu
papel autoral, deve assumir também os significados, e suas escolhas ndo sdo
“exatamente ‘livres’, ja que se produzem sempre no interior das relacdes e das redes de
poder das quais participa como membro ativo e agente transformador” (ARROJO, 1993,
p- 46). O tradutor, entdo, deve optar por significados que levem em conta aqueles que
sdo aceitos pela sua comunidade, ou pela comunidade para quem estd dirigida a
traducdo.

Outro tedrico que rejeita a definicdo do ato tradutdrio como uma simples
transposicdo de sentidos € Lawrence Venuti. O autor propde uma traducdo de
resisténcia (resistant translation), que tenha como resultado um texto de leitura nao
fluente, pois uma leitura desse tipo vai contribuir para tornar o tradutor “invisivel” e
dard a ilusdo de que o texto da tradug@o € transparente, ou seja, permite que transparega
o discurso do texto e do autor original.

Através dessa postura tedrica, o autor vai de encontro a visdo tradicional de
traducdo, aquela que defende que deve existir fidelidade ao texto e ao autor do original.
Sua proposta é substituir a transparéncia pela opacidade através de um recurso que
denomina de “fidelidade abusiva” ao texto da lingua de partida. Essa fidelidade abusiva
permitiria com que o tradutor produzisse na lingua-alvo algumas sentencas que
pareceriam gramaticalmente incorretas e até ininteligiveis. Desta forma ele estaria
explorando ao médximo todo o potencial de significados diversos e incompativeis entre
as duas linguas, isto é, sem transformacdes e adaptagdes do texto estrangeiro para a
lingua da tradugdo. Segundo o autor, agindo assim, o tradutor proporcionaria ao leitor
tomar conhecimento do aspecto formal da lingua estrangeira, ter a experiéncia das
diferencas e, sobretudo, ficar ciente de que se tratar de uma traducdo. Em sintese, € uma
proposta de conservar e explorar as diferencas entre as diferentes linguas. O resultado
desse tipo de tradug@o seria um texto estranho e estrangeiro para as duas linguas, a
lingua-fonte e a lingua-alvo.



Tal postura leva-nos a concluir que o autor reconhece ser a traducdo um trabalho
atuante que, mesmo apresentando semelhancas com o original, transforma o texto-fonte
e que o processo tradutério pode se tornar aparente até para aqueles leitores que
desconhecem a lingua original. A pratica tradutdria defendida por Venuti demonstra que
o texto traduzido vai possuir a sua especificidade linguistica, podendo, as vezes, violar
regras da lingua-alvo com o propdsito de tornar visivel a presenga do tradutor para o
leitor da obra. Ao propor a “visibilidade” do tradutor, o autor demonstra ser a favor de
uma tradug@o que revele todo o processo tradutdrio nos seus aspectos essenciais. Nessa
perspectiva tedrica, importa ressaltar que ndo s6 o tradutor assume maior importincia
como também o texto-fonte resguarda o seu valor original. No entanto, penso ser
importante ressaltar que a0 mesmo tempo em que é vilida a questdo do reconhecimento
do tradutor, também €& necessdrio considerar que tal visibilidade ndo deve obstaculizar a
leitura do texto-alvo.

Theo Hermans, por sua vez, ressalta dois aspectos de particular relevancia
presentes nas discussdes sobre a traducdo: a transmissdo e recuperacgdo cultural e a
interpretagdo, por meio da explicacio e do comentdrio, que visa a tornar o texto
inteligivel aos leitores da traducdo. O primeiro aspecto leva a que se considere o
tradutor como ““aquele que prové o acesso removendo barreiras”, gerando a “metédfora
da tradu¢do como construtora de pontes, como aquela que carrega através, como
‘translatio’”, enquanto que o segundo mostra a tradu¢do como “uma imagem refletida
daquilo que por si propria permanece inatingivel, apresentando uma reproducio, uma
réplica, uma representacio” (HERMANS, 1998, p. 10). Segundo o autor, as duas
metéaforas estdo ligadas uma vez que se passa para o tradutor a tarefa de mediador por
acreditar que ele vai reproduzir um retrato fiel do original. Consequentemente, se, de
um lado, considera-se a tradu¢do como um produto derivado, de outro, confia-se na
integridade desse tradutor, esperando que seja capaz de reproduzir o original com
perfeicdo.

Para Hermans, essa imagem tranquila da tradug@o estd apenas disfarcando uma
realidade e possui um “‘outro’ lado mais perturbador, mas também muito mais
interessante e instigante” (HERMANS, 1998, p. 10). O “outro” da traducdo, segundo o
autor, compreende, o sentido plural da traducdo, contrapondo-se a percep¢do da mesma
como réplica ou reproducdo que apenas se refere a um original. Esse “outro”
compreende, também, o significado da tradugdo como forga cultural que néo esta, de
acordo com a visdo comum, de que ela seja um produto secunddrio, de valor inferior.

Como hd tendéncia em acreditar na noc¢ao de transparéncia da traducdo, supondo
que o texto traduzido reproduz com fidelidade o original, consequentemente, h4,
também, a exigéncia de negar o trabalho do tradutor, de apagar os tracos de sua
intervencdo no texto. Como salienta o autor, “a ironia é que esses tragos, essas palavras,
sdo tudo o que temos, elas sdo tudo a que temos acesso deste lado da barreira
linguistica” (HERMANS, 1998, p. 11). Portanto, é uma ilusdo acreditar que em uma
traducdo ndo se omite, acrescenta ou muda nada, com excecdo da lingua. Como ressalta
Theo Hermans,

[...] ndo simplesmente a lingua muda com a tradu¢cdo; muda o contexto, a
intencio, a funcdo, toda a situacio comunicativa [..]. E a diferenca, a
opacidade, e a desordem que estdo inscritas nas operagdes da traducdo, ndo a
coincidéncia ou a transparéncia ou a equivaléncia em nenhum sentido formal
(HERMANS, 1998, p. 12).



Acrescenta, ainda, que os textos traduzidos sdo sempre ‘“plurais, instdveis,
descentralizados, hibridos”, ou seja, neles se fard presente a voz do tradutor, embora,
como afirma, haja a tendéncia de desejar que esta voz permanecga discreta. Porém, isso
nem sempre € possivel e, por vezes, “a traduc@o pode ser flagrada escandalosamente
contrariando sua prépria performance” (HERMANS, 1998, p. 13). Do seu ponto de
vista, a resisténcia a traducdo, ou mesmo a auséncia de traducdo, pode ser tdo
esclarecedora como a opg¢do por um determinado tipo de traducdo. Como observa, os
tradutores “nunca ‘simplesmente traduzem’. Eles traduzem no contexto de certas
concepgdes e expectativas sobre traducdo” (HERMANS, 1998, p. 18). Nessa
perspectiva, eles fazem determinadas escolhas porque t€ém um objetivo a ser alcangado,
tém interesses a defender. Portanto, tradutores, segundo Hermans, também sdo agentes
sociais.

Nessa linha de pensamento inclui-se André Lefevere (1992), que defende a
posicdo de que o tradutor deve se submeter a época em que vive, as tradicdes literdrias e
ao tipo de lingua com a qual trabalha. O autor rejeita a forma como a traducdo foi
operada no ensino de lingua no sistema europeu, uma forma tradicional, calcada em
termos de certo/errado, fiel/livre e deixando de lado todos os outros aspectos que estao
em estrita relagdo com o ato de traduzir. Do seu ponto de vista, nada impede que se
incorpore as abordagens mais tradicionais as mais modernas, desde que as mesmas
sejam complementadas para que possam contribuir de alguma forma para os futuros
trabalhos da drea. Ressalta, ainda, que a traducdo literdria deve ser pensada no contexto
das traducgdes das duas literaturas envolvidas e ndo em um vazio, ou seja, apenas
encontro de duas diferentes linguas, uma vez que a tradugdo ndo se constitui em um
produto acabado de laboratério. Uma vez que os tradutores circulam entre duas
literaturas e duas culturas, o que, do seu ponto de vista, se constitui em um ato de poder,
eles t€ém também o poder de erigir a imagem de uma literatura para que “alimente” os
leitores de outra literatura. Afirma Lefevere que “translators do not just translate words;
they also translate a universe of discourse, a poetics, and an ideology” (LEFEVERE,
1992, p. 94). Esse ato de poder, segundo o autor, é compartilhado com historiadores
literarios, criticos e antologistas. Afirma, ainda:

The study of translations should be subsumed under the more encompassing
heading of rewriting. Translators, critics, historians, and anthologizers all
rewrite texts under similar constraints at the same historical moment. They
are image makers, exerting the power of subversion under the guise of
objectivity (LEFEVERE, 1992, p. 6-7).

Retomando os estudos de traducdo a partir de 1930, Lefevere aponta duas linhas
principais, baseadas nos estudos linguisticos e na hermenéutica. Ao referir-se sobre os
critérios linguisticos sobre tradugdo, ressalta que os mesmos ndo levaram em conta
instancias histéricas e contextuais. Nas ultimas décadas, no entanto, alternativas
voltadas tanto para a abordagem linguistica como para a hermenéutica, na traducdo,
foram elaboradas por estudiosos como Anton Popovic e Itamar Even-Zohar. O primeiro,
segundo o autor, cujo pensamento tende para a abordagem linguistica, busca um estudo
descritivo de tradugdes existentes que podem ser consideradas como uma variante de
metatextos, como o resumo, a parafrase, a adaptacdo. J4 Even-Zohar, nas palavras de
Lefevere, influenciado pela Teoria Literaria, principalmente pelas obras dos formalistas
russos de sua tdltima fase, vé€ a tradu¢cdo como um processo de troca entre duas culturas,
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ou seja, tradugdo € aculturagdo. Dessa maneira, ambos buscam reverter as ideias



normativas que caracterizaram o pensamento ocidental sobre tradugdo e descrevem o
processo tradutério ndo mais em termos de simples aceitacdo e aplicacio de regras, mas
como um processo de tomada de decisdo, isto €, os tradutores, por si mesmos, decidem
a melhor forma de trazer um texto de certa cultura, em um dado momento.

Afirma Lefevere que “translation has come to age. Studying it is not a simple
speciality. Students of translation need knowledge of linguistics, literary history, literary
theory, and cultural history” (LEFEVERE, 1992, p. 11). Portanto, o estudo da tradugao
nao deve ocorrer em mddulos estanques e, sim, de forma unificada, compondo o sentido
do todo. Isso ndo deixa os estudiosos e os estudantes muito confortiveis para exercitd-lo
tranquilamente, ou seja, obriga-os a cumprir um ciclo continuo, através de fases de
levantamento, questionamento, interpretagdo e sedimentacdo. Como se pode constatar,
Lefevere vé a tradugdo como fator de um processo de aculturacdo e, do seu ponto de
vista, o fendmeno pode ser visto sob dois angulos que podem, ou ndo, ser
complementares. Diz ele:

Translation can teach us about the wider problem of acculturation, the
relation among different cultures that is becoming increasingly important for
the survival of our planet, and former attempts at acculturation-translation
can teach us about translation (LEFEVERE, 1992, p. 12).

Lefevere deixa claro aos chamados potential translators a necessidade de
aprender a agir de cima para baixo, ou seja, do contexto cultural do texto para a
estrutura deste mesmo texto (pardgrafos, linhas, frases e palavras), da macro para a
microestrutura. No plano mais inferior, os tradutores podem fazer uso de todas as
técnicas linguisticas e hermenéuticas que tenham aprendido, mas o objetivo de seu
esforco deve ser o texto como integrante de determinada cultura e ndo a palavra ou a
frase, pois se trata de uma transposicdo de textos de uma cultura para outra. Dessa
maneira, os estudos sobre traducdo, ressalta o autor, podem vir a se tornar um locus
disciplinar ou institucional, ou ambos, no qual tradutores de textos literarios sdo
treinados e familiarizados com problemas, sendo ensinados a desenvolver estratégias.
Além disso, esses estudos também podem se tornar um lugar para estudo de textos ja
traduzidos e de outras formas, as quais Popovic chama de metatextos e Lefevere, de
reescrita.

Em sintese, para Lefevere, o estudo de reescrituras (tradugdes, antologias,
historiografia, critica) pode tornar-se o futuro de um produtivo estudo de traducdo
integrado a Literatura Comparada e a Teoria Literdria. Acrescente-se a isto o poder que
assumem os reescritores. Tradutores, criticos, historiadores, antologistas, professores e
jornalistas podem projetar imagens positivas ou negativas de um texto, um escritor ou
uma literatura. Se estudados seriamente, esses textos reescritos poderao dizer muito
sobre a influéncia do poder e da ideologia na criacdo e educagdo — um dos principais
problemas de nossos tempos, segundo o autor. Como afirma John Milton, ao se referir a
uma adaptacido do funcionalismo da teoria do polissistema através de André Lefevere,
elementos como patrocinio, condigdes sociais € econdmicas manipulam as formas e as
escolhas de tradugdes. “Uma tradugdo € uma das vdrias maneiras de se adaptar um texto
a um certo publico ou a uma certa ideologia” (MILTON, 1997, p. 301). Como se se
pode ver, traduzir € entrar em um universo permeado por relacdes que se intercruzam,
se interpenetram e que, as vezes, geram um novo texto.



LITERATURA COMPARADA E 0S ESTUDOS DE TRADUCAO

Eleger como objeto de investigagdo o texto traduzido € perfeitamente compativel
com os trabalhos realizados no ambito da Literatura Comparada. Se no passado o
diferencial da Literatura Comparada se encontrava na restrigdo de seu campo de
atuac@o, hoje, o mesmo se configura pela possibilidade da disciplina para atuar em
diferentes dreas e de se apropriar dos métodos dessas dreas. Assim, o comparativismo
ndo estd a servico apenas de literaturas nacionais com vistas a identificacdo das
caracteristicas essenciais a cada uma delas, mas pode colaborar para uma histéria das
formas literdrias, para a evolucdo das mesmas e, sobretudo, firmar-se critica e
historicamente diante dos fendmenos literdrios, ndo se limitando apenas a busca de
imagens, temas e influéncias. Tais caracteristicas demonstram o impulso dado a
interdisciplinaridade e, além disso, um retorno ao historicismo, percebido como
processo que vai ressaltar a importancia da histéria como principio de valor, ja que, do
ponto de vista interdisciplinar, deixa de existir espago para posicdes a-histéricas no que
se refere a literatura e a qualquer drea do conhecimento.

Esta nova perspectiva ressalta um traco de mobilidade na atividade do
comparativista, surgindo um lugar de destaque para a traducdo e para o tradutor,
entendido como mediador entre diferentes culturas, nos estudos interdisciplinares
proporcionados pela Literatura Comparada. Ndo se deve esquecer que a mediac@o entre
culturas é um dos papéis do tradutor. A traducdo deve ser abordada como um processo
interativo, envolvendo lingua, literatura, cultura, ou seja, um procedimento aberto,
dindmico e ativo entre a obra e a histdria. Nesse sentido, cabe lembrar a postura de Yves
Chevrel, que postula a relacdo existente entre os estudos de literatura comparada e os
problemas de tradugdo, investigando de que forma a tradug@o influencia a andlise de
uma determinada literatura. Todavia, o importante, acredita-se, é ressaltar que os
comparativistas se interessam pela traducdo pelo fato de que estudam objetos de
natureza multicultural e plurilinguistica.

A relac@o entre a Literatura Comparada e os Estudos de Tradugdo configura-se
na medida em que a Literatura Comparada recorre a traducio ao estudar a questdo de
influéncias além fronteiras, ou, ainda, recorre ao estudo da poética vigente em certa
época e as normas de traducdo que prevalecem em determinados periodos. H4 inimeras
posicOes tedricas sobre a traducdo de textos literdrios. O primeiro problema que se
encontra para trabalhar com a traducéo literdria € definir o valor literdrio e os processos
de compreensdo de um texto.

Wellek e Warren afirmam que o significado de uma obra ndo se limita a sua
intencdo, nem € o equivalente desta. Segundo os autores, a obra de arte,

[...] como sistema de valores, tem uma vida independente. O significado de
uma obra de arte ndo pode ser definido meramente em funcio do seu
significado para o autor e para os contemporineos deste. E, sim, o resultado
de um processo cumulativo, ou seja, a historia das criticas de que foi objeto
em muitas épocas (WELLEK e WARREN, [s.d.], p. 48).

Afirmam ainda os autores que um poema (leia-se obra literdria) ndo se
configura como apenas uma experiéncia individual, nem como a soma de diferentes
outras experiéncias, mas configura-se como “uma potencial causa de experiéncias”. O
poema auténtico deve, portanto, “ser concebido como uma estrutura de normas que



apenas em parte é realizada na experiéncia concreta dos seus numerosos leitores”
(WELLEK e WARREN, [s.d.], p. 183). Nesse sentido, M. Cummings e R. Simmons
(1983) apresentam alguns aspectos da diferenga entre textos literdrios e ndo-literdrios.
Ressaltam que certos padrdes especiais contidos nos textos literdrios (fonoldgico,
estrutural, seméntico e grafico) ndo podem ser considerados através de regras
linguisticas ad hoc e sdao impostos através dos padrdes de cada idioma, o que lhes d4 um
valor especial que pode ser chamado de “valor literdrio”. Entretanto, tais padrdes ndo
garantem a literariedade de um texto. Pode-se ter um texto literdrio sem qualquer um
desses padrdoes e, por outro lado, haver textos plenos em padrdes fonoldgicos,
estruturais e semanticos especiais sem, no entanto, exibir qualquer valor literario.

Segundo o The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (1990, p. 123),
literariedade é:

[...] a soma de propriedades formais e linguisticas especiais que distinguem
os textos literdrios dos nao-literarios, de acordo com as teorias do formalismo
russo. Em 1919, o lider do formalismo russo, Roman Yakobson, declarou que
o objeto da ciéncia literdria ndo € a literatura, mas a literariedade, isto &,
aquilo que faz com que um determinado trabalho seja um trabalho literario.
Ao invés de buscar qualidades abstratas como a imaginac¢ao, como substrato
da literariedade, os formalistas decidiram definir os “instrumentos”
[mecanismos, ou ferramentas, elementos] observaveis, através dos quais os
textos literdrios — em especial, os poemas — colocam sua linguagem em
destaque, pela métrica, rima e outros padrdes sonoros, ou de repeticdo. A
literariedade era entendida em termos da “desfamiliarizacdo”
[estranhamento], uma série de desvios da linguagem ordindria, comum.
Desse modo, ela surge como uma relag@o entre diferentes usos da linguagem.

Para Hasan (1985), tais padrdes ndo sdo propriedades inerentes ao texto literdrio:
um texto assume o estatuto de literdrio pela maneira como utiliza as caracteristicas do
idioma ou como resultado da utilizacdo de um padrdo especial da lingua. Os padrdes
especiais empregados em literatura, normalmente chamados de “proeminentes”, sdo
distintos de outros “padrdes proeminentes” usados em textos ndo-literdrios. Ressalta o
autor que, do ponto de vista de Mukarovsky, a linguagem poética se caracteriza por sua
funcdo, porém esta fun¢do ndo é uma propriedade, mas um modo de utilizar as
propriedades de um determinado fendmeno. Para dar um exemplo, o autor cita os

seguintes versos de In Memoriam, de Tennyson:

He is not here; but far away.

The noise of life begins again,

And ghastly throw the drizzling rain

On the bald street breaks the blank day
(TENNYSON apud HASAN, 1985, p. 194).

Nestes versos, ele procura demonstrar que a estrutura monossildbica das palavras
no fim das linhas e a aliteragdo criada por elas estdo de acordo com o tema do poema,
ou seja, reforcam a carga semantica que os itens lexicais carregam em Si, como a
desolagdo experimentada pelo poeta. Para contrapor ao que foi acima demonstrado, o
autor cita dois textos publicitdrios sem qualquer valor literdrio:

Kwick kopy (Quick Copy)
JC 4U (Jesus Christ for you)
(TENNYSON apud HASAN, 1985, p. 194).



Segundo ele, o leitor seria atraido e certamente seria afetado pela
“proeminéncia” dos elementos contidos neles; mas ndo se pode perceber a relacdo entre
o efeito e o significado (tema) que subjazem aos mesmos. T. C. Pollock (1965) diz que
a diferenga entre simbolos usados como propaganda e simbolos usados como literatura
se encontra ndo na forma da expressdo, mas na intencdo. Para Terry Eagleton, a
literatura € um discurso ndo-pragmatico; uma linguagem que fala de si propria. Em suas
palavras, “a definicdo de literatura fica dependendo da maneira pela qual alguém
resolve ‘ler’, e ndo da natureza daquilo que é lido” (EAGLETON, 1983, p. 8-9). Do seu
ponto de vista, o “como ler” define o grau de literariedade de um texto. Acentua, ainda,
que “todas as obras literarias, em outras palavras, sdo ‘reescritas’, mesmo que
inconscientemente, pelas sociedades que as leem; na verdade, ndo h4 releitura de uma
obra que ndo seja também uma ‘reescritura’” (EAGLETON, 1983, p. 13).

Ainda no The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms anteriormente
citado, hd uma observagdo que salienta ter sido importante a tentativa dos formalistas
russos de definir a literariedade para a teoria poética. No entanto, eles ndo conseguiram
fazer o mesmo com a prosa que nao € ficcdo, visto ser um problema bem mais dificil de
ser tratado. Os padrdes linguisticos podem ser vistos em um texto literdrio através dos
dispositivos de base ou “discurso especial” e nas estratégias textuais. Para os
formalistas, portanto, a obra literdria era considerada como um conjunto de artificios
que tinham em comum o fato de causar ‘“estranhamento”, e o que distinguia a
linguagem literdria de outras formas de discurso era o fato de ela “deformar” a
linguagem dita comum intencionalmente. Assim, o texto literdrio € diferente do ndo-
literario em termos da natureza do discurso e estratégias textuais empregadas; e o efeito
literario ou o efeito estético é uma fungdo destas estratégias especiais.

LITERATURA E CINEMA

Da comparagdo entre romance e filme cabe reflexdo concernente aos dois
sistemas semioticos, no sentido de demonstrar questdes como a opinido do escritor
relativamente ao filme, as dificuldades da adaptacdo do romance, bem como a liberdade
(re)criativa do realizador. As diferencas entre os processos da elaboracdo e fruicdo das
obras literdrias e cinematograficas residem, basicamente, no trabalho individual tanto na
elaboracdo como na fruicdo no primeiro caso e no trabalho coletivo e na acessibilidade
no segundo. Uma diferenca significativa é como os resultados de uma e de outra obra
sdo recebidos pelo publico. A multiplicidade de sentidos espelhada em cada uma é
absorvida de modo totalmente diferente. Na literatura, se manifesta através do uso
poético de uma unica materialiadade: a palavra. No filme, é preciso a interagdo de
materialidades diversas: a palavra, o ruido, a musica e a imagem com o0s subsistemas
que ela abarca. No processo de adaptacdo, o cineasta pode optar por uma adaptacdo
parcial da obra, por uma sintese das obras de um autor, ou ainda pela tradugao fiel. Cabe
indagar: qual das capas de significa¢do (e interpretacdes possiveis) co-presentes no(s)
texto(s) literdrio(s) serd privilegiada pelo cineasta-tradutor na traducao filmica?

A aproximagdo entre cinema e literatura tem sido uma constante ao longo dos
mais de 110 anos do cinema. A sétima arte se firmou como tal depois que o registro de
imagens em movimento passou a ser usado para contar historias. De alguma forma, o



cinema sempre extraiu histérias de alguma linguagem artistica, desde poemas, musicas,
textos teatrais até artes plasticas — caso do surrealismo e do expressionismo nas
vanguardas cinematogréficas do inicio do século 20. Mas a principal fonte do cinema
sempre foi o romance, no qual se encontram as grandes estruturas narrativas. O
aproveitamento dos textos literdrios no cinema acaba por gerar eventuais embates entre
autores originais e cineastas que buscam fazer a adaptacdo. O conflito acontece por
motivos impares e extremamente subjetivos — como € a arte de maneira geral. Mas
surge, principalmente, pela natural diferenca que hd entre os suportes literatura e
cinema. Na transposi¢do de um mundo para o outro, determinados elementos, talvez
fundamentais para um autor, podem ser impossiveis de adotar na narrativa audiovisual.
E basicamente essa diferenca que pressupde que uma obra cinematografica seja tinica e
incompardvel com o original literario.

Ruy Barata Neto diz que o escritor e roteirista Marcal Aquino faz uma analogia
da relacdo entre literatura e cinema com o cavalo e o unicérnio, dizendo que “sdo dois
animais que possuem certa familiaridade, porém sdo completamente diferentes”
(BARATA NETO, 2010). Para ele, a questio da adaptag@o é muito “glamourizada”. Em
suas palavras, “o que existe de fato sio roteiros bons e roteiros ruins” (idem, ibidem).
Barata Neto, em seu artigo, cita alguns tedricos do cinema, entre eles Ismail Xavier,
Franciscu Sedda, Irene Machado. Sobre Ismail Xavier, diz que este afirma que “a
fidelidade ao original deixa de ser critério maior de juizo critico, valendo mais a
apreciacdo do filme como nova experiéncia, afinal livro e filme estdo distanciados no
tempo; escritor e cineasta também nao tém a mesma sensibilidade” (idem, ibidem).
Franciscu Sedda, semioticista italiano, diz que cada linguagem tem sua capacidade de
dar forma ao real e de produzir sentido. Quando se faz a traducio entre as linguagens,
elege-se o que pode passar, ou ndo, de um sistema para o outro (idem, ibidem).

Irene Machado (apud BARATA NETO, 2010) lembra que todo o processo de
adaptacdo — ou tradugdo, como é mais acertado para a drea — estd acompanhado da
“intraduzibilidade” de signos, o que gera um paradoxo natural do processo — isto é: a
traducdo € posta em correlagdo, evidenciando alguns elementos, mas escondendo ou
tornando outros insignificantes. E isso que acaba por criar um efeito conflituoso, uma
vez que, ao traduzir algo de uma forma, discorda-se de outra. Sdo as distingdes
estruturais entre as duas linguagens que eliminam a possibilidade de um filme ser
absolutamente fiel a uma obra. Em suas palavras, “a fidelidade pode valer pela adoc¢éo
de ideias, mas, para a avaliacdo semidtica, ndo existe” (idem, ibidem). Irene cita, ainda,
Haroldo de Campos, que desenvolveu o conceito da “transcriagdo” para falar de
adaptacao/traducdo. Trata-se de outra maneira de pensar, por exemplo, sobre a criagdo
literaria dentro de outro registro como o audiovisual. “A transcriacdo estd ligada a
transmutacdo, que demarca um salto real para outro registro” (idem, ibidem). Sedda, por
sua vez, explica que ao constituir o novo por meio da traducdo ndo se extingue o velho —
ou o texto original. Ele continua servindo para novas tradugdes:

Digamos que se eu escrever sobre a minha vida aos 30 anos farei
determinadas escolhas, que deixardo determinadas partes de fora, mas se aos
60 resolvo escrever novamente, estes elementos que estavam de fora serdo
recuperados. Trata-se de um mecanismo infinito (idem, ibidem).

Um dos grandes problemas que podem impedir o entendimento claro de que
filme e livro sdo diferentes, talvez esteja na associagdo direta entre os dois mundos, o
que ¢ prejudicial quando a base € uma grande literatura. A relagdo com o texto original



(ou de partida) € sempre conflituosa, pois a sua transposi¢do ndo pode ser uma traducéo
literal sendo necessariamente uma ‘“‘transcriagdo”. A questdo que se impde é: como
preservar um mesmo conteido em uma diferente forma? Afirma Tania Franco
Carvalhal (2002), que o relato filmico se aprimora a ponto de reconhecermos hoje em
determinadas obras literdrias sua incidéncia. E o caso, por exemplo, de Lavoura
arcaica, filme de Luiz Fernando Carvalho (Brasil, 2001).

E um texto extremamente pldstico, e determinadas cenas sio tio expressivas de
um ponto de vista imagistico que a sequéncia narrativa se manifesta como um roteiro
previamente composto. Roteiro esse que pode ser percebido nos capitulos do livro
hom6nimo de Raduan Nassar. O resultado € uma experiéncia artistica radical, onde o
diretor nos leva a sentir, mais do que entender, através de um admirdvel embate entre
imagem e palavra, a complexidade de uma rede de relacionamentos familiares, a
profundeza da psique humana e as reacdes do espirito humano a um ambiente repressor
€ arcaico.

Em Lavoura arcaica, o ndo-dito parece ser mais importante do que a narracio
dos fatos, contrariando a perspectiva cldssica da fic¢do ocidental a partir do século XIX
e, principalmente, a tendéncia real-naturalista, muito em voga na fic¢do brasileira desde
a retomada promovida pela chamada “Geragdo do Romance de 30”. No entanto, as
relacdes do livro com sua época e com a crise da ficcdo nacional nos anos 1970 sdo
evidentes. Esta novela trigica traz a marca de Raduan Nassar ao narrar a histéria da
vida, as amarguras, os anseios e as diividas que habitam as almas em seus recantos mais
escuros, guardados em segredo pela ética e moral que o personagem André questiona do
comeco ao fim do livro. Sdo cem péginas para serem lidas sem respirar, pois ndo se
encontram pardgrafos nem muitos pontos finais. André estd no fim da linha de seus
pensamentos, no meio do nada, no meio do mato, em meio a angustiante € complexo
amor. O texto literdrio, portanto, em obras como essa, se revela como prestes a ser
filmado.

Luiz Fernando Carvalho, dessa forma, transforma palavra em imagem, a
narracdo em acdo visual, a intensa corrente de pensamentos abstratos em cenas
concretas, o impacto do raciocinio abstrato no choque dos fotogramas. Em sintese, faz
cinema. Nas palavras de Vieira:

Pode parecer incrivel dizer isso de um filme com tanta falagdo, mas em
Lavoura arcaica a imagem torna-se absoluta. E ela quem comanda. Ela
transforma, critica, se contrapde, relativiza o poder da palavra. Esta tem a
pretensdo de ser a portadora da verdade, através da sua verborragia, de sua
posic¢do autoritdria, de sua pretensa capacidade democratica de didlogo, mas é
contrastada o tempo todo pelo fogo revelador das imagens. A palavra é
confusa, rasa, inibidora, moralista. Insuficiente (VIEIRA, 2010).

Edgar Morin (1962) configurou o cinema e os “media” como alimentos da
fantasia mais do que da razdo. Acentuou, ainda, que “a especificidade do cinema [...] é a
de oferecer a gama potencialmente infinita de fugas e reencontros: o0 mundo ao alcance
da mao, todas as fusdes cosmicas... e também a exaltacdo no espectador de seu préprio
duplo encarnado nos heréis de amor e da aventura” (MORIN, 1956, p. 47). Nesse
contexto, o cinema encontra seu perfeito significado quando o designam como “lanterna
maégica”, o arquétipo mitico do cinema. Talvez seja a ligacdo com o imagindrio ou com
a realidade do imagindrio que fortalece os vinculos entre literatura e cinema, tendo
motivado alguns escritores a transitar de um meio a outro. Assim, a articulacio entre as



duas formas de expressdo artistica alcanca vérias dimensdes, ndo apenas a da
transposicao tradutdria. Importa ressaltar que ao estabelecer uma via de duas maos, um
circuito constante, cinema e literatura se enriquecem simultaneamente, alimentando-se
de procedimentos préprios e reforcando a reflexdo sobre o homem e o mundo em que
vive.

Como se viu, as tradugdes/adaptacdes filmicas questionam a ideologia presente
em um romance e contrapdem as mesmas aos debates ideoldgicos, sociais e culturais do
seu tempo. De acordo com Diniz,

[...] ndo existe um texto, mas a histdria essencial de sua leitura, que,
evidentemente, depende do contexto, ambiente cultural onde o leitor se
insere. Dai a evolugdo do conceito de traducdo, cuja unidade passa a ser
considerada ndo a palavra, nem a sentenca, nem mesmo O texto, mas a
cultura. [...] Quando a cultura se traduz de um texto para outro, tanto o
passado como o presente estardo permeando o novo texto (DINIZ, 1999, p.
14).

Diniz faz referéncia a trabalho de Patrick Cattrysse, que sistematizou o estudo da
adaptacdo filmica baseando-se na teoria de polissistemas — Toury, Hermans e Even-
Zohar, uma vez que os estudos de traducdo e os de adaptacdo filmica, do seu ponto de
vista, estdo intimamente ligados com a transformacdo de um texto-fonte em um texto-
alvo. Importa ressaltar que estudar adaptacdo significa, do ponto de vista de Diniz, é
“encontrar e explicar as relacdes entre as prdticas discursivas e seus contextos
respectivos (sociocultural, politico, econdmico)” (DINIZ, 1999, p. 42); significa, além
disso, demonstrar “quais as prdticas de transfer que t€m (ou ndo) funcionado como
adaptacdo, traducido, parddia” (DINIZ, 1999, p. 43), tentando explicitar a maneira como
isso aconteceu.

Embora os estudos de traducdo/adaptacdo possam dividir com a literatura
comparada o aporte tedrico, como a intertextualidade, ha sensiveis diferengas no que diz
respeito a especificidade da disciplina. Portanto, o conceito de adaptacdo “fica limitado
aos textos que funcionaram como adaptacio/traducio e seu campo de trabalho retne as
préticas discursivas e os contextos situacionais. O objetivo € o estudo sistemdtico das
relacdes intersemidticas entre essas praticas discursivas e seus contextos” (DINIZ, 1999,
p. 43). Dessa forma, “o conceito de intertextual serd substituido pelo de intersistémico,
isto é, da relagdo ndo entre textos, mas entre praticas discursivas ou comunicativas”
(DINIZ, 1999, p. 43). Assim, para uma andlise que envolva literatura e cinema, é
importante que se parta das praticas discursivas do filme para, logo apds, retornar “para
préticas ou situagdes contextuais que funcionaram como modelos. Finalmente, procurar
marcadores que indiquem as relagdes intertextuais e intersist€émicas” (DINIZ, 1999, p.
43). Portanto, a andlise deve comecar a partir do filme e ndo do texto literdrio. Este
fornecerd os dados que permitirdo identificar os modelos e as relagdes intertextuais e
intersistémicas presentes no filme. Ndo cabe falar sobre infidelidade da traducdo
cinematografica para com o romance, ou sobre quem fica devendo a quem. Convém
salientar, isso sim, a maneira como a tradu¢do cinematogréfica, ou o cinema, por meio
da coeréncia de sentido e da capacidade de comunicar essa coeréncia, fazendo uso de
seus proprios recursos visuais e cinematograficos, 1€ e divulga a obra que transpde,
constituindo-se, por si s6, em uma obra também original.
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