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QUE ANTIGA QUERELA ENTRE POESIA E FILOSOFIA?

Glenn W. Most '

RESUMO: In a celebrated passage of Plato’s Republic, Socrates speaks of “an ancient
quarrel between poetry and philosophy” (Rep. X, 607b-c). But did such a quarrel ever
really exist in pre-Socratic Greek culture? Examination of the evidence of Greek poetry
and philosophy from the centuries preceding Socrates reveals, with a single exception,
little or no trace of any such quarrel in either direction, philosophers attacking poets or
poets attacking philosophers. The only poetic genre in which attacks upon philosophers
were frequent was Old Comedy; Socrates himself was notoriously a prominent target.
And all four passages that Socrates cites in support of his claim are best interpreted as
deriving from Old Comedy. The paper considers how we can understand the ensuing
likelihood that the quarrel to which Socrates refers had no existence outside of Old
Comedy on the one hand and Plato’s philosophy on the other.

PALAVRAS-CHAVE: Platao, Filosofia, Poesia, Comédia Antiga.

Meu titulo deriva de uma celebrada passagem na Repiiblica de Platdo, uma
passagem que é citada regularmente em discussdes académicas sobre sua visdo da
poesia. Ela ocorre no livro X, proxima do final da segunda andlise estendida da poesia
nessa obra:

Que seja esta a nossa defesa — agora que retornamos ao tépico da poesia —, que em vista de sua
natureza, ndés tivemos razao para bani-la da cidade anteriormente, pois nosso argumento nos
compeliu a fazé-lo. Mas, caso sejamos acusados de certa rudeza e falta de sofisticagdo, também
digamos a poesia que hd uma antiga querela entre ela e a filosofia, que é evidenciada por
expressdes tais como a “cadela rosnando para seu dono”, aquela que grunhe; “grande na
eloqiiéncia vazia dos tolos”; a “turba dos criticos excessivamente sabios”; e os “pensadores sutis”
que sdo “todos indigentes”; e mirfades de outros sinais dessa oposi¢do deles (Repuiblica X, 607b-
c).

Tadta 81, Epnv, drorehoymobm NIV dvapvnodeioty tept momoemg, Ot elkdTWS dpa TOTE VTNV
2K Tfig TOAewC AmecTEAOUEY TOLDTNY ODGAY" 6 Yip AdYog Nudc fipel. mpoceinmpey 88 ovTi, uf
Kol Tver GKkANPOTTE UV Kol dypotkiov Katoyvd, 6Tt modoid Pév TIG dtapopa ehocoeig Te Kol
momTiki® kol yap M “haxépulo mpog deomdTav KV’ Ekeiv kpoavyalovoa kol “péyag €v
appdvev keveayopiotol” Kol 0 “TdV SacoQmV GYA0G KprtdV” Kol ol “AemTdG peptpuvdpves,” 6t
Gpa “mévovron,” kol GAla popio o Heln TOANAS EVOVTIOCEDMS TOVTMV.
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! Gostaria de agradecer Pierre Destrée, F. G Hermann e a Editora Brill pela permissio de republicar este artigo, que foi
originalmente publicado em Pierre Destrée e F. G. Hermann (eds.), Plato and the poets, Leiden, Brill (no prelo). Muito obrigado
também a Susanne Godde, Alan Griffiths, Maria Chiara Martinelli e Mario Teld, por seus conselhos oportunos, profundos e
expertos & uma versao previamente escrita; e a Lowell Edmunds, Richard Hunter e Dirk Obbink, por sua estimulante discussdo de
uma apresentacdo oral em Komotini em setembro de 2009.

% Esta tradugio, assim como todas as outras neste artigo, é retirada de Cooper, 1997; modifiquei a ela e ao texto grego para refletir
meu entendimento das citagdes poéticas (veja-se abaixo), e adicionei uma traduc@o das palavras finais, que estranhamente estao
ausentes 14 [Nota do Tradutor: as citagdes feitas pelo autor sdo traduzidas a partir da tradugdo para o inglés apresentada por ele, a
fim de respeitar suas opgdes].
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Essas palavras de Platdo sdo familiares; no entanto, apesar — ou talvez por causa
— de sua propria familiaridade, sob inspecdo mais detida, elas se mostram cheias de
perplexidades inesperadas. Qual o exato tipo de oposi¢do entre poesia e filosofia
denotado pelas vagas palavras diaphora e enantibsis? As frases poéticas que Sdcrates
cita pretendem provar meramente a afirmacio de que essa oposi¢do existia, ou também
a afirmacdo ulterior de que ela é antiga, e, se sim, como devemos entender essa
qualidade de ser antiga? Ademais, embora Socrates fale de uma querela entre dois
concorrentes, podemos ter certeza que era uma disputa igualmente equilibrada, dado
que todas as frases que ele cita sdo de poetas contra filésofos? Como devemos entender
que o fato de que ele fala, ndo de um concurso entre escritores individuais, entre poetas
e filésofos, mas sim entre dois modos de discurso, poesia e filosofia, dado que todas as
citacdes parecem ser dirigidas contra pessoas singulares ou conjuntos vagos de pessoas?
E, acima de tudo, como devemos interpretar as frases especificas que ele cita — quem as
escreveu, € que queriam dizer seus autores originais, e como elas agora funcionam no
interior do presente contexto argumentativo em que Platdo as inseriu?

Em certa medida, a maioria desses assuntos ja foi discutida por vérios outros
estudiosos’, embora evidentemente eu tenha a minima esperanca de que reconsidera-los
aqui mostre ter algum grau de utilidade. Mas, com essas questdes, hd uma outra, ndo
menos fundamental, que ndo parecer ter sido adequadamente explorada de modo algum,
ou mesmo reconhecida mais do que algumas vezes: se de fato, na realidade, havia ou
ndo havia algum tipo de antiga querela entre filosofia e poesia do tipo que Platdo
descreve aqui.

Para limitar as possibilidades de mal-entendidos, deixe-me tentar ser mais
preciso. Minha questdo ndo € se havia ou ndo havia, no interior dos escritos filos6ficos
de Platdo, uma disputa de longa data entre poesia e filosofia. Pois o consenso académico
€ que de fato havia, e essa visdo é manifestamente bem fundada®. Do inicial fon através
dos mais maduros Banquete, Fedro e Repiiblica, até o tardio Leis — para mencionar
apenas esses didlogos —, a querela do proprio Platdo com os poetas é bem estabelecida,
bem arraigada, persistente, recorrente, explicita e intensa. Assim, provavelmente
ninguém contestard a afirmac¢do de que a filosofia de Platdo engajou-se sincronicamente
em uma discordancia sistemdtica com os poetas e a poesia, e que essa discordancia
durou diacronicamente durante toda a sua carreira.

Pela mesma razao, € obviamente impossivel entender a frase de Sécrates — “uma
antiga querela entre ela [i.e. a poesia] e a filosofia” — como referindo-se ao dominio da
filosofia de Platdo — ndo apenas porque fazer isso inevitavelmente destruiria a fic¢do
histérica da Republica de Platdo (na data dramdtica do didlogo, ndo é provavel que
Socrates tenha conhecido muito acerca do desenvolvimento dos escritos de Platdo,
desde seu comego até o fim), mas também porque as palavras de Socrates designam-se
manifestamente para justificar sua presente depreciacdo da poesia — ou, no minimo, para
defletir possiveis criticas a ela — por referir-se a uma hostilidade conspicua e de longa
data entre os dois discursos, a respeito da qual Platdo pode presumir que seus leitores
ndo apenas saibam que ela existe, mas também que ela se situa fora e é anterior a
corrente discussdo e que encontra agora, nessa discussdo, apenas sua mais recente (e,
talvez, mais perfeita) exemplificacdo. Dessa forma, parece certo que Platdo pode apenas

3 Vejam-se, por exemplo, Gould, 1990, pp. 4-69; Rosen, 1988, pp. 1-26; Nightingale, 1995, pp. 60-67; Kannicht, 1996, pp. 189-91,
218-19; Murray, 1996, pp. 14-19; Levin, 2001, pp. 127-67; Naddaft, 2002, pp. 122-25.

4 Vejam-se também, por exemplo, além dos trabalhos listados na nota precedente, Murdoch, 1977; Ferrari, 1989; Asmis, 1992;
Moss, 2007.
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querer dizer que Socrates estd afirmando que havia uma bem conhecida e bem
estabelecida antiga querela entre a poesia e filosofia muito anterior a data ficcional
desse didlogo.

Entdo, surge a questdo: havia? Na literatura moderna, a frase “antiga querela
entre poesia e filosofia” foi usada com tanta freqiiéncia que se tornou bastante banal;
por exemplo, ela figura proeminentemente no titulo ndo apenas de um livro recente
acerca das visOes de Platdo sobre a poesia5 , mas também de varios estudos dedicados a
aspectos das relacdes entre a poesia e a filosofia gregas em geralé. Particularmente, seu
uso em estudos desse dltimo tipo sugere que pelo menos alguns estudiosos modernos
assumem que uma tal querela realmente foi um trago da antiga cultura grega antes de
Socrates — em outras palavras, eles parecem considerar Platio uma testemunha
confidvel de uma tradicdo real de hostilidade entre poesia e filosofia que existia
independentemente antes de Platdo (e, com efeito, antes de Sdcrates). Isso se dd porque
eles examinaram o tema e descobriram que as palavras de Platdo sdo um reflexo
acurado dela ou porque eles simplesmente adotaram sua autoridade sem questiond-la?
Talvez valha a pena reexaminar a questdo para ver precisamente quais poderiam ser os
indicios de tal querela. Afinal, ja em 1902, em seu comentdrio a essa passagem, Adam
(1965, vol. 2. p. 417) notou que “hd poucos vestigios dessa ‘antiga contenda’ nos
fragmentos existentes do inicio da poesia grega”. E, em tempos recentes, as vozes
daqueles que, de um modo ou de outro, puseram em ddvida a prépria existéncia de uma
tal querela se multiplicaram: assim, Brock (1990, p. 40) argumenta que “a ‘antiga
querela entre filosofia e poesia’ é para Platdo essencialmente uma questdo do ataque da
comédia a poesia”; Nightingale (1995, p. 60) afirma que “a sugestdo de Platdo de que ha
uma ‘antiga querela’ entre esses dois g€neros ndao deveria ser interpretada como
verdadeira reportagem histdrica; antes, ela é parte de uma ousada estratégia retdrica
concebida para definir a filosofia e investi-la de um status semi-intemporal”’; e Murray
(1996, p. 231) sugere que Platdo estava “ansioso para estabelecer a antiguidade da
querela entre filosofia e poesia, mas suspeita-se de que ela era em grande medida sua
prépria criagﬁo”7. Portanto, reconsideremos os indicios de uma tal querela.

Como bem se sabe, tanto na cultura quanto no casamento, qualquer boa querela
precisa de dois lados. Comecemos, portanto, com um dos lados, a filosofia atacando a
poesia: pondo de lado no momento a diferenca entre expoentes individuais dos dois
discursos e os discursos eles mesmos, perguntemos qual é o indicio de filésofos
criticando poetas antes de Socrates. Xendfanes, como tem sido notado com freqii€ncia
nas discussodes da “querela”8 de Platdo, explicitamente polemiza contra a representagio
dos deuses que se pode encontrar em Homero e Hesiodo (21 B 10-12 D-K) e também se
opde ao costume simposidstico de cantar cancdes sobre guerras de Titds, Gigantes e
Centauros (B 1)°. E a influéncia da critica de Xen6fanes a teologia épica sobre o
criticismo do préprio Platdo ao retrato dos deuses pelos poetas, no livro 2 da Repiiblica,
€ manifesta. Assim, € tentador pensar em Xendfanes como um dos criticos filos6ficos
da poesia em quem Platdo estd pensando. Mas, mesmo que ndo seja improvavel que
Platdo tenha ele mesmo entendido Xendfanes dessa maneira, é valido lembrar que, do

* Levin, 2001.

6 E.g. Rosen, 1988; Gould, 1990; Kannicht, 1996.

7 Cf. também Schlesier, 2006, que examina a questdo relacionada de como devemos entender a afirmacio de Platio de que a
doutrina da inspirag¢@o poética era antiga (veja-se abaixo).

8 E.g., Adam, 1965, vol. 2. p. 417; Nightingale, 1995, p. 64; Murray, 1996, 230.

% Ndo é claro precisamente qual tipo de costume Xen6fanes tem em mente; certamente, topicos como esses parecem estranhos a
maior parte daquilo que pensamos saber sobre os simpdsios gregos arcaicos. Serd que essa passagem fornece indicio da execugdo da
Teogonia de Hesiodo em tais simpdsios?
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nosso ponto de vista, é ficil reconhecer que Xendfanes — que escreve suas composigdes
em versos do mesmo metro que os poetas que ele critica e que os apresenta, até onde
posso dizer, nos mesmos tipos de récitas rapsddicas publicas que aquelas em que a
poesia épica era executada — representa ndo tanto um ataque a poesia vindo do exterior,
de um discurso externo e heterdnimo como a filosofia, mas sim vindo do interior, do
discurso da prépria poesia; talvez como Hesiodo (Teog. 26-28), e certamente como
Sélon (fr. 29 West), Pindaro (e.g. Neméias 7.20-24) e tantos outros versejadores
arcaicos, ele € em certo sentido apenas mais um poeta a criticar outros poetas por eles
ndo contarem o que € aquilo que ele chama verdade (mas que se resume, no final, a
versao particular da tradicdo que, em determinadas circunstincias, seja qual for a razéo,
ele por acaso prefere). Ademais, se Xendfanes fosse realmente oposto a poesia por
principio, por que € que ele escolheu fazer uso exclusivamente dela em todos os seus
escritos? Entdo, seja qual for o modo como Platdo tenha entendido Xendfanes, e
estivesse ele pensando nele ou ndo, é muito pouco provavel que Xendfanes tenha se
entendido como um filésofo criticando poetas — ndo apenas no sentido trivial de que, no
tempo em que ele escrevia, a palavra “filésofo” ainda ndo tinha sido inventada, mas
também num sentido mais amplo e mais interessante de que o papel de Xendfanes como
um rapsodo polémico € caracteristico das dimensdes da poesia grega arcaica como uma
instituicdo social cujas relagdes com a filosofia, como ela mais tarde veio a ser
constituida, sdo complexas e indiretas'’.

Qual, depois de Hericlito, o tnico filésofo pré-socritico que é regularmente
citado em conexdo com essa passagem platénican? Hericlito também, com certeza,
ataca Homero, Hesiodo e Arquiloco por nome (22 A 22, B 40, 42, 56, 57, 106 D-K) —,
porém ele ndo ataca apenas esses poetas, mas também outras figuras, como Pitdgoras,
Hecateu e Xenofanes: com efeito, ele o faz exatamente num dos aforismos em que ele
também critica Hesiodo (B 40). Dos alvos de Heraclito, Xendfanes escreveu poesia, na
qual inter alia ele atacou outros poetas; Hecateu escreveu em prosa; Pitdgoras
provavelmente ndo escreveu absolutamente nada e as obras atribuidas a ele mais tarde
eram em prosa. Portanto, parece haver pouca razdo para pensar que Herdclito fosse
particularmente oposto a poesia, ou estivesse atacando Homero, Hesiodo e Arquiloco
porque eles eram poetas. Na verdade, suas criticas aos poetas parecem ser coerentes
com seus ataques a todas e quaisquer figuras no ambito da cultura grega que
reclamaram para si a autoridade de sdbio, em qualquer dominio, mas que ndo viveram
de acordo com os altos padrdes do proprio Heraclito — em politica, por exemplo, os
Efésios (B 121), e nos mistérios e em outras praticas religiosas, vdarias figuras e
procedimentos rituais (e.g., B 5, 14, 15 D-K). Assim, Heraclito também parece ndo
fornecer forte indicio independente de uma tal querela.

Mas, fora Xendfanes e Herdclito, ndo hd outro filésofo pré-socritico plausivel
que possa significativamente sustentar o lado dos filésofos na antiga querela a que
Sécrates se refere'>. Assim, os indicios de uma tradi¢do de filosofos querelando com os
poetas sdo, se ndo completamente inexistentes, muito escassos, na melhor das hipéteses.

Qué, entdo, a respeito da parte dos poetas na querela? Adam (1965, vol. 2. 417)
cita um fragmento de Pindaro, dteAf] copiag kapmov dpémn(ewv), “colher o fruto imaturo
da sabedoria” (fr. 209 Sn.-M.); mas, mesmo que tanto Estobeu (ecl. 2.1.21, 2.7 W.-H.)

' Sem diivida, pode-se dizer que a filosofia grega como um todo surgiu, em tltima instincia, de tais dimensoes da poesia grega
arcaica. Mas isso ¢ uma outra histdria, que eu discuti alhures: Most, 1999.

1 E.g., Adam, 1965, vol. 2, p. 417; Nightingale, 1995, p. 64; Murray, 1996, p. 230.

12 Adam (1965, vol. 2, p. 417) menciona ainda Empédocles, mas ndo ¢ claro o que ele tem em mente. Demdcrito também discutiu
poesia, mas ndo polemicamente, pelo menos nos fragmentos sobreviventes.
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quanto a vida bizantina de Pindaro (vit. Pind. Ambr. P. 4.6 Dr.), que transmite o texto,
citem essas palavras como tendo sido escritas por Pindaro contra aqueles que eles
identificam como hoi physiologountes, “os fildsofos naturais”, é certo que o proprio
Pindaro ndo poderia ter aplicado e mesmo ouvido essa terminologia muito posterior (ela
ndo ¢ atestada antes do 4° século a.C.), de modo que ndo podemos saber com certeza
quem ele tinha em mente e devemos tratar essa identificacdo com cautela como uma
possivel, mas certamente anacronica, interpretacio académica'’.

Todavia (com uma Unica exce¢do genérica, a qual retornarei em breve), é ainda
mais dificil encontrar indicios de qualquer outro poeta pré-socratico querelando com os
filésofos do que de fildsofos pré-socriticos querelando com os poetas. O préprio
Sdcrates cita quatro fragmentos poéticos como indicio de poetas atacando a filosofia'* —
o fato de que ele cite apenas esse tipo de texto, e nao aqueles em que filésofos atacam
poetas, sem divida ndo se deve a que ele considere que este ultimo tipo seja auto-
evidente (ou, alternativamente, ndo-existente), mas antes ao fato de que, no momento
em que ele fala como um filésofo atacando poetas, ele entdo quer especialmente citar
poetas atacando fildsofos, a fim de criar a impressdo de um tipo de justica rigida — a
filosofia, por assim dizer — estd retomando o que é seu. As quatro citacdes sdo todas
anOnimas, ndo atribuidas nem a um autor, nem a uma obra, nem sequer a um género; os
autores das passagens, até onde sei, ndo sdo identificados nem pelos escélios a essa
passagem nem por nenhum comentdrio neoplatdnico, e elas ndo parecem ter sido citadas
por nenhum outro autor grego, seja independentemente ou, pelo menos, a partir dessa
passagem; elas sdo desprovidas tanto de contexto local quanto mais amplo, e sdo de
interpretagdo e andlise métrica altamente incertas; até mesmo o exato limite das citacdes
¢ incerto (ndo podemos ter certeza de que os excertos de Platdao refletem sua estrutura
métrica), e elas ndo estdo acima da suspeita de serem textualmente corrompidas. No
entanto, examinemo-las com os Unicos instrumentos disponiveis neste caso — a andlise
interna de sua linguagem e seu metro — a fim vermos que luz eles podem lancar sobre
essa querela.

(A) M “haxépulo mpodg deomoTOy KV®V™ Eketvn kpavydlovoa: “a ‘cadela
rosnando para seu dono’, aquela que grunhe”. O artigo definido provavelmente faz parte
da citagdo, tanto aqui quanto em (C) e (D), mas tem, entretanto, uma funcao déitica,
apontando para uma formulacdo bem conhecida (nds o interpretamos como TG um
citacional que assimilou o género do seu substantivo); o participio kraugazousa é
freqiientemente tomado como pertencente a citacdo também, mas, dado que a palavra
ocorre apenas em autores de prosa e € sindnimo de lakeruza, parece muito mais
provavel ser uma glosa interpretativa, juntamente com o pronome ekeiné, com a qual
Socrates pretendia explicar o sentido da incomum palavra lakeruza. Se devemos
delimitar a citacdo dessa maneira, entdo o metro resultante é uu-u--u-u-, que pode ser
tentadoramente analisado como acephalous aristophaneus + jambo; alternativamente, e
mais provavelmente, podemos supor que Platdo ndo citou a passagem completamente e
que falta uma silaba longa no inicio (¢ muito tentador prover ®¢ antes de Aaképvla) e,
nesse caso, podemos tentadoramente sugerir o bem mais comum aristophaneus + jambo
(completo)"”. Combinagdes muito parecidas ocorrem especialmente no drama grego,

13 Os estudiosos fregiientemente consideram que Pindaro foi um inimigo da investigacio racional da natureza; para dividas acerca
dessa visdo, veja-se Most, 2000.

' As citagdes sio tomadas como fragmentos de poesia lirica e sdo editadas como frag. adesp. 987 em Page (1962, p. 524) (na
terceira citacdo, T@v ¢ omitido erroneamente); em seu aparato, Page sugere que as duas dltimas poderiam derivar, em vez disso, de
um poeta trdgico ou comico. Até onde posso dizer, elas estdo ausentes das edi¢des padrdes dos fragmentos de tragédia e comédia
gregas.

15 Neste dltimo caso, uma andlise alternativa, mas menos satisfatoria, seria dochmius + hypodochmius.
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tanto em tragédia quanto em comédia (sendo o aristophaneus particularmente associado
a Aristéfanes) '®. O cachorro que late para seu dono sugere uma combinacido de
insubordinacdo e estupidez: o cachorro propriamente treinado e inteligente late para
estranhos e inimigos, ndo para seu proprio dono, € por essa mesma razdo um tal
cachorro é tomado como o modelo do guardido filos6fico em Rep. II, 376b.
Evidentemente, ndo € verossimil que essas palavras devam ser entendidas como sendo
realmente apenas a respeito de cachorros: presumivelmente, cachorros sdo usados aqui
metaforicamente e, dado que cachorros sdo comumente (embora ndo sempre) um
simbolo do despudor valorizado negativamente na cultura grega, e que esse cachorro é
uma fémea, e que o cachorro mencionado aqui estd fazendo algo que cachorros ndo
devem fazer, pode haver pouca divida de que esse cachorro estd sendo usado aqui para
repreender alguém. Quem e por qué? Um individuo apenas ou um grupo? No contexto
do discurso de Soécrates, poderiamos ser levados a pensar em algum filésofo em
particular que atacou os deuses sendo comparado a uma cadela que late para seu dono'’;
porém, na auséncia de qualquer contexto que seja, ndo é possivel excluir absolutamente
algum tipo de insubordinag@o estiipida. A imagem doméstica, vulgar mesmo, sugere a
poesia jambica ou a lirica cantada na Comédia Antiga; o metro sugere fortemente a
tltima (e o adjetivo é encontrado em Aristéfanes, Aves 609)'®.

(B) “néyag év appdvav keveayopioiot”: “grande na eloqiiéncia vazia dos tolos”.
A primeira silaba de aphronén poderia ser longa ou breve, dependendo se muda +
liquida aqui causa o alongamento por posi¢do ou nio'’. Se nés assumirmos que sim,
entdo o metro € uuu-u-uu-uu-u, que pode ser analisado como troqueu + hemiepes
feminino®; essa é uma combinagio encontrada em trés cancdes em Aristéfanes®'. E
claro que as palavras descrevem algum homem que € poderoso entre os discursos vazios
dos tolos, mas € menos claro justamente quem € o alvo. Caso se esteja afirmando que o
homem € realmente poderoso, de modo que ele se destaca em meio (en) aos discursos
dos tolos, entdo eles estdo sendo atacados e ele estd sendo louvado; caso se esteja
afirmando que o homem € poderoso apenas a partir do ponto de vista dos tolos, de modo
que ¢é dentro (en) dos seus discursos apenas que ele é poderoso, entdo tanto ele quanto
eles estdo sendo atacados. Socrates presumivelmente se inclina para esta dltima
alternativa, mas, na auséncia de qualquer contexto, ndo podemos excluir o primeiro
caso. Sdo os tolos membros de algum grupo em particular? Se sim, entdo nds
poderiamos ter aqui um ataque a uma escola ou seita filosofica, e.g. “(Anaxdgoras, ele
mesmo um tolo realmente, e) grande (apenas) nos discursos vazios dos tolos
(anaxagoreanos)”. Ou os tolos sdo todas as pessoas, ou todos os membros de uma
comunidade maior? Nesse caso, 0 que estaria em questao seria o prestigio justificado ou
injustificado de uma tnica pessoa entre os tolos em geral. O contetido, fragmentério e
ambiguo, poderia vir de qualquer género poético; mas o hapax keveoyoploict soa

' Veja-se Parker (1997, pp. 82-84) sobre o uso de Arist6fanes do aristophaneus.

'""Em Leis, XII 967c-d, o Ateniense diz que alguns poetas (presumivelmente os poetas comicos, em particular) acusaram certos
filésofos (presumivelmente Anaxdgoras inclusive) de atefsmo e os compararam a cadelas uivando em vao (tovg rocopodvtog
Kvoi potaiong dretkdlovtog xpopévorcty DAakoic); as duas passagens obviamente ndo sdo idénticas, mas podem relacionar-se. A
polémica imagem do cachorro reaparece em ataques poéticos a filésofos posteriores: cf. e.g. Timon de Flio, Suppl. Hell. fr. 825,
832.2; isso pode ser motivado pela associagdo entre Cinicos e cachorros, pelas tradigdes poéticas a que Platdo se refere, ou talvez
mesmo pelas proprias passagens em Platdo.

'® Em todos os demais lugares, o adjetivo é sempre aplicado a corvos nunca a cachorros: um malapropismo comico?

' Tal alongamento é raro na comédia, mas ocorre algumas vezes, especialmente quando um grau de seriedade intencionalmente
reminiscente da tragédia ou da lirica elevada é almejado; cf. Parker, 1997, pp. 92-93.

20 Uma andlise alternativa, e mais dificil, seria crético + enopliano. Se tomamos a primeira silaba de aphronén como breve, ndo fica
de modo algum claro como as palavras deveriam ser analisadas metricamente.

*! Duas sdo monodias, uma é uma parédia de Euripides. Veja-se Parker (1997, p. 39) para referéncias.
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comico (cf. kevohoynow, Bupolis, fr. 456 K.-A.)*, e mais uma vez a balanga se inclina
para uma cangdo da Comédia Antiga, talvez uma parddia ou uma alusdo a um gé€nero
sério.

(C) 0 “tddv dacopwv Oyrog kpurtdV’: “a ‘turba dos criticos excessivamente
sdbios’”. Essa citacdo apresenta vdrias dificuldades textuais™. A decisdo mais facil diz
respeito ao artigo definido, que provavelmente deve ser excluido como déitico tanto
aqui como em (A) e (D). As duas outras questdes sdo mais delicadas. dtacoé@wv é
transmitido por dois do trés principais manuscritos, ao passo que o terceiro 1& 614
coe®dv; um adjetivo didcopog ndo € atestado de outra forma em grego e, por causa da
raridade de dwo- como prefixo com adjetivos, a licdo se torna suspeita (Herwerden
conjecturou Alov co@dv, “muito sdbios”). No final da citagdo, todos os trés manuscritos
léem xpat@®v, o participio presente de kpatéw (‘“dominando, prevalecendo”); mas o
participio pendente em tal citacdo pareceu estranho para muitos estudiosos, que ou
providenciaram um objeto para ele interpretando a licio do manuscrito como Aia...
kpotdv (“prevalecendo sobre Zeus”; mas essa ordem de palavras parece impossivel), ou
propuseram emendas conjecturais (kpdtwv, “de cabegas”, Adam; kpitdyv, “de criticos”,
H. Richards). Na minha visdo, diacopwv é aceitdvel como um tipico hapax cOmico:
uma forma do verbo correspondente, Stuco@ilntal, € atestada em Aristofanes (Aves
1619), e pode-se interpretar que o prefixo do adjetivo tenha uma func@o intensiva assim
como no verbo>*. Que, entdo, a respeito da dltima palavra? Se sua primeira silaba é
breve, entdo a citacdo pode ser metricamente analisada: -uuu-u-u-, i.e. dois jambos;
mas, se aquela silaba € longa, entdo o esquema resultante é: -uuu-u---, e nao € de modo
algum claro como isso deveria ser entendido metricamente — com efeito, essa talvez seja
uma razdo pela qual Adam (1965, vol. 2, p. 418) se sente impelido a combinar sua
propria conjectura kpdtwv (com um alfa longo) com a de Herwerden Alav coo®v,
criando a frase t@v Alav coedv Oyrog kpdtwv, que pode ser lida com suficiente
facilidade como lekythion + espondeu, mas as custas de uma dupla intervencdo num
texto completamente desprovido de qualquer salvaguarda contextual. Apesar de tudo,
me parece mais prudente reter a primeira silaba breve na dltima palavra da citagdo ler,
entdo, ou Kpot®v com 0s manuscritos, ou adotar a conjectura de Richards kpit®dv; eu
imprimi a dltima, com certa hesitacdo, baseado em que parece consideravelmente mais
provével que as palavras citadas formariam uma unidade seméantica completa, de modo
que nds esperariamos, ndo um participio pendente, mas antes um substantivo genitivo
plural que estaria com t@v dtacOewv e concluiria a frase. kpitng ndo € atestado antes do
5° século com o sentido especifico de “critico literario”, mas o termo é usado
regularmente nesse século, especialmente na comédia dtica, para referir-se aos juizes
das competicdes dos festivais dramdticos™, e tal sentido seria totalmente apropriado
aqui. Se essa andlise € aceita, entdo a interpretacdo métrica como dois jambos deixa em
aberto, em principio, que eles poderiam vir da poesia jaimbica; mas um trimetro jambico
arcaico se faz muitissimo improvével pela falta de uma cesura pentemimera ou
heptemimera. Por isso uma fonte dramdtica € muito mais provavel; mas, se é assim,
lirica recitativa ou cantada, cOmica ou tradgica? A auséncia da cesura tipica da tragédia
significa que podemos tentativamente identificar a linha como sendo jambos liricos
cantados ou, com maior probabilidade, dois metros de um trimetro jimbico recitativo

2 Ecf, para paralelos posteriores num contexto similar, Timon de Flio, Suppl. Hell. fr. 794 e 822. 2, especialmente.

¥ Minha andlise dos problemas textuais se baseia na informacio fornecida em Slings, 2003, p. 388.

* Wilamowitz sugeriu que o prefixo i era o equivalente dtico de Platio para o prefixo intensificador comum {a-: veja-se Slings,
2003, p. 388.

% Lidell-Scott-Jones, s.v. KpUng, cita Aristéfanes Acarnenses 1224, Nuvens 1115, Aves 445, e compara a Anddcides 4.21.

£

Organon, Porto Alegre, n° 49, julho-dezembro, 2010, p.129 — 153

% UFRGS

INSTITUTO
DE LETRAS

UF R G 3



cOdmico; o termo levemente caricato dioco@®v também aponta mais para a comédia do
que para a tragédia (a palavra dyAog ndo fornece um critério de distin¢do, uma vez que é
encontrada tanto em textos tragicos quanto comicos)**. Um outro elemento de prova
sugestivo de que essa citacdo deriva de uma fonte comica pode ser encontrado no fato
de que a formulagdo, “a turba dos criticos excessivamente sdbios”, parece encontrar
paralelo préximo num fragmento de um trimetro recitativo da Comédia Antiga, Cratino
fr. 2 K.-A. (do seu Archilochoi), copiotdv opfjvog, “um enxame de sofistas”; e, se nos
escolhermos adotar o kput@v de Richards, isso forneceria um apoio adicional
(admitidamente conjectural e circular) para um atribuicdo a Comédia Antiga.

99,

(D) ol “Aemtddg pepyuvaveg,” 6Tt dpo “mévovtar”: “os ‘pensadores sutis’ que sdo
‘todos indigentes’”. Finalmente, uma citacdo facil, pelo menos relativamente.
Colocando de lado o artigo definido déitico como em (A) e (C), e reconhecendo nas
palavras 81t &pa uma formulagdo de ligagdo que conecta dentro de uma tnica estrutura
sintitica duas partes de uma oragdo poética que ndo eram originalmente contiguos,
ficamos com a seguinte estrutura métrica: --u—u...--, que € facilmente interpretdvel
como duas partes de um trimetro jimbico recitativo, quer de poesia jimbica, quer de
tragédia ou comédia. Se o inicio de mévovtan lindasse diretamente com o fim de Aentidg
pepivdveg, o resultado seria quase um trimetro jambico, mas a insercdo das palavras
de ligagdo 01t d&pa torna extremamente improvdvel que as duas frases fossem
imediatamente contiguas; presumivelmente, tévovtot ocorria na linha exatamente antes
ou exatamente depois de Aentd¢ pepyuv@vtes. As palavras descrevem pessoas que, por
todas as suas sutis cogitagdes, ndo conseguem tornar-se ricas, mas tém ainda de
trabalhar duro por um sustento escasso. Embora nada no metro ou na linguagem dessas
palavras forne¢a um critério para preferir-se uma fonte jimbica, trigica ou cOmica
(todas as trés palavras ocorrem, por exemplo, tanto em tragédia quanto em comédia),
seu ethos, com seu escarnio desdenhoso de celebragdes intiteis e de pobreza angustiante
e pretensiosa, € fortemente reminiscente da Comédia Antiga.

Poderia Platdo ter simplesmente inventado essas quatro citacdes do nada? Quase
certamente ndo, pois sua linguagem € genuinamente poética, seus metros parecem
auténticos e seria muito danoso para o argumento de SOcrates se ele tivesse de recorrer a
citacdes falsificadas. Mas, mesmo que elas sejam citagdes poéticas genuinas, elas sdo
desconcertantes em sua obscuridade, e ndo é provdvel que o véu dessa obscuridade seja
completamente levando algum dia; qualquer proposta acerca de sua interpretagdo e
colocacdo deve ser feita com cuidado enorme e com a consciéncia aguda de que outras
compreensdes, diferentes, ndo podem ser excluidas. Além disso, ndo h4 necessidade de
que elas venham todas de um mesmo autor, ou género, ou periodo — com efeito, serviria
melhor ao propdsito retdrico de Socrates se acontecesse de elas derivarem de diferentes
procedéncias. No entanto, a andlise precedente dessas citacdes parece fazer uma
atribuicdo de todas as quatro a Comédia Antiga no minimo altamente plausivel, se nio
absolutamente certa’’. Metricamente, lexicalmente, estilisticamente, as duas primeiras
bem poderiam ambas vir de cangdes monddicas ou corais, € as duas dltimas de trimetros
jambicos recitativos, todos eles escritos por Aristéfanes ou por um ou mais de seus
colegas e rivais®™. Com efeito, nada ha que nos impeca de supor que todas as quatro

% Adam (1965, vol. 2, p. 418) se lembra de Euripides, mas as passagens que ele cita sdo de espirito muito diferente.

" Wilamowitz atribuiu todas as quatro citagdes a SGfron: veja-se Slings, 2003, p. 388. Mas o fato de que todas elas possam ser
analisadas satisfatoriamente em termos de metros encontrados na Comédia Antiga torna improvavel que elas tenham sido escritas
por Séfron, que parece, até onde sei, ter composto sua obra em uma prosa ritmica.

* A sugestio de que a fonte de todas as quatro citacdes possa ser a Comédia nio é nova. Adams (1965, vol. 2, p. 418), embora ele
mesmo a conteste, a atribui a Ast, Prantl e Heine, entre os estudiosos mais antigos; e cf. mais recentemente e.g. Brock, 1990, p. 40.
Uma questdo adicional é até que medida essa exata passagem em Platdo — com seu agdn entre conceitos personificados e sua
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citacdes derivem ndo apenas no mesmo género, Comédia Antiga, mas também do
mesmo autor e ainda do mesmo texto. Por tudo que sabemos, o que encontramos nessa
passagem da Repiiblica de Platdo poderiam ser quatro fragmentos da primeira versdo
perdida das Nuvens de Aristéfanes™.

Agora, alguns leitores bem poderiam pensar que nds ji nos avancamos muito
além do baixio do senso comum adentro das profundezas sombrias da especulacio
infundada. No entanto, essas ultimas consideracdes sugerem uma questdo mais, de
modo tdo tentador que € parece dificil resistir a ela. Afinal filologos as vezes se
precipitam onde anjos temem pisar. A questdo € esta: para nds, as quatro citacdes de
Platdao s@o certamente fragmentos, na medida em que elas sdo remanescentes
sobreviventes daquilo que foram uma vez textos inteiros, mas que ndo foram
transmitidos como tais e estdo provavelmente perdidos para sempre. Mas o que elas
eram para os interlocutores ficcionais de Sdcrates e, acima de tudo, para os verdadeiros
leitores gregos antigos que o autor Platdo tinha em mente? Eram elas fragmentos para
eles também, no sentido de que essas citagdes continham seu sentido
independentemente do conhecimento de seu contexto textual original, ou eram elas
partes de todos que podiam ser trazidos 2 mente e que necessitavam ser trazidos a mente
se elas haviam de ser inteiramente compreensiveis? Para afiar a questdo: os leitores de
Platdao deviam reconhecer as citagdes e identificd-las como provenientes de um ou mais
textos especificos, ou essas frases circulavam como expressdes proverbiais desprovidas
de qualquer contexto determinado?

Dificil como eram as questdes anteriormente discutidas aqui, esta ¢é
incomparavelmente mais delicada. A favor da alternativa de que se esperava que essas
frases fossem citacdes identificdveis num contexto lembrado € o fato de que pelo menos
a primeira, uma metdfora ou simile, necessita de algum grau de contextualizacdo, se sua
referéncia aos filésofos ha de ser reconhecivel; mas, contra ela, fala a consideracdo de
que a generalidade das afirmacdes de Platao e, talvez, também a longevidade da querela
de que ele fala serdo diminuidas se o leitor puder identificar todas as suas citagdes,
especialmente se todas elas provierem exatamente da mesma fonte. A favor da
alternativa de que elas tinham se tornado proverbiais, pode ser o uso de €keivn na glosa
a primeira citacdo, onde 1) teria sido perfeitamente suficiente (o demonstrativo parece
apontar ndo para algo que acabou de ser dito, mas para algo notério em si mesmo,
independentemente da sua citagdo presente); mas, contra ela, fala o fato de que
nenhuma das trés frases jamais € citada como proverbial por escoliastas ou
paremidgrafos antigos. Como havemos de decidir entre essas duas hipéteses rivais? Em
termos abstratos, ndo temos dificuldade em distingui-las; mas eu ndo vejo qual indicio
possivelmente poderia decidir o assunto definitivamente para um lado ou para o outro.
Minha prépria preferéncia vai na direcdo da hipdtese proverbial, uma vez que tomo
mais seriamente a possivel ameaca a forga retérica da argumentacdo de Platdo do que a
auséncia dessas frases do pouco que conhecemos acerca da erudicdo antiga. Mas eu
preferiria, se possivel, uma solu¢do comprometedora, uma que se incline para essa
op¢do, mas que ndo a abrace absolutamente, segundo a qual essas citagdes de fato
circulavam por si mesmas, mas a maioria dos atenienses se lembrava de que elas vieram
dos ataques da Comédia Antiga aos filésofos, mesmo se muitos deles ja ndo tivessem
mais certeza de que comédia ou comédias exatamente estavam envolvidas. Assim,

referéncia a “rudeza e falta de sofisticacdo” — poderia ser ela mesma colorida de algum modo pelas técnicas tipicas da Comédia
Antiga.
¥ Devo essa sugestio engenhosa a Dirk Obbink.
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também, muitas citacdes de Shakespeare circulam no discurso angléfono e sdo
reconhecidas, no minimo, por um certo nimero de falantes do inglés como derivadas de
Shakespeare e possuidoras de algum tipo de referéncia determinada, mas somente muito
poucos falantes podem seguramente identificar exatamente qual peca, muito menos a
cena, de que elas vém, e hd muitas pessoas que usam essas frases competentemente,
mas que ndo tém qualquer consciéncia de que elas derivam de Shakespeare. Minha
suspeita é que o mesmo era verdade para as quatro passagens que Platdo faz Socrates
citar; mas eu ndo vejo como isso possa ser provado.

Naveguemos de volta agora, da incerteza oceanica dos leitores de Platdo para a
seguranca relativa do texto transmitido. Por um lado, identificar as citagdes como
oriundas da Comédia Antiga pode parecer tornar muito mais facil interpretar a
enigmadtica referéncia de Sdcrates a querela entre poesia e filosofia do que nds tinhamos
pensado primeiramente. Pois, enquanto, como nds vimos, é de fato muito dificil
encontrar qualquer traco de ataques a fildsofos em qualquer outro género poético da
literatura grega arcaica ou cldssica, € bem sabido que a Comédia Antiga freqlientemente
escolhia filosofos contemporéaneos, assim como outros tipos de intelectuais, como alvo
de sua invectiva: Anaxdgoras, em particular, parece ter sido satirizado com freqiiéncia, e
temos nas Nuvens de Aristéfanes uma comédia sobrevivente dedicada em grande parte a
fazer Socrates parecer ridiculo. Mas, por outro lado, antes de saltarmos para a conclusdo
de que isso € o que Sdcrates tem em sua mente e o que Platdo deseja que seus leitores
tenham nas suas, pelo menos dois problemas sérios com tal interpretacdo tém de ser
apontados. Primeiro, SOcrates chama a querela palaia, “antiga”, e, embora esse adjetivo
ndo necessariamente denote algo perdido nas névoas da antiguidade primeva, ele
certamente sugere algo suficientemente velho e suficientemente antigo para fornecer a
discussdo corrente uma dimensdo temporal significante® — e, no entanto, tais ataques
comicos a filésofos eram mais ou menos contemporaneos a data ficcional da Repiiblica
€, no maximo, a precedia em duas décadas. Por um lado, os estudiosos discordam acerca
de quando exatamente se deve imaginar que as conversas da Repuiblica aconteceram, e
provavelmente ndo se pode propor uma s6 data que seja inteiramente isenta de
anacronismo, mas todas as datas sugeridas variam de 425, a mais antiga, até 409/08, no
mais tardar, como preferéncia pela parte inicial desse intervalo™'; por outro lado, as
Nuvens foram produzidas pela primeira vez para as Dionisias da cidade de 423, embora
a versdo que nds temos seja uma revisao nio encenada de 418-16. Essa € uma diferenca
suficiente para justificar o termo palaia? E segundo, toda a estratégia retdrica de
Sdcrates nesse ponto € destinada a despersonalizar sua querela com os poetas, a sugerir
que ele ndo os estd criticando simplesmente porque ele possui um rancor pessoal contra
eles, mas estd, ao contrario, encenando o que € apenas o mais recente episddio em uma
disputa de longa data que mais envolve formas institucionalizadas de discurso do que
meros individuos, e muitos anos de diferenca em vez de uma rusga recente. Mas, se
Sdcrates cita apenas ataques da Comédia Antiga a filésofos a fim de reforcar sua causa,
ndo corre ele o risco de nos lembrar do ataque de Arist6fanes a ele nas Nuvens e, desse
modo, dar a impressdo de que ele ndo busca justi¢a imparcial para a filosofia, mas uma
vendeta pessoal para si mesmo? Na Apologia de Platdo, Socrates afirma que o mal
contra ele provocado pelas Nuvens de Aristéfanes foi uma das principais razdes da
acusacdo contra ele (Apologia 18a-19c¢): essa discuss@o da poesia da Repiiblica nao sera

* Em Platdo, o advérbio relacionado méhou pode também designar algo mencionado previamente no curso de uma discussio
estendida, mas o advérbio geralmente, e o adjetivo sempre, aponta para algo que ocorreu bem antes do presente momento e estd
separado dele por tempo considerdvel: para uma compilacéo das passagens relevantes, veja-se Ast, 1835-38, vol. 3, 15-17.

*! Doxografia em Erler, 2007, pp. 202-3.
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nada além da tentativa de Platdo de vingar-se para conseguir alguma desforra para ele?
Mas essa interpretacdo ndo parece pessoal demais, trivial demais para ser inteiramente
plausivel?

Esse é um assunto delicado e complexo, e eu duvido que possa ser resolvido
com base exclusivamente nessa tnica passagem. Busquemos ajuda em outro lugar do
corpus platonico. H4 um outro texto platdnico que nos fala de “uma antiga fibula”
(palaios mythos) sobre os poetas:

Ha uma antiga fabula, legislador, que nds poetas nunca nos cansamos de contar que todos os
leigos confirmam, acerca de que, quando um poeta se senta no tripé da Musa, ele ndo pode
controlar seus pensamentos. Ele ¢ como uma fonte onde a 4gua pode jorrar sem controle. Sua arte
¢ a arte da representagdo e, quando ele representa homens com caracteristicas diferentes, ele nao
sabe qual dos discursos opostos contém a verdade. Mas, para o legislador, isso é impossivel: ele
ndo deve deixar que sua lei diga duas coisas diferentes acerca do mesmo assunto; sua regre tem
de ser “um tépico, uma doutrina” (Leis IV, 7190)32.

Modondg pdbog, @ vopobita, Hmd 1& AOTOV NUAV Gel Aeyouevog éottv kol Tolg dALOLG oY
ouvdedoypévog, Ot momTG, OmoOTaY €v 1@ Tpimodt Tiig Modong kabilntat, tdte 00K Epppmv
gotiv, olov 8& kpvn Tig 0 dmodv Pelv Etoipwmg £, kai Tiig Téywng odomng ppmoeng dvoykdaletal,
gvavtiog aAMAoLS avBpodmovg mowdy StomBepévoug, dvavtio Aéyey adtd moAkdkig, oidev & odT
el tabta oVt €1 Bdtepa AAN6T TOV Agyopévov. @ 6€ vopoBET ToUTO 0VK £0TL TOLETY £V TQ VOU®,
300 Tepl £vOG, AL Eva Ttepl VOGS del Oel Aoyov amoaivesa.

De acordo com o Ateniense, aqui, falando na voz do poeta, “uma antiga fabula”
dizia que, quando os poetas compdem sob o efeito da inspiracdo divina, eles (a) estdo
fora de seu juizo, (b) representam mimeticamente outros personagens e,
conseqiientemente, (c) acabam freqiientemente se contradizendo. Também aqui ndo ha
divida de que tais afirma¢des formam uma parte importante da doutrina do préprio
Platdao sobre a poesia. Mas também aqui a linguagem usada para transmiti-las
certamente nos impele a perguntar simplesmente se realmente havia ou ndo havia uma
tal “antiga fdbula” imperante na cultura grega antes dos escritos do proprio Platdo.

A resposta curta é, ndo, certamente nao havia®. Sem duvida, desde Homero os
poetas gregos freqiientemente reivindicaram alguma forma de inspiracdo divina; mas,
para a teoria unificada, complexa que Platdo lhes atribui, falta qualquer indicio. (a) No
que concerne 2 inspiragdo poética, Hesiodo conta como as Musas lhe deram um ramo de
louro e nele inspiraram a voz poética préximo de uma fonte, mas ndo diz absolutamente
nada sobre estar fora de seu juizo (Teogonia, 22-35); Arquiloco diz que compde poesia
quando o vinho lhe tira a lucidez, mas nada diz sobre ditos oraculares ou Defos (fr. 120
West); Pindaro diz a Musa: “Da-me um ordculo, Musa, e eu hei de ser teu profeta”, mas
ndo dd nenhuma indicacdo de ter perdido seu juizo (fr. 150 Sn.-M.). Se algumas das
pequenas pegas da “antiga fdbula” do Ateniense acerca da inspiragdo poética podem
assim ser encontradas espalhados nas declaracdes reais dos poetas gregos antigos, nao
ha absolutamente nenhum indicio coerente e substancial dessa visdo no inicio da poesia
grega; se ela hd de ser encontrada em algum lugar antes de Platdo, entdo provavelmente
serd apenas nas parddias dos poetas tragicos e ditirdmbicos nas comédias de Arist6fanes
e seus colegas. (b) Do mesmo modo, também no que diz respeito a mimesis de
personagens, ndo hd nada como a ‘“antiga fibula” do Ateniense nos antigos mitos
atestados da poesia grega. Diz-se, certamente, que Helena falou com as vozes das
mulheres de diferentes guerreiros gregos enquanto eles se escondiam no cavalo de Tréia

*2 Sobre essa passagem, veja-se especialmente Schlesier (2006), cujas conclusdes sio proximas das minhas.
3 Vejam-se, como exemplos em geral, Maehler (1963) e Ford (2002).
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(Homero, Odisséia 4. 274-79), e diz-se que as donzelas délias sdo capazes de imitar as
vozes e os balbucios de toda a gente (Hino Homérico a Apolo 162-164), e diz-se que o
monstro Tifeu imita os sons de todos os tipos de diversos animais e fendmenos naturais
(Hesiodo, Teogonia 829-35) — mas em lugar algum hé referéncia a um poeta arcaico
imitando diferentes personagens e, de fato, ¢ dificil imaginar que tal doutrina em algum
momento tenha ocorrido a quem quer que seja antes das formas dramadticas de tragédia e
comédia, nas quais os poetas faziam precisamente isso o tempo todo, terem ndo apenas
sido inventadas, mas também terem se tornado, com o passar dos anos, um objeto
familiar para reflexdo. (c) E, finalmente, no que diz respeito a noc¢do de poetas
contradizendo-se, os poetas gregos arcaicos ndo hesitavam em contradizerem uns aos
outros e sem dudvida se contradiziam a si mesmos de vez em quando; mas, dada a
natureza largamente oral da poesia grega inicial, é provédvel que tais contradigdes
dificilmente fossem notadas e criticadas, a menos que o proprio poeta escolhesse, por
alguma razdo, trazé-las a atencdo de seus ouvintes, como, por exemplo, na autocorre¢do
de Hesiodo concernente a genealogia de Eris (Os Trabalhos e os Dias 11-12) ou na
celebrada Palindédia de Estesicoro a Helena (fr. 192-93 Page). Mas tais passagens
certamente ndo garantem de modo algum que havia “uma antiga fdbula” segundo a qual
o0s poetas se contradiziam ao imitar diferentes tipos de pessoas.

Entdo, como é possivel que o Ateniense possa afirmar, com uma plausibilidade
minima, que tal palaios mythos em algum momento existiu realmente? A idéia antiga
real de inspirag¢@o poética, ele juntou uma série de conseqiiéncias e implicagdes que ndo
sdo encontradas em lugar nenhum entre os poetas em que ele parece estar pensado, mas,
se em algum lugar, entdo apenas nas parddias da Comédia Antiga de poetas que
afirmam ser divinamente inspirados. Aqui, como noutros lugares, nossa tendéncia de
tracar um limite estritamente genérico e histérico entre a comédia do século 5° e a
filosofia do século 4° pode estar equivocada: Platdo, para suas teorias literdrias, parece
ter aprendido com Aristéfanes e seus colegas muito mais do que alguns estudiosos
podem suspeitar.

Mas como o Ateniense pode safar-se de juntar essas outras nogdes a doutrina da
inspiracdo poética como um palaios mythos Unico e amplamente partilhado? Talvez
possamos ser tentados a tentar escapar desse dilema exegético, primeiro, sugerindo que
alguém poderia interpretar mythos ndo como “fibula”, mas meramente como
“declaracdo”, e tomar palaios em um sentido fraco, ndo como significando “antigo”,
mas meramente “de longa data, hd um longo tempo” e, entdo, aplicando a frase ndo a
algum mito ou fibula comum na cultura grega nos séculos anteriores a Platdo, mas, em
vez disso, as declaragdes do préprio Platdo, voltando-se para a Repiiblica e mesmo
antes, para o lon e outros textos iniciais, e agora repetidos e sumarizados pelo
Ateniense. Afinal, ndo sao todos os componentes desse palaios logos elementos
familiares das doutrinas freqiientemente repetidas do préprio Platdo? Mas esse caminho
de fuga estd completamente impedido para nds: pois ndo apenas mythos deve designar,
se ndao um mito, alguma forma de declaragdo mais puiblica e mais institucional do que
um modo de falar pessoal meramente’, e palaios deve indicar, aqui como na passagem
da Repiiblica X, uma distancia temporal do presente significante, sem ddvida uma
maior do que o periodo da carreira de um dnico autor; mas também, e acima de tudo,
seria certamente uma forma muito bizarra de auto-referéncia, dado que o estranho

3* Sobre o uso de Platdo do termo mythos e o conceito de mito, veja-se mais recentemente Morgan (2000, p. 155-84) e Most (2002).
A tradug@o de Cooper oferece aqui “provérbio”, que captura esse aspecto publico da palavra, mas enganosamente sugere uma
sentenca sucinta em vez de uma histéria complicada do tipo da que o Ateniense conta.
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Ateniense ndo € idéntico a Socrates ou Platdo e que essas palavras sequer sdo ditas em
sua persona, mas naquelas de um poeta.

E sem divida melhor interpretar as palavras do Ateniense aqui como baseadas
na interpretacdo filoséfica de Platdo daquilo que ele considerava ser o verdadeiro
sentido dos mitos antigos sobre a inspiragdo divina dos poetas e outras figuras culturais
carismdticas, e entender que elas derivam de tais mitos conseqiiéncias filoséficas (em
grande parte inimagindveis para seus autores originais) a luz das doutrinas do préprio
Platdo acerca da techné, mimesis e outros temas relacionados. Isso significa dizer que,
para Platdo, as proprias no¢des de inspiracdo poética e mimesis devem necessariamente
possuir certas caracteristicas e colocar certos perigos, e para ele estes estdo
inevitavelmente contidos naquelas no¢des, de modo que, se elas ndo sdo explicitamente
estabelecidas pelos poetas, elas podem legitimamente ser atribuidas a eles. Por exemplo,
quando Hesiodo contava sua iniciagdo poética, ele seguramente ndo tinha em mente o
sentido que Platdo haveria de atribuir a ela trés séculos depois; mas, do ponto de vista
de Platdo, essa sua interpretacdo filoséfica é exatamente o que Hesiodo deve ter
realmente querido dizer, um conjunto de idéias que bem podia ndo ser claro para ele
quando ele compunha a sua Teogonia, mas que ele deveria ter reconhecido como seu
significado verdadeiro, se Platdo pudesse ter tido uma oportunidade de questiond-lo
com obstinacdo suficiente. Afinal, Sdcrates parece ter acreditado, pelo menos no
testemunho de Platdo, que ele seria capaz de conversar, no Mundo Inferior, com os
mortos famosos, incluindo o proprio Hesiodo, depois de sua morte (Apologia 41a), e é
dificil ndo imaginé-lo dvido para aproveitar essa oportunidade, para colocar exatamente
tais questdes.

Assim, num sentido, o Ateniense estd completamente certo, pois o que estd
envolvido &, de fato, em algum sentido, uma antiga fabula; mas, a0 mesmo tempo, ele
apresenta essa antiga fibula sob a aparéncia de uma unidade perfeita, juntamente com
uma interpretacdo completamente moderna e altamente idiossincritica que, de fato,
atribui a ela um sentido que podemos reconhecer como muito diferente, mas cuja
diferenca ele elide completamente. Um tipo de alegorese filos6fica que transporta a
antiga declaragdo poética turva e difusa para a luz fria e clara do presente, onde ela pode
revelar o que pode se dizer que ela realmente ji significou sempre e pode fazer uma
contribuicdo prestativa para a problemdtica moderna; ou, inversamente, a presente
preocupacio filoséfica € retrojetada de volta ao passado distante onde se descobre que
ela jiA era um componente essencial de uma tradicdo antiga e duradoura, uma tradi¢do
que jamais morreu — com efeito, uma tradicdo que foi levada a um vigor renovado no
tempo de Platdo e por meio de seus esforcos. NOs, em nossa posicdo, podemos ver
claramente que as antigas declaragdes poéticas estdo sendo completamente
transformadas em seu sentido pelo discurso platdnico, de modo que elas podem vir a
significar algo muito diferente daquilo que os poetas mesmos devem ter querido dizer;
mas, para o alegorista filoséfico, essa diferenca, que nés ndo podemos deixar de
reconhecer, € inteiramente irreal ou, pelo menos, invisivel para ele, pois ele estd
totalmente convencido de que aquilo que eles queriam dizer é exatamente 0 mesmo que
aquilo que ele diz agora que eles queriam dizer.

Para retornar a passagem da Repiiblica X de onde nés comecamos: com certeza,
¢é obvio que hd algumas diferencas significativas entre esse texto e o das Leis IV. Pois
este se vale astutamente da ambigiiidade na palavra mythos (uma fabula antiga
exatamente como os poetas a contavam ou seu verdadeiro sentido como o filésofo o
explica agora?) e alegoriza passagens que ele ndo cita, ao passo que o primeiro é
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reforcado por citagdes que sdo certamente genuinas e ndo as submete a uma
interpretagdo alegdrica. Mas, no entanto, colocar essas duas passagens juntas pode nos
ajudar em nossas dificuldades iniciais de entender o qual o significado da “antiga
querela entre poesia e filosofia”. Pois fazer isso sugere que, em certo sentido,
simplesmente ndo havia tal coisa. Em ambas as passagens, Platdo faz generalizacdes tao
amplas a partir dos indicios da poesia, que chega muito préximo da completa invencio
— sem, no entanto, chegar 14 totalmente. Platio ndo € um historiador da literatura: ele
ndo ¢ uma testemunha confidvel da tradicdo real que existia antes e independentemente
dele, que ele agora traz a nossa atencdo como um fato neutro digno de ser relembrado.
Em vez disso, em certo sentido, ele na verdade inventou essa tradicdo por um processo
que envolve dois passos: ele cita declaragdes poéticas como fragmentos andnimos,
desse modo isolando-as e descontextualizando-as; e ele as generaliza de tal modo que
elas podem se tornar indicio ndo apenas de personalidades individuais, mas de
estruturas discursivas maiores. Um sinal desse procedimento de generalizacdo é que
Platdao faz Sdcrates falar ndo apenas de determinados fildsofos e poetas individuais
nessa passagem, mas de philosophia, filosofia, e poiétiké, poesia; outro é que ele usa o
mais vago de todos os termos possiveis para denotar a diferenca entre elas,
nomeadamente diaphora e enantiosis, em vez de algo mais especifico e mais pessoal;
um terceiro é que ele amplia o horizonte temporal ao chamar a querela palaia, desse
modo estendendo-a para o passado, do presente momento de inconfortavel proximidade
com as Nuvens de Aristéfanes para horizonte passado mais vago, mais difuso, mais
impessoal e, portanto, retoricamente mais seguro; € um quarto € que ele adiciona, depois
dessas quatro citagdes, para o caso de elas ndo serem suficientes, que ha muitas, muitas
outras que ele também poderia citar, se ele resolvesse. Esse mesmo procedimento,
aliado a tendéncia de descontextualizar a citacdo, leva Platdo a fazer Socrates ndo
identificar nem o autor nem o género de nenhuma das passagens que ele cita (pois
indicar sua exata procedéncia estreitaria o escopo de suas afirmagdes e, desse modo,
tenderia a deslegitimé-las). De fato, as Unicas querelas relevantes que t€ém algum papel
substancial na histdria literdria grega no periodo até Sdcrates ndo opdem filosofia tout
court a poesia fout court, mas XenOfanes as descrigdes tradicionais dos deuses
encontradas inter alia nos poetas épicos, e ndo poesia fout court a filosofia tout court,
mas sim Comédia Antiga aos movimentos intelectuais genéricos que chamamos
filosofia e Sofistica, e em termos mais precisos contrapdem primeiro alguns
dramaturgos cOmicos a Anaxdgoras e, entdo, um pouco depois, Aristéfanes em
particular a Sdcrates — mais uma razdo por que Platdo bem poderia ter preferido nio
fazer Socrates identificar mais exatamente as fontes de suas citagdes. E estas ndo sao
realmente oposicdes genéricas entre filosofia e poesia fout court, de qualquer forma,
mesmo porque hd pouca ou nenhuma evidéncia de qualquer consciéncia de tal oposi¢do
genérica antes de Platdo e essa oposicdo pode mesmo estar no processo de ser
construida nesse exato texto dele.

A partir dessa estreita e, potencialmente, desconfortdvel base pessoal, Platdo
constréi um grande e fundamental conflito de valor cultural e filos6fico ao estender
substancialmente e supergeneralizar radicalmente um caso dnico ou grupo de casos
fortemente conectados. Isso significa que Platdo simplesmente inventou a antiga
querela? Sim, mas apenas em um certo sentido. Dizer que a querela é em grande parte
um conseqiiéncia do modo como Platdo via a poesia e a filosofia anteriores e
contemporaneas nao significa que ele conscientemente a fabricou, que ele reconheceu
que ela estava impondo significados aos escritores anteriores que eram historicamente
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falsos, que ele tentava enganar seus leitores conferindo a filosofia um status ao qual ela
ndo estava autoriza, ou que ele intencionalmente falsificava uma disputa ndo existente
para seus proprios propodsitos retéricos. Em vez disso, dados os compromissos
filos6ficos de Platdo, era inevitdvel que ele lesse os filosofos anteriores dessa maneira,
atribuindo-lhes o significado que ele seguramente estava convencido de que eles deviam
ter tido em mente — ou teriam tido, se ele pudesse ter-lhes perguntado.

Visto sob essa luz, torna-se evidente que ha uma diferenca significativa entre o
que Platdo queria dizer com ““a antiga querela da poesia e filosofia” e o que alguns
estudiosos recentes quiseram dizer com a mesma frase: os estudiosos que retrojetaram
as palavras de Platdo as condi¢Oes anteriores da literatura grega parecem estar
pressupondo que ele lia exatamente como nds o fazemos, e negligenciando a diferenca
entre, por um lado, seu modo de ler, seus interesses € seu programa, e, por outro, os
nossos. Essa diferenga ndo € nada mais, mas também nada menos, do que a diferenca
entre a filosofia antiga e a histéria moderna da literatura. E essa diferenca,
contrariamente a “antiga querela da poesia e filosofia”, é uma diaphora ou enantiosis
bastante real®.
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