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I. Introducdo

No presente trabalho ser@o analisados alguns aspectos da contribui-
¢80 que os métodos econométricos podem fornecer & verificagBo empirica
de uma dada Teoria Econdmica, quest3o conhecida como “problema da veri-
ficabilidade”. Muito embora a énfase que serd colocada nos procedimentos
econométricos, as idélas desenvolvidas ndo se restringem ao campo da
Ciéncia Econémica, pertencendo antes aos amplos dominios da Metodologia

Cientifica em geral.

Seréd percorrido o caminho inverso ao do livro-texto, ao de um curso
regular de Econometria. Neles, parte-se da especificagdo do modelo,
discute-se, se for o caso, problemas de identificag8o, aplica-se o méto-
do de estimagdo julgado mais adequado e, finalmente, reallizam-sze os
testes de hipdtese pertinentes. Vai-se, entdo, da Teoria so Mundo. O que
se pretende é determinar o qué se pode afirmar sobre a adequacidade das
pre-missas tebricas subjacentes ao Wodelc utilizado, dada a evidéncia

fornecida pelos testes empiricos. Quer-se, por conseguinte, ir do Mundo

4 Teoria.

U problema da verificabilidade, em resumo, refere-se so grau de
crenga na verdade das premissas teéricas que pode ser racionalmente
derivado de uma ou varias provas empiricas as quais a teoria é submeti-
da. O que se indaga & em qQué extensdo testes empiricos fornecem informa-

¢Bes que permitam concluir sobre a verdade das hipéteses tebricas.

As preocupa¢des com esse assunto tornaram-se mais notédveis, nesse
Século, a partir das obras do chamado "Circulo de Viena"”, cujos compo-
nentes viriam constituir a corrente do Empirismo Légico. Com base prin-

cipalmente no “Tratactus" de Wittgenstein, autores como H. Hahn, M.
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Jehlick, U. HNeurath e R. Carnap, entre outros, desenvolveram a idéia
original de "=ignificatividade” de uma proposig¢do. De acordo com a esco-
la, uma proposigdo terd significado somente quando afirmar a ocorréncia
de certos eventos e, o que & igualmente importante, excluir a de outros.
0 valor-verdade de uma proposi¢fo passa, assim, s ser determinado apenas

empiricamente, por suas préoprias condi¢Bes de verificabilidade.

Schlick ampliou tal conceito, aplicando-o & anadlise da verdade de
uma teoria. Para ele, o valor-verdade de uma teoria deve ser determinado
verificando-se (testando-se), de forma exaustiva, o contedido empirico de
suas proposigtes factuais. Mais tarde, Carnap alertaria para a imprati-
cabilidade da proposta de Schlick, j& que as teorias trabalham com pro-

posi¢Bes universais, aplicdveis a um numero indefinido de situa¢des.

Sendo impoesivel a verificag@o exaustiva, Carnap propoe gque se
recorhe¢a como logicamente valida a verificag@o parcial da teoria, ou
seja, a sua verificagdo em um nimero limitado de casos, introduzindo o
termo “confirmabilidade" para designar tal processo. A medida em que
aumentam as instédncias em que a teoria ndo é rejeitada pelo real, cfea-
ceria seu grau de confirmabilidade, o qual poderia ser expresso como uma

probabilidade logicamente definida.

A ades3o A proposta de Carnap tem estado longe de ser unénime.
Entre as divergéncias, a mais importante parece ser a de Popper que
nega, basicamente, a existéncia de fundamento racional para gue se asso-
cie o grau de confirmabilidade com a Teoria de Probabilidades geralmente
aceita. A critica de Popper, porém, embora perspicaz, &€ essencialmente
incompleta por ndo levar em conta o fato de que a avaliag¢do das proposi-
¢8es preditivas é realizada através de métodos estatisticos de inferén-
cia. N&@c sd@o, portanto, avaliagBes conclusivas e inequivocas, maa antes

avaliacBes fundamentalmento probabilisticas.

Com efeito. na pratica comum da pesquisa cientifica, em particular
na pesquisa econémica, estd3o necessariamente presentes avaliag¢les proba-

bilisticas que interferir@o em gualquer solugd@o que se pretenda dar &
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propria quest@o da verificabilidade. Uma vez que sejam empregados méto-
dos de inferéncia estatitica, o exame da verificabilidade incluiré duas
fontes de incerteza. Uma, logica. Outra, estatistica ou probabilistica.
A andlise que segue compreende tres etapas. HNa primeira, seré
examinada, da forma mais simples possivel, tanto a natureza formal dos
elementos que constituem uma teoria cientifica gualquer, como as manei-
rag pelas quais se pode inferir das conclusdes &s premissas em caso de
informagdo perfeita. HNa segunda, através do exame dos procedimentos
econométricos normais, sera retomado o problema da inferéncia no caso de
nédo existir informag¢8o perfeita. Finalmente, na terceira parte, ser@o

identificadas as principais conclusdes do estudo.

II. Formalizacda do conceito de Teoria

Do ponto de vista formal, uma teoria pode ser encarada como uma
dedugBo que, partindo de um conjunto T de hipdteses n&8o-contraditérias
(e que resumem a prépria teoria), chega, por meio de regras validas de
inferéncia, a uma conclusdo C, conjunto composto de proposi¢des signifi-
cativas de caréter nitidamente factual. Pode-se, pois, representé-la

como .

[Hip6teses (conjunto T)] -> [Conclusd@o (conjunto C)]

Toda teoria deve ser interessante, isto &, deve ser capaz de fazer
previsSes ndo-banais sobre o comportamento do Mundo. Desse ponto de
vista, tanto melhor seré uma teoria quanto mais surpreendentes forem as

previstes dela derivadas.

Além do contetido empiricamente relevante, h& duas outras exigéncias
que uma teoria cientifica deve respeitar: a de consisténcia ldogica e =a
de poder ser "falsificAvel" através de um experimento real ou concei-

tual.

A primeira, a consisténcia légica, diz respeito & construg@o inter-

na da teoria, que ndo deve acolher hip6teses contraditérias e aceitar
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apeitas  argumentos  dedutivamente validos. Embora se refira a aspectos
nitidamente sintadticos, a consisténcia légice (interna) de uma teoria &
indispensavel para dar conteddo, dar significado &s suas predigtes. Com

efeito, de hipdteses contraditérias & possivel derivar qualguer conclu-
sd0. lsso implica em que uma teoria inconsistente seja uma teoria vazia

de contelido, com quantidade de informagdo nula.

Ja a falsificabilidade refere-se ac fato de uma teoria poder ser
posta a4 prova através de um teste empirico da adequacidade de suas pre-
vistea. Esse Gltimo aspecto encontra-se intimamente ligado &s questdes

de verificabilidade e de confirmabilidade.

Definida & teoria como uma dedugdo logicamente valida, a verdade de
suas hipéteses implica necessariamente na verdade de sua conclus8o. O
inverso, porém, naco & verdadeiro - a verdade da conclus@o ndo implica na
verdade das hipéteses. Isso decorre do fato de que é possivel chegar-se,
a pertir de um conjunto de hipbteses falso e por meio de um proceseo
dedutivamente valido, a uma conclusd@o verdadeira. A exigéncia de consis-
téncia légica de uma teoria, por conseguinte, ndo significa equivaléncia
entre hipéteses e conclustes. Significa que, enquanto as hipdéteses ted-
ricas (conjuntc T) s8oc condig¢des apenas suficientes para as predigdes
factuais (conjunto C), essas sdo condi¢Bes apenas necessarias para aque-

las.

5340 admissiveis, portanto, apenas as seguintes combinagdes:

-

HIPOTESES (T) CONCLUSRO (C)

verdadeiras verdadeira
falsas verdadeira
falsas falsa

Indicando o valor-verdade “"falso" como @ e "verdadeiro” como 1, a
exighncia da consisténcia légica pode ser expressa através das probabi-
lidades condicionais P(C/T):

(1) P(CG/T1) “

(2z) P(C1L/T1) 1
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Tais relacdes simplesmente indicam, em linguagem de probabilidades,
que z2e as hipdteses tedricas forem inequivocamente verdadeiras, pgaranti-
da a exatid8o do raciocinio dedutivo, a conclusédo (predig¢fes) sera tam-

bém inequivocamente verdadeira.

Torna—-se claro, ainda, pelo exame das combinag¢des admissiveis de T
e C que, se as hip6teses tedricas forem falsas, nada se poderéd afirmar
sobre o valor-verdade da conclusdo. Resultam, portanto, indeterminadas
83 seguintes probabilidades:

(3) P(C1/TO)

i

(4) P(Co,/To) 297

Suponha-se, agora, que se disponha de conhecimento perfeito sobre a
condigdo de verdade do conjunto C, isso é, que se consiga determinar
inequivocamente se C é verdadeiro ou falso. Para, a partir da informagéo
do valor-verdade de C, concluir algo sobre o valor-verdade de T, deve-se

examinar as probabilidades condicionais P(T/C).

H& dois casos a 'serem considerados. O primeiro é gquando a conclusdo
se revela inequivocamente falsa; o segundo, quando a conclusio se mostra
inequivocamente verdadeira. Sendo a conclusido falsa, a aplicagd3o da
Regra de Baves mostra que a probabilidade de serem falsas também as
premissas sera :

(5) P(To/CoO) = 1

relagdo que expressa a classica regra de inferéncia '"Modo Tollendo
Tollens”: em uma dedug@o, a negag8o da conclusdo implica na negag¢é&o das
premissas. De outro lado, & féacil ver que:

(6) P(T1/Ce) = @

Os resultados acima foram obtidos sem que fosse sequer necessario o
conhecimento das probabilidades "a priori"™ P(T). Dessa forma, admitindo
conhecimento perfeito sobre a falsidade da conclusdo, pode-se decidir
inequivocamente pela falsidade das hipdteses, rejeitando-se pois a teo-

ria em questio.
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M gecundo cazo a ser considerado € o que compreende aguelas situa-
COes nan qumie a conclusio & inequivocamente verdadeira. A aplicacgdo da
Regra d« Dayes pera as seguintes expressdes:
(7) P(TO,C1) = [P(TOeCl)])/[P(TOeCl)+P(T1)]
(8) F(T1/C1) = [P(T1)1/[P(T0eCl1)+P(T1)]
gue, para gerem solucionadas, regquerem irremediavelmente as probabili-
dades "a priocri” E(T) & as condicionaios P(C/TQ®), cujos valores, confor-

ne (?3 [ "1}, =a0 Jdesconhecidos.

A atribuigdo "a priori” das probabilidades P(T) é tarefa simples-
mente inexeguivel. [Em situagbes como essa, € totalmente despropositado
langar méo de principios tais como o da "Razdo Insuficiente”, pois né&o
k& modo de determinar o numero de casos possgsiveis, muito menos o dos que
favoreceriam 4 verdade de T. Além disso, um valor como ©,5, por exemplo,
rara a probabilidade "a priori” de T ser verdadeiro seria totalmente

inaceitdvel, por ser demasiadamente pegqueno.

Nirc. se deve perder de vista, ainda, que se for admitido, como al-
ternativsa 4 teoria, uanm conjunto infinito de possibilidades, a probabi-
lidade ar T ser verdadeiro aproximaria a zero, © queé claramente & um

conLra-—2anso.

De nada adianta, igualmente, apelar para a abordagem frequencialis-
ta de rprobabllidades. Seu auxilio seria em termos do conjunto C, que
contém as vuropos=i¢des diretamente observaveis, e nd3o do conjunto T,
constituido pelas proposicedes tedricas propriamente ditas. Partindo-se
da verificagcido inequivoca da verdade da conclusd@o, portanto, nada se
pode inferir sobre a verdade das premissas em termos usuais da Teoria

das Probabilidades.

Oz resultados até aqui encontrados evidenclam a primeira fonte de
in~ertesns na quesetio da verificabilidade, gqual seja, a ldgica. A pro-
pria esgtrutura dos processos dedutivos, que formalizam as teorias,

permite somente gue, a partir do conhecimento inequivoco da condig¢do de
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verdade de C, =e rejeite a verdade das hipbHteses Ledricas, nédo fornecen-
do, contudo, elementus suficientes para que se aceite a verdade das
mesmas. E por tal razido que um desafio empirico jamais prova uma

teoria, embora possa desmenti-la de forma cunclusiva.

III. Inferéncia probabilistica

A analise precedente partiu do presuposto de que é possivel, no
teste empirico de uma teoria, determinar inequivoca e conclusivmente o
valor-verdade do conjunto C. Essa, todavia, ndo é uma situa¢do comum,
pois o pesquisador se vé obrigado a utilizar métodos estatisticos de
inferéncia que, por sua natureza mesma, permitem apenas afirma¢Ges de
carater probabilistico sobre a verdade das predig¢des realizadas a partir
das hipdoteses tedbricas. Tal é, especificamente, o caso da Econometria e

das disciplinas afins.

Seja qual foér a definig¢3o que se lhe dé, a Econometria procura
egpecificar e estimar, da forma mais adequada possivel, modelos sugeri-
dos pela Teoria Econdmica. Tais modelos, constituidos tipicamente por
sistemas de equagdes, traduzem matematicamente as relagdes de dependén-
cia gque se supde existam entre os fendmenos sob estudo. Os modelos
econométricos, pois, ndo trabalham com “"co-rela¢des”, mas indicam um

sentido de causalidade entre as variaveis.

Embora a causalidade éeja uma nog¢do essencial quando se procura
explicar um fendmeno por outro, ela mesma ndo se constitui em um fendme-
no observavel. 0 que se observa, no real, 8o uUnica e tdo =omente o8
eventos, e ndo as relagdbes de causa-e-efeito porventura existentes entre
eles. Essas s3do um produto da mente, uma consequéncia da necessidade
humana de ordenar o Mundo, de dar um sentido ao aparente caos circundan-
te. As relagdes de causalidade s@o estabelecidas a nivel puramente teod-
rice, néo empirico. Essa é a principal raz8o pela qual os modelos econo-
métricos pressupbem uma Teoria Econdmica que lhes orientem na especifi-

cacBo dos sentidos de causalidade.
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mente atirma que um dado par@metro populacional (ou, em geral, um vetor
parzmétrico). B, coeficiente de uma variavel explicativa, deve ser dife-
rente de zero. Utilizando, para facilitar o raciocinio, a linguagem de
um teste cde alternativa simples, isso egquivale a dizer que B deve ser
igual a um certo valor Ba e ndo a um outro valor Bo (no caso sob anali-
se, Bo=0). Dessa forma, se B=Ba, dir-se-a que o conjunto C se verifica,

cu é verdadeiro. Caso B-Bo=©, dir-se-i gque o conjunto nfc se verifica,

b=

ou gue € falso.

QO fato crucial, porém, €& que a magnitude de B ndo € diretamente
wbhservavel,  ja que se trata de um par@metro populacional desconhecido.
Fm  seu lugar, dispde-se geralmente de um estimador b de B, variéavel
aleastdrin a gqual estd associada uma certa distribuigéio de probabilidade.
A partir dessa distribuig8o, que é& a prépria distribuigdo de amostragem
do estimador, s8o construidas as seguintes alternativas de decisdo:

(3) Ho = H(B=Bou=©®) quando b pertencer a So

Hx - lH(B=Ba) quando b pertencer a Sa

onde So f Sa constituem uma partigd@o adequada do espag¢o S dos possiveis

valores de b.

O que se tam, portanto, € um procedimento comum de teste de hipdte-
se de alternativa simples. A partir de uma estatistica de teste, compa-
ra-se¢ o valor encontrado na.amcatra com o respectivo valor tabelado,
valor esse que, a rigor, define a partigfo So/Sa referida em (8). Con-
torme o resultado de tal comparagdo, aceita-se ou ndo a verdade de Ho,

aceltando-se ou nio, consequentemente, a verdade das predigdes empiricas

da Teoria (conjunto C).

4 lecisdo sobre o valor-verdade das conclusdes torna-se, assim,
longe de ser inequivocamente correta. De um lado, pode-se rejeitar Ho
sendo Ho verdadeira, caso em que se estaria cometendo o Erro Estatistico
Tipm [. De outro, pode-se aceitar Ho sendo Ho falsa, caso em que se

estaria incorrendo no Erro EBstatistico Tipo II. Na prética, estabelece-
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se "a priori” a probabilidade de se cometer o Erro Tipo I, denominada

“nivel de significéncia”, o que permite o célculo do valor tebrico da

estatistica de teste.

Levando-se em conta apenas a decisdo estatistica, sem qualquer
referéncia 4 teoria subjacente, a probabilidade de se incorrer no Erro
Tipo I, ou nivel de significancia, sera:

(19) P(Tipo 1) = P(Ha/Co)

J& a probabilidade do Erro Tipo II & expressa por:

(11) P(Tipo II) = P(Ho/Cl1)

A probabilidade de que seja tomada uma decis8@io estatistica correta,

portanto, sera:

(12) P(DEC) = [P(CO)P(Ho/C0)1+[P(C1)P(Ha/C1)]

Considerando, agora, as hipéteses da Teoria Econdmica que gerou o
modelo, as expressdes (10)-(12) tornam-se:

(13) P(Tipo 1) P(T@eCoeHla)

P(T@)P(Co0/T@)P(Ha/C0eTd)

nu

(14) P(Tipo II) P(TQeCleHo)+P(TleCleHo)

[P(TO)P(CL/TO)P(Ho/CleT®) ]+[P(TL)P(Ho/CleTl)]

iHon

(15) P(DEC) P(ToeCleHo)+P(TOeCleHa)+P(TleCleHa)
P(TO)[P(CO/1T0)P(Ho/COeT@)]1+[P(C1/TO)P(Ha/CleT®) ]+

+[P(T1)P(Ha/CleTl)]

As relagbes (13) e (14) mostram que os erros Tipo I e Tipo 1II
possuem naturezas légicas completamente distintas. Com efeito, enquanto
o erro Tipo II pode ocorrer quer sejam as hipéteses tedricas falsas,
quer verdadeiras, o Tipo I =26 poderd ocorrer gquando as hipdteses tedri-
cas forem falsas, isto &, quando TO. Issc acontece em razdo da exigéncia
de consisténcia légica, Jja expressa em (1), que exclui a possibilidade

de se ter premissas verdadeiras e conclusd@o falsa.

De aqualquer forma, um exame das relagbes (13)-(15) mostra que as
probabilidades por elas expressas sdo conhecidas apenas do ponto de
vista analitico. Elas, mais uma vez, dependem das probabilidades P(T) e

das condicionais P(C/T), desconhecidas.
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fezmm corthecer a probabilidade da decisfo estatistica correta, ndo ha
coms tornar  operacional & Regra de Bayes e avaliar as condicionais
P(T/H,. FEssais Qltimas, que dariam a probabilidade de serem as premissas
tedeicas  verdadeiras (ou falsas) dada a evidéncia empirica disponivel,
infelizmente, s8&o as que realmente interessariam em uma analise de

verificabilidade com pretensdes quantitativas.

IV. Conglusdges

Com respeito a qgestao da verificabilidade, pelo menos dois pontos
tornaram-se  evidentes no decorrer do traebalho. O primeiro é que, por
mais  paradoxal que parega, sO0 se pode "confirmar" uma teoria rejei-
tando-a. De fato, mesmo na situa¢8o mais favoravel de conhecimento per-
feeito sobre a condigdo de verdade da conclusdo (predigdes), ndo ha como
aczitar uma teoria em termos definitivos. Como visto, isso nédo depende
dos procedimentos empiricos de verificagdo, sendo antes uma decorréncia
légiza da prépria forma de estruturac@o do discurso tedrico. 0O segundo
pento € que, guando se utiliza mecanismos de inferéncia estatistica na
verificagdo das conclusdes, tal como &€ o caso da Econometria, introduz-
~ae uma fonte adicional de incerteza no processo, e a prépria rejeigdo,

antes clara, nao mais se torna conclusiva.

Tais consideragdes nado podem, no entanto, ser tomadas como demérito
da Econometria. Afinal, os métodos qQuantitativos constituem uma ingues-
tionavel conquista do espirito humano, e sua utilizag&o representa um
avango consideravel em relagcdo a outros métodos menos rigorosos. Elas
cervem, isso sim, para balizar os estudos econométricos, alertando para
a necessidade de se especificar apropriadamente, em cada aplicagdo,
quiis a3 hipdteses gue estdo sendo mantidas e quais estdo sendo conside-
radas. Como sempre, todavia, a fecundidade da relac&do entre Econometria
e Teoria FEconémica dependera, em grande parte, da criatividade e da

senszibilidade do pesguisador.
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Finalmente, e o que talvez seja mais importante, as consideragdes
acima mostram que, em se tratando de Ciéncia, néo hd como provar a
verdade de uma teoria. Declarar qualquer teoria como a teoria definiti-

vamente certa & indicativo quer de preconceito, quer de ignorancia.

As "verdades"” cientificas, assim, serdo sempre "verdades" proviso-

rias.
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