UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS

Luis Fellipe Garcia

METAFISICA I'4 — UM ARGUMENTO DE CONQUISTAS PROGRESSIVAS

Porto Alegre
2012



Luis Fellipe Garcia

Metafisica ['4 — Um argumento de conquistas progressivas

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul como
requisito parcial para a obten¢do do

titulo de mestre em Filosofia

Orientador: Raphael Zillig

Porto Alegre
2012



Luis Fellipe Garcia

Metafisica ['4 — Um argumento de conquistas progressivas

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul como
requisito parcial para a obtencdo do

titulo de mestre em Filosofia

Aprovado em dezessete de dezembro de 2012

BANCA EXAMINADORA

Prof. Alfredo Storck Prof. Marco Zingano
Universidade Federal do Rio Grande do Sul Universidade de Sdo Paulo

Prof. Lia Levy
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Prof. Raphael Zillig (orientador)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Porto Alegre
2012



DEDICATORIA

Dedico este trabalho ao professor Alfredo Storck, a quem admiro como professor e

COmo pessoa.



AGRADECIMENTOS

Gostaria de agradecer ao CNPQ pelo financiamento desse projeto. Agradeco também ao
Professor Balthazar Barbosa Filho, quem primeiro imprimiu a profundidade do
pensamento aristotélico em meu espirito; ao professor Alfredo Storck, que & maneira da
maiéutica socratica, sempre alimentou minhas intui¢cdes filoséficas; ao professor
Raphael Zillig, pela paciéncia, cuidado e atencdo com que tratou cada um de meus
textos e de quem sou grande devedor pelas discussdes esclarecedoras. E, por fim, mas
ndo menos importante, ao professor Marco Zingano o qual, com uma argtcia que ainda
ndo vi igual, vislumbrou fragmentos da minha alma em um pequeno texto de 15
paginas. Espero um dia ser capaz de ler Aristoteles do mesmo modo como fui lido nesse

dia pelo professor Zingano.



EPIGRAFE

' RAFAEL, Escola de Atenas, 1509-1510, 440cm x 770 cm, Palacio do Vaticano, Vaticano.



RESUMO

Este trabalho pretende mostrar como ¢ possivel e frutifero ler o capitulo 4 do
livro I da Metafisica de Aristoteles como um argumento progressivo cujo objetivo € o
de estabelecer o principio mais firme do pensamento. O fio condutor de tal percurso ¢é
fornecido pela nogdo de significacdo e envolve os seguintes passos intermediarios: (I) a
necessaria atribui¢do de um significado a um nome; (II) a impossibilidade de predicar
contraditorios de um sujeito e, por fim, (III) a impossibilidade de crer em contradigdes.

Palavras-chave: Significacdo. Atribuicdo. Sujeito. Substancia. Juizo.



ABSTRACT

This study intends to show how it is possible and fruiful to read Metaphysics T'4
as a single an progressive argument whose aim is to establish the most certain principle
of thought. The guiding concept of such route is supplied by the notion of signification
and enclose the following intermediary steps: (I) the necessary atribution of a meaning
to a name; (II) the impossibility of predicating contradictories of a subject and finally
(IIT) the impossibility of believing contradictions.

Keywords: Signification. Atribution. Subject. Substance. Judgment.
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1 INTRODUCAO

Em Metafisica T4, Aristoteles langa mao de uma estratégia peculiar para
defender o principio de ndocontradi¢do (PNC), a saber: mostrar que mesmo aqueles que
pretendem negar o principio pressupdem a validade do mesmo desde que digam algo
que tenha sentido para si e para outro; essa estratégia ¢ rotulada pelo Estagirita de
demonstragdo elénctica. E possivel identificar o ponto em que essa demonstragio tem

inicio (1006a28, “ITpwToV...”, isto ¢, “Primeiramente,...””); contudo, ndo estd claro até

que ponto do texto ela vai, pois Aristoteles mais de uma vez da indicios de ter chegado
a conclusdo desejada (1006b33-35; 1007b16-18; 1008b12-14; 1009a4-5). Como se ndo
bastasse, ndo fica claro se, ao estabelecer o PNC, Aristoteles pretende estar
simultaneamente estabelecendo uma distingdo metafisica entre esséncia e acidente; em
outras palavras, ndo esté claro o que exatamente ele quer provar. Diante desse quadro, o
problema do qual pretendo tratar pode ser assim formulado: o que Aristoteles pretende

provar em Metafisica I'4 e com que argumento ele pretende fazé-1o?

A leitura de I'4 ¢ dificil e desafiadora; os argumentos sdo sutis e Aristoteles faz
um tremendo esfor¢o para, em cada etapa da argumentagdo, s6 extrair de seu adversario
o que deve forgosamente ser concedido; poder-se-ia dizer, como o faz um intérprete,

2 .
72, Com efeito, estamos em um

que Aristoteles chega aqui “aos limites da filosofia
cenario em que mesmo o funcionamento dos articuladores 16gicos mais basicos, como a
negacdo, estdo sob investigacdo (1006b18-1007a4); essa refinada andlise da linguagem
que abre terreno para a metafisica aristotélica foi por muito tempo negligenciada, a
ponto de Aristoteles ser tomado por muitos anos (principalmente no periodo da filosofia
moderna) como um realista ingénuo. Essa historia vem mudando, sobretudo porque hoje
se tem o privilégio de poder estudar o filosofo de Estagira sem ser seu seguidor, como

os medievais, nem seu opositor, como os modernos. A leitura do argumento em defesa

do PNC como um argumento para estabelecer um principio do pensamento talvez seja

2 ZINGANO, M., “Notas sobre o principio de ndo-contradigdo em Aristoteles”, Cadernos de Historia da
Filosofia da Ciéncia. Campinas, série 3, v.13, n.1, p. 7-32, jan-jun, 2003, p. 31.
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um fruto desse momento privilegiado de recepcao das obras de Aristoteles; com efeito,
muitas dessas tentativas de interpretagdo tiveram inicio com o belo trabalho de
Lukasiewicz, publicado em 1910, que, com as armas da légica simbolica, enfrenta o
argumento do filésofo de Estagira na letra de seu texto e conclui que Aristoteles comete
uma peti¢ao de principio, dentre outras razdes, por supor suas doutrinas metafisicas no
estabelecimento do PNC. Tal enfrentamento fez brilhar por contraste a verdadeira forca
do argumento aristotélico e grandes intérpretes do filosofo, ao perceberem isso, vieram
em sua defesa: Aristoteles estaria provando que o PNC ¢ um principio do pensamento e,
portanto, ndo ha peticdo de principio. Ocorre que tais intérpretes costumam centrar o
foco de sua interpretacdo na passagem 1006a28-b35, que ndo se encontrar sequer na
metade de T'4’; se é assim, cabe legitimamente perguntar: qual seria o objetivo de
Aristoteles na maior parte do capitulo que ainda estd por vir (1007al-1009a5)?
Aristoteles teria “sentido as fraquezas de sua argumentagdo” como diz Lukasiewicz"?
Ou teria prosseguido para mostrar que essas breves consideragdes semanticas estdo em
uma relacdo de bi-implicacdo com sua distingdo metafisica entre substancia e acidente
como quer Angioni’? Afinal, se o que interessa esta ali (em 1006a28-b35), para que

servem os demais argumentos?

Por outro lado, os intérpretes que buscam uma leitura que preserva a unidade do
argumento, notadamente Angioni’, acabam por apelar ao essencialismo e apresentam,
assim, um defeito de origem, pois Aristoteles estaria defendendo a contraintuitiva, e

errada, tese de que o essencialismo esta suposto no mero discurso significativo’.

Diante desse quadro, parece frutifero buscar uma interpretacdo que preserve a

validade do argumento sem perder de vista a unidade do capitulo e a continuidade do

? Zingano, por exemplo, referindo-se a passagem até 1006b35, chega a dizer retoricamente “se ha prova,
entdo ela acabou aqui”. Op. cit., p. 23.

* LUKASIEWICZ, J., “Sobre a lei da contradi¢io em Aristoteles”. [trad. Zillig, R] In: ZINGANO, M
(coord). Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005, pp. 1-
24, (p. 23).

> Angioni defende que haja um bi-implicagdo entre as passagens 1006a28-1007a7, 1007a7-20 e 1007a20-
b18; o essencialismo aristotélico entraria em cena de modo decisivo para o argumento na terceira dessas
passagens. Cf. ANGIONI, L., “Principio da Nao-Contradi¢do e Semantica da Predicacdo em Aristoteles”
in: Analytica, vol. 4, n. 2, 1999.

% Idem.

" Como bem mostra Zillig, “Significac¢do e ndo-contradi¢do — o papel da nogdo de significacdo na defesa
do principio de ndo-contradi¢do em Metafisica I'4”. Analytica. V.11, n.11, p. 107-126, 2007, (p. 108-
109), se houvesse uma bi-implicacdo entre o essencialismo, que é condi¢do da descricdo de objetos
existentes, ¢ PNC, que ¢ condi¢do do discurso com sentido, entdo ndo se poderia falar com sentido de
objetos inexistentes.
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projeto aristotélico. Assim, pretendo examinar a hipotese de que todo o capitulo 4 de I'
pode ser lido como um grande argumento, o qual ilumina progressivamente seus
resultados, e cuja meta ¢ estabelecer o primeiro principio como um principio do

pensamento.

Em tempo, ndo pretendo sugerir aqui que I'4 tenha sido concebido de modo
absolutamente sistematico de modo a ndo haver nenhuma peca que ndo se encaixe
perfeitamente na argumentagdo. Dadas as vicissitudes de publicagdo do texto
aristotélico, ¢ mesmo o modo usual de proceder do filosofo®, é sempre complicado ler
Aristoteles a partir do pressuposto de que se pode encontrar um sistema cujas partes
harmonizam-se arquitetonicamente’. Isso contudo ndo nos impede de juntar as partes,
relaciond-las explorar a possibilidade e 0 modo de articulé-las; ¢ esse afinal o trabalho

do intérprete'.

Nesse sentido, o que proponho aqui ¢ que hd uma gradagdo imanente ao
argumento empregado por Aristoteles em ['4 e ela se reflete mesmo no vocabulério
utilizado pelo Estagirita ao longo capitulo. Com efeito, o filésofo introduz

gradativamente na prova as nog¢des de nome (OVOUQ), atribuir (KQTNYOPEW),
afirmacdo (KOTAOAOLE), julgar (LWOAGUBAV®); pretendemos mostrar que essa

progressdo vernacular reflete uma progressdo argumentativa e que essa leitura
progressiva pode render bons frutos para a articulagdo de I'4 com as discussdes

metafisicas que o sucedem.

¥ Kirwan sugere que os argumentos que figuram em I'4 tenham sido “collected and composed over a long
period of time” e que “part of Aristotle’s purpose may have been to encourage his pupils to compare and
grade them”. Cf. KIRWAN, C., Aristotle Metaphysics, Books I', 4, and E, Oxford: Oxford University
Press, 1971, p. 90.

’ O comentério de Jaeger a esse respeito é primoroso, “the soul of Aristotle’s thought is not putting
together (cuVioTdvon) but dividing (Stapelv)”, Cf. JAEGER W., Aristotle, Fundamentals of the
History of his development, [trad. Richard Robinson], London: Oxford University Press, 1968 (versdo
original publicada em alemdo em 1923), p. 374.

' Como diz Barnes, no texto aristotélico “the sentences are crabbed — sometimes telegrammatic: you
must expand them. The arguments are enthymematic — or mere hints: you must supply the missing
premises. The transitions are sudden — and often implicit: you must articulate and smooth and explain”; e
apesar dos riscos inerentes a tal procedimento, “there is really no other way to take these texts”. Cf.
BARNES, J., “Life and Work” in.: The Cambridge Companion to Aristotle, ed. BARNES J., Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, p. 1-26, (p. 15).
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2 A ESTRATEGIA

2.1 Demonstrar elencticamente (1005b35-1006a28)

Aristoteles inicia o capitulo quatro do livro I' da Metafisica com uma assergao

surpreendente, diz ele:

“Ha contudo, como dissemos, quem afirme que o mesmo pode ser e ndo ser e
que se pode julgar ser esse o caso [ELCL O& TLVEG OL, KOOATEP ELTMOUEY,
obtol te EVOEYECHOL dact TO abTO €lvon Kol un €von, Kol

VroAauBAvely obTtwg]”, Met. T4, 1005b35-1006a2.

O filosofo identificou, ha algumas linhas em I'3, o mais firme de todos os principios
principios, aquele segundo o qual “é impossivel que o mesmo pertenca e ndo pertencga

11 . .
ao mesmo e sob o mesmo <aspecto>""". Tal principio fora caracterizado formalmente

. . L ; 12 .
pelo Estagirita como: (i) “aquele acerca do qual é impossivel estar errado” “; na medida

9513

, e . . o~ q - L. 14 .
em que ele ¢ (ii) “o mais conhecido™ ", e (iii) “ndohipotético” . Ora, se julgar que o

mesmo ¢ e ndo ¢ equivale a negar o principio anunciado por Aristételes em '3, parece

" Trata-se de uma tradugdo literal de “Td aLTO &po LApyew Te Kol un Lrdpyew Advvortov
T obLT® Kol Koto TO ohTd”; Ross opta por uma tradugio mais fluida, a saber: “the same attribute
cannot at the same time belong and not belong to the same subject and in the same respect”, cf. ROSS, D.,
The Works of Aristotle Translated into English, Vol. VIII, Metaphysica. Londres: Oxford University
Press, 1928, p. 84. Optei por uma tradugdo mais literal para chamar ateng@o para o estilo condensado da
escrita aristotélica que abre ndo raro portas para interpretagdes diversas. Cabe ressaltar contudo que estou
de acordo com a opgdo de Ross; com efeito, Aristoteles parece efetivamente formular em fungdo das
nogdes de sujeito e atributo.

"2 Met. T'3, 1005b12, “nepl iy Sroyevodrvan &dbvartov”.

" Met. T'3, 1005b13, “yvmplu@tdTny”, também traduzido por “o mais familiar” cf. TREDENNICK, H.,
Aristotle — The Metaphysics, Books I-1X, Londres: The Loeb Classical Library, 1933, p. 161; ou “o mais
inteligivel”, cf. KIRWAN, C., op. cit., p. 7.

" 0p. cit., loc. cit., “8vonOOETOV”.
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perfeitamente possivel estar errado acerca de tal principio. Destarte, o filosofo inaugura
I'4 colocando-se em uma desconfortavel e paradoxal posi¢do, na medida em que ele ndo
pode mostrar que o oponente que nega seu principio estd errado sob pena de contradizer
uma das caracteristicas mais fundamentais do primeiro principio, a saber, a de que ¢

impossivel estar errado a respeito dele.

Cabe contudo perguntar de inicio se o principio negado pelo oponente no inicio
de T'4 equivale ao que Aristoteles identificou em I'3 como o mais firme de todos os

principios. Retomemos as duas formulagdes:

D Formulacdo de I'3: é impossivel que o mesmo pertenca e

ndo pertenca a0 mesmo sob 0 mesmo aspecto.

(I)  Inicio de I'4: ha quem diga que o mesmo ¢ e ndo é.

Hé dois problemas intimamente conectados aqui: (pl) saber se II constitui uma
negacdo de I; e (p2) se o objetivo do fildésofo ¢, como parece ser, o de identificar um
oponente que nao aceite seu principio, por que ndo dizer “ha quem diga que o mesmo

pode pertencer e ndo pertencer ao mesmo, etc.”?

Comecemos pelo segundo. Poderiamos formalizar (I) como “(A é B) A (A —¢
B)” e (II) como “(P A —P)”; o primeiro envolve claramente as nog¢des de sujeito e
predicado, ao passo que o segundo ndo. Sugiro que este seja o ponto central da op¢ao
aristotélica pela formulagdo II. O Estagirita teria, segundo tal hipdtese, optado por II
para formular uma objecdo de seu principio em termos mais neutros, sem
necessariamente comprometer seu oponente com distingdes a serem ainda estabelecidas,
no caso, a distingdo entre identificar e atribuir. Nesse sentido, o brilhante ensaio de

Kahn sobre o verbo €lvoil em grego nos ¢é assaz frutifero; eis o que ele sugere a respeito

da carga semantica de tal verbo:

“I suggest, in short, that what lies behind the copula—existence contrast is a

more fundamental distinction between the syntactic role of the verb as copula
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and the semantic role of the verb as expression of extralinguistic reality or
‘existence in the world’, where the semantic use includes existence for

subjects, instantiation for predicates, and truth or occurrence for the sentence as

a whole.”"

Se Kahn estd correto, ¢ na medida em que o verbo €lVail nio ocorre como

copula na frase inaugural de I'4, ele pode ocorrer entdo em trés sentidos:

(a) Existéncia do sujeito. Nesse sentido, Aristoteles estaria dizendo

algo como “ha quem diga que o mesmo existe e ndo existe”.

(b)  Instanciagdo de predicados. Aplicado ao texto de Aristoteles, tem-

se “hé& quem diga que o mesmo pertence e ndo pertence”.

(©) Ocorréncia de sentengas como um todo. O que nos daria: “ha

quem diga que o0 mesmo ¢ € ndo € o caso”.

O sentido (a) ndo envolve nenhum tipo de distingdo entre sujeito e predicado e
sua incompatibilidade com o principio enunciado em I'3 ¢ consideravelmente menos
evidente do que a do sentido (b). Com efeito, enquanto (b) ¢ imediatamente
identificavel a negacdo da formulacdo I, (a) parece carecer ainda de passos
intermedidrios para tanto. O sentido (c), por sua vez, parece contemplar ambos os casos.
Com efeito, pode-se ler “ha quem diga que o mesmo € e ndo ¢ o caso” como “ha quem
diga que A ¢ e ndo ¢ o caso”, do mesmo modo que se pode 1é-lo como “ha quem diga
que A ¢ B € e ndo ¢ o caso”, o que equivale a “A ¢ B € o caso A A ¢ B ndo ¢ o caso”,
uma negacao direta da formulacdo de I'3. Pode-se dizer nesse sentido que este terceiro

caso ¢ mais neutro na medida em que ele € capaz de contemplar os dois outros.

> KAHN, C., Essays on Being, Oxford: Oxford University Press, 2002, p.10.



16

A partir desse quadro, sugiro que a formulagdo de Aristoteles no inicio de I'4
daquilo que seu oponente sustenta seja propositalmente neutra para poder incluir os trés
sentidos citados acima e que, nessa medida, se tivéssemos de optar entre os trés sentidos
do verbo identificados por Kahn, ficariamos com (c). Ao adotar uma formulagdo mais
neutra para identificar seu opositor, o Estagirita estaria evitando comprometer seu
oponente com distingdes prévias antes mesmo de iniciar sua argumentagdo, sobremodo

a distin¢do entre identificar e predicar.

Quanto ao primeiro ponto, isto ¢, saber se II ¢ de fato uma negagao do principio
mais fundamental de todos, Aristoteles o diz com todas as letras algumas linhas adiante:
“nds dissemos que ¢ impossivel que o mesmo ndo seja € nao seja € mostramos a partir

. , . s 16
disso mostramos que este € o mais firme de todos os principios™ .

Assim, dado que o oponente identificado por Aristoteles no inicio de I'4 ¢ de
fato alguém que nega o mais firme de todos os principios, o filésofo encontra-se de fato
na posicdo assaz desconfortavel de ter de lidar com um opositor do seu principio sem
poder mostrar que ele estd errado, o que, como vimos acima, iria de encontro a

caracterizagdo do primeiro principio.

A posicdo em que se encontra Aristoteles ¢ contudo ainda mais delicada. Com
efeito, dado que aparentemente hd quem negue seu principio, ¢ assaz natural que se
exija do filésofo uma prova de tal principio. Em outras palavras, as mesmas
dificuldades que fazem com que um interlocutor duvide do principio de Aristételes
fazem com que ele exija do filésofo uma demonstracdo do mesmo; afinal, a propria
existéncia de dificuldades para aceitar tal principio ¢ a manifestacio mesma de que ele
precisa de alguma prova que o confirme. Ora, o mais firme de todos os principios nao
pode ser demonstrado a partir de premissas que lhe sdo anteriores, pois, nesse caso, ele
ndo seria o mais firme; mas, se € assim, como um principio dessa natureza pode ser

provado?

' Met. T4, 1006a5-6, “helc 8¢ vOv E1AROOUEY (¢ AdLVATOL buTog o, glvon kol un elva,
Kol da tovtov Edei&aper HTL BeBartotdtn TN TOV APy DOV TACHY”.



17

O filosofo tem, pois, dois problemas intimamente conectados, a saber:

(1) Lidar com aqueles que aparentemente erram a respeito do

principio acerca do qual ¢ impossivel errar;

(i)  Estabelecer de algum modo tal principio.

Diante dessa situacdo de aparente impasse, Aristoteles anuncia uma peculiar

estratégia para sair da dificuldade em que se encontra. Assim, diz o Estagirita:

“Pode-se contudo demonstrar elencticamente isso, isto é, que é impossivel

<..>, se 0 oponente ao menos disser algo [ECTL &' AMOSELENL EAEYTIKMOG
Kol mepl To0ToL HTL AdVVator, &V HOVOV TL AEYT O AUOLSRNTOV]”,

Met. I'4, 1006a11-13

A passagem acima condensa de forma extremamente comprimida dois dos
problemas centrais deste trabalho, a saber: (i) o que Aristételes pretende provar em ['4?;
e (i) como ele pretende fazé-lo. Por essa razdo optamos por traduzir a passagem do
modo mais literal possivel; assim, as respostas literais que encontramos no texto de
Aristételes para nossas questoes sdo respectivamente: (i) pretende-se provar isso, que é
impossivel; (ii’) pretende-se prova-lo elencticamente. As duas questdes que devemos

responder tornam-se assim:

(ql) a que se refere o isso (TOLTOV) de Aristoteles?

(9q2) o que significa demonstrar elencticamente?

Comecemos pelo primeiro ponto. Como vimos Aristételes formula pela primeira
vez o mais firme de todos os principios em '3 e, se nossa interpretagdo estd correta,

retoma tal principio em I'4 a partir de uma formulagdo mais neutra. Nesse sentido, tem-
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se boas razdes para tomar o isso de Aristoteles como se referindo a formulacdo de I'4, a
qual também contempla a formulagdo do capitulo precedente. H4 aqui contudo uma
dificuldade adicional, a saber, ¢ notdvel como a assercdao inaugural do capitulo parece

distinguir dois niveis de aplicacdo do principio:

(nl) o dominio do que ¢ o caso, pois ha quem considere que o mesmo

seja e ndo seja;

(n2) o pensamento, pois hd quem considere que se pode julgar

(broAouBdveLy)'’ ser esse o caso.

O filosofo indica, pois, um nivel em que ¢ tratada a possibilidade de algo ser o
caso e outro em que ¢ a tratada a possibilidade de julgar que algo ¢ o caso'®. Assim,

cabe perguntar: o alvo da estratégia de Aristoteles ¢ nl ou n2? Ou ambos?

De inicio, é mister sublinhar que o TOUTOV (isso) que o filosofo pretende provar
elencticamente ¢ imediatamente parafraseado por “que é impossivel” (6Tl &dVVATOV).

O termo &JVVALTOV ocorre duas vezes no capitulo antes da passagem em questio:

(f1) uma vez em 1006a4-5: “nds postulamos que € impossivel que algo
seja e ndo seja [NUELg O& vov €LAAdopey &dbvotov dvtog o

- hY \ o 99
ELVolL Kol 1) €1vo]”;

(f2) e a segunda em 1006a8: “pois € impossivel que haja demonstragao

de tudo [OA®G UEV YO ATAVTOY AOVVOTOV ATOSELELY E1vaiL]”.

7 Este termo seré objeto de uma atengdo mais detida na secdo IV deste estudo.

'8 Essa ¢ também a leitura de Ross, que distingue dois niveis de aplicagdo do principio. Diz ele, “they
maintain the possibility of contradiction (1) in fact — ‘A may be both B and not B, and (2) in belief — ‘a
man may judge that A is B and also that A is not B’”, Cf. ROSS, Aristotle’s Metaphysics — A Revised Text
with Introduction and Commentary, Vol. I, Oxford: Oxford University Press, 1953, p. 268.
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O primeiro caso ¢ uma retomada de (n1)", e se 0 &TL adVvarTov de Aristoteles

retoma esta passagem, o filosofo estaria argumentando para estabelecer que nl ¢
impossivel*’. Se, por outro lado, o Estagirita estivesse retomando o segundo caso, ele
estaria argumentando para estabelecer que ¢ impossivel que haja demonstracao de tudo,
o0 que soa assaz paradoxal. Poder-se-ia tentar ainda defender esta segunda hipdtese, que
¢ textualmente mais proxima do antincio da estratégia elénctica®', dizendo que o
filésofo pretende estabelecer que ¢ impossivel provar tudo precisamente porque ¢
impossivel provar seu principio; ainda assim, tal hipotese parece pouco provavel, pois
essa ideia ndo figura como conclusdo em parte alguma de I'4, nem sequer ¢ aludida ao
longo da prova. Assim, ¢ razoavel dizer que, se nos atemos as ocorréncias explicitas do

termo &JVVOLTOV antes do ponto em litigio, ndo podemos sendo concluir que o filosofo

estaria retomando nl.

Por outro lado, o contraste entre ser e julgar apresentado no inicio do capitulo
oferece uma trilha assaz promissora para que o filosofo mostre que seu oponente ndo
pode estar errado acerca do principio mais firme. Com efeito, se Aristoteles pretende
fazé-lo, sua argumentacdo deve ser direcionada antes contra (n2) do que contra (nl);
pois, mostrar que ndo ¢ o caso que algo ¢ ndo ¢, —(nl), equivaleria a mostrar que
oponente do principio estd errado, o que, como vimos, vai de encontro a caracterizagao
mesma do primeiro principio®>. Por outro lado, se o filésofo ataca n2 e mostra que nio
se pode julgar que o mesmo ¢ e ndo ¢, isto ¢ que ndo se pode sequer julgar que nl,
entdo Aristoteles teria um caminho para mostrar que seu oponente nao pode estar errado
acerca do principio mais firme. Ora, se o filosofo pretende resolver simultaneamente os

dois problemas que apontamos acima, a saber, estabelecer (a) o principio mais firme e

' Ha uma nuance entre as duas passagens. Naquela que identificamos como (nl) e que inaugura o
capitulo, 1&-se que 0 mesmo (TO aLTO) ndo pode ser e ndo ser, ao passo que aqui Aristoteles diz que o ser
/ ente (OVTOC) ndo pode ser € ndo ser. Essa formulagdo menos neutra, ainda que ndo envolva diretamente
a distin¢do entre identificar e predicar, tem uma carga semantica um pouco mais pesada na medida em
que denota uma referéncia ao ontos. De todo modo, como nl é também uma formulagdo cuja semantica é
mais ontoldgica, por contraste com n2, sugiro que a nuance entre nl e fl seja pouco relevante para os
efeitos do argumento aqui desenvolvido.

" E assim que Ross interpreta a passagem. Apesar de ele nio comentar a passagem, ele traduz o TOUTOL
OTL AdVVOLTOV de Aristoteles por “that this view is impossible” e inclui uma nota, na qual ele diz que o
que € impossivel aqui € “that the same thing can be and not be”, formulagdo que identificamos como nl.
Cf. ROSS, 1928, p. 85.

*! Apenas trés linhas separam as duas ocorréncias de A80VOLTOV.

*> Tomo as expressdes “primeiro principio” e “o mais firme de todos os principios” como equivalentes.
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(b) a impossibilidade de erro acerca dele, entdo atacar n2 ao invés de nl parece ser o
caminho mais promissor. Todavia, tal leitura deve lidar com uma obje¢do que pode ser

construida a partir da primeira leitura, a saber: o termo &O0VVOLTOV ndo qualifica n2 ao

longo de I'4. Ao que se pode responder que tal termo ocorre como um dos qualificativos

do principio mais firme, a saber, trata-se daquele acerca do qual o erro é &dVVOLTOV,

mas seria talvez forcado supor que Aristoteles estivesse retomando uma formulagao do

capitulo precedente.

Em sintese, tem-se bons argumentos para associar o isso (TOUTOV) de

Aristételes a uma ou outra formulacdo (nl ou n2), e talvez a vagueza da formulagdo
daquilo que o Estagirita pretende provar aqui seja proposital”®. Nesse sentido, a
discussdo poderia portar sobre nl e n2 em etapas distintas da argumentagdo; cabe notar
também que n2 e nl ndo representam necessariamente duas posicdes distintas e que o

filésofo pode atacar um deles para alcangar o outro.

Pode-se objetar que a resposta que se sugere ao problema do escopo da prova
aqui ¢ vaga, mas creio que tal vagueza seja antes uma virtude do que um defeito, pois
ela nos oferece certa plasticidade para que possamos compreender o alvo de Aristoteles
a partir do modo como ele procede em sua argumentacdo. Nesse sentido, pretendo
mostrar que a propria caracterizagdo da estratégia elénctica ja indica um ataque mais

focado em n2 do que em nl.

Retomemos pois nossa segunda questdo, a saber, o que ¢ isso que Aristoteles

denomina “demonstrar elencticamente” e que ndés chamamos aqui de estratégia
elénctica? O termo EAEYTIKOC vem de EAEYXOG que significa refutagdo. Aristoteles

define assim esse tipo de argumento nos Primeiros Analiticos:

* Cf. CRUBELLIER, M., “La tact@que argumentative dp gamma 3-6” in: HECQUET-DEVIENNE, M.,
Aristote — Métaphysique Gamma : Edition, Traduction, Etudes, Louvain-La-Neuve: Peeters, 2008, p. 390.
O autor chama atengdo para o ponto que sublinhamos aqui: “la proposition xkai Tepl ToOTOL dOTL
&dbvatov, trés concise et divisée par la prolepse, avec le pronom To0TOL dont la référence reste
indécise”; em seguida, apos um breve percurso pelos possiveis referentes de TOUTOV, ele conclui que ndo
se pode decidir “si Aristote improvise ou s’il s’agit 1a d’une négligence étudiée”.
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“Por conseguinte, se o que foi admitido ¢ o contrario da conclusdo <a que se
chegou>, entdo haverd refutacdo. Com feito, refutagdo € o silogismo que
estabelece o contraditorio. Se contudo nada é concedido, a refutagdo €
impossivel. [...] Se ha refutagdo, ha necessariamente silogismo; por outro lado,

se hd silogismo, ndo ha necessariamente refutagdo. [DCT' €1 TO KELUEVOV
€ln EVOVTIOV T® CUUTEPAOUATL, AVAYKN YiyvecBon EAEYYOV. YO.p
ELEYXOG OAVTLOACEMG CUVAAOYLOUOG. €1 UNOEV  CUYXMPOLTO,
adbvatov yiyvecBo EAyxov. [...] € uev yap EAEYYOG, AvOyKn
GUALOYLOUOV €lvon, CVAAOYLOUOV &' drtog obk dvarykn EAeyyov]”,

(Primeiros Analiticos, 66b10-15).

O ponto do Estagirita ¢é: seja a posi¢do admitida P, se se pode construir uma
prova silogistica de —P, entdo uma refutagdo ocorre. O contexto de I'4 ¢ contudo
peculiar. O que estd em questdo € justamente a possibilidade de uma contradi¢ao; assim,
na medida em que o oponente ¢ aquele que diz que contradi¢gdes sdo possiveis, de nada
adianta reduzi-lo a uma. Ademais, dado que, como vimos na passagem dos Primeiros
Analiticos, toda refutacdo pressupde um silogismo, o filésofo deveria construir um, o
que nos traz de volta ao problema anterior. Com efeito, na medida em que todo
silogismo ¢ construido a partir de premissas que devem ser admitidas, qual seria a
relag@o entre tais premissas € o primeiro principio, ndo seriam elas em alguma medida

anteriores ao principio mais firme?

Nesse sentido, a caracterizagdo de EAEYYOG parece pouco ajudar. Por que entdo
denominou o filosofo sua argumentagdo em I'4 de EAEYTLKOC? Sugiro que o filésofo o
tenha feito precisamente porque nesse tipo de argumento opera-se no campo do
oponente. Com efeito, admite-se uma posicdo sustentada pelo adversario para em

. .~ ~ 24 . .,
seguida mostrar que tal posi¢do ndo pode ser o caso”. Assim, Aristoteles,

impossibilitado de dar as cartas no jogo contra seu oponente sem admitir o principio em

** Isso corresponde precisamente & caracterizagdo oferecida por Bonitz de ELeYYELWY, o verbo do qual
ELEYYOG € derivado; eis a definigdo oferecida por Bonitz (o ponto em italico é posto em destaque por
mim): “et refutandi et probandi vi usurpatur, sed ubivis ita, ut non de re ipsa demonstranda agatur, sed de

adigendo et convincendo adversario”. Cf. BONITZ, H., Index Aristotelicus, Berlim: Akademischen
Druck-, U. Verlagsanstalt, 1870, p. 235.
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litigio, pretende extrair tal principio a partir das cartas jogadas pelo adversario; eis a

razdo pela qual o filosofo opta por um EAEYXOC.

Mas isso ndo resolve o problema. Com efeito, ainda que o oponente comece
dando as cartas, a peculiaridade do cenario de I'4 ¢ tal que qualquer ataque construido
por Aristoteles contra tais cartas traz consigo o risco de supor o principio em questio.
Assim, o Estagirita estd diante da seguinte dificuldade: como construir uma prova para
convencer o opositor? Em outras palavras, que tipo de argumento pode ter forga cogente
contra tal oponente se de nada adianta reduzi-lo a uma contradigdo? O filésofo tem
consciéncia do problema e sabe estar transitando em um contexto peculiar. Eis a

resposta que ele oferece a essa dupla dificuldade:

“Digo que demonstrar elencticamente difere de demonstrar, pois nesta ultima
poder-se-ia parecer que se supde o que esta em questdo, ao passo que quando é

outro [0 oponente] o responsavel por tal suposigdo, tem-se uma EAEYXOG e ndo
uma demonstragdo [T0 &' EAEYTIK®OG AMOdELEaL AEyw Slapépely Kol
10 amodelEon, 6t Amodelkvimy PeY &v dbEetey oLTeElGOL TO EV
apxn, GAlov 3¢ ToL ToloVTOL altiov dvtog EAeYYOg AV €lmn Kol

obx anbdderéic.]”

O filésofo chama atenc¢do para o que ja tinhamos sublinhado acima, isto ¢, o fato
de que em uma EAEYYOC opera-se no terreno do oponente; com efeito, é o adversario o
responsavel pela suposi¢do inicial, pelo ponto de partida da prova (a(1tiov). O que é
particular nesse contexto ¢ que oponente ndo sera reduzido a uma contradi¢do, mas sera
mostrado a ele que ele supde o principio (36EeL TO EV apy1)). Nio se trata pois de um

silogismo para estabelecer um contraditdrio, mas de mostrar que o adversario supde

necessariamente o principio do filosofo.

Se isso resolve em parte a questdo, o n6 ainda ndo foi de todo desatado. A guisa

de ilustra¢do, suponhamos que a posi¢do do adversario seja “é possivel que ‘A ¢ B A A
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—¢ B’”; se o filosofo pretende mostrar que tal posicao supde necessariamente o principio
de que “ndo ¢ possivel que ‘A ¢ B A A —¢ B’”, o problema permanece. Com efeito, ter-
se-ia mostrado apenas que P supde —P, o que de modo algum forgaria um adversario
que admite contraditorios a abrir mao de sua posi¢do inicial. Ademais, tal estratégia iria
de encontro a propria caracterizagdo aristotélica do principio mais firme, pois
equivaleria a mostrar que o oponente esta errado, o que, por hipotese, ndo pode ser o

caso; trata-se afinal do principio acerca do qual ¢ impossivel estar em erro.

A solugdo encontrada pelo Estagirita ¢ tdo peculiar quanto o problema diante do
qual ele se encontra. O ponto do filosofo é: para que haja demonstragdo elénctica nesse
contexto, basta que o adversario diga algo [&V udVOV TL AEYN O oudLoPNTOV]>.
Em outras palavras, o adversario supostamente ndo precisa sequer afirmar uma posi¢ao
qualquer; para supor o mais firme dos principios, basta que ele diga algo (AEYELY TL).

Nao sabemos se tal estratégia funciona, mas ela ¢ aparentemente uma saida genial para
o problema, pois, se efetiva, ela pouparia o filésofo de uma tarefa que ele ndo pode
executar, a saber, mostrar que seu oponente erra acerca do principio mais firme. Com
efeito, se para que haja um erro, ¢é preciso antes de mais dizer algo e se, quando algo ¢
dito, o principio ja € por isso mesmo suposto, entdo o principio de Aristoteles seria uma

condigdo de possibilidade do erro.

Por isso, o ponto de partida da prova ndo pode ser que o adversario afirme
contraditorios, o que Aristdteles pretende mostrar que ndo faz sentido, nem que ele
afirme o que quer seja, pois tampouco pode o Estagirita exigir de seu oponente que ele
afirme um dos lados de uma contradi¢cdo, o que configuraria uma evidente peticao de

principio. Razao pela qual:

“O ponto de partida aqui ndo ¢é exigir [do oponente] que [ele] diga que algo é
ou ndo ¢ (pois poder-se-ia tomar isso como uma suposi¢do do que estd em

questdo), mas que [ele] signifique algo para si mesmo e para outrem [Py T O&

TPOg AMOVTL TO ToLovTeL ob 1O &&lovv ) €lval L Aéyeww f| un

2 Met., T4, 1006a12.
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€lval’ TOLTO UEV Yop Tdy' &V TLg LITOAGBOL TO &€ dpy MG CLTELY ,

AALG OMUOAVELY YE TL KOl oLLT® Kol AAA®]”

Ora, esta claro que o fildsofo ndo pode exigir de seu oponente uma afirmacao de
algum estado de coisas. Mas o que chama atenc¢ao na passagem acima ¢ que ao invés de
dizer que se exige do oponente que ele diga algo, o Estagirita parafraseia o “dizer algo”
com a seguinte expressao “significar algo para si mesmo e para outrem”. Com que

direito o fil6sofo o faz? Seriam as duas expressdes equivalentes?

O ponto de Aristételes ¢ que ha uma diferenca falar e emitir um som. Com
efeito, se alguém diz “yuki”, esse som nao correspondera a uma coisa que ¢ dita, a
menos que ele contenha algum significado, isto €, a menos que ele queira dizer algo, e
“querer dizer” aqui ¢ justamente significar em um sentido amplo. Em outras palavras,
Aristoteles indica que o que difere um mero som ou uma mera marca escrita de algo que
¢ dito, € que este ultimo contém algum significado. Mas o que Aristoteles entende por

significar?

Ora, se o filésofo pretende que sua parafrase de “dizer algo” seja efetiva, entdo
ele ndo pode se comprometer com uma nogao técnica e conceitualmente carregada de
“significar”. Tais termos devem ser tomados “em uma acep¢do descomprometida,
compreendo-os como comportando simplesmente um ato de separagdo ou

5 9926
demarcagao”

. Nesse sentido, ¢ interessante notar, como o faz Zillig, que os verbos

dizer e significar tém uma origem etimologica semelhante, na medida em que ambos,
.. g . 2 ..

originalmente envolvem a ideia de demarcar’’. Destarte, o falar distingue-se da mera

emissdo de um som na medida em que ele comporta a indicagdo de uma demarcagao.

* Cf. ZILLIG, R., “Significa¢io e ndo-contradi¢do — o papel da nogdo de significagio na defesa do
principio de ndo-contradicdo em Metafisica I'4”. Analytica. V.11, n.11, p. 107-126, 2007, p. 110.

*TCf. ZILLIG, R., op. cit., p. 110-111, “o sentido original de AEY® é ‘juntar’, ‘colher’, ‘escolher’. Todos
esses verbos em portugués indicam o ato de separar algo de tudo o mais. Obviamente ndo ¢ possivel
juntar, colher ou escolher algo sem um critério de separacdo [...] O fundamental ¢ que, através de algum
meio, haja uma demarcagio entre o que se junta, colhe ou escolhe e o restante das coisas. O substantivo
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Cabe notar contudo que o filésofo ndo identifica simplesmente falar algo a

significar algo, pois ele substitui “algo [TL]” no segundo caso por “para si mesmo e para
outrem [Kol 0LT® Kol XAA®]”. Esse acréscimo ¢ importante, pois ¢ essencial,

avanca o filosofo que aquilo que ¢ demarcado seja compreensivel; por isso o apelo a
ideia de um falante, alguém que produz a fala, e um ouvinte, alguém que a recebe e que
deve ser capaz de compreender o que foi dito. Ademais, na medida em que aquele que

emite tais sons sem nada significar ndo serd capaz de pensar (AOYOG) nem consigo
mesmo nem com outrem [“00T' aLT® TPOC ALTOV 0hTE TTPdG AAAOV™], vé-se que

ndo ¢ preciso sequer que haja duas pessoas diferentes, um falante e um ouvinte; com
efeito, eles podem ser a mesma pessoa. O ponto central ¢ tdo somente que € preciso que
o ouvinte possa compreender o que ¢ dito e, nesse sentido, receber alguma mensagem

do falante, ainda que eles possam ser 0 mesmo.

Sugiro assim que o adendo “para si e para outrem” opere como um qualificativo
pragmatico. O ponto ¢é: o oponente deve falar algo; falar algo ndo ¢ apenas emitir um
som, a emissdo deve vir acompanhada de algo mais; essa emissdo de som acompanhada
de algo mais ¢ denominada por Aristoteles de significar. Mas o que ¢ significar? Eis
onde entra o adendo pragmatico do filosofo: significar aqui ¢ simplesmente dizer algo e
ser compreendido. Em outras palavras, o apelo ao contexto dialogico torna a nogao de

significacdo menos técnica e mais pragmatica.

Assim, creio que a no¢do de mensagem seja adequada para capturar o ponto de
Aristoteles aqui, precisamente porque ela aponta a0 mesmo tempo para um remetente e
um receptor. Com efeito, aquilo que Aristdteles chama de /ogos consigo mesmo seria
algo como produzir mensagens para consumo interno. Nesse sentido, pode-se dizer que
o filésofo parece buscar elucidar aqui o pressuposto basico da transmissdo de uma

mensagem, um principio do didlogo.

Por conseguinte, se a identificacdo acima entre dizer e significar ¢ correta, o que

o filésofo pretende com sua peculiar estratégia elénctica ¢ mostrar que a partir do

OMUQL, assim como o verbo cognato CTILALV®, também possui uma relagdo etimologica com a nogdo de
marcar / demarcar, que se evidencia no sentido original de marca ou sinal de reconhecimento”.
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momento em que seu oponente diz algo com sentido, ele pressupde o principio
aristotélico. Tal estratégia, se efetiva, permitird a Aristoteles (i) estabelecer seu principio
e (i1) mostrar que seu oponente nao pode de fato estar errado acerca de tal principio na
medida em que dizer algo com sentido ¢ uma condi¢do necessaria de todo e qualquer
erro. Por outro lado, tal estratégia ¢ assaz perigosa e constituird uma camisa-de-forca
para o Estagirita precisamente porque ele deve mostrar que o comprometimento com o
primeiro principio sai da mera significagdo, sem suposicdes adicionais, sob pena de

supor o que esta em questao.

Cabe notar, por fim, que tal estratégia aproxima o argumento antes da
formulagdo identificada acima como (n2) do que de (nl). Com efeito, mostrar que da
mera significacdo pode-se extrair o comprometimento do interlocutor com o principio
em questdo ¢ um caminho promissor para mostrar que ele ¢ também incapaz de julgar
que o mesmo ¢ e ndo ¢; pode-se fazé-lo através da aproximagdo entre as nocdes de
significar e julgar; por outro lado, o caminho apresenta-se mais espinhoso se o objetivo

final € provar que nl ¢ impossivel, isto ¢, que 0 mesmo nao pode ser e ndo ser.

Parece ponto pacifico na literatura secundéaria que o primeiro principio da
metafisica aristotélica seja ao fim e ao cabo um principio ontoldgico. A partir desse
pressuposto comum, os intérpretes tendem, de maneira assaz compreensivel, a adotar
dois caminhos distintos. Ou bem toma-se (nl) e (n2) em bloco e mostra-se que
Aristoteles pretende estabelecer ambos no contexto de sua estratégia elénctica; ou bem
isola-se (n2) para mostrar que Aristoteles tem um argumento forte e efetivo para
estabelecer seu principio como um principio do pensamento, perdendo-se de vista ndo
s0 a conexao entre nl ¢ n2, como também a relagdo entre o estabelecimento desse

principio basico do pensamento com todo o resto da metafisica aristotélica.

A hipoétese de leitura que sugerimos aqui ¢ que a estratégia elénctica opera ao
longo de todo o capitulo 4 do livro I', em cujo percurso Aristoteles desempacotara
sucessivamente cada uma das pecas que levam da significacdo ao juizo, para mostrar
que seu oponente ndo pode julgar que o mesmo € e ndo €. Além disso, pretende-se

mostrar que tal percurso visa a estabelecer uma arena de discussdo na qual ocorrerdo
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todos os debates da metafisica, constituindo assim os prolegdmenos necessarios a tudo o

. A s 28
que Aristoteles pretende fazer na sequéncia de sua obra™.

¥ Lear tem uma formulagio iluminadora a esse respeito; segundo ele, Aristoteles cré que “there is no
conceptual space” no qual uma discussdo racional possa ocorrer com o opositor do principio. Gostaria de
levar o ponto de Lear um pouco adiante e dizer que o Estagirita pretende que seu principio seja o
responsavel pela propria abertura do espago conceitual. Cf. LEAR, J., Aristotle and Logical Theory,
Cambridge: Cambridge University Press, 1980, p. 114.
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3 O ARGUMENTO

3.1 Nomes (1006a28-1006b35)

Como vimos, a estratégia de Aristoteles consiste em exigir de seu adversario
apenas dizer algo (AEY€LY T1); ademais, vimos que dizer algo ¢é dizer algo com sentido
e que isso equivale a significar algo (omuoively 1Tt), de modo que a estratégia
elénctica ndo apresenta duas demandas distintas (dizer algo e significar algo), mas uma
e a mesma. Vimos ainda que Aristoteles avanga um Unico critério para que a atividade
de significar seja bem sucedida, a saber: ser compreendido por um interlocutor. O ponto
de partida do argumento ¢, pois, que o adversario seja capaz de falar e ser
compreendido. A sugestdo interpretativa que persigo aqui pode ser assim resumida: o

que Aristoteles explicita entre 1006a28 (TPMOTOV...), momento em que a prova &

iniciada, e 1009a3-5 (“nés teremos nos livrado da doutrina naoqualificada que nos
impede de determinar o quer que seja no pensamento [T1] dtavola]”), fim do capitulo,

¢ que o uso de um sinal para transmitir um significado supde algumas regras e
distingdes cujos elementos principais articulam-se no PNC”. E a articulagio de tais
regras no primeiro principio que torna possivel a propria no¢do de nome. Em outras
palavras, o nome s6 ¢ nome porque ele ¢ parte de um tecido pressuposto pelo mero fato
de ser ele um nome. Cabe a Aristoteles explicitar o tecido que subjaz a costura entre um

nome e um significado.

** Para fins de harmonia com a literatura secundaria e de concisio, utilizarei a sigla PNC como simbolo
do primeiro principio de Aristoteles. Gostaria apenas de assinalar que a propria nogdo de contradi¢do s6
podera ser formulada mais adiante na prova, pois ela depende de algumas distingdes e regras a serem
elucidadas. Este ponto sera retomado mais detidamente no inicio da se¢@o 3.3, sobre a nogéo de juizo.
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A passagem que vai de 1006a28 a b35 (parte I) comega com uma consideracao
acerca da significagdo dos nomes (OVOULOITOL) € termina com a seguinte conclusdo “é

impossivel que o mesmo seja e ndo seja homem (1006b35)”; com efeito, “homem” ¢ a
palavra pronunciada pelo adverséario quando solicitado a dizer algo, ela &, pois, aquela a
partir da qual a prova ¢ executada. Sugiro que toda essa passagem verse exclusivamente
sobre a associa¢do desse termo (homem) a um significado. Dividirei essa parte em duas
subpartes, a saber, uma sobre a no¢do de significagdo em geral (1006a28-1006b13) e
outra sobre a introduc¢do da negagao (1006b13-1006b35).

3.1.1 Significaciio (1006228-1006b13)

E razoavel supor que o ponto inicial do argumento de Aristoteles seja 1006a28;
com efeito, tendo caracterizado a estratégia a ser empregada em sua prova, o filésofo

utiliza uma marca do discurso argumentativo (TP@OTOV, isto é, primeiramente) para

indicar que ele passa agora a execugio de sua estratégia®’. O que imediatamente segue
¢, entretanto, objeto de controvérsia. Com efeito, logo na primeira linha da prova o
filésofo langa mado de um ponto de partida da argumentagdo que, segundo ele, “esta

claro (dNAoV ECTL)” que o interlocutor deve aceitar. Antes mesmo de examinarmos

que ponto de partida ¢ esse, um problema espinhoso salta aos olhos do intérprete, a
saber: o filésofo vem de nos dizer, ha poucas linhas, que toda dificuldade do
estabelecimento do PNC ¢ que este ndo pode ser estabelecido a partir de algum
principio que lhe seja anterior, pois 0 PNC ¢ absolutamente primeiro (1006a5-10); mas,
se ¢ assim, o que impede que esse ponto de partida da prova (independentemente de
qual seja) seja um principio anterior ao PNC? Se ndo se trata de um principio anterior
ao PNC, ndo envolveria ele a suposi¢do do PNC, comprometendo assim o filésofo com
uma peticdo de principio? O filésofo, e com mais razdo o intérprete, ndo pode se
esquivar dessas questdes; sugiro, alias, que elas sejam a bussola que deve nos orientar

na devida compreensdo desse ponto de partida.

3% Cabe notar que, dada a peculiaridade do contexto de I'4, pode-se dizer que a propria identificagio de
uma estratégia cogente para lidar com um opositor do principio ja seja por si parte constitutiva do
argumento.
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Eis o que Aristoteles anuncia como o ponto que ndo pode ser recusado pelo
interlocutor: Tt onuoivel 10 dvopa TO €lvat f| Un €lvol 1odt (1006*29-30).

Nio ha consenso entre os comentadores sobre a tradugdo da passagem’'. Ross e Tricot
consideram que o sujeito da frase seja “as palavras ‘ser’ e ‘ndo-ser’”; Dancy, Kirwan e
Angioni, consideram que Aristoteles esteja dizendo algo como “as palavras significam
que algo ¢ ou ndo ¢ isto aqui”. Nao tenho razdes filologicas para descartar nenhuma das
tradugdes, mas creio ter razdes filosdficas para descartar o principio comum que orienta
todas elas; sugiro que a bussola que deve orientar a nossa compreensdo da passagem
seja justamente evitar que Aristoteles cometa o erro que ele toma tanto cuidado em

evitar, a saber, cometer uma peti¢ao de principio.

De inicio, tomar as palavras “ser” e “ndo-ser” como sujeito da frase, tal qual
Ross e Tricot, apresenta alguns inconvenientes. Com efeito, as palavras “ser” e “ndo-
ser” ndo sdo usadas em nenhum outro ponto do capitulo, por isso, o uso desses termos
aqui tornaria essa passagem inicial heterogénea com o restante da argumentagdo, o que
sugere que Aristoteles tenha vislumbrado um percurso argumentativo e desistido dele
logo em seguida; isso ndo procede, pois, como pretendo mostrar, a passagem de
1006b11-12 (Ectw &M, domep EAEXON KAT'ATYAG, STUALVOY TL TO dvoua Kol
onuolvov £v) é uma retomada desse ponto de partida. Ademais, essa leitura tem a

desvantagem, como bem aponta Kirwan’’, de dificilmente poder ser compatibilizada

com o que Aristoteles diz explicitamente no Tratado da Interpretagdo, a saber, que “as

3 Tradugdes:

(a) Ross — “that the word “be” or “not being” has a definite meaning”. Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s
Metaphysics — A revised Text With Introduction and Commentary. Volume 1. Oxford: Oxford University
Press, 1953 (p. 265).

(b) Tricot — “que les mots étre ou n’étre pas signifient quelque chose de déterminé”. Cf. TRICOT, J.
Aristote — La Métaphysique, Tome I, Paris: J. Vrin, 1953 (p. 200).

(c) Dancy — “that the word signify for this to be or not to be”. Cf. DANCY, R. M. Sense and
Contradiction — a Study in Aristotle. Boston: D. Reidel Publishing Company, 1975.

(d) Kirwan — “that the name signifies to be or not to be this particular thing”. Cf. KIRWAN, C.
Metaphysics, Books I', A & E — tradugéo e comentario. Oxford: Oxford University Press, 1993 (p. 9).

(e) Angioni — “que a designagdo significa que a coisa ¢ ou ndo ¢ isto aqui”’. Cf. ANGIONI, L.
“Principio da Ndo-Contradi¢cdo e Semantica da Predicacdo em Aristoteles” in: Analytica, vol. 4, n. 2,
1999 (p. 131).

® Anscombe — “that the name signifies being or not being such-and-such”. Cf. ANSCOMBE, G. E.
M. & GEACH, P. Three Philosophers. Oxford: Basil Blackwell, 1961 (p. 39).

(g) Zingano — “o termo significa ser ou ndo ser isto”. Cf. ZINGANO, M., op, cit., p.19, nota 13.

2 KIRWAN, C., op. cit. (p. 94).
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\

palavras ‘ser’ e ‘ndio ser’ ndo sdo sinais de coisas mesmas (O yap TO €lvon | Un

€lvon STUELOY EGTL TOV TP YUOTOC) 7.

Em segundo lugar, a leitura de Kirwan — e aquelas de Dancy e Angioni que
parecem tender na mesma dire¢do — vai de encontro a propria caracterizacao aristotélica
de sua estratégia. Com efeito, Kirwan 1€ a passagem do seguinte modo: que o nome € ou
ndo ¢ esta coisa particular. Ora, segundo o proprio estagirita, o ponto de partida em tais
provas ndo ¢ pedir ao adversario que diga que algo ¢ ou ndo ¢, mas apenas que ele
signifique algo. Em outras palavras, no ponto de partida de Aristoteles, ndo pode haver
nenhum comprometimento com uma descri¢do acurada da realidade e nem mesmo com
a existéncia daquilo que ¢ referido pelo nome. Por isso, Aristoteles pode dizer no

Tratado da Interpretacdo que até mesmo bode-cabra significa algo (onuaiver ),

ainda que ndo haja um objeto real designado por esse termo. Assim, creio que esses dois

. e e . . . . , . 35
conjuntos iniciais de leitura sejam insatisfatorios™.

Resta ainda a compreensdo de Anscombe e Zingano da passagem em questao;
segundo eles, a passagem deve ser assim lida: “que o nome significa ser ou ndo ser
assim-assim”; essa leitura tem a vantagem de ndo exigir do adversario algo em
desacordo com a estratégia elénctica (como “dizer que algo ¢ ou ndo ¢”), e, além disso,
tem o bonus de tornar a passagem mais harmonica com o que a precede e a sucede.

Explico-me. Primeiro, exige-se do adversario dizer algo (A&EYEw 1TL), 0 que, como
vimos, deve equivaler a significar algo (CMUOLVELY Tl); em seguida, Aristoteles

simplesmente esclarece essa equivaléncia, pois o que quer o interlocutor diga, o que ele
diz significa ou ndo significa assim-assim, isto é, de um certo modo. E claro que a
traducdo citada acima ainda abre espaco para outra leitura, a saber, que o nome significa
uma coisa que ¢ ou ndo ¢ assim-assim; essa interpretagdo, contudo, apresentaria o

mesmo problema da leitura de Kirwan, na medida em que envolve um

% De Int. 16b22-23.

* De Int. 16al7.

3% As leitura de Dancy, op. cit., “...for this to be or not to be” e Angioni, op. cit., “que a coisa é ou nio é
isto aqui” parecem também indicar algum tipo de comprometimento existencial com o referente do nome.
Ainda que possamos compreender cada uma dessas leituras de um modo um pouco mais fraco, sugiro que
se evite aqui o uso de termos como coisa e for this to be, na medida em que induzem o leitor a tomar o
referente do nome como algo realmente existente.
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comprometimento com a existéncia do referente do nome (ao qual o nome seria
atribuido verdadeira ou falsamente a titulo de predicado). Por isso, sugiro que uma
parafrase adequada da passagem seja como segue: “que 0 nome tem ou ndo tem este
significado®®”; tal leitura pde em relevo o fato de Aristoteles estar apenas parafraseando
uma exigéncia da sua propria estratégia de prova, a saber, que ‘dizer algo’ e ‘significar
algo’ sdo equivalentes; com efeito, se dizer algo ¢ apresentar um significado, ¢é
imediatamente irrecusavel que o que quer que seja dito tem ou ndo tem um algum’’
significado. Portanto, o ponto de partida da prova anunciado em 1006a28 nao
compromete Aristdteles com uma peticdo de principio por se tratar exatamente do

mesmo ponto de partida anunciado na caracterizagdo da estratégia em 1006a21, a saber,

significar algo para si e para outro (CTLOAVELY Y€ TL KOl aLT® Kol AAA®).

Essa concessdo ndo acrescenta em nada ao que o adversario ja tinha concedido
quando aceitou que dizer algo ¢ veicular uma informacao, transmitir um significado. O
ponto de Aristoteles aqui ¢ apenas esclarecer para seu interlocutor que,
independentemente do som que ele pronuncie, ele devera ser capaz de delimitar o que
quer dizer, isto €, o que ele significa ao emitir o som que emite. Desse esclarecimento
inicial, Aristételes conclui: “de modo que nem tudo ¢ assim e ndoassim”; essa € a

. . ~ ;. . . y 38 7
primeira concluso explicita anunciada por Aristoteles em I'4”"; ao longo do capitulo, o

filésofo ird apresentar inimeras conclusdes, o que parece sugerir que ele tem de fato
argumentos independentes em favor do PNC (pretendo mostrar que esse ndo ¢ o caso).

Mas o que exatamente ¢ concluido aqui?

De inicio, “que nem tudo seja assim e ndoassim” ndo ¢ o PNC, pois este reza que
ndo ha nada que possa ser e ndo ser enquanto aquele diz apenas que ao menos um item
ndo ¢ e nao é. Mas que interesse teria Aristoteles em estabelecer tal conclusdo?
Incentivados por passagens como essa, alguns intérpretes sugerem que Aristoteles toma

seu interlocutor como defendendo a tese de que fudo ¢ nao ¢; de modo que estabelecer

® Esta ndo ¢ uma tradugio da passagem, mas apenas o modo como considero que ela deve ser
interpretada.

37 “Algum” aqui, como vimos, deve ser tomado como uma oposi¢do a todos, isto ¢, como uma oposi¢ao a
indeterminagdo absoluta de sentido.

%% Essa conclusdo extraida imediatamente levou Kirwan, por exemplo, a identificar na passagem um
argumento completo em defesa do PNC.
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que nem tudo ¢ e ndo ¢ seria uma refutacdo desse adversario especifico. Creio que o
ponto de Aristdteles aqui seja retérico e que, além disso, talvez envolva uma concessdo
a alguns de seus possiveis interlocutores. O ponto ¢é: o filésofo estaria tomando aqui o
termo “ser” em um sentido extremamente amplo a ponto de incluir nomes, coisas,
significados, isto ¢, quaisquer itens; em verdade, nenhuma distingdo desse tipo pode ser
tomada como pressuposto da argumentacdo, pois isso tornaria o argumento fraco e
exigiria um interlocutor disposto a conceder teses metafisicas (distingdes entre tipos de
ser), ademais, tal estratégia teria a inevitavel fraqueza de cair em peti¢do de principio,
afinal, qualquer tese a respeito do ser suporia o principio que o filosofo pretende como
absolutamente primeiro. E claro que o nome nio é um ser, a0 menos nio é um ser no
mesmo sentido que o referente do nome o é, mas isso supde 0 comprometimento com
teses positivas acerca da linguagem, teses, alias, ausentes de teorias da linguagem
contemporaneas de Aristoteles. Assim, se usamos essa no¢do mais frouxa de “ser”, a
qual permite ao estagirita transitar no terreno de seu adversario, ¢ possivel concluir que
nem tudo ¢ e ndo ¢, pois nem todos os nomes tém e ndo tém certo significado. Nao se
trata de uma proposi¢ao cujo sujeito ¢ nome e que enunciaria o principio “nao € o caso
que nomes tenham e ndo tenham determinada propriedade, a saber, certo significado”,
mas apenas que se o adversario insiste que tudo ¢ ser, entdo, dado que um nome tem ou

ndo tem certo significado, nem tudo ¢ e ndo ¢é.

Algumas breves consideracdes sobre teorias da linguagem contemporaneas de
Aristoteles podem tornar essa concessdo mais explicita. Vejamos. Parménides, por
exemplo, valia-se de um argumento sucinto para provar que o ndo-ser ¢ inefavel, dizia
ele: (1) dizer ¢ dizer algo; (ii) algo € ser; (iii) assim, dizer € dizer o ser; (iv) ora, dizer o
falso ¢ dizer o ndo-ser; portanto, quem diz o falso ndo diz algo, isto é, nada diz. O
argumento chama atencdo por parecer escandalosamente falso ainda que ndo possamos
identificar exatamente por que ele ¢ falso. Um dos grandes méritos de Platdo foi sem
duvida desnudar argumentos como esse. Platdo mostrou que tais argumentos envolvem
0 comprometimento com uma teoria da linguagem que ndo reconhece sendo uma
operagdo sintdtica (identificar) cuja contraparte ¢ o reconhecimento de apenas uma
operagdo semantica (nomear)> . O ponto é: se todo dizer fosse reduzido a operagio de

identificar o que se diz, parece claro que o Unico modo de ser mal-sucedido nessa

39 Sofista, 261d5ss.
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atividade ¢ ndo identificar o que se diz, isto ¢, € ndo dizer nada. Assim, quando sabios
como Parménides valem-se da premissa “dizer o falso ¢ dizer o ndo-ser”, eles supdem
implicitamente que todo uso da linguagem esteja reduzido a operacdo de identificar o
que se diz. O efeito desse erro sintatico ¢ a falha em dissociar o dominio das palavras do
dominio do ser®, pois, com efeito, toda palavra, pelo mero fato de ser significativa, traz
consigo o ser (no sentido amplo a que nos referimos acima) que ela necessariamente

identifica®!.

Ora, se um interlocutor possivel, e provavel, de Aristoteles ndo distingue entre
palavras e seres, esta claro que o filosofo ndo pode tomar tal dissociagdo como ponto de
partida de sua argumentacdo (alids, como veremos, chegar a essa dissociacdo serd um

dos grandes ganhos de 1'4). Ao contrario, o filésofo deve partir de algo fraco o bastante

para ndo ser recusado por nenhum interlocutor possivel de seu argumento; por isso, o
estagirita, talvez para incluir explicitamente um tipo peculiar de adversario entre seus
interlocutores, toma o “ser” como uma no¢do ampla o suficiente para incluir nela as
palavras e chama atengdo para o fato de que mesmo esse interlocutor deve conceder que
um nome qualquer ndo pode ser e ndo ser associado aquilo que ele identifica. Assim, ao
dizer que nem tudo ¢ e ndo &, Aristoteles estaria sublinhando a eficécia de seu ponto de
partida, mesmo contra — e, diria ainda, especialmente contra — um adversario que toma
as palavras como indissociavelmente ligadas aquilo que identificam, pois, para tal

. . ~ , o . . ~ 42
interlocutor, a determinagao de um nome ¢ imediatamente a determinacao de um ser ™.

Esclarecido o ponto de partida da prova que nada mais ¢ do que o unico critério
da estratégia elénctica (significar algo), Aristoteles toma um termo como um exemplo
de algo que seu interlocutor poderia dizer. O exemplo tomado por Aristoteles ¢

“&vBpwmog (lit. homem)”; assim, pelas identificagdes ja devidamente esclarecidas, o

* Aubenque argumenta que essa “aderéncia natural e indissoliivel” entre o AOYOG e o EV é um trago
comum a todas as teorias sofistas da linguagem. Cf. AUBENQUE, P. Le Probléme de I’Etre chez
Aristote. Paris: Presses Universitaires de France, 1972 (p. 101).

*1 0 reconhecimento de apenas uma operago sintatica (identificar) cujo corolario é a aderéncia entre ser e
linguagem € provavelmente a base de todas as teorias da linguagem dos contemporaneos de Platdo. A
esse respeito, ver o excelente livio: DENYER, N., Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek
Philosophy, Londres: Routledge, 1991, especialmente o capitulo 3 (p. 24-45).

*2 A observagio aristotélica de que nem tudo é assim e ndo-assim é tomada por Anscombe (op. cit., p.39)
como uma referéncia ao Teeteto, obra em que Platdo explora algumas teses sofistas.
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interlocutor deve aceitar que o termo &VOPWTOG tem um significado (CNUOLVEL EV).
O filésofo entdo imediatamente esclarece o que ele entende por CNUALVELY £V, a saber,
se o termo ‘AVBPWTOG’ significa A, entdo se um item é &VOPWTOC, tal item satisfaz o
critério A. Essa passagem ¢ assaz controversa e parece comprometer Aristoteles com
suas teses metafisicas; Anscombe ¢ explicita nesse sentido “his explanation of
signifying one thing [onuaively £€v], however, actually seems to bring in the whole
theory we have been considering [a teoria aristotélica da predicacdo, que ¢ fundada em
pressupostos metafisicos]”, cuja conseqiiéncia seria que “this argument makes no sense
except on the supposition that A is a predicate in the category of substance, as is his
actual example, ‘man’”; o ponto de Anscombe € que a nogéo aristotélica de GNUALVELY
€V pressupde o seguinte principio: (P1) se “ser A” é o mesmo que “ndo ser A”, entdo
ndo hé nada que estd por A quando A ¢ o sujeito de uma proposicdo verdadeira
(reconstrucdo da passagem 1006%34). Ao reconstruir a passagem dessa maneira,
Anscombe pode facilmente fornecer um contraexemplo para a tese aristotélica: “being
two foot long might be being large, and might be not being large. So ‘being large’ can
signify something that ‘not being large’ also can signify (...) this would show that ‘being
large’ does not signify one thing [cTuaively €v] (p. 41)”. Um pouco mais adiante,

Anscombe observa de modo perspicaz “it begins to look as if his sense of signifying is

none of those currently in use among present day and recent philosophers (p. 41)”.

Primeiramente, ¢ importante ressaltar que Anscombe tem toda razdo em notar
que Aristoteles usa uma nog¢ao de significagdo que nos ¢ desconhecida; isso € o caso ndo
porque a noc¢ao aristotélica de significacdo seja incomensurdvel com a nossa, mas sim
porque Aristoteles, nesse ponto da prova, deve valer-se de uma nog¢ao de significagdo
neutra o suficiente para incluir todos os seus possiveis interlocutores. Assim, se o
intérprete busca desde as primeiras linhas da prova uma teoria completa e bem
articulada da significagdo que esteja por tras das ocorréncias de onuaivewy £€v, tal
intérprete s6 podera concluir que Aristdteles tem uma peculiar (e estranha) nogdo de

significagdo. Ao contrario, sugiro que a nogdo de CMUOLVELY £V deve ser fraca o

suficiente para deixar o maximo de espago possivel a todas as potenciais teorias da

significacdo compativeis com cada passo da prova.
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Agora voltemos a objecdo mais forte de Anscombe: haveria um contraexemplo
para a nogdo aristotélica de onuoively €v? Ou, dito de outro modo, a explicagdo

aristotélica de ter um significado reduz o dominio da significacdo apenas as
substancias? Primeiramente, cabe notar que o ponto de Aristoteles aqui € por enquanto
distinguir dois dominios, o dominio dos sinais € o dominio da significa¢do; com efeito,
ele exige de seu interlocutor que o termo ‘homem’ seja associado a um significado
porque, sem tal associagdo, o valor semantico do termo ¢ nulo e ele seria equivalente a
um sinal qualquer como ‘kami’. Assim, para esclarecer a estratégia do filésofo, sugiro
que reescrevamos a passagem usando ao invés de ‘homem’ um sinal cujo significado

desconhecemos, como ‘kami’, por exemplo. Vejamos:

- Kami significa A

Entdo a condicdo necessdria e suficiente para que um objeto qualquer seja
discriminado como kami ¢ satisfazer A. Nesse sentido, pode-se dizer que o significado,

nesse caso A, funciona como um critério de discriminac¢do de itens.

Sinal —»  Critério de Discriminacao Kami —p»A

A passagem esta chamando atencdo para algo que Aristoteles anuncia de modo

explicito no inicio do Tratado da Interpretagdo, a saber, “sons falados sdo simbolos de

4345

afecgdes da alma (WYuy1 Tabnudtoy cOUBOAX)™” e um pouco mais adiante “um

nome (Ovoua) é um som falado significativo por convengdo (CTUOVTLKT KOTO

444,

cuVBNKNY)™ cujo esclarecimento é “digo ‘por convengdo’ pois nenhum nome é

4599

naturalmente um nome, mas apenas quando se torna um simbolo™”. A partir dessas

 De Int. 16a4.
4 De Int. 16a19.
* De Int. 16a27-28.
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passagens, do Tratado da Interpretagdo, sugiro que o ponto de Aristoteles na passagem
¢ simplesmente mostrar ao seu interlocutor que ele ndo pode esperar que o som emitido
por ele seja naturalmente um nome, mas que ele deve ser capaz de associar o som
pronunciado a alguma afec¢ao da alma (ou melhor, a algum pensamento) o que ¢ feito
de modo absolutamente convencional. Assim, o sinal ‘ookina’ ndo ¢ imediatamente
significativo a menos que se torne um simbolo de algum pensamento; a demanda de
100634 poderia ser resumida nos seguintes termos: “se o som que voc€ emite ¢é
‘homem’, entdo vocé deve converter esse som em um simbolo de algo, e.g. de A, de tal
modo que sempre que algum item satisfizer A, tal item serd designado pelo som, e a

b

partir de agora simbolo, ‘homem’”. ‘Ookina’, por exemplo, significa em japonés ‘itens
cujo tamanho excede o da maior parte dos itens de mesma classe’; ¢ apenas quando o
sinal ¢ associado a um sentido que o interlocutor ¢ capaz de compreender a mensagem
veiculada, isso explica o fato de que “sinais escritos ndo sejam os mesmos para todos os
homens, nem os sons falados, mas que as afec¢des da alma da qual eles sdo sinais sdo as

46
mesmas para todos™”

, €ssa perspicaz compreensdo de Aristoteles explica o fato de que
homens, apesar de usarem diferentes idiomas, sejam capazes de traduzir os sinais que
usam de um idioma para outro, pois o fundamento de tal tradug¢do ¢ o pensamento (ou
afeccdo da alma) que subjaz ao sinal; por isso, um interlocutor que desconhece o idioma
japonés, seria incapaz de compreender o termo ‘ookina’ a menos que ou bem lhe fosse
apresentada uma definicdo ou bem alguém dissesse para ele que esse ¢ o equivalente
japonés do termo ‘grande’ em portugués, ao que o interlocutor perceberia que 0 mesmo
significado que ele atribui ao termo ‘grande’ em portugués ele deve atribuir ao termo
‘ookina’ em japonés por mais impreciso que seja esse critério. Com efeito, cabe notar
que nesse ponto da argumentacdo o que estd em questdo ndo € a precisdo com que se
usa os termos, mas apenas a necessidade de que os termos sejam efetivamente simbolos
de algo para serem nomes, pois, como vimos, nada ¢ naturalmente um nome. Assim, o
que Aristoteles esta fazendo aqui ¢ iluminar um elemento que deve estar presente em
qualquer teoria da significagdo, trata-se apenas de um elemento necessario ainda nao

articulado em nenhuma teoria particular da significagcdo. Por isso, ndo faz sentido

* De Int. 16a5-7.
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comparar uma condi¢do necessaria de qualquer teoria com teorias da significagdo

completas e devidamente articuladas.”’

Mas se tudo se passa como venho reconstruindo até aqui, o que autoriza
Aristoteles a dizer que nomes sdo rotulos de critérios de discriminagdo de itens e ndo
rétulos de coisas diretamente, como pareciam pensar seus contemporaneos? Em outras
palavras, o que obriga o adversario de Aristoteles a apresentar uma defini¢do quando
instado a dizer o que “homem” significa ao invés de responder simplesmente: homem ¢
isso (apontando para um objeto)? Estaria Aristoteles excluindo a possibilidade de uma
teoria da linguagem em que nomes sdo diretamente rétulos de coisas sem a
intermediagdo do significado? Sugiro que ndo. Sugiro, alids, que Aristoteles seja o
primeiro a articular com clareza a necessidade desse intermedidrio, mas que isso seja

antes um ganho do argumento de ['4 e ndo um pressuposto dele. Suponhamos que um

adversario diga de fato que ‘homem’ ¢ aquilo para o que aponto. Se o som proferido
pelo adversario fosse um som desconhecido como ‘kami’, seria certamente improficuo
dizer que ‘homem’ ¢ aquilo para o que se aponta, pois nesse caso, ainda que se
apontasse para um homem, ndo saberiamos se kami ¢ o rosto do homem, o nariz do
homem, a cor do homem, o tamanho do homem, este homem, qualquer ser humano do
sexo masculino ou, ainda, muitas outras possibilidades. Assim, o interlocutor de
Aristoteles continua com um problema, pois ndo foi capaz de satisfazer o tinico critério
da prova, a saber, usar uma palavra com sentido, isto €, transmitir uma mensagem.
Destarte, Aristoteles pode insistir: € o qué vocé quer dizer quando pronuncia o som
A VBpwTOG e faz esse gesto (de apontar)? E, mais, AvOpwIOG € s6 isso para o que ele
aponta ou também outras coisas? Se sim, quais outras coisas? Como saber? Esses
problemas apontam para o ponto de Aristoteles, a saber: a discrimina¢do de um item

supde minimamente que haja um critério de discriminagdo de itens, e tudo que

*" Pode-se dizer que a objegdo de Anscombe ao argumento de Aristoteles e, alids, sua reconstrugio de
todo o argumento esta baseada na compreensdo equivocada de que ‘homem’ e ‘animal bipede’ devem ser
tratados igualmente como predicados; assim, toda a reconstrugdo da fildsofa passa a gravitar em torno da
intersubstutividade desses predicados salva veritate. Se compreendermos, no entanto, que o argumento de
Aristoteles visa a esclarecer uma condig¢do de possibilidade de tratar o sinal ‘homem’ como predicado (na
medida em que nada € naturalmente um nome, tampouco um predicado), as dificuldades levantadas por
ela sdo desfeitas na medida em que ndo faz sentido algum dizer que significados sdo predicados de sinais
ou vice-versa.
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Aristoteles exige de seu interlocutor no inicio da prova ¢ que ele associe o som que

pronuncia a algum critério.

A possibilidade de um mesmo nome estar por mais de um item ¢ usada pelo
interlocutor para contra-atacar Aristoteles. Ora, se um nome significa mais de uma
coisa, entdo ele ¢ e ndo ¢ homem. A resposta imediata de Aristoteles € que um nome de

fato pode nomear mais de um item, mas entdo um nome diferente (161ov dvoua) pode
ser atribuido para cada formula (Ko®'€kocTOV TOV AOYoV)™. Cabe notar que em um

sistema que toma as palavras como indissoluvelmente aderidas ao ser o fato de um
nome poder ser atribuido a uma série de coisas torna-se objeto de assombro e fonte de
paradoxos, mas o que realmente surpreenderia o interlocutor ¢ a resposta de Aristoteles.
Em primeiro lugar, porque Aristoteles ndo tenta eliminar o fato de um nome ser
atribuido a mais de uma coisa particular, mas sim a mais de uma significagdo (ou
formula); o que pde em relevo que o primeiro elemento que garante a significacdo ndo ¢é
o ser (dominio da referéncia), mas o dominio das afec¢des da alma ou do pensar

(dominio da significagdo ou das formulas, AOYOL). Isso indica que o £V da nogdo de
onUolveLy £V refere-se ndo a unidade da coisa referida mas a unidade da significagio,

pois ¢ esta que garante o dizer algo com sentido®; com efeito, a falta de unidade da
coisa bode-cervo, coisa que alids ndo existe, em nada prejudica a significagdo do termo,
pois o termo tem uma significagdo una (ele oNUALVEL £V). Ademais, nada impede
que:

S objetol

objeto2

objeto3

* Met. 1006b5

* Se Platio foi o primeiro filésofo, cf. Denyer (op. cit.), a explicitar que a linguagem ndo pode ser
reduzida a mera operagdo sintatica de nomeagdo, ele certamente ndo explorou a possibilidade aberta por
sua propria tese, a saber, a de que ndo ha uma aderéncia natural e indissociavel entre o ser e as palavras;
meu ponto aqui, algo ndo desenvolvido por Denyer, ¢ que Platdo ainda ndo dispunha de uma nocédo de
significa¢do capaz de descolar os dois dominios. O sinal mais eloqiiente desse ndodescolamento ¢ a
postulagdo de entidades peculiares (Ideias) para explicar a significacdo de termos universais.
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Essa ¢, alias, uma das grandes aporias da linguagem, embora seja também o
fundamento de sua possibilidade, pois, como diz Aristételes “nomes sdo finitos, bem

50 :
. Assim, deve permanecer

como o numero total de formulas, mas coisas sdo infinitas
em aberto a possibilidade de um nome ser associado a mais de um objeto e justamente
por isso o mero apontar ndo funciona, a menos que ele venha acompanhado de certo

critério de discriminagdo, isto €, de certa descrigdo (ou ainda: de certa significagdo).

O problema ¢ na verdade quando:

N significacdol

significagdo2

significagdo3

Em segundo lugar, o interlocutor ¢ surpreendido pelo fato de que se um termo ¢
associado a mais de uma formula, basta distinguir cuidadosamente as formulas e
associar a cada uma delas um nome (por exemplo, N, N’ ¢ N’’). A nocdo central aqui ¢
essa no¢do de associar nomes a coisas, como rotulos nos quais podemos escrever
qualquer conjunto de sinais e associa-lo a qualquer critério. Aristételes chama a atenc¢ao
de seu adversario para o carater convencional da transformac¢dao de um som (ou de uma
marca escrita) em um simbolo, 0 que nos remete a passagem citada acima do Tratado
da Interpreta¢do (“nenhum nome ¢ naturalmente um nome...”). Isso deve soar assaz
surpreendente para um interlocutor que toma o dominio das palavras como aderente ao
do ser. Ao mostrar que as palavras nada valem por si e que precisam de uma convengao
para adquirir valor semantico, Aristoteles desmistifica o dominio da linguagem e

99

inaugura uma nova agenda de investigacdo na qual os termos “simbolo”, “significado”,

>0 Refutagées Sofisticas 165al11-12.
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29 ¢ 2 <6

“sinal”, “predicacdo”, “atribuicdo”, “pensamento”, “linguagem” alcancardo seu quinhao

. ;o ~ 51
no império outrora absoluto do ser e do ndo-ser” .

Assim, avanca Aristoteles, o que ndo pode acontecer ¢ um sinal ser associado a
um numero ilimitado de afec¢des da alma (critérios de discriminagdo de itens), pois
nesse caso o sinal ndo distinguiria pensamentos; ao contrario, na medida em que ele
(sinal) fosse associado indiscriminadamente a quaisquer pensamentos, seria impossivel

delimitar a significacdo do que se pretende dizer:

Cl1

Por isso, Aristoteles pode dizer que a associagdo de um mesmo sinal a mais de
um critério de discriminacdo de itens ndo afeta a possibilidade da linguagem desde que

o niimero de critérios seja MPLOUEVQ, isto &, delimitado (1006b1)°.

O argumento do filésofo para recusar a possibilidade dessa homonimia infinita
(associagdo de uma mesma marca escrita ou som a um numero indiscriminado de
significados) ¢ esclarecedor. Primeiramente, ele diz que ndo ter um significado

(onuoively €v) é ndo significar nada; com efeito, vimos que o £V de onuaively €v

refere-se a significacdo, assim, o ponto de Aristoteles ¢ que se ndo houver uma unidade

de significacdo, isto ¢, um critério que permita discriminar o que esta sendo pensado do

> Ou, como diz Jaeger, “He [Aristotle] had broken up the old ontologic — the only form of logic known to
Pre-Aristotelian philosophy — once and for all into the elements Word (A6yog) and Thing (6v)”. Cf.
JAEGER, W., op. cit., p. 370.

2 0 uso do termo MPLOUEVQ nesse contexto indica que a ocorréncia desse mesmo termo em 1006a25
ndo precisa ser lida em um registro ontoldgico (determinag@o no dominio do ser), mas pode ser lida em
um registro 16gico-semantico (delimitagdo de significado), como mostra Zillig, op. cit. (p. 112).
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que ndo estd sendo pensado, entdo ndo ha nada que possa ser delimitado como aquilo
que estd sendo pensado. Em outras palavras, se o horizonte da significacdo ndo pode ser
minimamente dividido entre aquilo de que se fala e aquilo de que ndo se fala, o
interlocutor ¢ incapaz de efetivamente dizer algo. A conclusdo do argumento vai
exatamente nessa direcdo: diz o filésofo, “quando palavras ndo significam nada, nosso
didlogo um com o outro ¢ destruido ¢ mesmo o didlogo consigo mesmo” e arremata

“pois ndo é possivel pensar sem pensar um item (VOOUVTA £V), e, se isso é possivel, um
nome (OVOULQL) pode ser atribuido a esse item”. Assim, a homonimia infinita destréi ndo

o mundo, mas a possibilidade do pensamento e, cabe notar, ndo apenas do pensamento

compartilhado em didlogo, mas até mesmo do pensamento consigo.

Sugiro que o ponto do filosofo seja: pensamos classificando e distinguindo
pensamentos, para que tal operagdo possa ser realizada, ¢ absolutamente indispensavel
que possamos identificar pensamentos, tal identificacdo se da por um procedimento que
chamarei aqui de rotulagao, isto €, associa-se um rétulo qualquer a cada pensamento, tal
rotulo entdo passa a ser o responsavel por trazer a nossa mente aquele pensamento e
transforma-se assim em simbolo (i.e., nome) deste; assim, como diz o filosofo, “se ¢é

»3  rotula-la. Assim, o

possivel pensar uma coisa ¢ possivel associar um nome a ela
procedimento logico que Aristoteles visa a garantir nessa etapa inicial de seu argumento
¢ a identificagdo de pensamentos, isto ¢, a identificacdo daquilo de que se fala. O saldo
dessa parte inicial do argumento ¢ a explicitacdo da presenca de um elemento ndo
identificado pelos antecessores de Aristoteles na relacdo palavra-coisa, a saber, o

significado.

Muitos intérpretes levantam o problema de que o interlocutor do estagirita
colaboraria na constru¢do do argumento, na medida em que, ao ser solicitado a dizer
algo com sentido, diz uma palavra na categoria da substancia, “homem”. Esses mesmos
comentadores afirmam que o argumento de Aristoteles ndo funcionaria se outros tipos
de termo tivessem sido ditos pelo interlocutor. Anscombe, por exemplo, diz que o

interlocutor “might have pulled Aristotle’s leg by saying ‘one’ or ‘good’>*”; Cohen, por

33 Met., T4, 1006b10-11.
>* ANSCOMBE, G. E. M. Op. Cit. (p.42).
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sua vez, langa o seguinte desafio “could we substitute AevKOV for &vOpwmOg and
prove an instance of the PNC involving the quality-predicate ‘pale’?>>”; Dancy nota que
a palavra dita pelo adversario deve ao menos poder ocupar a posi¢do de predicado e
que, por isso, a palavra ‘sim’, por exemplo, ndo funcionaria®®; Zingano também aponta
uma restricdo desse inicio do argumento “Hé obviamente uma limitagdo: o que ele diz,
0 T A£YeL, deve significar algo do mundo (falsa ou verdadeiramente), isto €, deve

OMUOLVELY T, tal resultado ndo € obtido se gritar ai ou disser oxald, pois saimos entdo

do discurso apofantico, que pretende dizer algo do mundo””.

Sugiro que todas essas objecdes ao argumento falham ao partilhar de um mesmo
principio equivocado. Esse principio foi formulado com mais precisdo por Zingano, ao
dizer que a palavra pronunciada pelo opositor do Estagirita deve significar algo, falsa ou
verdadeiramente, do mundo e que, portanto, o argumento de Aristoteles restringe-se ao
discurso apofantico. Segundo a hipotese de leitura que venho defendendo, Aristoteles
estaria tratando, até esse momento da prova, exclusivamente da significacdo de nomes,
isto ¢, da associacdo de nomes a pensamentos, tal atividade ¢ absolutamente
independente da verdade ou falsidade; com efeito, “nomes sdo como pensamentos sem

5859

combinag¢do ou separacgdo, pois ndo sdo nem verdadeiros nem falsos®’ e mesmo que ele

envolvesse combinagdo, ainda assim, seu carater apofantico ndo seria necessario, pois
, . . . A 59
“toda sentenga ¢ um som falado significativo, mas nem toda sentenca ¢ apofantica™ .

Sugiro que todo o esforco de Aristoteles ao longo de I'4 seja justamente chegar ao

carater necessariamente apofantico da linguagem, esse, contudo, ndo seria um ponto de
partida da prova, mas um ponto de chegada. Se ¢ assim, contudo, objecdes como as de
Dancy ganham forga, pois o que fazer contra um interlocutor que se limita a dizer
‘sim’? Ora, toda a estratégia da prova ¢ justamente jogar o 6nus da delimitacdo da
significag@o para o interlocutor, se este responder que ‘sim’ significa ‘dar assentimento
ao que quer que seja significado’, Aristoteles terd um grande ponto contra seu

interlocutor, a saber, tal termo parece indicar mais uma operacdo légica do que

> COHEN, S. M. “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction” in: Canadian Journal of Philosophy,
Vol. 16, Numero 3, Sep 1986, pp. 359-370 (p. 370).

* DANCY, R. M. (p.32).

T ZINGANO, M. Op. Cit. (p. 19).

> De Int. 16a15-16.

* De Int. 17a1-2.
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propriamente o nome de um pensamento (isso ficara claro quando Aristoteles explorar o
significado de ‘ndo’); ¢ claro que o interlocutor pode dar outras defini¢des de sim,
inclusive defini¢des imprecisas ou erradas como ‘sim significa ‘perna direita’” ou ‘sim
significa ‘dor’’, etc.; o ponto central ¢ simplesmente que ele deve dar uma defini¢do da
palavra como se o som emitido por ele estivesse em um idioma desconhecido do
ouvinte, ¢ assim que o filosofo pde em relevo a distingdo entre o dominio dos sinais € o
dominio da significagdo (ou do pensamento). A objecdo de Cohen ndo parece causar
maiores problemas nesse ponto da prova, de modo que a retomarei mais adiante. O
ponto de Anscombe, contudo, ¢ interessante. A filésofa inglesa chama atencdo para o

fato de que o0 modo como Aristoteles caracteriza o STUOLVELY £V parece implicar que

termos devem ter um e o mesmo significado em todo e qualquer contexto; assim, a
filésofa astutamente recorre aos termos ‘bom’ e ‘um’ cujas definicdes em Aristoteles
sdo relacionais®’; contudo, tal objecdo ¢ insuficiente, pois mais uma vez € o interlocutor
o responsavel pela apresentacdo de uma definicdo do que ¢ dito, de tal modo que dizer
tais palavras seria um problema maior talvez para o interlocutor, mas ndo para
Aristoteles. A questdo ¢, como ja frisado acima, forcar o interlocutor a apresentar a
significacdo do termo que diz como se ele o tivesse proferido um som em uma lingua

desconhecida de seu ouvinte.

Destarte, estabelecido: (a) que nomes ndo sdo nomes naturalmente, mas carecem
de uma conveng¢do que transforme seus sons (ou marcas escritas) em simbolos; (b) que
tal convencdo ¢ feita por uma associagdo do som a um pensamento (ou afeccdo da
alma); e (c) que deve ser possivel distinguir esse pensamento de outros pensamentos, do
contrario, a significa¢do partilhada e consigo mesmo ¢ impossivel; Aristoteles forca seu
interlocutor a descolar o dominio das palavras do dominio do ser e manifesta para ele a
existéncia de um terceiro dominio, o da significagdo. Esse terceiro dominio ainda ndo
estd construido e ¢ a uma exploragdo de suas condig¢des de funcionamento que o filésofo

ira proceder por todo capitulo 4 do livro I'. Assim, e depois dos devidos

esclarecimentos, o filosofo reafirma seu ponto de partida “Entdo, fique estabelecido que

% Cabe notar que esse ¢ o mesmo fundamento de sua objecdo anterior na qual usava o predicado
igualmente relacional “ser grande”; na reconstrugdo de Anscombe, a objegdo anterior € mais interessante,
pois, segundo ela, o argumento de Aristdteles ndo seria valido para predicados acidentais (como “ser
grande”).
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o nome significa algo e que tem um significado como dissemos no inicio (EcT® 01,
domep EAEYOMN KT APXAG, ONUOIVOY T TO OVOUO KO omuoivov £v)
(1006b11-13)”. Assim, a atividade de nomear ¢ uma manifestacdo da igualdade entre

OTUOLVEY TL € CTULOLVELY EV.

3.1.2 Negacao (1006b13-1006b35)

Uma vez esclarecido o ponto de partida de que o nome significa algo
(oMnuoivel ) e tem um significado (CTUALVEL €V), o filosofo extrai um primeiro
corolario, a saber: oL &M EVOEYETAL TO AVOPWOT®W €lvol ONUOLVELY OTEP
AVOpWTW U1 €lvait. A frase diz basicamente que ndo é possivel entdo que TO
AVOPWOTW €lval signifique o mesmo que AVOPOTW WU €1VOiL; a questdo é
justamente saber o que Aristoteles quer dizer com os termos nao traduzidos. Ross traduz
esses termos por “ser um homem” e “ndo ser um homem”; o que pode dar a impressao
de que homem aqui ocorre em um sentido predicativo, isto ¢, tem-se um objeto do qual
se predica “ser um homem” ou “ndo ser um homem” e, assim, o ponto de Aristoteles
seria justamente que um predicado ndo pode significar o mesmo que o outro. A
passagem ¢ certamente complicada e ela, alias, inicia um argumento muito sutil cujo
fim, a primeira vista, ndo parece claro. Mas tomar a expressdo “ser um homem” como
algo que significa alguma coisa pode torna-la ainda mais obscura. Ter-se-ia problemas
do seguinte género: qual ¢ a diferencga entre “homem” e “ser um homem?; tais termos
significam o mesmo? Eles significam do mesmo modo? Ha alguma diferenca entre o
modo como nomes significam e 0 modo como expressdes significam? Sugiro que todas
essas perguntas sejam legitimas e que Aristoteles deve responder a cada uma delas, mas
ndo ainda nesse ponto da prova. Meu ponto ¢ que em toda a passagem de 1006a28 a
1006b35 Aristoteles estd tratando exclusivamente da significagdo de nomes e que a
nocao de predicados s6 entra em cena em 1007al. Uma possivel base textual para essa

leitura € o fato de que Aristdteles usa o termo “homem” no dativo, a saber, &VOpWTW,

0 que em portugués equivale a aproximadamente “para [0] homem”; por isso sugiro que
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o ponto do filésofo seja simplesmente esclarecer o que ¢ para “homem” (no dativo)
significar € ndo que um item qualquer é homem em um sentido predicativo. Assim,
sugiro que a tradugdo dos termos em questdo seja algo como “para ‘homem’ ser” e
“para ‘homem’ ndo ser”’; ademais, como Aristdteles so tratou até agora da associagao de
sons (ou marcas escritas) a critérios de discriminagdo, “ser” aqui pode ser entendido no
sentido de ser efetivamente associado a um critério, isto €, significar. Sendo assim, o
primeiro corolario da argumentacdo aristotélica €, e fago aqui apenas uma parafrase da
passagem: ‘“ndo ¢ possivel para ‘homem’ significar o que ndo ¢ para ‘homem’ seu
significado”, isto €, ndo ¢ possivel que ‘homem’ esteja por algo outro que o critério que

torna tal expressdo significativa.

Aristoteles antecipa entdo uma possivel objecdo de seu interlocutor. O ponto €: a
extracdo do coroldrio acima pode ser recusada por um interlocutor que ndo faz a

distingdo entre ter um significado (CNUOLVELY £V) e significar de algo (CTLOLVELY
KoB'€VOQ). Ora, por que o raciocinio de Aristoteles pode ser barrado por quem ndo faz

essa distincdo? Com que direito Aristoteles pode exigir de seu adversario esse tipo de
distingdo? Para esbogar uma resposta a essas questdes relembremos primeiro da
estratégia do filosofo; o estagirita sabe que ndo pode demonstrar seu principio e, por
isso, transformou o 6nus de provar o PNC em um 6nus mais simplorio e pedestre, a
saber, o de dizer algo com sentido; além disso, o filoésofo transferiu esse 6nus simplério
ao seu interlocutor, o qual, segundo Aristoteles, para dizer algo com sentido, deve
comprometer-se com o PNC. Se ¢ assim, qualquer tipo de elemento novo pode ser
introduzido na prova se e somente se ele ¢ uma condi¢do do discurso com sentido. Mas

qual é entdo o papel desse novo elemento (i.e. da distingdo entre CTUALVELY £V e
onuoively koB'evOg) na significagdo? Essa questio s6 pode ser respondida se

entendermos o tipo de objecdo que o interlocutor de Aristoteles pode fazer contra o

raciocinio do filosofo. Vejamos.

O interlocutor pode pensar algo nos seguintes termos “vocé me diz que eu devo ser

capaz de identificar aquilo de que falo, pois bem™:
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(1) Quando uso o termo “homem”, falo disso (apontando para um

homem, Nicomaco por exemplo);

(i)  Quando uso o termo ‘“branco”, falo disso (apontando para

Nicomaco);

(iii))  Portanto, aquilo de que eu falo quando falo “homem™ ¢ o mesmo
que aquilo de que falo quando nao falo “homem” (quando falo “branco”,

por exemplo);

(iv)  Ora, quando uso o termo “branco”, falo disso (apontando para o

papiro);

(v)  Por (ii1), quando uso o termo “homem” falo disso (papiro);

(vi)  Ora, isso (Nicomaco) ndo € isso (papiro).

Portanto, o ser para “homem” significa 0 mesmo que o ndo ser para “homem”.
9

Cabe notar que esse € um raciocinio do interlocutor de Aristételes, o qual,
portanto, ndo sofre nenhuma restricdo quanto a0 modo como se vale da no¢do de
significagdo. O problema ¢ que tal raciocinio nos soa evidentemente errado. Mas onde
estd exatamente o erro? E, mais, que erro ¢ esse? O erro estd em que o interlocutor
confunde aquilo que ¢ discriminado com o modo como ¢ discriminado. Em outras
palavras, ele confunde o critério de discriminagdo de itens, o sentido do termo, com o0s
itens efetivamente discriminados (diriamos modernamente, que ele confunde o dominio
do conceito com sua extensdo). Tal confusdo origina-se em um erro sintatico, a saber,
ndo distinguir entre nomear e atribuir. O ponto ¢é: homem e branco podem de fato
discriminar o mesmo item, Nicomaco, por exemplo; mas eles ndo discriminam
Nicdmaco segundo um mesmo critério; com efeito, “homem” discrimina Nicomaco por
sua espécie e “branco” por sua cor. Assim, o fato de os termos “homem” e “branco”

discriminarem o mesmo item ndo ¢ fundamento para dizer que eles significam o
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mesmo, pois 0 que um termo significa ndo € o que ele discrimina, mas o critério sob o
qual ele discrimina aquilo que discrimina. O erro sintdtico que subjaz aqui ¢ uma

confusdo entre significar um (CMUALVELY £V) critério de discriminagdo de itens e
significar de um item (omuoively kaB'evoc) discriminado, isto ¢, atribuir alguma

propriedade a esse item. O ponto é: o interlocutor s6 pode dizer que quando usa o termo
“homem” fala disso (Nicomaco), porque homem ¢ associado a um critério que por sua
vez ¢ dito disso (Nicomaco); ora, uma coisa ¢ conferir sentido a um termo, atividade de
nomear ou identificar aquilo de que se fala, outra coisa ¢ atribuir a um item a
propriedade referida pelo termo, atividade de atribuir ou caracterizar aquilo de que se
fala. O problema no raciocinio do interlocutor é que nas premissas (i) e (ii) ele toma

“falar de” no sentido “significar de algo [omualvely kaB'€VOC]”, mas na conclusdo
extraida em (iii) “falar de” ocorre no sentido “ter um significado [cnuaively €v]”. E o

mesmo ponto pode ser iluminado sob outro aspecto, qual seja: nas premissas (i) e (ii)
. o e . 61
“falar de” ocorre no sentido de atribuir e na conclusdo (iii), “falar de” ¢ nomear’ . O

raciocinio do interlocutor € nesse sentido um paralogismo.

Essa distingdo ¢ antecipada parenteticamente nesse ponto da prova justamente
para barrar a objecdo acima. O interlocutor vale-se de uma ambiguidade na nogdo de
significar para construir um contraexemplo do coroldrio extraido por Aristoteles; o
filésofo entdo responde que a nocdo de significagdo é ambigua e que, ainda que o
interlocutor ndo aceite a nocao de “significar de”, ele deve ao menos ater-se ao critério
da prova e dizer algo que fenha um significado, critério que ele ndo cumpre nas duas
primeiras premissas de seu contraexemplo. Assim, o ponto de Aristdteles aqui ndo
parece ser forgar o adversario a reconhecer a no¢do de atribuir, o que serd feito mais
adiante, mas antes simplesmente elucidar os limites da nog¢do de ter um significado ou,

correlativamente, da nogdo de nomear. Assim, a fun¢do semantica do STUALVELY £V é

identificar um critério de discriminagdo de itens, isto ¢é, identificar um sentido; ¢ cla
deve restringir-se a isso e ndo ser confundida com nenhuma outra. Mas, ainda que o
filésofo ndo exija de seu adversario nenhuma compreensao mais detalhada do que seja

“significar de”, resta uma pergunta legitima, a saber: por que o oponente deve aceitar a

o1 A tradugdo proposta por Ross para GNUOAVELY KaB'EVOC, “signifying something about one subject”,
tem o mérito de iluminar o contraste sob esse aspecto. Cf. ROSS, op. cit., p. 87.
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restricdo imposta sobre a no¢do de “ter um significado”, qual seja, a de que ter um
significado ndo ¢ o mesmo que “ser dito de” algo? A observacdo de Aristoteles em
1006b16-18 esclarece o ponto. A restricdo ¢ necessaria, diz ele, sob pena de colapso no
desempenho da fun¢do de identificar aquilo de que se fala; com efeito, o raciocinio
apresentado acima em que o interlocutor ndo impde essa restricdo a no¢do de ter um
significado j4 indica a confusdo, pois, por ele, “homem” e “branco” teriam o mesmo
significado, ademais, com um pequeno ajuste no raciocinio, ¢ facil mostrar que “papiro”
também teria o mesmo significado, e se ¢ assim, os sinais discursivos “papiro”,
“homem” e “branco” seriam trés marcas discursivas indistinguiveis por seu significado,
mas apenas pelo som, como otoko (homem em japonés) e ¢lovék (homem em tcheco).
Como o raciocinio pode ser facilmente expandido para outros termos, ¢ facil ver como o
discurso entraria em colapso. Nesse cendrio, um falante seria incapaz de delimitar um
sentido para o som que profere € como ¢ este o Unico critério da prova, o interlocutor
ndo pode aceitar tal consequéncia; portanto, cabe a ele restringir a no¢ao de ter um

significado e ndo identific4-la com “ser dito de”.

Agora, se o adversario insiste em simplesmente restringir a no¢ao de “ter um
significado” sem introduzir a noc¢ao de “ser dito de”, resta-lhe apenas mais uma linha de
objecdo possivel, a saber, dizer que um termo X e sua nega¢do naox estdo associados a
um mesmo pensamento. Com efeito, como ele foi obrigado a aceitar que um termo ndo
pode ser associado a nenhum critério que ndo contribui para o seu sentido, resta a ele,
para recusar a conclusdo para a qual Aristoteles o empurra, dizer que um termo e sua
negacdo podem ser associados a um mesmo critério. Mas esse raciocinio, dird
Aristoteles, destroi a linguagem; o fildésofo explicita seu ponto em duas etapas: de
inicio, (i) ele mostra que a negagdo ndo pode ser um nome (b18-22); em seguida, (ii)
mostra que, dado que a negagdo ndo ¢ um nome, o raciocinio do interlocutor provoca
um colapso na atividade de identificar aquilo de que se fala, sendo, alids, redutivel a
recusa do que o proprio interlocutor ja aceitou (b22-28), a saber, que um termo ndo

pode ser associado ao que ndo contribui para a determinacdo do seu sentido (b13-14).

Talvez todo o ponto da passagem pudesse ser condensado no seguinte

esclarecimento: a negacdo tem um papel sintatico e ndo semantico, ela atua sobre o
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sentido do termo alterando-o (faz o termo GTMUALVELY ETEPOV). Vejamos. Suponha que

os sinais otoko e ndootoko sdo associados a0 mesmo critério de discriminagdo de itens,
a saber, animal bipede; ora, nesse caso, pode-se dizer que “otoko” e “ndootoko” sdo
dois nomes com o mesmo significado, cuja tinica diferenca seria o nimero de silabas (o
primeiro termo seria um nome de trés silabas e o segundo um nome de quatro silabas).
Com efeito, ao se tomar otoko e ndootoko como sinais graficos (ou marcas sonoras) de
um mesmo item, ndo se pode atribuir nenhum papel peculiar (exceto fonético) para
“ndo-", o mesmo papel desempenhado alids pelas silabas “-to-” ou “-ko”, as quais, por
si, ndo desempenham nenhuma fun¢do que ndo fonética. De fato, ao dotar o som
articulado como um todo de uma significagdo, ndo se pode dizer que suas partes sejam
elas mesmas significativas®?; assim, tem-se que “ndo-" aqui ndio seria negagdo alguma.
Além disso, a funcdo desempenhada por esse sinal ndo pode sequer ser reduzida a
funcdo de nomear, pois ndo se pode dizer que “naootoko” seja um nome composto por

dois nomes “ndo” e “otoko” assim como “bode-cabra” ¢ composto por “bode”

(¢]

o~

“cabra”. Ora, mas se “ndo” ndo ¢ um mero sinal e tampouco um nome, o que ele

[«oH]

entdo, isto ¢ qual ¢ a fung¢do desempenhada por essa marca escrita? Isso nos leva

segunda parte da explicitagdo, parte (ii) b22-28.

Em b22-28, o estagirita, valendo-se da exclusdo do ‘“ndo” como um nome, pretende
avancar no esclarecimento de qual seja a fungdo desse sinal. A passagem na qual o
argumento ¢ desenvolvido ¢ complexa e repleta de nuances, o que motiva um famoso
comentador a dizer, a titulo de chiste, antes de cita-la: “the words in which he
[Aristotle] gives us the argument are, I am sorry to say, Greek for these:”; e, apos a
citacdo, ele complementa “we are going to have to dismantle this. It is not a pleasant
task®”. A complexidade do argumento jaz no fato de que ¢ o proprio funcionamento da
negacdo que estd em discussdo; por isso, Aristoteles tenta desempacotar aos poucos
elementos que jd supomos no mero uso do termo “ndo”; a dificuldade ¢ justamente nao

antecipar nenhum elemento que ainda ndo tenha sido devidamente desempacotado pelo

®2 Cf. De Int. 1621-22 “yop 1 KAAMTROG 10 1Tog 0L8EY ab1d KaB'EvTd oNuaivel, doTep
EV T AOY® T® KOAOG 1MmOg”.

® DANCY, R. M. Sense and Contradiction — A Study in Aristotle, Holanda: D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1975 (p. 51, 52).
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filosofo. Cito a passagem na integra seguindo a tradu¢do de Ross e deixando alguns

termos chave ndo traduzidos para que possamos explora-la a contento. Diz o filésofo:

“Now if 10 A&vBpwmog and Um AVOPWTOE mean nothing different,
obviously T0 un €lvot &vbpwnw will mean nothing different from €lvoi
AVOPOTW; so that TO AVOpWOTW €lvon will be U dvbpwmw €lvo; for
they will be one. For being one means this — being related as ‘raiment’ and

‘dress’ are, if their definition is one. And if T0 &VOpOTW €lvail and UM
AVOpOT® are to be one, they must mean one thing. But it was shown earlier

that they mean different things. (Met. I'4, 1006b22-28)”.

O ponto do filésofo parece ser: suponhamos que “homem” (T0 &VOPWTOC) e
“ndohomem” (U1 AVOPWTOG) ndo signifiquem itens distintos. Ora, ja vimos que o

sinal “ndo-" ndo ocorre aqui como um nome, nem como uma mera silaba tal qual “-
mem”; mas se ¢ assim, isto €, se homem e ndohomem ndo sdo dois termos que se
diferenciam apenas pelo som, o que exatamente supomos quando supomos que eles ndo
significam itens distintos? E isso o que Aristoteles tenta introduzir na linha seguinte do

argumento, a saber, que supomos que TO 1| E1val AVOpMOTW significa 0 mesmo que
glval AvBpdTw. Assim, o filésofo parece tomar os pares TO & VOPWTOG e €1Vail
AVOpWOT®W bem como UM AVOpOTOG e TO UM €lvol  AVOpONT®W como
intersubstituiveis. Ora, ja haviamos esclarecido acima que a identificacdo entre
“homem” e ser para homem (€lvol AVOPWON®) é o que dota propriamente o som

“homem” de sentido, pois haviamos justamente interpretado ser para homem como
aquilo por meio do que “homem” significa (ou seja, o que faz desse som um nome).
Sendo assim, para supor que “homem” e “ndohomem” significam o mesmo, deve-se
primeiramente associar o termo ‘“ndohomem” ao critério ser para homem; mas 1SS0
ainda equivale a tratar nAiohomem como um nome com trés silabas como “ca-sa-co” (no
caso, “nao-ho-mem”); desse modo, € preciso que ndo apenas o sinal “ndohomem” esteja
associado ao critério ser para homem, mas que aquilo por meio do que naohomem

significa (o pensamento ao qual esse termo ¢ associado, seu significado), parafraseado
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por Aristoteles como “o ‘ndo ser para homem’ (TO WU €Lvol AVOPMOTW)”, seja ele

mesmo associado a ser para homem. Assim, para supor que homem e ndohomem nao
significam coisas distintas, ¢ preciso associar o pensamento rotulado por “naohomem”
ao critério ser para homem. O grande ganho dessa reformulagdo ¢ que a negacdo deixa
de ser tratada como um mero sinal e passa-se a buscar o significado de (o pensamento
atrelado a) expressdes da forma ndox (no caso, ndohomem). Mas qual ¢ o pensamento

atrelado a naohomem?

Ora, para que “n3o” ndo seja um mero conjunto de sinais, € preciso que a
presenga desses sinais tenha algum efeito sobre o sentido do termo ao que incide; dado
que, como vimos, em termos do tipo ndox, o ndo- ndo ocorre nem como NOvVo nome
nem como uma mera silaba adicional, segue-se que tal termo deve antes ser algo que

. < ~ 64

opera sobre o sentido, um operador e ndo uma afec¢do da alma’; em outras palavras, o
e~ 9 ~

ndo” ndo pode ser ele mesmo um pensamento, mas deve ser na verdade algo que
relaciona pensamentos. Por isso, o significado de ndiohomem nao ¢ o resultado da soma
entre 0 pensamento atrelado a “homem” e o pensamento atrelado a “ndo”, mas o

. v s oy

pensamento homem sobre o qual incide o operador “ndo”; assim, no critério que dota
naohomem de sentido, o operador ndo deve estar presente, por conseguinte, tal critério ¢
ndo ser para homem. Ora, como homem e ndohomem ndo significam coisas distintas,

observa Aristoteles, o pensamento identificado pelo termo “homem” (TO AVOPWOTW
€lvail) é identificado ao seguinte pensamento: ndo ser para homem (U1 AVOPWOTW
€lvon); pois, acrescenta de modo elucidativo o fildsofo, eles seriam um e ser um

significa ter a mesma definicdo. Se tomassemos esse “seriam um” de Aristdteles em um
sentido ontologico, seriamos levados a crer que ele esteja supondo alguma tese como a
identidade dos indiscerniveis, pois, como ele mesmo diz, “seriam um, pois teriam o
mesmo  significado”; o ponto contudo é que Aristoteles esta argumentando
exclusivamente no plano do pensamento, de modo que ser um aqui ¢ tautologicamente
ser um pensamento indistinguivel de qualquer outro. Com efeito, a indiscernibilidade

dos pensamentos ja ¢ razdo suficiente para o adversario ver-se forcado a rever sua

posicao, como, alids, ja foi mostrado em b13-14.

* Em De Int. 16al, nomes sdo ditos sons que simbolizam afec¢des da alma. Meu ponto aqui é que ndo
pode ser esse o sentido da negagdo.
® Cf. DANCY, op. cit., que 1€ a passagem exatamente assim (p.52).
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Em suma, se o interlocutor ja tinha sido forcado a aceitar que a linguagem
trabalha com unidades de significacdo, agora ele ¢ pela primeira vez levado a
reconhecer um modo de operar com essa matéria. O adversario, ao tentar aplicar a

negagdo a Unica fungdo semantica por ele ja devidamente reconhecida o STLOLVELY EV

(ou nomear), tornou-se incapaz de comunicar um sentido, isto ¢, de dizer algo.
Naturalmente, o adverséario poderia simplesmente ceder o ponto ao filésofo e a prova
pararia por aqui, ainda que nem todos os elementos dela estejam devidamente
esclarecidos, mas ele insiste em negar o principio de Aristoteles; sendo assim, o filésofo
esclarece que o interlocutor deve tomar a negacdo como um modo de operar sobre
aquilo que ¢ delimitado, sobre a matéria da significagdo. Em outras palavras, o
interlocutor ¢ pela primeira vez obrigado a reconhecer explicitamente uma fungao
sintatica da linguagem, a distinguir entre operador e operado, relagdo e relacionado,
entre forma e matéria do pensamento, entre sintaxe e semantica. Essa distingdo entre

forma e matéria do pensamento ¢ certamente um dos grandes legados de Aristoteles e o

fundamento de sua mais espetacular descoberta, a logica.

Aristoteles conclui (b28-35), entdo, que ¢ forcoso que se o interlocutor diz
homem, tal termo s6 ¢ significativo se se estipula para ele um critério de discriminagdo
de itens, isto €, um sentido (no caso, animal bipede), de modo que ndo faz sentido dizer
homem e ndo sustentar que o que foi dito ndo ¢ animal bipede justamente porque o que
confere sentido a palavra ‘homem’ ¢ o critério de discriminagdo ser animal bipede.
Cabe notar que a conclusdo tem a forma de um condicional “Se se diz com verdade
algo, que ¢ homem”, fica em aberto, portanto, o modo como esse critério de
discriminacdo pode operar e mesmo se ele efetivamente discrimina algo (pois no caso
do bode-cervo a discriminagdo efetiva sequer ocorre, ainda que a associagdo do item ao
termo seja necessaria). E notavel como todo o argumento poderia ser reconstruido a
partir de um nome de um objeto inexistente, como bode-cervo, por exemplo. Assim:
necessariamente se um item ¢ bode-cervo ele ¢ concebido a partir de um exemplar da
espécie cervo e de um da espécie bode e, portanto, ¢ impossivel para esse item ndo ter
tal origem genética, sendo assim impossivel para ele ser e ndo ser bode-cervo; e tal

argumento vale independentemente da existéncia do ente bode-cervo.
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Toda essa conclusdo aristotélica (b28-35) pode parecer problemadtica por causa

de seu vocabulario oscilante. Em primeiro lugar, ele parece ora falar em termos 16gicos
ora em termos ontologicos €, como se ndo bastasse, a palavra “verdade (&AMOEQ)”

ocorre mais de uma vez (b29 e b34); além disso, ele usa o modal “necessariamente” na
passagem e a reformula em termos de “¢ impossivel ndo” o que parece sugerir que esse

modal tem um papel crucial na execugdo do argumento.

De inicio, gostaria de ressaltar que Aristoteles estd aqui apenas explicitando um
corolario (Tolvvuy, isto ¢, “efetivamente” 1006b28) dos pontos ja concedidos pelo

adversario até aqui, de modo que nenhum novo elemento ¢ trazido a prova; assim, cabe
ler a passagem a luz do que ja foi dito. Quanto a oscilagdo do vocabuldrio, cabe
primeiro notar que a palavra “verdade” ou ‘“verdadeiro” ndo traz consigo
necessariamente a definicdo de verdade aristotélica ou alguma espécie de fundamento
ontologico para os resultados apresentados; o uso do termo “verdade” pode ser tomado
aqui em um sentido frouxo, como um qualificador do discurso do interlocutor, em
outras palavras, o interlocutor pode até negar o resultado em palavras, mas ndo podera
realmente pensar o que diz, isto ¢, ndo pode dizé-lo seriamente, verdadeiramente®®.
Sendo assim, ndo ha em realidade nenhuma oscilagdo no argumento, pois ele opera
exclusivamente no dominio do discurso, como fica claro pela excelente traducgao

proposta por Zingano®”.

Quanto ao segundo ponto, Asncombe sugere que Aristoteles em todo o
argumento esteja confundindo (a) o(p — —p) com (b) (p — o —p), pois embora o
primeiro seja tautologico e o segundo ndo o ¢; com efeito, (b) nem tudo que ¢ ndo pode
ndo ser necessariamente, mas (a) necessariamente tudo que € ndo pode ndo ser. Para
Anscombe, Aristoteles estaria argumentando para estabelecer (b), embora seu

adversario parega contra-atacar com uma negac¢ado de (a). Ela chega inclusive a dizer que

% O ponto é muito bem iluminado por Zingano “Nada nos impede de afirmar que algo ¢ e ndo ¢é
simultaneamente, como Her4clito o fazia, mas ndo podemos afirmar isso com verdade, isto €, seriamente.
O verdadeiro, na conclusdo, protege o argumento do arrojo dos que ndo temem o absurdo, sem por isso,
na premissa, ser um cavalo-de-troia do essencialismo” (op. cit., p. 29).

®7 «Se se diz com verdade algo, que ¢ homem, é necessario entdo <dizer que> ¢ animal bipede (pois era
isto o que significava o termo homem); se isto é necessario, entdo ndo é possivel <dizer que> o mesmo
ndo ¢ um animal bipede (pois isto significa ser necessario: ¢ impossivel ndo ser); por conseguinte, ndo ¢é
possivel dizer com verdade ao mesmo tempo que o mesmo é homem e ndo ¢ homem.” (I'4 1006b428-34).
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the principle of contradiction’ as effectively discussed by him is not the principle we
are familiar with®”. Seria o argumento de Aristoteles uma defesa de (b) e ndo de (a)?
Essa objecdo, embora limpidamente formulada, apresenta alguns problemas. Aristoteles

estd tratando aqui da estipulagdo de um sentido ao termo “homem” 10 AvVOpwTOG
(1006b30) e ndo de uma proposi¢do em que algo ¢é predicado de homem © &TBwWTOC,

como bem nota Zingano®. Assim, ndo h4 razio para tomar a estipulagdo do sentido do
termo como uma proposicdo; em logica, por exemplo, podemos estipular uma
interpretagdo em que as letras a,...,z sdo objetos e A,...,Z predicados, nessa linguagem,
as proposi¢cdes bem formadas t€ém a forma Xx e ndo faz sentido dizer que “a ¢ objeto”
seja uma proposicao, pois ela é evidentemente mal formada; trata-se quando muito de
uma metaproposicdo ou uma proposicdo sobre o modo como proposi¢des sdo feitas.
Assim, o modal ndo deve ser entendido aqui, tal qual fazemos contemporaneamente,
como algo que incide sobre uma proposi¢ao (necessidade de dicto) ou sobre o correlato
de uma proposi¢do (necessidade de re) precisamente porque a no¢do de proposicao ndo
foi sequer introduzida; por isso, o uso que Aristoteles faz do modal aqui, como bem diz
Zingano, “pode ser facilmente concedido e intervém na prova apenas para dar-lhe uma
formulagdo linguistica de impacto’””. Talvez essa seja a grande dificuldade da prova
aristotélica, pois ndo héa linguagem fora da linguagem e, assim, ndo ha como usar a
linguagem sem supor todas as pecas da engrenagem linguistica, mas o ponto do fil6sofo
é que ndo ¢ ele quem supde tais pegas, mas o seu interlocutor na medida em que fala. E
claro que isso pode acabar levando a mal-entendidos como no caso da interpretagdo de
Anscombe; mas, no exame dessa prova, cabe sempre esforgar-se ao maximo para
acompanhar o argumento usando apenas as pecas que o interlocutor ja concedeu a
Aristoteles. Assim, como o filosofo ainda esté tratando da mera estipulagdo de sentido,
ainda ndo cabe dar um tratamento proposicional para suas asser¢des, sob pena alids de
pressupor o que deve ser provado (afinal, como expressamente reassaltou o filésofo, o

interlocutor ndo deve dizer “isto € x”, mas apenas “x”).

O ponto ¢ mais uma vez muito bem ressaltado por Zingano, ele ressalta que se

tomamos aquilo que ¢ dito pelo interlocutor como uma proposi¢ao, Aristoteles estaria

*® ANSCOMBE, G. E. M. Op. cit., p. 44.
® ZINGANO, Op. cit., p. 23.
7 ZINGANO, Op. cit., p. 23.
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dizendo que “dizer com verdade que p, p sendo uma proposi¢ao, supde, no mundo, o
estado de coisas p, ¢ isto é a causa do ser verdadeiro de p. E porque o mundo é assim
que a proposicao ¢ verdadeira; logo, a condicdo de determinacdo requerida para que a
prova funcione pertence a coisa mesma, e isto ¢, em algum sentido, apelar ao principio
de niocontradi¢io’”; em uma palavra, o filésofo estaria cometendo uma peti¢io de
principio. Com efeito, tratar o termo homem como animal bipede ndo ¢ propriamente
predicar uma nog¢ao de outra, ¢ antes “manter com coeréncia o que entendo por a”’; pena

que Zingano ndo insista no ponto. Sugiro que no¢do de predicacdo entrard em cena

justamente na etapa seguinte do argumento.

"t ZINGANO, Op. cit., p. 29-30.
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3.2 Sentencas (1006b35-1007b18)

3.2.1 Identificar e Predicar (1006b35-1007a20)

Uma vez explicitado que o interlocutor, para ser bem sucedido na sua atividade
de dizer algo, deve aceitar que nomes se relacionam com significados e que a negagao
tem um papel relevante na delimitacdo dessa relagdo, Aristoteles avanca o argumento
para mostrar que ¢ necessdrio ao interlocutor comprometer-se igualmente com a
diferenca entre nomear e predicar. Esse contraste ja foi indicado pelo filosofo na

distincdo entre CTUALVELY £V e ONUOLVELY KAO'EVOC, a qual, como vimos, antecipa
¢ q p

a solug@o de uma possivel objecdo do interlocutor em 1006b15-18. O filésofo agora usa
aquilo que seu adversario ja aceitou a respeito da negagdo para for¢a-lo a transitar da
no¢do de nomear para a de predicar; assim, imediatamente apds concluir que “¢

impossivel dizer que o mesmo ¢ homem e ndo ¢ homem?”, diz o filésofo:

“e 0 mesmo argumento [funciona] também para o ‘ndo ser homem’ (O

. . Y S . 2
d'aLtdg Adyog kol EmL TOL Un glvoi owepcmzov)7 .

A questdo central aqui parece ser: a que argumento Aristételes se refere? Afinal,

. . , .~ )
seja ele qual for, ele funciona também para o ‘ndo ser homem’. Ora, a passagem parece
ser uma retomada do argumento cuja conclusdo figura na linha anterior; tal conclusdo é:
“logo, ndo ¢ possivel dizer com verdade que o mesmo é homem e ndo ¢ homem”. (0K

dpor EVOEXETOL GLaL AANOEG Elvor ELTELY TO alLTO AVOPWTOV E1val Kol Un

glvon dvOpwmov). Mas a questdo é: de que argumento essa passagem ¢ conclusdo? E

21006b35-1007al.
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mais, 0 que e o quanto estd sendo concluido aqui? Ora, hd trés modos possiveis de

interpretar o que esta sendo retomado aqui, sdo eles:

(a) A cadeia argumentativa precedente que distingue TO A VOPWTTOC
de 10 un &vBpwmog (nominativo), a partir do contraste entre TO

AVOpdTTW €1vat de TO UM AVOPWT® €lvan (dativo).

(b) O argumento que mostra a associagcdo necessaria de homem a um

significado”.

(c) O argumento que estabelece o PNC.

A primeira alternativa parte da seguinte chave de leitura: a distingdo entre TO LT
&vBpdTw €lvon no dativo e TO WU &vBpwTOV €lvo no acusativo’’. Em linhas
gerais, o ponto seria que o argumento usado por Aristoteles para mostrar que seu
adversario ndo pode identificar o ‘ser para homem’ (T0 &VOPWOTW €1LVaL) com o ‘ndo
ser para homem’ (TO U7 AVOPWOTW €1val) e que ¢ suficiente para distinguir homem
(T0 &vBpwmog) de ndohomem (TO UM AVOpwMOG) deve funcionar também para
distinguir ‘ser homem’ (10 &VOpwTOVY €lvai) de ‘ndo ser homem’ (TO U1 &VOpWTOV
glvon), onde ser homem ocorre como predicado. Por essa chave de leitura, Aristoteles

estabeleceria primeiro que ndo se pode identificar homem e ndaohomem quando
‘homem’ ocorre como sujeito, isto €, quando a funcdo semantica desempenhada pelo
termo homem ¢ apenas identificar aquilo de que se fala; assim, quando digo X, o ser

para X no dativo (isto ¢, o significado de X) ndo pode ser igualado ao ndo ser para X

7 Cf. KIRWAN, op. cit. (p. 99), “The same argument applies if — Aristotle apparently means — one starts

999

by assuming a signification for ‘not-man’”.
" Essa alternativa pode soar estranha na medida em que na conclusdo de 1006b34-35 &v@pwmnov €iva
ja aparece no acusativo; contudo, cabe notar que ali a expressdo ndo é precedida pelo artigo neutro T0, o
qual usualmente precede os termos que o filosofo trata isoladamente. Assim, naquela passagem,
&vBpwTov €lvail ocorre no acusativo simplesmente devido a uma regra de construgdo sintatica do
grego, segundo a qual sentengas no discurso indireto introduzidas pelo verbo dizer (A&£YELV, cujo aoristo
é ELMELY) sdo construidas com o sujeito (no caso: aLTO) e predicativo do sujeito (AVOPWTOV) no
acusativo e o verbo (€lvoit) no infinitivo.
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(isto ¢, ao que ndo ¢ o significado de X); o segundo passo, entdo, seria mostrar que as

mesmas razdes que temos para fazer a primeira distingao teriamos para aceitar que ndo

se pode identificar os predicados “¢ homem” e “ndo ¢ homem”; de modo que dizer “z é

homem” ndo pode equivaler a dizer “z ndo é homem” e, pois, um argumento que versa
- . . . - g .~ 5

ndo mais sobre identificacdo, mas sobre atribui¢do’”. Esse argumento, como veremos,

ganha for¢a pelo fato de que Aristoteles inicia sua cadeia argumentativa (1007*1ss.)

justamente retomando o contraste entre os termos no dativo.

No segundo caso, Aristoteles estaria retomando o argumento que forga o

adversario a associar o termo “homem (T0 &VOpPWNOG)” a um significado. Assim,
esperar-se-ia do filosofo que ele forgasse seu interlocutor a associar TO U1 &BpwTOV
€lvall igualmente a um significado. Pelo contrario, o que ele faz é um contraste entre

oposi¢des, uma mais fraca e outra mais forte; o que reforga a primeira chave de leitura

que sugere o contraste entre uma oposi¢ao no nominativo / dativo e outra no acusativo.

Por fim, pode-se ainda interpretar que o argumento retomado por Aristoteles
aqui ¢ o argumento que estabelece o PNC, de modo que o filosofo estaria apenas
acrescentando um pequeno adendo a sua prova ja suficiente do primeiro principio’®.
Essa leitura apresenta a grande vantagem de desvincular a prova semantica, tentada por
Aristoteles até esse ponto, da ontologia aristotélica e, assim, evitar que o filésofo
cometa uma peti¢ao de principio em seu argumento. Por outro lado, tal leitura enfrenta
grandes dificuldades para explicar o que estaria fazendo Aristoteles no restante do livro

I', isto é, para explicar a relag@o entre I'4 e o livro I' como um todo. Nesse sentido, a

prova do PNC seria uma espécie de paréntesis na metafisica aristotélica que ndo

desempenharia fun¢do alguma no todo da obra, afinal ele ndo precisaria dessa prova

5 Com efeito, Kirwan, um dos intérpretes que adota essa chave de leitura, op. cit. (p.99), tem dificuldades
para compreender a sequéncia da passagem, pois, como ele mesmo diz, “it is hard to see how the second
sentence explains this contention”; para escapar dessa dificuldade, alis, ele flerta com alternativa de
leitura proposta por nds em que a passagem, “would fit better with 1006b13-18, to which it apparently
reffers back”, todavia ele ndo pode avangar muito por essa via, justamente por ndo atentar para a conexdo
existente entre a oposi¢do no dativo e aquela no acusativo; assim, diz ele “But the reference is not wholly
apt, because the previous passage argued to the conclusion, not that ‘man’ and ‘not-man’ signify different
things, but that their signifying different things would be compatible with their signifying ‘about’ one
thing”. Assim, Kirwan reconhece a disting@o entre as oposigdes, mas ndo avanga no reconhecimento da
conex@o entre ambas, afinal uma é estabelecida sob o pressuposto da outra.

76 Zingano, por exemplo, referindo-se a passagem até 1006b35, chega a dizer retoricamente “se ha prova,
entdo ela acabou aqui”. (op. cit., p. 23).
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para coisa alguma; e, talvez, se ele fosse um escritor moderno poderia comegar I'4 com
a seguinte observagdo “se vocé esta interessado em minha metafisica, vocé pode pular
esse capitulo e ir direto para I'5”, ou quem sabe, “ir direto para o proximo livro (A)”.

Meu objetivo aqui ¢ tentar mostrar que ha uma relagdo intima entre a prova do PNC e a
metafisica aristotélica, mas que tal relacdo ndo passaria por nenhuma peticdo de
principio; a prova do PNC consistiria antes em prolegdmenos a metafisica, cujo fim
seria o de limpar o terreno para que a discussdo possa ocorrer em uma arena adequada.
Mas, se ¢ assim, e se a prova de fato ainda ndo acabou, do que ela ainda precisa? Por

que os resultados estabelecidos até aqui ndo sdo suficientes?

A partir desse quadro de interpretagdes possiveis, sugiro que examinemos o
modo como Aristdteles desdobra seu argumento a partir de 1007al para vermos qual ¢ a

leitura mais adequada ao texto:

“Pois TO AVOpOTW €lvon e 1O U1 AvBpdmw €lvon significam outro, ja
que também TO AEVKOV €lvon e 1O AVOpwMOV €lvail <significam> outro.

Com efeito, aquela oposi¢do ¢ maior, de modo que significam outro.”

(1007al-4).

Aristoteles compara duas oposi¢des e argumenta em favor de uma a partir de
outra, a qual deve ser reconhecida pelo interlocutor como uma oposi¢cdo mais fraca.

Podemos estruturar assim o argumento:

(i) C#D.

(1)) A diferenca entre A e B ¢ maior do que aquela entre C e D.

Portanto, A # B.
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O problema é que a oposi¢do que Aristoteles pretende estabelecer entre TO
AVOpdTTW €1vat e TO UN &vBpdTw €lvat (no dativo), a qual figura como conclusio

do argumento, aparentemente ja foi estabelecida ha algumas linhas, a saber, em

1006b27-28:

“[Se é assim], TO AVOPOTW €lval e UM AVOPOTW significardo um. Mas

foi mostrado que significam outro (£TEPOV oMUALVEL).”

Esse “foi mostrado”, por sua vez, parece ser uma retomada de 1006b13-14 que ¢
a Unica passagem que precede essa cadeia argumentativa em que esses termos no dativo

figuram em uma sentenga assertiva, no caso, como corolario de um argumento:

“Nio ¢ possivel entdo (31) que TO AVOpWTW €lvon signifique exatamente

aquilo que &VOpWTW UN €lvon <significa>.”

Duas observagdes devem ser feitas nesse ponto. Primeiramente, em 1006b13-14,
Aristoteles formula a negativa como &VOp®dT® UM €lva (lit., ‘para homem nio ser’)
a qual ¢ retomada posteriormente em uma ordem distinta e sem o verbo no infinitivo, a
saber, como U1 AVOpwn (lit., ‘ndo para homem’). Ross traduz o primeiro por “not
being a man” e o segundo por “being a not-man”’’, buscando estabelecer o contraste,
tradicional desde os medievais, entre non est e est-non’*. Ross é certamente perspicuo
em notar que essa distingdo ndo escapou ao espirito de um homem sempre atento a
nuances ldégicas; contudo, para nossos propdsitos aqui, cabe notar apenas que a
passagem de 1006b13-14 ¢ a tinica que pode estar sendo retomada por Aristoteles em

1006b27-28, pois este ¢ o unico trecho (até este ponto do texto) em que Aristoteles

""ROSS, op. cit., p. 87.

" Grosso modo, non est ¢ uma expressio sem nenhum comprometimento positivo a qual introduz
simplesmente uma negativa; est-non, por sua vez, além da negagdo carregaria uma conotagdo positiva na
medida em que ser ndox ja ¢ ser algo, isto ¢, algo distinto de x.
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afirma categoricamente um contraste entre o termo “homem” e sua negacao (ou uma de
suas negagdes). Nesse sentido, sugiro que a elisdo do verbo seria apenas mais uma das
tdo comuns elipses do texto aristotélico, ao passo que a inversdo da ordem, ainda que
possa introduzir alguma nuance ldgica, ndo seria uma nuance de papel relevante para o
ponto que estaria sendo retomado pelo filosofo. Assim, sigo Dancy que traduz os termos
respectivamente por “for something not to be a man” e “for something not [to be] a

man”79

A segunda observagio relevante aqui diz respeito a passagem de 1006b13-14. E
notavel que Aristoteles naquele ponto ndo afirme sem qualificacdo a diferenca de
significado entre os termos no dativo; ao contrario, a assertiva ¢ imediatamente seguida

pela seguinte qualificagdo b14-15:

“Se homem significa ndo apenas K0.0'€VOC mas também £v.”

Portanto, aquilo que Aristdteles retoma em 1006b27-28 como o que “ja foi
mostrado (EQ£3€1k10)”, foi de fato mostrado, mas apenas sob um pressuposto. Isso
explica por que Aristoteles estaria argumentando agora em favor de uma mesma
oposicdo que ele aparentemente ja houvera estabelecido. O ponto, na verdade, ¢ que
agora ele pretende firmar essa oposi¢do com um argumento em favor do pressuposto a
partir do qual a oposicdo tinha sido anteriormente estabelecida, a saber, que homem ndo
significa apenas Kol0'€VOC mas também significa £V. Assim, espera-se que essa cadeia
argumentativa de Aristoteles para estabelecer o contraste entre os termos no dativo (isto

€, a que se inicia em 1007al) passe pelo estabelecimento do contraste entre significar £V

e significar KolB'€VOC.

A essa linha de interpretagdo, pode-se objetar, contudo, que Aristoteles ja

apresentou um argumento em favor da distingdo entre significar £V e significar

" DANCY, op. cit., p. 160 e 162.
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KoB'EVOC, a saber, precisamente o argumento apresentado de forma parentética em

1006b15-18; todavia, se a leitura que proponho esta correta, isto €, se de fato aquele
argumento aparece ali de forma parentética e como uma antecipagdo de uma
argumentacdo a ser desenvolvida a contento, entdo o que teriamos a partir de agora (a
partir de 1007al) seria precisamente um desenvolvimento do que o filésofo antecipa
naquela passagem. Retomemos o argumento do fildsofo para ver se ¢ de fato isso o que

ele faz:

“Pois TO AVOpOTTW €lvon e 1O U1 AvBpdmw €1von significam outro, ja
que também TO AEVKOV €lvon e 1O AVOpwMOV €lvail <significam> outro.

Com efeito, aquela oposicdo ¢ maior, de modo que significam outro.”

(1007a1-4).

Como vimos acima, o estabelecimento do contraste entre os termos no dativo

passava por duas premissas:

(i)  que os termos TO AEVLKOV €lvail (ser branco) e TO

& vBpwmov €lvon (ser homem), no acusativo, sdo diferentes; e

(i) que a diferenca a ser estabelecida entre os termos no

dativo ¢ maior do que a diferenca de (i).

Por que um adversario deveria aceitar cada uma dessas premissas? Se nos
levarmos a sério a asser¢do de Aristoteles de que o mesmo argumento que ja operara
anteriormente opera também aqui, entdo esperariamos encontrar novamente 0 mesmo
pressuposto do primeiro argumento. Se € assim, a aceitacdo das duas premissas acima

teria uma relagdo intima com a aceitagdo do pressuposto da distingdo entre significar £v
e significar KoB'€VOC. Essa interpretagdo ganha for¢a pelo fato de que Aristoteles

retoma inclusive os mesmos exemplos do paréntesis de esclarecimento da distingdo
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entre modos de significar, a saber, T0 AgVKOV e TO &VOPWTOV (com a pequena

. ’ i~ : - 80
variante de que esse termo ¢ usado naquela ocasido no nominativo™).

Mas se ¢ isso de fato o que estd em jogo, poder-se-ia dizer que o que o
interlocutor aceita na premissa i do argumento ¢ algo constitutivo do contraste entre
significar £V e significar K0B'€VOC, e, na premissa ii, ele aceita que esse contraste é
menor do que o contraste entre os termos no dativo. Ora, se justamente a premissa i,
como venho sugerindo, foi um pressuposto da argumento até aqui, esperariamos de
Aristoteles que nos mostrasse as razdes pelas quais devemos aceitar tal pressuposto.

Veremos na proxima subsecdo se ¢ essa, de fato, a dire¢do que o argumento toma.

3.2.1.1 O pressuposto niao provado

Tentamos explicitar que o argumento de Aristoteles até aqui depende do fato de
que termos ndo apenas significam KoB'€VOC, mas também significam €v. Se essa
reconstrugdo esta certa, o proximo passo do argumento aristotélico deveria ser
apresentar, de acordo com os limites da estratégia elénctica, o motivo pelo qual o
interlocutor ndo pode recusar tal pressuposto. O objetivo dessa se¢do ¢ examinar se ¢ de

fato isso o que ele faz na sequéncia do texto. Vejamos:

%0 fato de Aristoteles na passagem 1006b15-18 usar os termos TO AEVKOV e TO UOVLOLKOV no

acusativo ¢ usar 10 &VBpWTOG no nominativo pode indicar que aqui se trata apenas de um comentario
parentético, o qual ainda carece de uma justificagdo cautelosa e desenvolvida. Com efeito, o uso de um
termo no nominativo e outros no acusativo ja por si s6 sugere a distingdo que Aristoteles pretende forgar
seu adversario a fazer, qual seja, a diferenca entre identificar o significado de um termo e predicar;
diferenga que em termos sintaticos ganha corpo na distingdo entre as fungdes de sujeito e predicado,
precisamente o fio que permite, grosso modo, distinguir o caso nominativo dos demais casos. O que ¢
notavel aqui € o fato de Aristoteles retomar o termo “homem” (T A VBPWTOV) no acusativo; o acusativo
¢ o caso que marca a fungdo sintatica de objeto direto, isto ¢, de algo que ¢ justamente atribuido a um
sujeito. Cabe notar que o nominativo, por oposi¢do, marca tanto a fungéo sintatica de sujeito como a de
predicativo do sujeito; sendo assim, quando digo que X ¢ homem ndo a titulo de atribui¢do mas de
identificagdo daquilo que x €, devo formular essa frase usando o nominativo tanto para X quanto para
homem! Ao usar o termo homem no acusativo ao lado de branco (também no acusativo), Aristoteles
estaria evidenciando o fato de que ele ndo esta pressupondo aqui nenhuma heterogeneidade entre esses
dois predicados.



65

“E se <ele> disser que 10 AgLKOV significa um e 0 mesmo [T0 LTO KAl
&V onuaively], diremos de novo o mesmo que foi dito antes, a saber, que

tudo sera um e ndo apenas os opostos. E se isso ndo & possivel, seguir-se-a o

que foi dito, se ele responde a pergunta.” (1007a4-8)

A frase que reproduzi entre colchetes (que ¢ aqui reduzida ao absurdo por
Aristoteles) abre possibilidade para mais de uma interpretacdo, o que ¢, alids,
reproduzido nas opg¢des de tradug¢do. Em principio, ha trés leituras gramaticalmente

possiveis, a saber:

“Se ele disser que TO AEVKOV... :

(L1) “significa 0 mesmo e <que significa> um”;

(L2) “significa um e o mesmo <item>";

(L3) “significa uma e a mesma coisa <que homem>".

A primeira leitura excluiria o termo T0 AgVKOV do dominio do CTLOLVELY €V
[significar um / ter um significado]; como identificamos no capitulo anterior este
dominio com o dominio da significagdo em geral, a consequéncia imediata seria que TO
A€VKOV nada significaria. Cabe notar que ndo sdo poucos os intérpretes que questionam

a validade da prova aristotélica quando expandida para termos que ndo estdo na
categoria da substdncia®', contudo esse tipo de leitura impinge ao argumento de
Aristoteles o pressuposto fundamental de que substancias sdo distintas das demais

categorias, isto €, um pressuposto que por si sO ja carrega consigo o principio que

81 Para citar alguns, ANSCOMBE, op. cit.; LUKASIEWICZ, J., Du Principe de Contradiction chez
Aristote, [Traducdo: SIKOTA, D.]. Paris: L’éclat, 2000; LEAR, J., Aristotle Logical Theory, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980, especialmente o capitulo 6 “Proof by refutation”, pp. 98-114;
CHARLES, D., Aristotle on meaning and essence, Oxford: Oxford University Press, 2000, especialmente
Appendix 1, “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction, pp. 373-378").
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Aristoteles faz tanto esforco para estabelecer a partir da perspectiva mais neutra
possivel. Como se ndo bastasse, essa linha de leitura restringiria o dominio da
significa¢do em Aristoteles ao dominio da substancia, uma tese extremamente forte para
quem parece querer apenas explicitar um ponto de partida evidente e indisputavel de
qualquer discussdo. Sendo assim, vejamos que outras alternativas de leitura se

apresentam.

A segunda alternativa ¢ aquela adotada por Dancy®’, se essa alternativa tem a

vantagem de ndo apresentar uma asser¢do dogmatica da fungdo semantica do termo TO

AeVKOV, tem a desvantagem de ser pouco clara no que diz respeito a compreensdo. O

que seria exatamente significar um e o mesmo item? O mesmo em relacdo a qué? Cabe
notar que a sentenca que ora discutimos ¢ reduzida ao absurdo® por Aristoteles na
passagem; ora, em um sentido frouxo, parece impossivel negar que todo item tem um
significado e que significa 0 mesmo que ele significa, de modo que a tentativa de
redu¢do ao absurdo de Aristoteles ndo funcionaria a menos que filtrdssemos nossa

compreensdo do que ¢ exatamente “significar um e 0 mesmo” aqui.

O melhor modo de filtrar a compreensdao da passagem sem com isso impingir a
Aristoteles teses ontologicamente pesadas ¢ certamente a traducdo proposta por Ross, a
qual foi citada acima como L3, qual seja, “means one and the same thing <as man>**";
essa traducdo tem uma série de vantagens. Primeiramente, conforme ja observado, ela
ndo compromete Aristoteles com teses metafisicas. Em segundo lugar, ela se encaixa
bem na cadeia argumentativa de Aristoteles; o ponto seria: Aristdteles parte da distingdo
entre C e D (os atributos branco e homem™) para chegar a distingdo entre A ¢ B
(opostos no dativo); de modo que agora caberia justamente estabelecer o pressuposto, a
saber, que C e D de fato ndo significam o mesmo. Assim, o argumento teria a forma de

uma redu¢do ao absurdo cuja protase seria “se C e D ndo sdo distintos (isto ¢, se

significam o mesmo)”. Adotarei, pois, essa terceira leitura.

82 “signifies one and the same thing”, Dancy, op. cit., p. 162.

% Parece estranho falar em redugio ao absurdo contra um adversario que nega precisamente o PNC, nesse
cenario da prova Aristotélica, devemos compreender redugdo ao absurdo como redugdo a
impossibilidade de significar.

¥ ROSS, op. cit, p. 88.

% Nunca é demais ressaltar que tanto “branco” quanto “homem” sdo tomados no acusativo.
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A leitura apresentada acima, alids, condiz perfeitamente com a linha de
interpretacdo que vinhamos perseguindo, a saber, que cabe a Aristoteles agora explicitar
a validade do pressuposto que vem operando ao longo de sua prova, qual seja a

distin¢do entre significar £V e KoB'evOg. Ademais, é notavel como a primeira cadeia
¢ g p

argumentativa explicitamente retomada por Aristételes na passagem ¢ precisamente
aquela j& antecipada no paréntesis de 1006b15-18, a saber, a de que negar a oposi¢ao
tomada como pressuposto envolveria uma redugdo de todas as coisas a uma so; esse
argumento, nesse ponto da prova, aparece com mais clareza ao adversario, pois ele ¢
usado aqui com o propdsito de explicitar para o adversario a simpléria distingdo entre

“branco” e “homem”.

Executado o argumento acima, Aristoteles extrai a conclusdo de que se segue
entdo o que foi dito (10 AEYOeV , 1007a8), mas o que € isso que foi dito? Precisamente
a distincdo entre termos opostos no dativo, a qual, outrora estabelecida sob o

pressuposto da distingdo entre significar £V e KoB'€VOC, ¢ agora firmada a partir da
diferenca entre TO AELKOV e TO AVBpWOTOV. Vislumbra-se, pois, a aproximagdo que
viemos perseguindo até aqui, a saber, entre, de um lado, a distingdo entre significar £V e
KoB'eVOG e, de outro, aquela entre TO AeVKOV e 1O &VOpwWTOV. Mas estamos, de fato,

certos em aproximar essas distingdes? Se estamos certos na linha de leitura adotada,
tanto “homem” quanto “branco”, na medida em que estdo no acusativo, seriam tomados
aqui como atributos, de modo que estariam desempenhariam aqui a func¢do de significar

Ko0'eVOG. Que relacdo ha, pois, entre essas distingdes? Sigamos mais uma vez o texto:

“E se, quando questionado simplesmente, ele acrescenta também as
negacdes, ele ndo responde a pergunta. Com efeito, nada impede que o

mesmo seja AVOPWTOV e AEVKOV e inlimeras outras coisas. Entretanto, ao
ser questionado se diz com verdade que isso ¢ homem ou ndo é [€1 &ANOEC
emely dvbpwmov tovto €lvar f| ob], ele deve responder algo &v
OTMNUOIVOV e ndo acrescentar que <¢> também AELKOV e UEYOQL. Pois é
impossivel enumerar todos os acidentes (CUUPBEPNKOTA), que sdo infinitos:

entdo, que se enumere todos ou nenhum.” (1007a8-15)
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Hé dois cenérios distintos dentro dos quais podemos imaginar esse didlogo
vislumbrado por Aristdteles. Em um primeiro cendrio, o interlocutor seria simplesmente
questionado com perguntas de respostas ‘sim’ ou ‘ndo’. Aqui, a pergunta de Aristoteles
seria “meu caro, isso ¢ ou ndo ¢ homem?”, e o ponto do filésofo ¢ que esse tipo de
pergunta s6 admite um tipo de resposta, sem que acréscimos sejam feitos. Mas por que
o interlocutor deveria aceitar isso? O ponto do interlocutor ¢ justamente dizer “sim, iSso
¢ homem, mas também, branco, grande...; de modo que isso fambém nao ¢ homem”.
Talvez a grande dificuldade de reconstruir o argumento de Aristételes desse modo seja

compreender a restricio “ATOKPLTEOV TO £V OMUOLVOV”, isto é, que se deve
responder com algo que cumpra a fungdo STUALVELY €V. Se, de fato, trata-se aqui de

uma pergunta cuja resposta s6 pode ser “sim” ou “ndo”, essa restri¢do ndo tem sentido;
afinal, por que alguma dessas respostas teria algum privilégio sobre a outra no que diz

respeito a cumprir a fungdo de CTUALVELY EV?

Ainda no primeiro cendrio, poderiamos imaginar a mesma pergunta “isso ¢ ou
ndo ¢ homem” com uma reposta um pouco diferente, a saber, “sim, homem” ou “nao,
branco (e/ou outras coisas que ndo homem)”. Assim lida, ¢ possivel ao menos conferir
sentido a restri¢do aristotélica de que a resposta do interlocutor deve CTULOLVELY EV;
aqui, “sim, homem” cumpriria o que se pede apresentando um termo que CTUOLVEL
€V, por oposi¢do a “ndo, branco”. O problema é que esse tipo de argumento parece
novamente conter a suposi¢do de que branco ndo cumpre a fungdo CTUALVELY £V, de

modo a ficar excluido do dominio da significagao.

Sugiro assim um segundo cenario que serviria de pano de fundo dessa cadeia
argumentativa de Aristoteles. Reconstruamo-lo a partir da exigéncia do filosofo de que
a reposta do interlocutor deve onuoivewy €v. O ponto é: na identificagio “X =
homem”, isto €, na questdo “X ¢ ou nao ¢ homem?”, a resposta s6 pode ser afirmativa se
a relagdo entre X e homem for uma relagdo de onuaively €v, isto é, se X for

precisamente constitutivo do significado de homem. Em outras palavras, a exigéncia de
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que a resposta deve cumprir a fungdo CMUALVELY €V esclarece a natureza da pergunta,
a qual deve ser: “X ¢ ou ndo <constitutivo do significado de> homem?”, isto ¢, “X ¢ ou
ndo ¢ o significado de homem?”. Nesse caso, responder afirmativamente equivaleria a
sustentar que a relagdo entre X e homem ¢é uma relagdo de onUOLVELY EV; de modo
que o interlocutor s6 poderia dizer “sim” se X cumprisse essa funcdo semantica. Isso
explica porque Aristoteles, de modo extremamente resumido e comprimido, exige de
seu adversario que a sua resposta CMUOLVEL €V. Assim, de modo mais menos
condensado, a pergunta que Aristoteles estaria fazendo a seu interlocutor € “o que ¢ X,
se X ¢ <constitutivo do significado de> homem?”, assim a demanda aristotélica ganha

sentido.

Quanto a dificuldade posta pela nossa interpretagdo do uso de TO AVOpWTOV e

70 A€VLKOV no acusativo, isto €, a sugestio de que ambos estariam sendo tomados aqui
como meros atributos, sugiro a seguinte solu¢do. De fato, ambos sdo meros atributos e
desempenham aqui antes de mais nada a funcdo de significar Ko8'€VOC, mas, quando
instado a dizer se este (xyz) € o significado de um termo (no caso, homem, mas que
poderia ser qualquer outro, inclusive branco), o interlocutor ndo tem saida sendo
responder com algo que significa €V, isto é, ele é forcado a migrar para o campo da

. . ~ . y e . -~ 86
identificacdo e deixar o dominio da mera atribui¢ao .

Poder-se-ia objetar mais uma vez a presenca da expressio AANOEG ELMELY

(dizer com verdade) a qual introduziria uma nota de essencialismo ao argumento do
filésofo. Afinal, eu s6 digo algo com verdade se o que digo ¢ o caso no mundo. Mas o
ponto aqui, ndo ¢ se ¢ ou ndo ¢ caso que algo ¢ homem, mas se ¢ ou ndo ¢ caso que o
interlocutor toma seriamente um X qualquer como o significado do termo homem. Com

efeito, essa mesma expressao ocorreu em 1006b29 precisamente em um contexto em

% O fato de na questdo “se diz com verdade que isso é homem ou ndo é [€L AANOEC E1MELY &VBpwTOV
T0UT0 €lvarl f 00]”, o termo “homem” aparecer no acusativo niio deve apresentar maiores problemas
para essa migracdo forcada do terreno da atribui¢do (manifestada aqui no acusativo) para o da
identificagdo (manifestada no nominativo). Pelo contrario, o uso do acusativo aqui ¢ uma exigéncia da
lingua grega, pois questdes subordinadas introduzidas pelo verbo dizer (A£Y®) devem ser postas no
acusativo; esse fato linguistico confere inclusive uma neutralidade ainda maior para o argumento do
filosofo, na medida em que ele ndo precisa alterar o caso do termo em litigio antes de mostrar para seu
adversario o motivo pelo qual essa mudanga deve poder ser feita.
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que o ponto era simplesmente que o interlocutor empregasse seriamente os termos do
discurso e ndo apenas balbuciasse um som ao qual ndo pretendesse conferir significado
algum; tratar-se-ia, como diz Zingano, de uma simples protecdo “contra o arrojo dos

~ 8 . . ..
que ndo temem o absurdo®’”, “sem por isso ser um cavalo-de-troia do essencialismo

) 88.

Se estamos certos na reconstru¢do da passagem até aqui, Aristoteles pergunta a
seu interlocutor “o que € isso que homem significa?”, e seu interlocutor deve responder
com algo onuoivew £v (1007°8-14). Mas o que autoriza o filésofo a impor essa
restricdo a resposta do interlocutor? Ele esclarece nas duas linhas seguintes (1007*14-
15): “com efeito, ¢ impossivel enumerar os GLUPERNKOTA, que sdo infinitos”. Assim,
o ponto do filésofo parece ser que a pergunta “o que ¢ isso que homem singifica?” ndo
admite um cVUPBERNKOG como resposta. Mas € o que é um GVUBERNKOC? Que fungdo

esse termo vem desempenhar aqui?

A expressdo CUUPBEPRNKOC vem provavelmente do verbo Bailvw (ir, marchar, ir
em dire¢do a) cuja forma no perfeito é BEPRMNK (ser, estar, ocorrer); a essa forma no
perfeito, acrescenta-se o prefixo cLV- que significa “junto de”, chega-se assim a
cuUPBePRNKO que seria algo como “estar/ser junto de”; esse termo ganha conotagdo

técnica na metafisica aristotélica e ¢ tradicionalmente traduzido por acidente, ainda que
existam algumas variantes interessantes propostas®’. Como vimos acima, a morfologia
do termo indica a nocdo de ser/estar junto de; ora, a expressao junto de indica uma
pluralidade de itens, isto ¢, no minimo dois; assim, a expressdo “ser junto de” carrega
consigo uma dupla insaturacdo, a saber, o0 X que € o que estd junto de € 0y junto ao qual
x estd. Como essa € a primeira vez que o termo ¢ introduzido na discussdo do primeiro
principio — discussdo essa que ndo permite a intrusdo de teses desnecessarias a atividade
de dizer algo com sentido — podemos interpretar a ocorréncia desse termo com o

minimo de carga técnica possivel; assim, o que o estar junto a / ser junto de indica ¢

¥7 Absurdo mais uma vez entendido como auséncia de significado.

% ZINGANO, M. op. cit., p. 29. O professor Zingano apresenta essa interpretagio para a ocorréncia da
expressdo AANOEG ELTELY em 1006b29; como vimos, a tradugdo que ele oferece do trecho é: “se se diz
com verdade (4ANOEC ELTELY) algo, que é homem, é necessario entio <dizer que> é animal bipede”.
Sugiro que a mesma interpretagdo da expressdo se aplica também a ocorréncia da mesma expressdo que
ora investigamos (1007a12).

% Angioni, valendo-se provavelmente da ideia de estar junta a, propde “concomitante” (op. cit., p. 121).
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simplesmente alguma pluralidade, isto €, que ha pelo menos dois itens, e nada mais.
Isso ndo carrega consigo uma incursdo inoportuna no dominio das coisas; com efeito, o
ponto do filésofo parece ser que ha um modo de usar os termos na linguagem que ndo
necessariamente equivale a identificar significados; em outras palavras quando digo “o
homem ¢ branco”, a relagdo entre branco e homem ¢ uma relagdo entre termos que estdo

Jjuntos um do outro (CUULPBERPNKOTA), por oposi¢do a identidade semantica, indicando

assim uma pluralidade semdntica. Destarte, o ponto ¢ simplesmente que ndo se pode

reduzir toda relagdo entre os termos a relagdes de identidade.

Parece haver um fundo musical peculiarmente aristotélico na discussao de I'4,

fundo esse que incomoda os ouvidos de muitos intérpretes atentos da prova; por isso, €
util ndo perdermos de vista o fato de que o fildésofo esta diante de um interlocutor
imaginario, de modo que devemos frequentemente buscar reconstruir a obje¢ao que ele
visa a responder. Assim, diz o filésofo “o que ¢ isso que homem significa?”, e o
interlocutor responde “animal-bipede” e acrescenta “e também significa branco e grande
e culto; afinal, ele também ¢ todas essas coisas”. Ao que o filésofo responderia: se vocé
reduz todas as relagdes entre os termos a esse tipo de relacdo, entdo ao ser perguntado,
‘o que ¢ isso que homem significa?’, voc€ deveria enumerar todos os termos que calham
de apresentar esse tipo de relacdo, mas isso vocé ndo pode fazer, pois eles sdo infinitos.
Em outras palavras, o filésofo argumenta a partir da perspectiva da objecdo de seu
adversario; sem por isso assumir nenhum tipo de tese positiva a respeito de como sio as
coisas no mundo. Com efeito, o desdobramento do argumento segue por essa trilha e a
razdo final pela qual o adversario vé-se impossibilitado de prosseguir em sua obje¢do ¢

o fato de que se ele assim procedesse, ndo haveria didlogo (0L StaA&YETAL). Com

efeito, diz o filoésofo:

“Do mesmo modo, portanto, ainda que o mesmo seja mil vezes homem e
naohomem, ndo devemos acrescentar, ao responder a questdo se <isso> &
homem [€l £cTLY &BpwTOC], que é também ao mesmo tempo ndohomem, a
menos que acrescentemos também os demais acidentes, que <a coisa> € ou
nio é. Mas se ele fizer isso, ele nio nos diz nada (0b dlaA&yeton)”

(1007°16-20)
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Assim, salta aos olhos que a estratégia elénctica continua operando nesse ponto

da prova. Como vimos, o critério central da prova era dizer algo (AEYELY TU), 0 qual foi
parafraseado por Aristoteles como significar para si e para outro (CTLOLVELY Y€ TL
Kol oLt® kol &AA®); ora ndo ¢ dificil identificar essas duas exigéncias
anteriormente equiparadas a OLXAEYW, isto é: conversar; dialogar; veicular uma

mensagem; comunicar. Destarte, a razao Gltima para recusar a obje¢do do adversario ¢é

sua incapacidade de satisfazer o Unico critério da prova, a saber, dizer algo.

O que subjaz a esse argumento de Aristoteles € que no momento em que o
interlocutor introduz como significado de “homem” diversos atributos de homem, ele
reduz toda relagdo entre termos a relacdo de atribuicdo e, por isso mesmo, exclui que
alguns termos sejam atribuidos a outros a titulo de identificagdo, isto ¢, de um modo
diferente do qual propriedades sdo ditas de algo. Mais uma vez, estamos no terreno do
adversario, ndo cabe atribuir a Aristoteles nenhuma tese positiva a partir de uma mera
objecdo de um interlocutor obstinado. O ponto do interlocutor ¢ que se animal bipede ¢é
o significado de homem, entdo também branco, grande e tudo aquilo que homem ¢ faz
igualmente parte do significado de homem. O contra-argumento de Aristoteles ¢ que
tratar assim a rela¢do de significagdo ¢ destruir a significacdo; afinal, sdo inimeras as
propriedades que uma coisa pode ter, de modo que, se o ato de enunciar propriedades
indistintamente equivalesse ao ato de significar, significar seria uma tarefa infinita e
impossivel, pois ndo haveria razdo alguma para dar privilégio a uma propriedade em
detrimento de outra, de modo que todas deveriam ser enumeradas. A pergunta
remanescente ¢: qual € a relagdo entre o significado de um termo e as propriedades de
um item? Aristételes supde alguma relagdo desse tipo na prova? Em outras palavras,
estaria Aristoteles introduzindo pela porta dos fundos de sua argumentacdo uma relagao
entre propriedades necessarias (ou essenciais) e significacdo? Esse ¢ um problema com
o qual lidaremos na proxima se¢do; por ora, cabe notar que o ponto de Aristoteles até
aqui ¢ que a enumeragdo das propriedades de um item ndo equivale a significacdo, do

contrario a atividade de significar seria inviabilizada.
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3.2.2 Sujeito e 0Vcio (1007a20-1007b18)

Se a interpretacdo proposta até aqui esta correta, o argumento de Aristdteles para
estabelecer o primeiro principio tem um tUnico critério de prova, a saber: o interlocutor
dizer algo (AEYELY T1); além disso, o que o filosofo estabelece entre 1006a29-b35 é que
a palavra dita pelo adversario ndo pode ter e ndo ter o significado que lhe foi estipulado;
ha, contudo, uma qualificacdo a essa conclusdo, a saber: que a relacdo entre o que ¢ dito
e o significado estipulado seja uma relagdo nio apenas de CTNUOLVELY KAO'EVOG, mas
também de omnuoivewy €v. Essa qualificagdo, por sua vez, implica dois
esclarecimentos adicionais, quais sejam: (i) essas duas relagdes semanticas sdo distintas;
e (ii) ha algo, essencial a atividade de dizer coisas, que s6 pode ser adequadamente
capturado pela relagdo de onuaively €v. Mais uma vez, se nossa leitura procede, a
passagem de 1007al1-20 esclarece o primeiro ponto, isto ¢, a irredutibilidade dessas duas
relacdes semanticas, ao passo que o papel da passagem que ora analisaremos de
1007a20-b35 tem por fim o estabelecimento do segundo ponto, isto ¢, o esclarecimento
de que ha um elemento essencial a significagdo que s6 pode ser capturado pela nocao de
ONUOLVELY €Y. A passagem em questdo comega com a seguinte afirmagdo assaz

polémica e debatida na literatura secundaria:

“E, em geral, os que dizem isso suprimem a oLl e aquilo que é”
(bAwg d'dvopovoty oL Tovto Aéyovteg obolav kol 1o T fiv

glvan), 1007220-21

A afirmacio a primeira vista é surpreendente. Obolol e 10 TL fjv €lvan sio
termos técnicos da metafisica aristotélica usualmente traduzidos por substdncia e
esséncia. E dificil ver a relagdo desses termos, aparentemente impregnados de teses

metafisicas, com o argumento pretensamente enxuto que o filésofo parecia tentar



74

desenvolver, e que aparentemente se apoiava apenas no critério de que algo com sentido
fosse dito. Essa dificuldade ¢ notada quase unanimemente pelos intérpretes; Kirwan, por
exemplo, nota que Aristoteles evidencia a partir dessa passagem que a sua
argumentacao em ['4 “relies on a dubious theory of predication” a qual “does not follow
rigorously from the opponent’s original admission that ‘man’ is being used with a single
signification’”. Para Lear, evidencia-se a partir daqui que o pressuposto fundamental
do argumento ¢ a semantica aristotélica, isto ¢, “an ontology of subjects about which
language speaks” e o interlocutor da prova “is not someone who completely gives up an

?1» Na visdo de Anscombe, a associagdo explicita da

ontology of subjects and properties
prova com a discussdo acerca da substdncia ¢ a manifestacio de que o principio
discutido por Aristoteles em I'4 “is not the principle we are familiar with [PNC], but is
rather: ‘If ®@a, “®” being a predicate in the category of substance, then “—~®a” is an

impossible proposition’”. Para Ross, o argumento de Aristoteles até 1007a20 depende
“that there is something which each term essentially means” e, portanto, cabe ao
filosofo suplementar sua prova a partir de 1007a20”°. Para Angioni, a passagem tem a
funcdo de suplantar a prova com uma necessaria avaliacdo que “discrimina quais s3o os
itens aptos a desempenhar a fun¢do de auténticos subjacentes de sentencas [...] que

" Até mesmo intérpretes que

possam ser avaliadas como verdadeiras ou falsas
restringem sua leitura da prova do PNC a passagem anterior, at¢ 1006b35, como
Zingano, ndo deixam de notar que aqui “h4d um novo argumento que liga o destino de

. . < ~ . ;. ~ - ~ 95
todo essencialismo a refutacdo dos que negam o principio de ndocontradi¢do .

ApOds essa breve visita a literatura secundaria, pode-se determinar com mais
precisdo o desafio que a passagem apresenta para o intérprete, qual seja: Aristoteles
precisa da passagem para sua argumentagdo? Se a resposta € negativa, cabe ao intérprete
determinar qual ¢ a fun¢do da passagem; por outro lado, se positiva, o desafio parece
ainda maior, pois € preciso determinar com precisdo por que exatamente a passagem ¢
necessaria e ainda enfrentar a objecdo de que o argumento em favor do primeiro

principio traria consigo a suposi¢do de teses metafisicas.

% KIRWAN, C., op. cit., p.100-101.
*'LEAR, J., op. cit., p. 111-112.

%2 ANSCOMBE, G.E.M., op. cit., p. 44.
» ROSS, D., op. cit., Vol. 1, p. 270.

% ANGIONI, L., op. cit., p. 137.

> ZINGANO, M., op. cit., p. 8.
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Como vimos, a passagem que inicia o trecho em questdo ¢é: “os que dizem isso
suprimem a OLOlQ e aquilo que €”; ora, duas perguntas saltam aos olhos ao ler tal
assercdo, quais sejam: (a) o pronome “isso” refere-se a qué? Isto €, os que suprimem a

obola sdo os que dizem o qué?; e (b) o que exatamente é suprimido quando se suprime

a obola e aquilo que é?

Comecemos pela primeira questdo. O “isso” parece ser uma referéncia a
passagem anterior na qual o oponente ndo aceitava dar prioridade para uma relacdo
semantica em detrimento de outra, de tal modo que, quando perguntado o que ele quer
dizer quando diz homem, ele se via obrigado a enumerar todas as propriedades que a
coisa dita calha de ter. O corolario desse procedimento, como vimos na se¢do anterior, ¢
o colapso da distingdo entre CNUALVELY €V e CNUOLVELY KOB'EVOC. Ora, acrescenta
Aristoteles, o problema em agir desse modo ndo ¢ apenas ser for¢ado a percorrer uma
lista infinita de propriedades, mas é também suprimir a 00CiX e aquilo que é. Cabe
notar que a conclusdo do argumento anterior ¢ que o procedimento de enumerar todas as
propriedades de um item padece de um defeito fundamental, a saber, quem faz isso ndo

conversa (0L SLALAEYETAL); nesse novo passo, o fildsofo anuncia que agir desse modo
equivale a suprimir (XvVoupely) a obola. Ora, qual ¢é a relagdo entre a supressio da
obola e a supressdo do didlogo? Estaria Aristoteles dizendo aqui que a supressdo de
sua peculiar ontologia de formas substanciais ¢ a supressdo da significagdo? Se esse
fosse o caso, talvez todo o ntcleo da Metafisica, livios ZH®, poderia ser extraido daqui

a partir de um argumento a priori, sob a forma de uma, assaz complicada, condi¢do de
significacdo. Isso nos leva diretamente ao segundo problema (b), a saber, o que ¢

suprimido quando se suprime a 00oiX € aquilo que é?

Para entendermos o que exatamente o filosofo pretende aqui, convém examinar

mais de perto o que exatamente ele entende por 0Doi nessa passagem’®. Tomemos de

inicio esse termo como um conjunto de sinais ainda ndo dotado de significado algum e

% Obola ¢ usualmente traduzido por substancia. A opgio de deixar esse termo sem tradugdo aqui tem a
finalidade de ndo lhe impingir nenhum contetdo semantico prévio e dar azo assim a uma discussdo mais
limpa do que exatamente esta envolvido em cada uma das ocorréncias do termo ao longo de I'4.



76

adicionemos a ele somente o que o filosofo explicitamente lhe atribuir como contetido

semantico. Examinemos o texto de perto.

“E, em geral, os que dizem isso suprimem a oboio e aquilo que é [TO T fjv
glvan]. Com efeito, ele deve dizer que tudo é acidental [CUUPBEPRMNKEVOL] e
que ndo ha 10 émep AvOpdTw €lvar ou {ww €lvat. Pois se hd L dTep
AVBpdTW €lvat, isso ndo serd nem U1 AVOPMOT® €LVOL nem U1 €lvail

AVBpT® (embora essas sejam suas negagdes). Com efeito, era €V o que ele

ECTUOLVE, € isso era a 0bola de algo.” (1007°20-26)

Em primeiro lugar, cabe notar que suprimir a obolol é transformar todas as
relagdes em relagdes acidentais (de cVLUPEPNKOC); ora, era essa precisamente a
consequéncia do nioreconhecimento da relagdo semantica cCNUALVELY £V; vislumbra-
se, assim, uma aproximagdo entre 0LG1Q € GTUALVELY EV. Contudo, essa relagdo pode
ainda ser pouco significativa, afinal, do fato de dois conceitos terem uma mesma
consequéncia, ndo se segue que eles tenham alguma relagdo logica entre si; por
exemplo, terremotos e chuvas podem ter ambos como consequéncia a pane na rede
elétrica, mas disso ndo resulta que haja alguma relagdo intrinseca entre chuvas e
terremotos. Contudo, Aristoteles vai além: o interlocutor ndo apenas deve dizer que
tudo é acidental, como ainda que nido hd 10 6mep AVOPOTW €lvan, isto ¢, ndo ha
exatamente aquilo que é para homem ser. Ora, se nossa analise até aqui esta certa, todas
as anteriores ocorréncias dessa construcdo no dativo referiam-se ao significado do
termo, isto ¢, que “aquilo que € para x ser” € precisamente o significado de x. Contudo,

deve-se ressaltar, hd em principio dois modos de ler essa passagem, a saber:

(a) o interlocutor deve dizer que ndo hd o que é para homem ser, isto &,

que ndo existem homens.

(b) como vinhamos lendo antes, isto €, o interlocutor deve dizer que

“homem” ndo tem significado algum.
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E notavel que a primeira leitura confere um carater ontolégico para a passagem,
ao passo que a segunda mantém a prova no registro semantico. Assim, se a hipotese de
leitura da prova avancada aqui esta correta, (a) deve ser insustentavel. Ora, ja
explicitamos que o proprio Aristoteles reconhece que a significagdo ¢ independente da
existéncia do item significado, como evidencia o famoso exemplo do bode-cervo;
afinal, bode-cervo ¢ significativo, ainda que o item referido ndo exista’’. Se ¢ assim, e
se (a) captura bem a estratégia de Aristoteles, tal argumento ndo teria nenhum impacto
sobre o interlocutor; afinal, o critério da prova ¢ apenas dizer algo com sentido e a
inexisténcia de homens nao afeta em nada a significagdo da palavra “homem” proferida
pelo interlocutor. Alids, se a relacdo entre significacdo e existéncia operasse aqui, € o
interlocutor estivesse de fato reduzido a posi¢do de dizer que homens ndo existem,
bastaria a Aristoteles, supondo sua doutrina essencialista de que coisas sdo
determinadas nelas mesmas, exibir para seu interlocutor um homem e dizer-lhe “eis um
homem”, e tal argumento seria definitivo. Contudo, no registro em que a prova opera, o
apelo a experiéncia ¢ inttil; afinal, condigdes de significagdo sdo independentes do que
¢ o caso no mundo. A sequéncia do texto transcrito acima confirma que o registro da
prova continua no dominio da semantica, pois, como diz o filésofo, “o que € para
homem ser” ndo pode ser reduzido as suas negagdes precisamente porque ele

EoTUove £V. Assim, padecendo a leitura (a) desses problemas, creio ser (b) uma

alternativa mais razoavel e mais consoante a letra do texto.

A sequéncia da passagem citada acima ¢ esclarecedora no que diz respeito ao
que seja isso que Aristoteles chama aqui de ovoia. Diz ele que se ha precisamente
“aquilo que ¢ para homem ser”, isto ¢, se ha o significado de homem (conforme (b)),
entdo esse significado € irredutivel as suas negagdes, pois o termo “ECTUOLVE £V e
isso era a obolal de algo”. Eis uma declaragdo explicita do que Aristoteles entende por
obolal nesse contexto, adotando a tradugdo de OMUOLVEWY &€V como ‘ter um

significado’, teriamos: “pois era um o significado que tinha e isso era a ousia de algo”;
em outras palavras, aquilo que o termo significa ¢ uma ousia! Estaria entdo Aristoteles

reduzindo o dominio da significagdo ao dominio das formas substanciais? Se assim

" De Int., 16a17-19. Tese essa reiterada em Seg. An., 92b29, “pois pode-se significar também o que nio é
(omuodvely yop ECTL Kol TA U1 OvTal)”.
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fosse, o argumento aristotélico cometeria uma evidente peticao de principio. Como pode
entdo o filosofo afirmar com tanta convic¢do que aquilo que o adversario significava era
a ousia de algo? Por ora, s6 o que podemos extrair sem hesitagdo da passagem ¢ que por
vezes, como no caso presente, ousia € significado coincidem; ora, o que ndo sabemos ¢
justamente o que € ousia. Por que afinal ha essa coincidéncia entre ousia e significado
do termo? Haveria a mesma coincidéncia se o termo dito pelo adversario fosse outro,
como “branco” por exemplo? O que se deve entender por ousia aqui? A pista

aristotélica vem na linha seguinte:

“E significar a ousia quer dizer <isso>, a saber, que ndo ¢ outro o ser para ele
[0 d'oboiav onuaivewy Eotiv 61 obk d&ALO TL TO €lval abtw]”

Met.,T'4, 1007a26-27.

Conforme vimos acima, a expressdo “o ser para x”’ ¢ o mesmo que “o significado
de x”; se ¢ assim, significar a ousia ¢ precisamente indicar que ¢ esfe o significado do

que se diz e nenhum outro (0LK &AAO). Em outras palavras, significar a ousia é

apresentar uma unidade semdantica, unidade essa que equivale a significacdo de um
termo, seja ele uma qualidade, quantidade, relacdo ou o que quer seja. Sendo assim,
aquilo que extraimos dessa primeira analise do texto ¢ que ousia significa que nao ¢
outro o ser para o item, ou seja, que nao ¢ outro o seu significado, cuja interpretacdo
proposta é: ser ousia € ser algo que tem uma unidade semdntica. Ora, mas o que isso

acrescenta ao que Aristoteles ja havia estabelecido antes?

Vejamos como o filésofo desenvolve o ponto:

“Se fossem o mesmo TO OmeP AVOPOTW €lvon ou dTeEp UM AVOPHOTW
€lvail ou dTEP UM ELvail AVBpdOTW, <entdo ele> seria outro; de modo que
eles deveriam dizer que nada é o AOYOC disso, mas <que> tudo <é> KOTO
cvupePnrode. Com efeito, <€> nisso <que> se distingue obola e 1O

cvupepnroc.” (1007*27-32).



79

Na passagem anterior, o filosofo contrastava a 0bclo com o ser outro (&AAO),
de onde extraimos a nog¢do de unidade. Ora, se a OLGLQ ndo pode indicar o que é outro
do que o significado, e a negac¢do, como explicitado em 1006b18-26, introduz
precisamente essa nogdo de alteridade; segue-se que a obolor de x ndo pode ser
nenhuma das negacdes de x. Com efeito, se esse fosse o caso, diz o filosofo, ndo

teriamos uma unidade, isto €, ndo teriamos um AOYOG (“eles deveriam dizer que nada é
0 AOYog disso™), o que evidencia que Aristoteles trata aqui da unidade semdntica. A

auséncia dessa unidade tem por corolario uma multiplicidade radical em que tudo seria

dito como agquilo estqa junto de (COUPREPNKOG), isto €, como co-ocorrente,
concomitante — um acidente. E ¢ nisso, explicita o filosofo, que se distinguem obola e
ocVUBEPNKOC; nisso, 0 que exatamente? A passagem € inequivoca: ndo pode ser sendo
no fato de que uma se refere a0 AOYOG de algo e a outra ndo, isto é, uma introduz uma

unidade semdntica e a outra, uma pluralidade semdantica.

A essa leitura, pode-se objetar que ousia, no corpus aristotélico, € apenas uma
dentre as demais categorias e que essa associacao entre ousia € unidade semantica (isto
¢, significado), se por um lado evita a limitacdo do dominio da significagdo ao dominio
das ousiai, tem, por outro lado, o inconveniente de sobrepor as categorias,
transformando a ousia em um transcendente como o ser, 0 bom ou o belo. Cabe notar,
entretanto, que ha uma consideravel oscilacdo semantica do termo ousia no corpus

aristotélico’®. Aristoteles dedica um capitulo em seu livro das defini¢des (Met., A8)

justamente a esse termo. Aqui, o filésofo reconhece quatro sentidos do termo ousia, a
saber: (s1) corpos simples e compostos; (s2) aquilo que, estando presente nos corpos,
ndo é predicado de um sujeito; (s3) limites de corpos; e, por fim, (s4) T0 T fjv €lvon.
Essa lista por si so j& seria suficiente para alertar o intérprete para ndo restringir de
pronto a nogao aristotélica de ousia a nenhum sentido técnico do aristotelismo; afinal,
em sentido estrito, o essencialismo aristotélico ndo subscreve todos esses quatro
sentidos do termo. E natural, contudo, que o intérprete tenha uma forte inclinagio a

interpretar as ocorréncias de ousia até¢ aqui no sentido s4, uma vez que esse termo, em

%8 Cf. BONITZ, H. op. cit., p.544.
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sua primeira ocorréncia no argumento de I'4, veio justamente acompanhado de T0 Tl
fiv €lvat. Como, na mesma passagem em A8, o filésofo apresenta o T0 T fiv €lvai
como aquilo cujo logos ¢ a definicio (OpLOUOC), a associacdo do par oboia /1O T v
g€lvonl pode sugerir a nocdo de definicio real (OpLoUOC) e, portanto, um

comprometimento com o correlato dessas definigdes, isto €, com esséncias. Essa leitura,
contudo, além de ser por demais onerosa (a petitio principii seria patente), ndo ¢ sequer
necessaria. Uma chave de leitura alternativa ¢ apresentada pelo Estagirita no mesmo
capitulo do livro das defini¢des; com efeito, ao resumir os quatro sentidos acima

expostos, diz o filosofo:

“Segue-se entdo que ousia se diz de duas maneiras: <ml>, sujeito ultimo
(LToKELLEVOY ECYOTOV), aquele que ndo é dito de mais nada; e <m2> o que
¢ 100 T e separado — e é da natureza deste Giltimo a LOPdT| e o €180¢”

(1017623-26)

Se tomarmos simplesmente esses dois modos de interpretar as ocorréncias de
ousia, a alternativa que se apresenta ao intérprete ¢ simples: ou bem (ml) ousia ocorre
no sentido de sujeito; ou bem (m2) no sentido do que é TOO€ TL e separado. A segunda
alternativa ¢ imediatamente identificada pelo filosofo a nog¢do metafisicamente
carregada de €180¢ (precisamente, a forma substancial, aquela da qual ha defini¢des

reais, etc.). Destarte, se a aproximacao sugerida ¢ correta, a alternativa que se apresenta
¢ simples: ou Aristoteles toma o termo ousia em I'4 no sentido m1, ou entdo a peticdo
de principio ¢ inescapavel; mas isso ndo ¢ tudo, pois ndo estd nada claro que a
identificacdo do sentido de ousia com ml seja suficiente para salvar o filésofo da
peticdo de principio. Cabe, pois, escrutar se ¢ possivel ler as ocorréncias do termo no

sentido m1 e ainda examinar se tal leitura ndo envolve comprometimentos metafisicos.

Felizmente, o filésofo prontamente nos indica como devemos compreender a

ocorréncia de ousia aqui, pois ele aduz:
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“E se tudo ¢ dito por acidente, nada sera primeiramente aquele do qué <se diz>,
se sempre o acidente significa o predicado de um sujeito (LTOKELUEVOL).

Logo, ir-se-ia ao infinito.” (1007a33-b1).

Explicita-se aqui a verdadeira natureza da dificuldade na qual Aristételes enreda
seu interlocutor; com efeito, o filésofo havia anunciado que: (I) ao ndo reconhecer a
distingdo entre CNUOLVELY EV (ter um significado) e onuailvely kaB'evdg (ser dito
de), suprime-se a oLolal. Esse ponto é assim explicitado: (i) suprimir a oboio é
suprimir aquilo que ¢ significado, de modo que nada ¢ dito a titulo de identificagdo de
significado, mas tudo por acidente; (ii) se tudo ¢ dito por acidente, ndo existe aquilo de

que se diz. Ora, aquilo de que se diz é o sujeito (DTTOKELWLEVOV), €, como sujeito € um
dos significados de obotal, fecha-se o argumento, pois suprimir aquilo de que se diz é
suprimir a 0Lola (em um de seus significados) — essa segunda premissa ainda carece

de uma justificagdo a contento, a qual sera apresentada por Aristoteles nas linhas
seguintes e logo serd examinada por nés. Uma vez que todo restante da passagem,
1007b1-18, versa exclusivamente sobre a impossibilidade da predicag¢do indefinida, que
¢ um corolério da supressdo do aquilo do qué, isto €, do sujeito, segue-se que o Unico
sentido em que OLC1QL ocorre nessa passagem € o sentido m1 (LTOKELWLEVOY, isto &,
sujeito), e que o sentido m2 (TO6de TL e separado) sequer é aventado por Aristoteles

aqui. Destarte, a afirmacdo aristotélica de que se suprime a ousia ao argumentar a
maneira do interlocutor parece soar menos obtusa, pois aquilo que se suprime ¢

precisamente o sujeito, isto €, o substrato de predicagoes.

Esse afastamento de m2 e aproximacao de ml indica por si s6 que o cenario da
argumentacdo do filosofo aqui ¢ mais loégico do que ontoldgico, todavia isso ndo ¢é
suficiente, pois se ml trouxer consigo comprometimentos metafisicos como aquele
sy

. o~ . .. 9 . ., .
formulado com muita precisdo por Lear (“uma ontologia de sujeitos” ), isso ja seria

suficiente para impugnar a estratégia aristotélica e comprometé-lo com uma petigdo de

" LEAR, I., op. cit.,p. 111.
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principio. Com efeito, comprometer-se com uma “ontologia de sujeitos” aqui, seria
precisamente tomar o substrato de predicacdes por algo cuja existéncia ¢ necessaria e
essencial a atividade significativa. Assim, todo o nosso problema passa a ser agora

como interpretar essa nogdo de sujeito introduzida pelo termo OLGLQl; em outras
palavras, cabe determinar se o sentido ml de oLolo ndo traz igualmente consigo

comprometimentos metafisicos.

Para entendermos o que ¢ exatamente esse substrato de predicacdo (isto ¢, o
aquilo do qué ou sujeito), ¢ mister examinarmos o modo como Aristdteles avanga seu

esclarecimento (ii), o que ¢ feito na sequéncia do texto.

“Pois nem mesmo dois <acidentes> podem ser combinados (CUUTAEKETON).
Pois o acidente ndo ¢é acidente de um acidente, a menos que ambos sejam
acidentes do mesmo <item>, digo, por exemplo, <como> o branco ¢ musico e
isso € branco <justamente> porque ambos sdo acidentes do homem. Mas ndo ¢é
assim <que se diz que> Socrates ¢ musico, porque ambos sdo acidentes de
algum outro. Como entdo alguns acidentes se dizem assim e outros daquele
outro modo, como o branco de Socrates, ndo ¢é possivel haver <um
encadeamento> infinito para cima (enl T0 &Vw), por exemplo, de Socrates
branco <haver> um outro acidente. Pois ndo se forma uma unidade desses
itens. Nem entdo do branco havera outro acidente, por exemplo, musico. Pois
este ndo ¢ mais acidente daquele do que aquele ¢ deste, e, a0 mesmo tempo,
determinamos que uns acidentes sdo assim e outros como musico <diz-se> de
Socrates. E, sendo como este, um acidente ndo sera acidental de um acidente,
mas <apenas> sendo como aquele, de modo que nem tudo serd dito por

acidente. Logo, havera algo que significa obciow.” (1007b1-17).

Toda a passagem tem a finalidade exclusiva de impugnar a possibilidade de que
tudo seja dito por acidente, que, como vimos, ¢ um corolario tanto da supressdo do
OMUOLVELY €V como da supressdo da oboio. E todo o ponto do filosofo parece girar

em torno da impossibilidade de se predicar acidentes de acidentes; nosso objetivo ¢é

examinar se esse argumento de Aristoteles apresenta credenciais puramente ldgicas ou
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se em algum ponto ele deve apelar para fundamentos ontologicos. O esclarecimento
inicial do filésofo ¢ que ha somente dois modos em que acidentes sdo predicados: ou
bem (i) quando se predica um acidente de outro acidente, e ambos sdo acidentes de algo
outro; ou bem (ii) quando se predica um acidente de um substrato. Primeiramente, cabe
esclarecer o que o filosofo entende por predicar acidentes (AEYETAL GUUPBERPNKOTA);
ora, diz-se algo por acidente quando se diz uma coisa de outra ndo a titulo de
identificacdo; quando se diz, por exemplo, “o musico ¢ branco”, isso ndo quer dizer que
o conjunto de itens referidos por branco e musico seja um e 0 mesmo, isto ¢, ndo se trata

aqui de uma identificagdo pura e simples de dominios, como:
a) Musico Branco

. —

Nem mesmo de uma relagdo de pertencimento, como ha entre homem e animal,

quando se diz “0 homem ¢ animal”, isto ¢:

b) Homem Animal

Pelo contréario, quando algo ¢ dito por acidente de algo, isso significa que ha
uma intersec¢do entre dominios, pois nem tudo que ¢ branco ¢ musico e, do mesmo

modo, nem tudo que ¢ musico € branco; assim:

¢) Musico Branco

S reg
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Em outras palavras, hd um encontro acidental de dominios, na medida em que

ndo ha nenhuma relagdo constitutiva entre eles.

Essa caracterizagdo da predicac¢do acidental pode encontrar resisténcia, mas ela
parece estar de acordo com as palavras do filésofo. Em Segundos Analitos, 1,4, por

exemplo, Aristoteles diz que ele chama de acidental (CUUBEPRNKOTA) os predicados
que ndo pertencem por si (KaB'0tLTO) a outro'”. Esse pertencimento por si, por sua

vez, pode ser explicado do seguinte modo: X pertence a Y por si se parte do que X € ¢
justamente Y. Assim, se digo homem ¢ animal bipede, esta claro que homem pertence a
animal por si, pois parte do que homem ¢ ¢ ser animal. Essa relagdo pode sem duvida
ganhar uma roupagem ontologica, mas seu esqueleto ¢ puramente loégico e ndo traz
consigo nenhum contrabando metafisico. Afinal, o mesmo ponto poderia ser
reformulado do seguinte modo, ¢ analitico do predicado homem o predicado animal,
pois “animal” ¢ constitutivo do significado do termo “homem”. Em outras palavras,
quando Aristételes diz que ¢ acidental um predicado que ndo pertence por si a outro,
pode-se compreender assim: ¢ acidental um predicado que ndo ¢é semanticamente

constitutivo daquilo de que ele é predicado'’.

Sendo assim, uma vez que, ao predicar acidentes, relaciona-se dois itens que nao
tém uma relagdo constitutiva entre si, falta entender justamente como essa relagdo se da.
Como vimos acima, Aristételes reduz a dois os modos de predicagdo acidental (isto &,
predicacdo naoconstitutiva conforme a interpretagcdo sugerida acima), a saber: (a) o caso
em que dois itens sdo acidentes de um terceiro; (b) o caso em que um item ¢ acidente de
outro. Ora, por que Aristoteles reconhece apenas esses dois casos de predicagdo
acidental? Nao poderia haver simplesmente uma relag¢do entre dois predicados sem uma
remissao necessaria a um terceiro, isto €, uma mera intersec¢ao entre os dominios dos

itens da classe “branco” e dos itens classe “musico” como parece sugerir o grafico c)

' Seg. An., 1,4, 73a34-b5.

%1 Os graficos acima foram usados exclusivamente para elucidar esse ponto. Ademais, eles ddo uma
caracterizagdo visual do modo de se exprimir do filésofo; afinal, um item pertence a outro por si, se ele
naquilo que ele é (isto ¢, na sua defini¢do) esta contido dentro do conjunto de seu predicado.
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acima? Nao, diz Aristoteles, e por uma razao muito simples, a saber: ndo ha predicagao
sem que haja um substrato de predicagdo! Com efeito, suposto o cendrio ao qual o
interlocutor foi trazido, isto €, um cenario em que tudo ¢ dito por acidente e nada a titulo
de identificacdo de dominio, neste cenario, quando se diz “o branco ¢ musico”, ndo ha
propriamente uma predicag¢do, pois ndo ha sequer a identificagdo de um dominio de
referéncia. Em outras palavras, para que haja a interseccao tal qual sugerida pelo grafico
acima entre o dominio de itens “branco” e o dominio de itens “musico”, ¢ preciso antes
de mais nada que haja uma identificacdo de cada um desses dominios (uma demarcagao
dos limites de cada um deles), e isso € precisamente o que o interlocutor ¢ incapaz de
fazer; pois o que quer que ele diga a respeito desses dominios, sera dito apenas a titulo
de relacdo naoconstitutiva, isto €, de atribuicdo acidental. Por isso, para que musico e
branco sejam predicados um do outro, ¢ preciso, antes de mais nada, que haja algum
item, que seja tanto branco quanto musico'** e é impossivel identificar esse item (ou

qualquer outro) a menos que algo possa ser dito de modo naoacidental.

Em outras palavras, o filosofo chama atengdo para o fato de que a auséncia da
identificagdo de um dominio de referéncia impossibilita at¢é mesmo a atribuigdo
acidental, justamente por suprimir o substrato dessa atribui¢do. Assim, se o adversario
tinha sido reduzido a posicdo de sustentar que tudo ¢ dito por acidente, essa posicao €
agora dissolvida por um defeito que lhe ¢ constitutivo, a saber, se todas as predica¢des

~ . . ~ , ~ ’ . ~ 103
sdo acidentais, ndo hé substrato e, portanto, ndo ha predicagdo alguma ™.

Por outro lado, acrescenta o filoésofo, alguns itens sdo ditos por acidente de
outros sem que ambos fagam uma remissdo necessaria a um terceiro; esse € 0 caso em
que um deles ¢ precisamente o substrato — por exemplo, Sécrates ¢ branco. Trata-se de
um caso curioso; com efeito, alguns intérpretes chamam ateng¢do para o fato de que

Aristoteles pela primeira vez usa o exemplo de um particular, pois ao invés de dizer o

102
103

E o mesmo argumento funciona igualmente se substituimos o par branco-musico por homem-branco.
Irwin chama ateng@o para o mesmo ponto, quando diz “if O [o oponente] does not concede that any

property makes the subject the same subject, he cannot claim to talk about the same subject when he
claims that the subject is both F and not F”. Creio que se possa levar esse argumento de Irwin um pouco
mais além e dizer que o oponente ndo pode fazer sequer uma predicagdo, pois ele destréi a nogdo de
sujeito a qual é pressuposta pela atividade de predicar. Cf. IRWIN, T., Aristotle’s First Principles,
Oxford: Oxford University Press, 1980, p. 184.
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“homem ¢ branco” mantendo os mesmos exemplos usados até aqui, ele diz “Socrates ¢é
branco” — sugiro que essa mudanca ndo seja casual. O ponto parece ser: Aristoteles
argumenta contra um adversario que pretende que todas as predicagdes sejam
acidentais, o argumento acima estabelece que, ao fazer isso, 0 oponente se torna incapaz
de demarcar um dominio de itens ao qual ele se refere dissolvendo, portanto, a nog¢ao de
substrato de predicacdo; neste cenario, implode a significacdo de todos os termos gerais,
isto ¢, de todo nome que, associado a um critério de discriminagdo, pode logicamente
ser associado a mais de um item. Assim, a Unica saida que resta ao adversario para nao
abrir da noc¢do de substrato ¢ justamente tomar como substrato um particular qualquer,
como por exemplo, Socrates. Assim, se o adversario for bem-sucedido na sua
resisténcia ao argumento de Aristoteles, ele serd capaz de sustentar a seguinte posi¢ao:
meu substrato sdo os particulares e todo uso que faco da linguagem ¢ para fazer
atribuicdes acidentais desses particulares. Independentemente dos problemas que isso
pode gerar na efetivagdo da identificacdo de tais particulares, o filésofo avanca uma
razao logica para combater esse refuigio do adversario. Diz ele que tratar desse modo a

atividade de predicar engendraria uma série infinita ETL 10 &vw. Ora, 0 que isso

significa?

Em Segundos Analiticos 1,19, Aristételes fala em dois tipos de encadeamento

infinito de predicados, um ETL 1O &VW e outro EML TO KATW; em 1,20, ele define o
primeiro como “na direcdo do mais universal (ETL TO KABOAOL UAAAOV)” € o
segundo “na diregdo do mais particular (ETL 1O KT, LéEPOC)' **. Esse contraste pode

langar luz sobre o procedimento de Aristoteles; assim, o interlocutor, impossibilitado de
engendrar uma série infinita na dire¢do do substrato, vé-se obrigado a buscar refigio
para sua posi¢cdo na direcdo contrdria; precisamente aquela contra a qual Aristoteles
passa a argumentar aqui. Antes de examinarmos o argumento de Aristoteles, cabe notar
que o termo “universal” ndo deve introduzir mistério algum; com efeito, ser um
universal significa simplesmente poder ser dito de muitos, assim, branco ¢ um universal
pois pode ser dito do papel, de Soécrates, da xicara e de muitos outros. Uma vez que, nas

palavras do proprio filosofo, “os nomes, bem como a soma total de formulas, sdo

1% Seg. An., 1, 20, 82a24-25.
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. . . .. 105
finitos, mas as coisas sao infinitas

, segue-se que a possibilidade de um nome poder
referir-se a mais de um (isto é, ser um universal) constitui uma condi¢do da propria

possibilidade da linguagem.

A posicao do adversario, portanto, ¢ que os particulares sdo substratos e tudo que
¢ predicado deles o ¢ acidentalmente; ora, como vimos, ¢ essencial a linguagem que
esses predicados possam ser ditos de mais de um particular, assim, no proprio exemplo
de Aristoteles, aquilo que ¢ predicado de Socrates, branco, pode ser predicado de outros
itens e €, nessa medida, um universal. Essa posi¢ao a qual o interlocutor foi reduzido
pode ser explorada de dois modos: ou bem (el) toda predica¢do ¢ acidental e ndo ha
nenhuma hierarquia de predicados; ou bem (e2) toda predicacdo ¢ acidental, mas ha
uma hierarquia de predicados. A estratégia de Aristoteles consiste em reduzir €2 a el,
mas nosso problema inicial ¢ entender por que el ¢ insustentdvel. Como vimos, o
interlocutor vé-se em um cenario em que o que quer que se diga de algo, nunca se o diz
a titulo de identificagdo de dominio; assim, quando se diz “Sécrates ¢ branco”, nenhum
dominio especifico ¢ demarcado, tem-se apenas um particular do qual se diz algo
acidentalmente, do mesmo modo, quando se diz “Socrates ¢ grande” ou “Socrates ¢é
musico”’; o problema ¢ que desse modo ndo se alcanga nenhum tipo de classificacdo de
itens, na medida em que ¢ impossivel engendrar uma proposi¢@o do tipo “todo A ¢ B”;
com efeito, os Unicos substratos reconhecidos pelo interlocutor sdo particulares, contudo
nenhum particular pode vir acompanhado desse termo “todo”, justamente porque
nenhum deles pode fazer parte de uma classe, do contrario a classe poderia ser
predicada dele de modo ndoacidental, o que o interlocutor ndo pode aceitar. A
impossibilidade de engendrar proposi¢des do tipo “todo A ¢ B” denuncia a
impossibilidade de o adversario significar o que quer que seja; como vimos, uma das
condi¢cdes da linguagem ¢ que nomes possam desempenhar a funcdo de universais.
Pode-se objetar ainda que o predicado “branco” ja desempenhava essa funcdo de
universal; essa obje¢do contudo ndo procede, pois ainda que “branco” pudesse, naquele
cenario, ser dito de muitos itens, ele ndo podia ser dito universalmente de coisa alguma
(por exemplo, todo branco ¢ Y), justamente por ndo haver nenhuma hierarquia de
predicados; assim, o termo branco ndo estaria sendo usado para identificar nenhum item

e, portanto, ndo poderia cumprir a funcdo de um nome universal. Ora, a auséncia de

19 Ref: Sof., 165al1-12.
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nomes que se aplicam a muitos ¢ equivalente a impossibilidade de classificar e

distinguir itens e, nesse sentido, equivalente ao colapso da significagdo; como o

Qo

adversario ndo pode aceitar essa consequéncia, sua Unica alternativa ¢ apegar-se

possibilidade de que predicados estejam em uma relag@o hierarquica entre si, isto €, e2.

Aqui entra o argumento de Aristoteles para reduzir €2 a el. A questdo é: se o
adversario pretende que particulares sejam substratos, que todas as predicacdes sejam
acidentais e que predicados tenham uma relacao hierarquica entre si; entdo, como essa
hierarquia ¢ possivel? O ponto do filésofo parece ser: o tnico modo de tentar preservar
alguma hierarquia (e assim a classificacdo essencial a linguagem) ¢ dizer que “Socrates
branco ¢ musico”, pois assim seria preservada a referéncia ao substrato e, a0 mesmo
tempo, a predicacdo manter-se-ia como predicacdo acidental. Ora, diz Aristoteles isso
ndo ¢ possivel, justamente porque Socrates e branco ndo formam uma unidade
semantica; afinal, na pretensa “linguagem” que o interlocutor tenta engendrar,
predicados ndo podem formar unidades com substratos. Assim, a alternativa do
interlocutor seria buscar estabelecer essa hierarquia apenas na relagdo entre os
predicados acidentais, por exemplo branco e musico; todavia, ndo se pode estabelecer
uma hierarquia entre dois acidentes sem uma remissdo a um substrato, justamente
porque ¢ o substrato que garante, em ultima instdncia, o funcionamento de toda e
qualquer predicacdo; destarte, ndo se pode dizer que ha uma hierarquia entre branco e
musico, pois nesse caso o interlocutor deveria aceitar a proposicao “todo branco ¢
musico” (ou a inversa), em que branco seria tomado como substrato de uma predicagao
ndoacidental, o que ndo esta de acordo com sua hipotese. Por conseguinte, ¢ impossivel
manter ao mesmo tempo que todas as predicagdes sdo acidentais e que ha uma

hierarquia de predicados, de modo que o interlocutor ¢ reduzido de e2 a el.

Como foi explicitado acima que el ¢ insustentavel, segue-se que o interlocutor ¢
incapaz de exercer a atividade de significar sem se comprometer com a distingdo logica

entre identificar um dominio de significagdo (CMUOLVELY £V) e atribuir propriedades
(onuaively KoB'evdg): com efeito, a aboli¢do dessa distingdo tem por consequéncia a
supressio da obola, isto &, do substrato de predicagdo (LDTTOKELUEVOV); sem esse

substrato, por sua vez, nem mesmo a atribui¢do de propriedades ¢ possivel; portanto,
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deve haver algo que significa o substrato, do contrario a predica¢do e, portanto, a

linguagem colapsa. Uma vez que o CTLOLVELY EV € a fungdo semantica responsavel

pela identificagdo do substrato e como o substrato é a 0bolal, Aristoteles conclui:

“Logo, havera algo que deve significar obclow (Ecton dpa TL Kol

®¢g obolav onuoivov)” 1007b16-17.

Dispomos agora dos elementos necessarios para enfrentar a dificil questdo:
Aristételes supde ou ndo “uma ontologia de sujeitos™? A resposta ¢: no. E certo que, de
certo modo, a demanda por um substrato de predicagdo pode confundir-se com a
demanda por um sujeito real de propriedades, ainda mais quando esse substrato tem o
mesmo rotulo do sujeito real, a saber, obolo.. Com efeito, a ambiguidade desse termo e
até mesmo da propria nogdo de VITOKELUEVOV, torna o terreno escorregadio tanto para
intérprete quanto para o proprio filosofo. Ha de se ressaltar, contudo, que os argumentos
utilizados por Aristételes para comprovar impossibilidade da supressao do substrato sdo
argumentos de carater exclusivamente 16gico; em linhas gerais, o argumento sustenta
que se todas as relagdes semanticas fossem CTUOLVELY KAO'EVOC, ndo haveria sequer
um substrato (aquele de qué) de atribuigdes, o que tornaria impossivel qualquer
predicagdo, na medida em que ndo haveria nenhuma identificagdo de dominio de
significagcdo. Assim, o interlocutor vé-se obrigado a reintroduzir ele mesmo a nog¢do de

delimita¢do de um dominio de significagdo (CTUALVELY €V); esclarece-se, destarte, que
a demanda pelo onuolvewy £v coincide com a demanda pelo LTOKELLEVOV 1ogico e,
pois, pela oboia tomada nesse sentido. Por conseguinte, o filosofo ndo se compromete

com nenhuma ontologia de sujeitos, mas, sim, com uma logica em que as nogdes de
sujeito e predicado sdo constitutivas da significagdo — um comprometimento bem menos
oneroso e provavelmente compartilhado por toda a logica ocidental. Que essa “logica de

sujeitos” se transformard em uma “ontologia de sujeitos” ¢ inegavel, resta saber como e
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o porqué . Em suma, Aristoteles tem razdo em dizer que o substrato logico ¢ condi¢do
necessaria da significagdo e que, nesse sentido, e apenas nesse, a ousia ¢ condi¢do de

significagdo.

Por fim, ao explicitar as nogdes de identificacdo, atribuicdo e negacao, o fildésofo

dispde das credenciais necessarias e suficientes para poder concluir:

“que ¢ impossivel predicar contraditorios simultaneamente (6Tl &d0VVOTOV

o kotnyopetchot tag AVvTLhoeLg)” 1007b17-18.

Conclui-se, assim, a segunda etapa da prova.

106 . : : r r ’ .

Sugiro que essa passagem seja realizada nos capitulos 5 e 6 de I'; capitulos em que o filésofo, ainda
que ndo se comprometa com nenhuma ontologia particular, compromete-se com a nogdo geral de que
deve haver uma ontologia de sujeitos.
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3.3 Juizos — VTOAQUBA V® (1007b18-1009a5)

3.3.1 Afirmacao e negacio (1007b18-1008b2)

Se a andlise que fizemos até este ponto esta correta, os argumentos construidos
por Aristoteles em favor do primeiro principio tém um carater progressivo e, nesse
sentido, seria possivel encontrar um fio condutor da argumentag¢do que perpassa toda a
prova dando-lhe um carater unitario. Tal fio ¢ justamente a nogdo de significacdo. O
filésofo mostrou a seu adversario até aqui que a comunicagdo de um significado
envolve o comprometimento com: (i) a determinagdo de um dominio de significacdo
(1006a28-b18); (ii) a nogdo de negagdo como um operador 16gico (1006b18-b35); (iii) a
distingdo entre identificar e predicar (1006b35-1007a20); e (iv) a nogdo de sujeito de
predicagdo (1007a20-b18). A partir desse quadro, Aristoteles pode, pela primeira vez

em sua prova, formular seu principio em termos de predicagdo, a saber:

“que ¢ impossivel predicar contraditérios simultaneamente (6TL AdVVOITOV

o kotnyopetchot tag AvTLhpdceLg)” 1007b17-18.

Cabe ainda notar que esta ¢ a primeira vez ao longo de toda a argumentagdo que
Aristoteles emprega a expressdo contraditorios (&VTLOACELG), termo utilizado pela

literatura secundaria para rotular o principio que o fildésofo visa a estabelecer: principio
de ndocontradic¢do. Sugiro que a presen¢a do termo somente nesse ponto da prova ndo
seja casual. O ponto é: para que se possa formular o principio a partir dos termos
(13 b N A (13 T4 A ger 2 4 . ~ .
predicacdo” e “contraditorios”, € preciso que certos elementos dessa formulagao sejam
reconhecidos e aceitos pelo adversario, sobremodo, a distingdo entre identificar e

predicar e a no¢do de negagcdo de um predicado. Uma formulagdo nesses termos seria
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impraticavel, ou melhor, seria ndoefetiva, em partes anteriores da provalm. Nesse
sentido, as duas partes da prova analisadas até aqui apresentariam as seguintes
conclusdes: (i) ndo se pode atribuir e ndo atribuir um mesmo significado a um nome
(1006b34-35); e (i) ndo se pode predicar contraditérios de um mesmo sujeito
(1007b17-18). Ora, mas se o principio de ndocontradi¢do reza sobre a impossibilidade
predicar contraditorios, ndo estaria a prova concluida nesse ponto? O filésofo prossegue
contudo sua argumentacdo, desta feita com uma nova formulagdo que nos coloca novos

problemas.

Sugerimos que o ponto dessa nova etapa da argumentacdo, que comeca em
1007b18, seja o de mostrar ao adversario que a linguagem deve apontar para algo que ¢
no limite irredutivel a propria linguagem e que, nesse sentido, ela ndo basta a si mesma.
Aquilo que explicita que a linguagem deve apontar para algo extralinguistico ¢, segundo

nossa hipdtese de leitura, a no¢do de assentimento (tomar por verdadeiro:

oo Bdvm'*®

). Mas antes de explorarmos os eventuais frutos dessa linha de leitura,
vejamos o que o texto do Estagirita nos apresenta. Aristoteles inicia essa nova etapa

com a seguinte formulagao:

“e se todos os contraditérios [l AVTLOACELG ... TACAL] sdo verdadeiros

[&ANOEeLE] do mesmo [sujeito] a0 mesmo tempo, é evidente que tudo serd um

(Met. T4, 1007b18-20)”

A mudanca de registro surpreende. O filosofo vem de estabelecer a
impossibilidade de predicar um par de contraditorios, seja ele qual for, de um mesmo

sujeito, e na linha seguinte ele parece pretender argumentar em favor de um principio

17 Comparar por exemplo com a formulagdo de 1006b34-35, identificada por nés como conclusio da
primeira etapa da prova. Diz Aristoteles na passagem em questdo: “ndo se pode destarte dizer com
verdade que o mesmo seja homem e ndohomem [0UK dpor EVOEYETAL QAU AANOEG Elvon €1meLY
10 AVTd ABpwTov €lvat Kal un €lvoat dBpwmov]”. Segundo nossa sugestio de leitura, Aristoteles
teria cuidadosamente evitado a utilizagio dos termos predicar (KQATNYOPEW) e contraditorios
(&vTLdAoELS), justamente porque ele ainda ndo explicitou face a seu oponente um elemento essencial a
construgdo de tal formulacdo, a saber, a distingdo entre nomear e predicar.

1% Esse termo sera discutido mais detalhadamente na subsegio seguinte.
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consideravelmente menos ambicioso, a saber, que ndo se pode predicar todos os
contraditorios de um mesmo sujeito. Ora, se o oponente ja concedeu que sequer um par
de contraditorios pode ser predicado de um mesmo sujeito, qual seria a necessidade de

lhe mostrar que ndo € o caso que fodos os contraditoérios podem o ser?

Essa surpreendente mudanca de escopo ndo escapou aos olhos atentos dos

intérpretes. Kirwan € preciso em sua formulagdo do problema:

“Although the contrary of PNC, as formulated at I'3, 1005b19-20, is (a) xdF0
(Fx A —Fx), Aristotle now, and for the rest of the chapter, represents his
opponent as asserting something bolder, the refutation of which will not

establish the PNC. The version needed [...] is (b) VxVF (Fx < —Fx)'"”

Uma série de questdes nos vem a mente. Por que o filésofo enfraqueceria seu
oponente atribuindo-lhe uma posi¢do mais ousada e, nesse sentido, mais onerosa? Qual
seria o interesse em refutar uma posicdo que envolve a suposicdo de uma tese ja
refutada, a saber, que hé contraditdrios que podem ser predicados de um mesmo sujeito?

Estaria Aristoteles reconhecendo o carater ndocogente de sua argumentagdo até aqui?

Sugiro que a mudanca de registro ndo esteja propriamente na alteracdo do
quantificador (substitui¢do do existencial pelo universal na formulagdo de Kirwan), mas
seja antes fruto do contraste entre predicar e tomar como verdadeiro. A argumentagdo
do filésofo estaria lidando com um oponente que, ainda que tenha aceitado a
impossibilidade de predicar contraditérios de um sujeito, insiste que isso ndo impede
que as coisas sejam contraditorias nem que se possa tomar isso por verdadeiro. Isso,
sugiro, explicaria a mudang¢a do quantificador. Explico-me. O que fora estabelecido até
1007b18 ¢ que predicar contraditorios simultaneamente de um sujeito ¢ equivalente a
nada significar. O adversario contudo, tendo aceitado que ele mesmo ndo pode dizer A ¢
B e ao mesmo tempo A ¢ —B, insiste que talvez A seja de fato B e “B. Em outras

palavras, ainda que o discurso por razdes internas impega o adversario de significar

' KIRWAN, C., op. cit., p. 101.
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. . . . . 110
contraditorios, talvez o mundo seja ele mesmo em certo sentido indeterminado .

Aristoteles ao invés de tomar tal oponente como alvo para estabelecer que qualquer
sujeito A ¢ absolutamente determinado quanto a qualquer predicado B, visa
simplesmente a mostrar que todos os contraditérios ndo podem simultaneamente
determinar A, pois isso reduziria o dominio da referéncia a uma indeterminagdo
absoluta e diluiria a no¢do de tomar como verdadeiro. Se tal hipotese de interpretagao
procede, o alvo do filésofo ndo seria o de estabelecer a determinagdo do ser, isto ¢, que
¢ impossivel que o mesmo seja de fato B e —B, mas antes o de estabelecer a
impossibilidade de supor uma indeterminagdo absoluta, porque isso, como pretendemos
mostrar, equivaleria a diluicdo da nocdo de assentimento, algo que o oponente nao pode
aceitar. Quando digo “supor uma indetermina¢do absoluta”, refiro-me a tomar como
verdadeira a ideia de que tudo ¢ B e —B, ou, nas palavras do filoésofo, “dizer que fodos
os contraditorios sdo verdadeiros”. Nesse sentido, a mudanca do quantificador serviria

de ponte para a introdu¢do da nog¢ao de tomar por verdadeiro.

Assim, se a conclusdo da passagem anterior versa sobre a impossibilidade de
predicar contraditérios de um sujeito, sem propriamente fazer uma referéncia ao que € o
caso, agora o ponto de Aristoteles, segundo a hipdtese que avangamos aqui, versa sobre
a possibilidade de tomar contradi¢des como sendo o caso. Nesse sentido, a estratégia
elénctica seria coroada apenas nesse terceiro momento da argumentacgdo, pois € agora
que o filésofo vai evidenciar que aqueles que afirmam que se pode pensar que 0 mesmo
¢ e ndo ¢ ndo estdo de fato nessa posigdo, isto ¢é, eles ndo tomam como sendo o caso
aquilo que dizem e, assim, ndo creem em suas proprias palavras'''. Para dizer de uma
maneira mais clara, estabelece-se primeiro (I) a necessaria atribuicdo de um significado
a um nome, em seguida, (II) a impossibilidade de predicar contraditérios de um sujeito

para enfim ser mostrada (III) a impossibilidade de crer em contradigdes. Assim,

" Essa objecdo ndo ¢ desinteressante; pelo contrario, Aristoteles mesmo acaba por aceitar certos graus de

indeterminagdo no mundo, notadamente na sua distingdo entre ato e poténcia ¢ na famosa discussdo a
respeito dos futuros contingentes no Tratado da Interpretagdo, De Int., IX, ainda que neste ultimo haja
antes uma suspensdo da atribui¢do de valores de verdade e ndo uma atribui¢do simultanea do valor
verdadeiro a ambos os contraditérios como é o caso aqui. A estratégia aqui ndo € todavia atacar o
adversario no plano ontolégico, como ficara claro na sequéncia do argumento.

" Aristoteles estaria finalmente explicitando aqui a distingdo sugerida em I'3 entre o que uma pessoa diz
e aquilo em que ela cré, “pois aquilo que se diz ndo é necessariamente aquilo em que se cré [0LK ECTL
yop dvovkaiov, & Tig AEYEL, TUVTO Kol DITOAQUBAVELY]” Met. T'3, 1005b25-26. Esse ponto seré
retomado no contexto da discussdo do LITOAUPAV®.



95

Aristoteles ndo estaria argumentando em favor de algo mais fraco, mais antes coroando
a sua estratégia ao mostrar que seu adversario ndo so ndo pode predicar contraditorios
como ndo pode crer que contradicdes sdo de fato o caso. Poder-se-ia nesse sentido
tracar um paralelo entre o percurso argumentativo de I'4 e os cinco primeiros capitulos
do Tratado da Interpretag¢do que tratam respectivamente de: (i) relacdo da linguagem ao
pensamento; (i) nomes; (iii) predicados; (iv) sentengas; e (V) proposigdes, sentencas
tomadas como verdadeiras (AOY0G &ATOGOVTIKOCG), que €, segundo nossa proposta de

leitura, precisamente o que ele comeca a fazer também aqui, nesta etapa da prova.

Com efeito, o inicio da passagem parece apontar nessa direcdo, pois, como
vimos, o novo condicional do filésofo reza “se todos os contraditorios sdao verdadeiros

(AAMBELC) de um mesmo sujeito”. A questdio agora ndo ¢ mais a de saber se é possivel

predicar contraditorios, mas se ¢ possivel fomar tais contraditorios como verdadeiras. A
essa leitura, pode-se objetar de dois modos: (a) a interpretagdo proposta até aqui fizera
um grande esfor¢o para diluir o peso semantico das ocorréncias do termo verdade

(&AMBELR) e de seus derivados ao longo da prova, ao passo que agora este termo €

tomado em um sentido mais forte e como um indicio de uma progressdo na
argumentacdo; e (b) o condicional de Aristoteles ndo fala em tomar como verdadeiro,

mas em ser verdadeiro, o que refletiria a textura ontologica de seu ponto.

Sugiro que uma resposta a ambas objecdes possa ser extraida do contexto

argumentativo dessa nova formulagdo. Vejamos:

“se todos os contraditorios sdo verdadeiros do mesmo [sujeito] ao mesmo
tempo, ¢ evidente que tudo sera um. Com efeito, se € possivel afirmar ou negar
algo de tudo [KOTA TAVTOG TL], trirreme € muro ¢ homem seriam o mesmo;
que é o que necessariamente se segue da doutrina de Protagoras. Pois se
alguém pensa [t®w OOKEL] que um homem ndo € um trirreme, entio ele
certamente ndo € um trirreme; mas ele também o é se o contraditorio é

verdadeiro [€lTep ) Avtidpaoig AANONC] (Met. T'4 1007b20-25)
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Comecemos pela primeira objecdo, segundo a qual haveria uma inconsisténcia
na carga semantica atribuida ao termo verdadeiro ao longo da prova. O ponto ¢ que o
termo verdadeiro (ou seus derivados, “verdade”, “verdadeiramente”, etc.) parece
desempenhar aqui uma fungdo constitutiva no argumento € nao mais ser uma
formulagdo de impacto como em passagens precedentes' 2. Com efeito, o ponto agora é
que homem e trirreme serdo um se os contraditorio sdo verdadeiros. Em outras
palavras, ¢ o ser verdadeiro dos contraditorios que permite a Aristoteles extrair a
consequéncia de que tudo serd um. Isso obstrui uma interpretagdo segundo a qual o

termo verdadeiro ocorreria aqui como elemento retorico da argumentagao.

Por outro lado, isso confere um peso consideravel a segunda objecdo, a saber: o
argumento aristotélico transitaria agora no plano do ser, no plano das coisas (o plano de
homens, muros e trirremes), ele seria ontoldgico; em outras palavras, ¢ aquilo que ¢ ou
aquilo que seria o caso no ser que ¢ usado para pressionar a posicdo do adversario.
Nesse sentido, o filosofo estaria pressupondo aqui a sua defini¢ao de verdade, a qual ele
sO apresenta em ['7, a saber: “dizer que o que € ndo €, ou que o que nao € &, ¢ falso; mas
dizer que o que é é, ou que ndo é ndo &, ¢ verdadeiro”' . Ora, se tal definigio ndo é
pressuposta quando o filosofo examina a consequéncia da tese segundo a qual

contraditorios sdo verdadeiros, o que significa ser verdadeiro aqui?

O caminho de solu¢do que pretendo seguir ¢ tracado pela hipotese segundo a
qual o ponto de Aristoteles, se ele deixa de gravitar em torno da estrutura interna da
sentenca, ele passa a ser ndo propriamente ontoldgico, mas, se assim se pode dizer,
logico-epistemologico. O Estagirita busca agora a coroagdo de sua estratégia elénctica
com a explicitacdo da razdo pela qual o adversario ndo pode crer em uma tese que
afirma que contraditérios sdo o caso. Nesse sentido, a prova de Aristoteles apontaria

pela primeira vez para a necessidade de conectar a linguagem com um plano

"2 Ver especialmente 1006b29-30 “Se se pode dizer com verdade que X é homem, entdo X é animal
bipede [€1 T1 EoTLV AANOEG €1melY dTL AvBpwmog, Lwov €lvon dimovv]” e comentirio de Zingano
a passagem, com o qual, no que diz respeito a interpretacdo desta ocorréncia do termo verdadeiro, estou
de acordo: “ Parece-me mais provavel que o verdadeiro tenha sido introduzido na primeira premissa para
poder figurar com direito na conclusdo; ora, na conclusdo, o verdadeiro ndo estd 14 como vicario do
essencialismo, mas para interditar uma possibilidade meramente psicologica de afirmar simultaneamente
p et ndo-p. Nada nos impede de afirmar que algo ¢é e ndo é simultaneamente, como Heraclito o fazia, mas
ndo podemos afirmar isso com verdade, isto €, seriamente”. Cf. ZINGANO, op. cit., p. 29.

"*Met., I'7 10011b26-28.
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extralinguistico, sendo o conceito responsavel por tal passagem justamente a nogdo de
crenga (ou assentimento) na medida em que ele confere a linguagem uma pretensdo a
um dominio irredutivel a ela mesma. Essa ¢ a razdo pela qual Aristoteles utiliza pela

primeira vez aqui os termos afirmar (KOTOGTOOL) € negar (ATOGTNOOL); com efeito, o

que a inauguragdo desses termos no aparato conceitual da prova aporta de novo ¢
precisamente a passagem de uma andlise da estrutura interna da sentenca para a nog¢ao
de comprometimento com o dominio da referéncia. Pode parecer que falar em dominio
da referéncia aqui ao invés de falar em dominio do ser constitui uma mera estratégia
verbal para fugir da obje¢do segundo a qual o argumento ja transita nesse ponto no
dominio do ser. De fato, Aristoteles ndo fala em dominio da referéncia, mas creio que
seja interessante, e assaz frutifero, ler a passagem de um modo fraco, pois, como
pretendemos mostrar, o alvo do argumento de Aristoteles é a mera possibilidade de seu
adversario dar assentimento ao que diz e, para tanto, seu argumento ¢ ainda mais
efetivo quando lido do modo como propomos. Cabe sublinhar ainda que isso coaduna
com a interpretacdo sugerida nas passagens anteriores da prova na medida em que sé
apOs um esclarecimento do que sejam nomes e sentencas ¢ que se pode propriamente

falar em afirmagdes e negagdes.

Mas ataquemos diretamente o argumento de Aristoteles. Diz o filésofo que: se
(1) todos os contraditorios sdo verdadeiros, entdo (2) tudo sera um; com efeito (3) o
mesmo sera homem, trirreme e muralha se de fato (4) ¢ possivel afirmar ou negar algo
de tudo, o que ¢ uma consequéncia necessaria de (5) doutrina de Protdgoras. Com
efeito, (6) se alguém ¢ da opinido que homem nio ¢ um trirreme, entdo ele ndo ¢ um
trirreme; mas ele também o ¢ se (caso de 1) o contraditério ¢ verdadeiro. Todo o
argumento visa claramente a estabelecer que (2) tudo sera um. Mas (2) parece ser a
consequéncia de duas premissas independentes: (1) os contraditorios sdo verdadeiros; e

(6) se S pensa que A —¢ B, entdo A —¢ B.

Ora, a doutrina de Protadgoras ¢ aquela segundo a qual tudo o que um homem

, . 114 . , . ~
afirma ser o caso €, por isso mesmo, 0 caso ; nesse sentido, (6) ¢ uma explicitacdo de

"4 DIOGENES LAERCIO, em Vies et doctrines des philosophes de [’antiquité, [trad: ZEVORT, M. C.].
Paris: Charpentier, 1847 (IX, 216), cita Protagoras: “O homem ¢ a medida de todas as coisas: das coisas
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(5). Se nos aceitamos tal principio protagorico, entdo afirmar e negar algo de algo
implica que algo de fato convém e ndo convém ao mesmo; na medida em que do
pensamento ao ser a consequéncia seria boa. Em outras palavras, assumindo-se (1) e (5),
tudo seria um. Tal interpretacdo estd de acordo com a sequéncia da passagem em que
Aristoteles diz, “pois se alguém pensa [é da opinido que] que um homem ndo é um
trirreme, ele evidentemente ndo ¢ um trirreme (explicitacdo de 5), mas ele também o ¢

(o que deve levar ao limite a (2)), se o contraditorio ¢ verdadeiro (aplicagdo de 1)”.

O que se deve sublinhar aqui ¢ que se Aristoteles simplesmente assumisse a sua
definicdo de verdade aqui, ele ndo precisaria da premissa (5), porque nesse caso ele
estaria autorizado a interpretar (1) todos os contraditorios sdo verdadeiros em um
sentido forte segundo o qual (1°) todos os predicados pertencem realmente a todo
sujeito, o que o levaria facilmente a (2) ‘tudo ¢ um’. Nesse sentido, o uso da doutrina de
Protdgoras como uma premissa independente indicaria aqui precisamente que a
definicdo de verdade ¢ ainda um ponto em litigio e que, se nds compreendemos a no¢ao

de verdade tal qual Protagoras o faz, entio tudo serd um'"

. A partir desse quadro,
sugiro que o alvo do argumento do filésofo ndo seja propriamente o plano das coisas (de
homens e trirremes), mas uma certa relagdo entre o pensamento e algo externo; em
outras palavras, Aristoteles avanga até aqui simplesmente que: se (i) todos os
contraditorios sdo verdadeiros e se (ii) interpretamos “verdadeiro” como Protagoras o
faz, isto €, no sentido de que ¢ verdadeiro tudo aquilo que se pensa pelo mero fato de
ser pensado, entdo ‘tudo ¢ um’. Destarte, “verdadeiro” ndo ocorreria aqui no sentido

técnico de I'7, mas seria um conceito cujo preenchimento estaria ainda aberto a

. ~ 116 . N C o~ .
discussdo . Responde-se assim a segunda objecao apontada acima.

que sdo, que sio; e das que ndo sdo, que ndo sdo. [TAVTWY XPNUATWY UETPOV AVOPMTOG, TOV UEV
bVTLV Og ESTLY, TV 8¢ obk dvtwy g obk EoTiv]”.

5 Que as duas premissas do argumento ndo se implicam mutuamente é também a interpretagdo de Ross;
diz ele: “this is not meant to prove that followers of Protagoras must admit that contradictories are
compatible. That they do so is assumed here (€imep N &vBildacig AANONC); that they must do so is
proved in ch. 5. The present sentence shows that if they do so they must make ‘all things one’”. Cf.
ROSS, D., op. cit., p. 270-271.

' Cabe notar que a afirmagdo de Protigoras segundo a qual o homem ¢é a medida de todas as coisas é
extraida de um texto intitulado Sobre a Verdade. A interpretagdo do famoso dito protagdrico oferecida
por Kahn ¢ cristalina nesse sentido, diz ele, “His statement is more appropriate as the opening sentence of
a work on truth if we give the verb [€1vail] a very general sense: ‘Man is the measure of what is the case,
that it is the case, and of what is not so, that it is not so’.”, Cf. KAHN, C., op. cit., p.22. Kahn alega, com
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Curiosamente o alvo da argumentacdo aristotélica ndo serd (1), como
poderiamos esperar aqui, mas (5) tomado em conjunto com (1). O filésofo ndo pretende
argumentar diretamente contra (1) em favor da determinag¢do do ser, mas mostrar que
ndo tem sentido extrair o que ¢ o caso das meras crengas de um homem, precisamente
porque a propria no¢do de crenga seria nesse caso diluida. Consoante o carater
progressivo da prova, o filésofo explicita primeiro que da conjuncdo de (1) e (5) ¢
diluida a distin¢ao entre afirmar e negar (1007b25-1008al5) para sé entdo explorar a
conexao entre a no¢ao de crenga e as nogdes de afirmacdo e negacdo (1008a15-1008b1).
A diluicao da distingdo entre afirmar e negar ¢ executada em trés estagios: (i) primeiro,
identifica-se a no¢do de que tudo ¢ um aquela de indeterminagdo absoluta (1007b25-
29); (i) em seguida, mostra-se que o corolario da indeterminacdo absoluta é o
pertencimento indiscriminado de quaisquer afirmacdes e negacdes a qualquer sujeito
(1007b29-1008a7); (iii) por fim, explicita-se que (ii) equivale a diluir a distingdo entre
afirmar e negar (1008a7-15).

Assim, Aristoteles de inicio identifica a tese segundo a qual ‘tudo ¢ um’ a nocdo de
indeterminacdo absoluta; com efeito, da conjun¢do de (1) e da doutrina de Protagoras,

extrai-se a doutrina de Anaxagoras:

“... o resultado ¢ a tese de Anaxéagoras de que ‘tudo ¢ misturado [OLLOV TTAVTOL
xpNuota]’; de modo que nada verdadeiramente € o caso [MCTE UNOMY

AANO®E LILAPY ELV].” (Met. T4 1007b25-26).

Aristoteles adianta-se ao dizer que nada verdadeiramente ¢ o caso. Este ponto,
segundo a hipotese de leitura defendida aqui, constitui aquilo que o filésofo pretende
estabelecer ao fim dessa etapa da argumentagdo. Para tanto, ele deve ainda explicitar
que a distin¢do entre afirmar e negar ¢ diluida e que isso equivale a abolicdo da noc¢do

de tomar algo como sendo o caso. Cabe notar ainda que ¢ a primeira apari¢ao do termo

razdo, que o verbo ser ndo deve ser lido aqui em um sentido existencial. Isso refor¢a nosso ponto de que
Aristoteles luta aqui nfo em um cenario existencial mas em um cendrio em que o estd em questdo é
justamente o critério de determinagdo do que € o caso, isto é, um critério de verdade.
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VIAPYEWY na cadeia argumentativa de T'4. Tal termo, frequentemente utilizado na
logica aristotélica como sindnimo de KT YOpELGOOL, ser predicado de, possui ainda
outros significados, como ser de fato, existir. Mas ha um contraste semantico entre eles,
na medida em que LILAPYELY (convir a, pertencer a) tem em diversos contextos uma

~ . . , . aA 11 . .
relagio mais evidente com o dominio da referéncia''’ Nesse sentido, assim como no
caso paralelo de Protagoras, a estratégia de Aristdteles consiste em atacar seu oponente

a partir do que ele deve tomar como sendo o caso no dominio da referéncia.

Ora, se ¢ isso de fato o que o filésofo faz, esperariamos nesse momento um
argumento para estabelecer a impossibilidade de tomar por verdadeira a indeterminagao
absoluta a qual a tese de Protagoras foi reduzida. Para tanto, Aristoteles mostra primeiro
uma consequéncia da indeterminacdo absoluta da referéncia ¢ que afirmagdes e
negacdes devem pertencer indiscriminadamente a qualquer sujeito, o que identificamos

acima como estagio (ii). Diz assim o filosofo:

“Mas eles devem admitir [XAAC. UTV AeKTEOV Y atDTOLG] a negagdo ou a
afirma¢do de qualquer predicado de qualquer sujeito [KQTA TOVTOC
TOVTOG], pois seria absurdo dizer de um item que sua propria negagdo lhe

convém [LTLAPY EL], a0 passo que a negacdo de um outro item qualquer néo lhe

convém. (Met. I'4 1007b29-33)”

O filésofo retoma seu ataque contra os que defendem simultaneamente (1) e (5).

Tal oponente fora com efeito reduzido & nog¢do de indeterminagdo absoluta (tudo ¢

170 verbo LIAPY W em grego significa “comegar, iniciar”. Mas pode também ser utilizado no sentido de
“algo que ja esta 14, que é de fato, que existe”, como em Met. ®3, 1046b7-10, “A explicagdo € que a
ciéncia é um Jogos, e 0 mesmo logos explica uma coisa e a sua privagdo, mas ndo do mesmo modo, € em
um sentido que se aplica a ambos mas sobretudo ao fato positivo [8'dg LIAPXOVTOG LAAAOV]”; €
ainda nos Segundos Analiticos, 81b23 “Se visamos a verdade, devemos investigar os fatos [TTPOG
d'aAnBeLoy EK TOV LITOPYOVTOV JEL CKOMELV]”. Isso explica a opgio de tradugdo feita por Ross na
passagem em questdo “so that nothing really exists [(0Te undnv Lndpyew]”, Cf. Ross, op. cit., Vol. 1,
p. 90. Nesse sentido, ainda que o termo VLTAPYW seja em diversos contextos um sindnimo de
KOUTTYOPE®, ele traz consigo uma relagdo ao dominio ontologico mais forte do que a mera nogdo de
predicar. Razdo pela qual Aristoteles teria evitado em trechos anteriores da prova a utilizagdo de tal
termo.
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misturado), cabe agora cobrir o espago logico entre tal indeterminagdo, como premissa,
e a conclusdo de que nada de fato € o caso. Ora, o ponto ¢ precisamente: aqueles que
sustentam as duas premissas devem ndo apenas aceitar que tudo é um, mas também

devem aceitar a negagdo ou afirmagio de qualquer predicado de todo sujeito’ .

As ferramentas empregadas por Aristoteles para atacar seu oponente nesse ponto
iluminam um ponto central da interpretacio que propomos a passagem. Como ja
dissemos, certamente o objetivo aqui ndo ¢ mais desnudar a impossibilidade de predicar
contraditdrios, pois isso ja foi feito. O ponto agora ¢ mostrar que ndo se pode crer em
contraditorios. Ora, quando se predica algo de um sujeito, o que significa tomar essa
predicagdo como uma predicagdo valida? Em outras palavras, o que ¢ acrescido a uma
sentenca quando o falante se compromete com o que diz, isto ¢, quando ou bem afirma
ou bem nega? O que ocorre ¢ que ele transborda o dominio da sentenga e visa algo de

exterior. Ele ndo predica (KoTe€YOpEW) simplesmente, ele afirma, e nesse sentido, ele
se compromete com o que diz, a saber, que o predicado convém de fato (LTApPYEL) ao

sujeito''’. Ainda que, cabe sempre ressaltar, com a devida qualificagdo de que ao fim e
ao cabo o que importa ndo ¢ se o que ele diz ¢ ou ndo ¢ o caso, mas se ele pode tomar
como sendo o caso aquilo que diz, isto ¢, ele pode crer no que diz e, no limite, como

veremos, se ele de fato diz o que diz.

Por isso, a estratégia do filosofo ndo ¢é simplesmente explicitar ao seu oponente,
de um ponto de vista logico, que de uma contradicdo tudo se segue, mas mais
precisamente de lhe mostrar que o efeito dessa promiscuidade logica sobre sobre o

dominio da referéncia ¢ tal que aquele que professa sustentar tal tese ¢ incapaz de fazé-

"% 0 alvo aqui continua sendo os defensores de (1) e (5); a conexdo entre as duas passagens ¢é sublinhada
por Ross. Segundo ele, 0 uso de &AAG UEV ... YE aqui estd “confirming a view of the opponent’s
position which has already been stated (‘they not only say so, but they must also say so) cf. I'. 1007b20-
29 Eotal yop 1O abTd Kol TPINPMG Kol Tolxog kKol AvOpwmog, € KAt TowTdG TL T
Kotopnool 1| Amodecon EVOEXETOL ... AAAC UMY AEKTEOV Y QDTOLG KOTA TAVTOG
<TAVTOC> TNV Katddaoty f| Ty &dnoddacty” Cf. ROSS D, op. cit., p. 438.

"% Cabe ressaltar que Aristoteles evitou cautelosamente a utilizagio do termo VAP EL na passagem em
que trata da oboilo (1007a20-b18); com efeito, no trecho em questdo, todas as vezes em que o filosofo se
refere a relagio em obola e cVUPBEPNKOC, ele utiliza o termo KATNYOPEW, o que refor¢a nossa
interpretagdo das ocorréncias de 0LC1Q na etapa precedente como um sujeito em um sentido 16gico € ndo
propriamente no sentido, ontologicamente carregado, de substrato de propriedades que lhe convém de
fato (LTApYEL).
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lo. Assim, tomar por verdadeira de um item a predicagdo de sua propria negacgdo
(homem ¢ ndohomem) significa ndo ter razdo nenhuma para lhe ndo atribuir outras
negacdes e, por hipotese, suas respectivas afirmagdes. Tomar tudo isso por verdadeiro
significa comprometer-se com uma indeterminagdo absoluta no dominio da referéncia.

Mas por que o adversario ndo poderia se comprometer com tal indeterminagao?

A primeira razdo que avanga Aristdteles, e que constitui o estigio (iii)
identificado acima, ¢ que, nesse caso, mesmo a distingdo entre afirmar e negar seria

diluida; com efeito, “ndo mais seria necessario afirmar ou negar [0TL obK &vdyxn

ddvon f dmodpdvon ]t

. Brilha por contraste aqui o novo elemento que Aristoteles
pretende extrair de seu adversario em sua estratégia elénctica. Com efeito, uma
linguagem nao se reduz a nomes, predicados e negacdo, ha ainda um elemento essencial
que o adversario ndo pode deixar de conceder, a saber, a referéncia a um plano exterior,
a um plano visado. Eis porque o Estagirita introduz pela primeira vez as ferramentas do

. A ~ < ~ C 121
discurso apofanctico: afirmag¢do, negagdo, asserc¢ao, opinido, etc ~ .

Esse contraste entre sentengas ¢ asser¢oes nao ¢ novidade em Aristételes; com

efeito, o Estagirita ¢ explicito no Tratado da Interpretagdo:

“Enquanto toda sentenga [AOYOG] € significativa [...] nem toda sentenga pode
ser chamada de proposi¢do [GTOOOVTIKOC]. Denominamos proposigio

aquelas sentengas a que a verdade ou falsidade convém [Lrtdpy €l]. Uma prece

2% Met. 1008a4.

2 Nenhum dos termos citados ocorre nas etapas precedentes da prova. Os termos epistemoldgicos
“admitir [DLLOAOYEW]”, “opinido [86Ea]”, “cognoscivel [YVWOPLUOG]”, “certo (no sentido de certeza)
[BePaiog]”, nenhum dos quais havia ocorrido em etapas precedentes, passam a fazer parte das
ferramentas conceituais da prova a partir de 1007b18. Mas a mais notavel dessas novas ferramentas
conceituais é fornecida pelos termos “afirmagdo”, “negacdo”, “asser¢do” [KATAPAOLE, ATOGACLE,
0do1c], que, ndo tendo sido utilizados anteriormente, ocorrem ao todo 27 vezes entre 1007b18 e 1008b1;
e continuam a ser utilizados até o fim do capitulo. O mesmo ponto pode ser feito do termo
VIOAQULBAV® que passa a ocorrer consistentemente a partir de 1008b2, sem nenhuma ocorréncia
anterior, a ndo ser na primeira linha do capitulo que ainda ndo faz parte da execucdo da prova
propriamente. Discutiremos em extensdo esse termo a partir do ponto da prova em que ele passa a ocorrer
com frequéncia. Essa ocorréncia concentrada de tais termos, por si so, ndo ¢ definitiva quanto ao carater
progressivo da prova, pois ela € certamente compativel com argumentos independentes que atacariam o
adversario em diferentes registros. Meu ponto contudo € ndo simplesmente que tais termos estejam
concentrados em um ponto da prova, mas que eles passam a ocorrer a partir de um determinado
momento, porque eles adquirem o direito de ser empregados como ferramentas conceituais.
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por exemplo € uma sentenga a que nem a verdade nem a falsidade convém. (De

Int., 17a1-6)”

Assim, se estamos certos em dizer que somente agora o filésofo introduz a
noc¢do de proposicao, as duas primeiras partes da prova sdo aplicaveis a todo e qualquer
logos, inclusive a preces e outros discursos que ndo visam a verdade, ao passo que nessa
nova etapa Aristoteles circunscreve um dominio especifico de discussdo dentro da

. I . A e 122
linguagem, a saber, o dominio do discurso apofantico .

Mas retomemos o ponto do filésofo; aquele que insiste em negar o PNC, mesmo
j& tendo concedido as etapas anteriores da prova, ndo pode aceitar a distingdo entre

afirmar e negar, pois:

“Se ¢ verdadeiro que [algo] ¢ homem e ndohomem, entdo é claro que [isso]
também é nem homem nem ndohomem, pois a eles correspondem essas duas
negacdes; e se se toma o primeiro como um [enunciado] composto de dois, a
ele corresponderia o ultimo, como seu [enunciado] antitético'” (Met., I'4,

1008a4-7)”.

O ponto de Aristdteles é: se se pode dizer de X que a ele convém de fato tanto ser
homem como ser ndohomem, nesse caso, deve-se aceitar que a ele convém também a
negacdo de ambos os predicados (de homem e de ndohomem), pois sdo esses 0s
contraditorios de cada predicado tomado em separado, e se se os toma em conjunto,
pode-se tomar o conjunto oposto como seu contraditério e igualmente dizer que ele

convém ao sujeito. Nesse cendrio contudo tanto afirmar quanto negar seria se

122 ~ . ~ . .
Razdo pela qual, pace Zingano, ndo posso concordar com a leitura segundo a qual a estratégia de

Aristoteles estaria desde o principio restrita ao discurso apofantico.
2 g1 yop aAnBEc bTL dvBpwnog kol obk &vBpwmoc, dfiov dT kal ot dvpwrog obT
obk dvBpwmog Eoton: Toly yop dvoly d0o dmoddoelg. €L O pio €€ qudolv xeivn, Kol

aOTN pia &V €in AVTLKELLEYD.
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comprometer com um mesmo estado de coisas (a indeterminacdo absoluta) pois em

124 A
. Vé-se,

ambos os casos, o contraditorio do predicado asserido deve acompanha-lo
pois, que a manobra de Aristoteles depende da operacdo de engendramento de
contraditorios a partir das nogdes de predicagdo e negagdo. Assim, a distingdo entre
afirmar e negar nao se dilui aqui em razdo do nao reconhecimento, ou do uso indevido,
das nogdes de predicagdo e negacdo, como fora o caso em etapas precedentes da prova,
ao contrario, ¢ precisamente a aplicacdo adequada da negacdo e da predicacdo que
permitem a Aristoteles mostrar a seu adversario que a indeterminacdo absoluta traz
consigo a abolicdo da distingdo entre afirmar e negar. Nesse sentido, o argumento

pressupdoe que o oponente de Aristoteles ja tenha de fato concedido os ganhos das

etapas precedentes da prova: significagdo, nega¢ao e predicagao.

O que ainda ndo esta claro ¢ por que ele ndo pode aceitar a destruicdo do
discurso apofantico, isto €, por que a diluicdo da distin¢do entre afirmar e negar seria
inaceitavel? Com efeito, o critério da prova € dizer algo com sentido e por ora tudo o
que foi mostrado ¢ que o oponente ¢ forcado a diluir a distingdo entre afirmar e negar.
Mas qual seria a relagdo entra a impossibilidade de dar assentimento a uma sentenga e a

nocao de significar?

Mas antes de fazé-lo Aristdteles explicita a obstru¢do de uma eventual rota de
uma fuga de seu oponente. Cabe explorar essa ramificacdo da argumentagdo, pois ela
ilumina um aspecto importante do modo como Aristoteles lida com seu oponente nesse
ponto da prova ao mesmo tempo em que serve de transi¢do entre as nogdes de afirmar e
negar ¢ no¢do de crenca. O argumento anterior usa a predicacdo contraditéria como
ferramenta para reduzir o interlocutor a uma posi¢do segundo a qual o dominio da
referéncia seria absolutamente indeterminado. O oponente contudo pode ainda refugiar-
se dizendo: tudo bem, eu aceito que em alguns casos a predicacdo contraditdria seja
obstruida, mas ndo em todos. A estratégia do Estagirita para lidar com essa obje¢do ¢

deveras reveladora.

124 Assim, se digo A ¢ H, isso implicaria que A é —H e, pois, que A ~¢ H e A —¢ —H; no todo, ter-se-ia: (A
¢ H) A (A é ~H) A (A —¢ H) A (A —¢é —H). Por outro lado, se digo A ¢ —H, isso implicaria que A é H e,
pois, que A ~¢ ~H e A —¢ H; no todo, ter-se-ia 0os mesmos quatro conjuntivos anteriores: (A € "H) A (A ¢
H) A (A —¢ —“H) A (A —¢ H). Isto €, aquilo que se toma como verdadeiro em um e em outro caso seria
exatamente o mesmo.
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O ponto é: se o oponente rejeita a indeterminacdo absoluta defendendo ao
mesmo tempo a possibilidade de crer em contradigdes, ele deve conceder que, a0 menos
em alguns casos, ele ndo pode tomar contraditoérios como verdadeiros. Assim, se o
argumento anterior ndo pode ser reaplicado a todo e qualquer sujeito, “as excecdes

serdo admitidas (QOTOL &V €1eV dLOAOYOOUEVAL) (1008a11-12)”. E, mais adiante,
se a afirmacdo nem sempre ¢ verdadeira quando a negagdo o ¢, “havera algo que

definitivamente ndo é e isso serd uma crenca firme [BeRaiio. d6EA]; mas se ela ndo é
firme e cognoscivel [BERALOV TL KOl YVWPLUOV], mais cognoscivel [YVOPLUWTEPL]

serd a asser¢io oposta”. O argumento ¢ escorregadio. E possivel ler o ponto de
Aristoteles como um argumento que transita no dominio ontoldgico, interpretando,
nesse registro de leitura, a expressdo “crenca firme” como uma crenca efetivamente
verdadeira. Sugiro contudo que seja plausivel interpretar a expressdo “crenga firme”,
como uma sentenga que o oponente toma como sendo efetivamente verdadeira; essa
segunda interpretacdo ganha plausibilidade pelo contexto do argumento cujas
ferramentas parecem sobretudo epistemologicas (doxa, ser cognoscivel, etc.). Ademais,

o termo PePRandg significa ser firme, certo, constante, bem estabelecido; nado

necessariamente no sentido de verdadeiro, mas antes no sentido de certeza, trata-se de
uma propriedade antes de crencgas que de coisas. Ora, todo o ponto dessa passagem do
argumento ¢, segundo propomos, de justamente explicitar ao oponente como ele nao
pode ter uma crenga equivocada acerca do primeiro principio, na exata medida em que
ao negar o principio ele suspende a possibilidade da crenca mesma, isto ¢, do tomar algo
como sendo o caso. Ou, vendo o mesmo ponto a partir de um outro angulo, cabe
explicitar a0 oponente como a propria nocdo de crenga envolve a admissdo do primeiro
principio, por isso a insisténcia do filésofo sobre o ponto de que seu adversario ¢

incapaz de crer no que diz sem supor o que esta em questao.

O que surpreende aqui ¢ que quando o oponente aceita abrir excecdes a
indeterminacdo absoluta, Aristdteles toma o ponto como uma evidéncia de que seu
adversario concedeu o que devia ser concedido. Pareceria que o que esta em questdo ¢é
ndo mais o primeiro principio do pensamento, mas antes a necessidade de conceder uma
certa determinagdo extradiscursiva, qui¢a ontoldgica. Observemos de perto contudo a

razdo pela qual o filésofo se da por satisfeito quando “excegdes [a aplicagdo



106

indiscriminada de afirmagdes e negagdes]| sdo admitidas” ou quando ha uma crenca
mais certa e algo mais cognoscivel. O que exatamente ¢ concedido pelo adversario que,

uma vez acrescido as concessdes anteriores, parece satisfazer o filosofo de Estagira?

O que o adversario admite ¢ que hé casos em que a afirmacdo se aplica com mais
direito do que a negagdo, ou que a negagdo ¢ mais propriamente aplicavel do que a
afirmacdo. Quando o adversario cede esse ponto, ele se compromete com o que diz; em
outras palavras, ele cré. Claramente se o oponente admite algum tipo de determinagao
independente do discurso, isto €, independente da propria atividade de afirmar ou negar,
nesse caso, ele ja concedeu que ha crengas, no sentido de que ha sentencas em que o
interlocutor se compromete com o que diz. O ponto que Aristoteles visa a extrair de seu
oponente ¢ simplesmente a possibilidade dar assentimento a uma sentenga, evitando
assim a indeterminagdo absoluta cujo corolario, como vimos, ¢ a aboli¢do da distin¢do

entre afirmar e negar, isto ¢, a aboli¢ao da propria possibilidade de dar assentimento.

Nesse sentido, o argumento desenvolvido aqui, ainda que ataque os defensores
da premissa (1) identificada acima como a tese segundo a qual todos os contraditorios
sdo verdadeiros, ataca ainda mais diretamente os protagéricos, defensores de (5). Com
efeito, se uma crenca pode estar mais certa do que outra, entdo ndo se pode mais
sustentar que “ser pensado” ¢ o mesmo que “ser verdadeiro”; na exata medida em que
se admite um parametro em alguma medida independente do mero pensar em relacdo ao
qual o mais € o menos sao medidos. Os comparativos mais e menos sao fundamentais
aqui; com efeito, seja o seguinte cenario: S pensa que A ¢ B, ao passo que P pensa que
A ¢ —B. Ora, se tudo que um homem pensa ¢ por isso mesmo verdadeiro, ndo se pode
dizer que S esteja mais ou menos certo do que P. Pois, se o fazemos, isto €, se tomamos
um deles como estando mais certo do que o outro, ¢ necessario supor um critério
irredutivel aos pensamentos de S ou de P para mostrar que um deles esta mais certo. Em
uma palavra, o que a nocao de graus impede aqui € precisamente que o oponente diga
algo como: o que S diz ¢ verdadeiro para S e o que P diz é verdadeiro para P. E
conceder isso ¢ conceder tudo o que o filésofo pede de seu oponente, isto €, que a
nocao de verdade extraida de Protagoras ¢ impraticavel, ou melhor, que deve-se apelar a

um critério externo ao pensamento para medir o acerto e o erro.
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Se, contudo, conceder que ha determinacdes que ndo dependem meramente do
discurso ¢ suficiente para garantir a possibilidade da crenca, ndo estd claro se se trata
aqui de uma condicdo necessaria. E exatamente por isso que o filosofo retoma, apos
esse breve paréntesis, a obje¢do mais forte de seu adversario segundo a qual nenhum
tipo de determinagdo extradiscursiva ¢ concedida ao filésofo, isto €, o adversario insiste
sobre o seu ponto de que ainda que ele aceite (a) a distingdo entre sujeito e predicado,
(b) a operagdo executada pela negagdo e (c¢) a delimitagdo de um dominio de
significacdo por um nome, ainda assim, ele recusa (d) a possibilidade tomar algo como
sendo o caso por exclusdo de seu oposto. Nesse caso, dird Aristoteles, “a discussao

[cKEWLG] com ele sera inutil, pois ele nada diz; com efeito, ele ndo diz nem que [algo]

¢ assim nem que nao ¢ assim, mas que ¢ assim e ndoassim; € a0 mesmo tempo ele nega

. ’ . ~ . 125
ambos e diz que [ele] ¢ nem assim nem ndoassim

. Cabe notar que o ponto filésofo
desta feita ndo ¢ simplesmente que seu adversario ndo significa, como no inicio da
prova, mas que ele ¢ incapaz de dar seu assentimento (no sentido, de dizer isso é assim)
ao que quer que seja. Ele destroi aqui o discurso apofantico e com ele a possibilidade de

uma CKEYLC,

Mas tal argumento ¢ insuficiente, na medida em que o filésofo ainda ndo
mostrou a seu oponente que ele € incapaz de escapar da necessidade de dar assentimento
a sentengas; com efeito, um adversario mais duro pode, diante das dificuldades expostas
por Aristoteles até aqui, simplesmente se recusar a afirmar ou negar o que quer que seja
e suspender seu juizo sobre o que é ou ndo é o caso'*’, ainda que ele possa pronunciar
sentengas ndoapofanticas. E a reposta do filosofo a esse tipo de oponente que

. A s 12
cxaminaremos na sequencia 7.

12°T4, 1008a32-34.

1260 termo ETOY M, que significa cessagdo ou suspensdo de juizo, foi inaugurado no arcabougo conceitual
filosofico pelos estoicos, ver a esse respeito COUSIN, P., “Le Stoicisme de la Nouvelle Académie” in:
Revue d’histoire de la philosophie, 111, 1929, p. 241-276; e, pois, em uma €poca posterior a Aristoteles,
assim como ¢ caso também do ceticismo pirrénico, como bem nota Zingano, op. cit., p. 10-14, que surge
como uma reagdo ao argumento de I'4; nesse sentido, poderia soar anacronica a suposi¢do segundo a qual
Aristételes enfrentaria aqui um adversario que ameacga suspender seu juizo. O ponto que se pretende
avancar aqui contudo é que o oponente que se recusa a emitir juizos ndoqualificados (LITOAGUPBAVELY

ATAWC) a0 menos sobre algumas coisas equivale a alguém que pratica uma suspensio de juizo.

),

127 A passagem que destacamos encerra-se com o seguinte excerto: “[ETL €1 dTaw | ddorg dANON¢ f,
N amboacig Wwevdng, k&v abtn dAnBNG 1, N Kotddooig Yevdng, obk &v €in 10 abtd duo
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3.3.2 Assentimento (1008b2-1009a5)

Para responder a um oponente que, ja tendo aceitado a impossibilidade de
predicar contraditorios e as consequéncias da no¢do de indeterminagdo absoluta, insiste
ainda na posi¢do de que contraditérios podem sim ser o caso, o filésofo inicia um novo
ataque. A resposta de Aristdteles vem em duas etapas: (i) mostra-se que o corolario da
diluicdo da distingdo entre afirmar e negar ¢ que o oponente ¢ incapaz de dar
assentimento ao que diz; (ii) explicita-se que ninguém ¢ capaz de ndo dar assentimento a
coisa alguma e que, nesse sentido, ndo podemos escapar do discurso apofantico. Se o
filésofo ¢ bem-sucedido, seu oponente estard em uma situa¢do assaz incomoda e
paradoxal, pois, a0 mesmo tempo em que ele ¢ compelido a dar assentimento a
sentengas, ele ¢ incapaz de dar assentimento a tese de que as coisas sdo assim e
ndoassim. Em outras palavras, o adversario ¢ compelido a entrar no debate com
Aristoteles e entrar no debate, significa comprar o bilhete do primeiro principio.

Vejamos como o filosofo procede.

De inicio, o alvo de Aristdteles ¢ um adversario que quer dar assentimento a uma
sentenca que afirma que contraditorios sdo o caso. Eis como o filésofo apresenta o

ponto em questdo:

“Estaria errado quem supde que algo é ou ndo € o caso, ao passo que esta certo

\ 2

quem supde que ambos sejam o caso? [Apa O UEV T| ExEW Twg

odvol kol Amoddvor AANOME]”, Met., T4, 1008a34-b2. Gostaria de fazer duas observagdes sobre a
passagem: primeiro, ndo se trata de um argumento absolutamente independente do que lhe precede, na
medida em que Aristoteles tenta mostrar a seu adversario que ele ndo pode escapar to discurso apofantico.
A passagem ndo constitui um todo independente cujo objetivo seria o de estabelecer o PNC, mas ela é
antes articulada as discussdes precedentes sobre afirmag@o e negacgdo e localizada no ponto de transigdo
entre tais discussdes e a impossibilidade de praticar uma suspensdo de juizo ndoqualificada; nesse sentido,
o oponente ndo poderia refugiar-se na posi¢do identificada na linha anterior em que ele diz “nem assim
nem ndoassim”, pois a negacdo de um implicaria na afirmagdo de outro e vice-versa. O segundo ponto é
que o filésofo hesita e ndo prossegue por essa via, pois teme cometer uma petigdo de principio; ora, a
estratégia elénctica € concebida justamente para evitar esse tipo de problema, nesse sentido, teriamos um
indicio de que a estratégia elénctica ainda opera aqui. Tal indicio certamente esta longe de ser decisivo,
mas ha ainda outras indicagdes em passagens posteriores (1008b11-12, “o que o diferencia nesse caso de
uma planta?”), (1009a3-5, “assim nos livramos da doutrina ndo qualificada que nos impede de determinar
0 que quer que seja no pensamento”), as quais serdo discutidas mais adiante.
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LroAaUBAVY ) Un Exely SEyevotal, o O Audw AANOeVEL;] (Met.

I'4,1008b2-4)”

Vé-se que o ponto do Estagirita contra seu oponente ndo ¢ propriamente que ele
esteja errado, mas antes, como ja indica o filésofo em sua pergunta retorica, que nao faz
sentido dizer que ele esteja certo. Cabe notar ainda que ¢ a primeira vez que o filésofo
vale-se do termo LVTOAQWUPAV® que passard a ocorrer sistematicamente até o fim do
capitulo. Dois pontos sdo dignos de nota a esse respeito: de inicio, o termo “predicar”
(KT yopéw), utilizado com frequéncia na etapa anterior da argumentagdo, cede
espaco aqui ao LIOAUPAV®; em outras palavras, ndo se trata mais de saber de B ¢ "B
podem ser simultaneamente predicados, mas se podem ambos ser simultaneamente o
caso. Em segundo lugar, a Gnica vez em que o termo LWOAQUPAV® tinha sido
utilizado em passagens anteriores do capitulo fora na primeira frase do mesmo, a qual
diz: “mas had quem afirme, como dissemos, que o mesmo pode ser € ndo ser e que ¢

5128

possivel LITOAQUBAVELY 00TWC”'*". Essa primeira ocorréncia do termo ¢ traduzida

por Ross por “judge this to be the case”'?; Tredennik utiliza a expressio “hold this

99130, 99131,

. . . . . . 132
view” ”"; Kirwan, “to believe so” ~'; Hecquet-Devienne, “penser qu’il en est ainsi” °~.

Creio que todas essas tradugdes gravitam em torno de um mesmo nucleo de significagdo

e que, nesse sentido, estejam todas corretas.

Analisemos o vocabulo em questdo. Trata-se de um vocabulo composto, cujas
partes sdo: (i) o verbo AQUPBAV®, que significa tomar, apreender, executar, tomar
posse, receber; e (ii) o prefixo VO, cujo significado € baixo, abaixo, de baixo; nesse

sentido, trata-se de uma atividade, tomar algo de um ponto mais abaixo elevando-o a

12 «g1ol 8¢ Tveg of, kaBdmep ginopey, abtol te EvdExecBal doot T abtd Elvon Kol U

€lvat, kol LoOAUBAVELY 0LTWG”, Met. T4, 1005b35-1006a2.

2 ROSS, D., op. cit., p. 85.

" HUGH TREDENNIK, M. A., Aristotle, The Metaphysics, T. I, Books I-IX, Londres: Loeb Classical
Library, 1933, p. 163.

PIKIRWAN, C., op. cit., p. 8.

"2 HECQUET-DEVIENNE, M., op. cit., p. 125.
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J)  ¢¢

uma nova condigdo' >, de onde vem o sentido de “supor”, “tomar algo como”, “julgar”,
“sustentar uma opinido”, “crer”, “pensar” **; o que ha de comum entre todas os termos
escolhidos é justamente a nogdo de dar assentimento a um estado coisas'’’; nesse
sentido, parece razoavel tomar o termo como significando “tomar algo como sendo o

: : 136
caso” ou ainda “dar assentimento a algo” ™.

Destarte, retomando a primeira frase de I'4, Aristdteles inaugura o capitulo com

uma distin¢do entre dois modos de resistir ao primeiro principio, a saber, dizer: (i) que o
. ) . . ;o o e al37

mesmo pode ser e ndo ser; ou (ii) que € possivel julgar que o mesmo € e ndo ¢ ~'. O alvo

dessa terceira etapa da prova ¢, segundo a hipotese aqui defendida, justamente a

1 Cf. Historia dos Animais, 619b33-35. “100¢ veottoUg [...] bmoAauBdver f ¢HvN”; a tradugio
inglesa ressalta bem o sentido ndotécnico de LTOAUPAV® que pretendo enfatizar aqui, “the phene [...]
pick the chicks up”, Cf. Aristotle. History of Animals. Books VII-X, trad. BALME, D. M. Londres: Loeb
Classical Library, 1991, p. 305.

1** Quanto ao carater composto de LITOACUBAVELY, cabe notar que nos Primeiros Analiticos, Aristoteles
vale-se do termo AoLLBAVELY ndo precedido do prefixo para se referir & mera compreensdo de um termo,
de modo que: “devemos entender [8€1 8¢ AQUULPBAVELV] os termos possivel e impossivel com respeito
ndo apenas a geragdo, mas também a proposi¢do verdadeira e a atribuicdo...” Pr. An., 34*13-15. Ou ainda
para se reportar a estipulagcdo dos termos em um raciocinio, assim: “devemos substituir equivalentes,
substituindo palavra por palavra e expressdo por expressdo, alternando palavra e expressdo, mas sempre
preferindo a palavra a expressdo, pois isso torna mais facil a estipulagdo [AQLBAVELV] dos termos”, Pr.
An., 49b3-6. Se, por um lado, AAULBAVELY se refere & compreensdo de um termo ou a estipulagdo de seu
referente, sem uma pretensdo de descrever o que é de fato o caso; VTOAQUBAVELY, por sua vez, carrega
algo mais. Com efeito, o prefixo VIO- parece trazer consigo a ideia da relagdo entre dois dominios, na
medida em que se toma algo de baixo, de algum ponto em direcdo a outro; em outras palavras, a
compreensdo € acrescida a pretensdo de referéncia adequada, de correcdo, de onde a opgdo de diversos
tradutores pelo termo ‘supor’, que significa precisamente, tomar por verdadeiro. Os exemplos sdo
inimeros, eis um deles em Met. B3: “no caso dos primeiros principios, [cabe investigar] se devemos
supor [LTTOAQUULBAVELY] que o género ou 0s constituintes mais simples de cada coisa particular, s3o mais
verdadeiramente os elementos e os primeiros principios das coisas existentes”. Pode-se tragar nesse
sentido o seguinte paralelo: aquilo que o prefixo LO- acrescenta a AQLBAV® é andlogo ao que a terceira
etapa da prova (juizo) acrescenta as duas anteriores (estipulag@o de significado e atribuic@o).

133 Cabe notar que o termo “penser”, escolhido por Hecquet-Devienne, pode significar, em francés e em
portugués, tanto entreter uma ideia como julgar que ou crer que algo é o caso; se lido, nessa segunda
acepgdo, tal opgdo continua dentro do horizonte de significacdo de dar assentimento a um estado de
coisas. Também digno de nota ¢ fato de que o conceito de assentimento ganhara notoriedade com a logica
estoica, posterior a Aristoteles, em que o termo técnico para capturar o conceito é CUYKATABESLS; ndo
creio contudo que isso contradiga a leitura proposta aqui.

% Nido se trata aqui de uma proposicio de traducdo alternativa do termo, mas simplesmente de uma
elucidagdo conceitual que creio ser importante para a compreensdo do argumento de Aristoteles. Tal
elucidagdo esta alias de acordo com explicag@o do termo fornecida por Bonitz “sumere ac statuere aliquid
pro vero” ou ainda “distinguitur a mera cogitandi actione (...) a dubitacione (...) a dictione”, cf. BONITZ,
H., op. cit., p. 799.

P7E essa também a leitura de Ross, “they maintain the possibility of contradiction (1) in fact — ‘A may be
both B and not B, and (2) in belief — ‘a man may judge that A is B and also that A is not B’”, Cf. ROSS,
op. cit., Vol. 1, p. 268. Conferir a esse respeito a primeira secdo deste trabalho em que ¢ examinado o
escopo da estratégia elénctica.
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possibilidade de julgar que o mesmo ¢ e ndo ¢ e, portanto (ii). Se estamos certos em

tomar (ii) como alvo da estratégia elénctica, a retomada do termo LTOALUBAV® nesse

ponto da argumentag¢do ¢ mais um indicio de que a prova de Aristételes estd em plena
operagao e que, como pretendemos indicar, ela é coroada aqui. Nesse sentido, tal termo,
mais neutro do que afirmacdo e negagdo (pode-se dizer que se trata, em certo sentido,
do género de ambos), seria retomado por Aristoteles nesse ponto para deixar claro que
seu alvo ndo € que seu adversario deva afirmar a verdade, a respeito das coisas mesmas,
do primeiro principio, mas antes o de explicitar que seu oponente ndo pode ndo supor
certas coisas como sendo o caso. Nao se trata, pois, de uma crencga especifica, como se o
oponente fosse incapaz de ndo crer que A ¢ B, mas, de um modo bem mais geral, que o
oponente ¢ incapaz de ndo crer; ou ainda, como diz Aristoteles, ele € incapaz de ndo

fazer ao menos alguns juizos naoqualificados.

Estamos contudo nos adiantando. Comecemos pelo primeiro ponto do Estagirita
que ¢ precisamente o de questionar a possibilidade de o adversario tomar seu proprio
discurso como valido; com efeito, o que significaria dizer que seu oponente tem razao

nesse caso? Assim:

“Se ele esta certo, o que significa dizer que tal ¢ a natureza do ser [T®V dVTWV
1 $0o1¢]? Se ele ndo estd certo, mas esta mais certo [LAAAOY &ANOeDEL] do
que o defensor da primeira tese [de que contraditérios ndo sdo o caso], o ser
possuiria agora essa propriedade [10M Twg €xol &v ta dvTA] € isso serd
verdadeiro e ndo ao mesmo tempo ndoverdadeiro. E se todos os homens estdo
a0 mesmo tempo certos e errados, quem sustenta tal tese ndo pode falar nem
significar nada, pois ele diz a0 mesmo tempo ‘isso’ e ‘isso ndo’ [&ual Yop

ToUTd T Kol ob ot Afyel].” (Met., T'4, 1008b3-10)

Aristdteles reconhece trés casos em que seu oponente pode estar certo; sdo eles:

(1) ele estd simplesmente certo;
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(i)  ele esta mais certo do que outros ainda que ndo esteja

certo sem qualificacao;

(iii)  ele esta certo e errado como todo mundo'*®.

O ponto do filésofo é: dizer algo de modo afirmativo, isto €, dar assentimento a
uma sentenga, significa exibir uma pretensdo, a pretensao de estar certo. O que
Aristoteles avanga contra seu adversario ndo ¢ que ele esteja propriamente errado, mas
que ele ¢ incapaz de exibir o tipo de pretensdo que seu discurso deveria carregar, a
pretensdo de estar certo. Nesse sentido, o argumento do filésofo ¢ mais forte do que um
ataque a verdade do discurso de seu adversario, ele é antes um ataque a possibilidade de
seu adversario emitir de fato um juizo, isto &, contra a pretensdo de dizer a verdade. Ao
invés de mostrar a seu oponente o erro de seu juizo, ele visa antes a exibir o

contrassenso inerente a pretensdo mesma de emitir de tal juizo.

Analisemos os trés casos para esclarecer o ponto. No primeiro caso, ndo haveria
sentido dizer que o ser (a realidade) ¢ assim e ndoassim. Com efeito, o que significaria
dizer que tal tese ¢ correta? Ela seria correta por oposicao a qué? Em um dominio em
que tudo ¢ indiscriminadamente o caso e ndo o caso simultaneamente, ndo faz sentido
algum dizer que um juizo especifico discrimina melhor o que € o caso. A menos que o
oponente responda algo como: ‘o ser € contraditorio, e isto esta mais certo do que dizer
que ele ndo ¢ contraditdrio’; eis o que o filésofo reconhece no segundo caso, mas se o
adversario faz esse tipo de afirmacao, ele ja concedeu o ponto de Aristdteles, pois ele ja
aceitou que tem a pretensdo de dizer algo mais adequado do que outros; em outras
palavras, que tal juizo tem uma pretensdo a dizer o que ¢ o caso. O que ndo pode
acontecer, avanca o filésofo, ¢ que o oponente tente se refugiar em um terceiro caso, a
saber, que ele diga que todo homem esta igualmente certo e errado, pois nesse caso ele
abandona a pretensdo a dizer o que ¢ caso e, por conseguinte, abandona a discussao.
Assim, o que o Estagirita parece visar ¢ uma explicitagdo de que emitir um juizo ¢

manifestar a pretensdo de estar certo e que, nesse sentido, se todos estdo igualmente

3% H4 um conflito entre os manuscritos nessa passagem. Sigo o texto estabelecido por Ross. Para detalhes

a respeito do problema, ver ROSS, op. cit., vol. I, p. 271-272.
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certos e errados, tal pretensdo cai por terra na medida em que estaria abolida a propria

possibilidade de estar certo desde o principio'*’.

O que ¢ notavel no caso ¢ que o filésofo ndo tenta simplesmente mostrar ao seu
oponente que o ser ndo ¢ contraditorio, ele antes aceita de maneira aparentemente
surpreendente que seu oponente diga que esta mais certo do que aquele que defende que
o ser € assim ou ndoassim (por oposi¢do ao contraditério). Se o ponto em questdo fosse
propriamente ontoldgico, esperariamos do Estagirita uma defesa da determinagdo do
ser. Mas ao invés disso, o que ele faz ¢ ceder quando seu adversario diz que ha uma tese
que descreve melhor a realidade do que outra, ainda que tal tese seja ao fim e ao cabo
inaceitavel aos olhos de Aristoteles'*. E por que o filosofo se da por satisfeito? Ora,
justamente porque seu adversario concedeu o verdadeiro ponto em litigio, a saber, que o
discurso apofantico envolve uma pretensdo a verdade e que tal pretensdo faz com que
teses sejam comparaveis e comensuraveis entre si. O ponto chave da passagem ¢ a

no¢do de comparacdo. Se o oponente cede que ele estdi mais certo [LAAAOV

141

AANBevEL]™ ao defender sua tese dos contraditorios, ele concede que estamos todos
em um mesmo barco e que teses a respeito do ser devem ser negociadas nesse barco,
cujo bilhete de embarque foi pago com a impossibilidade de predicar contraditorios de

.., 142 . . . . ..
um sujeito . Nesse sentido, se o primeiro trecho da prova visava a explicitar que o

19 Cf. KIRWAN, op. cit., p. 104,“against the third alternative Aristotle makes the good point that speech,
and also belief, depends on not everything having the same truth-value.”

1400 ponto do filosofo é que defender uma tese significa toma-la como uma descri¢do mais adequada da
realidade do que teses rivais e isso ¢ valido para qualquer tese filos6fica. Presenciamos na idade moderna
um debate acirrado entre escolas filosoficas rivais: empiristas x racionalistas; realistas x idealistas.
Certamente cada um deles tomava seu proprio conjunto de teses como uma descri¢do mais adequada da
realidade do que as teses rivais. Nesse sentido, pode-se dizer que Berkeley tomava sua doutrina como
mais realista do que a doutrina de qualquer Locke ou Hume, precisamente porque, para Berkely, suas
teses descrevem melhor o que é o caso.

141 ZINGANO, op. cit., p. 10, faz uma consideragio assaz pertinente a respeito desse ponto, diz ele: “a
expressdo por exceléncia do ceticismo antigo, 0 00 LWAAAOV, o ndo mais isto do que aquilo, parece ter
sido cunhada em direta reacdo ao texto aristotélico.” Com efeito, Aristoteles elabora uma série de ataques
a seu oponente nesse fim do capitulo em que a nogdo de gradagio (mais que, LOAAAOV) desempenha
papel central. A lembranga de Zingano chama aten¢do ainda para o ponto de que o adversario de
Aristoteles no fim do capitulo é confinado a reagir de maneira progressivamente radical. Nesse sentido,
creio que a hipotese de leitura explorada aqui explica bem essa gradativa falta de espago para o oponente
do primeiro principio, que ndo pode sendo tornar-se cada vez mais radical, o que seria precisamente a
contraparte do avango progressivo do argumento de Aristoteles.

"2 A posigdo do adversario aqui pareceria paradoxal e insustentavel, pois como pode ele, ja tendo
aceitado a impossibilidade predicar contraditorios, insistir que o ser € contraditorio? Mas o Estagirita
parece consciente de que tal posi¢do ¢ ainda perfeitamente possivel, pois a impossibilidade de predicar
contraditérios diz respeito ao discurso, é um principio 16gico, ao passo que a indeterminag@o do ser diz
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primeiro principio € o precgo a ser pago para embarcar na discussdo, esse segundo trecho
¢ inaugurado com o adendo de que estamos todos em um e o0 mesmo barco, e que assim
os conjuntos de sentencas que pretendem descrever o barco sdo comparaveis. Em outras
palavras, o filosofo ndo quer nesse ponto mostrar ao seu adversario que a tese dos
contraditorios ¢ inadequada a natureza do barco, mas que tal tese, s6 faz sentido, se o
oponente entrar no barco; e embarcar aqui significa fer a pretensdo de fazer uma
descricao adequada. Por isso, ele reage somente contra o oponente que diz que tudo esta
certo e errado, porque isso ¢ exatamente, para insistir na metdfora, recusar-se a

143
embarcar .

Esse novo recurso a nocao de graus, Aristoteles ja o fizera como notamos acima
em 1008a15-35, sublinha o fato de que o o ponto do filésofo ¢ o de forgar seu oponente
a admitir algum critério exterior ao pensamento em relagdo ao qual o acerto e o erro
possam ser medidos, ainda que ndo esteja em questdo ainda a identificacdo precisa de
tal critério. Como vimos acima, da conjuncdo de (1) a tese dos contraditorios com (5) a
doutrina protagoérica, extrai-se uma indeterminagdo absoluta e, nesse sentido, a

impossibilidade de dizer que alguma crenga seja mais firme (PBERALDTEPOG) ou mais

cognoscivel (YVOPLULWTEPOG) do que outra. O ponto agora € que a propria tese do

respeito as coisas mesmas, € um principio ontologico. Essa € a razdo pela qual o oponente sera reduzido
em I'5-6 a posicdo segundo a qual o discurso ndo trata do ser, mas das aparéncias; posi¢do essa que o
filésofo pretende também refutar ao fim de I'6. O fildsofo pretende refutar tal posi¢do com um argumento
assaz interessante no qual ele parece tratar de um homem que pensa em si mesmo, eis o que ele diz: “se o
sujeito pensante ‘homem’ e 0 objeto de pensamento sdo o0 mesmo, ‘homem’ ndo sera o sujeito pensante,
mas o objeto de pensamento; e se as coisas devem ser tomadas como relativas ao sujeito pensante, o
sujeito pensante sera ele mesmo relativo a uma infinidade de coisas especificamente distintas” (Met. I'6,
1011b10-14). Para nossos propdsitos aqui, esse argumento é relevante precisamente porque evidencia que
Aristoteles reconhece um oponente que toma as coisas como relativas ao sujeito de pensamento e ndo
como determinadas nelas mesmas. Em outras palavras, um oponente que aceita impossibilidade de
predicar contraditorios e insiste que o ser ¢ contraditorio, ndo pode sendo refugiar-se na posi¢do de que
seu discurso ndo trata do ser nele mesmo, mas do ser relativo ao pensamento.

143 ZINGANO, op. cit. loc. cit., a0 explorar as relagdes entre o argumento aristotélico e a corrente cética
que sucedeu em reagdo a ele, avanga uma interessante relagdo entre o LOAAAOV (mais que) e a asser¢io:
“0 0L LAAAOV justamente permite escapar as exigéncias da assergio; trata-se, agora, de suspender todo
juizo, desprendendo-se da assergd@o e aceitando que a coisa ndo é mais assim do que ndo assim, sem se
comprometer em declara-la simultaneamente assim e ndo assim, ou, negando o terceiro excluido, que nem
¢é assim nem ndo assim”. Nosso ponto ¢ que o adversario que pretende escapar as exigéncias da assercdo é
precisamente aquele que se recusa a embarcar na discussdo. Néo se trata contudo de fazer o adversario
aceitar todo o pacote de exigéncias da asser¢do, mas simplesmente de explicitar que ele € incapaz de néo
dar seu assentimento ao menos a algumas sentengas. Aristoteles, como veremos, constréi um ataque
progressivo para explicitar que seu oponente ¢ incapaz de escapar completamente da nogdo de assergao.
Cabe sublinhar que a relagdo entre a nogdo de WXAAOV e a asser¢do tal qual destacada por Zingano
constitui mais um indicio de que o que estd em questdo nessa terceira etapa prova € precisamente a nogao
de assercao.
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oponente segundo a qual algo ¢ e ndo ¢ ndo pode estar mais certa do que outra, pois se
ela estd o oponente aceitou algum pardmetro em relagdo ao qual tal correcdo ¢ medida.
Na medida em que tal parametro escapa a indeterminacdo absoluta, o oponente seria

obrigado a rever uma de suas premissas — (1) ou (5), ou ambas.

A reconstru¢dao que propomos do argumento até aqui parece abrir uma rota de
fuga para o oponente de Aristoteles. Com efeito, se o argumento depende da suposi¢ao
independente de duas premissas, ndo poderia o oponente simplesmente abrir mao de (5)
a tese dos protagdricos e manter-se apegado a sua tese segundo a qual contraditérios sdo
o caso? O ponto € que a aceitagdo da noc¢do de graus ¢é fatal também contra a tese de que
todos os contraditérios sdo verdadeiros. Precisamente porque o parametro a partir do
qual a gradacdo ¢ medida introduz ao menos uma excecdo a no¢do de contradi¢cdo
generalizada. Sugerimos que Aristdteles insista em tomar os dois adversarios
independentemente (defensores de (1) e defensores de (5)), justamente para evidenciar

que sua defini¢cao de verdade tal qual enunciada em I'7 ainda ndo esta em questao aqui.

Cabe ressaltar que o mesmo argumento utilizado pelo Estagirita contra os
defensores de (1), tese de que todos os contraditérios sdo verdadeiros, funciona
igualmente contra alguém que afirma uma contradicdo particular. Com efeito, o que
significa dizer que alguém que afirma A ¢ B A A é —B esteja certo a respeito de A?
Significaria dizer que ele esta mais certo do que alguém que afirma apenas um dos
conjuntivos? Ora, se ¢ assim, o oponente concede o ponto do fildésofo, pois ele aceita
que algo ¢ o caso a respeito de A (ser B e —“B) por oposi¢cdo a algo que ndo o € (ser
apenas B ou apenas —B). Em outras palavras, ele aceitou que se compromete com o que

€ 0 caso por oposigdo ao que ndo € o caso. Nesse sentido, a atividade de LITOAQLPAV®

(dar assentimento, julgar) apresenta uma certa analogia com a nog¢do de significar.
Como vimos no inicio desse trabalho, a atividade de significar envolve a demarcagao
daquilo que um termo significa por oposicdo ao que ele ndo significa; do mesmo modo,
dar assentimento a uma senten¢a ¢ tomar algo como sendo o caso por oposi¢ao ao que
ndo ¢ o caso. Conceder este ponto ¢ conceder tudo o que o filésofo pede de seu
interlocutor. O que nio pode acontecer mais uma vez ¢ que o oponente diga que ele esta

indiferentemente certo e errado a respeito de A. Com efeito, esse tipo de oponente:
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“nem fala nem significa [0Ute $PBEYECOL 0DT' €1MELY], na medida em
que ele diz a0 mesmo tempo isso e ndoisso [TOVTA T€ Kol ob TAVTO
A€yel]. E se ele ndo julga [unBev LIWOAOUPAVEL] mas igualmente pensa e

ndo pensa, que diferenca ha entre ele e uma planta? (1008b10-12)”

Assim, por que em ultima instancia ndo pode o oponente refugiar-se na tese de
que todos estdo igualmente certos e errados? Porque fazer isso equivale a ndo significar,
isto ¢, equivale a ndo satisfazer uma condi¢do necessaria do discurso com sentido. Esta
¢, desde o principio da estratégia elénctica, a Unica arma de que Aristoteles dispde
contra seu oponente e ¢ ela que o filosofo tenta mais uma vez utilizar para acrescentar
um novo elemento ao pacote do primeiro principio. Com efeito, como vimos na
caracterizacdo da estratégia elénctica, esta consiste em exigir do adversario apenas que
ele diga algo com sentido e, curiosamente, aquele que se recusa a dizer algo com
sentido ¢ imediatamente comparado por Aristoteles a uma planta (1006a14-15). Ora,
isso ¢ precisamente o que faz o filosofo aqui, pois aquele que defende a tese de que
todos estdo igualmente certos e errados nada significa e ndo se distingue de uma planta.
Temos, assim, um forte indicio de que a estratégia elénctica continua em operagao nesse

ponto do capitulo.

Mas de que modo pode o filésofo dizer que a pretensdo a verdade ¢ uma
condi¢do de sentido a mesmo titulo que a atribui¢ao de significado a um nome? Ora,
somos perfeitamente capazes de atribuir sentido a discursos sem pretensdo a verdade,
como em preces, ordens, pedidos; assim, cabe perguntar: a pretensdo a verdade pertence
com o mesmo direito a0 pacote que contém a negacdo, a distingdo entre predicar e
nomear, e a atribui¢do de significado? Em outras palavras, ndo poderiamos limitar
nossas preocupagdes a mera consisténcia de um discurso em detrimento de toda

~ A ~ 144
pretensdo a corregdo 7

144 . v~ . ~ ey,

Aristoteles comecga a operar a transi¢do entre as discussdes de ['4 em que o principio é tomado como
principio 16gico para as discussdes de I'S e 6 em que as dificuldades enfrentadas pelas teses rivais em
aceitar tal principio sdo discutidas. Essa transi¢do ¢ feita gracas a nocdo de crenga, ou pretensdo a
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O que o filosofo pretendeu ressaltar até aqui € simplesmente que quem pretende
sustentar a tese dos contraditorios ndo sustenta de fato tal tese, precisamente porque a
noc¢do de sustentar aqui ¢ diluida de sentido. Assim, aquele que pretende que tal tese
signifique algo ndo sustenta de fato o que pensa que diz e, no limite, nada sustenta (nada

145 . . . ~ \
. Ele pode ainda refugiar-se em discursos sem pretensdo alguma a verdade —

julga)
preces, etc. — mas ndo pode significar em um discurso apofantico. Mas por que no
limite devemos incluir o assentimento, essa ferramenta do discurso apofantico no pacote
do primeiro principio? Nao pode o adversario simplesmente suspender seu juizo sobre o
que ¢é de fato o caso? E nesse ponto que Aristoteles introduz um argumento cogente cuja

peculiaridade carece uma analise mais detida.

Diz o filésofo:

“Assim, ¢ evidente que ninguém, nem os que professam tal teoria nem os
demais, esta realmente nessa posi¢do [00T® didkeLTAL]. Com efeito, por que

um homem anda na dire¢do de Megara e ndo permanece parado, quando pensa

que deve fazer tal jornada? (Met., I'4, 1008b12-15)”

O argumento surpreende pela aparente mudanga de trajetdria. Qual ¢ a relagdo

entre o que oponente faz e sua insistente resisténcia ao primeiro principio? Dado que,

verdade, a qual circunscreve um mesmo dominio ao qual todos nds pertencemos. Tal transi¢do ¢ operada
justamente porque o adversario, tendo aceitado que seu discurso deve ser consistente (1006a29-1007b18),
¢ compelido agora a aceitar que seu discurso tem a pretensdo de descrever algo. As discussdes de I'S e 6
versam precisamente sobre este ponto, a saber, o que o discurso descreve? Que dominio é esse ao qual ele
visa? Um forte indicio de que Aristdteles ndo pressupde sua defini¢do de verdade é fornecido pelo fato de
que o oponente de I'5 e 6 vai tentar justamente dizer que o discurso ndo visa nada outro que as aparéncias;
com efeito, “eles sdo compelidos a tornar tudo relativo as opinides e sensagdes (I'6, 1011b5-6)”. Nesse
sentido, é assaz interessante a estratégia de leitura de Crubellier, cf. CRUBELLIER, M. “La tactique
argumentative de Métaphysique Gamma 3-6” in: HECQUET-DEVIENNE, M., Aristote Métaphysique.
Gamma : Edition, Traduction, Etudes, Louvain-la-Neuve: Peeters, 2008; segundo o autor, a estratégia
teorica de I'4 seria suplementada em I'5-6 por uma estratégia terapéutica, a qual teria o objetivo de
identificar como e porque certos pensadores foram levados a defender teses que, em sentido estrito, eles
sdo incapazes de sustentar. Essa leitura ¢ assaz promissora na medida em que ela confere unidade a
estratégia aristotélica de I'3-6; creio todavia que, ainda que haja de fato certos elementos terapéuticos nas
discussdes de I'5-6, o argumento do filésofo ali tem ainda uma motivacgdo teodrica, a saber, tratar das
possibilidades de relagdo entre o discurso e o mundo.

145 A tese em questdo continua sendo a tese segundo a qual todos os contraditorios sio verdadeiros, tal
qual enunciada em 1007b18 e identificada na subse¢do anterior como (1).



118

por hipdtese, estamos no trecho da prova em que Aristoteles trata da nogao de juizo,
cabe perguntar: qual ¢ a relagdo entre as agdes de um homem e a no¢do de juizo? A
pergunta retorica de Aristoteles parece indicar que aquele que pensa que deve ir a
Megara, ndo se contenta apenas em pensa-lo, mas ele toma um conjunto de atitudes para
leva-lo ao destino desejado. Nesse sentido, parece haver uma relagdo entre crer que algo
deve ser feito, e agir. Além disso, o oponente que ndo se contenta em pensar que vai a
Megara distingue implicitamente ‘A ¢ B’ de ‘penso que A é B’ e, ao fazer tal distin¢ao,

ele indica que toma certos itens como sendo efetivamente o caso.

Exploremos o ponto; o adversario que recusa a nocdo de assentimento nao

distingue entre:

(a) Vou efetivamente a Megara.

(b) Entretenho a ideia de ir a Megara.

Ora, ele efetivamente vai a Megara e ndo se contenta em pensar que vai.
Portanto, ele evidentemente distingue ‘ser A’ de ‘penso em A’, onde A ¢ ‘ir a Megara’.
Cabe notar que ndo vem ao caso se a crenca do adversario ¢ correta, mas simplesmente
que ele emite emite um juizo naoqualificado sobre o que ¢ o caso, ainda que ele possa
estar errado. Com efeito, se o oponente que pensa que deve ir a Megara, toma por
engano a dire¢do de Maratona, seu juizo “eu vou a Megara” estard errado, mas isso nao
teria nenhum efeito sobre o argumento de Aristoteles, precisamente porque o infeliz
viajante teria efetivamente tomado providéncias, ainda que equivocadas, para ir ao que
ele toma por Megara e, nesse sentido, teria feito a distingdo entre pensar em ir e ir,

fazendo assim um juizo ndoqualificado sobre o que ¢ o caso.

O que ¢ notdvel é que o oponente de Aristoteles aqui ndo ¢ atacado
simplesmente por uma incompatibilidade entre suas a¢des e suas palavras, ao contrario,
o filosofo vai adiante e diz que evidentemente o interlocutor ndo cré no que diz. Assim,

seja:
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(a) Ir a Megara.

(b) Tudo € e ndo € o caso.

A agdo de (a) seria segundo Aristoteles a expressdo do assentimento a tese “ser o
caso ndo ¢ o mesmo que pensar que ¢ o caso”’, o que ¢ incompativel com (b); assim,
quando o adversario vai a Megara, ele endossa S —¢ P, ainda que ele diga S é P. A
estratégia de Aristoteles prossegue na operacao de seu ultimo e prometido movimento, a
saber, mostrar que ninguém cré efetivamente em contradi¢des. Salta aos olhos aqui mais
uma vez que o alvo de Aristoteles na passagem ndo € o de evidenciar o que € o caso,
mas o de evidenciar que seu oponente emite juizos ndoqualificados sobre o mundo,

independentemente da adequacao de tais juizos.

Mas de que modo uma agao pode ser a expressao de um assentimento? Por que
do fato “S faz X” pode-se concluir “S julga que A é B” e “S julga que A =¢ “B”? O

filosofo esclarece o ponto na linha seguinte:

“e por que ele ndo se deixa cair em um precipicio ou em pogo quando um
aparece na sua frente, mas cuidadosamente evita que isso acontega, ndo
considerando a queda como igualmente boa e ndoboa? Porque ele

evidentemente toma uma coisa por pior e outra por melhor” (1008b15-19).

Pode-se entrever aqui uma relacdo mais definida entre acgdes e juizos.

Examinemos o ponto de Aristoteles:

(1) Se o interlocutor desvia de um precipicio quando se depara com
um, ele evidentemente ndo considera a queda como igualmente boa e

naoboa.
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A crenca do interlocutor, portanto, ¢ de que ha um par de contraditorios que ndo
pode ser atribuido a queda e que, nesse sentido, ele ja a considera como minimamente
determinada; o que pode ser assim formalizado: S cré que /(Q ¢ B A Q ¢ —B). O que ¢
notavel ¢ que a crenga do interlocutor ndo € expressa por absolutamente nenhuma
palavra. E mais, fica claro pelo contexto argumentativo que mesmo que suas palavras
designassem uma crencga contraria (isto ¢, que Q ¢ B A Q ¢ —B), elas ndo designariam a
crenga do interlocutor, porque suas ac¢oes seriam indicios mais confidveis das crengas
que ele tem. Mas que tipo de crenca ¢ essa que ¢ designada mais propriamente por

acoes do que por palavras? Aristoteles esclarece:

(i)  Ele evidentemente toma uma coisa por melhor [BEATLOV

VIOAQLBAVEL] € outra por pior.

Ora, pior e melhor sdo comparativos em relagdo a propriedade ‘ser bom’. Assim,
a crenca expressa pela recusa do adversario em se deixar cair no precipicio ¢ uma
crenca acerca do bem; e, além disso, ¢ na exata medida em que tal acdo ¢ a

manifestagdo de uma crenga (de um VITOAQUPAV®) que Aristoteles pode usa-la contra

seu interlocutor para mostrar-lhe que ele evidentemente ndo toma todas as coisas como
sendo igualmente assim e ndoassim. Essa analise ¢ confirmada pela passagem seguinte

na qual o filésofo diz:

“Com efeito, ele ndo toma [LTOAGUPAVEL] todas as coisas por iguais, nem as

busca indistintamente, quando ao considerar desejavel beber agua ou ver um
homem, ele vai em busca dessas coisas; mas aquele deveria ser seu
comportamento se homem e ndohomem fossem exatamente a mesma coisa.”

(1008b21-24).

Assim, se o0 opositor de Aristoteles efetivamente tomasse todas as coisas por
iguais, ele deveria agir de certo modo em determinadas circunstancias. No caso em

questdo, ele ndo deveria se deslocar para buscar um copo de agua quando deseja beber,
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pois beber e ndo beber deveria ser-lhe indiferente, como tudo o mais. Ora, mas ele se
desloca para beber, entdo ele age em um sentido contrario da crenga que ele diz ter o
que ¢ a expressao mesma de que ele tem uma crenga distinta da que diz ter. Aqui, salta
aos olhos toda a peculiaridade da manobra de Aristoteles: acdes sdo expressdes mais
confiaveis de crencas do que palavras; ademais, as acdes do interlocutor sdo usadas para
provar ndo o que € o caso no mundo, mas o que ¢ o caso na mente do interlocutor, isto
¢, aquilo em que ele efetivamente cré. O que ¢, alids, assaz razoavel, pois conhecemos
as crencas de uma pessoa muito mais pelo que ela faz do que pelo que ela diz. Por fim,

o filésofo conclui:

“Nao ha obviamente ninguém que ndo evite certas coisas e ndo outras.
Portanto, todos os homens parecem fazer juizos naoqualificados
[LTOACLULBAVOVSLY EXELY ATAMG], se ndo sobre todas as coisas, a0 menos

sobre o melhor e o pior.”. (1008b25-27).

O Estagirita, por fim, alcanga seu objetivo. Todo o argumento das agdes visa a
mostrar precisamente que o interlocutor ¢ incapaz de fugir do discurso apofantico,
precisamente porque ndo ha quem ndo facga juizos ndoqualificados sobre o mundo, na

. ~ , ~ . 146
exata medida em que ndo hd quem ndo aja’™".

Destarte, se a reconstrucdo de 1007b18-1009a3 proposta aqui estd correta, o
argumento tem a seguinte estrutura. Mostra-se que de (1) os contraditorios sao
verdadeiros e de (5) tese protagorica extrai-se (a) a indeterminagdo absoluta. O corolario
de tal indeterminacdo ¢ (b) diluicdo da distincdo entre afirmar e negar, de onde
Aristoteles extrai (c¢) impossibilidade dar assentimento a juizos. Dado que, pelo
argumento das acdes, (d) nos efetivamente damos assentimento a certos juizos, ao
menos aquele que dizem respeito ao melhor e ao pior, segue-se que uma das duas

premissas (1) ou (5) ou ambas sdo insustentdveis. O papel de I'5 e 6 € precisamente o de

16 0 argumento de Aristoteles usa o pressuposto de que seu oponente efetivamente age. Quanto a
possibilidade de resistir a esse tipo argumento, conferir o brilhante artigo de BURNYEAT, M., “Can the
skeptic live his skepticism?” in: Skeptical Tradition, Los Angeles: University of California Press, p. 117-
148.
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discutir cada uma dessas premissas ji com os ganhos de I'4. E notavel que I'5 comece
precisamente com um argumento para mostrar que ambas as premissas implicam-se
mutuamente e que, além disso, a inauguracao do capitulo seguinte a conclusdo de tais
discussdes em ['6 comece precisamente com a enunciagdo da definicdo aristotélica de
verdade. Ao fim, Aristoteles ndo mostra que os contraditérios ndo sdo verdadeiros ou
que Protagoras esteja propriamente errado, mas que da conjuncdo das duas teses, a
propria nocao de certo e errado cai por terra e com ela a possibilidade de assentir a
juizos. Dado que for¢osamente damos assentimento a juizos, o adversario ¢ projetado a
arena de discussdo em que toda tese trazida a exame deve necessariamente obedecer ao
principio que a tornou possivel: o principio que fundamenta a significacdo

compartilhada e que a tradicdo convencionou chamar de principio de ndocontradigao.

Assim, dada a inevitabilidade do discurso apofantico, o filésofo pode agora

147

retomar a nocdo de gradacdo (WAAAOV)'*', pois, ainda que ndo saibamos o que ¢ estar

certo sobre o mundo, ndo ha saida para nds sendo conversarmos em busca da
determinagdo de quem entre nds esta mais certo. Tal conversa deve ser regida pelo

primeiro principio, pois ¢ apenas ele que:

“nos livra da doutrina ndoqualificada que nos impede de determinar o que quer

que seja no pensamento” [TOV AOYOL ATNAAQYUEVOL GV ELMUEV TOV

OKPATOL KOl KWAVOVTOG TL 1) dtawvolq opicat] Met. I'4, 1009a3-5

Destarte, esta terceira etapa da prova representa o estabelecimento da
impossibilidade de dar assentimento a contraditorios, como prometido no inicio da
prova, a partir da dissociagdo entre o que uma pessoa diz € o que ela julga

(oo Bdver)'*,

"7 Met. T4, 1008b31-1009a3.
148 Aristoteles esclarece assim finalmente o seu conciso comentério em I'3 a respeito de Heraclito o qual
teria julgado que o mesmo ¢ e ndo ¢é; diz o Estagirita que isso ndo procede, “pois ndo € necessario que um



123

Assim, se como vimos no inicio do capitulo “h4 quem diga que [nl1] o mesmo ¢

e ndo ¢ e que [n2] se pode julgar ser esse o caso [LTOAQUBAVELY oLTWC]”'™,

evidencia-se agora que que ndo ha quem LTOAAUPAVELY OLTWC, precisamente porque

julgar equivale a comprometer-se com algo que € o caso por oposi¢do ao que nao € o
caso; e se 0 oponente ndo concede este ponto, como vimos, dilui-se a propria nogdo de

VIOAQULBAV®. Nesse sentido, o filosofo pode dizer que ndo ha quem esteja errado a

respeito de seu principio. Por conseguinte, cremos ter boas razdes para para dizer que o
que a estratégia elénctica de Aristoteles visa a estabelecer ao fim de I'4 ¢ que n2 ¢

impossivel.

Acresce que, como n2 ¢ precisamente julgar que nl ¢ o caso, evidencia-se
igualmente que ndo se pode dar assentimento a nl. Isso equivale a dizer que nl ndo ¢ o
caso? Nao exatamente. Essa ¢ razdo pela qual I'S e 6 tratara das relagdes entre os
resultados de T4, a impossibilidade de dar assentimento a contradigdes, e as
dificuldades postas pela realidade exterior, a saber, a aparente indeterminacdo das
coisas. O interlocutor de Aristoteles ¢ assim projetado dentro da arena da discussdo
cientifica, cujo bilhete de acesso ¢ pago com o preco do primeiro principio. Toda a
discussdo metafisica ocorrerd dentro dessa arena na qual, a partir de I'4, o adversario s6

pode tomar a palavra gragas ao ingresso pelo qual pagou.

homem julgue ser o caso aquilo que ele diz [obx EoTL yap &dvavkalov, & Tig AEYEL, TOVTO KO
Lol BaveLy]”, Met., I'3, 1005b24-25.
9 Met. T4, 1005b35-1006a2.
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4 CONCLUSAO

Este trabalho comecou pela enunciagdo de duas problematicas paralelas, uma
concernente a relagdo entre Aristoteles e seu oponente e outra a respeito da relagdo do

intérprete com o texto do Estagirita. Eis 0 modo como formulamos cada uma delas:
(pl) O que Aristoteles pretende provar em ['4 e como ele o faz?

(p2) Qual ¢ a relagdo entre o procedimento de I'4 e o restante das

discussoes metafisicas?

A primeira diz respeito a adequacdo de um procedimento conceitual, a segunda
ao modo como esse procedimento se encaixa em um todo. As respostas que sugerimos
aos dois conjuntos de conjuntos de problemas estdo intimamente conectadas. Aristoteles
pretende provar em ['4 que ¢ impossivel julgar que o mesmo seja e ndo seja, pois esse €
um principio que destrdi a possibilidade da significagdo e, pois, todo didlogo possivel.
Além disso, a impossibilidade de predicar contraditérios tomada em conjunto com a
necessidade de dar assentimento a sentengas projetam o oponente do Estagirita em uma
arena de discussdo; a partir de agora, os impasses € aporias que se nos apresentam
devem ser discutidos e debatidos a partir das regras da significacdo compartilhada, as

quais sao articuladas no primeiro principio.

O mais firme dos principios nesse sentido ¢ aquele que funda o jogo do dialogo.
E ele que vai possibilitar e reger as discussdes metafisicas de Aristoteles consigo
mesmo, com seus discipulos, e com a tradicdo. Com efeito, a arena que se abre aqui
indica ndo s6 a via do didlogo da alma consigo mesma, mas a da recep¢do de opinides
presentes e passadas. Protagoras, Heraclito, Anaxagoras, Platdo, sdo todos bem-vindos a
arena da discussdo racional e tal arena foi fundada pelo primeiro principio. Nesse
sentido, o primeiro principio ¢ como o pincel de Rafael, aquele que torna possivel o

encontro de tradi¢gdes e geragdes de pensadores dentro de um mesmo ambiente.
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Uma histéria antiga que remonta a Pseudo-Amonio conta Aristoteles fora
apelidado por Platao ‘o leitor’, devido a avidez com que devorava os escritos de outros
pensadores'*’. Tal caracteriza¢io ilumina um ponto central da filosofia aristotélica; ela
indica que apesar de seu realismo e empirismo, o sabio de Estagira reconhecia a forca
do didlogo com a tradi¢do na construcdo do conhecimento. Nessa medida, filosofia e
historia da filosofia estdo intimamente conectadas; com efeito, “for Aristotle the history
of philosophy is a part of philosophical discussion it is not a museum of freaks or of
primitive mentalities; above all it is an encouragement to further inquiry”''; ora, a

condi¢do fundamental para que essa conversa com a tradigdo possa ocorrer € 0 primeiro

principio do conhecimento.

Pode-se tracar um paralelo aqui entre o modo como Aristoteles lia seus
predecessores € o modo como nds o lemos hoje; com efeito, o que se ganha forma nesse
processo de recepcdo e discussdo de doutrinas ¢ propria atividade filosofica. Assim,
ainda que o fildsofo tome a filosofia primeira como “um sistema provisorio e aberto em

99152

todas as direcdes como sugere um intérprete, tal sistema s6 pode ser recebido,

alterado e repensado gragas ao principio que abre tal espaco conceitual.

Esperamos ter contribuido um pouco para esse longo debate com a tradi¢ao cuja
possibilidade, pretende o Estagirita, ¢ fundada pelo principio mais fundamental do

conhecimento, o principio do dialogo.

130 Cf. PSEUDO-AMMONIUS, Vie d’Aristote, in Valentin Rose, Aristotelis fragmenta, p. 428, Aristotelis
Opera, Berlim 1832-1870, Vol. 5.

BLCf IRWIN, T., op. cit., p. 485.

132 Cf. JAEGER, W., op. cit., p. 374.
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