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Por que gosto de Benveniste? 
(Um ensaio sobre 

a singularidade do homem 
na língua) 
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Rt.sumo - Objetiva-se. cQm este- texto, apre...~ntar argt•mentc)s que permitam 
ver no conjunto d<t obra de llmHe 'Ben\•eniste elemcnt·o$ que integram um 
sistema .dé pensamento. Tal s.tst(!m" d(> pe:ns.,mento cst.i n<\ dependência dt• 
uma rede oompl(!xa de relaçõt-s ~ue constituem a noção de língua n-a obm do 
autor. Perct:be-se. na amplitvde- de sua obra, dífe~nte-s interés.'{(.~: (a) pelos 
di(erenws- i'l'líoqu.es da língua em seus ;,spectos gerais. ~nundativas. oomp<lra­
tl.stas) entre outros: (b) pelas estrutura$ HngiiiShcas - ~intâhcas. fono1óg.ica$, 
mortológ;kas-: (c) pela llngua em relação rom ;c anlropolo,gi-,, il cultura. a 
psic.-málise, a fitõ..~fia. ~te. Assim, deícnde-,.se a hipótese de qu(' todos es~~ 
trabalhos - que d.ão lug;u a tar-l.tas abordagens - lém ('J'I'1 comum o f.ato dt.l 
estarem Ç~Oc:\lt'ados (:ffi c»nÇ~PÇ'Ô~ Côlll ~mplitude S~lficie.nte f'cU~ htrtdamen­
tár a pe~ctiva dê uma inletdiscipllnaridade qu€!' pode ser~ ~m última ins­
tância. cal~1da na idéiil de língua. Em .suma. busc,,~ l<lnçar as bases de uma 
,JX-~qulsa que obj+:tiva derivar u..m oonceito de líng_ua que p:rrttita ab()rdar o 
que. ncste mOmento, será nomeado wmo a singularidade do rcpeb'vel ·na sua 
relação com d sintoma na linguagem. 

Ü título deste artigo faz referência a dois textos. de Roland Bar­
thes qt\e estão reunidos no excelente O rumor da líug~~a e foram 
escritos respectivamente em 1966 e em 1974, por ocasião da publi­
cação de Problrmns de liugiii$/kn grra/1 (PLCI) e Probltmns d~ lit~giiís­
licn g~ra/11 (PLGH) de Émile Benveniste. Tais artigos estão no livro 
de Barthes (1984) sob o tftulo Por qrll' gostt> ri~ Benveniste (sem a in-

PPG- ~tra$ da Univc~idad~F('.-d~lll do f( io Gr.1ndt> do Sul (UFRQi), 
e·m:~l(; v;'lldtmf(gy,dM)O.to!n.i]r 

Lctn1s de Hoje. Porto Alegre. v. 39, n" 4,_p. 211·230. dezembro, 2004 



terrogaç3o) e. como o próprio enunciado sugere, expõem as razOes 
que levam o seu autor a confessar simpatia por Benveniste. 

Para alguns. a primeira iM prêSSilO ~Mtsada por essa Menção 
confêSSa pode ser a de parecer pretensioso tentar equiparar este 
ensaio àqueles em que. em estilo singular. Barthes manifesta parte 
da eloqüência que o consagrou como um dos mais not,\veis pensa· 
dores de nossa época. A obra de Barthes é ra1.lo de deslumbra· 
mentes e ~ua escritura desfruta da rara simultanetdade do primor 
teónco com a sensibilidade literária. apenas confenda aos pensa· 
dores fundantes. Para desfa1-er o efeito de uma comparação que 
seria. indubitavelmente. descabida. adianto que apenas imputarei 
a Barthes a origem de minha vontade em reler Benveniste de um 
ponto de vista menos comprometido com a "verdade que se diz 
sempre" e mais preocupado com o que tem sido esquecido por 
muitos. Em outros termos. a releitura que passarei a apresentar 
não é diretamente derivada das reflexões de llarthcs (talvez real· 
mente seja pretensão dizer o contrário}. embora, acredito, estej~ 
muito próxima do que ele sugere. 

Para começar, e faço-o diferentemente de Sarthes. proponho 
como título uma pergunta. Não se trata. porém. de dar um depoi· 
mento pessoal acerca dos motivos que me levam a gostar de Ben· 
veniste. o que seria de total irrelevância teórica. Quanto a isso não 
faço mais que avtSar: consider<HI um dos lingüistas maJS interes­
santes do século XX. Meu propósito aqui é outro: trata-se de reler 
Benveniste no momento em que a lingiiística ressente-se de uma 
proliferaç~o de métodos e objetos que requerem para st o estatuto 
de ciência. 

BenvcnJste é considerado o lingiiistn da enunciaçno e. conse· 
qüentemente, o principal representante do que se convencionou 
chamar de teoria da emmciaçno. Mas o que significam esses rótulos? 
Quanto ao primeiro, parece haver certa unanimidade na literatura 
especializada. A llenveniste, de uma forma ou de outta, assim se 
referem Ducrot e Todorov (1988) e Dosse (1994). apenas para citar 
obtas que contêm ~lg\''llil informação (le cunho histórico. Quilnlo 
ao segundo rótulo, é sabido que sua aplicação não é restrita aos 
trabalhos de Benveniste e os autores supracitados. evidentemente. 
não ignoram isso. Ducrot & Todorov, por exemplo, fazem referên· 
cias explícitas a Sally. a Jakobson e a llakhtin quando tratam dos 
fenômenos da dêixis e da enunciação em pelo menos dois dos ver· 
betes do D~etOtulno mctclopidico dt!s ciinCÍils da lmguagm1 (cf "Enun· 
dação". p. 289. e "Referência". p. 229). 

Vale lembrar, porem. que a teorin da t'JIIIIICÚlfiio (c talvez, nesse 
caso. fosse melhor falar em lforiJts) ou a Ungtifsticn da flwncinçiio 
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nào definiu rigidamente o seu objeto. ao menos não com n precisão 
característica de outras perspectivas. Isso é justificável na medida 
em que ela ainda hoje so(re de uma hesitação apenas comum aos 
jovens. A juventude dos estudos de enunciação e a sua posição 
intervalar com relação aos principias pensados por Saussure são as 
princtpais causas dessa hesitação. 

No que tange especificamente aos trabalhos de llenvemste. de 
um lado. houve. até meados dos anos 60. um ensurdecimento dos 
teóricos para a enunciação devido à larga ace1tação dos trabalhos 
estruturalistas oriundos de Hjelmslev e desenvolvtdos na linha 
greimasiana, cujo princípio de imanência excluía a perlmência do 
sujeito e dos mecanismos de sua enunciação para a lingülstlca. De 
outro lado. a Ungilístict~ da Emmciaçffo foi, por muito tempo. emu· 
decida pelo advento de teorias que a criticavam, principalmente. 
quanto à noç~o de sujeito que acreditavam estar a ela subjacente. 
Exemplo disso é a posição teórica presente n,l primeira e na sc­
~unda fases da Análise de Discurso de linha francesa de Michel 
Pêcheux. 

Em funç~o disso é que considero pertinente vt•ltar a ler Ben· 
veniste. porque talvez isso possa agora ser feito num contexto me­
nos adverso. já que se esgotou a ortodoxia da irllatlência estrutura­
lista e a Análise de Discurso sofreu ressigni!icaçôes importantes 
que proporcionaram a recuperação das bases do pensamento de 
Pêcheux1• Em outras palavras. meu objetivo. neste te~to, é retomar 
o pensamento benvenisbano para tentar responder às seguintes 
questões: (a) que con,cpção de líng\'a/linguagem as idéias de 
Benveruste podem auxiliar a construir? (b) O que tal concepção 
pode produzir de singular no contexto atual da reflexão em tomo 
da língua/linguagem? 

Muitos argumentariam que as questões que me conduzem 
são relativamente sem propósito, posto que tudo já fora dito. E as 
vozes que costumeiramente evocam a verdade e determinam o 
começo e o fim do que pode e deve ser dito afirmariam: Bcnvcniste 
é um dos principais nomes da I ingüística, mas não nos enganemos: 
encontra-se tmplicltamente em sua teoria um conceito idealista de 
sujeito, fonte c origem do sentido. E isso parece ser sufictente para 
que não nos interessemos por sua teoria. ao menos n.\o além de 
poucos reg•stros h1stôricos. 

I P•r• n''r Ull\l ho,i k-1tUt11 d.t ubta de \.tichcl f'êcheux «ml UIN \·Q.)o 0\d~U.t(b ~~ 
a qu.t'>t:.o ~ enut\Ci.t(3o consult.u: TEIX.EJRA. M.uk.w. Al..tlt~ dt> dl1c14n.ct t' pw.tmi· 
I~ r/(l'lt(lflfll ,.,,. u•M •l~Mf~g.-m Jo t:mltdo no dr~·ur$10. Ptlrtn Ak'f.l'(" EDII~JCRS. 
2000 
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Outros menos refratários diriam: Benveniste é um continua· 
dor de Silussure. Sua lingüísti~ é tão e:;trutural quanto a de Saus· 
sure. Percebe-se. subjacentemente em sua obra, a presença de to­
das as dicotomias saussurianas. as quais são assumidas integral· 
mente pelo autor. A prova disso é que Simom Bouquet. importante 
investigador da obra de Ferdinand de Saussure. apenas refere 
Benveniste em notas de rodapé (o índtce de nomes de Introdução à 
l~•lura de Snussu" registra cinco ocorrências) e, em todas, esforça-se 
para explicar que Benveniste não faz mais que ser um mtérprete 
fiel das idéias do mestn! genebrino, não sem antes ressalvar: 
"mesmo sem ter lido os textos originais" (Bouquet. 2000: p. 268). 
Até Claudtne Normand, excelente leitora da obra benvenistiana, 
apresenta-a como uma constante oscilação cnto·e ultrnpnssar ou cou· 
tiuuar Saussure (Nonnand, 1996). 

De minha parte, gostaria de registrar que. mesmo rcconhe· 
cendo a legitimidade do que afirma Normand ou do que deixa de 
afirmar Bouquet. ~o acredito integralmente em nenhum desses 
posicionamentos. Ao contrário, penso qu~ Benvenistc produziu 
um pensamento absolutamente singular cuja complexidade está 
por ser avahada e talvez ainda seja cedo para que possamos vê-lo 
com olhos menos impassíveis que os de Sirius. Tal complexidade 
somente poderia ser contemplada em um estudo epistemológico 
exaustivo. 

Por ora. não farei mais do que expor. a seguir, as razões que 
me conduzem a bucar uma via própria de le•tura da obra de Ben· 
veniste. Chamo-as de "razões .. porque tenho consciência da sua 
provisoriedade. Elas não poderiam de forma alguma ser conside· 
radas argumentos. pois falta·lhes ainda o essencial: a explicitação 
do modo de produção dos conceitos. do funcionnmcnto dos dispo· 
sitivos teóricos construídos e da forma de conslntç~o ou refutação 
das hipóteses da teoria aos quais esses argumentos constitUiriam 
um discurso. o epistemológico. 

O leitor mais crítico poderá ainda dizer que o que proponho 
mais pare<er~ urn enfadonho índice de assuntos acompanhado de 
um !ndice onomástico. poderá dizer também que. dado o incom· 
pleto do resultado, nem como !ndtces deverão servir já que lhes 
faltartam o mínimo necessário. ou seja. a cxaustividade. Ainda 
assim. rogo à benevolência do nobre leitor. para que cu pos.o;a ex· 
por os mohvos que me levam a gostar de Benveruste. Passemos a 
isso. 

é fato que Benvcniste dialoga com a filosofia de seu tempo. 
provas disso são os textos apresentados em eventos de filosofia -
como o clássico A formal' o smlido 1111 linguagem - ou os dedicados 
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a questões de filosofia- como o A filosofia armlítiCII dnliugua,~em- e 
mesmo os interlocutores que teve - Paul Ricouer. Perelman entre 
outros. Seus textos citam Platão. Prisciano. Sófocles. Hipócrntes, 
Aristófanes. apenas para dta.r esses. 

Há os textos aos quais subjazem categonas hegelianas. Ora. se 
assim nllo fosse. como seria explicado o recurso a categorias como 
contmgbtcUI e nl'<'~sidadt, presentes em A naturrot do signo lmgíiísll· 
ro? Há, principalmente. um kantianismo em Benveruste. Se assim 
não fosse. como entenderíamos a concepção de tempo em A lin· 
guagm• e a rxpmfncm humana? E a afirmaç~o presente em A subJPii· 
vidadt na lingungfm de que "é na linguagem e pela linguagem que o 
homem se constitui como sujc!ito; porque só a linguagem funda­
menta nn realidade na sun realidade que é a do ser. o conceito de 
'ego' " (PLC I, p. 286) como poderia ser vista se não como a ex­
pressão de um raciocínio cuja natureza evoca a dcsconstruçlio de 
um sujeito em si o que permite conhecê-lo apenas na realidade da 
língua-discurso? 

Ora. que verdade esse sujeito evoca se 1'\ão a da língua­
discurso? Em outras palavras. o kantianismo aparece em Benvenis· 
te precisamente no momento em que há a recusa do em si. O SUJei· 
to nllo é uma coisa. Independentemente do lado de que se olhe, ele 
é uma condição formal para que o homem exista. Mas. para que 
exista como linguagem. porque opor o homem à linguagem é opô­
lo a sua própria nahii'Cza. O s11jeito é linguagem. e a intcrsubjetivi· 
dade é a sua condição. Eis o n priori radical de Benveniste. é bem 
ISSO que ele quis dizer ao afiriMr que "Não atingtmos nunca o 
homem separado da linguagem e não o vemos nunca inventando­
a. Não atingimos Jamais o homem reduzido a si mesmo e procu· 
rando conceber a existência do outro. (i um homem falando que 
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e 
a linguagem ensina a própria definição de homem."(PLC I. p. 285). 
to movimento do discurso, para não dizer a ''"""ânção, que recria 
indefinidamente o sujeito. 

E ainda há mais em Benveniste: há os textos sobre a psicanáli­
se. a sociologia. a antropologia, as teorias da cultura, a lógica, etc. 
Especificamente do lado da lingüística, é possível encontrar refe­
rências. além de a Saussure, a Chornsky. a jakobson. a Trubetzkoy. 
a Sapll. a Bloomfield. a Harris, a Hjelrnslev e a muitos outros. Sem 
querer escapar à já esperada crítica (Lembram? é a do índtce ono­
mástico). quero apenas salientar que as fontes de émile Benvenistc 
são muitas e que. através delas, o autor diz muito sobre fonologia. 
sintaxe. semântica. morfologia. pragmática e sobre outros tantos 
níveis da língua e de sua relação com outras áreas. 
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Se meu raciocínio está correto. ou seja, se há na obr~ de Ben­
veniste o a pr~or1 de que o homem se constitui como sujeito na lin­
guagem e a ontersubjetividade é a condição da linguagem, então 
nenhum tema que tenha sido objeto de estudo do autor escaparoa a 
isso. pois tala pr~ori teria valor primitivo. Mas subjetivodade e in­
tersubjehvidade não são os únicos primitivos do siStema de pen­
samento benvenistíano. Há também sujeito. linguagem. enuncia­
ção. referência. entre outros. que são designac;Oes para conceitos 
que têm existência garantida apenas porque articulados a outros 
conceitos. portanto. também são primitivos. A prova disso é que 
determinadas proposições encontradas nos dois tomos de Proble­
mas de li11glllstica gtral constitue.m um conjunto (sistema de pensa­
mento) cujos elementos (proposições) se pressupõem mutuamente. 

Exemplos do que foi dito anteriormente nl!o faltam. Obser­
vemos alguns conpregos dos termos acima. retirados de PtG t e 11: 
"A 'subjetividade' de que tratamos aqui é a capacidade do locutor 
para se propor como sujeito" (PLG I. p. 286); "A linguagem é. pois, 
a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter sempre as 
fom1as lingüísticas apropriadas à sua expressão. e o discurso pro­
voca a emergência da subjetividade" (PLG I, p. 289); ''(. .. J a língua 
enquanto assumida pelo homem que fala, e sob a condição de ill­
tmllbjetovidadt, única que toma possível a comunicação lmguíst:i­
ca" (PLG I, p. 293); "a referência é parte integrante da enunciação'' 
(PLG U, p. 84) 

Vale lembrar que o Vocab11lário dns instotoli~ indtH11ropélas 
p;trece n~O e$('apar a esse princípio. Basta ter em mente o texto do 
volume I, O loomem livre, que analisa a noção de liberdade em la­
tim, grego e ~ermânico; penso ainda no capítulo cinco do mesmo 
volume. Dádrva e troca. que analisa as noções econômicas "dar", 
"trocar" c "comerciar" no vocabulário indo-europeu. 

Acredito que o apresentado até agora é suficiente pa(a cessar 
esta enumeração de razões e para explicar o pre-ssuposto do tftulo 
do artigo. Mas. por apreço ao esclarecimento das coisas. vale ainda 
um resumo: gosto de Benveniste porque, aos meus olhos. suó\ obra 
se configura em um sistema de pensamento que tem, no mínimo, 
três faces que se constituem reciprocamente como condição de 
existência de uma em relação a outra. Tais faces constroem um 
semblante que mira o limite do horizonte que é a hnguagem 

Em primeoro lugar, Benveniste relaciona-se com todo o pen· 
samento hngliístíco de sua época e mesmo do passado. Nessa face 
encontram-se as reflexões lingüísticas strú:to St'll>ll, incluindo as 
comparatistas c. em espeçial, as refelim;ias à obra de Saussun:. t 
esse lado da obra de Benvenisre que permite listá-lo junto aos hn-
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güistas '!'ais notáveis de seu tempo. Nesse sentido. é possrvel dizer 
que o sostema de pensamento benvcnistiano configura-se numa 
epistemologia. ou ainda que produziu uma epistemologia. Como 
Benveniste mesmo dina: 

A epistemologi~ é a teoria do conhecimento. Como~ a<iquindo este 
c;onhecimento. i.<to n.io está dito por antecipaç~o. H~ muitas possibi· 
bdades. de epostemologia A tinguística é uma epistemotogoa. pode­
se consoder~-1~ como tal (PLG 11, p. 38). 

. Em segundo lug?'· há um fazer interd~sciplinar. ~o diálogo 
teónco post? em práltca. Tal v~~ por es5e pnsma se possa afirmar 
que BeMerust7 produz em um terreno limítrofe que lhe permite 
f ai? r de folosoloa, antropologfa. sociologia, psicanMisc, cultura. etc. 
O onteressanlc neste vértice do rosto eqliilátero que delineio é a 
possibilidade de pensar a linguagem- talvez fosse melhor dizer 0 
simbólico - ~omo uma dimensão constitutiva de toda produção 
humana. O sostcma de pensamento benvenistiano configura-se, na 
$ua segunda face, numa interdisciplinaridade das ciências do ho­
mem em que a linguagem tem papel fundamental. lõm outras pa­
lavras: "~ necessário grande capacidade de abstração e de genera­
lozação para começar a entrever os desenvolvimentos de que o 
homem é sede" (PLG H. p. 38).> 

_Finalmente o rosto se completa. ~a face que onstaura uma fi­
losofoa da bnguagem. Trata-se de um jeito de ver a hnguagem 
completamc~te diferente do vigente à época. Há a prospecç3o de 
uma no~a hnguJsti~a: a da e~unciaçào. Dcsnecess.irio dizer que 
sob a égode da terceora face esta a reJlexão comumente denominada 
pelo termo Teonn dn Emmciação. 

Na p~imcira face do que estou chamando de sistema de pen­
samento voslumbro a produção de um.a epistemologia. na segunda 
face ~OJO desenhar-se uma interdisciplinaridade e penso que na 
terceora face esboça-se uma metafísica. Epistemologia, interdisci­
phnaridadc c rnetaffsica, eis a tríade que sustenta o sistema de 
pensamento bcnvenisliano. Ora. o três não é um número estranho 
ao autor. ~ o três que resume a condição, necessária c suficoente, 
para que a lfngua se instaure na enunciação, qual seja. a condição 
de que alguém fale (eu) para outro alguém (tu) de algo (ele). 
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Poder-se-ia rect1sar o que expus a partir de duas posições: (a) 
que questiona a legitimidade da tripartição. Vejo nesse primeiro 
contra•argumru\to uma divagem. Há (a.l), em que. sob alegação <ia 
opacidade dos conceitos subsumidos pelos termos, são contestadas 
as concepções teóricas q ue sustentam a tripartição. Nesse caso, não 
sem razão, perguntar-se-ia: em que sentido são empregados os 
termos epistemologia, interdisciplinarídade e metafísica? Há tam­
bém (a.2), em q ue é tomado como alvo de dúvida o conteúdo inte­
grante de cada face. Aqui, caberia indagar: admitindo-se a existên­
cia das três faces, por que seriam elas constituídas por esses c não 
por outros conteúdos? 

A segunda posição, decorrência .direta do tipo da(s) respos­
ta(s) dada(s) a cada item da anterior. questiona a relação presumi­
da entre as três faces. Isso poderia •·eceber a forma da seguinte 
pergunta: o que demonstra a alegada indissocialidade das faces? 

Evidentemente, um ensaio dessa natureza não comporta 
pormenores de ordem epistêmica, no entanto, isso não exime aque­
leque escreve de se justificar por escrever. A seguir, listo as justifi­
cativas sem, contudo, desenvolvê-las no escopo deste texto. Ape­
nas saliento que as próximas observações integram o esboço de um 
programa de pesquisa3 em desenvolvimento. 

Quanto à primeira crítica. o que posso dizer nesse moment<• é 
que estou chamando de epistemologia o "estudo crítico dos princí­
pios, das hipóteses e dos resultados das diversas ciências, destina­
do a determinar a sua origem lógka (não psicológica), o seu valor e 
a sua importância objetiva" (Lalande, 1996. p . 313). Em outras pa­
lavras, tomo o termo epistemologia no sentido de estudo que impli­
ca um olhar n posteriori da diversidade das Ciências e dos objetos. 
Conscientemente, sei da insuficiência do que acabei de dizer, po­
rém, por ora, acredito ser suficie·nte anunciar que a epistemologia 
"isada para um programa de pes.quisa oriundo do sistema de pen­
samento benvenis tiano, é a da escola de Alexandre Koyré.• 

) Ta1 programa dt JX'S<luisa est.i vinculado a algull$ dos ob~tivos do projeto de- pt.-os.­
qlt:isa UngOfslkn to sinloma dll/nQ líng'~0St'711: a instânçi.a da jJJfha tJD (~l~ q~ d~twol· 
vo junlo à UFRC$. A cx('(uçao deste projeto~ fl!!ita por uma equipe de pesquisado· 
res. õriundos de dife.rentt$ áreas, que. sob 1 minha coordenação. busca na lin.giii'stica 
estrutt.u;>l c n3 pSicanálise freudo--lac.anian3 c.Jementos p.Ul\" ~bordag..-m do sintoma 
da/m•linguagem 0() dínkb d~ ling:u.-t_gem. Como ser.l m~trlldO. no final deste t.:oxto, 
tstou r~unindo at:g\lme;l.tos par.!t,dcsdc ~1\ .. 'en.iste. estabclerer um.1 form.n de viabi· 
!..íur a inscrição da clinica de lingu3gem em uma lt.Joria ling,i.í.istic,, que lhe seja pró--
pri.a. Isso dl.!vcrá Hcar mais claro adiante. : 

; EnC'Of\tra·sc em 'Koyr~ .a t('$(' dt! que é nect'S..o;!rlo n:mu.tWr a um~ história. hn>~nentc 
das ciênd.l para p:<>.os.i··lõl intt.ogr:.da às concepções religiOSils e m.entals de~ d~ 
l('rminada é-poca. ~im. ~ hiStórj:~ dM ddncías t'$tari.a à fqrma como as ci~l'\d3s se 
reL1dOnavam Mm o qu(l AS prce«iL'\ ~ O)i'(l <,qui!' a.S ácómpanh.ava. Cl. KOYRt A. 
Du mcndalM~I 'lmivc~· biftm . Pari.<: PUF. 1962. 
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Para falar da segw1da face, tomo interd isciplinaridade no sen­
tido, ainda a ser especificado, atribuído por Schãffer (1995) corno 
aquilo que "por sua própria nattut>za. [ ... J não é propriedade do 
discurso de alguma d isciplina específica. bem como não tem ne­
nhuma localização espacial - é antes uma metáfora espacial'' (p. 
35). Acres.centa a autora ''(. .. I ela não é um fim em si mesmo; não é 
ju$taposição de saberes; não se constitui como uma nova discipli­
na; não tem onde se ancorar; não representa a recuperação de llm 
saber absoluto; não é a dedução lógica das ciências a partir de um 
principio único e, finalmente. não é principio de homogeneização e 
nért1 de éõnSenso" (Idem, p. 4.8). É a pártir do "não" fundanté da 
tomada interdisciplinar do saber que proponho ver a segunda 
proposição do sistema de pensamento de Benveníste5. 

A metafísica, tomo-a no se11tido kantiano do termo, como 
"conjunto dos conhecimentos que se extraem apenas da razão, 
quer dizer. da faculdade de conhecer a priori por conceitos, sem 
fazer apelo nem a dados da experiência, nem às intuições de tempo 
e espaço" (Lalande, 1996, p. 670). Ou seja, é permitido. com isso, 
formular a priori as condições de existência fenomena1.6 Em rt'Sll· 

mo, as três faces encontram abrigo nas expressões n pos/eriori, in· 
terdisciplinnridade e a priori. 

Com relação a (a.2), penso que é sempre possível, quando se 
toma a produção teórica de um autor como corpus, abordá-lo atra­
vés de outros prismas. Assim procede Claudine Normand - na 
apresentação de tmilt' Benwnis~t' vingt ans nprrs - ao falar das três 
leituras verificadas - comparatista. estruturalista, enunciativa -
quando do Colóquio de Cerisy. em 1997. De qualquer forma, creio 
na possibilidade de justificar os recortes por mim feitos relativa­
mente ao corpus. 

Quanto à crítica presente na segunda posição, para tomá-la 
sem efeito, radicalizo o princípio ao qual ela se dirige, qual seja, o 
da indissociabilidade dM trés faces - epistemologia, interdiscipli-

~ Encont·ra-s<-<·mSd~Wer~scond,~dc f>OSSíbilídade disso: ··.n p.)ttird~ 'nloé', 
tJivc~ se poderia dizer que " li) {interdi$clpll1t.Uidadc) tem $en.tido em sua: relação 
com o real, ro.mo um recurso da lnteligénda; cor:no u.m aprofunda.nwnto d.e d.ifcren• 
(.l.s: como um fenômeno contnditório e múhiplo: como recu~ração hís.t6ri<a' das 
diik:iplinO'IS; tomO ronfroutO dé dift'.rC'l\hS \'Í.~ JX'If•) .1UI<H'SC:Jarecim<:ílt0 sobre ~S 
própri~s-cond~ de qucsbOnaU\ento c. fin.a~n.tc. como \ut\ espaço nberto,. múl· 
tiplo, de d.iscus.~o da prot>lemálh;a cienti(ic;a ('Ontempor1me.a, projetando-~ no ideal 
de uma tecnologia mal!> hum<~n.a"(Schâi!fcr. 1995. p~4S) . 

" Cf. KAN1', J. CrilretJ d11 nt.tlio 1111/'tl. Sio Paulo: Nova Cultum1. J996 lcoL 0.. Pên..s:tdo­
res). Em CS:pl'C'ial. "'Ptef6cio d segunda tdição .. : ··tntrodu~o", ··Doutrin..' Ttn.t'IS<'en­
den!AI do m~todoJ''- Ver t:.mbém: C A. YGlLL. How:.td Di(rM.âno Kant. Rio de Jancito: 
jorg" ZJh., E'diiQI. 2®. (to\ cspcd•l oo vcri><IOS! Mct•fJs><•·· CóSmologia, Ontolo­
gia. ~icologia. Trolosi:., Tr.JnS(Cndt'ntat.) 
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naridade, metafísica - a ponto de atribuir-lhe a propriedade bor­
romeana que Lacan evoca para explicar a nodulação R SI Eviden­
temente, mo vejo nas faces do sistema de pensam~nto benvenis­
tiano equivalência com o que Lacan chama de nodulação RSI. Meu 
objetivo é apenas utilizar a idéia de indissociabilidade do nó bor­
romeano para ilustrar a articulação entre as três faces. 

Como se sabe, um nó borromeano é aquele cu. a propriedade 
essencial está ligada ao fato de que o corte de um dos círculos que 
o constitui libera todos os outros. Assim, as relaçÕ<-s entre episte­
mologia, interdisciplinaridade e metafísica podem ser vistas na 
totalidade sem que, com isso, se disperse o que de cada uma está 
implicado na simultaneidade. 

Se, para fins didáticos, forem substituídas as faces do nó por 
um sistema notacioanl específico, pode-se vislumbrar o que estou 
procurando esboçar. Nesta representação, E, 1, M representam, 
respectivamente, epistemologia, interdisciplinaridade e metafísica; 
o traço ( - ) significa uma relação mista indicadora de conteú­
do/continente; o ponto-e-vírgula (;).simultaneidade e os colche­
tes ({ J). a propriedade de constituir conjunto e/ ou subconjunto. A 
partir disso, têm-se, no mínimo, as seguintes relações cujo anola­
mento chamo de sistema de pensamento, representado por { S p ): 

1) [ [ E-I); [ E-M li 
2)! [I- E J; ( 1-M I I I S p I 
3) (( M -1 I; ( M-E I I 

Utilizando-se a representação do nó. tem-se: 

O nó - o conjunto {Spl -é signo do sistema de pensamento 
benvenistiano porque o evoca na dimensão da indissociabilidade. 
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Em (l), esboça-se uma epistemologia desde a suposição de 
que a linguagem está em relação com áreas conexas e desde a me­
tafísica da linguagem. É isso que permitem visualizar textos como 
os present~ nos capítulos 1, 2 e 3 de PLG I, entre outros. Em (2). 
impõe-se um fazer interdisciplinar desde uma epistemologia pró­
pria e da suposição de que a linguagem é essencialmente intersub­
jetiva. Em (3), a metafísica da linguagem é. ela mesroa, condição da 
interdiscip:inaridade e possibilidade da epistemologia benvenisti­
a.na. Interessante observar. nesse caso, que a metafísica batiza uma 
nova epistemologia: a da lingüística da enunciação. 1sso poderia 
ser representado por um subconjunto de (3). 

Eis a propriedade borromeana: é possível ver as faces separa­
damente, mas somente juntas é que produzem (S p], o nó. Em ou­
tros termos, não há texto na obra de Benveniste que se circunscre­
va a apenas uma das faces, mas. ao contrário disso. um mesmo 
texto de Benveniste conterá as três. Isso é diametralmente oposto a 
considerações que dividem a obra de Benveniste em "momentos 
temáticos": textos de enunciação/ de retomada de Saussure/ de 
filosofia, entre outros, por exemplo. 

A partir do que esbocei, cabe voltar às indagações iniciais: 
que concepç.ão(ões) de língua/linguagem as idéias de Benveniste 
pode(m) ~uxiliar a .-onstrnir? O qne p<>dêm produzir de singular 
no contexto atual em torno da reflexão sobre línguailinguagem? 

De certa forma, já encaminhei resposta à primeira questão ao 
supor uma metafísica da linguagem que, pela propriedade borro­
meana, estaria ligada às demais faces do sistema de pensamento. 
Porém, é em relação à segunda questão que, acredito. é possível 
dizer algo de singular e. portanto, fundamental par-a o programa 
de pesquisa que este texto institui {cf. nota 3). 

Na verdade, cabe indagar: que noção de língua está dispersa 
na obra de Benveniste que permitiu a esse homem dialogar com 
tantos e sobre tantas coisas? O fato é que vejo na lingiiística de 
Benveniste urna possibilidade infinda de outra via para os estudos 
da linguagem. Mas não penso que seja possível dar respostas dire­
tas e conclusivas (a palavra mestra é sempre uma miragem) sobre 
tal questão. No entanto, sabemos: há respostas. Supõe-se, porém, 
que elas devam obedecer ao princípio - válido para todas as res­
posta quando a perg..tnta é dirigida a um sistema de pensamento­
da não-contradição. Em outras palavras, as respostas. mesmo sen-
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do parciais. não podem ser contraditórias com o sistema de pen­
samento que busc:am investigar.' 

É tempo de terminar e o faço ratificando minha posição ini­
cial: gosto de Benveniste porque posso derivar de seu radocJnio 
questões fundamentais para os meus próprios objetivos. Este texto 
é exatamente isso: a inscrição de um programa de pesquisa que 
visa a construir uma reflexão sobre a linguagem. Mas qual lingua­
gem? Aquela que não pode deixar de ser vista na enunciação. 

Há algum tempo. quand<> ministrava aula d~ epistemologia 
da llingüística, percebi que sempre me interroguei sobre uma lin­
guagem que é "falada" por um falante que não é ideal. Interessa­
me a fala do psicótico, do gago. do afásico etc. Interessa-me a escri­
ta <iesses e de tantos outros que recusaram o lugar ideal de enun­
ciar. Enfim, interessa-me a enunciação daqueles que falam sem que 
os lingilistas os escutem. 

Por que acho que tudo isso tem relação com Benveniste? Ou 
ainda: corno o sistema teórico que preconizo existir em Benven.iste 
pode me auxiliar a pensar sob~e isso? Comecemos pelo fim: Ben· 
veniste foi o primeiro a tratar a enunciação num quadro formal 
compatível com o ideal de cientifiddade da lingüística. Seg;undo: a 
enunciação é de ordem radical, é da instauração de uma efemeri­
d<\d·e radicaL Eis o que me interessa: a fórmula da efemeridade e. 
por ela, da singularidade que habita todas as regularidades. 

Acredito, realmente. que o campo do singular não despreza a 
regularidade, mas também não se encerra nela. Há de fato algo a 
mais sobre ciência ai. Ora, muitas coisas podem mudar de status se 
esse programa se instaura. A enunciação é um co.nceito geral que 
só tem sentido para o individual, para cada um. A fórmula é inte­
ressante: o geral que serve para o particular e não o geral que serve 
para o geral. 

Para a lingüística que quero fazer, a que se dirige ao "falante 
não ideal", ao "anormal", ao "patológico", essa fórmula é, no mí­
rú.rno interessante. pois de nada adianta falar de um sintoma se ele 
não tem existência para um sujeito. Busco, pois. a partir de agora, 
uma concepção de língua que é própria a lingüística que quero 
desenvolver. Mas é S<~rnpre de um retorno a Benveniste que falo, 
porque ele fez mujtas "diferenças'' falarem entre si. Acho que tudo 
se resume na célebre fórmula gue dá título a uma das seções dos 
PLG: o homem na língua. Ou seja, Barthes tem mesmo razão: 

7 Mt'$r:no que n.Ao t('r\N. dito muito sob te í.sso. defendo que- M \ut\ .slstenlà de p<"'So\~ 
n:t~ento C!m 8cnveni$te. taJvez. nlo levado a cabo e talvei' n'!5o devidameot~ avali<ldo 
robre su;.s- potendalidndes ma-s .,.le <'$tá 1ã. Não é dele que O.my·R.obert Oufow de­
riNa seu r.tciodnio sobre Q tri,,iMrio t:m Os mrstlrlo$ da tnttdtJdf? 

228 letre.s de Hoje ~ Valdir do Nascimento Rores 

"Benveniste f ... ! funda uma lingüística nova. que não ex:fste em 
nenhum outro lado a não ser na sua obra (e muito menoo na de 
Chornsky}: a lingüística da ir\terlocução; a linguagem, e portanto o 
mundo inteiro, articula-se sobre esta forma: eu/lu'' (1984, p. 151}. 

Aos meus olhos. o homem não só está na ltngua, mas existe 
na/pela língua. ele se faz na língua. Logo, enw\ciar, para o ho­
mem, é supor o outro, porque enunciar é sempre algo que implica 
o outro. A enunciação é quaS<I redundante. Se li bem Benverúste, 
há princípios em sua reflexão que são basilares e que não se alte­
ram no decorrer de seu pens.'\mento, mesmo que metodologica­
mente sofram mudança. Dentre esses princípios, acho que é possí­
vel .elencar: (a} a língúa é llma estrutllra que comporta smgulari­
dad e (podemos chamar essa singularidade de subj~tividttde, indicn­
dore:; dr• subjetividtldP, dfixis, <"ttlegoritt de p<.>sson, etc.); (b) disso, con­
clui-se que a eslrulurn para Benveniste não pode ser vista como 
uma sobredeterminação social. mas como uma estrutll.m qlle so­
mente tem existência no singular; (c) a singlllaridade é relaciona!. a 
referência supõe (co)referência. 

Enfim, a lingüística da singularidade. do heterogêneo, que fa­
ço pedir inscrição no sistema de pensamento de Benvenjste, deverá 
conter as três faces: será uma epistemologia: produzirá uma inter­
disciplinaridadc: suporá uma metafí$ic(l da linguagem. E Sérá uma 
lingüística da enunciação. 

A emmciaçíio é um conceito que permite falar de uma Lopolo· 
gia da singularidade. Abordar essa singularidade é tocá-la pelo 
que resiste a estar na repetiç~o, mas que a constitui em cadeja e 
isso não se faz sem convocar a língua do outro, sem enunci'ar. A 
enunciação tem o estatuto da estrutura, com a vantagem de conce­
bê-la topologicamente como um buraco. É aqui que vejo o inicio do 
meu trabalho: o de süpor uma lingüística que nada mais é do que 
um ~nsnio :;t)bre a singulnrídad~ tio homem na líugutt e, por ele, poder 
abo.rdar a fala daqueles que a lingüística excllliu para se instituir. 
Passarei. a partir de hoje. a fazer barulho com o silêncio da lingüís­
tica. 

Finalmente. gosto de Benveniste porque ele faz parte daquele 
grupo seleto de pensadores aos quais sempre se volta, concorda-se 
com ele. discorda-se dele. ou como bem disse Roland Barthes 
(1984) "com seus textos (que não são nunca simples artigos). reco· 
nhec.ernos sempre a generqsidade de um homem que parece escu· 
lar o leitor e emprestar-lhe um pouco da sua inteligência. mesmo 
nos assw1tos mais pm·ticulares. mais improváveis. Lemos outros 
lingüistas (é indispensável). mas gostamos de Berwcniste" (p. l52). 
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