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A fala da criança sob um olhar 
enunciativo 

Cannem Luci da Costa Silva• 

---------~---------

Rtsum~ - N~tc trabalho, pretendo trazE>r a concep<;~o de 8\:nvcníste acerca 
da. aq~1Siç~o dtt li~guagem, t"t\fati2.r1ndo àlguns pontos que a caracterizam. O 
pnme&ro d1z rtspc&to ~o fato de que. ao conceber um~ r~laçâo de tt."C"iprocida· 
de entre homtm e ~OCl~ade. esse autor se opõe à tese watrsla. porque a língua 
com suas formJS específica~ numa cultura particular, é aprtntrda pela crianç6, 
embora a lmgu.agrm sej.\ uma fawldade humana. O segundo rt?ladona~ à 
quesllo de q.o, para ele, a linguo ê sompre med!Dfdo. seja hoi!Wm/sociedade, 
sqa homem/rultura, ..,. homem/homem, enfatizando~ .. rtln~ '"'"' 
sn&J"tr"'s s.lo condoç3o poro a romunicaçlo. Por isso. ~ a mtmub]<'l..,. 
d#dt"_como ~na par;~ a cnança aprender a estrutura h-"8'--lsttc~ e .sonAI. A 
port~r ~~.abordo aspectos rel~antes em sua teorv enunciahva do 
senuoo poro dar~"' do d~r da <riança. Com. noção~ •rlmub}"trt>rdllll<-, 
obser.o que a untdade deanóbse, nosd.odos de criança. P"""'" &ero dullogo e, 
com as n~ de fraSl. prrlarm2, SJgnD e smtagmntrzaçiío, re-flito :nbrt a apropria· 
ç!o da llngua pela criança 

Há. alguns anos tento compreender a fala da criança para nela 
•de~t~h~ar as m.udanças que maicam aspectos de sua trajetória 
hngutshca em dtferentes faixas etárias. Ao estudar os enunciados 
de diferentes crianças. tenho-me defrontado, de um lado, com um 
pr.occsso q•'e s~ repete sob a fonna de mudanças :>a reiaçllo da 
crtan~a com a hngua, de outro, com uma singularidade do dizer, 
rela~onada ao evento enunciativo, que escapa a regularidade da 
exphcaçào. 

A regularidade prese~te. nos dados tem sido p<lC' mim tratada 
pela perspectiVa da Semantica Argumentativa de Ducrot, Ans
combre. Carel e colaboradores. com a verificação da argumentação 
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pres<!nte nos enunciados das críanças. A pesquisa que desenvolvi 
em Silva (1996; 2000; 2001; 2002) pode ser dividida em três mo
mentos: exploração da polifonia nos desdobramentos da figura e
nunciativa de locutor (cf. Ducrot. 1987) (1984(:2 tratamento da poli
forua com a exploração da figura de .enwrciador. relacionand? ." Tt>cr 
ria da Polifoma com a Teorra do; Top01 (d. Ducrot. 1988) c venftcação 
da argumentação na fala infantil a partir da T eorra dqs Blocqs 
Stmâlllico; (cf. Carel, 1995; 1997: 1998; 2002). 

Em todos esses estudos. separei as crianças conforme as suas 
faixas etárias, descrevendo o sentido dos tmmcmdos. através das 
relações argumentativas neles inscritas. Assim. explorei os aspec· 
tos enunciativos através das indicações argumentativas inscritas 
nos enwrcindqsjrncndeamentos'. que trazem as posições do locutor e 
possibilitam a continuidade de sentidos. 

A medida que avançava nas observações da fala da criança 
algumas evidências me preocupavam c foi precisamente o dado de 
Francícle (1;8.10) que me fez repensar a explicaç~o empreendida 
acerca do dizer da criança, uma vez que o diálogo. c não mais o 
enunciado. estava se impondo como ttnidadc de análise: 

Epis6dio: Franciele (1;8.10) 

Situação: Franciele usava a expressão de xingamento "droga" sem
pre que algo nlo dava certo em suas brincadeiras. o que a mãe 
seguidamente a repreendia. Um dia a criança está brincando com a 
role próxima e algo dá errado. Então ela diz: 

•fRA: d6 ... 
•com: a criança inicia a falar "droga". 
•MÃE: Frnucfcole (!/ 
•com: a mãe r~rprmrde. 
•FRA: dóguinlra. (= droguiuha)' 

No episódio acima. se considerarmos somente o enunciado 
da crian~a. verificaremos que ele se realiz.a em dois turnos. atuali· 
zando a palavra "droguinhap. Levando em conta Oucrot (1995: 
2002). analisamos apenas os enunciados da criança, atra."és da 
verifrcação do funcionamento do diminutivo como um modifiardar. 

r COM po~r..... ( ) tst.l marod.t • pui>~Jo br•>llclr• • com cokhtl<s f .1 •• • 
Ot>$U\oJl Qu.tndo hou•t< indM:,.;)o de p.i$iN • .,.,. "'t<l.>oono A pubt-)o b,.siJci. 
til Ed1udo Ori$íN1m.tnte em Lt d:" e! lt di:. 19$1. A pub~ bt11<10~ integra o 
b'ro0 d1:ntotl1rD 

' Em rdaçlo C'ftunn.do/ mad("•.rnm.to f tratM-1 por AIJ.. ... td'' (2003), 11 p.arW' do 
t"Siudoda Tt'ON da ArsuMtnUç.\Of\.) lb\gw ('m.wA' vA.na"(~, . 

• N• tr;u,~ri(~. adoti'mo!i ~ SJegUinU! conrençlo FRA • Fr.a.nc-K'k'. ·com • comentJ,no 
do Lranscrlto r. [!I ('nfA.!.K' 
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porque. com esse uso, a criança atenua a argumentação da palavra 
"droga". 

Entretanto, o interessante nesse dado é que a cr~ança reorga
niza o seu encadeamento devido à fala do "outro" (m3e). Isso mos
tra que ela escuta a fala do "outro" como repreensão. o que desen
cadera a mudança em sua argumentação. Com essa reflexão, Ben
veruste passou a fazer parte de minha história teórica. pois, na fala 
de Franciele, a reação do interlocutor à sua fala, além de ser reco
nhecida pela criança. também propicia a reformulaç!o. 

Nesse sentido, estou percebendo a necessidade de Pxaminar 
meus dados, levando em conta o que está implicado no alo de uti
lização da língua. Por isso, o trabalho de Benveniste está contribu· 
indo com a análise que pretendo empreender acerca do dizer da 
criança, uma vez que. para ele, a enunciação é o "colocar em fun
cionamento a língua por um ato individual de utilização" (Benve
nistc. 1989) (1 970)5• incluindo. nesse ato, os sujeitos. a situação em 
que se realiza e os instrumentos de sua realizaç3o. 
. .A partir dessa percepção. algumas questões passatam a me 
mqwetar, lars como: Qual a concepção enunciativa de aquisição da 
linguagem? Como tratar os dados? Pode-se conceber uma perspec
bva des<!nvolvlmentalista, dividida em fases ou esMgíos, pa.ra tra· 
tara línguagcm/lfngua da criança nessa perspectiva? 

Para responder a esses questionamentos. recorro a Benvenis
te. A prrmeira pergunta com que me deparo é: Qunl a co~rctpÇão d~ 
Bmt'C'nislf ncfrcn dn aquisiçno da linguagem? E o próprio semanticista 
responde que o "homem não nasce na natureza, mas na cultura". 
porque "toda criança e em todas as épocas ( ... ) aprende nt>Cessa
riamente com a língua os rudimentos de uma cultura" (Benveniste, 
1989. p. 23) [1968),6 considerando que "cada locutor fabrica sua 
Hngua" (Benvenlstc. 1989, p. 19) [1968(. visto que aquele que fala 
faz renascer pelo discurso o acontecimento e a sua experiência do 
acontecimento c aquele que ouve apreende primeiro o d iscurso e, 
através desse discurso, o acontecimento reproduzido. Desse modo, 
a .situa~ão inctente a.o exercício da linguagem. que ê a de troca e de 
diálogo, confere ao drscurso dupla função: para o locutor. represen
ta a realidade: para o ouvinte recria a realidade. Isso faz da lingua
~m o próprio Instrumento da CtmllmiCJlção rnlmllbJflim, reprodu
zmdo o mundo. mas submetendo-o à sua própria organização. 
Nesse sentido. a "forma" do pensamento, segundo &nveniste. é 

Edal.xlo o tigJNlrrwmte em lA/'tKt'S. PAris. Oid.M-r, t..fOUSS(', n• 17. rNr('O de 1910. A 
f"'l>lico(IO bl\lsrlcir• mrrgra o liHo Prllbltm.u ilt /mgu/<1!,., kfrol/1 
Publkado .or~giNtm<>nl~ e-m Vs l.ntrrs FTil"'C"rSIS. n. 1242 (24·30 juL 19tll). A publi· 
<'JI('JO brJ!Id(•Ír..llnt("g.fl o hvro Prolrlrmmd~ Jmguistt~ll grntl /I 
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conligurada pela estrutura da língua, que revela, dentro_ do siste
ma das suas categorias, a sua função med•adora, prop•etando a 
cada loctllor propor-se como sujeito e implicar o outro, o parceiro 
que, dotado da mesma língua. tem em comum o mesmo repertóno 
de formas. a mesma sintaxe da enunciação e •gual rnane~ra de or· 
ganizar o conteúdo. Desse modo. ele reitera a _sua concepção acerca 
do fenômeno de aquisição da hnguagem ao dozer que 

De fato. a linguagem se realiza sempre dentro de uma li"8.""· de 
uma estrutura liJ1&iiística definida e particular. Língua e soaedade 
não se <01 ICebem uma sem a outra Uma e outra são Mbs. Mas tam
bém uma e outra slo aprtndrüs pelo ser humano, que n.\o lhes pos
sui o conhecimento inato. A criança nasce e desenvolve-se na SOCie-
dade dos homens. São homens adultos. seus pais. que lhe inculcam 
o uso da palavra A aquis1çlo da hngua i uma experiência que vai • 
par, l\ll criança, com a formaçio do símbolo e a construçlo do obje
to. Ela aprende as coisas pelo seu nome: descobre que tudo tem um 
nome e que aprender os nomes lhe dã a disposiçlo das coisas. Mas 
descobre também que ela mesma tem um nome e que por meio dele 
se comunica com os que a cercam. Assim desperta nela a conscu!n· 
da do meio soda! onde está mergulhada e que moldará poU<'o a 
pouco o seu espírito por mtermidio da hnguagem (Berwenlste, 
1995, p. 31) (19631.' 

Do exposto, posso já estabelecer al~uns pontos que cara.cle?
zam a posição de Benverúste quanto à hnguagem e sua aqwstçao 
(seria aquisição?). O primeiro diz respeito ao fato de que, ao con
ceber uma relação de reciprocidade entre homem e soctedade, 
opõe-se à tese inJJhsta , porque a língua. com suas formas específi
cas é, numa cultura particular, llJlTWtduill pela cnança, embora ~ 
/ingungem seja uma faculdade humana. _O segundo relaetona-se a 
questão de que a língua é sempre mt'dli1ÇM. 50)3 ho~m/soaedade. 
seja homem/cultura, seja homem/homem. enlatizando qu~ as 
relações inii'I'Subjetivas são condição para a comurucação. Por ISSO. 

concebe a intersubjdnndade como necessária para a criança apreen
der a estrutura lingüística e social. 

Ao desvendar a concepção de Bcnveruste acerca da apreensão 
da língua pela criança. outra questão p~u a ~~ inq~etar: Como 
aplicnr o falo de qut num mommto a CTIQn~ d':' nuga _tem o•~.':" 
"umn frmniga me mortku "? é, no texto "Os ruvets de anáhse hngms-

r P\lbüOOo orig.inalmente etn C. R ~te' des Im<nfH«mS ft Mlnltttn-s, Paris. 
Ub,.,.,., C. Klirld<,.ot<l.. 1963. A ~ br..U.V• "'tesr• o lrv10 -- dt 
~.o..,..-c-1 L 
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tica", que Bcnveruste (1995. p. 140) (1962)• parece mostrar nova
mente a sua preocupação com a apropriação da língua. pontuando 
que. quando o homem aprende a falar no exercício •ncessante de 
sua atividade de hnguagem em todas as situações. é a frase o seg
mento do discurso que se constitui corno unidade completa. pois 
evoca ao mesmo tempo senttdo e rif"mCÍil; sentido porque é erúor
mada de srgmfia!çitJ. e refrrinclll porque se refere a uma detenruna
da situação. Assim. o semanhcista continua a sua reOexão sobre a 
aprendizagem da fala, enfatizando que é pela língua em uso atra. 
vés do discurso. percebido. inicialmente, em segmentos analis.íveis 
- frn~- que o locutor constrói a estrutura de sua língua. O que se 
torna mais ou menos sensível para ele é a diversidade de conteú
dos transmitidos, em contraste com o pequeno número de elemen
tos empregados. Dar. destacará ele inconscientemente, à medida 
que o sistema se lhe tornar familiar. uma noção empírica de signo. 
que se dcfmc no SCIO da Jrug. O locutor. assim. toma consciência do 
szgno sob a espécie de "palavra~. Nesse percurso. já "fez um início 
de análise lingüística a partir da frase e no exercício do discurso" 
(Bcnveniste, 1995. p. 140) (1962). Através da faculdade de reprtSCJ· 
lar o real por um •s•gno" e de compreender o "signo" como repre
sentante do real, o homem estabelece uma relação de significação 
entre algo e algo diferente. É justa,.,nte <:»<~ faculdade sunboll
zante. própria do homem. que permite a formação de conceito 
como distinto do obJeto concreto, que n3o é senão um exemplar 
dele. 

A apropriação da noção de sig11o. atra,·és do uso da palavra na 
frase pela criança, remete-me ao texto "Forma e sentido na lingua
gem". em que Benveniste (1989)(1967],9 ao dividir a língua em dois 
níveiS. o smtiótico e o 5nlliintrco, traz a idéia de si~tlagmstizllÇJio. 

Há, conforme esse autor. duas maneiras de ser língua: na for
""' (nÍVI'l Sl'tltiótico) e no se1111do (11fwl S<'míilltko). O S4'míintico nos 
introduz no domíruo da língua em uso e em ação, em que o smltdb 
se realiza na e por uma relação de smtngma. t>nquanto o snmóhco 
(língua) se define por uma relação de parndzgma. De um lado, a 
subslzluiÇJio. de outro a coii~XÕQ, operações llpicas e comp!e~Jl(!nta
res. Com ISSO, temos que o ~lido mesmo das palavras ocorre na 
atualização sintagm.ibca. porque os signos. em si mesmos concep-

' Pubtndv onpn.t'-"o <m --~ tf tltr 9'.A- lo:cn•r-~ tf IJOJ· ,. 
Caa.bndge. M.tS$. !9612. Mouton 4c Co.. lWN A public~~ br:tsdtan inttgr" o IÍ"rO 
P~ dt 111t$11ÍShOI JI'NI I. 

• Publicado origu,.lmMw..., 1.-..,_ 11 (5o<-do Pl11looophw do Lu,gu• lt>O(»' 
><', Artes du XIII ~ Gonh•. 14'06) "~ld. i,.a llocoM.>Ó«. 1067. A J"'bb.-.
çJo~r.tm~no rvroP~«Ia~lticr.c.~/1 
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tuais. genéricos. n3o circun.~tancinl~. devem s.•r utilizadO> como 
"palavras" para noções sempre particulares. Desse modo. sobre o 
fundamento >ftW61rco, a língun·<hscurso constrói uma semântica 
própria, produ7ida pela siutngm11ti:11Çilo das palavras em que cada 
uma não retém senão uma pequena parte do valor que tem en· 
quanto signo. A través dessa noç3o de sintngmnliwçiio. Benvenistc 
mclui o sintagmn no parad1gma. uma ve7 que a relação sr11116li 
co/stmânllCO aparece. numa rt'C1proc1dade. em que a l'tll/1/t"tnfolo 
necessita da estrutura de par,ldigma e cria novas estruturas no 
paradigma pela rclnç3o de sintagma, efetivada no uso. pois. como 
afirma, "tudo que é do domínio do scmiótiro tem por critMo ne
cessário e suficiente que se possa identificá-lo no Interior do uso da 
língua" (Benvenistc. 1989, p. 227) ]1967]. 

Talvez aqui esteja uma poMivel exphcaçAo para o problcmn 
de apropriação da língua pela cnança. v1sto que, pelo uso. c sobre· 
h1do pela relação com o outro, ela constitui e é constih•ida pela 
estrutura lingUtstica, já que a t•twucmriio comporta uma estrutura c 
cria estrutur;~s. Novamente a Hngua aparece como mediação entre o 
fll e o Olllro, entre o que é indir1idual e o que é social. 

A partir di~'IO. como idmtificnr n uaturfU! dn~ mudanças q"' ocor· 
rt 11a fnln da cr/<111\'a e que marcn nsPftiOS dt sun lm}<'lt.r/lllmgiiísllt'tl t'm 
difermii!S fmxns rtdrUIS? Benvemstc afirma que "todo homem inven· 
ta sua língua c a inventa dumnte toda a sua vida" (Benvenistc, 
1989, p. 18) (19681. No entanto, fundamentado nas rolações Inter 
subjetivas, enfaliza que "qualquer pessoa pode fabrlcar uma ltn· 
gua, mas ela não existe( ... ] desde que não haja dois indivíduos que 
possam manej.l·la como nabvo:>" (Benveni~lc.>, 1989. p. 20) (1968]. 
Se o homem inventa sempre a sua lingua, ent3o n3o se pode pcn· 
sar numa aquisição acabada da estrutura de uma língua. Porém, 
n~o podemos negar as modificações lingüísticas que se apresentam 
em enunciados produzidos em momentos diferentes pela nwsma 
criança como "miga'' e "uma formiga me mordeu". 

Neste ponto. parece-me importante considerar a proposta de 
Dufour (2000), que faz uma ~péc1e de rele1tura ou ampliaç~o de 
Benveniste, acerca da relação díncrottia/smcromn. Esse teórico ob
serva que o grupo tll·lu-l'le traz, além da simultaneidade (siucro
uln). a consecutividade (din•·rouin), porque tal conj1mto sincrônlco 
tem. como equivalente diacrônico. a sucessilo de t~s alocuções: A I 
(alocução antet~or), A2 (alocução atual) e A3 (alocução posterior). 
Nesse sentido. p.lra o autor, o "cu" fixa as ref<>rências da alocuç3o 
atual: o "tu". ,,que!~ da alocuç~o atual. dirá "l.'u" na próMma c o 
"ele" da alocução atual dizia "cu" na precedente. Isso é o que ele 
chama de uma seqüência tcrn~ria, em que o "cu'' que fala somente 
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obteve sua posiçJo de loc1110r atual por ter s1do nlO<:IIIário na ante· 
n?r. Ass1m, parafraseando Dufour, se "é prcc•SQ h.wer no mínimo 
~es alocuções - A1, A2 e AJ · para que uma rustória seja tran.~m1 • 
tida. talvc~ sqa prcc1so rccuperdr m111tas seqhQncldS ternárias par~ 
que uma Hngu~ seja apreendidn. ' 

. . As questões aqui aprest>ntadas têm um caráter provisório e 
IniCiam uma r~flexão que pretendo empreender SQbrc a apropria 
ç3o da lingua pela criança numa perspectiva enunciatwa. 
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