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Ruumo- Este 1ro1b.llho tem o ObJl'tlvo de d~mon.,.tr.u a vaabthdade e~ 1"0"' 
lencoahdodes de um triplico enrontra t..ríro-rm1odológoro: o <'11<'0nlro enlf\' 
o~ <•,tudo~ e 0'0 fa:.tr~ dC' Tcrminnlogia de Llr\~uf"'tiC.J de Cnrpu~ c Of.o dt..' 
EnundA(~O. colocadn ,, pcr.:pt'<'tivtt cnu.ndntlvn bcnvcnt~tl~11•' rorno uma 
c~ltall.;.;dorJ de inll'1'·r~1.1ç~o. Nc .. Stl dircçdo, o tr\lW.Iho argurnerH4l que t"M.t 

P'"'fll'<liva já l<m p<"rtne.ldo •$ outr;os du.,. JNa< ""m <l"" lenhA to.vodo, 
entrttl\lnto. um r-\"('()f\h«tmt"nto ~\plktto dt: 'u.a pr~n(•· AJló" uma btt:\t: 
(ar~n~rl1..c\Çlo de c.td• um d~ atOfl"\ do MOOI\tn'f, ••pn!t-tnl-'· --e um (I'.Xtmplo 
tlustr,\Uvo de um ponto de ronvcrgência pos.. .. ivel A ser explorado. Ao f-inal, 
s3a f.:it~l'l algumi'l"' con~ider.l~X'S ..obre ai p~tr"'pectivJ!i" de apro\'fttamt•nlu 
mútuo p<tr.J <h trfs "'nvo1vidc..~. ,.,~~t.ociafmcntc parot a verlc..•ntc d!l Têrmmohl· 
&14 que tuma rumo objeto pnv•lt');t..tdc, o bd~l dQ te~ tu técnlet,.at•ntihco c n.\u 
tn..li~ terrmnologtd~ f:m Isolado. 

lntroduçllo 

Neste trabalho pretendemos demonstrar a pcrhnência de um 
enrontro entre Tcrminologi,,, Ungi ístlca d4' Corpus e os estudos 
d~ Enunciação, tomando O$ estudos emmclntivos corno catahsado· 
res dessa in ter-relação. Para tanto. fazemos uma breve caracteriza· 
ção dos dois pnmeiros parllctpantes do encontro. com destaque 
para a Terrrunologia, ll05o;a .nca de atunç,\o, e. dcpots, apresenta 
mos alguns exemplo; ilustrativos de pontos de conwrgência pos· 
sível. Ao fim do trabalho. propomos algumas reflexões sobre as 

lrv.htuto dt LA:tr•,. ,b L;fRCS. PJ'C.h·uou- JFRQ,. 
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perspectivas de apro,•e1tamento reciproco para as três áreas de 
estudo. 

2 Terminologia, Lingüística de Corpus 
e o terceiro da Enunciação 

2.1 Term1nología 

A Terrrunologia, como uma d1sciplina organizadn. sustentada 
por refcrenc1ais teóricos mais ou menos definidos, é algo relativa­
mente recente no panorama dos estudos de üngüística Aplicada. 
Como um estudo primordial de "termos técnicos", nasceu, nos 
anos 60, na Europa germ.lnica, bastante vmculada à idéia de pres­
crição, de normatização das designações têcnieo<lentfficas. numa 
perspectiva que se convencionou chamar de Teoria Clássica ou 
"'Escola de Viena ".I 

Essa ótica normativa tnicial, bas1ante difuncllda e prestigiada. 
durante um certo tempo. conduzm à concepção de que listagens 
de termos, dtcionários e outros repertórios podenam dar conta de 
espelhar grande parte das características de uma linguagem téctll· 
co-científica ou especializada. E, em função disso, produzir glossá­
rio.< e dicionários tomou-se algo muito importante. Uma tal apre­
ensão da lmguagem das tecnologias e das ciências, encerrada nos 
limites de um léxico marcado. de caráter predonunantemente no­
minal. gerou também a concepção de urna língua à parte, ~~Ao­
natural, artificialmente construída por tecnólogos e cientistas. Di f e· 
rente da língua cotidiana, tal como um tecnoleto2 ou ja rgão. foi 
percebida romo uma modalidade de língua e>.clusivamente utili­
zada e entendida por um segmento profissional determinado e 
restrito em uma situação de comunicação igualmente específica 

À med1da que progrediu, dos anos 80 aos 90, a disciplina 
Terminologia passou a abrigar concepções lingüísticas um pouco 
mais amplas da comunicação técnico-cicntifica. tendo avançado de 
uma fase normativa para uma fase descnbva. rumando hoje para a 
acl'itaç.lo do objeto te>. to e também do todo de um d1scurso termi· 
nológico. a1nda que não se abra mão dos <'nfoques lexicocéntricos, 
os quais permanec~m dommantes. 

Entretanto, na direção que vai do termo ao texto, as concep­
ções maiS ou menos textualistas ou leXlcocêntricas da Terminolo-

P<lr\t Outn)e. dotU!ht$ sobN a ~ hl_..tóric'.l d• Tf'f'DW'k,J~'-'· ,.<'P ICI'W'Sff r 
Fina tto, 1001 

1 Nlo:r.eolplacou..entretanlu.l~dedi.,,•UMII.'ma<WE.C~nuoaoent<Md~-
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g1a da atualidade ainda se prendem a determinados formalismo.> 
de apreensà~ dos e~u_ndados em que se destacam. vi~ de • 
elementos 1d1ossmcrahcos .como a modalidade. a negaç3o. as~­
caçOes de tempo. Ness~ v1a, tendem a rcprodurir tipos de cortes 
ou.de separações que sao bastante familiares aos enfoques da ün­
guiSbca: em Terminologia estudam-se termos em textos ou textos 
em que há termos: ~':tingue-se entre o lingüístico e o extrahngüís­
hco. entre ~ Slste':'"'tico e o 1diossincrático. enlrl' 0 que é estrita· 
mcnle_termmológ1co! o que seria.discursivo-'. enlrl' 0 que t>stá na 
superfic1e e o que esta subjacente a realizaçJo. entre oulras oposi· 
~. colocad:-s nas aproximações aos fenômenos da comunic"Ção 
t1.'Cruco-aenhf1ca. 

. Em me1o aos recortes e às perspectiVas que ainda est~o sendo 
dt'hneados ~ f1rmados no cenáno epistemológico em que está a 
Ter~o!og1a, naturalmente perpassado pelos diferentes vieses da 
Ltngu1Siica, maiS estruturais ou mais racionalistas.. pensamos que 
as 1déias bas1lares de E. Benveruste de urna semântica enunciativa 
podem ofer~ uma ·:uz· nova e interessante ao que se apresenta, 
como também co<úenr um matiz especial para 0 desenrolar de 
algumas d~s ~uas tendênci.as afins. Afinal, ainda que o foco e 

0 
produto p~nopal da pesqUisa terminológica li<'jam a elaboração dl' 
gl~os. já.., percebem o:. ul«llllinhamentos que visam caracte­
ruar nao só tc~ogias. mas sim um todo de urna hnguagem 
que se espelha em pralicas texlualS e discurSIV,JS. 

2.2 lingüística de Corpus 

De" u~ outro l~o do cenário que desenhamos aqui, em situa­
ç.lo de dtalogante que se aproXIma da Terminologia ao mesmo 
:mpo que é abordada por ela, temos a Lingüística de Corpus. Essa 

prox1mação .. ~m me~o a t~nt';l outras. ocorre porque a Tcrmmolo­
g.a, além de transd1SC1phna . cada vez mais tem se aproximado 
do P~ento de grandes acervos textuais com o fim de Identi­
ficar espeoliodades lexicais e. desse processamento obter supos-

base
tamente com menos dificuldades ou em menor temP., dic;onários 

ados em um uso lingüístico "real". ' 
be Def.inida como uma nova pcrspect.iva para a üngüistica {Ber­

r Sardm~~:": 2001, p35). mas n.\o como um novo tipo de Ungüís-
bca, a LingutSbca de Corpus (dor avante LC) ocupa-se da explora-

~l~ nn 'W'n~ de pctt~ ..., ~r:~~.IO, 1 língu-a ~ ~ ~ lnnWloiQgJ~ p~ 
dt'\lr;r 4 ~lonw tk-Ment0$ro.,~I~OII~mdo rl"nOd~·O,)-' ili.'O~tlt\ril;lo ltrn\mo;IIO d~ Cmnos por dch'f"ft'W:W.do!. radi(ai!' ou p~ S(>fi~ do imbJIO 
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ção de grandes extensões corpora texturus em formato digital que 
sJo "núnerados* com apoio mformatizado, com destaque para as 
explorações estatísticas de elementos lexic<US e observação das 
freqüências de combinatónas de palavras. o que em g~ é bastan­
te aproveitado para ~racteriz.ação de ~êner~ textu_ais'. Todos os 
gêneros são tratados, tnclustve o hteráno e o JOmahstico, além de 
haver estudos sobre corpora com registros orais. 

A Lingüística de Corpus. dito de um modo muito simples. 
parte do pressuposto de que é preciso observar ~ extensivos de 
língua para que deles se depreend.am siSte~tio~~es. espeaftct· 
dades, descrições e explicações sobre gramática, leXJCO, sobre con­
figuração e perfis de práticas textuaiS. O rec~~ento de usos 
concretos de linguagem em amostras extenstvas e condtção sme 
q11a 11on. visto que a "verdade" sobre língua e gramática estará pos­
ta num corpus: combtnatórias e associações entre uma palavra e as 
demais a definirão em relação ao todo de um sistema. 

Essa nova via para a Lingüística se delmeia também como 
oposição à vertente gerativ<>-transformacional, a qual, ao contrário 
dela, buscou reconhecer elementos subjacentes ao uso de um falan­
te-ouvinte ideal, de modo que urna pesquisa de usos em extensão 
perderia o sentido. Afinal, esse falante s.ntetizará a competência 
que é comum a todos o~ lctldJiles inde~nden~em~~t~ de cvcnh.-2is 
heterogeneidades. Instaura-se, pela óhca da hngutshca de corpus, 
uma nova dicotomia, entre o lingüista de corpus, aquele que "põe 
a mão na massa", e sua antítese, representada pelo "lingüista de 
poltrona", que teoriz.a sobre a língua com base em sua própria 
competência lingiifslica. 

Basicamente, a Ungliística de Corpus assenta-se numa con­
cepção funóonalista de linguagem. Compreende a língua como 
um sistema probabilístico em que as diferentes combinatórias das 
unidades lexicais espelharão suas condtções gran,aticais em um 
sentido amplo, as quais serão fornecidas pelo de uso, distribuição, 
freqüência e funcionalidade. Eroam aqu• como herança as concep­
ções da gramática 'istêmico-funcional de Halliday. as idétaS de 
Biber, de Futh e de Swales. 

Terminologia e lingiiística de Corpus têm dialogado em tor· 
no de um objeto comum. o texto técnico-científico e seu léxico. os 
quais são objeto de exploração com apo•o informatizado. A apro­
ximaç~o. entretanto, parece ainda um tanto tímida, apesar da vo­
cação transdisciplinar dos parceiros envolvidos. visto que se trata 
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de um ponto de e~ntro e não de uma dilwção de especificida­
des. A Terminol<>g1a E'm geral não abre mão do estatuto diferen­
ciado das urúdades denonunadas termos, seu foco. A LC. por sua 
vez. não se afasta de observações concretas e extensivas de usos 
em geral. sem conceber qualquer caráter diferenc1ado a priori colo­
cado sem uma comprovação empírica prévia. 

2.3 Da Enunciação como catalisadora 

Sobre o encontro antes referido. cabe aqw uma ilustração di­
dática: em Química, no estudo das misturas e reações. mostra-se 
que há casos em que duas substâncias podem estar juntas por anos 
a fio c nada acontecer, ou só vir a acontecer algo muito lentamente. 
Mas, se for adicionada à mistura urna terceira substância, chamada 
catalisador. os. resultados do encontro poder ao ser precipitados. 
mel~or aprovCJtados e até controlados em funç~o de um objetivo 
prático que se tenha. Naturalmente. há o caso dos encontros explo­
Stvos. mas não pensamos que seja esse o caso da nossa dupla. 

. Apro,·e~tand~ tal ilustração, podemos dizer que há. sim, uma 
vta de aproxunaça~ entre lC e Terminologia a ser catalisada por 
um elemento tercetro, geralmE'nte não explicitamente nominado 
nM Pncontros já travados-. mas bastante prerentc c locllli.utdo num 
P_Onto de intersecção bem extenso. Trata-se do reconhecimento das 
SIStemáticas e das cspectficidades de u"?s da línguagem por parte 
de um grupo sooal composto por tecnologos e Cientistas que têm 
como ftm comunicação. representação e produção de conhecimen­
tos. 

A Enunciação benverusteana, a qua.l se consubstancia na idéia 
b.istca dE' uma ~propnação da línguagem por partE' de um sujt>ito 
que se constitui como tal a partir dessa apropriação. é o terceiro 
elemento. Esse terceiro, e não um outro. firma-se pelo fato de que 
se reconhece, ta11to ~m ~~rmtnologia quanto em LC, que o que se 
dá no texto técn.ico:"enlifico é um uso diferenciado de linguagem. 
que esse uso se reabza em determinadas combinatórias depreensí­
vetS em um corpus e que, nesse uso, os "termos técrucos" não s3o 
termos por si •. mas sim .s~io termos numa detemunada situaçãoS. 

Ao extStir em comum uma visão de palavras e até de textos 
que adqUirem um valor e/ou feição diferenciados em determina­
das condtções de um uso. posto que são fruto de uma determinada 

' ~ ~ • roncepçlo da Tt~nria Comunic•ti'·• dC" T("tft\ino~. d~volvW por 
'.~ ~ tf'U$ co&.boradort"C. ~ qu.tl ~ coioa como wna ~ltt'r~Ybv• Ã TC"tlT\anooos:~ 

dl' ''K-1 nonn.m-o. NH.W k'ON llb.tndoN~ • ro;Jo dt tt"n.o ,_."'.adotar.._. • no­
çlo do-do~.oçk toop«Mbz.ado" 
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apropriação da linguagem, instaura-se um bom espaço para o re-· 
conhecimento e a observação da enunciação. a qual poderá ser 
também percebida como tal por cada uma das partes envolvidas. 

2.4 Dificuldades 

Cabe, entretanto. citar algumas das problemáticas fundamen· 
tais das observações de Terminologia para que se avaliem, um 
pouco, as suas atuais dificuldades de diálogo. quer com a LC, quer 
com a Enunciação. Essas dificuldades, vale destacar, são fruto dos 
recortes já estabelecidos ao longo da sua história. 

Um desses recortes·problcma ~justamente a defesa de uma 
fronteira entre a linguagem comum e linguagem científica/espe· 
cia lizada, considerando-se que o foco da Terminologia incide ape­
nas sobre a segunda. Há. obviamente. momentos em que a língua· 
gem da ciênc1a c linguagem cotidiana se misturam. interpenetram. 
No caso da palavra ace/01111, por exemplo, vemos um termo origi· 
nado da Qufmlca qu~ se tornou, na linguagem cotidiana, apenas 
"prod11to para remover esmalte de unhas" . Em Direito, temos wn 
outro caso: a palavra cnsnmmto tem um valor diferenc1ado da lin· 
guagem do dia-a-dia e hoje, em termos legais, é sinônimo de "um· 
3o cst.ivel". Um outto exemplo quP mostra a interpenetração tam· 
bém entre as linguagens de diferentes ciências é a palavra/termo 
t~·Jrx:idllde: em Física ná um significado e em Química um outro 
bem d iferente. 

No plano do texto-<:orpus, instância das práticas textuais téc· 
nico-cientificas. temos a percepção da LC de um gênero textual 
como, por exemplo, o "artigo de periódico especializado" ou o 
"academic writting"conformado pela presença recorrente de de­
t<'rminados recursos estruturais, gramaticais c lcx.icais c de deter· 
minadas combinatórias. O foco da LC, assim. nho incidirá apenas 
sobre as tel'mínologias, ainda que acabem se singularizando como 
urna característica. visto que s~o uma entre tantas outras facetas de 
um gênero. 

A partir dessa mistura-encontro entre focos, métodos e pres­
supostos. nossa idéia é esboçar um quadro prelímmar de como a 
Enunciação pode gerar aproveitamentos e mediar esse diálogo ao 
mesmo tempo que dei(' participa. ~ impo1'lante pensar um pouco 
sobre o quanto e em q11ais circunstâncias se pode realmente preci· 
pitar a relação entre Terminologia e Ungüistica de Corpus, prind· 
pai mente porque há todo um jogo de exclusões em curso no cená· 
rio da Terminologia. Sem grande:. ou profundos conhecimentos da 
obra de E. Benvcniste. a tentativa de demonstração em esboço cs· 
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per.a contar com contn buições e críticas por parte de melhores e 
ma1s expenentes leitores dessa obra. 

3 Um exemplo Ilustrativo 

Quando ?bservamos textos técnicos·científicos, tal como arti· 
gos de penód1cos cspec1a~!za~os de dctcr~adas ciências. princi· 
pai mente das c":'madas Clenoas exatas e b1ologicas, salta aos olhos 
o padrão do efe1to de 1mpessoalização dos dizeres, o seu foco em 
uma ter~~ ~soa. Em prol de uma manutenção de cientificida· 
d~, de ObJetividade e de aceitação perante um grupo social deter­
"'! nado, são descritos ou relatados. nesses textos. experimentos e 
fe1tas CO~Jderações ou em terceira pessoa ou com o llSO de um SE 
mdetc~dor ou, amda, pelo llSO massivo de voz passiva. Isso é 
o que se ve num trecho de um artigo de Qufmica: 

~· Figura l slo apresentados tr(os gr.lficos. de índi~ de hidroperó­
XIdo versus tcns~o mednica aplicada para EPDM 43. 57 c 65. Ob· 
serva~se que r\ t~nsno ~1ecânica aceler.t o processo degr.tdaHvo do 
polfmero em todos os ilpos de EPDM. sendo mais prontmciado no$ 

EI'DM 43 ~ 57. O mesmo comportamento pode ser observado com 
rela.~~o ao lri<hce de carbonila: a tens.lo mecànica aplicada contril>ui 
J)OSttJY'3JTU~nte par~ o aumento dM pr~~ d~rad.ttiv05• com a.s 
mesmas rela~ de intensidade observadas para a formação de hi· 
droperóxidos (EPDM 43 ~ EPDM 57 > EI'DM65). embora. em amb-os 
os casos os índices do EPDM 65 tenham atingido v.1lorcs mais altos 
~m ~enores tempos. Os valores mais altos de ICe IHP de EPDM 65 
IUShhcam-se por seu maior teor de dieno (V. tabela abaixo). A rela­
ç~o dJreta entre a formação de hidroperóxidos e carborulas é conhe­
cida há bastante tempo, sendo os primearos os pi'I!C\Irsot'e$ da forma­
çJo do segundo tipo de produtos de degradação oxidativa (Zepka e 
Baumhardt·Ncto, !997: grilos nossos). 

. ESS<! tipo de fenômeno, em geral, ~ estatisticamente bem per· 
ceb1do em e_:>tudos com ~ngüística de Corpus que se integram ao 
estudo de generos texturus. mas é um elemento ainda pouco explo­
rado pelos trabalhos de Terminologia como wna "marca" da lin· 
guagem de uma deterrrunada ciência em uma determinada situa­
~3o. textual. Em geral, o "olhar" _te~minológic:o •. nesse lrecho, privi· 
,eg~ará llnidad~s como El'OM, mdtcc• de• cnrbowllt. pc/lmero. !Jidrope· 
6xtdos, .rarbomlns, dimo, etc., independentemente de suas repeti· 

ções mruorcs ou menores. 
Mas. o que M neste trecho além de "termos técnicos" que 

causanam estra.nharnento a um leitor n3o iniciado na ciência? Da 
parte da LC, essa pergunta seria formulada de um oulro modo: o 
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que há, nesse corpus. além de um conjunto de palavras que se re­
petem mais ou menos ou que se aSSOCiam de modo mrus ou menos 
recorrente que o particulari~a em relaç3o a outros corpora? 

Sob a perspectiva da LC. buscando responder tal pergunta, o 
trecho e>.emplificado como corpus sena inicialmente observado 
em termos da lista das pala"ras que o compõe e das suas freqüên· 
cias e combmatórias, as quais seriam comparadas às freqüências e 
combinatónas em outros corpora. Ass•m. por exemplo. seria "erifi· 
cado que DE ocorreu 12 vezes: EPDM 07 vezes; em terceiro lugar 
há OS com 06 ocorrências (sublinhados no trecho inclusive agluti· 
nados às preposições). 

Nesse corpus. entre as unidades lexacais de tipo não grama h· 
cal o item EPDM teria destaque pela alta freqüênc1a, próxima à de 
DE, o qual costuma ser um elemento muito freqüente em qualquer 
corpus. Além de EPDM. teria estatuto diferenciado também DIE-
1'\0, dada sua única ocorrência. o que o toma um lmpax. Há. então, 
uma polaridade na obsen•ação e nas atenções às palavras: alta fre­
qüência e baíxa freqüência. 

Para a Terminole>gla. entretanto. n3o seria usual a percepção. 
nesse mesmo corpus-trecho, de determinantes como OS, visto que 
estão fora de um âmbito estritamente terminológico. O foco espe­
oal ape~ para EPOM c OI.ENO t;unbt!m seria um• limitaçllo. 
pois há outros termos entre esses doJS extremos. De outro lado. na 
LC. o contra·argumento é que não é u.~ual conceber elementos de 
estatuto a priori diferenciados. 

As duas percep<;ões, cada uma a seu jeito, focam o modo de 
dizer da oência e se encontram nesse modo de dizer da ciência, 
embora não o identifiquem expressamente como um objeto entre 
seus pressupostos ou prindpios. Em função disso. dessa ausência. 
a rnarcaçlo, no caso do nosso trecho-corpus. de uma proximidade 
com a terceira pessoa, ou do ElE do qual se fala por trás da voz 
passiva ou de um JUSTIFICAM-SE. pela via dos arhgos definidos 
OI A, revelam facetas da enunciação de Química e dos químicos 
que, corno tal. têm escapado à Terminologia e à LC. Enquanto isso. 
a despeito da apreensão, em arhgos de periódicos de Química. em 
todo um extenso corpus. há tuna verdadeira fuga do Nós e do EU, 
mas. apesar da fuga, esse EU sublimado tende a retomar pela via 
dos determinantes, dos artigos defirudos. os quais revelam urna 
proximidade ou fanuharidade ou maior conhecimento do enun­
ciador em relação aos seus objetos. E isso. essa regulandade, entre 
as três dialogantes, só a perspechva da Enunciação notará. 
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4 De outrO$ exemplO$ e da lnteraçio 

Afora •' observação do Jogo entre efe1t0 de subjetividade e 
efe1to de objctivi~ade, do ocultamento e do retorno mevitável do 
EU na fala da c1enC1a. uma outra possibilidade de encontro entre 
Terrrunol~. l.C e Enunciação seria a observação das modalida· 
des ~erbais em textos de Química. Por exemplo. em artigos de pe­
nódlcos ou em te~tos de ~municações em anais de congressos. 

O ~estaque a modalidade verbal é pertinente porque a Ter· 
nunologta tem voltado sua atenção também para os verbos além 
dos termos. visto que mwtos aparecem reconhecidos como n ·• 1 

d~aponlado~" de terminologias (Maciel. 2001). e também pel';;/:.~ 
a lC mwto se ocupar dos verbos e de suas combinatórias recor· 

rentes com determinados nomes. 
.No trecho do texto antes indicado, podem ser destacadas as 

segumtes formula~ \'CrbaiS: são nprf'<l!nlados/ obsi>rt'll-~ que/ 
snu~o. m~IS pro11~rraa~/ potÚ sn-observr1do/ n lm.<iio meaimcn aplicJlda 
corrtríbm( r~laÇON <k mlmsida<k obsertvdas! tmham atmgrdo/ justifi· 
cam-~/ e C:OIIIItodiz/ sendo os primeiros. Nesse conjunto-amostra de 
ocor.~enoas, as formas nominaiS do gerúndio e do particípio são 
frequentes e o uso de passiva também se real<;a. 

A propósito de verbos nesse corpus e em outros corpora quP 
se qu1sesse exanunar, Benv('niste, além de propor-nos enfocar a 
diferença entre o tempo das pessoas e o tempo dos acontecimen­
tos, tal com? em "As relações de Tempo no Verbo Francês" {Ben­
vemste, 199:>, p. 260) revelará do1s planos de enunciação diferentes 
o da terce~ra pessoa e o da primeira pessoa. · 
. De tal sorte._ conforme se depreende de suas idéias, na enun-

oaçio de uma oenoa. os acontecimentos parecerão narrar-se a si 
mesmos. sem um sujeito que os conte. Dar por que ('m muitos 
!cxtos de Qu(mica. muitos fenômenos também pare::em ocorrer 
~ndepend~~es de um agente que os produza, tendo-se a impressão 

elaçw:' ~nus1no e de uma autonomia das coisas e substâncias em 
re ao as pessoas que as manipulam. 

• Amda ~atando sobre verbos. no texto "Ativo e méd10 no ver­
~ · Benvemste chama atenção para~ fato que também pode ser 
a~~lorado e!l' LC ou em Ternunologta, v1sto que ·•a distinção ent·re 

o e passiVo pode fornecer um exemplo de uma categoria velbal 
rer~~~ncammhar os nossos hábitos de pensamento" (Bem·enis· 
af: :>. p .. 183). E. das suas colocações. poderíamos questionar: 

Ulal, que ~pode uso de passiva tem-se em textos científicos? 
tad Esse tipo .de percepçlo, ~ percep<;ão da enunciação multiface-

a. que enseJa novas perguntas tanto ao corpus quanto à lingua· 
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gcm das ctenctas. acredtt.tmos, pode acrescentar muito à LC e à 
T~nninologia à medida que, além de ampliar o foco descritivo 
Inerente a c~da uma em suas particularidades de apreensão, seja 
em contato ou em separado, traz um viés explicativo completa· 
mente novo para ambas. As;im, em sínteo;c, podemos dizer que. do 
encontro entre LC, Terminolog~a e EnunciaçAo, lucramos todos 
com focos de estudo mais abrangentes e detalhados, ,tlém de ins­
t.turar·se uma potencialidade explicativa para os fenômenos ob· 
servados altamente desejável nas duas primeiras. 
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