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Este estudo pretende retomar os argumentos de Raposo ( 1987) qulll­
to â ocorrência de sentenças inflllitivas flexionadas em poctugu!s europeu 
e propor uma rean41ise de um fragmento dos dados reunidos por aquele 
autor à luz do quadro teórico fiXado em Olomsl<y & Lasnik (1991). Nlo 
pretendemos contrapor uma <ltplanaçio do fenômeno à soluçio J' lvanço>­
da por RAposo pm o problc111.1 em questio. Nosso objetivo será o de revi­
talinr I whse ort&Jnal através das ''alllagCDS que ac:rcdttamol sem1l ofe­
recidas pelo quadro da teOria de pnnclpios e pa:rimctros DA sua fonna poa­
toriet i pub!ic:açlo do anigo original de Raposo. 

Nosso arttgo est.i dividido em uts seções. A primeira apresenta de 
maneira ínlonn•l o problema ímposto pelas constrUÇões mrmulvas pes­
soais em ponugu!s c resume a explanação de Raposo ( 1987). A sc&unda 
dellllh• a proposta de Raposo ( 1987) incluindo representaç~s formais e a 
confronta às novas pos.tibilldades de análise oferecidas pelo quadro de 
Chomsl<y & lnsnik (1991). Finalmente, a última aponta de fonnuumtlrio 
os pontos em que tais nn!líses par<cem representar vnntagens em relaç5o 
àquelas posslvcis 1 panir do quadro teórico adotado por Raposo ( 1987). 

l-SENTENÇAS INFINITIVAS FLEXIONADAS 
E MARCAÇÃO DE CASO: PROPOSTA DE RAPOSO ( 1987) 

Raposo, em seu arugo de 1987, procUfll explicar a ocorr&tcta de su­
jeito lutcal nominauvo em sentenças infinitivas Oexionadas no por!lliUb 

• A&J1 f : •- .o .-o proba dc: ~ Galnia w~ ~ ., ~ Jaaro ~ 
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eur~u (PE). Doia aspeaos s.lo ..,...lt>doo pelo autor aurca dessas S<n· 
tençu (a) motfoJo&lcameme. a OexJo infuuttvo pessoal em PE é marcadA 
por concordlnc:ia com o sujetto da oraçflio, mas nio por dlstinção de tem­
po; {bJ slntnticomeme, por um lado, a prcsenço do sujeito loxicalaproxlm• 
as ornçôe!J inf'mlttvos Oexionodas d3S oraçl!es témpicu, por outro bdo, 
sua dlStnbuição ass<mo!ba·se l dAs onça.. mCmitivas nlc>-Ocxionadu, 
pois podem ocorrer somente como on.çõcs cnca1xadas e nunca como prm· 
cipats {ou independentes) Ou com o complementizndor que 

Do conjunto do dados analiJodo por Raposo, COD$tdet'lllldo os nossos 
objetivos, sõo pcnincnres os seguinte exemplos: 

(I) Ser.! d.iOcil {eles aprovorcm a proposta]. 
(2) Eu penso/afirmo [terem os deputados trabalhado pouco], 
(3) Eu bmento (os deputados terem trabalhado pouco] 
(4) Euc111rt1 em casa [sem (os menlllOOI verem]] 

A htpôtesc central de Raposo poro explicar a presença do sujeito no­
minativo neSS<: tipo de sentençn ta do que a concordàncla poderá atribuir 
caso nomtnotivo ao SuJeito, desde que ela própria receba caso de wn re­
gente extcmo. 

Tal htpótcse, inserida no qlllldro teórtco ••n Cbomsky (L986), esta 
relacionada a dois parâmetros distintos: um n1orfológico, o parâmetro da 
Oexio, e outro sint4tico, o do suJeito nulo. O por.lmetro refc:rmu: à Oexlo 
traJa as espociftCaÇa.. do tc:rnpo e conW<dincia indcpa~dentert!Qltc. OH­
ta forma, o fato de a oração ser finna não acarrcHt que apresente marcas de 
concordância. c vice-versa. O valor desse pnrAmetro no português é positi· 
vo, doixondo a especificação de tempo lim, ainda que a concocdinci> ts· 
teja presente. Tal Vlllor pcmuu: entio a confiauraçio (!-Tempo], Concoc· 
dinc~] que se venfica nos inftntttvos flexionados do portugues. 

Além dessa possibilidade paramétrica referente à nexão, 6 funda· 
mental paro o aparccamento de sujeitos nominativos em infinitivas que 1 

lingua em ques<io seja uma língua do sujettO nulo. isso ocorre devido ao 
fato de o conteúdo desse parlmetro estar l1gado à possibiUdade de a fle.do 
ser cspc<:tfieada por cato. Assim, em línguas de sujeito nulo, como o por· 
tuguês. a 16m de caracterizarem·sc por portar os ditos troÇOS 0-número, 
pessoa e a<nero - • coneordlncia podetá também porur caso Sendo os 
traços 0 e a CSp«tfieaçio de cuo, presentes na concordlncia. caraeterls­
ticas essencialmente nominais, RAposo ( 1987) cons1dera a Oexão constl­
tuida apenll$ de concordância umn realização pronominal da categoria NO. 
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2- REINTERPRETAçAO DAS ANÁUSES EH RAPOSO (1987) 
A PARTIR DE CHOHSKY E LASNIK (1991) 

Com base nesse raciodnio central - de quo o problemn em qucsU\o 
pode ser explicado pelos '"!ores netm discutido$ para os parlmctroS da 
OCJ<iln e do SUJ<•to nulo e pela esbpulaçio de quo a concordlnc:•• recc:ba 
caso de um regente externo- Raposo (1981) oferece anlllises P""' cada 
tuna das posslveis distribuições desse tipo de omç3o em Pe, demons!rnn· 
do que todas as peculiaridades de tal distribuição s5o conseqüAneíU dane­
cessidade dA exiSléneta de um alnbwdor cJUc:rno de coso que T<JI a flc:xào. 
Concentraremos nossa discussão na anâlise das sentenças (1}-(4). 

A represenmção em (5)' refiete a anâlise de Raposo do settten~~ em 
que as infimltVã$ flexlonlldas cumprem a funçlo de orações subJehVas, 
como em (l) acum.. 

(S) lcrftp(NP=IP eles [1{j AgrJc aprovar a proposiA)) [ lnfl2 será di· 
rlcil)]] 

Nela, Raposo anaiWI a sentença mfmi!MI Oexionada subjetiva como 
uma projeçio mAxima de N; a infuuuva é, portanto, um NP. Tal análise 
está fundamcnaoda na consideração jâ referida do que, sendo um conJunto 
dos traços nornina.is 0 , a eoocordincia seria wn núcleo nominal em .sen· 
aenças desse tipo. Sua pro)OÇllo atraVá do esquc:rna X' resultaria num sin· 
!agma de center llOIJllll,B) 0 sujeitO Jexical deniro cll inrmitÍVI SODa, CO· 

t!o, licenciado graças A atribuição de c.\SO peln flexiln da oraçao principal 
a esse NP. Assim, a oraçao inimitiva~ vi5ta como um NP. recebe caso no-­
mlruuivo da flexão princtpal na sentença. O caso perrola a16 o nlicleo des­
se nódulo, ou seja, o I' dA sentença Ulfinillva. Tendo recebido caso, a oon· 
cordãncia torna·se apta a atribuir caso nominotivo ao sujeito lexica1 elu 
em (5). 

Essa anilisc é estendida paro sentenças como (3) e (4) aeimlL em 
(4), a sentença infinitiva. sendo uma projeção múima do N, recebe caso 
dA prepostçlo, o caso percola até o núcleo da sentença, torrumdo a concor· 
dãncia apta a atribuir coso nomlnativo. Em (3). cuja rcpreseoaaçâo tranS· 
crevemos em (6), a seguir, novamente a inf'milivo6 interpretada como uma 
projeçio nominal. O "'rbo lamenla' a rege e alnbu> caso. o caso perrola 
até o núcleo r, t.omando-o apto a atribuir caso nominativo ao sujeito lexl· 
cal. 

(6) Eu lamenlo [11,._1, os doput>dos [1.(1 Agr) u:r trabalhado pou­
co]].' 

I Rcpre"o"'çlo ldàuial 1 Ql)tm R..- (IPirt 95) 

' ~....... .......... .... por ....... (1911'1 91) -· -Nll<-
-du ....... ~Pfl'ltO~· 
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Em c:uos como (3), rcpres<:ntado em (6), bj aind.t uma obferwç5o 
ompomntc IUposo (1987) JUStific;a sua an!JUC> de qu.: a sentença subordi­
!Ulb, da mesma forma quo sentmçu sub.retovu, nlo u:nba wn n6dulo CP 
atntvl:s das CDI"Icteristica,; sclecionais de verbos (sctivos, oomo Jam~ntar. 
O aumr levamo qu; senu:nços como aquela8 em (7) a ~eguk mostram que 
esses vcrbcMI .. recoooam construções nommaos cujo car4ter ~ proposici<>­
lllll ~· ocndo os fàctivoo ~ que subc:attgarinm IIOmC$, a enüise 
das infinitivas como IPs cquovalmtes a NP$ é novam<nte possfvel em sen­
tenças como (3). 

(7) a. Nós lamentamos o fato de eles terem recebido pouco dinhei­
ro. 

b NclslamcnllllnOS 001 pecfidos dos Jesuhas. 

16 em S<Irtençu como (2) oc:oma tol anâhse nlo ~ possivel. 
. Raposo (1987) demonstra que são exatamente as diferenças selecio­

nn.as entre vt:rbo~ como lamtnror e verbos corno pensar e afirmar que ex,. 
pltcam a necessodade do movimento obrigatório do verbo que .., observa 
em (~) . .Vetbco episti!mieos e declarativos nio subeategorizam cOIIStruções 
IIOnUnaJs e, po<tAnto, exigem a presença do complementiudor. Além dis­
so, o núcleo de CP nos complementos desses verboa contém um opel'ldor 
abstrato de tempo. Tal operador toma a sentença complemento desses ver­
bos temporalmente independente da =oU. o que de fato cx:orre com sen­
tençss envolvendo ems vtrbos (ver nnta 4). Assim, t represcntaç!o da es­
truhlr.l de ... tenças como (2) seria aquela em (8): 

(8) Eu pensolafirtno bldot1J[1p os deputados lr[1 Agr)( vP ter 
trab•lhado pouco])JI) 

. A representaçilo acima mostra que, devido A presença de CP, IP nJo 
t regodo pelo verbo da matriz. M>im, CP funcJona como uma bamíra à 
anibuiç.io de <1$0 do 'll:rbo princ1pal para a concordáncia da onfmitiva, 
que, nesse c;aso, nJo poderia atribuo r c;aso noounat1vo ao sujeito. O rnovi­
~c:nto do verbo par1. CP oc:orTeria, entSo, c:.omo um último recurso no sen­
t~do d~ a con~ordfincoa ser regido pelo verbo dn matri~ e, recebendo caso, 
hcenc1ar o ~UJCitO orravts do caso nominativo O re.,ultodo dessa operaç!o 
sena o scgwnle 

(9) Eu pcnsolafinno lc.Cc-knf1Agr]1J[tr os deputados [r~ Vl'll!J' 
Nela, r• move-se para o núcleo de CP onde pode receber caso por 

percola~o. tomando-se apto poro atribuíçilo de nominativo. Rapo.o ob­
serva ~ que o foto de o núcleo de CP cont« o operador llbstrnto de 
tempo e fundamental Não fosse assim, a J>R5C11Ç3 da flexão apenas m.ar­
c;ada por CCX>conl1ncia Jomaria tol núcleo nom111al, desrespeitando as ca-

, Rtp~t.ceduUQUél•cmltÇOtO, I981:99.100 
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rac:terisllcas sefccionau do verbo &... aspecto da an61isc cxpfiça por que 
ocntenças como ( 1 O) são agnmatocais Verbos voliuYOS subcau:gorizam 
sentenças complemento cujo quadro temporal não 6 independente. Logo, 
seu CP niio tem o operador abstraio de tempo. Essa 6 • ra7.lio pela quot es­
ses verbos- nao podem ser compJernentados por !lCntcnç't& infinltivllS Oe~ 
~ionadas- o movimento do verbo até CP em busc;a de caso tom3tia o CP 
nominal, ferindo as earac:rerlsticas se lecionais do verbo. 

(lO) L •Eu desejava os deputados terem trabalhado mais. 
b. •Eu desejava terem os deputados trabalhado mais.' 

Essas analises de Roposo. como ]A dissemos, supõem o quadro teóri­
co em Choauky (1986). Algumas modifocaçõcs nesse quadro. fi.Udas em 
Chomsky e Lasrulc (1991), alterariam a análise de !Uposo. Sendo o ob)CII· 

vo desse artigo a doseussão de rats alterações, vamos primeiro apreset~lt­
las nesta seçlo pt~ta discuti-las a segu~r. 

A primeira modificação incorporada ao qundro teórico aprescntodo 
por Chomsky & Lasnlk (1991) diz respeito aos sintagmas nominais (NPs 
daqui em diante). Os autores levantam que, sendo u c;ategorias I e C care­
corias funciotWs, as prop<>Siç&s t!m coroo projeçio mixima catesorias 
functonais. Neste sentido, a projeçio millima tradicional do l\1', a pmk da 
categoria lexicnl N, ê assimêtricR em relação àqueto das proposições. A 
presença dos dtltrmínantes oomo elementos funcionais 1\0$ NPs torna n~ 
turol a extensio desse caráter funcional das proJec;&s ma.~ tnmbetn 
eos NPs. Tomando os detcmunantes como núcle001, os NPs ]l8SW1I a ser 
analisados como complementos de DPs, projeç6es mhimas do n6cleo 
funcioMI D. Esta extensão indi'"" entio, que a esttUlllra interna dos ditos 
NPs ó similitr àquela das oruções . 

Tal modificaç!o alteraria a onàlisc em (S), no sentido dos NPs so:rem 
OPs; 

11) lcrlt,IOP-t,..les[1.[1AgrJt aprovar a proposta]] (lnn1 oert dtO­
cii]JJ 

A conseqüência imediata dessa mudança ê o reconsiderução da tese 
do que um JP apenas marcado por concordãncia possa ser tnttado como 
uma projeção múoma de N. portanto, como wn NP, tese, como vimos, 
cructal 1IU anâlises de Raposo. Ou seja, a anAlise em (ll) exJge que se 
responda as seguontcs perguntas: a) pode-se consoderar !Ps apenas marca-

• A41q:18lllk$ ~ dcaau:~m- di.rcraça quaatO eo .-tro~ • ~ 
cnt~. ,.., dt ...... Yl'lbtnoJ~ -.o 
(1) Eu afirma q110 de~ oll!;ar:l vmdo.''"''loiYmaDl 
(U) •eu dtw:lava que tlet hMam VJncb'v~nam. 
(lli) Eu cbejava ~ cJct vimela 
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dOOI por cooconlãocia como OPs? e b) b1 alguma vantagem onalltic& nesu 
mudança? Aereditan>Ot que aim. 

O ataumento em que R.lposo apó1a a cqual!zaçõo entre CPs e Nl's. 
como vim01, baseia--ae ttU c:atiCleÓstica. DOrOJoais da c:oncord1ncia. R.a,. 
poso SU5tcnra que um JP n'Ull'CIIdo apcn11s por concordA.ncia ter6 apenas 
mArCas nornlnals~ os ditos traços 0, c qut, ponnnto, é uma manifestaÇOO 
pronominal de N. Aaim. .....SO I um pronome. ~ legitima a in~ 
de IP como NP. 

Nossa equalização entre fi' e DP bosci•·se exatamente no mesmo ar­
gumento. O núcleo de IP nas senlmças aqui con.ideradas ~ excluslvliiDeD­
te morcado por concordincia, logo sa1 conteúdo silo tniCOS 0 . Os mesmos 
traQO.!I estão presente.!~ no núcleo O de OP Cbomsky & Lasnik sallcntllm 
que os elementos que ocupam tal núcleo são os d<tenninantes (que, em 
po11uguês, c:onc:ordarn em gênero c número com o subsuontiYo), elementos 
posscssivo.s c, imercsso.ntcmentc, os pronomes. Assim, LOmando. corno jã 
destaca Raposo, o núcleo de I um núcleo pronominal 01 triiÇOS pemutem 
aqui o mesmo racioclmo - sendo o núcleo de D pronominal, IP é uma pro­
jeção máxima de D. 

Além diJSO, tal equivalência entte IJ>s e DPs apresenta V2!1tagens so­
bre aquela em Raposo ( 1987). Se ~ verdade que os su1»1anrivos s!o mar­
cadO.!I por tnlçoo 0, da mCSlllll forma que a concordância em I, tam~m é 
verdade que. ao contrário da conc:ordin<:ia, eles do núcleos lexicaos. Isso 
sipufiça que, ainda que marcado& por traços 0. os nomes sAo ommcnto­
mento predicativos e nlo funcionaís. A$Sirn, os nomes diferem de núcleos 
I num sentido fundamental. Tal difereac11çio nio se vai fica entre núcleos 
D e núcloos I Os determinantes, altm de serem rnnn:ados por traços 0, 
como a concordância. silo nuoleos igualmente funcionais, guardando umo 
funçJo semlntíca relallva aos DPs similar iqucla de I em relaç3o u propo­
sições 

A segundo modificação das analises diz respeito ao movimento de 
verbo. Examinando as representações em (S), (6) c (8). di.retanmlte basea­
das D2S de R.lposo (1987), observamos que o verbo aparece dentro de VP, 
sem as marcas morfológicas da concordJ\ncia, supostamente presentes em 
1•. bso nio significa que Raposo não considere em seu artigo o probkma 
do movimento do '-orbo 

A snáli.se do Raposo ( 1987) supõe o alçamento do verbo de VP para 
r• em busca das ma=s do tempo c concordânc:ia por substituíçio de nú­
cleo a núcleo, ainda que tal mov1mento nAo apareça nas representações.' 

' F.n (9). por~ ...aa.;a em .-e o~~ do vabo ea~ •tl c- t 6. pclN:I'D. 
crudaJ para • Wilm, Rapo110 opt:t J)Of RiJ'rc&m~aro movimento de J' a~• o n6tleo dl CP dei· 
Alllldo o ''CIIllllo 1t em r•. AJI!m. meiiiiO ocssa ttpmaiiiÇio. o~- de kldo o~ 
ao w:rt.i. de VP-CP.._ c--. IIIDI!f*CCC M :cp • 
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Em Chomsky & Lunik (199t). dual mocfilicaç&s do importantes 
em rclaçlo a e~~c problema. Primeiro, os au1ores argumentam em favor da 
hipóecse de que 0 verbo se mO\'ll o fim de checar a a.de~uaçüo das marcas 
morfol61l!cas i' pRSCnla na f<>nm~ selecionada no lb•co. Tal cbccaccm 
se dê em relaçAo ls marcas do tempo c concordãncU. presentes no. ~cito 
t• da nex!lo. Altm disso, o movimento é de ndJunçlo e nllo subsotu•ç4o. 
Dessa (011111. o ,-erbo sai de VP e t adjunjído a r. resultando num arn41p­
mn v-11• c deixando um vcst!gio em Vl'. As representações serio cnlio sl­
teradns da seguinte forma (tomamos a representação (5) como Cllcmplo 
110\ .. mente): 

(12) [c,.[1rln••DPeles lrlr"ProvaremJt t1 a proposta}] !1·ft"""'Ah t1 

dificii)]U 

Finalmente, como modificaçlo mms fundamental para nossos objeti­
vos, Chomsky & Lasnilc discutem uma n<MI interprctQção do nódulo lP. O 
nódulo funcional CP, no quadro teórico de Cbomsky ( 1986), assuDlldo por 
Raposo, m1 uma eatcgorio Cllcepcional por ta deiJ ~(lcleos: T c AGR. res­
ponl!llveis pelas marcas de tc•npo c c~ncordânc•a. Segumdo ~llock 
(1989).' Cbomi~'Y &. Lasnilc (1991) cons•deram T c AGR como nucleos 
separados. tendo cada um 5111 projeção mAxima. Desta fonna, sua propos­
ta divide o nódulo IP em duas categorias_ AORP (que conltm os tmçOS 0 
de posso• c número) e T (que con~m os traÇOS de tempo, modo e aspte-

to). b" - d' • A 16m disso, eles propõem que a cate&orin AGRP 1nn1 <m sC)a !VI· 
dida em dois elcmen!OS. Es1a divisio relaciona-se l discussão já IO\'llll~ 
de que os NPs serism rcinterprowlos corno compl~"?~tos da ~tegoria 
funcional o. Chomsky & Lasnik considcnrm a poss•b•bdnde dcscjâvcl de 
V1' c AP serem ram~m complementos de Wll2 eategorua funcional Para 
os autores, tal categoria deveria ser aquela envolvida na marcação de caso 
e ooncordâncio, ou seja, AOR. Dada a necessidade diiS operaç6es do llce_n· 
ciamcnto de sujeito c do objeto dependerem da relação locnl de rcgene1.11, 
elessu&crcm, então, que AGR stja dividido em deis nódulos: AG~-S, res­
ponsável pela arribuiçlo de caso nominativo e AGR-O,_ rcspons.avcl pela 
atribuição de ocusativo. Ambos os elementos AGR ~rwn tonjuntos d_e 
traços 0, aqueles presentes em AGRS, al~m de atnbuircm caso no!llll1aU· 
vo, seriam responsilvels pela concordância c.om o sujeito;. aqueles presen­
tes em AGRO. pela concordõocla com o objeto. Tal anáiiSC, desta forma. 
apresenta au>da a vantagem de analisar a otnl>ulçlo de caso. ~lo ,.erbo 
como uma ope111ção ligada, simetricamente nas po~1çôcs de SUJCitO c obj .. 

• Vt11 f..dual'do Rtp010(199'1) .-.• doq.~e o•IJIOI'. _......._ ref4a ..&btem 
dLtellldo 1qul. IClC:rl:ando a propo~tJ de l'ol1nd: (1~9). De tcanlo rum_.~. IP se 
dcldobnd crn T c AGR. ~ &aiOo Rl;mo comtn.._ como tbtmos aqúL que o movlmctllo 
ck V ,_.AGR e T oaaaipor ..... c llllopof ........... 
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to, A noçlo de concord.5ncio e a llmll relação entre csp4dficador e núcleo. 
A e5\ru111ta rcsullbnte dessas consideraç&s quando ao nódulo IP seria 
aquela em (13) 1 seguir, sugerida em Chomsky & Lasnik (1991 :34). 

(13) IP• AGRP 

A 
SPEC A 

AGRS TP 

A 
T A. 
SPEC AGRO' 

A 
AGRO VP 

Considerando cs"" estrutura, a marcação de caso passa 4 envolver 
movimen~o tanto do argumemo sujeho1 quanto do objeto. Assiln, maJs 
uma modtrlcação ao qundro teórico anterior é a lnoorporaç;!o da idéi.a de 
que o ar&umenro-sujelro nasce na posição de (SPEC. VP) e move-se at6 
aquela de [SPEC, AGRPJ em busca de caso e concordância. O mqmo mo­
vunento ocor"'ri tam~m com o argwnento que nasce como complemen­
to do verbo, que deverá buscar caso e t()n<:ordância na posiç;!o {SPEC 
AGRO). ' 

Cbonuky & Lasnik sugemn linda que bavcri dife,..oçu patamtlri· 
cas "'latJvas 10 ponto na deriv3çlo em que taÍ$ movimentos ocorrem. Em 
llnguu que mancam • "'l•çlo [SPEC, núcleo) atravts de marcas morfoló­
gloas de t()n<:Ordância. IDI movtmento ocomnl"" cslrutui'I.S. Em llnguu 
em que IAl "'laçlo nlo tem conseqüências fonéticas, o movimento ocorre­
rá .o.rnente em forma lógica. J!: importante now em relaç;!o a essa pnra­
me~zaçlc que ela senl marcada 5ep4tadamentc para 0 SUJeito c 0 objeto. 
Assun •. os autor";' observam que, em llnglUIS como 0 inglês, 0 movimento 
~ sujeuo se venfiea no """"""•·S e o do objeto em fomta lógica, dada n 
difcrcnQa cnt~ essas duas posições no que concerne à morfologiA relativa 
à concordância. 

. Esse t()njumo de modificações c1a estruturo de !P levam 0 uma ,..1 • 

nibsc. de($), repetida nqui como (14a). A rcprescntaçàQ se na, enl4o, aque.-
1~ mdtcada:m (14b)(que inclui toda!lll$ modificações now:ionoi$ e analf. 
t1c;as dtscutidas até aqui); 

O•> 1 foltp{>~rotr eles lrlt AGR)1 aprovar a propaotanllnO fCnl 
dtllciiJJJ l 

b. foiAOUfDP-AG~es,[.u;RSfTP"Provaretn.!IJvJ [VP v1 [li" v a 
proposutJD lAGilSI,.scnnll, ·~,.,v, diflciiJJJ 1 
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Nessa represc:tU4ç.lo, o nódulo IP cs~ dividido, sendo TP e AORP 
projeções $CJl&l'ldu. Sendo uma representação "'!ativa A estrutura-S, dois 
t1J)OS de movsmcnto podem acr vistos~ o movunento do verbo que sai de. 
VP e passa pelos núcleos AGRO, T c pAra em AGRS. ca.o o verbo nJo 
fCja wn inacu~hvo, ele vai ehecar a llribuiçlo de acusativo no núcleo 
AGRO. O mesmo processo de checagem oe«rc em T. onde as marcas de 
tempo e upec:to slo vcnfic.du. c AGRS, onde as propocdadcs ele concor­
dância c man:açlo de nomtnativo são checadas. No caso da sentença tnfi· 
niriva subJeh\11 em (14), 1 pc-esença da mmação [·tempo) em T, tlpica de 
itútrutivos e quo. em p<w1ugu!s, cll\'Oivc a manifestação morfol6giea -r, 
impede que o amAlgamo (AGRS,T) atribua oo1111W1tivo aincâ que haj• 
marcas morfolóaicas de concordância.' AGRS deverá enllc receber coso 
de um regente externo. nessa sentença, • concordância da oraç5o princtpal. 
Essa atribuição permite, eni~O, que o sujeito eles, movido do interior de 
VP paro o posiç;!o ISPEC, AGRP). receba caso nominativo. Nilo co!Uiide­
ramos o movtmento do objeto poro AGRO an (14) devido d sugestBo dos 
autores de que ele só oeorrcria em forma lógica. 

Tam~ as reprcscnlbçôes em (6) c (9), repetidas a fCguit em (I Sa) 
e ( 16a) sofreriam as mesmas modificações, originando aquelas em (ISb) e 
(16b). Nelas, assim como em (14) acima, fC mantêm as111gestões euen­
ciaís à expl:111açllo de Raposo c modificam-se os asp4ctos dlSCutidos at6 
aqui como tltcnções resultantes do qu:wlro teórico proposto em Cbomsky 
&: Lurulc (1991). 

(15) 1 Eu !Jirnento (,.,...,os deputados lr!1Agr) ttr ltlbalhado pou­
co)} 

b.lcr(AGa,eu,[AcdnlamentoJI1";[VPv,[Y'vl[w..AG., os deo 
pulados, lAGilS[,.terem))lv,[VP v~[Y' .,,..l.....,,....Dlnll 

( 161 1 Eu pcmo/afirmo lcrldCtrl1AgrJ,Ilrr os deputados [1.t1 
VP)})) 

b. b[(>ORPcu,[AoRsafirmoJj~-r-•l)[vp•,[v••J!crlcoiT!AoRSto­
remJtllAO.,os deputados1vk!vrvt[ll'vt trabalhado pou· 
ço]liJJJJJ 

3 - DISCUSSÂO 

Gostaríamos de contlu1r este csrudo destacando dois pontos da poso 
sívcl reanilisc da soluçlo fonnulad.a em Raposo (1987) para o problema 
dos infintvos flexionados em portugu!s, em rennos do quadro W>nco em 

1 a a.a..tcy A a.-1t. 1"111. O. -.a~ qut • .,. c-. 81\.- o • ._ T cQ 

--1-L•--(AGRS,TJ•OI'*"'-•-·--dqoc. 
dc:ado.. ...._ • RIÚtllclodc IIGftlillluwda I'IWC:aÇiO I~) em T 
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Cho1111ky & L~lk (1991), como avanços no eotphuuw;lo do problema o 
doce~ forma, confirmações das Jtipótcsos J' sdiantodu pelo autor. Um; 
dc:I3S dt~ rcspeho i ocorrfncia de sujeitos nomiMtivos e n1o OCUMtivos A 
outra. dLz respeito • neocss-idade ou n3o de estiputa.r que as Knrenças infi· 
rutwas recebem caso de um regente externo. 

Ois$emcs que dentR as modificações proposw dq>ois da wi~Je de 
~poso ( 1987) no quadro da teoria de Princip;os o Pnrimetros, a que nos 
Ulterasa fWldameota!mcnte aqui é 11 divisão do nódulo IP em pro)CÇ«$ 
miximu tbstantas de ltmpo e <OilOOI'dóncta e as COO!<'Qú&l:w de w divi· 
do PJlra • teora. do caso. Especialmente, a sq>araç1o de doas nódulos 
AGR com atnbuiç&s tspecíficas quanto à 1111U'C8Çio de caso AGRS e 
AGRO, moti\'atam a reanálise dos dodos de Raposo a que nos dedicamos 
neste escudo. 

Vim?' nn.primetra scç3o de nosso trabalho que, em última an61tse, a 
~.'noterls~tcn.daferencindora do infinitivo pessoal é o aparecimentO de su­
JCitO n?m~nahvo. As. c.s1rutura!\ de infinitivo não-1narcodos pe1·rnitem ape· 
nJlS doas ttpos de SuJell.o: "' categorins Vll2ios, que nõo exigem morcoçNo 
de c~ de acordo com o qundto teórico vigente,• e sujeitos foneticamente 
!llJIJUfcstos man;ados por caso ·~~tivo. Assim, o dado central a ser expli­
eado numa llnliltse dessas ocorrencaas em língua portugu~ é su3 capaci­
dade deatnbuir noman.otivo. 

Raposo ( 198~1 discute os dados de modo a d=nstrar que dois slo 
os. fen6mcnos crucaw pan que= sujcttO$ nominattVOIS SCJam gmt113tí­
caiS - a presença de: concordlnc:ia e a especificaçlo do mklco I' com o 
llaço caso, que, devido A au.'lência de tempo. deverá ser atnbuldo por um 
"'gente exteroo M110temos essa generatiz3ção 11qui. O que goswfamoo de 
ICVIlntar, contudo, é que .• ~=tação proposlll em Chomsky & Lamik 
(1991) pemute que a atnbuaçlo de caso nominativo o nio acusativo ao su­
)OJIO lexical tome-se evidente e siga-se naturalmente da análise das senten­
ças em questJo. 

R~pOS<I (I ~87). levanto .que, nos casos em que o infinitivo pt$$081 
com SUJeitO nomutottvo fonettcamente realiz:ado 6 gramotical, 0 nódulo JP 
rc~be caso e o caso percola at6 1'. Nas reanálisos, em (14), (U) e (16) 
acama, o nódulo AGRP reoeber6 coso c o caso percolan\ nt6 AORS. l!m 
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sentenças como (2), a subcategori2nçllo de CP pelo verbo força, em Ropo· 
so o movlntcnto de I' at6 o n~cleo C' Nesses casos, CP rccebcr6 o c3SO 
d~ regente externo e o c:uo pcrcoln.râ até seu nUc:leo. para onde se movi· 
mentou r• A roanAiise demonstra que o nódulo que se move at6 C' aaora 6 
AORS. Sendo AORS o nódulo • receber caso por perc:olo<;ão em todos os 
CllSOS retomados .qui tema-se tnrtSporente • motivação da atnbulçllo de: 
nominali\-o e nlo acusauvo, como aeraJmente ()CQ(l't nos mfinltivos. 

Na proposta de: Chomsky &: Lasnik (1~1 ). há um componente mais 
expllcato de, dipmos, dtvisõo de: tr.lbalho. E essenctal i naturtta do .n6· 
cleo AGRS otnbuar nomtnativo e do núcleo AGRO, alribuir acusauvo. 
Essa davis.\o deau claro que o caso •auvi!do• atr11'~' de: um agente externo 
em estruturas de anfinitivo peSS031 é o nominativo somente; ao receber 
caso, o n6dulo AGRS traduz esse caso para nomínativo e o passa 110 0$]» 

cificador por concordância Assim, a alribuição necessária de nomtnntivo 
e não acusativo ao sujeito que se manifeSla nessa rewlise, torna-a VMIII­

josa tm rela~lo Aqueln disponlvel no quadro da ll:orio anteriormente. 
A outra questão que gostnriamos da reforçar refere-se no fato de Ra­

poso ter lnlroduzldo o tnn=çllo da sentença infuritiva por caso na forma 
de uma estipulaç~o que, na realidade, ~ desnecessária. Essa marc:açlo SC>­
gue-se naturalmente de sua wliso dessas sentenças como proJeções mAxi· 
mas de um núdco nominal.• 

Raposo (1987), como j:l tessalt.lmns, fn suas wi~Jes dc:poas de ex· 
plicar a relação do apaRçimcnto de sujeitos !lQilltl)llti\'05 em infinattvu 
com os parime1los da nedo e do sujeito nulo. Dada a posstbihdadc:. via 
porimc:uo do sujeno nulo, da concordância ser marc:ada por C&$0, Raposo 
parte da segUUIIC bap6tese . 

No ouolncia de (+Tempo],• Fledo (<MI t..-dlnatl em O 
6 capu de atrib\hr caso nommativo .a um JUjc 1to lexJcal JOmtnse 
1< ela mesmo ror tspecaftc>da por C&Jo. (RI~. t9B7.92) 

Ele entlo dascute as posslveis conseqüências de cal hipótc>c. sem avanÇ$r • 
distllsslo do posslveis motivações cmplricas paro que ela nlo SCJ• unm hipóte­
se cstipulatiw, mas urna necessidade na1ural da comprccns.llo de t.11s c.onsma· 
çOe• dl!l1tro do quadro da teoria. 

Contudo, o indo que ele não o ressalte, sua anâlise aponta o3o só poro 
a possibilidade des.sa marcação das infinitivas por caso, mas para sua ne .. 
cessidade. Vimos na seçlo anterior que a reanAlise dos NPs como comple­
mentos de proJe~ m!Jcimas funcionais. os OPs, confuma que as cons­
truÇões em estudo sejam paralelas a constrUções nominais A concordán· 
caa torna u infmJhvas comparáveis. via rmços 0. a um pronome. Pron~ 

0 A..,....Wododo_ .. _ ...... de-"""'"c!o-dtN- (1994~ ... .. 
-....-~ ........................ 1916t...,.S.- 1994~ .. ... 
tiCiatllxa .IOIIM at IQ6ef de- taflii!I!No uocc t • ck ror CIID. ct. 
i)IIOMII_.cp..clâl~~oomo-cm~•AIIrodl:~ 
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m .. ocupam o núcleo ele O~ Esse paralelismo entre os dois nOcleos serve 
de base A hipótese de que resultem em projeçc'les máximM do mesmo tipo. 
Sendo os DPs projeçc'lcs málumas que. se manifestas foneticamente, sub­
metem-se ao filtro do caso, segue-se que as inrmitivos flexionadas do por· 
tu(llléS tam~m se submetam a ele. Assim, a estipulação de Raposo, rec:ém 
citada. roma-se desncce!l.sária, na medido em que, sendo conslruÇôes QOoo 

minsis fonetiumente manifestas. as infinitivas flexionadas só serão licen· 
ciadas se forem mnrcadas por caso por um regente extcn1o, necessidade 
amplamente verificada atrov~ de sua distnl>wçllo, J' discUtida em Raposo 
(1987). 
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