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1 - INTRODUÇÃO 

ANAZILLES 
UFRGS 

A ordem VS (verbe>-sujeito) tem sido associada à função aprcsentati­
Vll, ou seja, à introdução de informação nova no discurso, não só em portu· 
guês, mas em inúmeras línguas, conforme Pomes ( 1987), Naro & Votre 
(1986), Oivón (1988), Hetzron (1975), Lambrecht (1986), ~ntre outros. 
Paralelo mente, a ordem SV tem sido associada à continuidade do tópico, ã 
informação dada, pressuposta e previsfvel. 

Neste trabalho, pretendo demonstrar que, embora essas tendências 
de uso da ordem possam ser quantitativamente atestadas, a escolha entre 
uma ou outra depende não só do parâmetro previsibUidade (ou status ín­
formacional do tópico), mas IBmbém do parâmetro importância do tópico 
no discurso, tal como proposto por Oivón (1988). De acordo com esse p•· 
râmcrro e considerando a oração como unidade de análise, a informação 
mais importante tende a ser e-xpressa em posição inicial ou pfé..verbal, ao 
passa que a infonnação menos importante tende a ser expressa em posição 
final ou pós-verbal. 

Desse modo, em contextos discursivos como o da narrativB.t em que 
o ralante identifica claramente o participante mais importante,1 observa·se 
uma tendência a qrganlzar a seqüência discursiva de forma hierárquica 
pela centralização nesse participante. Isso pode ser feito através da distri· 
buiçiio da informação antes e depois do verbo, da continuidade da referên­
cia com retomadas constantes e da relação figum~fundo no interior da ora· 
çAo ou entre orações. 

Apresc:oto o.qlll parte do esrocb retUDdo (:1'1\ minha tese de dowotodo, lntlwlada • A ordtruaçãõ 
de Al}elto. YCtbo c Objeto no ditcul:fll) naml!vo de erl~~t~çu de 4 o 6 Mos" (PUCR.S, 1992), 
IQe!ICÍd;, de no'-ot dJidos c;ok~. sob minta orieotac;5Q, pOr alutiQS dá Curw de: ÜpediiÍ7A~ 
çlo "En.-smo de Ungw~ e Utmium em I c LI Gn~JS·. d4 F1cuw.dc Porto-Alogrmse de Educa· 
çfo. Cibldas c Letras (PAPA) em 1993 

1 Pana definir partidpa,nk JlliÍ:'f 1mportar.1c:, k:vo em çoo .. 1 DC)(JO de "Verto temático p~ 
por Karmiloff-Smllh ( 1986) e os nit.Crios idc:nrificados por MtOArm & Schwa112 (1988). 

I.ETJIAS D~ HOJE. PO<!D Ak$re. v, 30, n• 4, p. 189-203, dc<embro 1995 



ExemplifiCO ...... -tfp de c>rJ•nizeçlo discursiva, em nar.au­
de odullos e de cri-. a lntroduçio de p.rlltlpantet secundtrlos atta· 
vês da ordem VS ou AdvVS, principalmente com verbos lntranslti•·os, e dt 
ordem SVO, ct0 que S ta personag..., principal e O t o ooYO p&rtiàpante. 
Easa consltllçio onvolve espccialmenre verbos como ver e encontrar (c f. 
Zillcs, 1992 c 1994, Combeues, 1986 c l.aJnbrecbt, 1986). Em qualquer 
caso, a informaçio _.., mu seeuotlária, aparece depois do vat.o. 

Por outro lado. quando a Informação nova é lmportanto ou o (a. 

lante deseja mlllUI' que coalnlsla com o que estava sendo dito previa­
mente, ela tende a ser apresentada ..., posiçlo inicial ou pré-verl>al, atta· 
vfs de diversas coo.sttuções, dentre as quais u ordem SV e estruturas mar­
cadas como a Topic:aliuçio de Objeto (ordem OV), 01 Desloc:lmentos à 
Eaquenla e a Construçio de Tópico {Pontes, 1987; Zillet, 1992). 

Neste uabalbo, examino a linguagem de crianças de 4 a 9 anos c de 
aduhos, a funde in•'CSligar o uso dt ordem sintática com funçJo ~ 
laiJVI ..., uma si111açlo diseuniva atípica em que o falanre nfto conhece o 
conteúdo das gravuras sobre as quais deve contar uma bist6ria, Dão dis­
poodo, portanto, de uma reptUODtaçio hierárquica prMa do que vai dizer. 

Para dar conta dessa tarefa, o falante poderia tentar recorrer à macro­
estrutura dt narrativa, provavelmente interna.liuda a partir doa 6 anos (h­
tenon & McCahe, 19ll), impondo ao seu discuno uma organização que 
corresponda às suas expectativas sobre como uma narrntiva deve ser ou 
costuma ser O problema~ que. nesta lnvestigaçlo, o ~a essa all'l­
tégia gm uma sil\laÇio de conflito para o falante, porque a seqO&!cia de 
gravuras que ele deve tomar por base contraria significativamente o mode­
lo desse tipo de diseuno.' Em funçlo disso, o discuno tlicitado cem essas 
gravuras recebe a denominaçlo de relato, em onntraposição a narrativas tJ. 
picas. 

Meu objetivo ~ determinar o que o fulante foz quando Dão tem c~ 
za $Obre a importância dos participantes represenU.dos. Uma primeira hi· 
p6tese ~ a de que a ordem VS oeorra como uma estrutura sintatíc:arnente 
detentlin..ta, fll\'IRCidt por vetbos intransitivos associodos l 1\mçio apro­
scntativa, independentemente do parlmetro importineia. Nesse caso, o 
comporlamento do falante deveria ICI' o mesmo diante de uma seq~ncia 
de p"Ur&S que fi\'OftCC uma IWTIIh'l típica e de oUtra que dela se afasta. 
Para discutir essa hipótese, retomo os resultados de outro estudo (Zilles, 
1994) com os mesmos sujeitos, onde a ordem com 1\mçio apmentativa 
fo1 analisada a partir de narrativas tlpicas que tomam por base u.m livro de 
história de Eva Fumari, 

1 Na ICÇio l ~ ..._ dDia.IMrda du e +em OlllltC • ara~ c o ..sdo • 
..,.."..,....- .wnltYL 
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Outra hipótese 6 a de que, na falta de critérios pantlinai!Z&I' diferen. 
tes graus de lmpoi'Uncia, o falante esoolha a constnJção mais n<>Utra, Dão 
marcadt na llngua (SV em portuaués), de uso mais geral, e oio a ardem 
marcadt (VS), de uso mais raro e especializado pasa detemünadas funQO­
es. Em conseqüêru:ia, posllllu·se que, oo faz!· lo, o falante opte por uma 
organi2ação seqiieDc:ial, local, enio por uma oqanizaçio biedtqulca, glo­
bal. Essas duas soluções podem bem ser representadas, de um lado, pelo 
discurso que típicamtnle apenas descreve as gravuras, e de outro, pelo que 
tipicamente narra uma hiSI6na. Para a discusslo dessa segundt bi~, 
111m~ comparo os resulrados dt narrativallpica com os resultados do re­
lato. 

Do ponto de vll1a do desenvolvimento dt criança, a literatura apro­
senra duas hipóteses acerca dt aquislçlo do ordens inversas como VS e 
OSV (Objeto-Sujeíto-Vctbo). A primeira hip6t..., ta de que essa seja uma 
aquisiçlo tard~ posterior aos S anos, justificada com base na prefC!incia 
da criança pela ordem canônica (C. Chomsky, 1969 e Kamillo!f-Smilh, 
1986:456). A aegunda lúp6lcse é a de que essa seja uma aquis!Çio ~ 
oe, anterior aos 5 anos, nas llnguas em que hi Rcxibilidade de orde!lliÇ!o 
com mntivaç§o pragsniltlco-discursiva, conforme exp& Bcrman (1986), 
entre outros. De aoordo com C$5& hipótese. a criança, a partir dos 4 anos. 
estaria progrcssivomentc vnlladt para a aquisiçio das regras discursivas de 
sua llngua. dentre elas estando, para o portuauês, o 1150 de ordan SV e 
VS. Se a cnança é sensível u regra discursivos, preW-sc que aptUODie 
comportamenlo distinto no relnto e na nlll'rntiva. 

Al6m disso, admitindo que o processo de aquisiçlo seja multidetct· 
minado, argumento que a língua qne ettá seodo adquirida t um dos fatorei 
que determinam esse proeesso no que diz respeito a quai.s estruturas llão 
adquiridas, quando aurgem, em que ordem SU1J0rD e quando podem ICI' 
consideradas dominadas pelas crianças. Neste ttabalbo discuto espec:ifiea· 
mente a qucst§o do domlnio das regras discursivas de ordenaçlo. Toman· 
do a llnguaaem do odulto como parlmetro, procuro estabelecer a partir de 
que ldode o oomponamento da criança dele se aproxima na 11J'Cf'a relato 
com gravuras. Cabe registrar, por6m, que, na lnveslipçlo sobre a natra1i· 
va tlpiea, essa aproximaçlo p&cle ser observada de forma mais signiÍ!cari· 
va a panir dos 7 anos. 

2 - METODOLOGIA 

2.1 - SuJeitos 
Os sujeitos slo 36 crianças, subdivididos em seis JfUPOS (4, S, 6, 7, 8 

e 9 anos), cada um oom três meninos e II'ÔS meninas, e um grupo de 6 
adultos (trb homen$ c três mulhctes, entre 20 e 35 anos). Todos s.'lo falan· 
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tes de p<>rtuguê$..,. regilo metropolitana de Porto Alegre Todas as crian· 
çu freqüentavam ~lo ou escola e nilo havia registro de p<Oblcmas 
de desenvolvimento em suu fichas escolares. A oelcçlo foa alea16ria 
quanto o aspectOt' sociais. 

2.2-Coleta 

A tarefa solicitada foi contar llltlll hiS1ória baseada em umn seqüen­
eia de &rovuras crinda para eua imalldade. Para todos os falnntts o relato 
foi proc!u%ido l medida que observavam cada gravura pela primeira -. 
de modo que as estratégias de organiuç~o di.seuniva adotadas reOclem 
seu esforço de construir um todo coerente a partir das gruvuras, sem co­
nhecimento prévio da Kqü~ncia de aç6es/fatos e da relevincia dos detll· 
lhes daa imagens para essa construÇão. 

A coleta de dados daa crianças foi realizada nas respeC1ivas escoiBS. 
Sua fala foi gravada em áudio. Os adultos foram entrevistados em suas ca· 
sas ou local de estudo/lmbalho. A tarefa foi precedtda de um periodo de 
con>...Uçio com o enm:vistador. com a finalidade de promover deseon· 
tração e rruúor familinridade. 

2.3- o Instrumento 

O instrumento de coleta consiste de uma seqü!ncia de 7 gravuras, nr· 
qulvadas em unta pasta. llm cada folha bliVia apenas uma grovura. de 
modo que a crlança nlo poderia aniCC!par infonnaç6es, a mcnoa que viru­
se • folha para observar • aravura seguinte, o que nio era permitido. Aa 
gravuras, desenhadas a nnnkcn, foram fotocopiadas e coloridas com lápis 
de cor. Referiam-se a uma seqilencia de atividades cotidianas, cronotosi­
camente interlipdu entre si. sem um nóc1eo atusaltmportarue, sem UOll 

situaço de conflito a ser resolvido, 
É Importante ressal!M que numa tarefa de contnr história a partir de 

gravuras, a atribuiç&l de importãru:ill aoa participantes das sílUIÇões repre­
sentadas depende dos seguintes aspec101: 

a) do estabelecimento de qualro continuidades que, segundo Givón 
(1984:245), confe~m unidade temétiea 10 dise1111o: as continuidades de 
lugar, tempo, açio e partieipantes; 

b) da identcficação do conllito e de relações causais entre as ações 
ou eventos, conforme Adam (1984}; 

c) da cOJUtruÇ&l de umu repres.ontação mental global, íntegmdon 
desses elementos em tomo de um eixo tmátíco que. nas narntivas, rostu­
ma ser a personagem pnneipal, conforme Karmdoff-Sntith (1986), Gar· 
nham (1985) e Sttilmqvist & Oay (1993), entre outros. 

Oe acordo com Adam (1984:15) as trts condJções mlnÍIIW para que 
uma seqilCocia de ~ seja uma namtllva slo: a constlncia dos 
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participantes, a tó&l .. daa rela~s (&eralmcule cauaais) cnlre os predica· 
dos e asute$$ão doi p!OCCSSOS. Na seq~cia de gnvuras ~toda, apenas a 
última condição ~ fltcilmente pcreebida, pois M descontinuidade do parti· 
cipante e de local na terceira amvura e nlo M uma relação ne...,.ária en­
tre os KOOt.ecimentoL 

NCS$0 S011tido, essa w..fa testa o prooedimenlO da criança na solução 
de um problema (Karmlloff.Smith, 1986; 461). qual sejo, as lncongru&n­
cias enttc o modelo de narrotivo, a solielcaç!o do entn:vi.stador para que 
contasse uma tmtóri• c o conte6do das gravuras. A tan:fa, por1llnto. reque­
ria a introdução de algo externo ao conteódo daa gravuras para mterlig6-
las. K.trmiloff·Smith (1986:469·70) refere.Jie a situações simllru'C$ em sua 
i"""'tigaçlo, com o objetivo de verificar se a criança imporia uma escrutu· 
ra geral l seqüêncll de gravuras, desae,•encJo.as em confonrudadc com 
essa estrutura. Se isso não ocorresse, a criança apenns descreveria cada 
gravura, justapondo enunciados sem cone.do temática evidente. 

Para uma vislo rruús clara do problemo, descrevo o conteúdo de 
cada gravura e Slllletiz.o, I sesuir, atrav~ de um dcasrama, OS ISpeC101 
mais importantes da estrutur~ do relato que as gravuras sugerem. 

Gravura I - unta menina está ao lado da portll aberta de sua casa, 
olhando para o jardim. Ela esü do lado de dentro da easa e bt um regador 
no chio, junto ao marco da porta. A cena 6 vista a partir do anterior da 
casa. No hd nenhum outro partieip:mte no gravura. 

G11YUia 2- A mcsna menina estA pegando o regadof. A cena i vista 
do Olltcrior da casa, a partir do jardim. No bt outro participante. 

Gravura 3 - Um mcoíno está abrindo o ponio do jardim, ttne:ndo 
uma bola na mão. A menina e a casa nao aparecem na gravura. caractcri .. 
undo ruptura de lupr, participante e açio. Há, pois, singjficauva conjun­
çlo de descontinuidades. 

Oravura 4 - A menina reuparcce e estA colocando água num eantclro 
de plantas apte$cntado em primeiro plano. A menina ~ vista de fn:nte e, 
atrás dela, eslá o menino, parado, com a bola na mio, obscrvaodo-L Ao 
fundo va-se a cerca e o portAo aberto. por onde o menino enlJ'OU, dessa 
forma retontando ítens da gravura anlAtrior e li,gando os dois locais aparen­
temente distintos~~~ então. Atrav~ dcssd elementos acria pooslvel conitr· 
mar a c:ominuidade de local e tempo. e at6 certo ponto, de participantes. 

Orovura S - Aqui há nova iltuaç&l de descontinuidade de participan· 
tes, poi• as duas personagens nlo aparecem na gravura. O que 10 observa t 
um canteiro de planw em primeilo plano, onde apareoe, com dcslaque. 
uma planca diferente com uma flor vermelha. O centrio maior nilo esü 
representado e a grovura usa a t6cnica do elos• up, detalhando um aspecto 
do eontexto global Cabe ressaltar que esse participante {a flor) era ncces­
sariatuentc seatdirio e relacionado com a personaeem principal (a meni­
na}. Ao mesmo tempo, por resulllt da IÇ!o levada a cabo pela monina 
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(I&'Jil' u plomu), poderia ter certa importinc!a, decomonoe da relaçllo 
eausa-cfello, .....,.,.,W na llllrBtÍVll tJpica, mas pouco rei<Mnte pora o 1111-

damenlodo rdato. 
Grav11ra 6 - Nessa srovura • mcnirul reaparece c está correndo, de 

braços abenos, em direçlo oo pot11o. Do lado de fora do pot11o, vê-se um 
homem (o pai da menina). Ambos estilo sorrindo. A cena 6 visla de fora do 
jardim, tendo a rua como pooto de pol1tda. O meruno nlo aparr:ce Aqui 
111, símu!IIIICIIIDCI1le, continuidade de participanU! (a menirul) e descontl­
~uidade (iDCiuslo do pai c cxcluslo do menino). 

Grávurn 7 - A mcnlru~ está entllUido em casa, com o regador na mfto, 
seguida pelo pal. A oeoa 6 vlsu do interior da casa, a pona está bem obem 
e, ao fuoclo, võ-se o jardim e o partio, também abet1o. O menino nJo opa-

No diagrama abaixo 6 possivei visualizar simuha.ncamente os conti· 
nuidades c descontinuidades recém descritas. 

Figwv I - (Du)Co•titruldada oo rtkzto com 8"""""' 
Otavuraa 
G t-··->02-·->GJ·-··>G~---->Gr---·>06--->07 

Eixos de (d .. )cootimõdade 

Tt-->Tz--->TJ-···-"T~--->TJ-··->T~r·-->T7 

EJ. ........ EJ' E1 

P.&Pa-P.&P1 

Et-->EI' 

Pt-->PI 

At--->A2 AJ ....... AoO&As » A6 A7&Aa. ....... A9 

Legenda 
T-Tempo 
E-Espaço 
P -Participante 
A - Açllo 
&: - conjunçlo na gntVWll 
» - n:laçio causal 
-> coallnuidade 
..... quebra parcial de continuidade 

As descontinuidades observodas na fig= I, aliadas à ausêocia de 
conflito. 1110Sil2m el~te a dislincia entre essa ~eia de grawnt.S 
c a owntiva dpica. 

Além disso, Gamhan (198S:IS3·S4) chama atcnçlo para o fato de 
que, em ltl.fcfas experlmenu•is de compreensão de descrições com adultos:, 
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ficou evideociado que a coostr\IÇio de 111111 represeruaçlo mc:nllll ora mais 
f1cíl se cada sentc:nça ... ...,;,._ retom.asse IDII objeto UliiOduzido na ..,.. 
tença anterior, mas era m&ll dificil .se hOU\-esst desconunuidadc n:ftr­
cnoial ou se as reiBÇãcs entre objetos era indcterminadn. A seqüência do 
gnovuras aqui testada parece ter as propriedades que dificulwn a tarefa de 
constr\IÇio de uma represenoaçlo mental alobal. em vonude daa deseonto­
nuidades j6 referidas e da indetenninoçlo daa rdaç6e$ enttc parti<:ipantq 
c~- Frente o isso. o falante pode responder com cstral~as de orpni· 
uçlo linear, fun•ndo-sc o construir a representação hier4tquiea global. tl 
o que distuto na seçlo dedicada aos resulwios. 

2.4 - AniJiae dos dados 

A an61ise consistiu na ldentlfieaçio do enunciado em que o menino, 
a nor c o pai foram mencionados pela primeiro vez. Cada enunciado foi, 
c:ntlo, categorizado de acordo com as SC3Uintes possibihdades: SV. VS, 
(a)VO e outras eonsuuç6es Na discussio dos resultados, concentro-me 
apenas o.as ordens SV c VS. 

3- RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A anAlise dos dados revela que a funçlo apresenuuiva 6 prefcrcniC· 
mente realizada, no n:lato, pela construção SV, com percentuais acima de 
60% paro todas as idades, exceto adul~ e crianças de 5 anos. li i ordem 
VS comspoodem lndiCC$ balllos - enttC 5% e 33% - em todas as idada. 
Observ<>SC I tabela I. 

4 

.I 
6 
7 
8 
9 
Ad 

Tabelo I- Ordem slmática e função apreseotatlva (relato) 

PT6-V<tbal 
sv VS 

N % N 
11 62 I 
s :u 6 

11 61 I 
tI 62 5 
14 78 J 
11 62 4 

s 28 5 

% 

.I 
33 
.I 

28 
17 
22 

28 

vo 
N % 
2 11 
J 17 

.I 

5 
s 

2 11 
7 39 

Oulms 
N % 
~ 22 
4 22 
J 17 

5 

5 
s 

Esse resultado firvon:cc a hipótese de escolha de ordem nAo marcada 
(SV) pela auS\lncio dos critérios ti picos pora definir a importancia dos par-
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~cip<~~~tes e pela diriculdade de conS\I'Uir uma repreoentaçlo g)obál do 
coalelldo a ser rdalado. 

Enamaruo, como a tmponància ~ria C$IU lipda o ll'OÇO$ men:o­
tes - paniaponlcs, apres<niO, a sqwr. noa tabelas 2 c J, os resullldos 
relativos 10 uaço [humano}, com base na expectativa de que a ondem VS 
seja favoreeida pelo traço [-humano], uma vez que participantes com esta 
característica tendem a ser menos imporuantes (confmme às hiel'arquia.s de 
topicálidade apresen!Adl.s por Givón (1988:249 e 1989:212). 

Tabela 1-Otdmtllnt6tica e aprrsenttJÇiü> de panldpant< ltt:Vntllvi.o 
(a flor) com o I1I2ÇO f-humano} 110 re/4w 

PJC.Vcrbol Póo-Verl>at 
SV VS vo ()ulnl! 

N " N " N % N " 4 4 66 l 33 
5 2 33 3 so 16 
6 3 so 16 2 33 
7 4 66 2 33 
8 s 83 16 
9 4 66 16 t6 

Ad 2 Jl t6 2 33 16 

O exame da tabela 2, ao contnrio do espe~, m'Cia teOdeocia de 
\1$0 da ordem SV para participante [-humano}, sugerindo que a atribuição 
de importância nlo dccorr:e do traço estudado, como uma estrat6gia ad 
hoc, para cada participante, em funçJo de suas caracteristicas inerentes, e 
sim de uma eslrot6gio &Jobál de hierarqui%ação das informoç(les no di!cut­
so. O exame da tabela 3 parece confli'IIIAr Wo, uma =que nlo hi difo­
rença significativo cnlrC o introduç&o de humanos e o1o bWIWIOI, ou seja, 
no relatO, os entrcvisudos mostn1nun uma certa pref~ia pela ordem 
SV para introduzir novns participantes no discurso. Essa preferência 6 
atestada por percentuais de ordem SV sempre superiores aos de VS e, 
mesmo, aos de VS e VO juntos, exceto pam crianças de 5 anos, em que os 
resultados estio di.lpersos. Por oulro lado, a preferência por ordem SV não 

ocorre nos adultoo. 25% de ordem SV coolrl74% de ordem VSIVO. 
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Tabela 3 - Ordem 1lnt6tlca e apresenwçtlo tle pal'ticipantu rtt:~~ntlórios 
(o menino e o pai) com o '"'Ç<I {+hfUif41U1] no relato 

Pr<-v..t.l No-v..t.l 
SV VS vo 0...... 

N " N % N % N % 

4 7 58 8 2 16 l 16 

5 3 25 3 2S 3 25 3 2S 

6 8 66 8 3 25 
7 1 SI 3 2S I I 

I 9 15 2 16 8 
9 7 58 3 25 I 8 8 
Ad 3 25 4 33 5 41 

Esses resultados, em geral, parecem favorecer a hipótese de escolha 
de ordem não IJlJmlda quando o titlan~& nllo dispõe de aitmos para Julgar 
a importinc:ia dos portictpanres. N&o hi 0\lid~ de que boJI uma dife­
rença significativa entre as idades e, 0$11'111hamente, a que mais se aproxi­
ma do comportamento dos adultos~ a dos S anos, ao conlrlltio do que a li­
teratura costuma identli1car. Essa obsetvaç~o. contudo. nlio 6 discutida 
aqui, uma vez que optou--se por comparar cs.ses resultados com os encon-­
trados na narrativa tlpica. Ê o que se apresento a seguir. 

Na tabela 4 rcuoimo5 osrtSUitados das duas ~~tefas, relato e narmli­
vo (tlpico). De modo getal, no relato, o introduçlo de DOYOS panicipantcs é 
feita preferentemente por ordem SV, 10 pas50 que, na narrativa, 6 a ordem 
VS que é a mais w;ada. Do ponto de vista do de...,•wolvimento, observa-se, 
nitidamente, difercnçM do comportamento a partir dos 1 anos, quando a 
ordem SV não é maa us:~da para introduzir personagens secundárias no 
contexto da namtiva, em que a «pmcntoçlo hieróJquica 6 oeealvd. 

Tabela~-Ordem sintática e jimçdo aprue7flaliWJ em nJJ1'1'1llfWJ típiCJl 
o rtlato, expressa em [X'n:enruals 

Pr<-Vctbol J>ót.. Vttbal 
SV VS vo Outras 

N " N % N % N " 4 2S 62 50 5 I 11 16 22 
s 33 28 33 33 25 t7 8 l2 
6 16 62 67 s 8 5 8 tJ 
? 62 ?S 28 2S s s 
I 78 84 17 8 s 8 
9 62 7S l2 2S 11 5 
Ad 28 100 28 39 
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O COIIllútc de comportamento doo mesmos sujeíms nas duas aorotis 
5UJcte, portanto, <!"" o acesso ao pdmttro impon5nçta desempenho um 
papal significativo na construÇIIo de wnn represc:m•o;Jo mental e na cO!lSO­
qileme escolha da ordem VS pora a introduçio de per$0ftllgens secundá· 
riu Na faiUI desse parimetto, as c:rianças, mais do que os adultos, optam 
por ordem SV. o que t aqui illlerprellldo como preferência por ordem não 
marcada e como estratEgia linear de <qani:zaçào do discur1o 

A lel>d&>cia a _,. ORicns sllllllticas dh.,.... no relato e '"' narrativa 
favorece a in1erpretaçlo de que o falante escolhe n ordem. Nesse sentido, 
alo há uma determinação estritamente sinl!tica relaciCnada com o uso de 
VS com fuoçlo aprc$('f~Wi"• e verbos tnlran$ihvos. Esse resultlldo 6 evi­
dêncta favorável ao que dizem Naro & Votre (1986) sobre o coodiciorut· 
monto discursh'O do uso da o<dem em portugua, e sobre o fato de que a 
caracteristica essencial de VS nJo é a funç.lo aprcsenUltiva, e sun o caráter 
nAo temático, periférico, da informação veiculada pelo sujeito da ornç5o. 
Ou, em termos do referecialteórico destetmbalho, o cadter menos impo<­
lante desse panicipanle 

Para finnlizar, apresento, na tabela 5, os resultados discriminados 
por panidpante, DO rel4to c na narraiÍVll. 

lt inleressante obkn'llf que a ordem VS é menos usada na situação 
de maior descontinuidade- o apresentaç!o do menino no relato. Para mui· 
tas crianças, lnelusive, holl';e al uma ruptura. assinalada, em seu diJC\IfSO, 
pelo uso da Cllpressio •., wna "ez", mclkando que sua percepção m de 
que uma nova históna estaria começando. Sem continuidade e sem crité­
rios para definir importjn<:ia secundári., a introdução do menino t feilll 
por SV. o que pode ser mterpretado de duas maneiros: ou a criança está 
atribuindo importância maior o esse parliolponte, começando uma nova 
história, ou está usando uma o<dem truús neutra na Ungua, JUStamente pela 
impossibilidade de estabelecet continuidade e biemquizaç3o. A meu ver, 
novas investigações sAo necessárias antes de decidir por umo ou outra in­
terpretação. 
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Tabda j - Ordmt • ~ tqNU<•radvG, por ponidp<111te. 
no ~lato e na norratiYa 

Prt·Vcdlol ...... Vcdlol 

SV vs V() Otnru 

N % N % N % N 

Rclll<l 
(M) 

4 4 66 2 

) 2 3J 3 50 t6 

6 ! 8l 

7 3 so 2 33 

' ! u t6 

9 4 66 t6 16 

Ad 2 33 2 33 2 33 

(F) 

4 4 66 2 

! 2 33 3 50 

6 ) 50 t6 

7 4 66 2 33 

' ! 83 16 

9 4 66 16 16 

Ad 2 33 16 2 33 

(P) 

4 ) 50 16 2 33 

! 16 2 33 3 

6 ) 50 16 2 

7 4 66 16 16 

8 4 66 2 33 

9 ) 50 2 33 

Ad 16 2 3) 3 so 

NomrM 
(O) 

4 t6 ) 50 I 16 

s 2 3) I t6 ) 50 

6 t6 3 so t6 

7 4 66 2 33 

I 4 66 I t6 

9 4 66 16 

Ad 6 tOO 
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% 

3 

16 
16 

)) 

t6 

16 

so 
3) 

16 

16 

16 

16 
16 



J'r6.Vabol Póo-Vabol 

SV VS vo Ou!ral 

N ~ N " N "' N "' (M) 

~ 1 JJ 3 so t6 

' 2 J) 3 so t6 
6 I 16 s 83 16 
7 ' 83 t6 
8 6 100 
9 ' 83 t6 
Ad 6 tOO 

Ainda no "'lato, a ordem SV é menos usada p8l1l a aprcsentaçlo do 
pai, que é a BÍIUI!Çi!Q em que há maior continuidade. Essa tendência nca 
ainda mais clara Da namuiva, em que a continuidade é lilcdnada pela pre­
senç.o da personagem prittcipal em todas as gravuras e pela manutenção de 
um e61ocal para os acontecimonlos. Ao que tudo Indica, os continuidades, 
ao lado da maior clareza e prcvisibilidade acerca das n:lações entn: os par­
ticopaotcs e suas ações, faciliwn o estabc:locimenlo de hoemrquizaç!o te­
mática e de representação mental do lodo. Disso pnre<:c depender a esco­
lha de ordem VS com função aprcsenlaliva, o que justifica afumar que o 
patlmeuo unponãn<:oa tcm wn papel mats signirtcativo do que o parime­
tro previsibílidado na determinaçlo da ordem. Caso o parlmetro previsibi­
lldade fosse o determinante, nlo haveria razio p8l1l um comportamento 
lio dillinlo dos mesmos falantet nos doos contex\OS discursivos: afmal, no 
relato e na nnrrativa1 examinei os enunciados usados para introduzir novos 
participantes no diseuno. 

Do ponto de visla do desenvolvimento, o domínio dessas cstnlt~giu 
discunsivas bastante compiCIUls s6 encontra evidências favoráveis a partir 
dos 7 &.1105, confcnne lulvia sido coneluldo no estudo pardal sobn: as nar­
nllvas (Zillcs, 1994). Essa conelusão mcrcc:c: destaque em vista de que a 
construção VS 6 a ordem marcada mais empregada por crianças de 4 a 6 
anos em discutSo cooversacional, conforme Zilles (1992). Veril"oca-se, 
pou, que VS surge J>"'COCCIDente, é usada de forma adequada ruo conversa­
ção antes de s~lo nn narrativa. ls.so se deve às exigências e à complexída.• 
de próprias desse tipo de discurso. Por outro lado, numa situaÇão discursi­
va atlpica c problemilica, o recurso a ordem SV nlo pode ser interpnotado 
como fallll de compct~ncia discursiva <IM criaoçM, pois os adultos tam· 
~m recorrem a essa coa.struçlo nesse conttxto. se bem que em menor 
grau A meu ...,., tnla-se, mwto P"""'"•lm<nte, da referida opção por uma 
estnt~gia linear, concluslo que 6 reforçt~da pela maior incodência, em t<>­
das as idades, de relatoo cssenciolmeot.: descritivos, em que cada gravura é 
memnenle <kserita e .. enunciados apenas se sueeden. Outros aspectos 
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usoc:tam-se • CS$0 csua~gia, dentre eles o uso do presente do indicativa 
em lugar de formas pret~ritas. Mas isso terá de Ocar para outra oportuni· 
dado 

4- CONCLUSÃO 

Em primeiro lugar, este estudo mostrou que, do ponto de vista das 
estrat~ diseunivas, 6 necessário distinauir entre uma narrativa tlpica e 
um relato de uma scqilência de e-.'<11105 cronologicamente ordenados. 
MostrOU, também, que a percopçlo, pelo falante, de um conflito c de rola­
çlo causal entre as IIÇ6es favorece a construção de wna ~tação 
mental i.Gteg.rada de urna scqü!ncia desconhecida de gravuras. o que trms­
pareco no discurso pelo uso de construções sinláticu VS (e VO), que otri­
bucm importAneia secundária ao participante nelas mencionado. rC$Uitan­
do em maior coesão e coerência entre os enunciados. As descontinuidades 
de participantes, lugar e ação, provocadas pelas grovuras usadas na elicita­
ção do rolalo, levam os mesmos falontcs a utilizar constrUÇões di"""""' 
(SV de pn:fertncd) e a poocllwt um c1iscur!o mcoos coeso e cocn:nte 

Do ponlo de vim das hipóteses levantadas neste trabalho, as cvi~n­
das nJo aio favoriveis A primeira, de que a ordem VS seja uma estrutura 
sintaticamente determinada, flvorecida ~'"< vaboo intnnSttivos associados 
d função apresentativa. Ao contrltrio. o comportamento distinto dos mes· 
mos falantes nos dois conteXtos evidencia que hé escolha de ordem SVNS 
e que essa cteolha 6 cliJc:ursivammte IIIO(ivada. Alt:m disso, o putmetro 
importância, proposto por Givón (1988), parece dar conta melhor do uso 
de uma ou de outra ordem do que o parimetro pn:vislbilidade. Lembremos 
que, no rcla!o e na narram-a, os enunciados cstudados llnlwn. todos, a 
funçlo de introduzir novos participantes no discurso. Se a escolha fosse 
determinada exclusiva ou primordialmente pelo parimetro pn:vistbilidade, 
os falantes plO'oa,-elmente nio teriAm feito es<:e>lhas marcadamente dife­
rentes num c nou·cro contexto. 

Quanto l segunda hipótese, de que o uso de ordem SV no nolato se 
deva l clificuldade de estabelecer uma hierarquia de importinci.a em que 
todos os participantes estejam integrados, repnosentando este uso uma es­
trat~gia de organizaçlo linear do disclli'SO, podo-se diur que :u evidêncios 
sio, l primeira vista, favmá..,ia. Mas, antes de fazu afirrnaç6es fones. se­
ria preciso n:lacioni-las com evidêncds acerca do uso dos tc:npos verbais 
(pnosente versus pn:úrito) pam determinar até que pooto a ordem SV esta­
ria, de fato, n:laciooada com diJCUrSO mais tipicamente descritivo e a or­
dem VS. com discurso mais li.piearnente nnrrativo. 

Na perspectiva do desenvolvimento, fica cloro que até os 7 anos as 
crianças ainda t6m dificuldadet com a tanofa poposu. qual seja, a de c:on-
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tat uma história I partir ele 8rawtU KtD conhecer. pR\'iamentr, KU COD­

teúdo. A dificuldade reside, • meu ver. em consmür uml\ representação 
mcntaJ tntegrnda por antccipuçlo c usar os recursos siut4ticos adequados. 
Diante de um estimulo probleDIJÍtico, as S)'avuras do relato, essa diliculda­
de é ainda maior c U11n5p>reee pelo uso de ordem SV para muoduzir no­
vos participantes no diso:ur.;o, em contraste com o uso preferencial de or­
dem VS com a mesma funçlo na narrativa úpica. Ap6s os 1 aooo, contudo, 
as crianças se IDOittartl mais ~ de imprimtr no cfucuno uma orpni­
zaçlo alheia às gravuras, truco de seu processamento, como fazem os 
adultos. 

Mu coovém ressaltar que mesmo os adultos demonsttar.am cstm­
nbeza frente às anrvuras do relalo, com c:omenWios como "que gozada 
essa história". Essa estrnnhcza certamente estA relacionada com o fato de 
que su.os expectativu forlllll quebradas: mm solicitados a canw uma his­
tória, mas Dão havia história propriamente dita para oonw! 

Dois comentários parecem decorrer disso. O pnmeiro, que os resul­
tados do relato nlo podem ser interpretados como falta de cornpet!neia 
eomunieariva das eriJmças, ou falta de domíniO das n:gras discmsrvas rela· 
eionadas com o uso da ordem sintática, mas sim como efeito da di li cuida­
de do instrumento em si c da llln:fa proposta. Talvez seu comportamento 
fosse difmmte se ti~ podido observar u gm.-was c refletor sobre 
clu antes de falar. O segundo comcoWio refere-se 1 necessidade de deli­
mitar melltor, no estudo da linguagem da triaDÇa, o conceito de narrativa, 
rele<:tonanckH> com uma represenlliÇio menml hierázquica, inlegnoda e in­
tegradora, que permttl a apnesentaçlo de um daac:urso coeso e eoerente. AJ 
implicaçôes dessa delimitaçAo levam a questionar os procedimentos ndota­
dos em muitas pesquisas e, rambém, nas escolas, quando se estuda 1 na.a. 
tiva. 

Por run, nlo posso deixar do reconhecer que os rcsullltdos aqui oprc· 
sentados devem ser comparados com os enunciados apresentatjvos de nar· 
rativas espontAneu das criançu antes que S<\ possa u.çar, com clareza, o 
desenvolvimento no uso da ordem stnt4tica oom funçlo dis<:ursrva neste 
tipo de discwso. 
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