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Por surpreendente que possa parecer, uma das primeiras vo-
zes a apontar os siléncios e lacunas de nossas historias literdrias
em relagio a produgio de mulheres e, mais, a sinalizar a falta de
qualquer afinidade e, alé mesmo, a absoluta discrepancia entre a

30 de mulheres ficcionais por autores prestigiados do
seculo XIX — Alencar, Macedo e Machado — ¢ mulheres reals, ou
seja, as escritoras do periodo, foi a de Lacia Miguel Pereira. Para
quem conhece a sua Prosa de ficgdo, uma histaria da fiegio brasilei-
ra onde a conhecida critica de Machado relega a produgio de au-
toria das mulheres porque mesmo uma ou outra lembrada por
criticos do periodo nio “pode™ ter lu na histéria literdria, a voz
ora irbnica, ora condescendente, q_ueﬁﬂ;d farpas sobre Sacramen-
to Blake e, particularmente, sobre Silvio Romero, no artigo “As
mulheres na literatura brasileira™ ¢, no minimo reveladora de um
discurso critico marcado pela ambigiidade em fungéo de uma
assinatura regulada pela autoridade do discurso normativo vigen-
te. Como critica reconhecida no &mbito de um espaco eminente-
mente masculing, e como autora de uma obra de escopo respeiti-
vel, Licia Miguel Pereira adota, uela obra, o ponto de vista do
modelo autorizado do “critico ideal”, ou sefa, o ponto de vista do
genérico universal, resguardando-se, portanto, da visdo declinada
no registro do feminino, supostamente contaminada pela visdo do
particular. E preciso atentar aqui, para o fato de que o género do

' Este texto foi lido, pela primeira vez, publicamente no X1 Congresso Nacio-
nlldlhjmﬂlﬁnﬁl:hmldﬂ?ﬂn-ﬂnﬂﬂaﬁutﬁmqum:mlmuem
istica (aMPOLL), realizado em Jodo Pessoa, Parafba, entre 2 e 6 de junho
1996
' Rio de Janeiro, Livraria José Olymiplo Editora, 1857,
' Revista Anhemin, 49, v. XVIIL dez. 1954, p. 17-25.
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discurso sério, objetivo, competente e legitimado pela cultura
sempre foi o do género tomado como universal. E sin-
tomético, portanto, que somente como autora de um artigo numa
revista de restrita circulagio, Licia Miguel Pereira ousa assumir o
discurso do ponto de vista de um sujeito feminino indignado, po-
deria se dizer, langando sobre a Histdria de literatura brasileira (1882)
de Silvio Romero, a pergunta silenciada pela voz da identidade
critica reconhecida e legitimada no circulo do poder cultural que,
todos sabemos, é patriarcal: “Mas quem sabe se poders acusar de
uma tal ou qual misogenia literdria o grande critico que foi Sflvio
Romero? Se deixa de citar até Jilia Lopes de Almeida e Carmem
Dolores, suas contemporineas, muitas outras, mais antigas, hd de
ter omitido...™

Se inicio esse texto com o caso de Lacia Miguel Pereira, e por-

este coloca em relevo algumas questoes intimamente imbrica-

sobre as quais quero fazer algumas consideragdes: a margina-
lidade institucionalizada da produgio literdria de mulheres do
século XIX e o poder de um discurso critico que “produz” obras
literdrias ao exercer sua autoridade normativa no dominio da de-
finigio do que é considerado “literario”, favorecendo a formagio
de uma ncia cultural que consagra determinadas obras por
serem “boa literatura” ou “literatura séria” e neutralize as obras
tidas como “bdrbaras” ou “sub-literatura®, coincidentalmente (7) as
obras de autoria feminina, consideradas como ameaga aos padroes

tes.

Com o objetivo de desenvolver uma linha de reflexio que con-
temple as questbes delineadas acima, parto da constataglo, ji re-
mmm:mdeuhﬂsdemmﬂaﬁnﬂMM

ne do . adentrar numa liminar
€ a questio referente rml‘nrmagﬁo de um dmmwmu cinmgt“:
uma forma institucionalizada através da qual uma determinada
cultura determina o que vem a ser a sua literatura representativa,
isto &, os lextos modelares que recortam a singularidade discursi-
va e representacional de uma cultura e que vém a integrar o seu
patrimdnio cultural, Um cinone nao se constitui através de um
processo espontineo, autogerativo. Reconhego que ¢ um processo
em que muitos fatores entram em jogo — determinagdes ideoléogi-
cas, estilos predominantes numa época, género prestigiado, etc.
Contudo, por tris de todos os fatores, tem-se uma tradicio critica,
0 que significa dizer que a constituicio de um cinone ¢, na base,
uma decorréncia do de discursos criticos e das instituicbes
que os abrigam. A atividade de critica literdria sempre desempe-

' Op.eit, 18,

nhou um papel determinante na formagio dos cinones nacionais,
quer Seja através de resenhas, antologias, edigbes criticas, com-
péndios historiograficos ou histdrias literdrias. Seus atos avaliati-
vos, além de se constituir em recomendacgdes de valor, sio tam-
bém determinantes de valor na medida em que, operando a partir
de certas definiges de literatura sobre as quais ja hd prévio con-
senso — a literatura como repositirio de valores morais e espiritu-
ais, no caso do século XIX ~ inscrevem pressupostos que conven-
cionam o que se entende como uma obra “séria”, ou seja, aquela
que tem e, portanto, integrara o canone.

Com sua atuagio, os criticos gerendam todo o processo de
atribuicio de valor, desenvolvendo mecanismos pedagogicos de
aculturagio: cultivar um determinado gosto, socializar habitos de
leitura, direcionar preferéncias, alimentar interesses, de forma a
produzir, geragio apds geragdo, um grupo culturalmente apto,
com condighes de apreciar a “boa literatura”. Seria quase desne-
cessdrio apontar para o fato de que esse grupo privilegiado que
tem a oportunidade de desenvolver competéncia no registro de
codigos culturais e estéticos prestigiados pelas priticas dominan-
tes, integra a classe socialmente, economicamente e politicamente
dominante. Assim, as obras valorizadas sio as que tem a conti-
nuidade de sua circulagio assegurada dentro desse circulo. Se o
complexo processo de canonizacio esta assim colado ao processo
de reprodugio cultural de valor num contexto onde os mecanis-
mos através dos quais o valor € produzido sio monopolizados
pela classe que detém poder cultural, ndo hi como deixar de reco-
nhecer que os cinones literdrios, no espago de uma sociedade de-
sigual, sdo expressoes de poder politico e social e, conseqiiente-
mente, sdo indices das relagbes sociais de dominagao que existem
naquela mesma socledade,

Mo século XIX, havia um consenso sobre a relevincia da litera-
tura como instrumento de legitimacao e orgulho nacional. O pro-
cesso de formagio de nosso canone literdrio foi desencadeado nes-
se periodo e estava atrelado, de um lado, a uma necessidade poli-
tica de desenvolver um projeto de construgao identitdria nacional,
de outro, a crenga pitocentista sobre a missao pedagogica da litera-
tura em transmitir 08 valores morais e espirituais, na esteira de
uma cultura literdria dita universal, ou melhor, européia, em cujos
paradigmas se referenciava a produgdo local. A pritica critica era,
assim, tensionada pela tendéncia a indagacio histdrica (a influén-
cia do meio como forma de detectar uma literatura “nacional™),
vista hoje como biologismo ou biografismao, e pelo pendor a andli-
ses centradas no ideal de performance estética, cujos modelos
eram os mestres da literatura européia com cujas obras os criticos
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eram, por formagio, familiarizados. A partir dessas colocagdes, &
possivel levantar duas questdes: primeiro, nossos criticos do sécu-
lo XIX pensavam a literatura brasileira dentro de uma moldura
cultural que era, a priori, constituida por nogoes do canéinico, deli-
neadas em fungio da existéncia de um corpus de obras modelares.
Essas nogdes sustentam a base critica da identificacio daquelas
obras que a cultura considera “sérias” porque atuam como coor-
denadas para a forma de interpretagio que estabelece o sentido do
“sério”. Segundo, a recepgao critica das obras produzidas ficava
restrita a um circulo de homens letrados, privilegiados em termos
de suas origens de classe, e do ponto de vista de género e raca.
nesse sentido que 0 empreendimento critico que se iniciou no sé-
culo XIX com vistas ao estabelecimento de um cinone nacional,
traz as marcas ideoldgicas de um processo de elitizagio, branquea-
mento e patriarcalizacio da cultura.

Retomando a questio da invisibilidade de obras de autoria
feminina nesse contexto, pode-se afirmar que essas obras nao ti-
nham a minima chance de serem consideradas “sérias”, justamente
porque ndo se enquadravam, do ponto de vista dos criticos, na
linha de continuidade instaurada pelas obras modelares, de auto-
tia masculina — o que se poderia chamar de tradicao ocidental -
nem pelo critério de verdade nem pelo critério de valor. Esses nao
sao critérios sexistas per se mas como suporte de uma méiquina
judicativa nas condigoes de uma cultura que sempre interpretou o
ponto de vista masculino como sindnimo de universal e, portanto,
verdadeiro, e o ponto de vista feminino como sendo particular e
de valor menor, periférico as grandes questdes do ser humano,
autorizam uma prética que acaba sendo.

A l-i}u]u de ilustragio, gostaria de me deter no discurso de um
dos mais prestigiados criticos do século XIX. Trata-se de Araripe
Janior, da Escola de Fortaleza e pertencente a chamada “trindade
critica” e da qual faziam parte Silvio Romero e José Verissimo.
Situando Araripe Janior no contexto de meu argumento, e possi-
vel surpreender em sua pratica critica, a forma como nela se insta-
la e se constréi o sentido da diferenca ideologica na medida em
que seu modo de ver, pensar e sentir o mundo se alinha com o
paradigma de autoridade investida na visdo masculina. Em mui-
tos de seus artigos, seu discurso filtra uma 6tica de género cujas
marcas ndo deixam dividas quanto a posicio discursiva/ideo-
ldgica do sujeito que escreve. Ao tecer comentdrios sobre as quali-
dades da obra de Aluisio Azevedo, Araripe Janior se utiliza de
qualificativos que, de pronto, estabelecem um repertério de asso-
clagdes com a sexualidade masculina: Azevedo ¢ um autor de
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“natureza midscula®, possui um “trago masculo”, “pulso rijo” (11,
64), pertence “a raca de compositores fortes”, registra "a forga ner-
vosa produtora”, com “qualidades propulsivas” (Il, 65). Sobre a
obra de Jilio Ribeiro, A carne, que, segundo Araripe Junior € um
produto impuro em relagio a exceléncia do método de Zola, afir-
ma que o autor “experimentou 0s misculos”, pois seguiu a linha
do mestre francés “com todo [esse] arrojo” (11, 119), sendo seu esti-
lo evidéncia de sua “natureza possante” (I, 123). O movel estrutu-
rante de sua anilise e o sentimento de exaltagio/excitacio que o
texto lhe suscita: “o livro... trescala um odor di feruna™ (IL 122). A
leitura desloca o plano da representagdo — esquema fisiologico
com que, segundo Araripe, o autor bordou © romance — para o
lano de um discurso pautado em alusdes & morfologia da sexua-
lidade masculina. Seus comentdrios terminam num elogio a reali-
zacdo de Jilio Ribeiro: “A carne guarda dentro de si coisas incom-
pardveis..." (I, 124). Em outro ensaio, mas no mesmo tom, Araripe
aborda a obra A normalista de Adolfo Caminha. Segundo o critico,
Caminha conduz os personagens “com maéxima felicidade” (II,
323), imprimindo ao romance uma “profunda sensagio da vida e
da verdade”. O enredo trata da sedugio da jovem ingeénua e ro-
méntica, Maria do Carmo, por seu padrasto, que a esconde num
sitio ap6s a noticia de sua gravidez, Morrendo o recém-nascido,
Maria do Carmo é reintegrada 4 sociedade e seu padrasto perma-
nece com a sua posicdo social inabalada, Para Araripe, Caminha
apresenta “uma sensagao forte”, “uma for¢a de execugio notavel”
(11, 326), o que o coloca na esteira de Zola, Bourget e Huysmans. O
critico chega a admitir que € possivel encontrar lacunas na evolu-
¢io dos personagens bem como pouca coeréncia mas, logo a se-
guir, glosa suas consideragbes, afirmando que “os defeitos sao
perfeitamente resgatados pela adaptagao dos personagens ao meio
e pelo movimento do ambiente™ (II, 327). Sua intengao & clara no
sentido de salvaguardar o texto, fazendo concessoes e desviando a
atencdo dos pontos fracos para outros mais positivos.
cotejando os julgamentos criticos emitidos e referidos acima
com os comentarios sobre as obras de Délia, dénimo de Maria
Benedita Bormann, autora de Léshin (1890) e Celeste (1893), que
Araripe revela ser um critico de dois pesos e duas medidas em se
tratando de autoria de homens e mulheres. O que lhe provoca

! Todas as citaghes da criica de Araripe Jinior foram extraidas da Obrs
eritice de Araripe fimior., volumes Il e IIL Dir. Afrinio Coutinho. Rio de Ja-
neiro, MEC/Casa de Rui Barbosa, 1960. No texto, as citaghes serdo seguidas
da indicagio do volume e da pigina, entre paréntesis. Cuando as mesmas
constarem na mesma pdgina, somente a lltima levard as referéncias.
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rasgos de excitagio nos textos de Azevedo, Ribeiro e Caminha,
provoca-lhe uma reagio brochante (para ficar com seus termos)
em relagio aos textos de Délia. De imediato, é interessante obser-
var que a pecha pelo obsceno parece ser uma prerrogativa da au-
toria masculina no nivel da produgio, o que é devidamente valo-
rizado no nivel da recepgio, E sintomético, portanto, que Délia
seja condenada por ser uma escritora que “ndo perdeu a preocu-
pagio antiga da literatura brutal — os temperamentos fortemente
obscenos continuam a tentd-la”. Ndo surpreende que o critico,
avesso ao que considera obsceno no registro do feminino, afirme
preferir o romance O aborto, de Figueiredo Pimentel & Celeste,
mesmo que aquele seja um romance “cheio de ousadias pornogrd-
ficas”. Fica evidente que Araripe ndo consegue digerir o enredo de
Celeste, isto é, a historia de uma mulher que se separa do marido
porque ndo agiienta mais sua brutalidade e escolhe seus parceiros
amorosos sem cair na prostituicdo (interpretacio dada na época
para a mulher s6 que era vista com um homem) e, mais, que toma
decisbes que vao ao encontro de seus desejos. Na leitura do critico,
Celeste nio de uma falsa erotomaniaca (mania amorosa),
sem possibilidades de se afirmar como personagem séria e com
substincia, pois se revela “mal ensaiada”, “avoada™, “moqa doida”.
Na verdade, Araripe nio aceita que esse enredo posse ser escrito
por uma mulher. A execragio de Délia e tingida com fina ironia: o
texto € “reminiscéncia de alguma pégina de George Sand, trunca-
da” (III, 172). Cabe registrar as nuances de seu preconceito: no
contexto de filiagio (influéncias) aos pais (leia-se modelos mascu-

linos) europeus, a producio dos escritores brasileiros é vista de

forma altamente positiva; no contexto de possivel filiagio a uma
mée (modelo feminino), j4 vista com deferéncia e um cf:u ar de
suspeigao - “alguma pagina” - a produgao da escritora brasileira
niao de um arremedo, “pigina... truncada”.
em seus comentdrios sobre Lésbia Araripe torna-se

cdustico e demolidor. Sua critica revelnﬁ uim cf:o l:unh.de:ti:
de resisténcia a autoria feminina. O enredo desenvolve-se em tor-
no da trajetGria de Lésbia, a personagem central, que se reconcilia
com a vida apés uma traigho amorosa. Consegue lornar-se uma
escritora e sofre bastante com os ataques de uma imprensa ma-
chista. Viaja & Europa, onde permanece oito anos. Ao retornar ao
Brasil, apaixona-se por um rapaz mais novo que ela porém com-
prometido. O desfecho é trigico pois Lésbia acaba se suicidando.
Para Araripe, o assunto € “banal” e a personagem “superficial, sem
-\rldl.w.ﬂldeiluutmigmjttapmmnﬂn',pds representa
o retrato de uma mulher tola e orgulhosa que se mete a gesticular
uma natureza superior”, leia-se, evidentemente, mete-se a escritor.

O discurso do critico deixa entrever a irritagio contra a cumplici-
dade narrativa em relagio a personagem ao afirmar que o roman-
ce é “uma defesa pueril da mulher de letras contra pretendidas
agressdes de poetastros e labregos da imprensa”. Mas sua irritagio

que nao deixa muitas duvidas quanto a forma como a mu-
Iher de letras é tratada pelos criticos, assim, se nao fosse ela a de-
fender-se, nio seria o critico que o faria por ela. A conclusio de
Araripe ¢ de que o romance tem muito de autobiogréfico e que as
afiliagies autora/personagem “nio sio mais do que repercussoes
do amor-proprio ofendido da romancista™ (11, 263). Talvez aqui,
Araripe até tenha certa razio, mas o fato € que o seu discurso vem
a validar o que diz encontrar no texto. Sua atitude & francamente
hostil ao introduzir o romance:

Cabe-me agora a ingrata tarefa de tratar do livro de uma se-
nhora que, por todos os motives, devia merecer-me complicadis-
simas condescendénclas. A sua peregrina formosura, ¢ encanto
de sua voz, a vibragio de seu olhar, a gentileza de seu sexo, po-
rém, foram precipitadamente um incentivo para que, nas phginas
do livro, eu procurasse insistentemente alguma coisa que corres-
pondesse a tanta graca fisica, a tho seletos dotes naturais. Infe-
lizmente, volvi a Gltima pégina do romance sem que um s es-
tremecimento agitasse o meun espirito desprevenido (11, 260).

O contexto de suas palavras reforga a compreensio de que o
que lhe desagrada ¢ o fato de uma “senhora” ter escrito tal histo-
ria. Pode-se nele identificar algumas contradigbes bastante eviden-
tes. De um lado, seus pressupostos mostram a associagio biologis-
ta entre sexo da autora e perfil do texto, a qual serve para denun-
diar 0 veio autobiogrifico que detecta no substrato da persona-
gem. Hoje se sabe que as escritoras do século XVIII e XIX sofre-
ram, particularmente, com julgamentos que associavam as suas
obras aos esteredtipos de género nos quais os criticos as enqua-
dravam. De outro, cobra de Délia “um estilo picante e original”
pois, vivendo na natureza luxuriante do Rio de Janeiro, deveria a
autora manifestar-se como uma artista “nervosa, intelectualmente
violentada pela natureza tropical”. Como esse nio € o caso, con-
dena o romance por estar longe de “produzir a sensagio desejada
de excitar curiosidades feminis” (11, 260).

O discurso de Araripe Janior deslinda as dificuldades de le-
gibilidade de obras de autoria feminina cujos codigos nio sintoni-
zam com os codigos de um esquema “mésculo” a partir do qual o
critico elogia os textos de autoria masculina como sérios e talento-
mnmpmmlmﬂﬁrﬁﬂuﬂitﬂﬂmﬁrﬂaemmauﬁrﬂ,
Como aceitarmos um canone moldado a partir de leituras criticas
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dessa ordem ou de leituras que jamais foram feitas simplesmente
porque a autoria é feminina e mulheres, assim reza a ideologia
patriarcal, ndo dizem nada de importante para a construgio de
uma literatura nacional? Com a leitura da critica de Araripe, tem-
se uma amostragem da marginalizagio institucionalizada da mu-
lher escritora num discurso que aparenta definitivo, inevitdvel e
verdadeiro. A critica literdria do século XIX foi uma forma de pro-
dugdo cultural através da qual os homens construiram o mungo a
sua imagem. E, como tal, foi uma forma de pritica social de poder
que colaborou ativamente na construgao de pedagogias institucio-
nais de excluséo,



