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RESUMO

O objetivo deste trabalho focou na analise dostosfeidas politicas publicas no
desenvolvimento da agricultura familiar, em esger@desempenho do Programa Nacional de
Fortalecimento a Agricultura Familiar (PRONAF) r@i&o do Vale do Taquari. Inicialmente
averiguaram-se 0s conceitos sobre a agriculturdidaa sua origem, sua evolugéo e suas
principais caracteristicas. Além disso, definiueseonceito de politicas publicas e qual a
importancia das mesmas para a continuidade dau#dgrec familiar. Na tentativa de
demonstrar como o PRONAF atuou na vida da agriaufamiliar, fez-se a conceituacéo do
programa, como se procedeu a sua criagdo, por daelegislacdo, as suas mudangas e as
novas medidas que foram sendo adotadas no pedoeho, também a evolucdo das linhas de
crédito e dos principais produtos financiados petmrama. Esse estudo acerca da atuacéao do
PRONAF de 1995 até 2015 é feito sobre 36 municigigoRio Grande do Sul, localizados na
regido do Vale do Taquari. Buscou-se nesses mumsgiprimeiramente, entender suas
caracteristicas, qual a sua populacédo, sua resda economia em geral, para posteriormente,
analisar os dados do PRONAF nesta regido. Paraesido foram utilizadas as bases de
dados do governo federal e de instituicdes logdiavés destes dados foi possivel identificar
a queda de 5% do numero de contratos do PRONAEgiaordo Vale do Taquari, resultado
associado a fatores como aumento da renda das mmads e a migragdo da populacao a

cidade.

Palavras-chave: Agricultura Familiar, Politicas Ras; PRONAF

Classificacao JEL: Q12; Q18



ABSTRACT

This study aimed to analyze the effects of publdigies on the development of family
farming, in particular the performance of the Na#b Program to Strengthen Family
Agriculture (PRONAF) in the Taquari Valley regiomitially investigated whether the
concepts of family farming, its origin, its evoloi and its main features. In addition, it
defined what public policies are and what their am@gnce to the continuity of family
farming. In an attempt to demonstrate how the PRGMNs&rved in the lives of family
farming, she became the program's concept, asldtitecreation, through legislation, its
changes and the new measures that have been adopitedperiod, as well as the evolution
of credit lines and the main products funded by pinegram. This study on the 1995
PRONAF operations by 2015 is made of some munitigglin Rio Grande do Sul, located in
the Taquari Valley region. He attempted to thesenimpalities, first, understand its
characteristics, which its population, its inconmal ats economy in general to subsequently
analyze PRONAF data in this region. For this stuay used the databases of the federal
government and local institutions. Through thisadatvas possible to identify the drop in the
number of PRONAF contracts in the Taquari Valleyesult associated with such factors as
increasing income of rural areas and migratiorhefgopulation to the city.

Keywords: Family Agriculture, Public Policy; PRONAF
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1 INTRODUCAO

A Agricultura Familiar no decorrer dos ultimos an@sn sendo objeto de estudo por
muitos autores do pais. A questdo social, a gquididde vida, a sustentabilidade, a
produtividade e o desenvolvimento estdo entre sgn&ss mais abordados. Além destes, a
Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma mudancgoldscas publicas para a agricultura,
destacando os Artigos 184 a 191 que trataram ddcaolgraria e Fundiaria e da Reforma
Agraria. O Art. 187 estabeleceu que “a politica@ia sera planejada e executada na forma
da lei, com a participagcdo efetiva do setor de ygdd, envolvendo produtores e
trabalhadores rurais, bem como dos setores de c@iwacdo, de armazenamento e de
transportes” (BRASIL, 1988).

Nos primordios da colonizagdo brasileira, a vindairdigrantes alemées e italianos
gque possuiam em sua cultura o cultivo de produtgdcaas contribuiu para o
desenvolvimento da atividade no pais, especialmeateegido Sul onde a presenca dessas
etnias era grande, e onde tradicionalmente a falmgroducdo era passada as novas
geracoes.

Apesar desta cultura, o inicio do desenvolvimemtatividade agropecuaria familiar
no pais foi conturbado, fatores como a falta decago Estado, a discriminacao da atividade
como atrasada, a presenca da agricultura patraot@add a grande producédo e a falta de
crédito para aquisicdo de maquinas e equipameifiosltdwu a evolucdo da agropecuaria.
Contudo a capacidade produtiva da Agricultura Hamém adotar novas tecnologias e se
integrar aos mercados para comercializacdo dospsedstos, a tornou diferenciada.

A partir dos anos 1990, com a mudanca instituci@nal presenca de movimentos
sindicais exigindo melhoras a agricultura, se miaima nova fase de elaboracdo de Politicas
Publicas. O Estado e as Instituicbes por meio desprogramas promoveram incentivos ao
agricultor na forma de crédito para aquisicdo deaenaquinarios/estruturas e custeio, como
também ofereceram cursos e palestras profissiamadig para capacitacdo dos agricultores,
garantindo o desenvolvimento desta atividade deemeamais produtiva.

A partir desse cenario foi criado o Programa Neaaliole Fortalecimento a Agricultura
Familiar (PRONAF), em 1996, com grande importangi@ os dias atuais na vida do
agricultor familiar. Suas acdes deveriam incluifhoea na qualidade de vida da Agricultura

Familiar, mediante promocé&o do desenvolvimentol Weaforma sustentada, aumento de sua
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capacidade produtiva e abertura de novas oporesdae ocupacdo e renda (BRASIL,
2000). Dentre as modalidades de atuacdo do PRON#FE®m presentes: o Crédito Rural,
Crédito para Infraestrutura e Servicos, Créditapaumsteio, Microcrédito Rural e cursos de
capacitacao e profissionalizacdo para os jovegsieuitores.

O PRONAF foi se desenvolvendo e estabelecendoridest Com a criagcdo do
Manual Operacional em 1999 algumas medidas forardoséncorporadas pelo programa,
como a estratificacdo do crédito por grupo e arpm@cao a cada inicio de safra de um
conjunto de politicas agricolas e sociais. As dudmas de crédito foram-se expandindo e
focalizando em cada atividade agricola especifiogg 0 programa possui doze linhas que se
destacam por propiciarem financiamentos com bdiess de juros por todas as regides do
pais.

Na regido sul do pais, o estado do Rio Grande doalsorveu grande parte do
financiamento concedido pelo PRONAF. O Vale do Baguegido leste do estado, possui 36
municipios em que todos possuem agricultores faregi que buscam financiamento de
alguma das linhas de crédito do programa.

Esta pesquisa explana as caracteristicas do Valeadoari no periodo de 1995 a
2015, detalhando como, por exemplo, a demografi@uedo da populacdo urbana e rural, e
previsdo populacional; sua caracterizacdo quantoclana, hidrografia e solo; seu
desenvolvimento econémico, através do histéricoPdoduto Interno Bruto (PIB) e da
desagregacao do Valor Adicionado Bruto (VAB) emoagrcuario, industrial e servico; e sua
atividade agropecuaria, em termos de producdo addgrie pecuaria, e principais produtos
produzidos pelos municipios.

Neste sentido, o objetivo deste trabalho é anatisawolucdo do PRONAF na regido
do Vale do Taquari, no periodo de 1995 até 201b6nmEo de uma analise do volume de
recursos financeiros destinados aos municipios edgéad e da quantidade de familias
beneficiadas pelo programa.

A importancia da analise da atuacdo do PRONAF nmegido provém da observacao
de dados que comprovem sua eficiéncia quando diEppado a todas as familias que
possuem direito, assim como a geracdo de algumciomgmositivo no desenvolvimento e

aprimoramento da atividade agricola na regido de ®fa Taquari.
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2 AGRICULTURA FAMILIAR: CONCEITOS E HISTORICO NO
BRASIL

2.1 A Agricultura Familiar

Este capitulo € fundamentado nas diferentes vidossautores sobre a Agricultura
Familiar (AF), quanto a sua personalizacdo, sewadoeetle trabalho, sua capacidade de
modernizacao e seu papel perante a sociedade.

O ponto de partida para tratar da Agricultura Feané identificar as categorias que a
precederam. Neste sentido, Wanderley (2014) defnagricultura camponesa tradicional
(campesinato) e a agricultura de subsisténcia domnmeas da Agricultura Familiar. Sendo o
campesinato como uma forma social de producdoefimsamentou no carater familiar, que
supunha o uso de seus membros na producao, tamtojetoro de satisfazer as necessidades
familiares, quanto no modo de producéo.

Sendo assim, a expectativa de que todo o invedstingasto na unidade produtiva,
pela geracdo atual, fosse transmitido a proximagger garantindo a prosperidade da
atividade. Para garantir o futuro, o camponésgeabasear nos conhecimentos do passado
para definir a alocacdo dos recursos e da quaetidadrabalho necessaria a ser despendida
na producdo. (WANDERLEY, 1996)

No entanto, o campesinato como uma forma traditidaagricultura, com pequena
ligacdo com o mercado, baixa producéo, atraso ecienbe social, se distinguiu da
Agricultura Familiar atual, que apresentou umadégamais intensa com o mercado, mais
moderna e que aderiu as transformacdes e divegiis econdmicas ocorridas adaptando-se

a sociedade, tornando-se pluriativa:

Os agricultores familiares sdo ainda percebidos,afmuns, como integrantes das
principais culturas agropecuarias do Pais, inclusia&s grandes cadeias produtivas
globalizadas. Neste caso, eles sdo incluidos egadd genérica do “agronegécio”,

juntamente com os grandes proprietarios e empossdo setor agricola do Pais
(WANDERLEY, 2014, p. 30).

Pbdde-se afirmar que a diversificacdo e a pluriddéigge ndo constituiu um processo de
abandono da agricultura, a pluriatividade foi urséradégia cada vez mais adotada pelas
familias, permitindo sua permanéncia no meio rerabm seu patriménio familiar. Familias
pluriativas foram aderentes da dinamizacdo ecor@nambiental e sociocultural do meio
rural. (WANDERLEY, 2001)
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Na mesma linha de pensamento, Schneider e Nig@&08, p. 992) argumentam que
“é dificil distinguir camponeses de agricultoremiizares. Existem varios elementos comuns
a essas duas formas sociais e, ndo raro, naUrtaraspecializada, aparecem posi¢cdes que
sustentam que ndo ha diferencas substantivas amtbas.” Também apontaram que na
producédo familiar o sistema produtivo foi centraotrabalho realizado pela familia, em que
as atividades por eles realizadas sempre coexst@ncompletam com outras atividades nao
agricolas, como o artesanato, tornando a propreedadiativa.

A presenca do trabalho familiar em unidades agagcobrnou as relacdes sociais e
econdmicas estaveis e duradouras, sendo o prirabpetivo da unidade de producao familiar
priorizar a satisfacdo das necessidades familid?es.fim, Schneider e Niederle (2008)
apontaram que a medida que a mercantilizacdo anmesresceram a integracado das familias
aos mercados, e como resultados reduziram suacai@nja que passaram a depender da
compra de insumos e ferramentas para produzirem.

Discordando desta posi¢céao, Abramovay (2007, pir2@pu seu livro "Paradigmas do
Capitalismo Agrario em Questdo" abordando que “ukggicultura Familiar, altamente
integrada ao mercado, capaz de incorporar 0S paiscavancos técnicos e de responder as
politicas governamentais ndo pode ser nem de loaggcterizada como camponesa”, pois
apesar de possuirem a mesma base familiar suaegpieociais sao diferentes. Ressalta
ainda que o modo de vida camponés caracterizoetadgrma como se inseriu na sociedade
através de lacos econdémicos, ele nao foi sob ol@mpgadutivo auto-suficiente, tendo como
traco basico “a integracdo parcial a mercados iptetos (ABRAMOVAY, 2007, P.115)",
enquanto que o agricultor familiar transformou @ gara o camponés era modo de vida em
uma profissdo e uma forma de trabalho, onde “a etig§w e a eficiéncia convertem-se em
normas e condi¢cdes de reproducéo social (ABRAMOV2X)7, P.127)”

Enquanto muitos autores viam a Agricultura Famiipenas como um novo nome
para expressdes ja conhecidas como: “pequeno kgrice “unidade de subsisténcia”,
Abramovay (1998, p. 146) viu a fungcdo da Agricidtramiliar ndo apenas na producéo
alimentos, mas aquela em que “a gestédo, a propleedaa maior parte do trabalho vém de
individuos que mantém entre si lacos de sangueeogadamento”. Outro fator que se
modificou foi a relagdo existente de producdo dmealitos de subsisténcia para uma busca
com a integracédo a novos mercados possibilitarworeercializagéo dos produtos.

Da mesma maneira, para Lamarche (1998) citado @a@n (2004), a diferenca entre

a agricultura de subsisténcia e a Agricultura Famiésteve no fato de ndo se poder reduzir a
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segunda a uma subsisténcia, pois havia nela untadede conservacdo e de crescimento do
patriménio familiar. J& na agricultura de subsisi@n ndo havia uma orientacdo de
reproducao da base familiar agricola, como aconteaeAgricultura Familiar.

Ainda, neste sentido, os autores Lima et al. (200fumentaram que a unidade
camponesa foi diferente da familiar, pois tinhanixdanivel de exploracdo de capital,
possuiam baixo nivel de comercializacdo, geralmamteercializavam apenas o excedente da
producao familiar e possuiam area de terra inf@gomaodulo rural. J& a unidade de producéo

familiar foi caracterizada por:

Manter alto nivel de capital de exploracdo; real&zg@roducdo com base na forca de
trabalho familiar (ndo remunerado); produzir ptemiamente para o mercado;

desenvolver sistemas de producdo intensivos, genddmcom poucas linhas de
producdo; possuir superficies de terra iguais quersores ao modulo regional.

(LIMA et al, 2005, p. 39)

No que se refere a producao familiar, a familia‘@d mesmo tempo, proprietaria e a
principal fonte de trabalho da unidade producad@. et al, 2005, p. 41)”, onde esta unidade
seria tanto patriménio quanto um local de trabgdhoa a familia. O grande projeto dos
produtores familiares seria reproduzir ndo somaritanilia para que houvesse a manutencao
da sua propriedade como também reproduzir a unidageoducao através da aquisicao de
equipamentos e de melhorias na infraestruturazenmdiacao de trabalho e producéo.

Um sistema de produgao que combinou propriedadesalizacdo do trabalho esteve
na base da racionalidade da producéo familiarretife da empresa capitalista, que esteve
baseada no trabalho assalariado e na maximizacéiecdy a empresa familiar se orientou
pela satisfacdo das necessidades e na reprodupdmrfaAssim a decisdo de aumentar a
guantidade de trabalho necessario para expandir atvidade levaria em conta o bem estar
da familia antes de analisar a obtencdo de madoatlvidade. (CHAYANOV, 1974, citado
por ALTAFIN, 2007)

O autor pretendeu relatar que, no paragrafo anter@ houve negacao do agricultor
em obter o lucro, mas a importancia de ter a sgfsf da familia antes de aumentar a
producdo. Segundo Altafin (2007), este fato ocona@wgricultura Familiar devido a gestéo e
o trabalho estarem sob a responsabilidade do pmodwtua familia, sendo que “quando ha a
necessidade de contratar mao de obra, ela ocofogrda a complementar a forca de trabalho
da familia (CHAYANOV, 1974, citado por ALTAFIN, 2@0p. 3)”".

Apés a contextualizacdo dos autores sobre a coafigdacdo do termo Agricultura

Familiar, segue o Quadro 1 com as principais pesigdideias expostas pelos autores citados.
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Quadro 1 - Sintetizacdo das posi¢cdes dos autoredpsma conceitualizacdo da Agricultura Familiar.

Evolucdo do  Principal Mao. de Obra Propriedade Integragao Crescimento
Autor ~ L Estritamente L como x
Camponés Objetivo - Pluriativa e Inovagéo
Familiar Mercado
. Satisfacéo
Maria N. B. Sim Necessidades Sim Sim Aument~o Sim
Wanderley -~ Producéo
Familiares
Séraio Satisfacao
g0 Sim Necessidades N&o Define Sim Dependéncia NE
Schneider i
Familiares
. Satisfacéo
Ricardo Nao Necessidades Na&o Define NE Aument~o Sim
Abramovay i~ Produgéo
Familiares
Hugues N&o Reproducao Sim NE NE Sim
Lamarche Familiar
Arllndo P. de No Repro_d.ugao sim NE Aument~o Sim
Lima et al Familiar Producéo
Alexander NE Ambas N&o define Sim NE Sim
Chayanov

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

NE: Nado Encontrado

Essa primeira parte procurou apresentar a ide@giss autores sobre a agricultura

camponesa e a Agricultura Familiar. Foi notavel gnguanto a Agricultura Familiar teve

capacidade de crescer e incorporar-se a mercagl@spduzir para o mercado com o objetivo
de comercializar, investir e aumentar a producaanadida em que este aumento aconteceu
com a concordancia de todos os membros da familagricultura camponesa por ser de

subsisténcia somente comercializaria sua produg@ndp ela fosse um excedente do

consumo para a familia.

Atualmente o agricultor familiar, para ter o diceibos programas e politicas

concedidas pelo governo, deve se enquadrar n& 1di.826, de 24 de julho de 2006:

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, considera-se agrictdtoiliar e empreendedor

familiar rural

aquele que pratica atividades no amaiural,

simultaneamente, aos seguintes requisitos:

atendendo,

| - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maiorui4y(quatro) médulos fiscajs
Il - utilize predominantemente mao-de-obra da peogamilia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento

! Médulo fiscal é uma unidade de medida agraria mpeesenta a area minima necessaria para as

propriedades rurais poderem ser consideradas edcammente viaveis, esta regulamentada legalmente pel

Governo Brasileiro e o tamanho desse mddulo figodk variar de 5 a 110 hectares de acordo comiaoreg

estado. (LAUDAU, 2012)
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[l - tenha percentual minimo da renda famlllargmada de atividades econbmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na fadafaida pelo Poder
Executivo; (Redacao dada pela Lei n® 12.512, d&201

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimermim sua familia. (BRASIL,
2006)

Além dessas caracteristicas, Gasson e Erring@98(Xitado por Abramovay, 1997)
determinam que para ser considerado como agridaltaliar, o produtor deveria obedecer a
seis critérios:

1. A gestao é feita pelos proprietarios.

2. Os responséaveis pelo empreendimento estdo Bgadére si por lagos de
parentesco

3. O trabalho é fundamentalmente familiar

4. O capital pertence a familia

5. O patrimbnio e os ativos sdo objeto de transt@aéintergeracional no interior da

familia
6. Os membros da familia vivem na unidade prodyABRAMOVAY, 1997, p. 2)

7

No entanto, foi preciso entender que o universoagdacultura é extremamente
heterogéneo, incluindo desde familias pobres at#liés com grande dotacdo de recursos.
Para Souza Filhet al (2004) foi preciso reconhecer essa diferenciacéie @s agricultores e
nao reduzi-los a uma categoria simplesmente paenmsa trabalho familiar. Os agricultores
nao se diferenciam apenas na quantidade de teacapacidade de producéo, mas também
na tecnologia, infraestrutura e nivel de organiaaca

Na producgéo, os agricultores familiares buscarathizie seus riscos econémicos e
alimentares, o primeiro através da adocédo de ssstehversificados e a alimentacdo atraves
do dispéndio de tempo para produzir parte dos alose que consumiam no proprio
estabelecimento. Essa caracteristica de minimizdeadascos foi tradicionalmente utilizada
pelo agricultor devido ao histérico de acesso preas mercados, fragilidade no processo
de comercializacdo, baixa remuneracéo produtisalmidade climatica, variacdo no preco
do produto e auséncia de financiamentos. Assim'opgao’ era diversificar e buscar o
méximo de auto-suficiéncia alimentar e produtiv®@(&A FILHO et al, 2004, p. 4, grifo
autor).”

Souza Filhcet al (2004) observaram que produtores com longa expeai@ tradicdo
na agricultura, quando comparados aos com menari€érpia, tiveram um desempenho
produtivo superior e maiores probabilidades desseceO grau de organizacao e participacéo
dos produtores em cooperativas também afetou diegtie a capacidade produtiva e a
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eficiéncia no uso dos recursos que possui. Infeigmno Brasil o baixo nivel organizacional
dificulta a incorporacdo de novas tecnologias, margo, para um desempenho econémico e
financeiro, a tecnologia possuiu um papel impogant

Além desses fatores, o tamanho da propriedade mamiéfiniu a tecnologia
necessdaria para a producdo, que dependeu do amesswedito, grau de capitalizacéo,
participagdo em programas governamentais e qualidadsolo. Essas condigbes também
iriam influenciar na mao de obra, pois as tecnal®gioderiam ser poupadoras de trabalho,
ainda que a mao de obra familiar fosse a ‘pecasnmaportante na Agricultura Familiar.
(SOUZA FILHOet al, 2004)

N&o apenas seu papel econémico, mas seu papdlrsaciaciedade foi importante. O
agricultor destacou-se na medida em que transformmolambiente ao seu redor,
proporcionando melhor qualidade de vida a sua famia populacéo. A Agricultura Familiar
segundo Panzutti e Monteiro (2015) apresentou wiawadg capacidade de gerar empregos e
distribuir renda, contribuindo assim para o deskiwvento da regido local. Como também
contribuiu para a diversificacdo do seu espaco rdelygao rural, através da exploracéo
agricola com consciéncia na preservacdo do meioieateb promovendo a criacdo de
externalidades positivas.

Por meio da profissionalizagédo e da qualificacdatdeédades, tornou-se possivel um
aumento da produtividade no trabalho e a melhorgusidade de vida do trabalhador,
superando a desigualdade presente nesta categom@ndmica, recriando um individuo
competitivo e interativo com o0 seu meio e sua stacle. A modernizacdo reverteu a tradicdo

do agricultor, colocando o tempo como disciplinagd®iproducgéo.

O modelo familiar, bem estruturado, com politicakecuadas, € econémica e
socialmente eficiente, sensivel as questfes araiBer, por isso, se afirma

crescentemente como sustentavel e duravel. (GEHREOY, p. 99)

Esta segunda parte do primeiro capitulo caracterizoatual agricultor familiar,
salientando a busca pela reducdo dos riscos, colojetivo de trazer seguranca a sua familia
e sua propriedade. Também se constatou que a @xgeridiversificacdo e tecnologia foram
alguns dos fatores que levaram ao aumento da pEodue consequentemente o
desenvolvimento da unidade produtiva. Por fim, atesi-se a importancia do papel social do

agricultor na sociedade como difusor de ideiasnsgmentos.
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2.2 Agricultura Familiar no Brasil

Um dos pontos importantes do trajeto da Agricultbeamiliar foi a renovacdo da
Constituicdo Federal de 1988. A partir deste momdattaleceram-se os direitos desta
categoria, pois com um maior apoio do Governo Fedeor meio de politicas publicas,
possibilitou-se a criacdo de bases para o desemaito da Agricultura Familiar no pais.

Apesar das origens da agricultura brasileira repem ao periodo colonial, ela sé
apareceu como um setor econémico a partir da imd€peia politica do Brasil, sete de
setembro de 1822. As técnicas de producao eranitigeee novas terras eram incorporadas
a medida que a fertilidade do solo ia se esgotaadiohacdo era um termo que nao existia,
assim como praticas de irrigacdo e selecdo dasdaates cultivadas. As causas desse atraso
tecnoldgico residiam “na ma qualidade do seu erapeato rural, no baixo nivel cultural e
técnico dos seus fazendeiros (SZMRECSANYI, 19984.

Na fase agraria exportadora, periodo até 1930riauétgra para o mercado interno
ficou excluida do acesso ao apoio do Estado. Estério se inverteu com o Estado Novo e a
preocupacado com a substituicdo de importacéesdquamgricultura para o mercado interno
se mostrou viavel ao crescimento urbano-industlak anos de 1950 surgiram dois grupos
direcionados a modernizagéo da agricultura, umvga@ agricultura como instrumento para
promover o desenvolvimento urbano, e outro que yrev@ direcionar esforgos para o
crescimento e modernizacdo da prépria agricultdoaperiodo pos 1985, ao fim do governo
militar e inicio da transicdo democratica, iniceei-uma reforma do governo, com
liberalizacdo comercial, globalizacdo e integrag&gional, como resultado houve a
“descentralizacdo e fragmentacdo do Estado, e eerdaé fronteiras entre o publico e o
privado (CAZELLA, BONNAL E MALUF, 2009, p.78)", eas mudancas acabaram por
limitar a capacidade do Estado de definir e programoliticas publicas (CAZELLA;
BONNAL; MALUF, 2009).

Por muito tempo a Agricultura Familiar foi relegapgalo Estado e pelos setores
dominantes a uma condi¢cdo de subsidiaria da graxpleracdo agropecuéria. Sendo que a
exploracdo agropecuaria foi considerada por muwtuss como a unica capaz de garantir
divisas para o pais, através da exportacdo de jmo@dgricolas de interesse internacional.
Cabendo a producdo familiar funcées secundariasocamproducdo de alimentos para o
mercado interno e como reserva de trabalho pararoemto em que as grandes explorages
necessitassem. (PICOLOTTO, 2014)
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Da mesma maneira, Panzutti e Monteiro (2015) ctarstaa a Agricultura Familiar
como um setor marginalizado devido ao seu procesiemial, caracterizado como um setor

desigual comparado ao setor de grandes e médidstpres patronais:

Tradicionalmente, a agricultura de base patronmapse foi considerada como vetor
do desenvolvimento rural no Brasil. Os agricultdi@siliares comegaram a entrar
na pauta do governo somente apés a reforma da AksamNacional
Constituinte,em 1987. Em virtude do contexto mawwaémico da reforma do
Estado, a partir da década de 1990 surgiram aicpslipublicas destinadas a esse
segmento motivadas pela crescente necessidade telwemcao estatal face a
crescente exclusdo social e o fortalecimento dowimmmtos sociais rurais
(PANZUTTI e MONTEIRO, 2015, p. 133).

Notou-se que até os anos de 1990 a referéncia @ulgra Familiar era quase
inexistente, os termos que a caracterizavam af® esgt aproximavam de pequeno produtor,
produtor de subsisténcia ou produtor de baixa remda entanto, acbes como a dos
movimentos sindicais dos agricultores conquistana@lhor crédito, melhores precos,
comercializacao diferenciada e regularizacéo ciesbinal da previdéncia social rural. Esses
fatores permitiram uma abrangéncia do espaco paggieultura Familiar, tornando propria a
identidade de trabalhador rural (SCHNEIDER e NIERER2008).

O movimento sindical rural teve que enfrentar gesndiesafios nos anos 1990, devido
a abertura comercial, a falta de crédito agricadageieda dos precos dos produtos agricolas.
A afirmacdo da nocdo de Agricultura Familiar ngs¢éeiodo foi extremamente importante
para categorias que ja ndo se enquadravam maisgé® mle pequenos produtores ou de
trabalhadores rurais. Além disso, a criagcdo do g Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), em 1996, foi tambéma resposta a pressao do movimento
sindical que vinha desde o inicio da década de,1®90e a partir disso, “passou a reforcar a
defesa de propostas que vislumbram o compromiskowaz mais sélido do Estado com uma
categoria social consideradapecifica e que necessitava de politicas pubtidasenciadas
(SCHNEIDER, 2003, p. 34, grifo do autor)”.

Por meio dos dados estatisticos dos dois ultimosd@3de 1995/96 e 2005/06, a
Tabela 1 contém os principais dados da agriculhgapais, referente a quantidade de
estabelecimentos rurais houve um crescimento d% Béste periodo de dez anos, sendo o
percentual do aumento nos estabelecimentos faesligh,5%) foi menor que nos
estabelecimentos patronais (12.3%). Ja em terrac@eh para producdo, houve perda de

cerca de vinte mil hectares de terra. A Agriculttamiliar que em 1995 possuia 107 milhdes
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de hectares passou a ter em 2005 apenas 80 mikdies) que deste montante de area 7
milhGes foram para a agricultura patronal. Da mes$omma o valor bruto da producao

também obteve um crescimento maior na agricultatepal.

Tabela 1 - Distribuicdo de Estabelecimentos, Areayalor Bruto e Financiamentos na Agricultura no
Brasil segundo Censos de 1995/96 e de 2005/06.

Categoria  Estabelecimentos %  Area (mil% VBP % Financiamento %

ha) (mil R$) Rural (mil R$)

© Familiar 4.139.369 85,1 107.768 30,5 18.117.725 9 37, 937.828 25,3

(o]

Q Patronal 720.495 14,8 245.843 69,5 29.678.744 62,1 2.769.284 74,7

3 TOTAL 4.859.864 100 353.611 100 47.796.469 100 3.702 100

«© Familiar 4.366.267 84,4 80.103 24,0 54.494.117 33,2 -

o

g Patronal 809.369 15,6 253.577 76,0 109.492.177 66,8 -

Q TOTAL 5.175.636 100 333.680 100 163.986.294 100 323.992 100

Fonte: Dados extraidos do Censo Agropecuario 1898/8o Censo Agropecuario de 2005/06 — IBGE (2016)

Elaboracao propria.

Completando a tabela, os dados acima mostram gegarplo Censo de 2005/06
mostrar que os estabelecimentos patronais repaesentl6% do total de estabelecimentos e
ocuparem 76% area produtiva, os agricultores fam#i estavam em maior quantidade
produzindo em um espaco menor e de forma maistiveralado que o seu valor bruto de
producao por hectare era de 680 reais, no entargstabelecimento patronal apresentava o
valor de 431 reais por hectare. Este dado foi oldinl se dividir o valor bruto de producéo

pela area produtiva.

Os agricultores familiares demonstram ser maisegfies no uso do crédito rural
gue os agricultores patronais, pois produzem n@is menos recursos do crédito
rural (GUANZIROLI, 2000, p. 17).

Guanziroli (2000) abordou que no periodo de agb88% a julho/1996 o valor
despendido pelos produtores familiares em investioseresponderam por 32% do total de
investimentos realizados no pais, provenientescip@lmente, dos estados do Sul e Sudeste,
gue respondem juntos por 67,4% dos investimentalizagdos na nesta safra. O principal

destino desses investimentos na regido Sul do fpaipara a aquisicdo de maquinas e
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benfeitorias, com 25,2%, seguido pela formacdo devas plantagbes, 26,2%.
(GUANZIROLLI, 2000)

Em relacéo a evolucédo do Produto Interno Bruto PHional e do Produto Interno
Bruto do agronegdcio no pais, o Grafico 1 ilustaariacdes no periodo de 1995 a 2015 que
ambos os produtos apresentaram. O PIB do agromegfecesentou grandes variagdes no
neste periodo, tendo variagcbes maiores que asRi@oRll do pais, como em 2002 e 2007
devido a apreciacdo do cambio, mas também apresentmandes variacdes negativas como
em 2005, 2009 e 2012. Em termos de sua particidagdi® ao PIB nacional, ele permaneceu
por todo o periodo variando entre os 20% e 25%seja, 0 PIB do agronegdécio durante o
periodo chegou ao maximo a compor um quarto donBtional. Desde o ano de 2013 ambos

0s produtos apresentaram variacdes negativasegsendem até o ano de 2015.

Gréfico 1 - Evolugédo do PIB do Brasil e do Agronegdo Nacional entre 1995 a 2015.
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Fonte: IBGE (2016) e CEPEA (2016). Elaboracao padpr

Em termos de localizag&o, a Figura 1 ilustra ai@p#acao das categorias Familiar e
Patronal pelo pais no ano de 2005. Foi possivelr raramente que a agricultura patronal
destacou-se no Sudeste, principalmente no estad@ald’aulo que possuiu uma agricultura
vigorosa na producdo de cana, café e fruticultldaa producao familiar notoriamente tem
seus tracos marcados nas regides Norte, Nord&iedo pais. Na regido Norte e Nordeste a
agricultura diferenciou-se do Sul, caracterizadama atrasadas e de subsisténcia, mantida
pela falta de emprego nos centros urbanos. Enquamma regido Sul, a producéo foi uma
das maiores do pais. O Estado do Rio Grande ddoSdestaque em 2004, possuia uma
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grande quantidade de produtores familiares e ctmeert4% do PIB do agronegocio,
diversificando seus segmentos como producdes de, fproducdes trigo, soja e arroz. Para
Guilhotoet al (2007, p. 10) o éxito do Estado do Rio Grande deSteve na

[...] forma de colonizagcdo e a heranga culturapdeos europeus capacitaram 0s
produtores a desenvolverem formas de associativigmomitindo que pequenas
unidades produtoras pudessem competir com propiésdamaiores. Estas
propriedades, praticamente, ttm o mesmo poteneighliborcdo tecnoldgica das
patronais, 0 que as torna produtivas.

Figura 1- PIB total, patronal e familiar do agronegcio, e participacao patronal e familiar segundo os
estados da federacéo, 2004.
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Fonte: GUILHOTOet al (2007). A importancia da agricultura familiar nceBil e em seus estados (p. 10).

Quanto a distribuicdo da propriedade de terra ttuihs Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria — INCRA estabeleceu que os imomgigis fossem classificados de quatro
formas:

Minifundio — é o im6vel rural com &rea inferior a 1 (um) modiscal;

Pequena Propriedade- o imovel de area compreendida entre 1 (um) quétfo)
maodulos fiscais;

Média Propriedade - o imével rural de area superior a 4 (quatro)éeld (quinze)
modulos fiscais;

Grande Propriedade- o imével rural de area superior 15 (quinze) nidsitiscais.
(INCRA, 2016)

2 Dados extraidos do Ultimo Censo Agropecuariozatilo.
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No entanto, o tamanho de um médulo fiscal podaiéaw de acordo com 0 municipio
em que ele for utilizado. Pela tabela disponibidegelo INCRA, pode-se observar que o
valor do moédulo fiscal varia entre 18 hectares éé@ares. (INCRA; 2013)

A Tabela 2 explana os dados dos Censos de 199%& 26ndo possivel a partir
destes dados, determinar através das informacOgsadkmrafo anterior que o Brasil se
caracterizou como um pais de Minifundios e de Peagigropriedades, pois ao somar o
percentual de municipios com menos de 10ha conrcemeal de municipios entre 10ha e
100ha no censo de 2006, cerca de 80% dos estabefgos possuia menos de 100 hectares.
No entanto, tornou-se necessario observar que regyii@o possui quantidades de hectares
diferentes para um médulo fiscal, sendo assim, amquque uma regido possui um maodulo
equivalente a 70 ha e outra um modulo equivalerit8 aa, suas classificacdes podem ser
diferentes.

Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003, p. 322) demtam que estd distribuicdo de

pequenas propriedades nédo foi benéfica a populacéo:

A ma distribuicdo da propriedade da terra é o tnagds marcante e, a0 mesmo
tempo, a principal distorcdo da estruturacdo furaido Brasil. Entre os
agricultores familiares, um nimero significativpréprietario de um lote menor que
5 ha, tamanho que, na maior parte do pais, ddicaknado inviabiliza, a exploracéo
sustentavel dos estabelecimentos agropecuarios.

Tabela 2- Percentual de Estabelecimentos por intealo de area segundo Censos de 1995 e 2006.

Regido Menos de 10 ha 10 a 100 ha 100 a 1000 ha Mais de 1000 ha

1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Norte 30,2 26,6 48,7 48,2 18,8 16,9 1,8 1,8
Nordeste 67,5 61,1 26,0 26,5 54 4,7 0,4 0,3
Sudeste 34,1 42,7 51,0 44,6 14,0 10,0 0,8 0,7
Sul 37,7 40,4 55,4 51,2 6,4 6,0 0,5 0,5
Centro-Oeste 13,4 16,5 45,8 51,9 32,4 24,1 8,4 6,4
Brasil 49,4 47,9 39,4 38,1 9,7 8,2 1,0 0,9

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracao Propria.

Ainda, Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003) resaim que em diversas regides do
pais, os agricultores enfrentaram problemas cospodibilidade de capital de giro e recursos
para investimentos. Sendo que apesar de pouco tasoeras familias agricolas possuiam
sistemas produtivos modernos. As familias ndo emato-suficientes e necessitavam de
recursos de terceiros para que conseguissem prodaezimaneira eficaz, sustentavel e

rentavel, mantendo-se competitiva na producao.
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Com base na dependéncia citada anteriormente, tosequBuainain, Romeiro e
Guanaziroli (2003) destacaram mudancas nas variée@i®logicas da Agricultura Familiar de
1996 para 2006. Por um lado aumentou-se em 4,2ti#p@ndéncia técnica devido ao uso
mais intenso de maquinarios e ferramentas modeanonaantanto, diminuiu-se cerca de 19% o
uso da forga manual devido a sua substituicdo @muimas. Também houve uma queda de
8,45% na relacdo dos agricultores associados adperitvas. Esses dados podem ser

observados na Tabela 3.

Tabela 3 - Proporgdo dos agricultores familiares ge usam componentes relativos a modernizacdo da
agricultura de 1996 e 2006 .

Variaveis selecionadas 1996 (%) 2006 (%) Variagéo
Utiliza assisténcia técnica 16,67 20,88 4,21%
Associado a cooperativa 12,63 4,18 -8,45%
Usa energia elétrica 36,63 74,10 37,47%
Usa forga animal 22,67 38,75 16,08%
Usa forga mecanica 27,50 30,21 2,71%
Usa forga manual 49,83 31,04 -18,79%
Usa irrigacéo 4,92 6,23 1,31%
Usa adubos e corretivos 36,73 37,79 1,06%

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracao Propria.

Segundo a Secretaria da Agricultura Familiar e deseDvolvimento Agrario a
Agricultura Familiar cresceu e ganhou segurancaitimsos anos devido a maior presenca de

politicas publicas, na Cartilha do Plano Safra 28067 o governo federal apostou que:

Com mais politicas publicas chegando ao rural leiesj os agricultores e as

agricultoras familiares tém conquistado segurangspeito e autonomia. A

agricultura familiar desempenha um papel centrales@atégia de superacédo da
fome e na seguranga alimentar do Pais, sendo@paiprodutora de comida para o
campo e a cidade (MDA, 2016).

Foi notoria a percepgdo da trajetdria ardua quegrecétura Familiar presenciou; no
entanto, apos acdes de sindicatos dos agricultorda luta da sociedade agricultora, as
condicbes de vida foram melhorando, no sentidoudecpm mais maquinas e equipamentos
substitui-se o desgaste humano na producdo. Aeskalta-se as modificacdes na década de

1990 com politicas publicas mais amplas, abrangamdaumero maior de agricultores.
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3 POLITICAS PUBLICAS: O PRONAF

Partindo do pressuposto que as politicas publicasmam um aglomerado de
programas, acdes e atividades desenvolvidas pdblald;svisando assegurar o direito de
cidadania, entendeu-se que elas foram “direitosgasados constitucionalmente ou que se
afirmam gragcas ao reconhecimento por parte da dambée e/ou pelos poderes publicos
enquanto novos direitos das pessoas”. Essa foinaepgdo que a Secretaria do Meio
Ambiente do Parand atribui as Politicas PublicdEMA-PR, 2016)

Nas palavras de Heidemann (2009, p. a9)plitica publica “é entendida com acdes,
praticas, diretrizes politicas, fundadas em lemereendidas como func¢des de Estado por um
governo, para resolver questdes gerais e especid@asociedade”. Em seu pensamento a
palavra ‘politica’ poderia apresentar trés sigaifies para sua nomenclatura, primeiro ela
referiu-se a tudo aquilo que engloba a vida emeslacie e em organizac¢des, por segundo
utilizada por individuos que possuiam a intencaoatguistar/manter o poder e em terceiro a
politica foi a arte de governar e realizar o betolipa.

Dessa maneira, as politicas publicas buscaram piadmente satisfazer as demandas
sociais que estavam em situacdo de vulnerabilidadeno também fomentaram o
desenvolvimento através de emprego e renda, toorssdim dispositivo de utilidade do
governo para intervir na economia e na sociedaoi®ogc por exemplo, na agricultura. As
politicas agricolas atuaram na infraestrutura, dlegia e na relacdo entre o mercado
agropecudrio e os agricultores. Conduzindo as ¢6edide comercializacdo, financiamento,
preco dos produtos e incentivos fiscais, contribaipara o desenvolvimento da regido e dos
produtores (HENING; SANTOS, 2016).

No Brasil, Bianchini (2015, p. 16) abordou que ditma de crédito foi um grande
instrumento de fomento no periodo de modernizacaorido apds em 1960. A Lei n° 4.504
de 30.11.1964, conhecida como Lei do Estatuto diea,Teegulou “os direitos e as obrigacdes
dos proprietarios de imoveis rurais para fins decagdo da Reforma Agraria e para a
promocao da Politica Agricola”. Apds este momehtmjve também a criacdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural em 1965, a criacdo da resg Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) em 1972 e a Empresa Brasilale Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMBRATER) em 1974.

A partir destas perspectivas, o principal prograsea politica publica agraria, o
Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultuaeniiar (PRONAF) nasceu com objetivo
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de fornecer aos pequenos agricultores familiaresédito Rural que desproviam para sua
manutenc¢do no campo. Sendo o PRONAF uma politatantdi de outras, que propiciou ao
agricultor linhas de crédito orientadas a cadalproh ou dificuldade que precise de auxilio
para solucionar.

Em um cenario de mudancas sociais no ano de 1984evemergir 0 primeiro
programa de fomento a Agricultura Familiar, o Panga de Valorizagdo da Pequena
Producao Rural (PROVAPE), com o objetivo de “destumm volume de crédito com taxas de
juros mais acessiveis aos agricultores familiaMATTEI, 2007, p.145)". Os critérios
necessarios para que os produtores tivessem aaessmgrama limitou-os a posse de no
maximo 4 modulos fiscais, ter a renda com origemagrécultura e ndo ter empregados fixos,
no entanto, em 1995 com o governo de Fernando d¢ienCardoso o PROVAP deu lugar ao
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculkamiliar (PRONAF), através do Decreto
n° 1.946, de 28 de junho de 1996, e desde entdoseenn a principal forma de politica
publica que o governo federal tem ofertado. Apd®@Elantacdo do Manual Operacional do

PRONAF em 1999, os seus objetivos passaram a ser:

a) ajustar as politicas publicas de acordo comaladegle dos agricultores familiares;
b) viabilizar a infra-estrutura necessaria a méthdo desempenho produtivo dos
agricultores familiares;

c) elevar o nivel de profissionalizacdo dos agticak familiares através do acesso
aos novos padrdes de tecnologia e de gestao social,

d) estimular o acesso desses agricultores aos dumrode insumos e produtos
(MATTEI, 2007, p.145).

O PRONAF foi a primeira conquista dos pequenos ymds rurais apés diversas
demandas do campo. Ele trouxe consigo o dever mimilzar o espaco rural, construir
infraestruturas necessarias e disponibilizar onfirenento de crédito aos agricultores.
Direcionando a categoria ao aumento da produtieida@d melhoria das condi¢cdes de vida
desta populacdo (HENING; SANTOS; 2016).

A Tabela 4 explana o volume da producéo agricolpad® anteriormente a criacdo do

PRONAF e como foi seu desempenho com a atuacamdoama.
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Tabela 4 - Evolugdo da produgdo agricola brasileirantes e durante o PRONAF, de 1990 a 2015 (em
milhdes R$).

Ano Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

oL 1990 1.723 88 338 655 505 138
E <Z( 1991 8.740 483 1.934 3.38 2.196 739
% % 1992 103.777 4.364 20.949 42.747 28.398 7.320
. 1993 2.112 122 377 892 553 168

g 1994 27.501 1.553 4.698 10.609 7.785 2.856
8 1995 28.776 1.870 5.644 9.587 8.712 2.963
Dc; 1996 29.938 1.592 4.870 10.553 9.365 3.558
; 1997 34.408 1.555 5.542 12.012 10.726 4573
L 1998 37.606 1.814 5.596 13.387 11.808 5.001
= 1999 40.555 2.208 6.052 13.071 13.125 6.099
@ é 2000 45.160 2.191 7.268 14.641 13.474 7.586
& 3 % 2001 53.866 2.164 7.708 17.894 17.218 8.882
& E 2002 74.486 2.994 11.727 24.283 21.824 13.658
2003 99.821 3.969 13.574 27.131 34.770 20.376

2004 111.226 4.103 15.351 31.421 34.445 25.906

c—_'; 2005 95.555 4.166 14.262 30.804 24.407 21.915
o 2006 99.000 4.108 15.495 36.155 27.299 15.942

Q 2007 116.584 4.767 17.466 37.987 34.850 21.513
8 2008 148.792 5.792 22.396 43.547 46.059 30.997
2009 141.450 5.973 21.512 42.780 40.906 30.280

2010 154.181 7.076 22.391 50.330 44.233 30.152

g 2011 195.495 8.327 28.008 64.721 51.803 42.636
a 2012 203.955 9.416 26.661 67.631 49.249 50.998
g 2013 232.469 11.677 27.895 67.105 68.650 57.142

% 2014 251.317 13.044 33.264 69.216 71.529 64.264
o 2015 265.488 14.129 33.704 72.692 75.065 69.897

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracéo propria.

Na primeira fase do PRONAF, no qual ele era gepielo Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento (MAPA), periodo de 19980@0, o volume total de recursos
destinado ao programa foi de 6 bilhdes de reaisienmotal de 2,3 milhdes de contratos, a
média dos contratos para o periodo foi de R$ 2.887do que a maior média por contrato no

periodo foi em 1997, conforme Tabela 5.

29



Tabela 5 - Desempenho do PRONAF em sua primeira fasle 1997 a 1999.

Média dos Crédito Variacédo dos

- Numero de x
Safra contratos por  utilizado (em . contratos em relacéo a
Contratos (em mil)

Safra (R$) milhdes R$) Safra anterior
1996/97 1.935 600 310 -
1997/98 3.571 1.500 420 35,5%
1998/99 2.774 1.870 674 60,5%
1999/2000 2.251 2.100 933 38,4%
TOTAL 2.597 6.070 2.337

Fonte: Dados extraidos de BIANCHINI, 2015. Elabéraproépria.

Ainda em 1999, com o inicio do Segundo Governo eim&ndo Henrique Cardoso o
programa deixou de fazer parte do MAPA e passar @ Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA), quando se criou a Secretaria da égjtura Familiar (SAF) propiciando um
espaco ainda maior a essa categoria. Neste mesmateawvés de uma resolucdo do Banco
Centraf ficou estabelecido que fosse necessario diferencendimento aos agricultores do

PRONAF, passando a serem divididos em quatro grupos

O grupo “A” é formado por assentados da ReformadAgre também pelos
beneficiarios do Crédito Fundiario.

O grupo “B” é constituido por agricultores com rarmuta familiar abaixo da Linha
de Pobreza estabelecida no ano, em R$1.500.

O grupo “C” é composto por agricultores familiaess transicdo com baixo nivel de
capitalizacdo e renda bruta familiar entre R$1.G0D@, R$8.000.

O grupo “D” é compreendido por agricultores famés mais capitalizados ou em
inicio de capitalizagdo, com renda bruta familiatre R$8.000 e R$27.500.
(BIANCHINI; 2015, p. 33)

Apdés a mudanca do Ministério e a criagdo do Mar@péracional em 1999, os
critérios para o agricultor enquadrar-se no PRON&AMas demais politicas publicas
disponibilizadas pelo governo eram: 80% da sua aefaghiliar originaria da atividade
agropecudria, utilizar mé&o-de-obra exclusivamerdmilfar com até dois empregados,
residirem no imdvel, possuir renda méaxima anuahtéeR$ 27.500,00 e possuir em area o
tamanho de até 4 Mddulos Fiscais. O Programa sSdialiem trés modalidades, Crédito
Rural, Infraestrutura e Servicos e na area de @agéao e Profissionalizacdo dos agricultores
(MATTEI, 2007).

® Resolucdo n° 2629 de 10.08.1999 do Banco CentaBmsil. “Altera e consolida as normas
aplicaveis aos financiamentos rurais ao amparordgr®ma Nacional de Fortalecimento da Agricultusenfiar
(PRONAF).
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Em comparacdo com a primeira fase, o segundo meded2000 a 2003, teve um
aumento no volume de crédito concedido, no entamt@ queda acumulada de 13,2% na
quantidade de beneficiarios do programa. O valationgor contrato aumentou em relacao

ao periodo anterior para R$ 2.758 por contratesas®sultados estdo analisados na Tabela 6.

Tabela 6 - Desempenho PRONAF em sua segunda fase2060 a 2002.

Média dos Valor liberado Variacdo dos
Safra contratos por pelo MD~A Valor ptilizado NUmero de contfatos em
Safra (R$) (em milhdes  (em milhdes R$)  Contratos relacdo a Safra
R$) anterior
2000/01 2.552 4.130 2.164 847.402 -9,2%
2001/02 2.902 4.190 2.400 827.099 -2,4%
2002/03 2.826 4.190 2.300 814.052 -1,6%
TOTAL 2.758 12.510 6.864 2.488.553 13,2%

Fonte: Dados extraidos de BIANCHINI, 2015. Elabémaproépria.

A partir de 2003 com a mudanca do governo para loéio Lula da Silva,
iniciaram-se alteragdes importantes no programaa das medidas tomadas foi a criagao de
um conjunto de politicas agricolas e sociais quarseformuladas no inicio de cada safra. A

Tabela 7 destaca a evolucdo do PRONAF a partie ¢hesto governo.

Tabela 7 - Desempenho do PRONAF em sua terceira éaso periodo de 2003 a 2015.

Média dos Valor liberado Valor Utilizado ] Variacédo dos
Safra contratos por pelo MDNA (em milhdes Numero de contfatos em
Safra (R$) (em milhdes Contratos relacdo a Safra
R$) R$) anterior
2003/04 3.205 5.400 3.500 1.091.850 34,2%
2004/05 2.690 7.500 4.600 1.710.000 56,7%
2005/06 2.513 9.000 6.400 2.546.517 48,9%
2006/07 3.061 10.000 7.121 2.326.178 -8,7%
2007/08 4.725 12.000 8.100 1.713.962 26,3%
2008/09 6.697 13.000 10.400 1.552.844 -9,4%
2009/10 7.187 15.000 12.600 1.752.988 12,9%
2010/11 8.317 16.000 13.300 1.598.920 -8,8%
2011/12 9.617 16.000 15.300 1.591.191 -0,5%
2012/13 8.688 18.000 18.600 2.141.262 34,6%
2013/14 11.712 21.000 22.300 1.903.524 -11,1%
2014/15 12.586 24.100 23.900 1.899.423 -0,3%
TOTAL 6.693 167.000 146.121 21.828.659 174,8%
2015/16 28.900 - -

Fonte: Dados extraidos de BIANCHINI, 2015. Elabémaprépria.
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Nota-se que a cada nova safra o valor médio pdratoraumentou, em comparacao
com a fase anterior a média passa para R$ 6.698gmbrato, este resultado é devido ao
aumento do volume de recursos utilizados, asso@adm aumento menor no numero de
beneficiarios.

De 2003 a 2006, periodo do primeiro Governo, o mande beneficidrios aumentou
113%, em contrapartida no segundo periodo, de a0BJ10, esse numero aumento apenas
21%, se mantendo proximo a 1.6 milhdes de contr&ims2011 houve mudanca de governo
federal, deste ano a 2014, o nimero de contratqgzagrama o aumento foi de 22,7%, A
tltima safra ainda n&do possui dados quanto ao detalontratos e volume dos recursos, no
entanto, o volume total disponibilizado pelo MDA de 28.9 bilhdes de reais.

Na Safra de 2015/16, a estratificacdo das categtarailiares ainda se mantém, no
entanto, houveram modificacbes quanto ao limit@atigvel, taxas de juros e bonificacéo,
comparada a do inicio da administracdo pelo MDA 2800. A Tabela 8 apresenta estes
dados extraidos do Banco Central.

Tabela 8 - Estratificacdo das Categorias de Agrictdres Familiares conforme a Renda Bruta Anual em
2015.

Renda Limite Financiamento Prazo de Pagamento
Grupo bruta anual Juros para (em mil R$) para (anos)
x < % ao Desconto
Descricao de até (em : . . .
mil R$) ano Custeio Investimento Custeio Investimento
Assentados o
A pelo PNRA? - 0,5 - 25.000,00 - 10 40 %
g Agricultores 54 45 0,5 4.000,00  4.000,00 2 2 40 %
familiares
Assentados N&o se
AIC pelo PNRA - 1,5 7.500,00 - 2 - aplica
p  Adgricultores a0 00000 A 100.000  150.000,00 Até 4 Néo se
Estabilizados 5,5 aplica

Fonte: BCB, 2016. Elaboragéo propria.

Baseando-se na segmentacdo das categorias de aoonda renda bruta anual o
programa distribuiu a quantia maxima obtida parateia e investimentos, agricultores
oriundos da reforma agraria, grupos A e A/C, nassp@am exigéncia de renda bruta anual,
no entanto, o grupo “A” apenas possuiu o direitdid@nciamento para investimento a uma
taxa de juros de 0,5% ao ano e um prazo de 10p@ma pagamento do valor emprestado, ja
0 grupo “A/C” apenas pode fazer financiamento marsteio com taxa de juros de 1,5% ao
ano e prazo de pagamento de 2 anos.

* PNRA: Programa Nacional de Reforma Agraria
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A segunda categoria “B” composta por agricultoras gossuiam uma renda bruta
anual de até vinte mil reais poderiam solicitaaficiamento para custeio e investimento a
uma taxa de 0,5% ao ano com prazo de pagamente deia anos para cada modalidade de
financiamento. A Ultima categoria “D” foi destirma@ médios e grandes agricultores que
poderiam solicitar financiamento para custeio egtimento a uma taxa de até 5,5% ao ano e
um prazo de pagamento de até trés anos.

Saliento ainda que o grupo D é formado por agoce$t que possuem até quatro
modulos fiscais, que residam no estabelecimentilizam somente do trabalho familiar no
estabelecimento. Além disso, para permanecer logrédido PRONAF o agricultor na Safra
de 2015 deveria possuir uma renda bruta anual deasano R$ 360 mil reais. (BCB, 2016)

Considerando o desempenho do PRONAF no perioddtidza(Safra, julho/2014 a
junho/2015, a Tabela 9 destaca a distribuicdo donw® de recursos nas regides do pais. A
regido Sul possuiu um volume de recursos considbrente maior que as demais, mesmo
ndo sendo a regido que apresentou a maior quaatidadeneficiarios, cujo fator esteve
ligado a regido possuir uma categoria de agricestémmiliares com renda mais elevada, sua
média de recurso por contrato ndo € a maior do paeygidao Centro-Oeste, caracterizada por
grandes areas produtivas, tem um valor médio potrato de 29 mil reais, resultado bem
maior que a média nacional de 12.655. Em contrastegido nordeste do pais, com grande
guantidade de pequenas propriedades, tem valoorpédicontrato de R$ 3.797, como pode

ser observado na Tabela 9.

Tabela 9 - Desempenho do PRONAF por regido no pedo de jul/14 a jun/15

Valor médio por

Regido contrato (R$) Numero de Contratos Volume de Recursos (R$)
Centro-Oeste 29.340 62.719 1.840.221.040
Nordeste 3.797 913.021 3.467.105.400
Norte 20.365 87.886 1.789.873.068
Sudeste 16.965 287.379 4.875.438.641
Sul 22.237 534.814 11.892.920.199
TOTAL 12.655 1.885.819 23.865.558.348

Fonte: BCB, 2016. Elaboragéo propria.

Considerando a estratificacdo apresentada peloclidian (2015), a Tabela 10
apresenta a evolucdo do limite da renda méxima ata categoria condicionada pelo

PRONAF para a obtencdo dos contratos de financimmEm seus primeiros anos, nas safras
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de 1995 e 1996, os financiamentos eram disporabitiz pelas regras do PROVAPE, e nas
duas safras seguintes, de 1997 e 1998, passouimEesto o limite de renda para obter
financiamento pelo PRONAF, a renda de oito milggara qualquer agricultor rural, dado
que a estratificacéo por classe ainda nao tintmaferdhada.

Em 1999 com a implantagdo do Manual OperaciondPEONAF, estabeleceu-se a
estratificacdo de grupos em A, B, C, D e E. O grApmomposto por assentados da reforma
agraria ndo possuiam limite. O grupo B no decadmperiodo foi apresentando limites
crescentes, com variacdes em safras proximas & rgmxernos, como em 2003 e 2012. Os
grupos C e D tiveram aumento mais frequente nadida renda, sendo a maioria desses
aumentos ocorrendo em safras semelhantes. A esistélo grupo E deu-se apenas no
periodo das safras de 2004 a 2007. A contar dalar&D08, as trés ultimas categorias foram
transformadas em uma Unica, com limite de rendtalanual de 110 mil reais, sendo que

desde a safra de 2013 este valor triplicou passaa@do360 mil reais.

Tabela 10 - Histérico do limite da renda bruta porcategoria do PRONAF no periodo de1995 a 2014.

Safra Grupo

A B C D E
1995/96 Critérios do PROVAPE
1996/97 Critérios do PROVAPE
1997/98 8.000
1998/99 8.000
1999/00 1.500 8.000 27.500 -
2000/01 1.500 8.000 27.500 -
2001/02 1.500 8.000 27.500 -
2002/03 1.500 10.000 30.000 -
2003/04 2.000 14.000 40.000 -
2004/05 Sem limite de 2.000 14.000 40.000 60.000
2005/06 crédito. 2.000 14.000 40.000 60.000
2006/07 3.000 16.000 45.000 80.000
2007/08 4.000 18.000 60.000 110.000
2008/09 5.000 110.000
2009/10 6.000 110.000
2010/11 6.000 110.000
2011/12 6.000 110.000
2012/13 10.000 160.000
2013/14 20.000 360.000
2014/15 20.000 360.000

Fonte: MDA, 2016. Elaboragéo propria.
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Observou-se ainda que a manutencgéo da categorenBve-se individualizada nessa
evolugcdo do programa, podendo estar associada edsganziroli (2007, p.309) abordou
como medida do governo, de “[...] politicas difeiedas para diferentes categorias da
Agricultura Familiar, privilegiando com crédito addraestrutura aos agricultores em transicao
e com politicas agrarias e sociais aos perifériqog deveriam em funcdo disso, tentar
ascender a categoria B”.

Além da estratificacdo, Bianchini (2015) tambémeapntou o limite disponivel para
financiamento por categoria. No site do MDA, erdielaesponsavel pelo programa, néo
houve uma série histérica por categoria, apenasewwiacao do limite de financiamento para
custeio e investimento. A Tabela 11 apresenta @ssacéo, o limite de crédito ao produtor
para financiamento de custeio que apresentou gramehkento na safra de 2004 e 2010. Ja
para financiamento para investimento da propriegaddutiva, 0s aumentos ocorreram em
2004 e 2008.

Tabela 11 - Histérico do Limite de Custeio e Inveshento do PRONAF.

Safra Limite Limite Safra Limite Limite
Custeio Investimento Custeio Investimento
1995/96 10 mil 2005/06
1996/97 2006/07 28 mil 54 mil
1997/98 2007/08
1998/99 i 2008/09 30 mil )
5 mil . . 100 mil
1999/00 15 mil 2009/10 40 mil
2000/01 2010/11 .
50 mil .
2001/02 2011/12 130 mil
2002/03 2012/13 80 mil
2003/04 6 mil 27 mil 2013/14 ) .
. . 100 mil 150 mil
2004/05 28 mil 54 mil 2014/15

Fonte: MDA, 2016. Elaboracao propria.

Analises como a de Guanziroli (2007) e de Bianc{#6il5) que buscaram apresentar
um panorama do PRONAF nos ultimos anos, apontamsguelancamento propiciou a
melhora na renda monetaria e contribuiu na ammiagd capacidade produtiva dos
agricultores familiares, aumentando a area de gamlle diminuindo a dependéncia de
alimentos vindos de fora da unidade produtiva.

No mesmo sentido, os autores Oliveira e Filho (2G®ntam que o PRONAF é

destinado ao financiamento de projetos individeac®letivos com o objetivo de reproduzir
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na sociedade efeitos positivos no desenvolvimamn.rAinda argumentam que o PRONAF
se destaca dentre as demais politicas publicascidas a agricultura brasileira por possuir as
mais baixas taxas de juros de financiamentos e queladiversidade nas linhas de crédito.
Dentre as linhas de crédito disponibilizadas palog@ama estdo: Custeio, Investimento,
Microcrédito Rural, PRONAF Mais alimentos entreroatcitados no Quadro 2. Quanto aos
agentes financeiros que operacionalizam o créditpragrama estdo o Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR), o Banco do Brasil, o BancoNtwdeste, o Banco da Amazoénia e

demais bancos vinculados.
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Quadro 2 - Linhas de Crédito do PRONAF disponibiliadas pelo MDA na ultima Safra 2015/2016.

Linha de Crédito

Descrigdo da Linha de Crédito

Pronaf Custeio

Pronaf Mais
Alimentos
(Investimento)

Pronaf Agroindustria

Pronaf Agroecologia

Pronaf Eco

Pronaf Floresta

Pronaf Jovem

Pronaf Semiarido

Pronaf Mulher

Pronaf Custeio e
Comercializacéo de
Agroindustrias
Familiares

Pronaf Cota Parte

Pronaf Micro Crédito
Rural

Destina-se ao financiamento das atividades agrépesue de beneficiamento
ou industrializacdo e comercializagdo de producé@pria ou de terceiros
enquadrados no Pronaf.

Destinado ao financiamento da implantacdo, ampliagd modernizacdo da
infraestrutura de producdo e servicos, agropecsiano nao agropecuarios, no
estabelecimento rural ou em areas comunitariagsrpraximas.

Linha para o financiamento de investimentos, ingugm infraestrutura, que
visam o beneficiamento, o processamento e a coafiegegido da producéo
agropecuaria e nao agropecuaria, de produtos fases do extrativismo, ou de
produtos artesanais e a exploracdo de turisma rural

Linha para o financiamento de investimentos dosermsias de producao
agroecol6gicos ou orgénicos, incluindo-se os custtetivos a implantacdo e
manutencdo do empreendimento.

Linha para o financiamento de investimentos emitésnque minimizam o
impacto da atividade rural ao meio ambiente, bemacpermitam ao agricultor
melhor convivio com o bioma em que sua propriedssiie inserida.

Financiamento de investimentos em projetos pareens&s agroflorestais;
exploracédo extrativista ecologicamente sustentgpelno de manejo florestal,
recomposicao e manutengdo de areas de preseneapaangnte e reserva legal e
recuperagdo de areas degradadas.

Crédito para atender as necessidades de investirdenjpvens agricultores e
agricultoras

Linha para o financiamento de investimentos emeposjde convivéncia com
o semi-arido, focados na sustentabilidade dos agssestemas, priorizando
infraestrutura hidrica e implantacédo, ampliacéoyperagdo ou modernizagdo das
demais infraestruturas, inclusive aquelas relacias@om projetos de producéo e
servicos agropecudrios e nao agropecuarios, dedmamwm a realidade das
familias agricultoras da regido Semiarida.

Linha para o financiamento de investimentos de gstas de crédito da mulher
agricultora.

Destinada aos agricultores e suas cooperativas ssociagbes para que
financiem as necessidades de custeio do benefiotarree industrializacdo da
producao prépria e/ou de terceiros.

Financiamento de investimentos para a integralizag@ cotas-partes dos
agricultores familiares filiados a cooperativaspleducéo ou para aplicacdo em
capital de giro, custeio ou investimento.

Destinado aos agricultores de mais baixa rendamifeo financiamento das
atividades agropecuéarias e ndo agropecuarias, godes créditos cobrirem
gualguer demanda que possa gerar renda para aafateihdida. Créditos para
agricultores familiares enquadrados no Grupo B rcatpras integrantes das
unidades familiares de producéo enquadradas ngg&wiou A/C.

Fonte: MDA, 2016. Linhas de Crédito PRONAF.
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Oliveira e Filho (2013, p. 33) identificaram quenaior entrave no PRONAF ocorreu
na operacionalizacdo através da uniformizagcédo dg8éblico beneficiario, pois o programa
ao “adotar critérios uniformes de enquadramenton mais heterogéneo como o Brasil
automaticamente contribui para o aprofundamentaldagualdades e resulta na delimitacao
do seu publico alvo”, pois um problema de uma @eg&o seria 0 mesmo que demais regiodes,
0 que néo requereria a mesma solugéao.

Assim como os autores acima, Bianchini (2015) apolt necessidade de adequacao
do PRONAF as diversidades de cada regido, amplianddmero de contratos para regiao
Norte e Nordeste, o nimero de beneficiarios atesdmtlo PRONAF no pais, melhorando a
politica de Assisténcia Técnica e Extensdo RurdlHR) e aumentando a participagdo da
Agricultura Familiar no volume de crédito rural plsibilizado.

As politicas publicas possibilitam o desenvolvinseataprimoramento da Agricultura
Familiar. O PRONAF, fruto desse desenvolvimentapgerara a economia 0 aumento da
producédo dos agricultores, dado que houve o auntgentalor médio de contrato de R$ 1.935
em 1996 para R$ 12.586 em 2014, aumento de seés &= valor médio inicial. Neste
capitulo os resultados apresentados mostraram eraardo crédito, de R$ 600 milhdes em
1996 para R$ 28.900 milh6es em 2014, e do numepratefianos a cada nova safra, com
uma variacdo acumulada de 1996 a 2014 de 296%.m Aliéso, as linhas de crédito
disponiveis aos agricultores familiares também nforde desenvolvendo no decorrer do

periodo.
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4 METODOLOGIA

Este trabalho inicialmente foi elaborado por mesoudn estudo comparativo sobre a

Agricultura Familiar. O Método comparativo:

“[...] procede pela investigagdo de individuos,ssta fendmenos ou fatos, com
vistas a ressaltar as diferencas e similaridadee efes. Sua ampla utilizagdo na
Economia deve-se ao fato de possibilitar o estudmparativo de grandes
grupamentos sociais separados pelo espaco e pefm,tecomo, por exemplo, o
estudo dos efeitos de medidas econémicas tomades gevernos [..] Também
possibilita a analise do desenvolvimento econérd&ama regido considerando sua
situacao em épocas distintas. (Gil, 1990, p. 28)”

Por meio do método comparativo também se possibiliealizar uma analise do
desenvolvimento da Agricultura Familiar no pais, e®rmos da evolugdo dos
estabelecimentos, do Produto Interno Bruto (PI8a @roducéo agricola.

A pesquisa cientifica teve “o processo de descatmspostas para os problemas
mediante a utilizacdo de procedimentos cientifi¢@dL, 1990, p.36),” ela pode ser
desenvolvida através da pesquisa aplicada, que:

“[...] tem como caracteristica fundamental o indsee na aplicacao, utilizacdo e
consequéncias praticas dos conhecimentos. [...Inpkes de pesquisas desse tipo
sdo aquelas que tém por objetivo identificar a tdeainflacdo em determinado
periodo ou a evolucéo do padrao de vida das favdhauma regido. (GIL, 1990, p.
37)

Para o desenvolvimento do trabalho dividiu-se aquiea em trés etapas,
primeiramente realizou-se uma pesquisa explorat@ih (1990, p.38) definiu que esta
pesquisa tém como principal finalidade “desenvohesclarecer e modificar conceitos e
ideias.” Essas pesquisas “envolvem levantamenimgifico e documental, entrevistas nédo
padronizadas e estudos de caso”.

Nesta primeira parte definiu-se ideias como o cemado agricultor familiar, seu
método de trabalho e sua caracterizacdo segunglenliés autores; a descricdo do programa
e de suas linhas de crédito baseadas nas inforsadi@eoniveis no Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA); um histérico da ewgfio e de algumas transformacdes
ocorridos no decorrer do periodo; e algumas csitecaugestdes feitas por alguns autores. O
intuito destes capitulos iniciais foi de compreenadrajetoria da Agricultura Familiar e a
trajetoria do PRONAF no pais.
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A segunda etapa baseou-se na pesquisa descrigu@mcomo objetivo primordial:

“[...] a descricdo das caracteristicas de detemtina@opulacdo ou fenémeno ou,

ainda, o estabelecimento de relagdes entre vasia8éio inimeros os estudos que
podem ser classificados sob este titulo e uma des saracteristicas mais

significativas esta na utilizagdo de técnicas paidemlas de coleta de dados. Dentre
as pesquisas descritivas salientam-se aquelas &mepbr objetivo estudar as

caracteristicas de um grupo.” (GIL, 1990, p. 39)

Sendo assim, esta etapa foi baseada no histénase earacteristicas da regido do Vale
do Taquari; sua localizacdo; seus dados demogsaomndmicos e agropecuarios; com base
em informacdes coletadas através do Conselho RagienDesenvolvimento (COREDE) do
Vale do Taquari disponivel na base de dados dad€diodde Economia e Estatistica (FEE).
Além disso, foram apresentadas informagfes sobren@dulos fiscais dos municipios;
evolucdo dos beneficiarios do PRONAF; volume dearfalamentos em custeio e
investimento; e os produtos que foram financiadglegprecursos do programa, esses dados
foram obtidos na pagina do Instituto Brasileiro @eografia e Estatistica (IBGE) e do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)

Por fim, a terceira etapa da pesquisa focou nanaagéo dos dados coletados através
de tabelas, graficos e metodos estatisticos simpbekendo ser interpretados, e a partir desde
momento realizar uma conclusdo da pesquisa quaetmlacdo do programa na regido e

apresentar uma projecao do seu desenvolvimentotamf
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5 REGIAO DO VALE TAQUARI

A Regido do Vale Taquari localizada na parte cétdgste do Estado do Rio Grande
do Sul, como pode ser observado na Figura 2, fagadao norte com o Alto da Serra do
Botucarai, a leste com a regido da Serra e a regidtle do Cai e a oeste e sul com a regido
do Vale do Rio Pardo. Segundo dados da FundacBoalemia e Estatistica (FEE) de 2015,
a sua extensao territorial é de 4.826,4 km2 comdenaidade demografica de 69,3 hab/kmz2.

Figura 2 - Localizagéo do Vale do Taquari no mapaal estado do Rio Grande do Sul.

— e

Vale do
Taquari

Conselhos
Desenvolvimento - COREDEs

Fonta: DO 10001,/2008
Elaboragio: SEPLAGTEPLAN - 01/2008

Fonte: CODEVAT (2016).
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5.1 Dados Demograficos

O territériodesta regido se divide + 36 municipios. A Fjura 3 ilustr. a localizacao

de cada municipio apresentado no Mapa do Vale doare

Figura 3 - Mapa do Vale do Taquari
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Fonte: FEE (2016).

Segundo o Censo de 2010 o numerhabitantes desta ré&gi era de 327.723, que
dividiu em populacéo urba e rural. A Tabela 12 apresentodidséo da populagéo urban:
rural de cada municipio em ordem discente, sendo possivel observar o municipir
Lajeado com@olo do Vale do Teuaricom 21,8% da populagéo total, podendo des-se
também outras cidades com populacdo relevante, &strela, Taquari e Teutbnia. (FE
2016)

Complementando a Tabel2, observou-se qudos 36 municipios da regia2l
municipios o numero de habitas residentes em zona rural enaior queos residentes em
zona urbana, o quepreseni cerca de 6% dos municipios. No que se refere ao tota
habitantes do Vale do Taquari, 26% da populagéoredpdo residem na zona rur
representando 85.731 habites e 74% estao domiciliados em é&rea url
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Tabela 12 —Populacao urbana e rural de cada munidipdo Vale do Taquari nos Censos Demograficos de

2000 e 2010.
] URBANA RURAL TOTAL
MUNICIPIO

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Anta Gorda 1.821 2.331 4.506 3.742 6.327 6.073
Arroio do Meio 12.735 14.663 4.216 120 16.951 18.783
Arvorezinha 5.377 6.273 4.885 3.952 10.262 10.225
Bom Retiro do Sul 8.279 9.162 2.509 2.310 10.788 11.472
Canudos do Vale - 411 - 1.396 - 1.807
Capitao 857 1.147 1.708 1.489 2.565 2.636
Colinas 1.027 1.105 1.435 1.315 2.462 2.420
Coqueiro Baixo - 282 - 1.246 - 1.528
Cruzeiro do Sul 6.172 7.476 5.492 4.844 11.664 12.320
Dois Lajeados 1.214 1.564 2.010 1.714 3.224 3.278
Doutor Ricardo 447 693 1.681 1.337 2.128 2.030
Encantado 16.036 17.879 2.492 .632 18.528 20.510
Estrela 22.695 25.913 4.706 708 27.401 30.619
Fazenda Vilanova 1.178 2.013 1.655 1.684 2.833 3.697
Forquetinha - 468 - 2.011 - 2.479
llopolis 1.749 2.207 2.506 1.895 4.255 4.102
Imigrante 1.235 1.499 2.615 1.524 3.850 3.023
Lajeado 60.189 71.180 3.944 265 64.133 71.445
Marques de Souza 1.464 1.545 2,777 2.523 4241 4.068
Mugum 3.675 4.044 1.053 747 4.728 4.791
Nova Bréscia 1.486 1511 3.078 1.673 4.564 3.184
Paverama 3.634 4.098 4.110 3.946 7.744 8.044
Poco das Antas 735 861 1.211 1.156 1.946 2.017
Pouso Novo 647 632 1.548 1.243 2.195 1.875
Progresso 1.576 1.873 4.921 4.290 6.497 6.163
Putinga 1.500 1.577 3.129 2.564 4.629 4.141
Relvado 638 734 1.656 1.421 2.294 2.155
Roca Sales 4571 6.600 4,713 3.684 9.284 10.284
Santa Clara do Sul 1.724 2.855 3.082 2.842 4.806 5.697
Sério 568 530 2.138 1.751 2.706 2.281
Tabai 1.109 1.246 2.454 2.885 3.563 4.131
Taquari 20.792 21.875 5.095 214 25.887 26.092
Teutbnia 17.358 23.322 5.533 .958 22.891 27.272
Travesseiro 827 887 1.522 1.427 2.349 2.314
Vespasiano Correa 336 406 1.873 1.568 2.209 1.974
Westfalia - 1.130 - 1.663 - 2.793
Total Vale Taquari 203.651 241.992 96.253 85.731 299.904 327.723

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracao prépria.
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Com base nos dados disponibilizados pelos Censam@réficos realizados em 2000
e 2010, a Tabela 13 exibe uma queda de 10,9% ddggdp rural e um aumento de 18,8% da
populacdo urbana na comparacdo de um censo a Bsteovariagcdo negativa na populacéo
urbana pode ser explicada pelo éxodo rural, sesidoaemigracdo da populacao residente no
campo para a cidade. O aumento da populacédo na wdasma ocorreu em parte pela
migracdo da populagdo no campo, como também deddaumento de oportunidades de

emprego que a regiao oferta.

Tabela 13 - Variacéo da populacdo do Vale Taquariad2000 a 2010.

Censo 2000 2010 Variacdo (em %)

Rural 96.253 85.731 -10,9
Urbana 203.651 241.992 18,8
TOTAL 299.904 327.723 2,47

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracéo propria.

Quanto a expectativa populacional, apurou-se p&®0 2um total de 335.360
habitantes, quantidade proxima ao nivel populatiamagido de 327.723 habitantes. Ja para
o0 ano de 2016 o IBGE prevé uma expectativa populatide 350.288 habitantes, com
observacdo de quedas populacionais para as cidadesizeiro do Sul (-0,9%), Pouso Novo
(-2,3%), Sério (-2,9%) e Vespasiano Correa (-0,494)mesma forma, a previsao de aumento
populacional para todas as demais, em especial gmradades de Fazenda Vila Nova
(12,2%), Santa Clara do Sul (9,44%) e Teutonia9%), caracterizadas como cidades
pequenas. Esses dados podem ser observados na T4b@BGE, 2016)

Quanto a Densidade Demografica 0 municipio de dajese destaca no volume de
habitantes por km2, em 2010 haviam 793 pessoagyilometro quadrado, outros municipios
que também possuem grande populag¢édo por quilomeadrado sdo Arroio do Meio (119),
Bom Retiro do Sul (112), Encantado (147), Estré@6) e Teutbnia (153).
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Tabela 14 — Previsao populacional para o ano de 2Bpor municipio e Densidade Demografica de 2010.

o0 iyl Densde Denogtes
Anta Gorda 6.073 6.216 2,35% 25,00
Arroio do Meio 18.783 20.162 7,34% 118,91
Arvorezinha 10.225 10.605 3,72% 37,64
Bom Retiro do Sul 11.472 12.158 5,98% 112,11
Canudos do Vale 1.807 1.823 0,89% 22,06
Capitédo 2.636 2.763 4,82% 35,64
Colinas 2.420 2.499 3,26% 41,46
Coqueiro Baixo 1.528 1.560 2,09% 13,61
Cruzeiro do Sul 12.320 12.215 -0,85% 79,20
Dois Lajeados 3.278 3.424 4,45% 24,58
Doutor Ricardo 2.030 2.074 2,17% 18,72
Encantado 20.510 22.009 7,31% 147,38
Estrela 30.619 32.950 7,61% 166,25
Fazenda Vilanova 3.697 4.148 12,20% 43,60
Forquetinha 2.479 2.523 1,77% 26,49
ll6polis 4.102 4.205 2,51% 35,22
Imigrante 3.023 3.152 4,27% 41,21
Lajeado 71.445 79.172 10,82% 793,07
Marques de Souza 4.068 4.163 2,34% 32,50
Mugum 4.791 4.998 4,32% 43,20
Nova Bréscia 3.184 3.337 4,81% 30,97
Paverama 8.044 8.461 5,18% 46,80
Poco das Antas 2.017 2.108 4,51% 31,00
Pouso Novo 1.875 1.832 -2,29% 17,60
Progresso 6.163 6.376 3,46% 24,09
Putinga 4.141 4.172 0,75% 20,19
Relvado 2.155 2.191 1,67% 17,46
Roca Sales 10.284 11.040 7,35% 49,29
Santa Clara do Sul 5.697 6.235 9,44% 65,75
Sério 2.281 2.216 -2,85% 22,90
Tabai 4,131 4.494 8,79% 43,60
Taquari 26.092 27.168 4,12% 74,56
Teutbnia 27.272 30.518 11,90% 152,68
Travesseiro 2.314 2.390 3,28% 28,52
Vespasiano Correa 1.974 1.966 -0,41% 17,33
Westfalia 2.793 2.965 6,16% 43,64
Total Vale Taquari 327.723 350.288 6,89% -

Fonte: IBGE, 2016. Elaboracéo propria.
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5.2 Caracteristicas da regiao

Além de dados demograficos é necessario tambénidevasque fatores como clima
e relevo influenciam na atividade agricola, assoma@ no desempenho da safra, portanto,
torna-se necessario um esboco das caracteristesdasdvariaveis na regido do Vale do
Taquari. No que se refere ao clima desta regi@aocamlesenta dois climas mais acentuados, o
clima subtropical, considerado como um clima mdiavoso, e 0 clima temperado, que
apresenta temperatura média anual de 18°C. Noorédeam observadas areas de Depressao
Central Gaucha, caracterizadas por coxilhas e @tanas, e o Planalto das Araucarias, areas
de morros com valas e picos. (KREUTZ, 2008)

Ainda quanto a caracterizacdo, Eckhardt et al. {R@Bordou que a rede hidrogréfica
do Vale do Taquari era ampla e densa. A hidrogdiraespondeu a 2,35% da area total da
regido. O Rio Taquari, considerado como o princigalda bacia, possuia uma extensao de
156.547,16 m, havendo também demais rios de mehame de aguas.

Na utilizacdo do solo, pode-se observar pela Tallelgue a agricultura ocupou quase
29% da area territorial, sobrando 62% a vegetacéangos, e 9% ocupados por aguas e
areas urbanas (ECKHARDT et al., 2007).

Tabela 15 - Cenario do uso e cobertura do solo daalé do Taquari.

Classe de Uso e Cobertura do Solo Area (km?) %
Vegetacgéo Estacional Decidual 1.279,80 26,28
Vegetacdo Ombroéfila Mista 419,51 8,60
Vegetacdo Energética 339,23 6,97
Vegetacdo Secundaria 656,19 13,46
Campos(nativos e Antrépicos) 338,91 6,96
Agricultura 1.397,98 28,71
Solo Exposto 243,69 5,00
Agua 113,96 2,35
Areas Urbanas 59,03 1,21
Banhados 22,75 0,47
Total 4.869,05 100,00

Fonte: ECKHARDT et al. (2007, p. 5196)

Nota-se que a regido € propicia para a agricukupecuaria, pois possui campos,

areas banhadas por aguas e um clima favoravel ardtivo. No entanto, é importante
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salientar que a mudanca climatica é um fator eataragricultura e que pode influenciar na
producdo e na atividade a ser produzida. O grup@esguisas climéaticas da Unicamp
ressalta:
[...] A agricultura e a pecuaria, enquanto ativeldue dependam diretamente das
condi¢cdes ambientais para o seu desempenho, poskr@oramente afetadas pelas
mudancgas climaticas, principalmente em regifes tmac tropical. Isto é

preocupante para o Brasil por causa da importashciaagronegécio para a sua
economia e para a sociedade, como um todo (UNICAAP?, s/p ).

Considerando que a regido possui 26% da sua p@ouligendo em zona rural,
grande parte da sua renda e de sua sobrevivépoiw&niente do cultivo agricola e pecuario,
as mudancas climaticas que afetam essa producfaipeen a vida do agricultor, assim

como a producao e consequentemente a economigida.re

5.3 Dados Economicos

Esta subsecdo apresenta dados econdémicos dos pmsidio Vale do Taquari,
destacando o Produto Interno Bruto (PIB), o Valaicionado Bruto (VAB) da Industria,
Agropecuaria e Servigos, apontando 0s municipias apresentaram maior crescimento e
para qual atividade a regido se direcionou. Porcfimpara a renda média rural e urbana dos
municipios nos anos de 2000 e 2010.

Inicialmente o Grafico 2 ilustra uma evolucado dB Ro Vale no periodo de 1996 a
2013, ultimo ano de dados disponibilizados pela FEHR6). Segundo definicdes do instituto,
0 PIB pode ser expresso pela 6tima do consumadtadeuda soma dos consumos anuais de
bens e servicos, ou pela 6tica da renda, sendma das rendas primarias. Neste trabalho foi
utilizado o PIB pela ¢ética da producéo, que mediatal de bens e servicos produzidos pela
regido, portanto, ele representou a “soma dos esmladicionados brutos pelas diversas
atividades econ6micas acrescida dos impostos,diqude subsidios, sobre produtos nédo
incluidos na valoracdo da producéo.(s/ p.)” O V&dicionado Bruto entretanto € o valor
que a atividade agregou aos bens e servicos, evadimcomo uma “contribuicdo ao produto
interno bruto pelas diversas atividades econdmmlaisiia pela diferenca entre o valor bruto

de producgédo e o consumo intermediario absorvidegsas atividades”. (IBGE, 2016, s/p.)
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Graéfico 2 - Evolucao do PIB e do VAB em milhdes R$ no periodeedl996a 2013
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Fonte: FEE, 201&laboragéo propri

No periodo de 199a 2013, boa p& do PIB da regido era compc pelo VAB, sendo
gue ambas as variaveis demonstraram crescimergerfado. O valor do PIB no ano de 2(
em comparacdo ao ano de 2003, mais que ou, de quase 4 bilhdes de r« foi para
proximo a 10 bilBes de reais em producgdo interna de bens e s¢, um aumento de 25(.
Vista a evolugéo crescente do PIB e do Valoicionado Bruto, o Grafico :apresenta a

desagregacao do VABm Agropecuario, Industrial e de Servit

Grafico 3- Desagregacéao do VAB em Agropecudrio, Industrial eadServigos
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Fonte: FEE, 201&laboracéo propri
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Primeiramente o setor agropecuario para todo mgerpermaneceu proximo aos
15%, cabendo a industria a ocupacdo de cerca de @@¥rando pelo seu histérico um
declinio de sua participacdo, ocupando no finapddodo apenas 30% da producgéo. Ja o
setor de servicos que em 1996 respondia por 50%athy, apresentou crescimento no
decorrer do periodo acabando em 2013 por ocupardad5% do VAB.

Percebe-se que a permanéncia do volume de prodizz@gropecuaria no mesmo
patamar, mesmo havendo queda da populacdo rumdd @star associada ao aumento da
produtividade pelos agricultores e pecuarios quemaetiveram no campo. Ja o crescimento
do valor de servicos ocorrido por estar associadauanento populacional em areas urbanas,
que acabam por demandar atividades que envolveeaala servicos com maior intensidade.

A Tabela 16 apresenta o crescimento das atividdde$996 a 2003. O setor de
servigos apresentou um crescimento padréo para tmxlounicipios. Ja o setor de inddstria
alguns municipios de menor tamanho tiveram um nesto avangado, como Pog¢o da Antas
gue no ano de 1996 apresentava um valor adicidmado na Industria de 148 mil reais e em
2013 este valor era de 15.294 milhdes de reaisn Aliéste os municipios de Capitdo, Colinas,
Dois Lajeados, Doutor Ricardo, Fazenda Vila Nowaigitante, Nova Bréscia, Pouso Novo,
Progresso, Roca Sales e Sério, também tiveram esuigrento consideravel.

Quanto a Agropecuaria o0 municipio de Tabai apresegriande crescimento, em 1996
ele possuiu um VAB de 1.734 milhdes e em 2013 sdor era de 27.601 milhdes de reais.
Além disso, os municipios de Ilopolis e Paveramebtam obtiveram crescimento
significativo, cabe destacar também que Lajeadevebum crescimento agropecuario de
apenas 46%, isso caracterizou a perda da ativiaigdeola no municipio devido a elevagéo

da urbanizacéo.
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Tabela 16 - Crescimento das atividades de Servicdsdustria e Agropecuaria de 1996 a 2013.

Municipio Servigos Industria Agropecuaria

Anta Gorda 351% 304% 434%
Arroio do Meio 563% 386% 348%
Arvorezinha 366% 780% 547%
Bom Retiro do Sul 253% 189% 281%
Canudos do Vale 412% 161% 425%
Capitao 237% 1533% 672%
Colinas 276% 2094% 484%
Coqueiro Baixo 326% 149% 426%
Cruzeiro do Sul 509% 763% 522%
Dois Lajeados 300% 2898% 446%
Doutor Ricardo 367% 3898% 409%
Encantado 542% 246% 252%
Estrela 616% 423% 504%
Fazenda Vilanova 591% 1468% 582%
Forquetinha 342% 241% 271%
llopdlis 350% 326% 912%
Imigrante 350% 1655% 188%
Lajeado 720% 373% 46%
Marques de Souza 287% 489% 240%
Mugum 306% 318% 162%
Nova Brescia 209% 4157% 155%
Paverama 317% 246% 893%
Poco das Antas 328% 10295% 731%
Pouso Novo 272% 1541% 651%
Progresso 269% 1817% 307%
Putinga 219% 639% 521%
Relvado 211% 944% 387%
Roca Sales 379% 1403% 360%
Santa Clara do Sul 318% 590% 358%
Sério 163% 2792% 337%
Tabai 376% 224% 1592%
Taquari 348% 197% 734%
Teutbnia 620% 203% 336%
Travesseiro 220% 496% 594%
Vespasiano Correa 295% 374% 489%
Westfalia 420% 254% 568%

Fonte: FEE, 2016. Elaboracao prépria.

Outro dado importante para o estudo do PRONAF éarelos municipios. A Tabela

17 apresenta uma comparac¢ado da renda média urlvared dos municipios em 2000 e 2010.
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Nota-se que o crescimento da renda rural foi mair a renda urbana para praticamente

todos os municipios do vale.

Tabela 17 - Renda média dos Municipios do Vale daaguari em 2000 e 2010.

L Urbana Rural
Municipio — —
2000 2010 Variacao 2000 2010 Variacéo

Anta Gorda 1.558 2.472 59% 1.029 2.563 149%
Arroio do Meio 1.127 2.529 124% 1.362 2.575 89%
Arvorezinha 1.187 1.499 26% 765 1.359 78%
Bom Retiro do Sul 896 2.099 134% 674 1.868 177%
Canudos do Vale - 2.334 - - 2.320 -

Capitao 1.030 2.314 125% 809 2.764 242%
Colinas 919 3.446 275% 788 2.650 236%
Coqueiro Baixo - 2.217 - - 1.640 -

Cruzeiro do Sul 883 2.379 169% 839 2.494 197%
Dois Lajeados 1.388 2.677 93% 1.257 3.512 179%
Doutor Ricardo 1.444 2.697 87% 647 2.621 305%
Encantado 1.149 2.790 143% 742 1.832 147%
Estrela 1.044 2.935 181% 1.065 2.847 167%
Fazenda Vilanova 724 1.661 130% 668 2.639 295%
Forquetinha - 2311 - - 2.263 -

llopolis 1.097 2.170 98% 854 3.596 321%
Imigrante 1.283 2.699 110% 1.063 2.538 139%
Lajeado 1.261 3.168 151% 518 1.626 214%
Marques de Souza 1.001 2.548 155% 752 2.148 185%
Mucum 1.022 2.552 150% 597 2.280 282%
Nova Bréscia 2.585 2.877 11% 631 5.513 773%
Paverama 679 1.843 171% 567 1.646 190%
Poco das Antas 990 2.314 134% 738 2.392 224%
Pouso Novo 887 2.280 157% 1.087 3.100 185%
Progresso 829 2.400 190% 709 1.750 147%
Putinga 3.462 2.359 -32% 778 2.620 237%
Relvado 1.101 3.042 176% 694 2.603 275%
Roca Sales 1.002 2.648 164% 747 2.189 193%
Santa Clara do Sul 971 2.611 169% 656 2.282 248%
Sério 794 2.373 199% 451 1.604 256%
Tabai 839 2.085 149% 593 1511 155%
Taquari 850 2.170 155% 508 1.936 281%
Teutbnia 1.050 2.515 140% 835 2.396 187%
Travesseiro 914 2.290 151% 530 2.350 344%
Vespasiano Correa 1.116 2.616 134% 875 2.891 230%
Westfalia - 3.458 - - 3.806 -

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario, 2016.

Nota 1: Os municipios que ndo possuem valores2g4}a sdo municipios que ndo existiam.
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5.4 Dados Agropecuarios

O Vale do Taquari possui producdo agricola e peu@r Grafico 4 compara um
histérico dessas producdes de 1995 a 2014. A paodagricola para todo o periodo apresenta
uma producdo maior que a producdo pecuaria, havemdodos em que a pecuaria obteve

crescimento de sua producdo como em 2005, e dea2PQ03.

Gréfico 4 - Percentual da producéo Agricola e Pecuia.
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Fonte: FEE, 2016. Elaboracao prépria.

No que correspondeu a atividade de pecuaria, ald dl8eesboca o crescimento de
alguns itens produzidos pela regido. Destacandm-seescimento da producédo de leite de
cerca de 31 milhGes de reais para cerca de 34®easilte reais, e da producdo dos ovos de
codorna, que em 1995 tinha uma producdo de 18eai$ re no ano de 2014 atingiu 4.341
milhdes de reais.
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Tabela 18 — Historico da producdo Pecuaria por atidade em mil R$.

Periodo L Lee  phoha  Codoma  Gainha  PECUARIA
1995 11 30.753 453 18 14.206 45.441
1996 18 36.469 1.107 134 17.564 55.292
1997 15 35.873 969 121 22.842 59.819
1998 -
1999 -
2000* -
2001 -
2002 16 65.146 1.052 207 37.734 104.155
2003 16 73.059 1.420 483 55.121 130.099
2004 21 91.381 1.908 397 52.808 146.515
2005 27 85.972 1.813 718 57.875 146.405
2006 26 99.505 1.998 713 49.901 152.143
2007 22 146.679 1.990 1.146 63.129 212.966
2008 19 160.417 2.253 1.808 71.306 235.803
2009 21 165.408 2.214 2.043 67.339 237.025
2010 21 197.965 2.123 2.314 73.108 275.531
2011 23 229.926 2.209 3.465 69.784 305.407
2012 28 273.447 2.495 3.070 77.654 356.694
2013 31 330.704 2.853 3.698 80.598 417.884
2014 42 347.783 2.423 4.341 89.113 443.702

Fonte: FEE Dados 2016. Elaboragéo propria.
Nota L os anos de 1998 a 2001 ndo apresentam dadzse de dados da FEE.

Na producao agricola, a FEE disponibilizou uma iseg@ dos produtos em termos de

Culturas Temporarias e Culturas Permanentes. Airautemporaria aglomera 22 tipos de

producao e a cultura permanente possui 21 tipgsatiitos.

No Anexo 1 tem-se a evolucédo de todos os produtosuttura temporaria, através

deste anexo a Tabela 19 apresentou um resumo tda@&valos principais produtos, dentre

esses se destaca o Arroz, o Fumo e a Soja comaodst@s que tiveram aumento de

producao durante o periodo.
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Tabela 19 - Evolucdo da producao de alguns itens daltura temporaria em mil R$.

Ano Alho Arroz i?;gi:re Fumo Meldo Milho Soja Tomate Trigo
1995 293 1.509 1.928 22.044 87 29.302 5.303 590 339
1996 244 1.209 2.116 29.776 92 26.509 3.106 358 308
1997 267 1.623 2.486 38.567 74 25.338 6.847 471 236
1998 26& 1.756 2.453 27.330 116 36.300 6.479 374 193
1999 314 942 2.840 34.626 96 34.494 5.257 609 220
2000 358 2.382 2.856 37.172 116  44.585 6.024 617 283
2001 368 2.532 3.060 51.809 147  46.260 6.341 751 251
2002 44¢ 4.115 3.808 59.024 177 59.864 9.496 798 614
2003 59¢ 11.261 4.817 64.365 139 87.043  15.529 717 1.749
2004 60t 9.359 5.782 110.404 154  54.961 9.475 805 1.327
2005 672 4.730 2.557 89.390 131 19.307 2.865 1235 494
2006 762 7.694 6.196 113.140 107 35.991 7.388 1.211 620
2007 80¢ 9.776 6.005 125.044 255 101.463 23.720 1.435 958
2008 73¢ 14.203 4.987 143.383 253 111.019 22.561 1.058 1.087
2009 84¢€ 16.741 5.596 134.185 287 79.913  27.230 1544 721
2010 94¢€ 14.804 8.037 77.765 265  77.960 19.303 1.106 878
2011 98€ 9.119 9.444 140.870 315 112964 25.124 1.127 1.089
2012 1.362 14542  6.539 121.171 285  44.840 20.809 1.142 1.402
2013 1.348 18.083 11.220 144.379 417 124.601 40.442 1.796 3.117
2014 1.318 66.390 9.442 149.414 512 103.151 72.888 2.930 1.640

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboragéo propria.

Em relacdo a producédo do ultimo ano, o cultivo dilhanse destacou da regido com
51% da quantidade produzida, representando 253omeladas, seguido da cana de acucar
com 83 mil toneladas, e da mandioca e soja, raspeatnte com 46,3 e 45 mil toneladas

cada.
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Gréfico 5 - Quantidade Produzida nas Lavoras Temporarias no ande 201:
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Fonte: FEE Dados, 201Elaboracao propri

Especificamente a producdo do m esta relacionada @aracteristice climaticas, a
agua e a luminosidadda regido.Segundo a EMBRAPA2010, p. 1 a temperatura ideal
dependet do estagio da planta, no entanto, “o milho obtes®r producdo de matéria sec
maior rendimento de grdos na temperatura de 2I9€Sta maneira a evada producédo do
milho pode estar associada com a temperatura @orpghxima a 20°C, eregularidade nos
indices pluviométricos.

Na Lavoura Permanento ANEXO Il apresenta avolugao dc 18 produtos que ela
aglomera, se destacangoincipalmente a lva Mate comuma producdo em 1995 de
milhdes de reais e em 2014 de 142 mill de reais. O Gréfico 6 apresa a producdo no ano
de 2014 e podse observar qu71% da producdo da regido ¢ erva ma com 135 mil
toneladas, seguida da producédo de la com 23 mil toneladas e a producao de uva co
mil toneladas.
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Grafico 6 - Quantidade Produzida na Lavoura Permanente no anoel201-
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Fonte: FEE Dados, 201Elaboracédo prépri

Na lavoura permanente o deque da producdo derva mate, també esteve
influenciado pelcclima da regidoResende et al (2000, p. 1@staco que “a temperatura
média anual do clima mais apropriado ao desenvelimda erv-mate € de 20°C a 23°C.
erva mate vegeta preferencialmente regides de altitudes maiores, como as dos plar
sul brasileiros”.

Resumidamente iproducdo do vale do Taquari estenmis direcionada rea
agricola,com produtos comn fumo, milho, soja e arroz. Nao produzindo gréos @gmassol

cevada, centeio e linho.
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6 EVOLUCAO DO PRONAF NO VALE TAQUARI

O objetivo deste capitulo sera apresentar as eaistctas do PRONAF na regido do
Vale do Taquari, em termos de linhas de créditonerd de beneficiarios do PRONAF e
volume de recursos enviados a regido. Além disiondcessario definir os médulos fiscais
dos municipios e a quantidade média de hectareadiepropriedade, estabelecendo assim a
quantidade de agricultores que se enquadram nacéonde no maximo 4 médulos fiscais
exigidas pelo PRONAF.

O modulo fiscal ja foi definido em um dos capituéogeriores como uma medida de
terras em hectares que varia para cada municippaiso Na regido do Vale do Taquari, 86%
dos municipios possuem um modulo fiscal equivaleni8 hectares e 14% dos municipios
um modulo fiscal equivale a 20 hectares. A Tab6laxpressa a divisdo dos Mddulos Fiscais
desses municipios, a quantidade de estabelecimamtis, a area rural e a area média por
estabelecimento em hectares existente no ano d& d6fonibilizados pelo MDA. Além
disso, had o numero de Declaracdes de Aptiddo dadNARCGativas.

A média de hectares por municipio para a maioriesd®i equivalente a um maodulo
fiscal, se enquadrando assim nas exigéncias do RIROAIém disso, quando comparar o
namero de DAP’s com o nimero de estabeleciment@dsrwerificou-se que de todos os
estabelecimentos agricolas da regido 35,4% pod3eclaracdo de Aptidao ao PRONAF, que
Ihes permitiu 0 acesso a qualquer das linhas ditcrdo PRONAF e dos demais programas e

politicas desenvolvidas a Agricultura Familiar pgbwverno. A DAP é

[...] o documento de identificacao da agricultiamniliar e pode ser obtido tanto pelo
agricultor ou agricultora familiar (pessoa fisicalanto por empreendimentos
familiares rurais, como associa¢des, cooperati@gsindustrias (pessoa juridica)
(MDA, 20186, s/p)
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Tabela 20 - Tamanho do MF, estabelecimentos ruraisirea por estabelecimento, area média e DAP's
Ativas.

L Tamanho Estabelecimentos Area Area méd_ia por NUmero de
Municipio do MF Rurais Rural ] estabe:lemmento DAP's Ativas
(em ha) (em ha) (em ha)

Anta Gorda 20 1.752 22.937 13,1 794
Arroio do Meio 18 1.979 16.437 8,3 442
Arvorezinha 20 2.045 35.846 17,5 940
Bom Retiro do Sul 18 914 10.296 11,3 213
Canudos do Vale 18 529 6.513 12,3 309
Capitao 18 473 5.836 12,3 245
Colinas 18 613 5.227 8,5 225
Coqueiro Baixo 18 508 8.242 16,2 246
Cruzeiro do Sul 18 1.684 14.823 8,8 484
Dois Lajeados 20 859 12.509 14,6 445
Doutor Ricardo 18 779 9.785 12,6 235
Encantado 18 1.383 13.430 9,7 274
Estrela 18 1.916 16.028 8,4 588
Fazenda Vilanova 18 501 5.948 11,9 159
Forquetinha 18 608 6.018 9,9 320
ll6polis 20 812 10.737 13,2 467
Imigrante 18 718 7.122 9,9 242
Lajeado 18 1.293 10.377 8,0 93
Marques de Souza 18 1.018 10.106 9,9 348
Mugum 18 681 9.818 14,4 171
Nova Bréscia 18 757 10.296 13,6 325
Paverama 18 1.839 15.329 8,3 569
Poco das Antas 18 501 5.824 11,6 200
Pouso Novo 18 542 10.912 20,1 206
Progresso 18 1.464 24.883 17,0 724
Putinga 20 1.303 19.396 14,9 719
Relvado 18 803 11.825 14,7 291
Roca Sales 18 1.796 20.247 11,3 400
Santa Clara do Sul 18 944 8.482 9,0 362
Sério 18 700 9.415 13,4 236
Tabai 18 718 6.885 9,6 247
Taquari 18 2.073 32.508 15,7 394
Teutbnia 18 1.911 17.003 8,9 649
Travesseiro 18 654 6.724 10,3 378
Vespasiano Correa 18 738 10.515 14,2 335
Westfalia 18 489 5.305 10,8 309
TOTAIS - 38.397 453.580 11,8t 13.584

Fonte: INCRA, 2013. Tabela com modulo fiscal dosnimipios em 2013. MDA, 2016 Extrato da DAP por
Municipio, 2016. Elaboracéo propria.
Nota 1: média da &rea total e do nUmero de estabelntos totais.
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Em termos de beneficidrios do PRONAF, o Graficprésenta a evolugdo do numero

de contratos e do volume de recursos na regiacattbdo Taquari de 1999 até 2014.

Gréfico 7 - Evolucéo dos contratos do Pronaf e doolume de recursos no Vale do Taquari de 1999 a 2014
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Fonte: MDA, 2016. Elaboracao propria.

Quanto a evolucao do numero de contratos, o pededwmostra instavel, ocorrendo
picos como em 2001, 2006 e 2012, seguidos de paridd queda na atividade. Em seu
primeiro ano 0 numero de Pronafianos na regiaalera6 mil, no entanto, ja em 2002 este
valor caiu para proximo 14 mil, voltando préximoaiamar inicial somente no ano de 2012.
Ao fazer a abertura dos dados por cidade da retpadale do Taquari foi possivel notar
guedas em alguns municipios comparados ao ano9% d@mo em Arroio do Meio (-75%),
Arvorezinha (-78%), Cruzeiro do Sul (-73%), Encaot§-91%), Estrela (-82%), Lajeado (-
97%), Progresso (-86%) e Teutbnia (-54%), outragsgmtaram crescimento na demanda
pelo PRONAF, como Canudos do Vale, Capitdo, Caoliimagyrante, Paverama, Vespasiano
Correa e Westfalia, estes municipios possuiam akch0 contratos em 1999 e em 2015
estdo com 200 contratos. Estes dados por munipgaem ser observados no Anexo lll. A
gueda no ano de 2002 ocorreu para praticaments &sdeidades quando comparado a 2001,
fato associado a reducao da Safra em 15% no arify ¢EHE6).

Se comparado o numero de agricultores familiaresaglguiriram alguma das linhas
de crédito com o numero de habitantes em zona rasalme-se que em 2000 13,3% da
populacao residente em zona rural adquiriu algpm die financiamento do PRONAF, essa

mesma comparacao em 2010 sobe para 15%. Nota-seemmeo havendo queda no numero
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de contratos e na populacéo residente em zong hoale um aumento na quantidade de
agricultores que aderiu a alguma linha de créditprdgrama.

Para este mesmo periodo o Grafico 7 ainda apresergaantidade de recursos
enviados a regido do Vale do Taquari pelo govetravé@s do PRONAF. No periodo de 1999
a 2005 houve um crescimento de 214% no volumeaeses. No entanto da safra de 2005
para 2006 esse aumento é de 151%, e de 182% aassgininte. Este volume de crédito
apresenta um ciclo de quedas seguidas de cresoimardgafra de 2007 a 2013, inicialmente
ele cai 15% na safra 2007/2008, aumentando 147%afna seguinte, quando novamente ha
uma queda de 14% na safra 2009/2010, seguida deiomanto de 122%, na safra 2011/2012
a uma nova queda de 7%, quando a partir de entééddo se mantém em cerca de R$ 250
milhdes. Uma forma de entender essas oscilacOes ggtdr ligada a mudanca do governo
federal, e as novas politicas sociais e econbradatdas pelo novo governo.

Dentro do PRONAF o destino dos contratos e dos rsesuse dividiu em
financiamento para custeio da producdo e para tinv@stos em maquinario e na unidade
produtiva.

Devido a mudancas na forma de apresentacdo de dadg@anco Central, até o ano de
2011 o banco apresentou um anuario dos dados queendividiu por municipio e por
programa, e por este fator ndo foi possivel satecios dados apenas da regido do Vale do
Taquari. Deste 0 ano de 2012 modificou-se a formaplesentacdo dos dados, e a partir
desde ano foi possivel identificar os dados poriaipio, por programa e por finalidade do
financiamento.

O Gréfico 8 mostra para qual tipo de financiamdatam destinados os contratos do
PRONAF. Assim, para 0os quatro anos apresentadosiar muantia de financiamentos
solicitados foi para o custeio da producéo agriegd@cuaria, sendo que o financiamento para
investimento veio se mostrando cada vez menor corge do periodo. Um fator que podera
estar associado a esta queda dos financiamentoslévacdo do preco dos maquinérios
agricolas, que devido ao limite de financiamentogrodutor acaba sendo maior que o valor

disponibilizado.
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Gréfico 8 - Divisdo dos contratos de financiamentontre custeio e investimento.
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Fonte: BCB, 2016Elaboracgéo propri

Dentro destes financiamentos para custeio e imaesto, a Tabelal apresenta a
divisdo destes valores segundo o setor agricolpexwario, identificando para qual ramc

agropecuaa a regido apresent maior volume de contratos.

Tabela 21 -Numero de contratos financiado pelos setores Agricolas e Pecuarios para as modalibs de
Custeio e Investimento no periodo de 22 a 2015

ANO CUSTEIO INVESTIMENTO FINII\?C-I:—I',A\AII_\/IDEENTO
Agricola Pecuéria Agricola Pecuaria  Agricola Pecuaria
2012 5.957 3.309 1.842 2.654 7.799 5.963
2013 5.341 3.516 2.297 2.554 7.638 6.070
2014 5.100 3.790 1.558 2.164 6.658 5.954
2015 4.550 3.655 931 1.180 5.481 4.835

Fonte: BCB2016. Elaboragéo propr

Na modalidade de financiamento para custeio daugém] o setor agricola nquatro
anos apresentados demandou mais contratos queralagiecuaria, devido principalment
caracteristica da producdo que demanda um grarlor inicial para compra de semer,
adubo e agrotéxicos. Em contrapartida no financimpara investimentos o setor pecui
possuiuuma demanda maior que o agricddevido ao custo inicial elevado que o prodi
possuiuao investir na compra de be:os para finalidade de corte e na aquisicdo de \
leiteiras para compensacéo do baixo valor do leeentando a produgdo e mantenc
retorno do investimento.

Em relacdo ao volume de recos, apresentado no Grafico a pecuaria foi o setor

que maisdemandou recursos tanto financiamento parausteio quanto r financiamento
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parainvestimento, mesmo néo sendo o setor que tem ma@mtidade de financiamen,
isto também esteve assatieao alto valor da cart resposta do alto custo do bezerro sua
alimentacéo.

Gréfico 9 —Volume de recursos filanciados pelos setores Adgola e Pecuario nas modalidadese Custeio
e Investimento no periodo de 2013 a 2015 em R$ 1
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Fonte: BCB, 2016Elaboracéao propri

O investimento agricola e pecuacairam, 53% e 41%, respectivam« no ano de
2015 como pode ser observado na Tab¢l, com a reducdo do mero de contrat, € no
Gréfico 9, pela diminuicdo em cerca de 79 milhdes de reais fieanciamento par
investimento. 8gundo o Ministério da Agricultura a queda na gdade de financiamento
estava prevista, sendo uma medida tomacinicio do Programa Safra 2015 que priorizo
direcionamento dos financiamentos para o custeimis assim essa queda 6% no Vale
do Taquari foresposta da politica do governo feds

Constderando o observado no Gréfic que o viume de contratos na regido es
voltado para o financiamento do custeio da proc, tornou-senecessario entender quais
os produtos que est&endo finaciados pelo PRONAF. O Grafico Hxplana essa abertura
por produtos, destacandie forma clara o niamero de contratos para finaremidon de
producdo de milho, que em 2013 atingiu 3700 cardrdinanciados, mas que Ve
decrescendo nos dois anos seguintes. Além dedsfietpra erva matesoja, uva e madeira
também estiveranentre osprodutos mais financiados pelo PRONnNno que se referiu ao

custeio da producéo.
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Grafico 10 —Produtos financiados pelo PRONAF nos contratos deausteio agricole no Vale do Taquari.
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Fonte: BCB, 2016Elaboragao prépri
Nota 1: ¢ dados iniciam em 2013 devidBCB néo disponibilizar anteriormente a divisdo por pito

Assim como no setor agricole setor pecuério também apresentou um produto q
destacowguanto ao financiamento para custeio, nos trés anesalisados niGrafico 11 a
producao de bovinos englok cerca de 90% da quantidade de contratos do PRONAEtO!

pecuario.

Grafico 11 - Produtos financiados pelo PRONAF nos contratos deausteio pecuaric no Vale do Taquari.
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Além de financiamento para custeio e investimemtBRONAF possuu outras linhas
de crédito ao produtor e agricultor fami. Dentre estas linhas de crédito que fo

apresentadas no capitude conceituacéo caracteristicas do PRON, a Tabela 22 busca
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apresentar a participagdo dos municipios do Estaslses financiamentos, destacando
agueles municipios que pertencem a regido do \taleaduari.

Inicialmente as linhas de crédito Pronaf Custelags Alimentos (investimento) néo
apresentam informacfes nesta tabela, pois esses dad alocados pelo Banco Central em
outras tabelas, apresentadas anteriormente sepgradausteio e investimento. Salientou-se
também que nas linhas de crédito Pronaf Agroecajogronaf Floresta, Pronaf Jovem,
Pronaf Semiarido e Pronaf Cota Parte nenhum doscipios do Estado e do Vale do
Taquatri solicitaram financiamento.

Destacou-se que dentro das linhas de crédito oaPrbtulher, o objetivo de
disponibilizar a mulher agricultora o crédito enmu sestabelecimento, tornou a linha mais
solicitada dentre as demais pelos municipios dce.V@lutra linha que também obteve
financiamento por trés municipios foi a Pronaf Eestinada ao investimento em processos e
fatores que contribuiram para a melhor da prodaggiopecuaria de forma sustentavel, para

gue o agricultor pudesse manter-se de forma maebisua regiao.
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Tabela 22 - Financiamentos obtidos segundo as linhade crédito do PRONAF e a participagdo dos
municipios do estado e do vale nesse volume.

_ o Municipios Municipios do Atividade NuUmero Valor Total dos
Linha de Crédito .do RS que vale financiada de contratos em 2015
financiaram Contratos (mil R$)
Pronaf Custeio 19 Nenhum
P,;(I)irrha;nl\{loasls 19 Nenhum
Pronaf ENCANTADO Pecuéria 2 10.000
Agroindustria 24 TEUTONIA Pecuaria 1 5.000
Angc’)r:cnoallI)gia 9 Nenhum
TAQUARI Agricola 164
Pronaf Eco 27 PUTINGA Agricola 30
g’gNSTSLCLARA Agricola 1 30
Pronaf Floresta 4 Nenhum
Pronaf Jovem - Nenhum
Pronaf Semiarido - Nenhum
ESTRELA Pecuaria 2 184
TEUTONIA Pecuaria 5 154
SERIO Pecuaria 1 100
ILOPOLIS Pecuaria 3 99
Pronaf Mulher 28 COLINAS Pecuaria 2 60
FORQUETINHA Pecuaria 1 54
PAVERAMA Pecuaria 2 36
SIOCL,JATRCI)D% Agricola 1 35
Pronaf Cota Parte - Nenhum
Pronaf Micro 10 TAQUARI Pecuaria 1 1

Crédito Rural
Fonte: BCB, 2016.

A partir dos dados apresentados neste capitulaufsgt@ queda de agricultores rurais
que solicitaram crédito por meio do PRONAF, poigtdeo financiamento agricola quanto o
pecuario tiveram queda na quantidade de contra@glgs, mas ndo houve queda no volume
de recursos destinados a regido através do progmaoee mostrou que alguns agricultores
passaram a demandar mais financiamentos em maamtidade. Historicamente a regido
possuiu uma producdo agricola maior que a peclu@rdradas da producdo de milho e de

bovinos, respectivamente.
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7 RESULTADOS E PROJECOES

O agronegocio como setor produtivo vem se tornamekses Ultimos 20 anos mais
forte e atuante, quando nos referimos a agricuttarao um anico produtor, considerando a
producdo da categoria patronal e familiar juntas.Agricultura Familiar apresentou
crescimento em termos de quantidade de agricultanesiares, por meio da comparacéo dos
dois ultimos censos agropecuarios realizados erf #92006, houve 0 aumento no numero
de estabelecimentos de 5,5%, em contrapartida est@selecimentos perderam 25% do seu
espaco em areas de producdo, mesmo havendo cresrideeR$ 36 bilhdes no Valor Bruto
da Producéo no periodo. Dentre estes estabeleasjentCenso de 2006 apresentou que na
regido Sul do pais cerca de 40% das propriedadasteazava-se como areas de minifundio,
com menos de 10 hectares, e 51% das demais prageegossuiam entre 10 e 100 hectares
consideradas como areas de pequena propriedade.

Em termos de participagdo do PIB do Agronegéciaes@abPIB do pais durante os
altimos 20 anos essa relacdo se manteve entre ZB#esendo que de 2005 até 2015 essa
participacéo decaiu e se aproximou dos 20%.

O PRONAF como um programa de politica publica atposgitivamente para a
agricultura brasileira, principalmente para a Agjtiera Familiar. Através das linhas de
crédito e da assisténcia técnica ele propiciou esaimento das pequenas propriedades,
destinando crédito e a ajuda para que fossem adsae forma produtiva. No periodo de
1996 a 2015 foram disponibilizados pelo governosnda 214 milhdes de reais ao agricultor
familiar através das linhas de crédito do prograbeste total liberado apenas 155 milhdes
foram utilizados pela agricultura para financianethd producéo em custeio e investimento,
isso correspondeu a 72% do crédito disponivel. Aalisar o volume de crédito
disponibilizado pelo Pronaf e 0 numero de contratasda ano, nota-se 0 aumento do valor
médio por contrato no periodo.

Na regido do Vale do Taquari grande parte dos rping possuia pequena extensao
territorial, entre 70 ha e 300 ha, em que praticaenéodos tinham como meio de vida o
envolvimento com a atividade agropecuaria, conaitiy que todos possuiam area rural. Os
municipios com a area territorial menor de 100 drest possuiam mais habitantes residindo
na zona rural do que na zona urbana. Ja essa ncesmparacao para municipios com grande
espaco territorial ndo pode ser feita, pois sergugamde municipio em termos de area nao

equivalia a ter grande populacdo urbana, como B0 das municipios de Putinga e Anta
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Gorda, que possuiam uma populacdo rural maior qubama. Outro resultado destacado foi
a queda em 8,4% da populacéo rural do Censo de08@®010, queda associada ao éxodo
rural, dado que houve o aumento da populacédo urbana

O produto interno bruto do Vale do Taquari paraotad periodo foi crescente,
destacou-se a partir do ano de 2003, chegandocageaP013 com o dobro do PIB. Ja o valor
adicionado bruto desagregado por atividade, api@seiim aumento da participacdo dos
servicos e uma queda da industria. A agropecu&iananteve constante, resultado do
equilibrio do aumento da producéo dos agricultooes a queda da populacao na zona rural.

Essa producdo que se manteve crescente resultativitiade agricola e pecuaria da
regido. De 1995 a 2004 a atividade agricola seawargntre 60% a 70% do total produzido, a
partir de entdo apresentou variacdes negativagiradimo em 2012 apenas 50% da producéo,
resultado da baixa Safra ocorrida no ano. No agoise a agricultura voltou a aumentar sua
producdo aos niveis anteriores. Concluiu-se arpdestes dados que a regido do Vale do
Taquari foi produtora agricola mais fortalecida qu#oducéo pecuéria.

Dentre os financiamentos adquiridos pela regid@ amproducdo agropecuaria, o
PRONAF foi responsavel por grande parte do crémitcdo. Em sua primeira fase até 1999,
havia 16 mil pronafianos, no inicio da segunda & namero caiu para cerca de 15 mil e
no final da fase para 13.698 mil contratos. Comualanca politica econémica, no primeiro
mandato do governo Lula houve aumento dos confrgt@svoltaram a cair no seu segundo
mandato, e no governo da Dilma, conforme Tabela 23.

O Banco Central desde o ano de 2012 apresentdnarsiamentos disponibilizados
pelo PRONAF divididos em custeio e investimento. &lwm de 2012, a quantidade de
contratos em financiamento para o custeio da pémta; de 9.266, valor que caiu para 8.890
em 2014. No financiamento para investimento daygéd a queda foi de 17,22%, em 2012

foram realizados 4.496 contratos ja em 2014 oswetude contratos cairam para 3.722.
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Tabela 23 - Evolucdo dos contratos em comparacédo fases do PRONAF.

Regido Sul N° Contratos Custeio Investimento
Fim 12 Fase 1999 29.531 16.117 Informacéo néo Disponivel
2000 27.243 14.738
22 Fase 2001 35.895 15.848 Informacao néo Disponivel
2002 32.528 13.698
2003 37.076 13.763
1° Governo 2004 63.061 15.058 Informac&o ndo Disponivel
Lula 2005 62.585 15.182
2006 94.638 15.529
2007 172.313 13.525
2° Governo 2008 146.557 13.104 Informag&o né&o Disponivel
Lula 2009 215.822 14.368
2010 185.704 12.895
2011 226.470 12.890 Informacao ndo Disponivel
Governo 2012 211.047 15.687 9.266 4.496
Dilma 2013 241.752 12.640 8.857 4.851
2014 269.424 12.335 8.890 3.722

Fonte: MDA e BCB, 2016.
Nota 1. A soma de custeio e investimento ndo sa&l@ mimero de contratos, pois as informacdes séiaidas
de sites diferentes e envolvem outros financiansento

Concluiu-se através dos dados apresentados queyi@o rapresentou queda na
quantidade de contratos pelo PRONAF, relacionoiss® com e evolugcédo da renda e com
diminuicdo da populagéo residente em zona rurgialmente percebeu-se que 0s municipios
com maiores diminuicbes no PRONAF também apresantamaiores diminuicbes da
populacao rural. Houve excec¢des nos municipios rdm@rfiado, Fazenda Vilanova e Tabai,
em que todos tiveram aumento da populacao ruralrgichero de contratos.

No entanto houve o aumento do volume de recurses, significou que apesar de
diminuir o nimero de agricultores, 0s que se mardim no campo estariam aumentando o
seu volume de financiamento, adquirindo mais eqogrdaos e aumentando sua producéo.
Considerando que essa queda esteve ocorrendonda fpadativa a cada ano, ndo se espera
qgue haja um aumento de pronafianos na regido,pesgue além do fator éxodo rural, a
medida que houve o aumento da renda, muitos afgniesl deixaram de se enquadrar no
programa pois sua renda superava o maximo exigilogrograma, passando a adquirir o seu

financiamento por outros programas disponibilizgagle governo.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente relembrou-se que a categoria de Altical Familiar no Brasil percorreu
um caminho dificil, tornando-se mais importantestug@gada a medida que suas dificuldades
foram sendo colocadas a discussdo. O primeiro plassa incorporacdo na Constituicdo
Federal de 1988 de medidas e normas que passararacéerizar a Agricultura Familiar, no
entanto, um dos fatores que contribuiu para esstanga foi a luta sindical da categoria por
melhores condicfes, a partir de entdo, uma serigragamas e beneficios passaram a ser
adquiridos pela categoria da Agricultura Familiar.

Com a comparacao dos Censos este trabalhou preteadacterizar a Agricultura
Familiar. Mesmo este sendo um objetivo secundétefoi necessario para que se pudesse
entender o historico do PRONAF, que apresentou wmlugdo ndo somente nas linhas de
crédito, mas também durante esses 20 anos desdeasi# apresentou mudancas constantes
nas diretrizes do programa, na intencdo de abrangetior parte possivel de agricultores.

Na regido do Vale do Taquari 0 PRONAF ja esteveg® de maneira mais atuante
do que nos ultimos anos, esta conclusdo pode sida@o se analisar a variagdo acumulada
do numero de agricultores que solicitaram finaneiatms pelo programa na regido, que no
periodo caiu 18%. Uma comparacdo entre os Ultinogs @ensos Agropecudrios apresentou
gue a regido tornou-se menos rural. Resultado gde per observado através de dados como
a queda de 11% da populacédo rural, sinalizadomajeacédo da populacdo para a cidade, e
pelo aumento do Valor Adicionado Bruto na atividaigeservicos em cerca de 5%. Apesar
disso, a quantidade de crédito enviado a regidorésicente, pois o valor médio por contrato
aumentou a cada nova safra, em especial nos ulamms apresentando na ultima safra uma
média de R$ 12.586.

No entanto, a medida que estes agricultores formrmdesenvolvendo as linhas de
crédito do PRONAF ja ndo os enquadrava mais, ofegpie€om que passassem a adquirir o
crédito através de outros programas.

Salienta-se que devido ao ultimo Censo Agropecuariocorrido em 2006, algumas
tabelas permaneceram desatualizadas, no entantouige buscar a série histérica para a
maioria dos dados apresentados, permitindo uma hisorica da evolucéo da regido. Além
disso, devido ao Banco Central apenas disponibilimadados econémicos agricolas por
cidade somente a partir de 2012, algumas tabeldsasm por ndo propiciarem uma visdo

histdrica de alguns dados.
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Cabe a estudos futuros identificar quais sdo osagefatores que estdo ocasionando a
diminuicdo de crédito do PRONAF na regido, idecdifido qual o programa que pode estar
substituindo o PRONAF no fornecimento de crédito ampicultor familiar. Através da
pesquisa de campo com 0s agricultores, torna-se pnetisa a projecao da atividade agricola
na regido para 0s proximos anos, assim como macegével as maiores dificuldades

encontradas por eles.
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ANEXO | — Evolucdo da producédo da cultura temporara no periodo de 1995 a 2014.

Produto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Abacaxi 34 9 23 18 20 20 23 32 24 28

Alho 293 244 267 267 314 353 363 446 599 605
Amendoim 267 339 349 433 449 582 1.008 940 1.912 1.602
Arroz 1.509 1.209 1.623 1.756 942 2.382 2.532 4.115 11.261 9.359
Aveia 15 10 13 10 7 11 13 15 12 8

Batata Doce 4.425 2.237 3.596 3.563 3.032 3.479 3.366 4.558 8.164 4.886
Batata Inglesa 1.341 519 1.224 2.463 1.707 1.996 2.865 1.474 2.199 1.998
Cana de Agucar 1.928 2.116 2.486 2.453 2.840 2.856 3.060 3.808 4.817 5.782
Cebola 417 196 283 346 352 348 394 480 648 708
Cevada - - - - - 3 - 4 11 19

Ervilha - 1 - - - 14 14 78 78 139
Fava 8 17 6 6 7 8 5 2 5 3

Feijao 3.404 1.277 3.549 3.504 4.655 3.304 3.429 5.472 4.875 5.031
Fumo 22.044 29.776 38.567 27.330 34.626 37.172 51.809 59.024 64.365 110.404
Mancioca 21.852 17.187 18.026 17.084 15.293 16.525 18.863 19.370 29.708 29.888
Melancia 1.185 486 562 687 680 674 539 797 766 838
Meldo 87 92 74 116 96 116 147 177 139 154
Milho 29.302 26.509 25.338 36.300 34.494 44.585 46.260 59.864 87.043 54.961
Soja 5.303 3.106 6.847 6.479 5.257 6.024 6.341 9.496 15.529 9.475
Sorgo 39 5 17 6 7 5 24 3 4 14
Tomate 590 358 471 374 609 617 751 798 717 805
Trigo 339 308 236 193 220 283 251 614 1.749 1.327

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboracéo propria.
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ANEXO | — Evolucdo da producéo da cultura temporara no periodo de 1995 a 2014. (continuacao)

Produto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Abacaxi 13 22 37 21 42 46 36 53 41 55
Alho 672 763 808 738 846 946 986 1.362 1.348 1.318
Amendoim 769 1.977 2.825 1.580 1.565 1.115 1.042 988 1.156 1.048
Arroz 4.730 7.694 9.776 14.203 16.741 14.804 9.119 14.542 18.083 66.390
Aveia 9 8 5 1 15 69 57 15 85 58
Batata Doce 5.407 6.757 10.270 8.884 8.640 8.328 8.112 8.458 8.819 11.631
Batata Inglesa 1.599 2.116 1.253 2.309 2.315 2.486 2.333 1.831 3.052 3.076
Cana de Aculcar 2.557 6.196 6.005 4.987 5.596 8.037 9.444 6.539 11.220 9.442
Cebola 601 495 1.030 985 1.182 1.373 726 871 1.181 1.305
Cevada 18 16 - - - - - 8 5 R

Ervilha 142 182 48 57 50 111 58 48 74 86
Fava 15 16 13 18 13 20 48 30 25 23
Feijao 3.591 5.275 5.246 6.323 6.790 3.502 4.508 3.179 4.885 7.907
Fumo 89.390 113.140 125.044 143.383 134.185 77.765 140.870 121.171 144.379 149.414
Mancioca 16.448 27.642 58.672 33.981 31.391 29.992 25.060 27.492 37.008 37.071
Melancia 873 1.393 1.289 2.016 2.443 1.052 1.519 1.247 1.961 3.203
Meldo 131 107 255 253 287 265 315 285 417 512
Milho 19.307 35.991 101.463 111.019 79.913 77.960 112.964 44.840 124.601 103.151
Soja 2.865 7.388 23.720 22.561 27.230 19.303 25.124 20.809 40.442 72.888
Sorgo - 2 6 4 6 3 3 3 44 1

Tomate 1.235 1.211 1.435 1.05¢ 1.54¢ 1.10¢ 1.127 1.142 1.79¢ 2.93(

Trigo 494 620 958 1.087 721 878 1.089 1.402 3.117 1.640

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboracéo propria.
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ANEXO Il — Evolucédo da producéo da cultura permanete no periodo de 1995 a 2014.

199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 200( 2001 200z 200: 200¢
Abacate 226 6€ 6< 7€ 57 137 201 26( 28¢ 30z
Banana 421 38¢ 33i 30: 26¢€ 26¢ 202 22t A71 71z
Caqui 371 16t 341 362 27¢ 38/ 361 32¢ 381 301
Erva Mate 5.238 4.15: 6.44: 6.52¢ 6.76¢ 7.79 9.16¢ 8.471 7.53¢ 9.50°
Figo 283 12¢ 122 16¢ 19C 27¢ 7¢ 11< 30¢ 462
Goiaba 148 10¢ 10¢ 13: 15¢ 16( 14¢ 16¢ 472 77%
Laranja 9.843 3.04¢ 6.02: 7.98¢ 6.06¢ 7.29: 6.50: 7.95¢ 7.83¢ 7.55%
Liméao 872 30¢€ 67 61¢ 692 59: 31z 451 552 49t
Maca 34 1t 1z 1t 3 3 1 5 4 7
Mamao 121 6( 5€ 52 44 33 8¢ 14( 14c 16(
Manga - - - - - - - - - -
Marmelo - - - - - - - - - -
Noz 162 9¢€ 9¢ 13¢ 14¢ 21¢ 191 231 317 41¢
Pera 188 97 15C 112 11¢ 9¢ 22( 15¢ 242 41¢€
Pessego 903 617 1.00¢ 87: 61¢€ 61€ 1.05¢ 1.28: 1.50¢ 1.47:
Tangerina 3.384 1.08: 1.19: 1.38¢ 1.80" 1.93° 1.58: 1.98¢ 1.61¢ .89¢
Tungue 25 € 1€ 11 1z 1z 1€ 1z 4z 31
Uva 3.695 2.21¢ 4.87: 3.72( 4.45; 5.88¢ 7.14: 9.87( 11.13: 23.60:

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboracéo propria.
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ANEXO Il — Evolucdo da producéo da cultura permanete no periodo de 1995 a 2014. (continuacao)

200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201( 2011 201 201: 201«
Abacate 22¢ 26¢ 65¢ 41/ 43: 55¢ 46¢€ 59¢ 66( 84(
Banana 46¢ 34¢ 88¢ 81( 681 78¢ 81¢ 83¢ 87: 1.13¢
Caqui 28¢ 297 55¢ 48t 497 45] 65¢ 76¢ 86¢ 657
Erva Mate 10.36: 21.54. 26.44« 30.92¢ 36.97: 48.49° 56.84¢ 56.82! 106.69: 142.711
Figo 40z 34( 66¢ 58t 451 44( 687 681 861 77t
Goiaba 467 167 221 63¢ 41¢ 521 41z 38¢ 46¢ 51z
Laranja 5.09¢ 6.07" 9.55¢ 9.23% 9.01! 9.94: 14.49¢ 15.65! 11.18: 17.23¢
Liméao 421 457 66( 41¢ 441 48¢ 541 52( 42¢ 691
Maca 9¢ 34 6¢& 73 7¢ 21¢ 16¢ 20¢ 26< 241
Mamao 141 11¢ 17C 151 17¢ 187 18(C 202 22¢ 262
Manga - - 1€ 1€ 42t 6¢ 46¢ 27¢ 27¢ 50¢
Marmelo - 1 1 1 1 1 2 5 3 5
Noz 44¢ 52¢ 73t 86( 1.32: 1.25¢ 1.35¢ 1.70¢ 2.18% 2.51¢
Pera 341 20¢ 207 21¢ 27¢ 27¢ 27¢ 32¢ 34k 271
Pessego 2.19¢ 1.45¢ 1.89¢ 1.94: 2.13( 1.95: 2.63% 2.50¢ 1.99: 2.87¢
Tangerina 2.06: 1.90¢ 69( 2.67¢ 2.73: 2.85! 2.91« 3.36¢ 4.36¢ 5.59°
Tungue 4€ 52 3€ 44 3: 3z 2€ 6 11 5
Uva 19.92: 19.75¢ 29.56° 23.30! 17.97¢ 12.95( 21.36¢ 20.40: 17.02¢ 16.52¢

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboracéo propria.
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ANEXO IIl - Evolucdo do numero de contratos por muricipio do Vale do Taquari no periodo de 1999 a 2015

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200809 2010 2011 2012 2013 202@1t
Anta Gorda 994 1.032 844 726 668 704 815 901 790 785 743 80798 71.010 779 842 611
Arroio do Meio 1.241 623 1.159 1.080 1.204 743 477 489 397 488 71462 452 635 465 499 306
Arvorezinha 2.186 1.628 1.632 910 682 884 1.184 1.134 988 9131721 849 864 984 848 795 490
Bom Retiro do Sul 115 43 41 31 180 183 191 154 166 179 180 173 129 8 18 147 134 85
Canudo do Vale 0 11 262 122 400 335 279 333 215 235 195 251 249 5 25239 188 108
Capitéo 49 213 81 39 35 55 180 198 182 246 326 316 304 407313 308 155
Colinas 40 49 58 34 308 330 202 231 184 195 295 268 223 29243 259 121
Coqueiro Baixo 0 0 22 14 22 146 149 234 247 270 267 274 244 333 2 30274 188
Cruzeiro do Sul T 580 672 696 716 349 496 459 349 346 399 338 34282 366 364 211
Dois Lajeados 399 473 414 378 471 522 389 458 506 584 572 588 58862 691 665 399
Doutor Ricardo 305 268 322 200 202 211 271 279 266 248 250 219 24278 200 206 151
Encantado 1.300 312 262 149 165 186 166 187 232 243 353 37025 4 264 212 174 118
Estrela 1.399 1.567 1555 1.558 483 357 448 431 421 446 52229 455 687 511 534 254
Fazenda Vilanova 13 13 14 6 39 44 53 57 71 73 77 62 86 93 82 85 52
Forquetinha 0 5 202 181 258 289 280 315 297 281 244 220 206 19442 120 45
l16polis 445 383 328 219 169 317 517 514 506 481 476 460 413190 448 488 321
Imigrante 29 85 32 9 460 403 305 269 237 238 271 236 243 28239 245 124
Lajeado 1.165 1.055 667 552 449 891 201 184 153 128 127 1320146 87 86 57 38
Marques de Souza 168 200 406 342 372 411 368 363 254 242 238 173 25844 241 233 130
Mugum 246 176 164 160 160 158 186 173 150 148 158 143 126464 131 141 108
Nova Bréscia 166 252 120 223 213 311 364 360 426 545 491 420 373887 403 357 207
Paverama 59 55 493 73 579 657 710 727 637 627 593 508 449 6 55406 430 129
Poco das Antas 111 63 193 138 164 159 170 186 231 218 213 184 16765 182 186 96
Pouso Novo 160 174 217 257 278 403 462 378 397 367 401 327 244802 250 190 89
Progresso 1876 1.159 1197 1.152 1402 1.351 1.291 1.752 93%92 433 383 396 686 532 463 269

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboragéo propria.
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ANEXO IIl - Evolucdo do numero de contratos por muricipio do Vale do Taquari no periodo de 1999 a 201&continuagéo)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20009 2010 2011 2012 2013 20201t

Putinga 567 528 447 627 409 622 909 906 826 766 932 750 78841 779 833 534
Relvado 295 310 369 417 517 469 424 435 471 486 538 502 553%73 598 535 338
Roca Sales 274 353 298 335 354 342 361 358 340 336 349 336 31926 325 319 231
Santa Clara do 270 631 636 550 566 831 875 680 435 457 415 391 37@46 272 255 119
Sul

Sér[io 233 387 503 424 411 315 413 399 269 207 217 189 18862 154 147 80
Tabai 3 6 14 6 9 17 19 21 38 35 41 44 57 62 54 61 14
Taquari 140 113 203 81 138 153 139 92 113 93 117 112 135 9 20164 133 69
TeutOnia 772 1286 1581 1.624 699 770 743 765 801 841 978 81 91.066 953 775 747 354
Travesseiro 128 425 117 65 76 521 433 437 292 246 276 233 24459 3 245 216 112
Vespasiano Correa 192 280 313 304 315 370 443 414 430 419 472 463 425631 449 469 332
Westfalia 0 0 10 16 190 249 269 256 269 300 326 302 329 600 67 3 383 189

Fonte: FEE Dados, 2016. Elaboracéo propria.
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