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RESUMO

Dentro de um tema atual e recorrente nos debates econémicos e politicos, 0
presente trabalho aborda o tema do federalismo brasileiro, tendo como pano de fundo
as capitais dos estados, compreendendo o periodo de 1994 a 2015. O objetivo do
trabalho foi analisar o grau de autonomia das receitas do Ente local frente a Unido e
aos respectivos estados, sob perspectiva da CF de 1988. Para tanto, foi estabelecido
um debate sobre os conceitos do federalismo e os tipos existentes, bem como o
modelo adotado no Brasil. A partir disso foi realizado uma analise historica da
evolucao da descentralizacao e autonomia fiscal do municipio desde o Brasil Colénia
até o modelo de Estado atual, o republicano. A insercdo do Ente local nas
constituicbes brasileiras também foi alvo do estudo. Logo ap6s a CF de 1988,
sobretudo com a chegada do Plano Real, ocorreram diversas mudangas na economia,
com impactos diretos no federalismo brasileiro. O Governo Central, num processo
inverso ao que preconizava a Carta Magna, imp6s uma politica macroeconémica que
praticamente subordinou o poder local aos seus interesses, tornando 0s municipios
simples executores de servigcos sob a coordenacdo da Unido, reduzindo assim o
espaco do Ente local para desenvolver politicas publicas proprias. Por fim, séo
apresentados os resultados da pesquisa que comprovaram a baixa autonomia fiscal
e tributaria das capitais frente as transferéncias da Uniédo e dos estados, evidenciando
assim um alto grau de dependéncia orcamentaria.

Palavras-chave: Federalismo. Pacto Federativo. Descentralizacdo. Municipio.
Financas Publicas.



ABSTRACT

Within a current and recurring theme in economic and political debates, the
present work addresses the theme of Brazilian federalism, having as background the
capitals of the states, comprising the period from 1994 to 2015. The objective of the
work was to analyze the degree of Autonomy of the revenues of the Local Entity in
front of the Union and the respective states, from the perspective of the CF of 1988.
For this, a debate was established on the concepts of federalism and the existing types,
as well as the model adopted in Brazil. From this, a historical analysis of the evolution
of the decentralization and fiscal autonomy of the municipality from the Brazilian colony
to the current State model, the Republican, was carried out. The insertion of the local
entity into the Brazilian constitutions was also the subject of the study. Shortly after the
1988 CF, especially with the arrival of the Real Plan, there were several changes in
the economy, with direct impacts on Brazilian federalism. The Central Government, in
a process inverse to what the Magna Charter called for, imposed a macroeconomic
policy that practically subordinated the local power to its interests, making
municipalities simple executors of services under the coordination of the Union, thus
reducing the space of the local Entity to develop Own public policies. Finally, we
present the results of the research that proved the low fiscal and tax autonomy of the
capitals against the transfers of the Union and of the states, thus evidencing a high
degree of budgetary dependence.

Keywords: Federalism. Federative Pact. Decentralization. County. Public finances.
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1 INTRODUCAO

Segundo Arretche (2013), um dos grandes impasses dos Estados
democraticos, refere-se ao tamanho da autoridade do governo central. De acordo com
a autora, ndo existe um modelo institucional isento de perigos. Por um lado, o excesso
de concentragdo de poder numa autoridade central pode abrir espago para a tirania
de uma maioria. De outro lado, modelos que permitem poder de veto aos governos
regionais abrem a possibilidade de minorias agirem conforme seus interesses em
detrimento dos interesses gerais, embora possam ter como argumento uma maior
proximidade com a sociedade.

No caso do Federalismo, conforme Janior e Avila (2007), o termo em Si possui
uma relacdo com a evolucao da historia das ideias politicas, dessa forma podem existir
diversos tipos de federalismo que variam conforme as doutrinas, visdes e valores de
uma sociedade. Ao fundir-se criam espaco para o desenvolvimento de um modelo
federativo.

Para Souza (2013), mesmo gque nédo exista um modelo Unico de federalismo, e
ainda existam conflitos sobre como o poder sera distribuido, assim como a autoridade
e 0S recursos, qualquer exemplo converge para objetivos comuns, como: a
preservacao da unidade territorial e a garantia da diversidade.

No Brasil, o federalismo, apds a proclamacdo da Republica, foi moldado ao
longo da histéria de diferentes formas. Seja através de experiéncias de maior
centralizacdo do poder e, num outro extremo, com maior descentralizagdo, no qual as
esferas regionais passam a ter maior protagonismo e autonomia. Conforme Ramos
(2013, p.491), “o Estado Federal brasileiro, nasce de um Estado unitério que passa a
ser dividido em unidades territoriais para compor a federacao”.

Nessa perspectiva, o debate acerca da descentralizagcdo ou 0 seu oposto, a
centralizacdo, torna-se necessaria, pois segundo Neto (2013, p. 7), “é o campo da
investigacdo da mudanca e da transformacdo por que passam as estruturas de
governo”. Assim, a descentralizagao pode ser analisada sob um aspecto vertical, nas
relacdes entre governo central e Entes subnacionais, ou pelo aspecto horizontal, sob
um prisma das relacdes locais e regionais, explica o autor.

Rodden apud Neto (2013), completa esse pensamento, afirmando que o tema
da descentralizagdo dentro do federalismo se relaciona com a descentralizagéo fiscal

e também com as politicas publicas.
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Essa explicagdo converge com Oliveira, Aguiar e Rocha (2013), que
caracterizam o federalismo em trés elementos: o primeiro deles refere-se a reparticdo
de competéncias; o segundo da participacédo dos Entes subnacionais nas decisdes do
Ente nacional; e em terceiro a igualdade entre os Entes, essa Ultima é expressada na
autonomia de cada esfera governamental na aplicagdo dos recursos e as acdes a
serem realizadas.

Na Constituicdo Federal de 1988, como Ente Federado, ao municipio foram
outorgadas as prerrogativas para legislar, arrecadar e gastar. No entanto, ao mesmo
tempo em que a Carta Magna descentralizou as receitas tributarias em favor dos
Entes, ela também descentraliza as competéncias e responsabilidades, em especial
nas areas da saude e da educacao.

Diante disso, o objetivo desta pesquisa é analisar a inser¢cdo do municipio no
pacto federativo brasileiro, identificando os impactos da descentralizacdo /
centralizacdo nos municipios através da andlise do grau de autonomia das receitas
das capitais brasileiras, ou seja, recursos proprios, frente as transferéncias
intergovernamentais, considerando o periodo de 1994 a 2015.

Assim, as duas hipéteses a serem compreendidas sdo as seguintes:

- houve uma diminuicao do total das receitas préprias, aumentando o grau de
dependéncia das transferéncias intergovernamentais;

- a receita tributaria propria dos municipios teve reducao na participacdo na
receita total ao longo do periodo analisado.

A importancia desta pesquisa fundamenta-se no principio da subsidiariedade,
segundo o qual é o municipio o Ente que esta mais proximo dos cidadaos para atender
as suas demandas, necessitando, para isso, ampliacdo da sua autonomia a qual esta
relacionada com a forma pela qual o Pacto Federativo brasileiro foi estabelecido.

Para atingir os objetivos propostos nesta pesquisa, sera realizado um debate
profundo, no capitulo 2, sobre o conceito e os tipos de federalismo existentes e qual
foi 0 modelo adotado pelo Brasil. Além disso, seréa realizado um resgate histérico do
federalismo e a inser¢cdo do municipio, considerando inclusive como o Ente local esta
disposto dentro das constituicdes brasileiras. Nesta oportunidade seréo apresentadas
as competéncias do Ente local antes da Constituicdo de 1988. Finalizando o capitulo,
também sera analisada a relacdo entre a descentralizacdo fiscal e a democracia e

como ao longo da histéria ela possui maior e menor intensidade.
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No capitulo 3, o federalismo brasileiro e a insercdo do municipio seréo
analisados a partir da Constituicdo Federal de 1988. Nesta oportunidade, diante do
novo Pacto Federativo, o novo formato de descentralizacéo fiscal € apresentado sob
0 aspecto das competéncias e encargos dos Entes Federados. Os anos 1990 e 2000
sdo explorados e apresentados como momentos distintos, no qual o federalismo
passou por profundas transformacdes, acentuando-se os conflitos e dilemas do
sistema.

No capitulo 4, sera analisado como o federalismo impactou nas contas
municipais das capitais brasileiras, abordando o comportamento do grau de
autonomia do Ente local, considerando o total de receitas proprias e as receitas
tributarias. Na ultima secao serd realizada uma analise dos gastos sociais por esfera
governamental, com alguns apontamentos sobre os limites do federalismo atual e
possiveis solucdes.

Por fim, no capitulo 5, serdo apresentadas as conclusfes sobre o estudo
realizado no qual seréo apresentadas as respostas para as hipoteses consideradas

no presente trabalho.
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2 FEDERALISMO E FEDERALISMO NO BRASIL

O federalismo, enquanto modelo de Estado, teve sua primeira experiéncia
pratica a partir da declaracdo de independéncia das treze ex-colbnias inglesas, dando
origem aos Estados Unidos da América. Contudo, sob uma perspectiva teérica, veio
do iluminismo o principal referencial que definiu as bases e a configuracdo de uma
republica federativa (JUNIOR E AVILA, 2007).

Desde entdo, o federalismo inspirou revolucdes, declaracdes de
independéncia, golpes de Estado, ou seja, trilhou entre os dois extremos: da
democracia, as ditaduras, tendo sido adotado em diversos paises do mundo, cada um
com caracteristicas que os diferenciam. Assim o modelo encontrado na Alemanha,
Argentina, Canada, México, Venezuela entre outros, é diferente do existente no Brasil.

O presente capitulo tem como objetivo apresentar os conceitos base do
federalismo e seus tipos. Além disso, sera apresentada uma perspectiva historica
sobre o federalismo no Brasil e a inser¢cao do municipio a partir de suas constitui¢coes.
Por fim, sera realizado um debate sobre o federalismo brasileiro quanto ao aspecto
da descentralizacédo fiscal e da democracia brasileira tendo como foco a esfera

municipal.

2.1 Tipos de federalismo

Um dos grandes desafios dos Estados democraticos refere-se ao tamanho e a
dimenséao do poder e autoridade de um “governo central” (ARRETCHE, 2013, p.39).

Nesse contexto, para conceituar o federalismo e seus tipos torna-se necessaria
uma abordagem ampla e profunda para nao incorrer em imprecisées ou no
distanciamento da realidade quando a sua aplicacao.

Oliveira, Aguiar e Rocha (2013), caracterizam o federalismo em trés elementos:
o primeiro deles refere-se a reparticdo de competéncias; o segundo da participacao
dos entes subnacionais nas decisdes do ente nacional; e em terceiro a igualdade entre
0S entes, essa Ultima expressada na autonomia de cada ente na aplicagdo dos
recursos e as agdes a serem tomadas.

Para Bovo (1999), o termo federalismo € ambiguo, podendo ser conceituado

de maneiras distintas: uma em que existe uma unido entre os Estados (entes)
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protegidos sob um escudo de um poder central; e outra, como uma forma de
fragmentacao do poder de forma a distribui-lo entre os governos de cada esfera.

Junior e Avila (2007), explicam que a ambiguidade do termo federalismo deve-
se a diversos fatores, como suas diferencas culturais, econémicas e sociais. Dessa
forma os autores citam como exemplos a estrutura federal centralizada no Brasil de
um lado e do outro, no Canada, mais descentralizada.

Em sintese, o federalismo € uma forma de organizacdo do Estado, constituido
pelos entes federados: Unido, estados e municipios. Sob uma coordenacéao juridica,
politica e administrativa da Unido, no qual cada Ente possui suas responsabilidades e
competéncias.

Scaff e Rocha (2013, p. 67-68) esclarecem que o federalismo, mesmo sendo
considerado, inclusive pelo Direito Constitucional, como uma forma de Estado, em
detrimento do Estado Unitario, caracterizando-se por um sistema de partilha de poder
e de organizacdo com diversas variagbes em cada pais, hdo necessariamente, a sua
aplicacao reflete o seu conceito. Existem Estados unitarios, como a Espanha, com
suas Regides Autdbnomas, com maior autonomia, do que Estados declaradamente
federalistas. Os autores sdo taxativos ao afirmar que o federalismo néo esta pronto
ou segue um modelo padrao, cada pais com suas caracteristicas e historias proprias
adapta o sistema conforme suas visdes, valores e objetivos. Dessa forma os autores
assumem que “nao existe uma forma de Estado Federal, sendo formas de Estado
Federal”’. Essas diversas versdes do Federalismo podem ser encontradas no Brasil,
desde a Proclamacéo da Republica, em 1889.

Mas como equalizar um modelo de forma a tornar o federalismo mais
equilibrado, entre a Unido, a quem cabe o papel de grande coordenador, e os demais
entes federados (estados e municipios)?

Mesmo num ambiente de cooperacgéo, cada Ente federado possui autonomia,
no qual baseia-se o Estado federativo, conforme lembra Bovo (1999). A autora

ressalta ainda as suas respectivas competéncias:

[...] ao governo da Unido - que tem competéncia sobre o territério da
Federacéo - é conferida uma quantidade minima de poderes indispenséavel
para garantir a unidade politica e econdmica, e aos Estados Federados - que
tém competéncia cada um sobre seu proprio territorio - sdo atribuidos os
demais poderes (p. 12).
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Ou seja, percebe-se a existéncia de uma descentralizagdo amparada sob a
égide do federalismo possuindo caracteristicas distintas em cada pais. Mas que
exigem necessariamente uma interacdo e uma articulacéo politica e juridica entre os
entes federados.

Colaborando com essa concluséo, Oliveira, Aguiar e Rocha (2013), consideram
que o federalismo esté diretamente ligado com a descentralizacdo, a distribuicdo dos
recursos e competéncias, criando um grande pacto entre os entes regionais e locais.

Segundo os autores, essa descentralizacédo pode ser:

a) Administrativa: recolhimento de tributos pelo governo central e
transferéncias de recursos para os entes descentralizados, que deverdo
gasta-los de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo governo central; ou
b) Fiscal: em que os entes descentralizados possuem os préprios tributos e
desempenham suas atividades de acordo com critérios por eles mesmos
definidos, ainda que sujeitos a limitacées do governo central (2013, p. 70).

A respeito do federalismo fiscal, Bovo (1999), aponta a existéncia trés modelos
distintos: o federalismo dual; o federalismo centralizado; e o federalismo cooperativo.

No federalismo dual, de acordo com os preceitos classicos, o poder é
rigidamente dividido entre a Unido (que cuida de assuntos de ambito nacional) e
estados (que cuidam de assuntos de ambito regional e local).

J4 no federalismo centralizado, os governos regionais e locais sao
meramente executores do Governo Federal, sendo esse dotado de poder decisério
sobre os demais entes, bem como na aplicacdo dos recursos.

Por fim, no federalismo cooperativo, ha uma integracdo maior entre estados
e Unido, de forma que néo existe independéncia, como no dual. Aqui, estados e
municipios, possuem elevada autonomia deciséria e capacidade propria de
financiamento.

Nesse ultimo modelo, enquadra-se o Brasil, pois, conforme Biderman e Arvate

(2005, p. 424), no Artigo n° 18 da Constituicdo Federal fica estabelecido que:

“Art. 18: A organizacgéo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autbnomos, nos termos desta Constituicao”.

Assim, no caso brasileiro, trata-se de um federalismo estruturado nos trés
niveis (Unido, estados e municipios), em que todos possuem autonomia e

competéncias privativas em cada ambito, caracteristica de um modelo cooperativo.
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Dessa forma os autores assumem que “ndo existe uma forma de Estado
Federal, sendo formas de Estado Federal”’. Essas diversas versdes do Federalismo
podem ser encontradas no Brasil, desde a proclamacéo da Republica, em 1889, tema

a ser abordado na secéo 2.2.

2.2 Historico do federalismo no Brasil e ainsercdo do municipio

Segundo Prediger (2003), a primeira organizacdo municipal brasileira comecgou
no periodo colonial, sendo concebida inicialmente pelos portugueses de modo a
beneficiar-lhes, atendendo a seus interesses: de proteger as riquezas da sua nova
colénia, como o pau-brasil, de outros invasores. Dessa forma, buscou manter o seu
dominio completo sobre o territdrio seja através da forca ou no aculturamento dos
povos que aqui ja viviam. Ou seja, sua preocupacao fim refere-se ao aspecto mercantil
da época. A autora explica que nesse contexto deu-se o surgimento das vilas, e
posteriormente uma organizacdo administrativa municipal, subordinada a Coroa
Portuguesa.

Prediger (2003) aponta que o interesse comercial da Coroa era tamanho, que
proibia a comercializacdo do Brasil com navios estrangeiros, bem como nao permitia
a saida de navios que nao possuissem outro destino sendo os portos de dominio
portugués.

Fabris (2008), observa que nesse contexto o desenvolvimento do municipio
lembra muito as cidades-estados gregas (séc. VIl a.C.), pois essa organizacao
administrativa local possuia autonomia para resolver e solucionar suas divergéncias
internas e eram responsaveis pela seguranca do territorio, inclusive com a formacéao
de exércitos proprios, como em Salvador, Olinda e Recife que ao seu tempo lutaram
contra as invasodes europeias. O autor considera que esses centros locais de deciséo
politica se davam por conta do vasto territorio da col6nia brasileira (muitas vilas
estavam isoladas geograficamente ou possuiam culturas locais distintas) e a
dificuldade de comunicacdo na época. Dessa forma, essa relativa autonomia
institucional se fez necessaria frente as limitacées da Coroa Portuguesa em controlar
plenamente sua colbnia.

O autor também considera que dada a pouca infraestrutura existente naquele
periodo no Brasil e, ainda, as limitacdes politicas do sistema imperial portugués

(altamente centralizador na figura do Rei), impediram que a Coroa implantasse uma
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superestrutura administrativa comparada a uma metropole. Assim, a fragmentacéo do
poder e da autoridade permitiu a0 municipio um importante papel politico na época.
Contudo, alerta-se, existia uma completa subordinacdo a Coroa por parte da Col6nia,
tanto que mesmo com a pobreza disseminada nas vilas, a maior parte da renda da
populacdo era remetida para Portugal através da cobranca de impostos.

Ainda no periodo colonial, com o passar dos anos, ocorreu uma crescente
centralizacdo imposto por Portugal. Contudo, conforme explica Prediger (2003), isso
nao evitou que a organizacdo local se desenvolvesse. A autora explica que as
Céamaras desempenhavam uma importante funcéo junto ao municipio, tanto que elas
foram previstas na primeira constituicdo brasileira de 1824, nos Art. n° 167-169, Titulo
7°, Capitulo II:

Art. 167. Em todas as Cidades, e Villas ora existentes, e nas mais, que para
o futuro se crearem haverd Camaras, &s quaes compete o Governo
economico, e municipal das mesmas Cidades, e Villas.

Art. 168. As Camaras serdo electivas, e compostas do numero de
Vereadores, que a Lei designar, e o que obtiver maior numero de votos, sera
Presidente.

Art. 169. O exercicio de suas func¢bes municipaes, formagéo das suas
Posturas policiaes, applicacdo das suas rendas, e todas as suas particulares,
e uteis attribuicBes, serdo decretadas por uma Lei regulamentar.

A autora explica que a “Lei Complementar” prevista no Art. n® 169, veio em
1828 e reduziu as atribuicdes das Camaras, as quais acabaram tornando-se modestas
corporacfes administrativas, em que a organiza¢ao de todos 0s municipios passou a
ser padronizada, ignorando completamente as diversidades locais.

Somente com a abdicacdo de Dom Pedro I, a descentralizagdo novamente
ganhou forca e de fato avancou com medidas efetivas, sobretudo com a transferéncia
de poderes para as Camaras e também para os juizes de paz, sendo esses eleitos
pelos cidadaos. Esse movimento, conforme explica Prediger (2003), de cunho
federalista, avancou nas décadas que antecederam a Proclamacédo da Republica e
influenciou a primeira Constituicdo Republicana, de 1891. Sendo que no artigo n° 68
ficou assim estabelecido: “Os Estados organizar-se-ao de forma que fiqgue assegurada
a autonomia dos Municipios em tudo quanto respeite ao seu peculiar interesse”.

Assim, a primeira experiéncia brasileira com o federalismo ocorreu somente
com a queda do Império e a instauragdo da Republica, conforme explica Linhares,

Mendes e Lassance (2012). Sob forte influéncia estadunidense, foi forjado o modelo
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republicano presidencialista e federativo brasileiro que passou a chamar-se “Estados
Unidos do Brazil”.

Chieza (2008), elucida a questao ressaltando que do ponto de vista historico
apesar da federacdo brasileira ter se inspirado no modelo estadunidense, ambas
nasceram de formas distintas. Enquanto nos Estados Unidos, as partes deram origem
ao todo, ou seja, foi a partir da unido das treze colbnias inglesas que se formou uma
confederacao e, mais tarde, uma federacdo que deu origem ao sistema federativo
norte-americano, no Brasil, partiu-se de um Estado unitario e centralizador para,
posteriormente, transformar-se num modelo descentralizador de poder. Outra
comparacao € que nos EUA, enquanto os estados independentes cederam parte de
sua soberania ao Poder Central (movimento centripeto), no Brasil, ao contrario, a
Unido cedeu parte de sua soberania as provincias (movimento centrifugo).

Para Linhares, Mendes e Lassance (2012), a Constituinte de 1891,
representou a derrota da maior parte dos interesses da Unido, no qual o Executivo
federal saiu enfraquecido de poder, de instrumentos e recursos necessarios,
sobretudo para demandas emergenciais. Dessa forma, os estados passaram a ter
grande autonomia, contrastando com o modelo unitério anterior.

Isso pode ser melhor compreendido quando se avalia a questdo tributaria. Os
mesmos autores ressaltam que os estados conquistaram grandes vantagens sob o
prisma tributario, passando a receber recursos significativos e, ainda, transferéncias
da Unido. Por exemplo, no caso do imposto de importacdo, em que 11% era cobrado
pela Uni&o, todo o recurso foi destinado aos estados. Anteriormente, 7% ficava com o
Império e os outros 4% com as provincias (LINHARES, MENDES E LASSANCE,
2012).

Também foram criados dois novos impostos que passaram a beneficiar
principalmente os estados: o Imposto sobre a Propriedade Rural (atual Imposto
Territorial Rural - ITR); e o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), sendo de
competéncia cumulativa de Unido, estados e municipios (LASSANCE, 2012).

Referente ao municipio, a Constituicdo Promulgada de 1891, sob a redacao
de Rui Barbosa, em seu art. n°® 68, determinava que os estados deveriam organizar-
se de forma a garantir a autonomia municipal, contudo, Prediger (2003) explica que
se num primeiro momento, a situacao foi favoravel para os municipios, considerando
que o federalismo prevé a descentralizagdo politica e administrativa e, ainda, que as

constituicbes estaduais abrangessem a autonomia municipal, na pratica, pouco-a-
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pouco um outro caminho foi percorrido a partir da reforma constitucional de 1926, com
a alteracéo do Artigo 6°, no qual assegurava a autonomia municipal, os doutrinadores
consagrados da época consideravam a questdo do municipio, ha época chamada de
intendéncia, como algo secundario. Pois compreendiam a autonomia municipal como
algo ultrapassado e consideravam que o municipio deveria ser apoiado pelos estados
na solucéo de seus problemas. Na verdade, sob esse pensamento, havia o receio da
perda do controle e influéncia do poder regional sobre a esfera local.

Como explicam Linhares, Mendes e Lassance (2012, p. 24), a preocupacao
dos governadores, estabelecia uma coalizdo nacional, alicercada na aliangca dos
estados com maior numero de eleitores, buscando uma unidade politica. Os autores
citam alguns critérios basicos para isso: “ a representatividade incontestavel de suas
liderancas; - a hegemonia sobre as forcas politicas de seus municipios; - a coesao
partidaria; e a disciplina congressual’.

Dessa forma percebe-se que qualquer tentativa de buscar um federalismo
descentralizador, e que respeitasse na pratica a autonomia municipal, era sufocada
pela visdo e interesses politicos da época.

No quadro 1 demonstra-se a distribuicdo das competéncias tributarias entre
os entes federados segundo a Constituicdo de 1891.

Quadro 1: Distribuicao de competéncias tributarias conforme a Constituicéo
Federal de 1891
Ente Federado Competéncia Tributéria
- Importacgoes;
- Direitos de entrada, saida e estada de navios, sendo livre o comercio
de cabotagem as mercadorias nacionais, bem como as estrangeiras
gue ja tenham pago o imposto de importagao;
- Taxas de selo;
- Taxas de correios e telégrafos federais;
- Outros tributos, cumulativos ou ndo, desde que ndo contrariem a
discriminacdo de rendas previstas na constituicéo.
- Exportacoes;
- Imoveis rurais e urbanos;
- Transmissé&o de propriedade;
- Industrias e profissoes;
Estados - Taxas de selo quanto aos atos emanados de seus respectivos
governos e negdécios de sua economia;
- Contribui¢cdes concernentes aos seus telégrafos e correios;
- Outros tributos, cumulativos ou ndo, desde que ndo contrariem a
discriminacdo de rendas previstas na constituicao.
Municipios - Atribuicdo de competéncias a cargo dos estados.
Fonte: BRASIL, Constituicdo dos Estados Unidos do Brazil de 1891; Oliveira, 2010.

Unido
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Com a Revolucéo de 1930, essa relativa descentralizacdo é interrompida com
o fim da chamada Velha Republica ou da “politica do café com leite”, no qual se
sucediam mineiros e paulistas na presidéncia da republica. Getulio Vargas, entéo
Presidente do Brasil, implantou um governo provisorio, no qual o fortalecimento do
executivo federal e da prépria imagem do presidente se deu em detrimento da
diminuicdo das funcdes de estados e municipios. Tendo assim suas atribuigbes e
competéncias definidas através de regulamentos administrativos. Foi nesse periodo
também que os presidentes dos estados passaram a chamar-se de governadores
(LINHARES, MENDES E LASSANCE, 2012).

Somente apds a Revolugdo Constitucionalista de 1932, no qual mesmo nao
conquistando o éxito militar, obteve uma vitéria politica, sendo decisiva para Getulio
Vargas convocar eleicdes para a Assembleia Constituinte, resultando na Constituicao
de 1934. Conforme explica Prediger (2003), essa nova Constituicdo (de 1934), teve
como base a Constituicgdo alema de Weimar. Essa influéncia determinou o
fortalecimento do poder do Estado dentro do regime federalista, conferindo a Uniéo
competéncias que antes estavam com os estados. O que era previsivel, considerando
gue a Revolucédo de 1930 justamente opunha-se fortemente ao estadualismo que
outrora dominara o cendrio politico brasileiro.

Souza (2013) explica que a perda de poder dos estados ocorreu através da
extincdo de varios impostos e pela expansédo das bases dos impostos federais. O
governo federal passou a ter competéncia para regular as relacoes tributarias externas
e entre os estados. A autora considera que essa medida assegurou a Getulio Vargas
as bases do processo de industrializacdo brasileiro através da uniformizacdo das
regras tributarias do pais.

Prediger (2003), considera que nessa Constituicdo (1934) o municipio foi
melhor contemplado em comparacdo com a anterior (1891), pois aqui foi-lhe
assegurada autonomia eleitoral, ou seja, eleicbes para prefeito e vereadores;
definicdo de seus impostos e taxas; sistema de arrecadacgéo e aplicacdo de suas
receitas; além de organizagdo dos servigos de sua competéncia.

Com o Estado Novo, e a Constituicdo de 1937! ocorreu novamente uma

centralizacdo do poder na Unido. Ao municipio, sua autonomia foi reduzida ao

1 O Estado Novo em 1937 foi um regime implantado por Vargas através de golpe de Estado (uma
ruptura institucional), que alargou os poderes da Presidéncia da Republica, extinguiu os partidos
politicos e fechou o Congresso Nacional. Pode ser caracterizado pela centralizagcao do poder executivo
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méaximo, bem como suas receitas. Prefeitos eram nomeados pelos governadores e
deveriam ser obedientes a estrutura hierarquica do governo central e regional
(PREDIGER, 2003).

No quadro 2 demonstra-se a distribuicdo das competéncias tributarias entre
0os Entes Federados conforme a Constituicdo de 1937, o qual comprova a
centralizacao do poder na Unido.

Quadro 2: Distribuicdo de competéncias tributérias conforme Constitui¢cado
Federal de 1937

Ente Federado Competéncia Tributéria

- Importacgdes;

- Consumo de Mercadorias;

- Imposto sobre Renda;

- Transferéncia de fundos para o exterior;

- Atos emanados do seu governo, negocios da sua economia e

instrumentos ou contratos regulados por lei federal.

- Exportacoes;

- Propriedade territorial, exceto a urbana;

- Transmisséo de propriedade causa mortis;

- Transmisséo de propriedade de imével inter vivos, inclusive a sua

Estados incorporacgédo ao capital de sociedade;

- Vendas e consignagfes efetuadas por comerciantes e produtores,

isenta a primeira operacao do pequeno produtor, como tal definida

em lei estadual;

- Industrias e Profissfes.

- Imposto de licenga;

- Imposto predial e territorial urbano (IPTU);

- Impostos sobre diversdes publicas;

- Taxas sobre servicos municipais.

Fonte: BRASIL, Constituicdo Republica Federativa do Brasil de 1937; Oliveira, 2010.

Unido

Municipios

Com a deposicdo de Getulio Vargas em outubro de 1945, e o fim do Estado
Novo, elei¢cdes diretas foram realizadas e uma nova Constituicdo foi aprovada em
1946. A forte influéncia liberal, rejeitando o papel interventor do governo na economia
foi predominante entre os constituintes. Os recursos para 0S municipios foram
ampliados, diminuindo dessa forma sua dependéncia dos estados. Para Souza
(2013), essa Constituicdo foi centralista em beneficio ao governo federal, e localista
para 0s municipios, considerando que varios impostos estaduais foram transferidos
para as esferas locais. Outro beneficio da Constituicdo de 1946 foi enfrentar a questao
das desigualdades regionais, especialmente do Norte e do Nordeste com a introducao

federal, pelo nacionalismo, pelo anticomunismo e pelo autoritarismo. O Presidente Getulio Vargas
dessa forma consolida seu poder até 1945, logo apés o fim da Segunda Guerra Mundial, quando é
deposto pelos militares brasileiros.
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de um mecanismo de partilha de imposto dos entes federados mais ricos para 0s mais
pobres.

Para Prediger (2003), a Constituicdo de 1946 trouxe de fato progressos para
a questdo municipal, podendo ser considerado como um federalismo cooperativo
definindo receitas exclusivas aos municipios. Registra-se que nas capitais os prefeitos
ainda poderiam ser nomeados pelos governadores. Aos estados, a dependéncia do
repasse de recursos do governo central foi ampliada, reduzindo ainda mais seu grau
de autonomia.

No quadro 3 demonstra-se a distribuicdo das competéncias tributarias entre
os Entes federados segundo a Constituicdo Federal de 1946.

Quadro 3: Distribuicdo de competéncias tributarias conforme a Constituicao
Federal de 1946

Ente Federado Competéncia Tributéria
- Importac@o de mercadorias de procedéncia estrangeira;
- Consumo de mercadorias;
- Producdo, comércio, distribuicdo e consumo, e bem assim
importagcdo e exportacdo de lubrificantes e de combustiveis liquidos
ou gasosos de qualquer origem ou natureza, estendendo-se esse
regime, no que for aplicavel, aos minerais do Pais e a energia elétrica;
- Renda e proventos de qualquer natureza;
- Transferéncia de fundos para o exterior;
- Negécios de sua economia, atos e instrumentos regulados por lei
federal.
- Propriedade territorial, exceto a urbana;
- Transmisséo de propriedade causa mortis ;
- Transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos e sua
incorporacado ao capital de sociedades;
- Vendas e consignacgdes efetuadas por comerciantes e produtores,
inclusive industriais, isenta, porém, a primeira operacdo do pequeno
produtor, conforme o definir a lei estadual;
- Exportacdo de mercadorias de sua producéo para o estrangeiro;
- Os atos regulados por lei estadual, os do servigo de sua Justica e 0s
negdécios de sua economia.
- Imposto predial e territorial urbana (IPTU);
- Imposto sobre transmisséo de propriedade imobilidria inter vivos e
sua incorporacado ao capital de sociedades;
Municipios - Imposto de licencgas;
- Imposto de industrias e profissoes;
- Sobre diversdes publicas;
- Sobre atos de sua economia ou assuntos de sua competéncia.
Fonte: BRASIL, Constituicdo Republica Federativa do Brasil de 1946.

Uniao

Estados

Com o Golpe Militar de 1964, o federalismo passa por grandes transformacdes

nos trés niveis de governo. Os militares realizaram diversas emendas a Constituicao
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vigente e, somente em 1967 promulgaram uma nova Constituicdo que também sofreu
uma grande emenda em 1969. Segundo Souza (2013, p. 63) “essas mudancas,
juntamente com a reforma fiscal de 1966, promoveram uma centralizagao de recursos
publicos e de poder politico sem precedentes no Brasil”.

Prediger (2003) explica que o novo texto constitucional conferiu a Unido um
poder supremo quanto ao aspecto politico sobre os demais Entes, inclusive na
escolha do poder executivo local. A autora explica que apesar de manter as bases da
Constituicdo de 1946, agora a nomeacao dos prefeitos das capitais e instancias
hidrominerais passaria pelo governador e pelas Assembleias Legislativas, e ainda
permitia a intervencao direta do poder central em casos de inadimpléncia ou nos atos
do poder local considerados pelos militares como “subversivos”.

Ja na esfera tributaria, Souza (2013) observa que mesmo com 0S recursos
estarem centralizados na Unido, parte era redistribuida por meio dos fundos de
participacdo dos estados e municipios, respectivamente Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE) e o Fundo de Participacédo dos Municipios (FPM). Ambos tiveram como
objetivo reduzir as disparidades regionais e o desequilibrio fiscal. Aliado a isso,
existiam ainda as transferéncias negociadas entre os Entes locais e regionais com a
Unido.

Souza (2013) contrapbe-se a visdo de Prediger (2003) que afirma que a
questdo da autonomia municipal pressupde a existéncia dos meios (recursos
financeiros) para a realizacdo dos servicos locais conforme as demandas da
sociedade. Sem isso, ndo existe autonomia, mas sim dependéncia da esfera federal
e de seus recursos.

No quadro 4 demonstra-se a distribuicdo das competéncias tributarias entre

os Entes federados segundo a Constituicdo Federal de 1967.
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Quadro 4: Distribuicdo de competéncias tributarias conforme Constituicéo
Federal de 1967

Ente Federado Competéncia Tributaria

- Importacgoes;

- Exportacdo para segmento estrangeiro de produtos nacionais ou

nacionalizados;

- Propriedade Territorial Rural (ITR);

- Imposto sobre renda;

- Produtos industrializados;

- Operacdes de crédito, cambio, seguro ou relativas a titulos ou

valores mobiliarios;

- Servicos de transporte ou comunicacdes, salvo as de natureza

estritamente municipal,

- Producéo, importacéo, circulacdo, distribuicdo ou consumo de

lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos;

- Producao, importacéo, distribuicdo ou consumo de energia elétrica;

- Extracdo, circulacao, distribuicdo ou consumos de minerais do Pais.

- Transmissao, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza e

acessao fisica e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia,

Estados bem como sobre direitos a aquisicéo de imoveis;

- Operac0es relativas a circulacdo de mercadorias, realizadas por

produtores, industriais e comerciantes (ICM).

- Propriedade predial e territorial urbana (IPTU);

- Servicos de qualquer natureza ndo compreendidos na competéncia

tributaria da Unido ou dos estados, definidos em Lei Complementar

(LC).

Fonte: BRASIL, Constituicdo Republica Federativa do Brasil de 1967; Oliveira (2010).

Uniao

Municipios

No inicio dos anos 1980, o Brasil vivia uma grande inquietude politica. O
processo de redemocratizacao do Estado brasileiro criou um clima de expectativas de
grandes mudancas na vida politica da sociedade brasileira, bem como representava
um novo momento para o federalismo. Segundo Linhares, Mendes e Lassance (2012),
a partir das elei¢cdes estaduais de 1982, os governadores ressurgiram com grande
protagonismo no periodo de transicdo democrética.

Isso pode ser explicado a partir dos resultados eleitorais daquele ano. Dos 22
(vinte e dois) governadores eleitos, 10 (dez) eram de partidos de oposi¢cao ao regime
militar (PMDB e PDT), sendo os outros 12 (doze) da base do governo central (PDS)>.
Conforme apontou Favero (2013)3, mesmo os governadores apoiados pelos militares

mantinham certa distancia politica (independéncia) dos militares:

2 O Rio Grande do Sul, elegeu Jair Soares, do ARENA - Aliangca Renovadora Nacional, partido da
situacao.

3 FAVERO, Daniel. Ha trinta anos, os primeiros governadores eleitos por voto direto durante a
ditadura militar tomavam posse. Disponivel em: <https://noticias.terra.com.br/brasil/politica/eleicoes-
de-1982-foram-primeiro-passo-para-redemocratizacao-do-
pais,8097552b1be6d310VgnVCM5000009ccceb0aRCRD.html>. Acesso em: 18 outubro 2016.
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Na eleicdo de 82, o Partido Democratico Social (PDS), partido de apoio dos
militares, conquistou 12 dos 22 Estados, mas diferente do que se pensava,
0s governantes se esforcavam para passar imagem de independéncia,
rejeitavam a ideia de que seguiriam a cartilha imposta pelos generais. Ja os
oposicionistas do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) e
Partido Democratico Trabalhista (PDT), que conquistaram 10 governos (nove
e um, respectivamente) se mostravam moderados na postura e cautelosos
no relacionamento com o governo nacional, que ainda era liderado pelos
militares.

Além disso, Bovo (1999) explica que dentro de um contexto de fortes
resisténcias ao regime autoritario, regido pela égide de centralizacdo de poder e das
decisbes, a descentralizacdo assumiu um papel importante no processo de
redemocratizacdo, jA que as forcas politicas a época, de oposi¢do, consideravam
fundamental no processo a participacao popular nas decisdes. Ou seja, fora assumido
gue a descentralizagdo, com a transferéncia de competéncias e atribuicbes para os
municipios, era base para garantir uma radical mudanca no federalismo até entédo
praticado no Brasil.

A autora destaca também os problemas brasileiros, de ordem econbémica, que
contribuiram para tornar a descentralizacdo uma bandeira da redemocratizagdo como,
por exemplo, os problemas de financiamento do setor publico; a crescente
deterioracdo das contas externas; o aumento da divida publica interna; aumento do
processo inflacionéario. Esses foram alguns fatores que contribuiram para uma grave
crise fiscal e, consequente uma reducao da capacidade de investimento com graves
impactos na area social.

Diante desse cenério, a Constituicdo Federal de 1988 foi elaborada
considerando as descentraliza¢gdes politica, fiscal e administrativa, efetivando, assim,
o federalismo com maior equilibrio politico e tributario que, na visdo de Souza (2013),
foi propiciado pelos constituintes brasileiros que reconheciam a necessidade por
servigcos publicos e governos mais efetivos, e isso poderia ser alcancado atravées dos
governos regionais e locais considerando a sua proximidade com os cidadaos.

Linhares, Mendes e Lassance (2012) avaliam que a Constituicdo de 1988 foi
radical no modelo federalista, tanto que elevou os municipios e o Distrito Federal a
condicdo de Entes Federados, com diversas competéncias e que podem ser

visualizadas no quadro 5:
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Quadro 5: Distribuicdo de competéncias tributarias conforme Constituicéo
Federal de 1988

Ente Federado Competéncia Tributéria
- Importacao e Exportacao;
- Renda;
- Produtos industrializados;
Uni&o - Operago0es financeiras;

- Propriedade territorial rural;

- Grandes fortunas;

- Taxa e contribuicdo de melhoria.

- Transmiss&o causa mortis e doacao;

- Circulacdo de mercadorias e servicos;

- Veiculos automotores;

- Taxa e contribuicdo de melhoria.

- Propriedade territorial urbana;

- Transmissao de bens imdveis inter vivos;
Municipios - Servigos;

- Venda a varejo de combustiveis;

- Taxa e contribuicdo de melhoria.

Fonte: BRASIL, Constituicdo Republica Federativa do Brasil de 1988; Chieza (2008).

Estados

Os autores pesquisados sdo unanimes em reconhecer que o movimento de
descentralizacdo na Constituicdo de 1988, beneficiou a relagdo de autonomia
financeira dos estados e municipios em relagdo a Unido.

No entanto Bovo (1999), aponta que a Carta Magna de 1988 nao foi precisa
suficientemente quanto a descentralizacdo dos encargos e responsabilidades, de
forma que néo deixou claro quais os limites de acao dos diferentes niveis de governo.
Mas a autora € incisiva ao afirmar que o problema néo é de definicdo constitucional
de competéncias e sim de implementacéo e viabilizacdo das mesmas.

Para Giambiagi e Além (2011), a Constituicdo Federal de 1988 aprofundou o
processo de descentralizacdo fiscal iniciada na década de 1970. No aspecto do
federalismo fiscal, a nova Carta Magna concedeu competéncias tributarias aos
governos subnacionais e autonomia para legislar, coletar, controlar e gastar os
recursos e ainda, fixar as aliquotas dos impostos. Esse debate serd mais aprofundado

na secédo 2.3 que abordara a descentralizacao fiscal sob o prisma da democracia.

2.3 Debate entre descentralizacéo fiscal e a democracia
Historicamente o federalismo brasileiro caracteriza-se por periodos de
centralizacao e de descentralizacdo de poder. Predomina na literatura a visédo de que,

desde 1891 (primeira constituicdo republicana) até o final do século XX, o federalismo
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brasileiro caracterizou-se por um péndulo entre centralizagcdo e descentralizagao de
poder.

De 1891 a 1930 houve descentralizacdo. No entanto, o periodo de 1930 a
1945 (Governo Vargas) caracterizou-se pela centralizacdo de poder na Unido. De
1946 a 1964 houve, novamente, descentralizagdo. A partir de 1964, com a ruptura
institucional, houve novamente centralizagéo de poder politico na Unido. O periodo de
descentralizacdo ocorrido com a CF/1988, foi antecedido por um conjunto de
mudancas institucionais implantado a partir da década de 1970, como elei¢cdes diretas
para governadores e, na década seguinte, como as eleicdes (mesmo que indiretas)
para Presidente da Republica e a instalacdo da Assembleia Nacional Constituinte, que
aprovou a Carta Magna de 1988.

Segundo Rangel (1999), durante os anos 1980, em toda a América Latina a
descentralizagéo fez parte de um processo de democratizagdo comum. Este processo
baseou-se no argumento econdmico de que seriam promovidos o desenvolvimento
regional e a melhor alocacéo dos servigos publicos, e no argumento politico de que a
descentralizacdo promoveria a liberdade necessaria a “democracia representativa”.

Segundo Arretche (2013), um dos grandes impasses dos Estados
democréticos, refere-se ao tamanho da autoridade do governo central. De acordo com
a autora, ndo existe um modelo institucional isento de perigos. Por um lado, o0 excesso
de concentracdo de poder numa autoridade central pode abrir espaco para a tirania
de uma maioria. De outro lado, modelos que permitem poder de veto aos governos
regionais abrem a possibilidade de minorias agirem conforme seus interesses em
detrimento dos interesses gerais.

Para Linhares, Mendes e Lassance (2012), no caso brasileiro, o federalismo
possui aspectos de “dinamismo” e “constrangimento”. O primeiro relaciona-se com as
demandas regionais e locais estarem na agenda de prioridades do poder publico com
acOes para atendé-las, incluindo o desenvolvimento de politicas publicas realizadas
através de planejamento, implementacdo, monitoramento, avaliagdo, auditoria e
revisdo das acbes. O segundo, diz respeito a distribuicdo de recursos fiscais que
permitem o financiamento destas politicas e acdes.

Segundo Oliveira, Aguiar e Rocha (2013), na pratica, o federalismo fiscal de
cooperacao brasileiro ndo tem funcionado satisfatoriamente para atender aos

principios e objetivos constantes na Constituicdo de 1988.
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Do ponto de vista historico isso € bastante conflitante, de acordo com o Bovo
(1999), pois a década de 1980 representou uma redefinicdo do que seria a federagéo
brasileira com a descentralizacdo de competéncias entre as esferas de governo e o
respectivo aumento de recursos nos estados e municipios, que ja naquela época
enfrentavam uma dificil situagdo financeira. A autora é enfatica ao afirmar que a
proposta da descentralizagdo ocupou papel de destaque antes e durante a elaboragao
da nova constituicdo brasileira.

Contudo, nos anos 1990, sobretudo no Governo Fernando Henrique Cardoso,
o foco néo foi dar sequéncia na ampliagéo e no aprimoramento do Pacto Federativo,
justamente o oposto, segundo Batista (2008) esse periodo é marcado pela falta de
compromisso do governo central com as demandas dos municipios. O que estava na
pauta do dia era a preocupacéo do governo federal com o equilibrio fiscal e o controle
inflacionario, ou seja, questdes macroeconémicas, mesmo que iSsO impactasse
negativamente nas receitas dos demais Entes Federados. O termo descentralizagéo
foi utilizado para justificar o aumento de responsabilidades aos municipios, como no
caso da saude, sem, contudo, criar as condicbes necessarias para que 0S mesmos
pudessem suportar essas novas cargas. Dessa forma, houve um aumento da
dependéncia dos recursos repassados pela Unido, em detrimento da CF de 1988, que
prevé a autonomia municipal. Consequentemente, com a reducéo da participagéo do
Estado brasileiro, em todos o0s niveis, no processo de desenvolvimento econémico, foi
necessario um aumento significativo de recursos para estados e municipios através
de transferéncias intergovernamentais.

Nos anos 2000, Neto (2003) explica que frente a um quadro fiscal mais positivo
e ao lado de um crescimento econdémico favoravel, como pode ser visto no grafico 1,
permitiu ao governo federal uma ampliacdo de repasses para 0s demais entes,
contudo, o paradoxo do federalismo brasileiro vem a tona constantemente e nos

ultimos anos intensificou-se diante da atual recesséo econémica do pais.
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Gréfico 1: Crescimento do PIB brasileiro x Inflagcdo (IPCA-IBGE)
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Fonte: IBGE-IPCA, 2016; Ministério da Fazenda, 2016.

Isso pode ser melhor compreendido a partir da explicacdo da Confederacao
Nacional dos Municipios (CNM). Segundo a entidade, somente para 2016 estima-se
uma reducdo em cerca de 10% do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM)
reduzindo-o a R$ 90 bilhdes de reais. A Federacgéo ressalta ainda que em 2015 o FPM
ja havia sido reduzido em 2,3%.

Isso ocorre, pois, 0 desaguecimento econdmico e as desoneracdes ocorridas
durante o Governo Dilma reduziram a arrecadacao do IR e do IPI, do qual 24,5% sé&o
repassados aos municipios via transferéncias, completa a CNM. Ou seja, frente a
qualquer mudanga macroecondémica que impligue numa crise ou recessao econdémica,
poderdo haver reducdes nas transferéncias da Unido aos municipios, comprometendo
a prestacao do servico publico com qualidade para a sociedade, sobretudo aos mais
dependentes do FPM.

Diante do atual cenario, urge debater e discutir sobre a organizacéao do estado
brasileiro. A formulagdo de um novo pacto federativo, que distribua de forma
equilibrada recursos e reponsabilidades, através do combate as desigualdades entre
os Estados e ainda, crie condi¢cdes para um desenvolvimento social e econémico
transformador, respeitando a autonomia e a descentralizacao politica e administrativa
de cada Ente, é condicao indispensavel para a constru¢do de um Estado democrético.

No capitulo 3, sera abordado a insercédo do ente municipal no pacto federativo

brasileiro a partir da Carta Magna de 1988.
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3. O FEDERALISMO E A INSERCAO DO ENTE MUNICIPAL NO BRASIL A PARTIR
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O conceito tradicional de federalismo nas financas publicas prevé a distribuicdo
de competéncias e encargos entre 0s niveis de governo. Dessa forma considera a
constituicdo da Federacdo uma garantia de independéncia dos Entes federados, bem
como a previsdo de recursos proprios para que estados e municipios tenham
condicbes de desenvolver com autonomia as tarefas de sua competéncia. Diante
disso, o objetivo deste capitulo € demonstrar a distribuicdo de competéncia e encargos
entre os niveis de governo, na sec¢do, 3.1 e na secdo 3.2 abordam-se as alteracdes

ocorridas no Pacto Federativo nos anos 1990 e 2000.

3.1 Competéncias e encargos dos Entes Federados segundo a Constituicao
Federal de 1988
Segundo a CF de 1988, a forma federativa de Estado, esta presente em seu

primeiro artigo, sendo essa uma clausula pétrea*:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

[l - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo
(BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988).

Ou seja, o Estado Federal brasileiro é constitucionalmente formado pela unido
dos estados, municipios e o Distrito Federal.

A Carta Magna de 1988 trouxe mudancas ao quadro federativo brasileiro. Em
relacdo a tributacdo, observa-se que os normativos vigentes até entdo (Constituicdo

Federal de 1967 e Cddigo Tributario Nacional de 1966) concentravam os tributos na

4 Nao podem sofrer alteragdo, nem mesmo por meio de emenda. Somente poderd ser alterada

mediante nova Constituicdo Federal.
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Unido tornando os Entes subnacionais (estados e municipios) mais dependentes das
transferéncias da Unido, afetando assim a autonomia® dos entes federados.

Com a Constituicdo Federal de 1988 o Pacto Federativo ou Federalismo Fiscal,
previsto nos Artigos 145 a 162, delimitou as competéncias tributarias dos entes da
Federagédo. Isso permitiu que mecanismos de partiiha da receita de tributos
arrecadados entre os entes da Federacdo como por exemplo, os Fundos de
Participacdo de estados, Distrito Federal e dos municipios e o0s Fundos
Constitucionais de desenvolvimento regional (Fundos Constitucionais do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) fossem efetivados (ALVERGA, 2013).

Ha um consenso na literatura analisada de que a Constituicdo democrética e
cidada de 1988 estabeleceu uma melhor distribuicdo das competéncias tributarias as
esferas subnacionais, comparativamente ao periodo anterior. No quadro 6,
demonstra-se a distribuicdo das competéncias tributarias dos trés Entes federativos,
antes e apoés a Carta de 1988. Observa-se que 0s municipios além de permanecerem
com a competéncia tributaria do IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano e do ISS
— Imposto sobre Servicos, incorporaram a competéncia sobre o ITBI — Impostos de
Transmissdo de Bens Iméveis Inter Vivos, (até entdo era de competéncia dos
Estados) e o IVVC © - Imposto sobre a Venda a Varejo de Combustiveis, exceto 6leo
diesel.

SAutonomia provém do termo “nomos” e significa do ponto de vista técnico a capacidade de editar
normas proprias para organizar determinado ordenamento. Inclui-se a possibilidade de escolher seus
governantes, ter competéncia de legislar, tributar, arrecadar dentre outras. Entretanto, as decisdes do
poder autbnomo, devem sujeitar-se aos limites e aos controles da Carta Magna.

SIVVC foi previsto na Constituicido Federal de 1988 (Art.156, inciso lll) e extinto pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993.
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Quadro 6: Distribuicdo das competéncias tributarias até e a partir da
Constituicdo Federal de 1988 entre Unido, Estados e Municipios

Ente Até a CF/1988 A partir da CF/1988
Importacao Importacao
Exportacao Exportacao
Renda Renda
Produtos Industrializados Produtos Industrializados
Operacdes Financeiras Operacgdes Financeiras

Unido Propriedade Territorial Rural Propriedade territorial Rural’
Transportes Rodoviarios Grandes Fortunas
Servicos de Comunicacfes Taxa e Contribuicdo de Melhoria

Combustiveis e Lubrificantes
Energia Elétrica e Minerais
Taxa e Contribuicdo de Melhoria
Transmisséo de Bens Imoveis Transmissdo Causa Mortis e Doagéo
Circulacdo de Mercadorias Circulacao de Mercadorias e Servi¢os
Veiculos Automotores Veiculos Automotores

Taxa e Contribuicdo de Melhoria | Taxa e Contribuicdo de Melhoria
Propriedade Territorial Urbana Propriedade Territorial Urbana
Servigos Transm. de Bens Iméveis Inter Vivos
Municipios | Taxa e Contribuicdo de Melhoria | Servicos

Venda a Varejo de Combustivel

Taxa e Contribuicdo de Melhoria

Estados

Fonte: Chieza (2008).

Apesar da ampliacdo da competéncia tributaria prevista na CF/1988, em
relacdo a criacdo de novos impostos, a Carta Cidadd manteve a exclusividade da
Unido para a criagdo de novos impostos, idem ao estabelecido na Constituigcéo
Federal de 1967 e no Codigo Tributario Nacional de 1966.

Ja em relacéo a autonomia para definirem as aliquotas de impostos a CF/1988
estabeleceu autonomia para os mesmos definirem as aliquotas do IPTU e o ITBI&. E,
no caso do ISS e do IVVC a norma constitucional define que seriam fixadas as
aliquotas teto através de leis complementares. Assim, a partir destes limites os
municipios podem manipular as aliquotas do ISS e do IVVC.

Também se observa o fortalecimento do federalismo brasileiro, uma vez que a
CF/1988 ampliou a competéncia tributaria dos municipios como por exemplo a
elevacdo do FPM — Fundo de Participacdo dos Municipios e a ampliacdo da
participacdo do ICMS de 20% para 25%, e a0 mesmo tempo impediu que Unido

"Através da Lei n° 11.250/2005, a Unido, por intermédio da Secretaria da Receita Federal, podera
celebrar convénios com o Distrito Federal e os Municipios que assim optarem, visando a delegar as
atribuicdes de fiscalizacao, inclusive a de langamento dos créditos tributarios, e de cobranca do ITR -
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, de que trata o inciso VI do art. 153 da Constituicdo
Federal, sem prejuizo da competéncia supletiva da Secretaria da Receita Federal.

8 Na Constituicdo Federal anterior também havia essa autonomia.
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instituisse isen¢do de tributos de competéncia de estados, municipios e do Distrito
Federal.

No quadro 7 apresenta-se a partilha e distribuicdo dos impostos entre os trés
entes federados, vigentes antes e a partir da Carta Magna de 1988.

Segundo Chieza (2008), ao mesmo tempo em que a mudangas do pacto
federativo previsto na CF/1988 possibilitaram aumento da participacdo dos entes
subnacionais no bolo tributario, a analise da descentralizacao da receita tributaria, ndo
foi acompanhada da descentralizacdo dos encargos aos municipios.

Segundo Afonso, Soares e Castro (2013), a Constituicao Federal de 1988 nao
foi explicita em relacdo a definicAo dos encargos. Embora fazendo referéncia a
municipalizacdo de servi¢os basicos com saude e educacao, ndo houve planejamento
prévio, no que se refere a descentralizacdo dos encargos, de forma que os governos
subnacionais tiveram que assumir uma responsabilidade cada vez maior no que se

refere a prestacado de servicos publicos.
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Quadro 7: Partilha e distribuicdo dos Impostos entre Unido, estados e
municipios —em %

Competéncia/ Imposto Até a Const. Federal/1988 ApO6s Constituicdo Federal/1988
UNIAO Uniao Estados Municipios | Unido Estados Municipios
Importagéo 100 - - 100 - -
Exportacéo 100 - - 100 - -
14 (FPEX® 21,5 (FPE 225+1
Renda 67 2,0 (Fu.ndo 17 (FPM)@ 53 3 (NO,N(E,ch) @ (FPM)®
Especial).
Produtos Industrializados 67 14(FPE®W 17 (FPM) 43 21,5 (FPE) 22,5 (FPM)®@
2,0(Fundo 3 (NO, NE, CO)® | 2,5 (F. Exp)
Especial). 7.5 (F. Export)
Oper. Financeiras® 100 - - 100 - -
Transp. Rodoviarios ©® 30 50 20 - - -
Serv. Comunicagdo® 100 - - - - -
Combust / Lubrif.1987®) 44 37,33 18,67
40 40 20 ) ) )
Energia Elétrica® 40 50 10 - - -
Minerais® 10 70 20 - - -
Territorial Rural - - 100 50 - 50
Grandes Fortunas - - - 100 - -
ESTADOS
Circul. Mercadorlas 1988 i 80 20 ) 75 o5
— e Servigos®
Trans. Bens Imoéveis ©
Causa Mortis/ Doac&o i 50 50 100
Veiculos Automotores - 50 50 50 50
MUNICIPIOS
Predial/Territorial Urb - - 100 - - 100
Trans. Inter Vivos - - - - - 100
Servigos - - 100 - - 100
Venda a Varejo de
Combustivel i i ) ) i 100

Fonte: Chieza (2008).
Notas:

1- FPE - Fundo de Participagéo dos Estados.
2- FPM - Fundo de Participagdo dos Municipios.

3-

Para fins metodolégicos os 3% foram incluidos na esfera Estadual. No entanto, destina-se para
constituicdo de Fundos regionais para aplicacdo em programas de financiamento ao setor
produtivo das regides Norte (0,6%), Nordeste (1,8%) Centro-Oeste (0,6%) conforme estabelece
o artigo 159 da Constituicdo Federal em vigor.

De acordo com o paragrafo 5° do artigo 153 da Constituicdo Federal, do IOF sobre o Ouro sera
assegurada a transferéncia do montante da arrecadacdo sendo 30% aos Estados e 70% aos
Municipios.

O antigo ICM foi transformado em ICMS a partir de 1988. Foram incorporados ao ICMS os
antigos impostos sobre transporte rodoviario (ISTR), servicos de comunicacdo (ISC),
lubrificantes e combustiveis (IULC), energia elétrica (IUEE) e minerais (IUM).

O Imposto de Transmissao de Bens Iméveis foi transformado em dois novos, o de Transmissao
Causa Mortis e Doacao, de competéncia estadual, e o de Transmisséo de Bens Iméveis Inter
Vivos de competéncia municipal.

Sobre este tema, Oliveira (1995) aponta que o Congresso Constituinte se

caracterizou por disputas acirradas em torno da reparticdo das receitas fiscais e nao
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se preocupou com uma definicdo precisa sobre a descentralizacdo de encargos,
resultando numa estrutura desequilibrada entre os Entes Federados. No entanto,
apesar do carater desordenado da descentralizacdo das despesas, houve um
aumento da autonomia na execucao das competéncias tributarias e na ampliacéo da
participagc&do na receita e no gasto dos governos subnacionais.

Em relagéo as atribuicbes de cada Ente Federado, a CF/1988, nos artigos n°
21 ao 32, estabelecem as suas respetivas responsabilidades. Especificamente o
artigo n° 23, estabelece o papel a ser desempenhado pelo municipio, juntamente com

a Unido, estados e o Distrito Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicdes democraticas
e conservar o patriménio publico;

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

lll - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios
arqueoldégicos;

IV - impedir a evasédo, a destruicdo e a descaracterizacéo de obras de arte e
de outros bens de valor historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, & educacao, a ciéncia, a
tecnologia, & pesquisa e a inovacdo; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 85, de 2015)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - fomentar a producdo agropecuaria e organizar o abastecimento
alimentar;

IX - promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria das
condicdes habitacionais e de saneamento bésico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacéo,
promovendo a integracéo social dos setores desfavorecidos;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessofes de direitos de pesquisa
e exploracao de recursos hidricos e minerais em seus territorios;

XIl - estabelecer e implantar politica de educagdo para a seguranga do
transito.

Paragrafo Unico. Lei complementar fixard normas para a cooperacao entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o
equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional.

Em resumo, ao municipio foi atribuida a competéncia para execucédo dos
programas, servicos e acdes da Assisténcia Social, através do recebimento de
recursos da Unido e dos governos estaduais para a sua execugao.

Apos Constituicdo houve um aumento das responsabilidades dos municipios,
sobretudo nas areas sociais. No Apéndice C, esta disponivel um quadro completo e

atualizado de todas as transferéncias intergovernamentais dos Entes Federados.
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3.2 Mudancas no federalismo nos anos 1990 e 2000 e a insercdo dos municipios

A literatura sobre o federalismo aborda que no cerne do Pacto Federativo a
isonomia e a autonomia estao intrinsicamente ligadas, pois tratam de competéncias
materiais divididas e 0s recursos necessarios para atendé-las. Ou seja, esse € o objeto
do federalismo fiscal. Historicamente, conforme abordado no capitulo 2, a historia do
federalismo brasileiro oscila entre periodos de menor e maior concentracéo fiscal
entre os entes federados. Neste sentido apesar do consenso na literatura de que a
Carta de 1988 tenha ampliado as competéncias tributarias descentralizados receitas
ficaria em favor dos Entes subnacionais, em especial aos municipios. Giambiagi e
Além (2011), alertam que a autonomia financeira, preconizada pela nova Constituigdo,
refletiu-se mais na liberdade do gasto, do que na competéncia para implementar
impostos que cobririam as despesas dos entres federados. Na pratica, houve logo
apos a promulgacao da nova Carta Magna, um aumento na transferéncia de recursos

para estados e municipios conforme pode ser visto na Tabela 1.

Tabela 1: Aliguotas de transferéncias dos fundos de participacéo (FPE e FPM)
tendo como base a soma do Imposto de Renda e o IPl-em %

Periodo Estados Municipios Total
1988 18,0 20,0 38,0
1989 19,0 20,5 39,5
1990 19,5 21,0 40,5
1991 20,0 21,5 41,5
1992 20,5 22,0 42,5
1993 21,5 22,5 44,0

Fonte: Giambiagi e Além (2011).

Esse crescente aumento das vinculagdes da receita da Unido, fez com que o
governo federal procurasse outras alternativas para compensar as perdas em sua
receita. Dessa forma, a dependéncia de recursos nao sujeitos a divisdo com estados
e municipios, como as contribui¢cdes sociais vinculadas a seguridade social (PIS,
Confins, CSLL, entre outros) passaram a ter grande peso nas receitas da Unido,

conforme demonstrado no gréfico 2.
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Gréfico 2: Receitas da Unido: receita tributaria x receita de contribuicdes
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Fonte: Ministério da Fazenda / Tesouro Nacional / SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2016)°.

Assim, percebe-se que, mesmo a Constituicdo Federal de 1988 estabelecendo
0 aumento da participacao de estados e municipios na divisao do “bolo tributario” do
governo federal, através das transferéncias constitucionais, a Unido, através das
contribuicdes, consegue ampliar suas receitas sem a divisdo com os demais entes
federados, provocando um grande desequilibrio no pacto federativo.

Souza (2013) explica que sob o ponto de vista tributario, a descentralizacédo de
recursos na Constituicdo de 1988 foi alvo de intensa disputa e conflito de interesses
entre regides, estados e municipios. Dessa forma a federacao foi redefinida ndo com
0 objetivo de limitar o poder tributario do governo federal, mas sim de restringir sua
participacdo na distribuicdo da receita publica.

Para Linhares, Mendes e Lassance (2012), a histéria do federalismo brasileiro
é farta em tens@es e conflitos, evolucao e regressao. Os autores avaliam que, mesmo
apos a Constituicdo Federal de 1988, com o reconhecimento dos municipios como
entes federados autbnomos, as graves desigualdades sociais e regionais existentes
no Brasil, aliada a grande complexidade da sociedade, dada a sua diversificacéo,
preferéncias e demandas, tem criado no Estado brasileiro novos conflitos e desgastes,
sejam com as instituicdes democraticas ou com os representantes eleitos.

Entretanto, os mesmos autores consideram que esses conflitos e dilemas do
federalismo brasileiro também colaboraram para o desenvolvimento de mecanismos

de cooperacéao entre os Entes Federados, com o objetivo de atender as demandas da

® Ministério da Fazenda / Tesouro Nacional / SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Séries Historicas.
Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/series-historicas>. Acesso em: 24 outubro 2016.
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sociedade, citando como exemplo a formacdo de consorcios publicos em diversas
areas, como saude e educacao.

De fato, quando se analisa a distribuicdo da receita tributaria disponivel (apos
a partilha entre os Entes) na tabela 2, observa-se que essa explicacdo de Souza
(2013) tem grande fundamentacdo. Por exemplo, em 1980 os municipios ficavam com
8,57% da composicao tributéria disponivel, j& a partir de 1988 esse indice saltou para
13,30% e, em 2010 para 18,30 % da receita tributaria disponivel.

Tabela 2: Evolucdo da composicao da Receita Tributaria disponivel por nivel
de governo de 1960 a 2010 —em %

Ano Unido Estados Municipios Total

1960 59,44 34,75 5,81 100,00
1980 68,16 23,27 8,57 100,00
1988 60,09 26,61 13,30 100,00
2006 57,20 25,38 17,42 100,00
2010 57,10 24,60 18,30 100,00

Fonte: Souza (2013).

Diante desse cenério a Unido nado tardou a recuperar terreno e durante os anos
1990, tratou de aumentar suas receitas tributarias, sobretudo ap6s o Plano Real
(1994). Tendo como foco central o combate a inflacdo, o recente federalismo brasileiro
foi modificado e distanciou-se do que havia sido buscado com a Constituicdo de 1988,

conforme explica Souza:

O Plano Real foi o marco da reac&o do governo federal contra suas perdas
financeiras. O sucesso do Plano no combate a até entdo indomavel inflagéo
brasileira restaurou a tradicdo de presidentes fortes. A reacdo se deu em
vérias frentes: aumento das aliquotas de impostos e contribuicdes nao
partilhados com os estados, criagdo de novos impostos e de novas receitas
e extingdo de alguns impostos de competéncia das esferas subnacionais
(2013, p. 66).

Arretche (2013) explica que as reformas com impacto no federalismo brasileiro
foram aprovadas entre 1991 e 2009. Essas medidas reduziram as transferéncias
constitucionais que a Unido deveria realizar para estados e municipios. Ou seja, a

Unido conseguiu solucionar seu problema fiscal as custas dos demais Entes
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Federados. A autora cita dentre outros exemplos a Lei Kandir'®, a qual isenta as
exportacdes de produtos primarios do pagamento do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), comprometendo as receitas dos estados
exportadores.

Segundo Neto (2013), na década de 1990 Governo Federal determinou um
forte ajustamento econdmico-financeiro aos Entes Federados, abrangendo também a
venda de ativos produtivos (bancos e empresas estatais), bem como a contencéo de
gastos publicos, principalmente sobre as despesas de pessoal e, em investimentos.
Sobre esta década de 1990, o autor é enfatico ao analisar suas consequéncias e
desdobramentos quanto ao rearranjo politico-institucional em moldes liberais

implantados no Brasil:

As profundas alteracdes realizadas no aparato do Estado brasileiro durante
os dois governos de FHC (1995-1998 e 1999-2002) como resposta a crise da
década anterior, entretanto, resultaram em crescimento econdmico reduzido,
maior vulnerabilidade da economia brasileira frente as crises financeiras
internacionais, fragilizagdo do pacto federativo e capacidades muito
reduzidas para produzir governabilidade (NETO, 2013, p. 25).

Essa imposicdo da Unido na venda de ativos dos demais Entes, pode ser
melhor compreendida a partir de Lopreato (2000). O autor explica que a venda de
ativos era opcional, contudo, caso os estados!! optassem pela ndo privatizacdo a taxa
de juros da amortizacdo da divida seria maior.

Com o objetivo de compensar a sobrevalorizagcdo cambial (cambio fixo) que
deixou boa parte das exportacdes brasileiras menos competitivas no mercado
internacional e, dessa forma combater o déficit na balanca comercial, conforme
apresentado no gréfico 3 logo abaixo e no Apéndice B, a chamada Lei Kandir, foi alvo
de criticas desde a sua criacdo pois isentava os produtos primarios, semi-elaborados

e servicos da cobranca do ICMS no caso de exportacdo, gerando assim uma

10 O entdo Deputado Anténio Kandir, na época Ministro do Planejamento do Governo Fernando
Henrique Cardoso, apresentou o PLP n° 95/1996, que foi aprovado no Congresso Nacional tornando-
se a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, em substituicdo ao Decreto-Lei n® 406, de
31 de dezembro de 1968, que até entdo estabelecia as principais regras de cobranca do ICMS.A lei
Kandir tinha como objetivo ampliar as exportacdes brasileiras, para compensar o desequilibrio da
Balanca de transacdes correntes fruto da valorizagdo cambial, uma das ancoras do Plano Real, cujo
objetivo central era combater a inflacao.

11 Dessa forma houve um processo intenso de privatizacbes de estatais brasileiras, que segundo
Pinheiro (1999 apud NETO, 2013, p. 19), somente entre 1990 e 1999, resultou na venda de 119
empresas estatais brasileiras de governos federal e estaduais.
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diminuicdo na arrecadacdo dos estados e consequentemente dos municipios, pela
reducao do valor transferido (BERNARDI, 2002; PICOLOTTO, 2016).

Grafico 3: Saldo na balanca comercial brasileira (1995-2015) em bilhdes de US$
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Fonte: Banco Central do Brasil (2016).

Os ressarcimentos das perdas dos estados exportadores em decorréncia da
Lei Kandir geraram diversos conflitos. Varias tentativas foram realizadas com o
objetivo de reduzir o embate, contudo, somente no ano de 2000, através da Lei
Complementar n°® 102 chegou-se a um modelo de ressarcimento que amenizou as
perdas dos estados e dos municipios, mas nao resolveu em definitivo a questao, pois
as perdas na arrecadacdo desse Ente, ainda persistem devido a referida lei
(BERNARDI, 2002).

A Unido em busca de um melhor desempenho macroecondémico impdos aos
demais entes federados uma subordinacdo aos seus interesses, resultando num
aumento gradual de dependéncia de seus recursos. Uma delas refere-se aos
condicionantes de renegociacdo das dividas de estados e municipios.

No quadro 8, demonstra-se as principais reformas que impactaram o

federalismo brasileiro.
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Quadro 8: Matérias de interesse federativo segundo caracteristicas
selecionadas (1991-2009)
. . Unidades
ngéﬂg Legislacéo E?g%:igg%a Federativas

afetadas

- FSE; Penaliza fortemente

- Fundo de Estabilizag&o Fiscal as regides norte,
Retencéo de | (FEF). Reverte nordeste e centro-

Receita

oeste; penaliza
também os
municipios.

Legisla sobre
impostos dos
governos
subnacionais

- Lei Kandir;

- Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISSQN);
- Imposto sobre pedagios;

- Incidéncia do ISS;

- Taxa de iluminacao publica.

Complementa

Penaliza estados
exportadores

Legisla sobre
politicas dos
governos
subnacionais

- Lei de Concessoes;

- Lei de Licitagbes;

- Lei de Diretrizes e Bases
(LDBY);

- Administracé@o Publica;

- Contratagéo de servidores;
- Estatuto da Cidade;

- Remuneracéo e subsidios de
governadores e prefeitos;

- Legislativos Municipais;

- Eleigbes municipais;

- Elei¢bes subnacionais;

- Gas canalizado;

- Previdéncia;

- Criacdo de Municipios.

Complementa

Todas as Unidades
Federativas

Legisla sobre
gastos dos
governos
subnacionais

- Lei Camata;

- Fundef/Fundeb (Fundo de
Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacéo
Bésica e de Valorizagéo do
Magistério);

- Vinculagéo da saude;

- Regimes Previdenciarios;
- Precatorios;

- Fundo de Combate a
Pobreza;

- Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF).

Reverte

Todas as Unidades
Federativas

Fonte: Arretche (2009).

Além dessas medidas, Souza (2013) esclarece que o Governo Federal

também realizou outras medidas com reflexos no federalismo brasileiro:
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Paralelamente, o governo federal criou um programa para a renegociagao
das dividas dos estados e grandes municipios, que foram federalizadas, e
para a privatizacéo dos bancos estaduais e das estatais estaduais de servicos
publicos, principalmente energia e telecomunicacdes. Varias dessas medidas
foram aprovadas por emendas a Constituicéo (p. 66).

Dessa forma o Governo Federal conseguiu centralizar novamente recursos e
controlar os gastos dos demais entes, afastando-se do federalismo aprovado na
Constituicdo de 1988 sentencia a autora.

Assim, o periodo pos Constituicdo Federal de 1988 caracterizou-se por
controvérsias que alteraram o pacto federativo entdo estabelecido na referida Carta
Magna.

Neto (2014) resume esse periodo como sendo de “recentralizacdo” de recursos

na esfera federal:

A partir de 1994, a necessidade de levar adiante o plano de estabiliza¢do
macroecondmica exigiu do governo central a recentralizacéo de recursos em
sua esfera, de maneira a conduzir as politicas fiscal e monetaria com vistas
a estabilidade macroecondémica. A desvinculagdo de recursos da Unido
(DRU) em 1994, a expanséo das contribuicfes federais no conjunto da carga
tributaria e a renegociacao das dividas publicas estaduais entre 1997 e 2000
foram medidas do governo central limitadoras da atuacdo e do poder dos
demais entes subnacionais (NETO, 2014 p. 13).

Neto (2013, p. 10), explica que nesse cenario, estados e municipios tornaram-
se reféns de um modelo de dificil superacdo: “elevada restricdo fiscal, elevado
comprometimento de receitas com encargos da divida; e baixo crescimento
econdbmico”. Somente a partir de 2005 com um crescimento econémico superior do
pais em comparacdo com a década anterior, foi possivel diminuir essas perdas.

No quadro 9 estdo sistematizados os periodos de centralizacdo e
descentralizagéo do federalismo brasileiro de 1891 aos anos 2000, de acordo com a

literatura encontrada sobre o tema.
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Quadro 9: Periodos de descentralizacdo e centralizacao fiscal no Brasil de
1891 ao inicio do século XXI

Periodo Predominancia da centralizacdo x descentralizacao
De 1891 a 1930 Descentralizag&o
De 1930 a 1945 Centralizacéo
De 1946 a 1964 Descentralizacéo
De 1964 a 1988 Centralizacao
A partir de 1988 Descentralizacéo / Centralizacdo
Anos 2000 Centralizacéo

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Chieza (2008) e Neto (2013).

Em relagdo aos anos 2000, Neto (2013) considera que o federalismo viveu um
novo momento com a chegada ao poder do Presidente Lula que promoveu um esforgo
politico para recompor parte das capacidades governamentais da Unido, estados e
municipios, no sentido de produzir um desenvolvimento social e econdmico. A¢bes
como a divisdo dos royalties do Pré-Sal para os estados, e ainda o aumento no aporte
de recursos aos municipios, (tabela 01), demonstram uma visao diferenciada sobre o

federalismo fiscal brasileiro, bem como do papel do estado.

Com o novo governo, em 2003, o esfor¢o politico centrou-se em promover
alteracdes visando recompor parte das capacidades governamentais
necessdrias para produzir novo tipo de orientacdo e coordenacdo das
politicas necessarias a retomada do desenvolvimento nacional. Os resultados
apareceram mais claramente a partir de 2007, no segundo mandato do
presidente Lula, com uma politica fiscal mais pro-ativa baseada em ampliagéo
do gasto social federal; distanciamento da agenda de privatizagbes anterior;
fortalecimento do investimento publico das estatais; e retomada, em bases
mais afirmativas, do crédito bancario publico ao investimento, contando para
tal com a atuacdo mais destacada do Banco do Brasil (BB), Caixa Econémica
Federal (CAIXA), Banco do Nordeste (BNB) e BNDES (NETO, 2013 p. 25-
26).

Esse pensamento também é compartilhado por Neto (2014), que considera 0s
anos 2000, apés a conquista da estabilidade macroecondmica nos anos 1990, uma
nova fase do federalismo brasileiro na direcdo do combate a problemas sociais

persistentes no pais:
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Na década de 2000, a agenda do governo central voltou-se firmemente para
o alargamento da politica social. Era chegada a vez de, depois de realizada
a estabilidade macroecondmica, fazer o Estado brasileiro caminhar para a
resolucao das graves iniquidades sociais prevalecentes em sua sociedade.
Tendo que executar politicas de combate a pobreza e de reducdo das
desigualdades, o governo central continuou a operar — e, em alguns casos,
precisou intensificar — a centralizacdo de recursos fiscais e de definicao de
politicas em detrimento dos entes subnacionais (p. 13).

O autor destaca ainda que o crescimento econémico desse periodo e ainda a
reducao das desigualdades sociais, com 0 aumento gasto social, indicam um caminho
de reconstrucdo do Pacto Federativo e uma reaproximagao ao federalismo previsto
na Constituicdo Federal de 1988.

Contudo, isso néo resolve os paradigmas do federalismo brasileiro. A busca
pela autonomia e menor dependéncia das transferéncias intragovernamentais para 0s
Entes subnacionais, ainda estédo longe de serem resolvidos. No caso dos municipios,
essa baixa autonomia decisoria e de recursos, transformou o Ente local num executor
de politicas publicas federais, sob coordenacdo da Unido de forma impositiva, ou seja,
isso é um indicador que pacto federativo precisa ter um caminho que propicie um
maior equilibrio federativo (NETO, 2014).

O autor ainda afirma que:

Sendo o federalismo um modelo sempre cambiante de relagcbes
intergovernamentais, sujeito a tensdes e rupturas, os problemas que se viu
surgir nos anos recentes nao constituem algo excepcional; entretanto,
em todos estes momentos de crise federativa as instancias de pactuacéao
politica ou falharam em administrar as questfes ou simplesmente nao
deram a devida atencgédo aos fatos em curso (NETO, 2014. p.295-296).

Diante das mudancas do federalismo no Brasil, ocorridas nas décadas de 1990
e 2000, apontadas nesta secao, sera abordado no capitulo 4, um estudo de caso com

0s municipios das capitais com objetivo de verificar estas alteracoes.
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4. FEDERALISMO E O GRAU DE AUTONOMIA FINANCEIRA DOS MUNICIPIOS
DAS CAPITAIS DO BRASIL: UM ESTUDO DE CASO

Diante das mudancas ocorridas no federalismo brasileiro nas décadas de 1990
e 2000, o objetivo neste capitulo € analisar a insercédo do municipio no pacto federativo
brasileiro, identificando os impactos da descentralizacdo / centralizacdo nos
municipios através da andlise do grau de autonomia das receitas das capitais
brasileiras, ou seja, recursos préprios, frente as transferéncias intergovernamentais,
considerando o periodo de 1994 a 2015. Para tanto, analisar-se-a qual foi a
participacdo das capitais brasileiras nas receitas totais préprias; e, ainda, qual foi o
comportamento da receita tributaria prépria das capitais em comparacdo com as
respectivas receitas totais. Assim, a secao 4.1 abordara a metodologia utilizada no
presente estudo. Na secdo 4.2 apresenta-se o0 grau de autonomia or¢camentaria e
tributaria e, na secéo 4.3, uma breve discussdo sobre os desafios do federalismo e a

gestao publica municipal considerando possibilidades e limites.

4.1 Metodologia

Para atender ao objetivo proposto por este trabalho, analisar o grau de
autonomia das receitas das capitais brasileiras, foi realizada uma pesquisa profunda
na literatura disponivel, bem como nos dados oficiais e disponiveis em sitios dos
governos em diferentes niveis, bem como dos 6rgaos de fiscalizacédo e controle.

A opcdao por calcular tais indicadores, distante de esgotar o tema em questéao,
teve como preocupacéo trazer indicativos empiricos sobre a atual estrutura federativa
brasileira no ambito fiscal, com foco nas receitas das capitais brasileiras. Tais
indicadores permitem realizar a conexao entre os aspectos tedricos sobre federalismo,
apresentados nos capitulos anteriores, e elementos praticos dessa questao,
proporcionando ao trabalho maior compreensédo em relagéo ao tema.

Referente ao conceito de autonomia utilizado neste trabalho, faz-se o seguinte
esclarecimento: conforme esta previsto na CF de 1988, o municipio goza de
autonomia politica (Art n°® 20), de auto-organizacao através de Lei Organica municipal
(Art. n° 29), e ainda, de autonomia legislativa, tributaria, administrativa e financeira
(Art. n° 30 dentre outros).
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Segundo Rocha (1996), mesmo considerando que a autonomia configura-se
pela capacidade de auto-organizagao, autogoverno e de autoadministracdo, iSso nao
se sustenta sem uma independéncia orcamentaria minima, assim a autora indica a
existéncia de uma autossuficiéncia financeira.

Bastos (1995), concorda com esse argumento, reforcando que torna-se
contraditorio dentro do espirito federativo a subordinacdo de um Ente federado a
outro, dessa forma a ideia de autonomia dentro da CF de 1988, carrega em sua
esséncia a questdo da autossuficiéncia financeira dos municipios.

Assim precedeu-se neste estudo. Considerou-se a autonomia, quanto ao
aspecto fiscal, ou seja, dentro dos limites previstos na Constituicdo Federal de 1988,
no sentido dos municipios (capitais) possuirem 0S recursos necessarios para o
desenvolvimento, manutencdo de sua estrutura, politicas, acfes... enfim, dos
propdsitos do Ente local.

Considerando esse breve esclarecimento, abordar-se-a4 como foi calculado o
grau de autonomia das receitas das capitais brasileiras. Para tanto, foram utilizados
os dados FINBRA, para o periodo compreendido entre 1994 e 2015, sendo o calculo
realizado para cada ano. O principal objetivo foi compreender quanto do total da
receita das capitais brasileiras foi proveniente do préprio municipio e quanto deve-se
a transferéncias de outros entes federados e de fontes diversas.

Dessa forma, foi calculado:

i) 0 grau de autonomia das receitas municipais, em que se buscou
verificar qual o percentual de receitas tiveram origem do préprio
municipio, indiferente do tipo de receita (tributaria, patrimonial, industrial,
receitas de alienacao de bens e etc); e

i) o0 grau de autonomia das receitas tributarias, em que se buscou
identificar qual percentual das receitas é proveniente dos tributos
municipais, ou seja, de impostos de competéncia do municipio, taxas e

contribui¢des.

A seguir apresentam-se alguns detalhes sobre a base de dados utilizada. Além
disso, sera descrito de forma mais detalhada como foi construido o primeiro indicador
(grau de autonomia das receitas municipais) para cada periodo, pois esse sofreu
variacfes de acordo com o plano de contas em questdo, enquanto a construcdo do

segundo indicador (grau de autonomia das receitas tributarias) foi construido da
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mesma maneira para os diferentes periodos, pois trata-se apenas de verificar a
participacdo das receitas tributérias no total de receitas, ndo necessitando mudancas

na forma de calculo devido a alteracdes no plano de contas.

4.1.1 Base de dados FINBRA

Para o calculo do grau de autonomia das capitais, optou-se por utilizar a base
de dados FINBRA - Financas do Brasil — Dados Contaveis dos Municipios — cuja
publicacao é feita anualmente pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da
Fazenda. Os dados FINBRA buscam atender as disposi¢c6es constantes nos artigos
n°® 111 e 112 da Lei n°® 4.320/64 e do Artigo n°® 51 da LC n° 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), os quais tratam da organizacao e publicacao, inclusive por
meio eletrénico, dos balancos consolidados dos entes da Federagcao, autarquias e
outras entidades publicas da responsabilidade dos entes de acordo com 0s prazos e
as consequéncias em caso de descumprimento (que conforme ja visto podem incluir
impedimentos para recebimento de transferéncias voluntarias e também para
contratar operacgfes de crédito) (FINBRA, 2016).

Tal opcdo deu-se porque € o Unico conjunto que dispde de dados sobre a
receita orcamentaria de maneira padronizada para todas as capitais, permitindo que
seja realizado o mesmo célculo para todas as cidades. Outra op¢do seria a busca
individual dos dados de receita de cada capital, junto aos 6rgdos competentes em
cada estado. O tempo exigido para realizar essa busca, entretanto, ndo se
apresentava factivel no escopo da presente pesquisa, bem como os ganhos extras
provenientes de tal op¢ao seriam minimos ou nulos. A segunda vantagem do uso dos
dados FINBRA é seu periodo de tempo, pois disponibiliza dados entre os anos 1994
e 2015, permitindo uma estimativa do grau de autonomia em um horizonte temporal

abrangente.

Deve-se destacar que os dados utilizados sao disponibilizados em formato
variado ao longo do tempo. Quanto mais antigo o periodo, menor o nimero de
informacdes sobre a receita que € disponibilizada (menos rubricas detalhando a
receita). Para sanar qualquer duvida em relacdo a forma de calcular o grau de

autonomia, além da descricdo dos calculos, realizada nesta secdo, também
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disponibiliza-se nos anexos os planos de contas para cada periodo. Deve-se observar,
entretanto, que para todos os periodos foi possivel destacar os elementos mais
importantes para calcular o grau de autonomia dos municipios: as receitas totais, as
receitas correntes, as receitas de capital, as receitas tributarias, as receitas de

transferéncias (correntes e de capital) e as operacdes de crédito.

Também € relevante notar que os dados exigiram um extenso trabalho
adicional de organizacéo das contas, especialmente para os anos de 2013, 2014 e
2015, pois o formato de apresentacdo dos dados nesses anos foi modificado, nao
apresentando tabelas consolidadas para o conjunto das capitais. Por fim, observa-se
gue para o ano de 1994 nao havia dados disponiveis para os municipios de Porto
Velho (Rondénia) e Rio Branco (Acre), e para os anos de 1998 e 1999 nado havia
dados para os municipios de Porto Velho (Rondénia) e Jodo Pessoa (Paraiba). Dessa

forma, as tabelas ndo apresentam informacdes para tais observagoes.

4.1.2 Grau de autonomia da receita tributaria

O célculo do grau de autonomia da receita tributaria visa compreender qual o
percentual da receita dos municipios provém da arrecadacao de tributos municipais.
Como pode ser visualizado nos anexos, os tributos compreendem os impostos de
competéncia do municipio (IPTU, ITBI, ISSQN), taxas (taxa pelo exercicio do poder

de policia, taxas de prestacdes de servi¢os) e contribuicdes de melhoria.

O método para calcular tal indicador foi 0 mesmo em todos os anos entre 1994
e 2015, pois as informac¢des necessarias estavam especificadas no plano de contas

da mesma maneira durante o periodo. Tal indice é calculado da seguinte forma®?:

12 Seguindo o plano de contas de 2001 apresentado como exemplo no Anexo |, para calcular o grau de
autonomia da receita tributaria devemos dividir a rubrica 3 (Receita Tributaria) pela rubrica 1 (Receita).
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RTrib
RTM

GART =

(1)

GART = Grau de autonomia da receita tributaria
RTrib = Receita tributaria

RTM = Receitas totais do municipio (excluidas as operacdes de crédito)

4.1.3 Grau de autonomia da receita municipal - periodo 1994 — 2001

O grau de autonomia da receita municipal busca identificar qual percentual da
receita total (excluidas as operacdes de crédito) € proveniente do préprio municipio.
Aqui considera-se outras receitas além das receitas tributarias, como por exemplo as
receitas de contribuicdes, receitas patrimoniais (como aluguéis, arrendamentos,
receitas financeiras), receitas de servicos (de transporte, de salude etc) entre diversas
outras. A opcao por considerar tais receitas para calcular o grau de autonomia
financeira deu-se porque estar-se-a4 tratando de capitais, cuja grande estrutura
administrativa e patrimonial acaba por prover mais meios ao poder executivo para
arrecadar receitas. A titulo de exemplo, pode-se observar que na capital Sdo Paulo,
no ano de 2010, a soma das receitas de contribuicdes, de servi¢os e patrimonial chega
a mais de um bilhdo de reais, representando aproximadamente 5% da receita total.
Além disso, a partir do ano de 2007, conforme demonstra-se a seguir, considera-se
também as receitas intraorcamentarias, e tais receitas representam entre 3% e 4%

das receitas das capitais brasileiras, em média.

A abertura das receitas para o periodo 1994 a 2001 apresentada pelos dados
FINBRA é relativamente simples, apresentando poucas rubricas. Apesar de sofrer um
aumento do detalhamento do plano de contas com o passar dos anos, a forma de
calculo do grau de autonomia de receitas do municipio se mantém o mesmo em todo

o periodo.

Para realizar o célculo, primeiramente buscou-se identificar quanto das receitas

correntes e quanto das receitas de capital eram proprias do municipio. Assim, o total
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de receitas correntes proprias foi obtido descontando-se as receitas de transferéncias
correntes do total de receitas correntes?3.

RCP = RC — RTC )

RCP = Receitas correntes proprias
RC = Receitas correntes totais

RTC = Receitas de transferéncias correntes

A seguir, buscou-se identificar quanto do total de receitas de capital tinha
origem em outras fontes e quanto era proveniente do proprio municipio. Para calcular
as receitas proprias de capital, foram descontadas as receitas de operacdes de crédito
e as receitas de transferéncias de capital. Optou-se por ndo descontar as receitas com
alienacao de bens porque, apesar de ser vedado seu uso para o financiamento de
despesas correntes, pela Lei de Responsabilidade Fiscal, Art. n® 44, ainda constituem
receitas importantes que podem financiar despesas de capital, ou mesmo serem
destinadas para os regimes previdenciarios, tanto geral quanto proprio, quando
destinados por lei especifica. Além disso, em tal periodo, ndo havia tal limitacao
imposta pela Lei de Responsabilidade Fiscal, que passa a vigorar a partir da data de
sua publicagdo, ou seja, no ano 2000. Dessa forma, as receitas de capital proprias

foram compostas da seguinte maneira'#:

RKP = RK — OC — RTK (3)

RKP = Receitas de capital proprias

OC = Receitas de operag¢fes de crédito

13 Seguindo o plano de contas de 2001 apresentado como exemplo no Anexo A, para calcular as
receitas correntes proprias nesses periodos devemos descontar a rubrica 22 (transferéncias correntes)
da rubrica 2 (receitas correntes).

14 Seguindo o plano de contas de 2001 apresentado como exemplo no Anexo A, para calcular as
receitas de capital proprias devemos fazer a rubrica 45 (receitas de capital) menos as rubricas 46
(operagbes de crédito) e 48 (transferéncias de capital).
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RTK = Receitas de transferéncias de capital

Por fim, para calcular o grau de autonomia dos municipios, foi realizada a soma
das receitas proprias correntes e de capital e dividiu-se pelo total de receitas do
municipio. O percentual resultante representa quanto do total de receitas do municipio
provém do proprio municipio, pois o humerado da fracdo (RCP + RKP) representa o

total de receitas préprias do municipio.

(RCP+RKP)

GARM = —— (4)

GARM = Grau de autonomia da receita municipal
RTM = Receitas totais do municipio
RKP = Receitas de capital proprias

RCP = Receitas correntes proprias

4.1.4 Grau de autonomia da receita municipal - periodo 2002 — 2006

O célculo do grau de autonomia das receitas para os anos de 2002 a 2006 sera
ligeiramente diferente do periodo anterior, devido a modificagdes no plano de contas.
Além de apresentar mais complexidade no detalhamento das receitas, a forma de

calculo adotada é alterada pois comecam a aparecer deduc¢des das receitas correntes.

Tais deducdes referem-se aos recursos destinados ao Fundo de Manutencéao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF)'°. Esses recursos sdo descontados das transferéncias de impostos que a
Unido e os estados fazem aos municipios, dessa forma, tais descontos néo afetam as
receitas proprias do municipio, mas apenas as receitas de transferéncias. Por esse
motivo, quanto maiores as dedug¢des de receitas de transferéncias, menor sera o total

de receitas, devido a reducéo das receitas provenientes de terceiros. Isso significa

15 A partir de 2007, tais descontos continuam, porém destinam-se ao Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacgéo Basica (FUNDEB), que na prética é o fundo que substituiu o FUNDEF.
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que as receitas proprias do municipio, que nao sofrem alteragbes, ocupam um

percentual maior do total de receitas, quanto maiores forem as deducoes.

Altera-se, portanto, a forma de calculo das receitas correntes proprias.
Considerando que no total de receitas do municipio ja séo consideradas as deducdes,
entre 2002 e 2006 tais receitas serédo calculadas da seguinte forma?l®:

RCP = RC — (RTC — DRTC) (5)

RCP = Receitas correntes proprias

RC = Receitas correntes totais

RTC = Receitas de transferéncias correntes

DRTC = Deducg0es das receitas de transferéncias correntes

O calculo das receitas préprias de capital e do grau de autonomia da receita

municipal sera 0 mesmo apresentado pelas expressoes (3) e (4).

4.1.5 Grau de autonomia da receita municipal - periodo 2007 — 2012

A partir do ano de 2007 foi necesséaria realizar uma modificacdo na forma de
calcular o grau de autonomia das receitas municipais devido a ocorréncia de uma
modificacdo no plano de contas das receitas apresentadas pelo FINBRA. A partir de
2007, como é possivel perceber no exemplo do plano de contas apresentado no
Anexo C, sdo apresentadas as receitas intraorcamentarias, tanto correntes como de

capital. Ambas ja aparecem incorporadas no cOmputo das receitas totais.

Tais receitas sdo consideradas como sendo préprias do municipio, pois ndo

sao fruto de outras esferas de governo. Segundo a Portaria Interministerial n°

16 Seguindo o plano de contas de 2006 apresentado como exemplo no Anexo B, para calcular as
receitas correntes préprias, no periodo 2002-2006 devemos fazer a rubrica 2 (receitas correntes) menos
a diferenca entre as rubricas 28 (transferéncias correntes) e 151 (deducdes das transferéncias
correntes).
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338/2006, no primeiro artigo, tais receitas séo fruto de operac¢des intraorcamentarias,

as quais sao definidas como:

[...] operacdes que resultem de despesas de 6rgaos, fundos,
autarquias, fundacbes, empresas estatais dependentes e outras
entidades integrantes dos orgcamentos fiscal e da seguridade
social decorrentes da aquisicdo de materiais, bens e servicos,
pagamento de impostos, taxas e contribuicbes, quando o
recebedor dos recursos também for érgdo, fundo, autarquia,
fundacdo, empresa estatal dependente ou outra entidade
constante desses orcamentos, no ambito da mesma esfera de
governo (BRASIL, 2006).

Durante todo o periodo, as receitas intraorcamentarias de capital sdo nulas, de
forma que nao foram consideradas nos célculos do grau de autonomia. Foram
consideradas apenas as receitas intraorgamentarias correntes. Assim, o célculo das

receitas correntes proprias foi realizado da seguinte maneira®’:

RCP = RC — (RTC — DRTC) + RCIntra (6)

RCP = Receitas correntes proprias

RC = Receitas correntes totais!®

RTC = Receitas de transferéncias correntes

DRTC = Deducdes das receitas de transferéncias correntes
RClntra = Receitas correntes intraorcamentarias

Novamente as alteracbes no periodo afetaram somente o célculo das receitas
correntes proprias, de forma que o célculo das receitas de capital proprias e do grau
de autonomia da receita municipal permaneceu da mesma forma que foi apresentado

nas expressoes (3) e (4).

17 Seguindo o plano de contas de 2012 apresentado como exemplo no anexo Il, para calcular as receitas
correntes proprias, no periodo 2007-2015, devemos fazer a rubrica 2 (receitas correntes) menos a
diferenca entre as rubricas 28 (transferéncias correntes) e 151 (dedug¢des das transferéncias correntes).
18 Foi considerado o item IRRF — trabalho e IRRF — outros, disposto no plano de contas do Anexo C,
como Receitas Correntes.
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4.1.6 Grau de autonomia da receita municipal - periodo 2013 — 2015

A partir do ano de 2013 os dados das tabelas ndo sdo mais disponibilizados em
uma forma resumida e clara, mas sim em uma unica planilha de receitas de dificil
compreensao, o que exigiu dedicacdo adicional no tratamento dos dados. Além disso,
€ de suma importancia destacar que ndo é apresentado um plano de contas oficial

para o periodo.

Nos anos anteriores, desde 2002, o total de receitas do municipio era dado pelo
somatorio das receitas correntes, de capital, intraorgamentarias e pelo desconto dos
valores das deduc@es das transferéncias correntes. Para os anos 2013, 2014 e 2015,
porém, os valores das deducdes séo apresentados em planilhas separadas, e o total
de receitas apresentado pode ser obtido apenas somando as receitas correntes, de
capital e intraorcamentarias. Dessa maneira, € importante destacar que ndo ha como
saber se as deducdes das receitas de transferéncias correntes ja haviam sido
contabilizadas no total apresentado ou se caberia ao autor realizar tais deducdes para

chegar as receitas finais.

Como nao haviam notas explicativas para tais anos, nem mesmo plano de
contas, optou-se por ndo descontar as deducdes de transferéncias correntes, pois foi
considerado que na planilha das receitas ja estavam contabilizadas as deducdes. Ou
seja, a opcao foi por evitar cair em dupla contagem das deduc¢des, assumindo o risco

de estar superestimando a receita.

Os calculos das receitas de capital préprias e do grau de autonomia da receita
municipal continuam seguindo as expressodes (3) e (4), mas o calculo das receitas
correntes proprias deu-se, sem considerar as deducdes de transferéncias correntes,

da seguinte maneira:

RCP = RC — RTC + RCIntra (7)

RCP = Receitas correntes proprias
RC = Receitas correntes totais!®
RTC = Receitas de transferéncias correntes

19 Foi considerado o item IRRF — trabalho e IRRF — outros, disposto no plano de contas do Anexo C,
como Receitas Correntes.
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RClintra = Receitas correntes intraorcamentarias

4.2 Grau de autonomia dos municipios das capitais do Brasil

A partir da coleta de dados, procedeu-se com a sua disposi¢cdo em planilhas
digitais para padronizacédo e analise dos mesmos. Considerando a grande quantidade
de dados analisados e, ainda, tratar-se de séries histéricas, foi realizado o célculo da
média aritmética do grau de autonomia (receitas proprias/receita orcamentaria total)
anual. Assim também foi procedido no calculo do grau de autonomia tributéria

(receitas tributarias/receita orcamentaria total) das capitais brasileiras.

Os valores nominais estdo disponiveis para consulta no Apéndice F deste

documento.

4.2.1 Grau de autonomia das receitas proprias das capitais brasileiras

No gréfico 4 é possivel verificar que a taxa média ao longo da série histdrica,

varia em trés momentos distintos.

O primeiro periodo é entre 1994 a 2001, a taxa média permaneceu estavel, com
pequenas variacées. O segundo periodo compreendido entre 2002 e 2012, percebe-
se um crescimento com tendéncia linear. Entre 2001 e 2002 a taxa média passou de
35,84% para 44,48%, ou seja, houve um crescimento consideravel, indicando um
crescimento nas receitas préprias do municipio e consequentemente uma maior

autonomia.

O terceiro e ultimo periodo vai de 2013 a 2015, no qual a taxa média decresce
em relacdo aos anos anteriores. Em 2012 a taxa de autonomia era de 51,67%, em
2013 esse numero caiu para 41,71%, representando uma reducédo de 19,28%.
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Gréfico 4: Taxa Média do Grau de autonomia das capitais brasileiras por ano
(receitas proprias/receita orgcamentaria total)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados de FINBRA (2016).

Nota: No calculo da média foram desconsiderados os valores das cidades de Porto Velho e
Rio Branco, para o ano de 1994, e de Jodo Pessoa e Porto Velho para os anos de 1998 e 1999. Isso

ocorre devido a auséncia de dados para tais cidades nos referidos anos.

Analise dos dados:
Ponto minimo: 35,84% - 2001;
Ponto maximo: 51,67% - 2012;

Média aritmética de autonomia das capitais: 42,47%

Analisando o grau de autonomia individual das capitais, percebe-se uma
grande variacdo, tornando visiveis as disparidades locais. Enquanto as capitais do
Norte (Rio Branco — AC, Porto Velho — RO, Palmas -TO, Manaus-AM, Macapa-AP,
Boa Vista-RR e Belém-PA) estdo entre os mais baixos, as capitais das regides Sul e

Sudeste apresentam maiores graus de autonomia.
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Gréfico 5: Taxa Média do Grau de autonomia das capitais brasileiras (receitas

proprias/receita orcamentaria total) — 1994-2015
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados de FINBRA (2016).

Analise dos dados:

Ponto minimo: 23,23% - Boa Vista (RR);

Ponto méximo: 62,20% - Curitiba (PR);

Média aritmética de autonomia das capitais: 42,47%

4.2.2 Grau de autonomia tributaria das capitais brasileiras

No gréfico 6, também é possivel analisar a série histérica em trés

distintos.

momentos
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O primeiro vai de 1994 a 1998, quando as capitais possuiam uma taxa média
de autonomia tributaria superior a 25%. Num segundo momento, de 1999 a 2009, essa

taxa média é inferior a 25%.

Somente a partir de 2010 essa barreira é superada permanecendo
praticamente constante até o final da série historica, em 2015.

Grafico 6: Taxa Média do Grau de autonomia tributéria das capitais brasileiras
por ano (receitas tributarias/receita orcamentaria total) — 1994-2015

35,00%
30,00%
25,00% /_\\M
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%

0,00%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados de FINBRA (2016).

Nota: No calculo da média foram desconsiderados os valores das cidades de Porto Velho e
Rio Branco, para o ano de 1994, e de Jodo Pessoa e Porto Velho para os anos de 1998 e 1999. Isso

ocorre devido a auséncia de dados para tais cidades nos referidos anos.

Analise dos dados:
Ponto minimo: 22,61% - 2000;
Ponto maximo: 28,59% - 1995;

Média aritmética de autonomia tributaria das capitais: 24,90%

No caso da taxa média da autonomia tributaria por capital, Sdo Paulo (SP),
destaca-se das demais apresentando um indice de 43,61%.
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Interessante observar que as capitais da Regidao Norte novamente possuem
menor taxa meédia de autonomia, enquanto capitais das regides Sul e Sudeste
destacam-se com taxas meédias superiores aos demais. Na regido Nordeste merece

destaque Salvador (BA) e Recife (PE), com 35,48% e 31,78% respectivamente.

Gréfico 7: Taxa Média do Grau de autonomia tributaria das capitais brasileiras
por capital (receitas tributarias/receita orcamentaria total) — 1994-2015
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados de FINBRA (2016).

Analise dos dados:

Ponto minimo: 10,82%% - Rio Branco (AC);

Ponto méaximo: 43,61% - Sao Paulo (SP);

Média aritmética de autonomia tributaria das capitais: 24,90%
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4.3 Desafios do federalismo e a gestdo publica municipal: possibilidades e
limites

Mesmo considerando a possibilidade de estar superestimando o grau de
autonomia orgamentaria nos anos 2013, 2014 e 2015 devido ao formato disponivel no
portal do Tesouro Nacional (Finbra), os dados demonstram um aumento da
dependéncia dos municipios em relacdo as transferéncias de recursos da Unido e dos
respectivos estados, contudo, percebe-se que nos demais anos analisados, o grau de
autonomia orcamentério, em apenas dois foi superior a 50% (2011 - 50,99% e 2012 -
51,67%). Ou seja, as capitais no periodo considerado, apresentam um baixo grau de
autonomia or¢camentaria.

Na questao tributaria, verifica-se que a capacidade de arrecadacgao propria das
capitais € limitada, ou seja, ndo avanca percentualmente frente a receita orcamentaria
total do municipio. Em toda série analisada as receitas tributarias ndo séo superiores
a 30%.

Diante desse quadro, como verificar se a capacidade de autonomia
orcamentaria propria e tributaria, sdo suficientes frente as responsabilidades e
execucao de politicas publicas das capitais?

Segundo Bovo (2001), apés a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988,
houve um aumento dos gastos sociais pelos municipios, originado por uma
descentralizacdo ndo planejada, agravando as financas locais. O autor ainda
considera que essa situacdo compromete a implementacao das politicas publicas e
podera ser responsavel por um agravamento dos problemas sociais.

Para Souza (2001), o aumento dos gastos sociais tem contribuido para o
desencadeamento de uma série de tensionamentos entre as esferas de governo. Para
tanto, a autora considera trés fontes de atritos atuando sobre o federalismo atual. A
primeira delas refere-se ao fato de que, apesar da CF de 1988 estabelecer varias
politicas publicas destinadas a combater os problemas sociais e regionais, as a¢des
da Unido nos anos 90 séo contrarias a isso, no qual o Estado passa a ter um papel
reduzido. A segunda tensdo refere-se a alta heterogeneidade politica e
socioecondmica regional na qual ndo existe um consenso social sobre prioridades e
acOes a serem realizadas pelos Entes. Por fim, a autora considera como terceira
tensdo o fato da descentralizagdo ter ocorrido sem um planejamento prévio e sem

levar em consideracéo as desigualdades regionais citando como exemplo as areas da
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saude e educacdo nos quais a descentralizacdo foi realizada sem uma andlise da
capacidade administrativa e financeira dos municipios que varia largamente.

Na tabela 3 € possivel verificar qual foi 0 comportamento dos gastos sociais de
cada esfera de governo, antes e apds a CF de 1988, em percentual do PIB do periodo
de 1986 a 2008:

Tabela 3: Gasto social por esfera de governo (1986-2008)
Anos Unido |Estados |Municipios Total

1986 | 33,85% | 41,75% | 24,40% | 100,00 %
1987 | 36,97% | 39,57% | 23,46% | 100,00 %
1988 | 39,31% | 37,60% | 23,09% | 100,00 %
1989 | 45,53% | 34,70% | 19,76% | 100,00 %
1990 | 52,06% | 29,80% | 18,15% | 100,00 %
1991 | 48,45% | 27,50% | 24,06% | 100,00 %
1992 | 48,80% | 27,51% | 23,68% | 100,00 %
1993 | 58,24% | 24,70% | 17,06% | 100,00 %
1994 | 56,28% | 25,34% | 18,38% | 100,00 %
1995 | 56,29% | 24,73% | 18,98% | 100,00 %
1996 | 56,35% | 25,72% | 17,93% | 100,00 %
1997 | 57,61% | 24,56% | 17,83% | 100,00 %
1998 | 54,76% | 25,99% | 19,24% | 100,00 %
1999 | 55,23% | 25,09% | 19,68% | 100,00 %
2000 | 52,52% | 24,79% | 22,69% | 100,00 %
2001 | 53,61% | 23,85% | 22,54% | 100,00 %
2002 | 53,06% | 23,90% | 23,04% | 100,00 %
2003 | 54,19% | 23,18% | 22,63% | 100,00 %
2004 | 55,49% | 23,27% | 21,24% | 100,00 %
2005 | 56,50% | 23,48% | 20,02% | 100,00 %
2006 | 54,63% | 23,09% | 22,28% | 100,00 %
2007 | 52,92% | 22,52% | 24,56% | 100,00 %

2008 50,39% | 24,48% | 25,13% 100,00 %
Fonte: Castro e Afonso (2009), p. 9.

A tabela demonstra que um ano apos a CF de 1988, a Unido passa a ser o
grande responsavel pelos gastos sociais, representando 45,53% em relacdo ao PIB.
Os estados tiveram uma reducéao de 7,71%, mantendo esse comportamento de queda
até o fim da série. Ja os municipios também reduziram sua participagdo no primeiro
ano apos a Constituicdo de 1988, 14,42%, mas em 2008, ja eram responsaveis por

mais de 25% desses gastos.
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Segundo Castro e Afonso (2009), o principal motivo pelo aumento dos gastos
sociais da Unido no periodo deve-se a previdéncia e assisténcia social. Os autores
explicam que entre 1988 e 2008 o governo central aumentou sua participacdo nos
gastos com previdéncia e assisténcia de 54,2% para 80,7% do gasto total da Unido.

No Gréfico 8 é possivel visualizar a evolucdo dos gastos sociais por esfera de
governo entre 1986 a 2008:

Gréfico: 8: Gasto social por esfera de governo (1986-2008)
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Fonte: Elaboragéo prépria, baseado em Castro e Afonso (2009).

Contudo, quando analisado o gasto social pelo principio da subsidiariedade?,
ou seja, através do gasto publico universal (excluindo-se a previdéncia e a assisténcia
ja que essas representaram, em 2008, 80,7% do gasto social da Unido), os indices
dos gastos sociais apresentam mudancas significativas indicando uma outra
realidade, na qual os municipios e estados possuem uma maior participacdo em

relacdo a Unido, apresentando entre 1993 e 2008 uma reducéo de 49,39%.

20 De acordo com Bird (2009), seria considerada ideal, partindo-se do principio da subsidiaridade, que
diz que "the basic rule of efficient expenditure assignment is often taken to be to assign each function
to the lowest level of government consistent with its efficient performance”, (Bird, 2000, p.2).
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Tabela 4: Gasto social universal por esfera de governo (1986-2008)
Anos Unido |Estados |Municipios Total

1986 | 29,66% | 41,34% | 29,00% | 100,00 %
1987 | 33,88% | 38,37% | 27,75% | 100,00 %
1988 | 33,81% | 38,21% | 27,97% | 100,00 %
1989 | 31,69% | 41,05% | 27,26% | 100,00 %
1990 | 23,28% | 44,03% | 32,69% | 100,00 %
1991 | 29,48% | 33,92% | 36,60% | 100,00 %
1992 | 28,78% | 36,64% | 36,58% | 100,00 %
1993 | 38,57% | 33,01% | 28,43% | 100,00 %
1994 | 3550% | 33,47% | 31,04% | 100,00 %
1995 | 34,84% | 32,09% | 33,07% | 100,00 %
1996 | 33,07% | 33,53% | 33,40% | 100,00 %
1997 | 35,85% | 31,52% | 32,64% | 100,00 %
1998 | 31,96% | 33,58% | 34,46% | 100,00 %
1999 | 32,41% | 32,55% | 35,04% | 100,00 %
2000 | 26,69% | 33,58% | 39,73% | 100,00 %
2001 | 25,71% | 35,93% | 38,36% | 100,00 %
2002 | 24,27% | 35,58% | 40,15% | 100,00 %
2003 | 23,60% | 35,61% | 40,79% | 100,00 %
2004 | 25,10% | 35,85% | 39,05% | 100,00 %
2005 | 25,81% | 36,76% | 37,43% | 100,00 %
2006 | 23,51% | 35,26% | 41,24% | 100,00 %
2007 | 20,60% | 34,50% | 44,90% | 100,00 %

2008 | 19,52% | 35,64% | 44,85% | 100,00 %
Fonte: Castro e Afonso (2009), p. 12.

Diante dos numeros torna-se clara que houve uma descentraliza¢do dos gastos
sociais, sobretudo aos Entes subnacionais, sendo que ao final de 2008 somente os
municipios representavam 44,85% do gasto total. Para Castro e Afonso (2009) a
principal razdo para esse aumento deve-se ao crescimento da participacdo do Ente

local nas areas de educacéo, saude, cultura e saneamento.

Do total de gastos apenas com educacdo e cultura, 0os municipios
contribuiram com pouco mais de 41% em 2008, ao passo que em 1988 esse
percentual era de menos de 20% do total. No caso de salde e saneamento,
a evolu¢cdo municipal do inicio para o fim da série foi um aumento de
participacdo da ordem de 12,91% do total, alcancando quase 40% de todo o
gasto do setor publico com esta fungdo em 2008 (p.12-13).

No grafico 9 é possivel visualizar o gasto social por esfera de governo e a

respectiva evolugédo ao longo da série analisada.
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Gréfico: 9: Gasto social universal por esfera de governo (1986-2008)
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Fonte: Elaboracgéo prépria, baseado em Castro e Afonso (2009).

Os indices apresentados elucidam sobre um tema complexo e amplo no Brasil.
O modelo de federalismo brasileiro visivelmente néo foi planejado com a profundidade
necesséria e tampouco levou em consideracdo as diferencas regionais e locais,
acerca da economia, infraestrutura, capacidade administrativa, sociedade entre
outros.

O aumento dos gastos sociais dos municipios e, em contrapartida, as restricées
quanto a capacidade de arrecadacao das receitas tributarias e, ainda, o baixo grau de
autonomia orgcamentaria, sendo o Ente local extremamente dependente dos repasses
constitucionais sédo dilemas e contradicbes que precisam ser revistos para a
construcdo de um novo Pacto Federativo e a reforma tributaria € um pressuposto
indispensavel para tal objetivo.

Além disso, € necessario que a gestao publica municipal aprimore e modernize
seus mecanismos de arrecadacgdo e controle social, evitando gastos desnecessarios,
desperdicios e desvios de recursos por corrup¢do. Contudo, também é necessério
gue o gestor local inove sua administracéo sem abrir méo das suas responsabilidades,
sobretudo na area social. Criando condicbes para um desenvolvimento
socioeconémico capaz de reduzir as desigualdades, permitindo assim a criacdo de

oportunidades e um ambiente de novas perspectivas para toda a sociedade.
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5 CONCLUSAO

Como apresentado nesse estudo, o federalismo enquanto modelo de Estado,
pode existir em regimes de maior ou menor descentralizagao fiscal, ou ainda, estar
presente dentro de um regime de exce¢do ou numa democracia. O fato € que ele pode
moldar-se de acordo com os valores, visfes e ideais de uma sociedade que o legitima
através das organizacdes politicas e institucionais. O modelo federativo representa
um pacto em favor da construgdo de um Estado unitario com divisdo de
responsabilidades e autonomia entre os Entes subnacionais.

No caso brasileiro, o federalismo desde a sua primeira experiéncia, a partir da
proclamacdo da Republica em 1889, navegou em momentos de maior ou menor
descentralizacdo. Se num primeiro momento ao municipio foi dada uma maior
independéncia e autonomia, logo a seguir, na Revolugéao de 1930, ocorre justamente
o inverso. A Constituicdo de 1946, mesmo de cunho liberal, pode ser considerada uma
primeira experiéncia de federalismo cooperativo, com definicdo exclusiva de receitas
ao municipio. J& no Golpe Militar de 1964, o federalismo passa por grandes
transformacdes. A Unido tem o poder absoluto no aspecto politico em relacdo as
outras esferas de governo, sendo que os prefeitos poderiam ser nomeados por
governadores.

Com a Constituicdo Federal de 1988, o federalismo, tomando carona no
processo de redemocratizacdo do estado brasileiro, sofre novamente profundas
alteracdes. A descentralizacéo fiscal é vista como estratégica para uma atuacao mais
forte do Estado no combate as desigualdades e problemas sociais. O ambito local
torna-se o foco, criando condi¢cdes favoraveis para que o municipio passe a ser
reconhecido constitucionalmente como ente federado, com independéncia, autonomia
politica, administrativa e financeira.

Os anos de 1990 sao marcados por grandes desafios no federalismo brasileiro.
A falta de melhor planejamento e organizacdo no processo de descentralizagéo
levaram os municipios a absorverem maiores demandas sociais sem levar em
consideracdo a infraestrutura e as capacidades locais existentes. Aliado a isso, a
Unido volta sua atencdo para as politicas macroecondmicas, sobretudo no combate a
inflacdo. Foi um periodo de grande rearranjo institucional, no qual as privatizacoes, a

negociacéo, o pagamento financeirizado das dividas de estados e municipios, a Lei
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Kandir que desonerou o ICMS das exportacdes e a visao do Estado minimo, colidiram
frontalmente com o Pacto Federativo estabelecido e, ainda abalaram autonomia e
independéncia do Ente local.

Nos anos 2000, apds a conquista da estabilidade macroeconémica, a Unido
foca seus esforcos no combate aos problemas sociais do pais. Dentro de um periodo
de crescimento econdmico, as responsabilidades na execucdo de politicas sociais
pelos municipios sdo ampliadas, assim como sua dependéncia das transferéncias
intergovernamentais. Além disso, esfor¢os sao realizados no sentido de recompor as
capacidades governamentais das trés esferas de governo, sem conduto reformar o
Pacto Federativo previsto na CF de 1988, na direcdo de um modelo mais equilibrado
e dindmico as realidades local e regional.

O estudo também permitiu verificar que a partir da CF de 1988, a Unido, vem
reduzindo os gastos sociais (ndo considerando os gastos com previdéncia e
assisténcia) e, num outro extremo, 0S municipios passaram a ser 0s grandes
executores de politicas publicas na area social principalmente na saude, educacéo,
cultura e saneamento béasico.

Assim, frente a essa realidade e quadro do federalismo brasileiro, o presente
estudo procurou compreender qual o grau de autonomia das receitas dos municipios
(capitais) no periodo de 1994 a 2015.

Como primeira hipétese, foi questionado se houve uma diminuicao do total das
receitas préprias das capitais, aumentando o grau de dependéncia das transferéncias
intergovernamentais?

Considerando os dados obtidos e disponiveis nos portais oficiais do Governo
Federal, foi verificado um alto grau de dependéncia fiscal do Ente local durante todo
o periodo analisado, sendo que somente em dois anos esse indice foi superior a 50%.
A média no periodo analisado foi de 42,47%.

Como segunda hipotese, foi questionado se a receita tributaria propria dos
municipios (capitais) teve reducao na participacdo na receita total ao longo do periodo
analisado?

Considerando os dados obtidos, foi observado que as capitais mantem
estabilizado (com baixa variacdo) esse indice a partir dos anos 2000, ou seja, hao
conseguem aumentar significativamente o grau de autonomia tributaria, portanto ndo
conseguem ampliar as receitas municipais. A média no periodo analisado foi de
24,90%.
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Dessa forma, a partir da literatura e dos dados encontrados e, ainda, dos
estudos e andlises realizadas, pode-se concluir que as capitais, no periodo
considerado, possuem baixa capacidade orcamentaria propria frente as
responsabilidades e competéncias constitucionais, sobretudo na area social, limitando
assim, sua capacidade de investimentos e desenvolvimento de politicas locais
proprias. O quadro atual configura o Ente local como um executor das politicas
publicas nacional e regional, porém com alto grau de dependéncia de receitas dos
demais Entes.

Referente ao aspecto da autonomia e independéncia orcamentaria registra-se
gue o processo de descentralizagéo fiscal e transferéncias de responsabilidades para
os Entes subnacionais no Brasil, precisa ser revisto e as distorcfes existentes
corrigidas, evitando a perda ou o comprometimento da qualidade dos servigos
publicos junto a sociedade, bem como a deterioracdo das contas governamentais em
todas as esferas.

Resumidamente, pode-se ainda considerar a existéncia de:

- uma reducdo da autonomia do municipio no desenvolvimento de politicas
locais;

- um Pacto Federativo desequilibrado, no qual os interesses macroecondmicos
da Uniéo colidem e geram conflitos com os demais Entes;

- uma descentralizacdo que contrasta com a Segunda Geracao do Federalismo
gue preconiza que o Ente local devera ter a maxima capacidade executar e financiar
0S seus encargos com maior independéncia frente aos demais Entes. Assim, o nivel
de intervencéo federal, na forma de transferéncias deveria ser minimo.

O tema federalismo é amplo e complexo, ndo sendo possivel esgota-lo através
deste estudo, contudo € um debate que precisa ser aprofundado e mais explorado. A
questao tributaria, merece maior atencao pois esta diretamente relacionada ao Pacto
Federativo e a sociedade € parte interessada nessa construcao.

Por fim, considerando ser o Governo local, o Ente Federado mais préximo do
cidadao, esse deve buscar uma relacdo transparente e verdadeiramente democrética,
através da participacdo e controle social. Aléem disso, urge a reforma do Pacto
Federativo e tributaria, de forma que permita uma descentralizacéo fiscal coerente
com as demandas e encargos de cada Ente Federado e, ainda combata as injusticas,

distor¢cBes e desequilibrios nas relacdes entre as diferentes esferas de governo.
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(1994-2015)
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Ano Receita Tributaria Receita Contribuicfes Total

1994 R$ 27.822.368.709,40 R$ 31.237.258.797,67 R$ 59.059.627.507,07
1995 R$ 47.791.150.554,72 R$ 57.167.738.669,64 R$ 104.958.889.224,36
1996 R$ 53.557.745.800,23 R$ 79.315.416.857,73 R$ 132.873.162.657,96
1997 R$ 58.624.324.340,63 R$ 92.849.746.905,71 R$ 151.474.071.246,34
1998 R$ 67.901.136.832,40 R$ 93.761.461.320,73 R$ 161.662.598.153,13
1999 R$ 74.689.604.185,13 | R$ 113.727.777.835,47 R$ 188.417.382.020,60
2000 R$ 78.685.796.670,52 | R$ 139.726.547.800,59 R$ 218.412.344.471,11
2001 R$ 91.624.455.980,72 | R$ 161.139.267.316,70 R$ 252.763.723.297,42
2002 R$ 107.897.035.861,30 | R$ 193.567.406.998,05 R$ 301.464.442.859,35
2003 R$ 115.191.037.946,91 | R$ 226.062.896.643,66 R$ 341.253.934.590,57
2004 R$ 128.674.367.343,10 | R$ 274.044.084.348,58 R$ 402.718.451.691,68
2005 R$ 155.057.426.875,76 | R$ 309.860.186.156,84 R$ 464.917.613.032,60
2006 R$ 169.502.589.082,58 | R$ 320.739.840.379,28 R$ 490.242.429.461,86
2007 R$ 199.600.617.796,82 | R$ 364.728.143.674,63 R$ 564.328.761.471,45
2008 R$ 253.622.786.580,03 | R$ 381.892.126.596,83 R$ 635.514.913.176,86
2009 R$240.598.285.523,50 | R$ 400.470.721.487,56 R$ 641.069.007.011,06
2010 R$ 281.814.921.017,89 | R$ 475.432.043.697,60 R$ 757.246.964.715,49
2011 R$ 338.648.828.195,74 | R$ 545.486.601.591,70 R$ 884.135.429.787,44
2012 R$ 347.752.023.557,88 | R$ 590.425.207.847,29 R$ 938.177.231.405,17
2013 R$ 376.042.389.374,97 | R$ 642.688.581.117,85 R$ 1.018.730.970.492,82
2014 R$ 400.546.596.790,32 | R$ 670.990.425.043,77 R$ 1.071.537.021.834,09
2015 R$ 424.674.627.285,75 | R$ 688.386.636.415,15 R$ 1.113.061.263.700,90

Fonte: Ministério da Fazenda / Tesouro Nacional / SIAFI - STN/CCONT/GEINC, 2016.



APENDICE B: Saldo na balanca comercial brasileira (1995-2015)

Ano | Saldo na balanca comercial em bilhdes de US$
1995 -11.587,70
1996 -14.915,17
1997 -18.099,24
1998 -17.510,08
1999 -9.077,72
2000 -8.833,28
2001 -6.051,76
2002 7.231,41
2003 19.028,50
2004 28.216,96
2005 35.542,08
2006 35.708,83
2007 25.380,56
2008 6.941,36
2009 5.383,84
2010 -11.665,25
2011 -9.541,35
2012 -22.748,46
2013 -45.983,55
2014 -54.736,05
2015 -19.248,76

Fonte: Banco Central do Brasil, 2016.
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APENDICE C: Transferéncia de receitas tributarias na atual Constituicao de
1988, atualizada até a Emenda Constitucional n° 44 de 2004

Constituicao Original de 1988

Constituicdo de 1988 atualizada

Transferéncias da Unido para estados

- Fundo de Participacdo dos Estados (21,5%
da arrecadacdo do IR e IPI);

- Indenizacdo do IPl proporcional as
exportagoes;

- 20% da arrecadacdo dos impostos que a
Uniao viesse a instituir;

- IR retido na fonte de pagamento dos
funcionarios;

- Fundo de Financiamento do Nordeste
(FNE), do Norte (FNO) e do Centro-Oeste
(FCO) (3% da arrecadacao do IR e IPI);

- 30% do IOF sobre o ouro, quando ativo
financeiro.

- Fundo de participagéo dos estados (21,5%
da arrecadacédo do IR e IP);

- Indenizacdo do IPI proporcional as
exportagoes;

- 20% da arrecadacdo dos impostos que a
Uniao viesse a instituir;

- IR retido na fonte de pagamento dos
funcionérios;

- Fundo de Financiamento do Nordeste
(FNE), do Norte (FNO) e do Centro-Oeste
(FCO) (3% da arrecadacao do IR e IPI);

- 30% do IOF sobre o ouro, quando ativo
financeiro;

- 29% dos recursos arrecadados com a
CIDE (25% destes recursos vao para 0S
municipios);

- Fundef, em caso de complementacao;

- Parte de 2/3 do salario educacao (a ser
repartido com os municipios);

- Lei Kandir destina um montante anual de
recursos (25% desses recursos vao para 0s
municipios).

Transferéncia da Unido para Municipios

- Fundo de Participagcdo dos Municipios
(22,5% da arrecadacao do IR e do IPI);

- 50% da arrecadacédo do ITR;

- IR?! retido na fonte no pagamento dos
funcionarios;

- 70% do IOF sobre o ouro, quando ativo
financeiro.

- Fundo de Participacdo dos Municipios
(22,5% da arrecadacao do IR e do IPI);

- 50% da arrecadacédo do ITR;

- IR retido na fonte no pagamento de
funcionarios;

- 70% do IOF sobre o ouro, quando ativo
financeiro;

- Fundef;

- Parte de 2/3 do Salario-Educacao;

- 25% dos recursos destinados na Lei
Kandir.

Transferéncias dos estados para 0s municipios

- 25% do ICMS;

- 50% do IPVA;

- 25% dos recursos recebidos do IPI, pelos
estados, a titulo de indenizacdo as
exportacoes.

- 25% do ICMS;
- 50% do IPVA;
- 25% dos recursos recebidos do IPI, pelos

estados, a titulo de indenizacdo as
exportacoes;
- Fundef;

- 25% dos recursos da CIDE destinada aos
estados.

Fonte: Brasil (1988).

2! Imposto de Renda retido na fonte no pagamento dos funciondrios: considerado como receita prépria do

municipio.




87

[receita

Oprias

Grau de autonomia das capitais brasileiras (receitas pr

APENDICE D

orcamentaria total)

Municipio UF| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aracaju (SE) SE [32,83% | 38,94% [43,47% | 38,21% | 43,86% | 42,61% | 54,61% | 51,78% | 61,82% | 42,56% | 38,32% | 36,80% | 39,38% | 35,88% | 40,14% | 42,62% | 44,31% | 45,44% [ 44,57% [ 40,11% | 45,22% | 45,36%
Belém (PA) PA | 27,56% | 36,61% | 29,11% | 26,05% | 27,37% | 27,35% | 23,31% | 31,85% | 39,49% | 40,19% | 40,06% | 41,74% | 39,84% | 41,21% | 42,48% | 42,95% | 44,39% | 45,97% | 47,39% | 36,66% | 40,28% | 37,72%
Belo Horizonte (MG)  |MG | 54,69% | 46,58% | 46,47% | 45,00% | 44,54% | 43,67% | 43,40% | 43,74% | 51,58% | 54,12% | 53,53% | 53,78% | 48,64% | 53,69% | 56,16% | 53,27% | 55,85% | 55,39% | 52,75% | 42,77% | 48,98% | 50,59%
Boa Vista (RR) RR |15,98% | 16,43% | 14,19% | 22,66% | 14,21% | 20,42% | 16,33% | 12,15% | 20,12% | 24,82% | 23,51% | 26,30% | 24,68% | 28,38% | 28,92% | 29,23% | 32,06% | 36,60% | 39,69% | 21,00% | 22,45% | 20,90%
Campo Grande (MS)  |MS |45,15% | 52,14% | 46,61% | 31,02% | 51,81% | 49,09% | 49,77% | 42,45% | 39,96% | 44,95% | 44,93% | 47,01% | 44,89% | 45,37% | 43,53% | 44,22% | 45,35% | 49,14% | 48,75% | 40,33% | 42,91% | 43,81%
Cuiaba (MT) MT | 22,89% | 27,74% | 28,03% | 26,77% | 26,60% | 30,23% | 23,24% | 27,26% | 29,42% | 33,42% | 33,82% | 39,65% | 36,11% | 39,07% | 37,58% | 38,30% | 41,17% | 47,00% | 50,80% | 41,86% | 43,12% | 43,72%
Curitiba (PR} PR |54,71% | 57,43% | 51,51% | 55,50% | 55,09% | 57,75% | 55,09% | 61,51% | 66,37% | 67,69% | 66,20% | 65,73% | 64,75% | 68,54% | 65,62% | 68,05% | 69,11% | 69,13% | 71,63% | 58,80% | 58,49% | 59,74%
Floriandpalis (SC) SC | 65,51% | 64,35% | 62,85% | 65,55% | 41,86% | 46,04% | 58,25% | 54,62% | 60,62% | 64,24% | 65,81% | 66,15% | 64,21% | 66,71% | 62,87% | 62,11% | 65,43% | 65,28% | 62,79% | 57,71% | 56,41% | 62,15%
Fortaleza (CE) CE |35,10% | 31,61% | 37,46% | 38,50% | 35,95% | 33,59% | 43,80% | 42,15% | 47,56% | 48,66% | 49,52% | 50,71% | 44,20% | 43,68% | 44,67% | 43,63% | 46,65% | 47,88% | 47,33% | 37,88% | 39,83% | 45,28%
Goiania (GO) GO | 38,57% | 41,80% | 40,76% | 40,97% | 35,04% | 28,58% | 32,84% | 31,17% | 33,78% | 38,92% | 48,47% | 49,96% | 51,30% | 54,01% | 44,75% | 50,34% | 55,95% | 58,34% | 57,59% | 47,14% | 48,87% | 49,06%
Jodo Pessoa (PB) PB |18,46% |22,41% [21,24% |20,26% | N/D | N/D |26,41%|25,66% | 35,04% | 34,43% | 49,79% | 36,75% | 32,77% | 35,73% | 19,82% | 40,72% | 40,64% | 40,06% | 41,17% | 33,30% | 35,44% | 34,02%
Macapa (AP) AP |13,26% | 16,65% | 22,39% | 8,15% | 15,85% | 14,31% | 13,22% | 12,48% | 20,37% | 27,75% | 26,14% | 28,74% | 28,00% | 34,65% | 31,43% | 30,82% | 31,85% | 35,94% | 33,91% | 25,50% | 22,02% | 19,70%
Maceio (AL) AL |36,06% | 34,20% | 37,77% | 36,97% | 27,55% | 23,40% | 22,97% | 20,24% | 34,18% | 35,22% | 37,19% | 38,23% | 38,36% | 40,54% | 41,53% | 43,23% | 45,02% | 46,64% | 45,81% | 34,64% | 37,22% | 39,99%
Manaus (AM) AM | 28,22% | 27,20% | 29,72% | 32,45% | 36,41% | 36,00% | 36,36% | 32,34% | 41,30% | 39,64% | 40,45% | 38,90% | 40,88% | 40,88% | 39,42% | 39,73% | 40,99% | 41,64% | 43,96% | 29,87% | 37,20% | 37,25%
Natal (RN) RN |33,95% | 39,65% | 31,15% | 29,31% | 30,32% | 31,16% | 32,61% | 27,20% | 39,66% | 43,83% | 39,89% | 40,08% | 41,61% | 43,63% | 42,05% | 43,88% | 47,46% | 49,48% | 49,04% | 43,37% | 36,74% | 48,37%
Palmas (TO) TO | 7,93% |34,14% | 27,76% | 28,04% | 28,71% | 22,91% | 24,34% | 16,30% | 30,44% | 31,59% | 27,80% | 27,86% | 29,48% | 33,19% | 34,72% | 35,93% | 38,95% | 40,51% | 43,40% | 30,56% | 40,06% | 39,57%
Porto Alegre (RS) RS |54,47% |53,02% | 46,77% | 36,33% | 43,84% | 46,04% | 44,46% | 44,11% | 55,42% | 61,15% | 60,56% | 59,88% | 61,46% | 65,49% | 64,72% | 64,39% | 65,00% | 65,04% | 66,03% | 57,64% | 57,50% | 58,56%
Porto Velho (RO} RO | N/D |22,88%(26,43%|72,18%| N/D | N/D |[22,53%|19,82% | 38,05% |42,62% | 40,63% | 36,54% | 37,19% | 40,00% | 38,25% | 40,26% | 53,93% | 53,10% | 54,43% | 42,33% | 42,35% | 41,46%
Recife (PE) PE |41,64% |43,32% |44,17% | 46,85% | 45,39% | 41,96% | 41,35% | 41,96% | 41,66% | 43,59% | 49,58% | 47,80% | 50,45% | 52,53% | 52,30% | 52,81% | 54,16% | 53,79% | 54,68% | 42,63% | 46,66% | 46,70%
Rio Branco (AC) AC | N/D |19,00% |16,71% | 17,16% | 14,75% | 16,09% | 19,77% | 24,88% | 31,77% | 34,18% | 31,19% | 35,46% | 34,79% | 33,15% | 34,10% | 12,65% | 44,11% | 43,61% | 44,33% | 29,37% | 31,42% | 31,12%
Rio de Janeiro (RJ) RJ |58,25% |61,09% |55,37% | 54,89% | 54,34% | 50,30% | 52,95% | 56,19% | 64,52% | 66,03% | 59,83% | 63,26% | 65,51% | 65,88% | 66,44% | 67,69% | 63,98% | 67,57% | 69,96% | 63,73% | 61,52% | 61,64%
Salvador (BA) BA |37,95% | 45,69% | 46,56% | 44,50% | 50,62% | 51,77% | 41,74% | 52,31% | 49,10% | 56,71% | 54,11% | 53,02% | 48,50% | 50,36% | 48,35% | 50,02% | 52,15% | 54,98% | 57,86% | 51,16% | 54,03% | 53,05%
S3o Luis (MA) MA | 34,25% | 30,25% | 27,94% | 53,29% | 36,61% | 48,60% | 47,86% | 46,15% | 54,22% | 35,65% | 34,63% | 36,46% | 37,27% | 41,26% | 41,39% | 20,87% | 44,49% | 44,26% | 45,51% | 35,91% | 35,41% | 36,65%
S3o Paulo (SP) SP |51,15% | 40,76% | 55,20% | 53,56% | 47,22% | 55,51% | 56,78% | 57,11% | 62,33% | 61,33% | 58,64% | 64,85% | 64,16% | 67,80% | 68,61% | 67,86% | 70,77% | 70,50% | 73,21% | 62,82% | 63,88% | 68,32%
Teresina (P1) Pl |22,73% |19,22% | 15,93% | 14,82% | 13,98% | 13,61% | 13,85% | 13,27% | 55,17% | 37,69% | 45,86% | 43,20% | 27,80% | 29,57% | 36,40% | 37,49% | 39,12% | 41,25% | 40,29% | 31,50% | 31,43% | 32,58%
Vitdria (ES) ES |42,81% |42,20% | 38,91% | 39,12% | 35,73% | 33,32% | 35,69% | 43,25% | 52,45% | 50,86% | 48,81% | 51,98% | 52,74% | 56,06% | 53,19% | 55,16% | 53,95% | 57,13% | 56,56% | 45,97% | 49,65% | 50,16%

Média* 36,42% | 37,13% | 36,33% | 37,62% | 35,74% | 36,01% | 35,91% | 35,84% | 44,48% | 44,69% | 44,97% | 45,42% | 44,19% | 46,43% | 45,36% | 46,09% | 49,49% | 50,99% | 51,67% | 41,71% | 43,43% | 44,52%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015)
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(receitas

Iras

das capitais brasile

aria
tributarias/receita orcamentaria total)

Grau de autonomia tributa

APENDICE E

Municipio UF| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aracaju (SE) SE |26,50% |30,13% | 33,09% | 32,10% | 36,19% | 33,25% | 27,94% | 27,85% | 25,02% | 22,11% | 23,85% | 23,40% | 25,00% | 24,53% | 22,05% | 22,95% | 25,26% | 26,36% | 24,37% | 23,88% | 24,50% | 25,35%
Belém (PA) PA |22,00% |32,59% | 25,08% | 23,53% | 19,60% | 19,15% | 19,86% | 21,06% | 21,70% | 17,20% | 17,56% | 19,32% | 18,33% | 18,48% | 18,72% | 18,74% | 19,94% | 20,45% | 22,01% | 20,52% | 20,48% | 19,46%
Belo Horizonte (MG) |MG | 35,67% | 39,18% | 38,67% | 38,90% | 36,76% | 35,39% | 34,22% | 32,83% | 31,67% | 30,93% | 30,31% | 30,14% | 30,99% | 30,99% | 27,82% | 29,64% | 31,68% | 30,54% | 30,76% | 27,33% | 30,29% | 31,97%
Boa Vista (RR) RR |10,90% | 13,43% | 12,52% | 19,32% | 12,62% |15,79% | 12,19% | 9,55% | 8,58% | 9,85% | 9,76% |11,07%| 9,58% |10,43% |11,38% | 10,32% | 12,47% | 17,03% | 13,72% | 11,65% | 11,00% | 10,61%
Campo Grande (MS} |Ms | 31,56% | 44,19% | 40,22% | 22,69% | 36,77% | 30,44% | 26,50% | 26,19% | 22,04% | 21,80% | 21,77% | 22,47% | 21,65% | 21,01% | 19,97% | 23,36% | 25,16% | 25,58% | 25,24% | 24,99% | 27,33% | 26,58%
Cuiaba (MT) MT | 18,23% | 18,85% | 22,43% | 23,79% | 20,60% | 15,38% | 12,52% | 15,54% | 17,77% | 21,32% | 19,64% | 20,16% | 21,67% | 22,08% | 20,52% | 19,89% | 22,92% | 25,41% | 25,77% | 28,28% | 27,09% | 25,94%
Curitiba (PR} PR |31,53% | 50,85% | 44,17% | 45,97% | 24,90% | 25,35% | 23,54% | 27,08% | 27,81% | 27,44% | 29,07% | 27,53% | 27,97% | 25,77% | 26,10% | 26,15% | 27,27% | 27,89% | 28,57% | 28,72% | 28,66% | 30,43%
Eloriandpolis (SC)  [sC |42,80% | 48,88% | 51,02% | 54,73% | 33,62% | 38,19% | 40,90% | 39,82% | 44,70% | 48,56% | 41,69% | 43,92% | 41,63% | 41,19% | 41,63% | 39,99% | 41,40% | 39,81% | 38,81% | 41,08% | 39,60% | 42,17%
Fortaleza (CE) CE |18,96% | 22,29% | 21,56% | 27,23% | 26,12% | 23,62% | 21,51% | 21,68% | 20,53% | 15,79% | 17,65% | 18,38% | 19,16% | 18,69% | 16,40% | 17,69% | 19,92% | 20,05% | 20,44% | 21,72% | 22,27% | 21,57%
Goiania (GO) GO | 28,86% | 36,25% | 36,97% | 37,26% | 25,49% | 22,96% | 23,76% | 22,56% | 24,89% | 28,92% | 26,38% | 29,32% | 31,77% | 32,83% | 29,20% | 31,02% | 31,42% | 30,74% | 29,46% | 28,16% | 28,96% | 29,79%
Jo#o Pessoa (PB) PE |14,96% |19,02% |17,93% |15,64% | N/D | N/D |14,15% |13,58% | 20,66% | 18,68% | 25,68% | 17,54% | 19,32% | 15,81% | 14,92% | 18,49% | 19,68% | 20,05% | 20,46% | 19,46% | 20,59% | 20,91%
Macapa (AP) AP |11,55% |11,19% |14,94% | 6,17% |12,64% |10,00% | 9,93% |10,43% | 9,76% |10,55% | 11,60% | 7,74% | 9,63% | 9,70% | 10,73% | 10,24% | 10,52% | 12,54% | 14,54% | 13,63% | 12,75% | 11,32%
Maceio (AL) AL |24,16% | 27,85% | 30,79% | 29,75% | 21,94% | 18,87% | 18,36% | 15,84% | 19,65% | 17,71% | 18,57% | 20,95% | 20,97% | 19,35% | 16,84% | 18,86% | 19,98% | 19,58% | 20,93% | 20,39% | 20,21% | 19,92%
Manaus [AM) AM | 17,68% | 22,72% | 23,41% | 28,06% | 26,99% | 25,58% | 25,02% | 26,11% | 26,81% | 26,18% | 23,17% | 24,21% | 25,26% | 25,92% | 23,46% | 23,74% | 22,68% | 23,21% | 23,19% | 22,01% | 21,12% | 21,39%
Natal (RN) RN |22,39% | 22,83% | 20,38% | 20,62% | 19,43% | 20,82% | 19,80% | 19,48% | 22,37% | 23,50% | 22,60% | 23,57% | 24,39% | 22,76% | 20,37% | 23,40% | 24,37% | 25,13% | 25,78% | 23,70% | 23,14% | 27,71%
Palmas (TO) TO | 5,39% |10,08% | 9,84% |12,22% | 8,58% |10,45% | 10,78% | 11,01% | 13,38% | 12,26% | 11,08% | 11,10% | 11,79% | 11,32% | 11,69% | 13,21% | 15,41% | 13,95% | 15,35% | 16,33% | 20,40% | 20,30%
Parto Alegre (RS) RS |30,98% |37,15% | 34,17% | 27,88% | 24,77% | 24,11% | 24,10% | 23,08% | 27,50% | 32,56% | 30,43% | 32,85% | 33,67% | 30,99% | 31,98% | 31,25% | 32,20% | 31,00% | 31,96% | 31,01% | 29,11% | 29,91%
Parto Velho (RO) RO | N/D |20,06%|21,03% |11,85%| N/D | N/D |17,69% |15,81% |13,25% |12,71% | 12,91% | 14,26% | 15,68% | 15,84% | 15,42% | 20,75% | 31,22% | 29,60% | 28,84% | 26,61% | 25,63% | 22,67%
Recife (PE) PE |31,48% | 35,04% | 37,78% | 36,44% | 28,26% | 29,53% | 31,00% | 32,43% | 33,15% | 34,59% | 30,10% | 31,62% | 30,24% | 30,71% | 29,88% | 29,96% | 31,98% | 31,12% | 30,52% | 30,70% | 31,09% | 31,53%
Rio Branco (AC) AC | N/D |13,11% |12,99% |11,12% | 7,10% | 8,41% | 8,62% | 8,71% | 9,80% |12,62% | 10,22% | 10,10% | 10,04% | 10,47% | 10,74% | 10,12% | 13,38% | 12,40% | 12,12% | 11,42% | 12,04% | 11,76%
Riode Janeiro (R1)  |RJ |38,86% | 40,43% | 45,75% | 47,23% | 38,33% | 34,95% | 36,70% | 35,41% | 36,31% | 36,03% | 33,77% | 37,63% | 36,78% | 40,46% | 41,80% | 43,39% | 37,70% | 37,39% | 38,20% | 37,31% | 37,11% | 35,43%
salvador (BA) BA |35,62% |42,15% | 44,15% | 32,75% | 41,92% | 34,45% | 33,01% | 37,02% | 33,32% | 35,69% | 33,48% | 35,09% | 33,31% | 30,80% | 30,52% | 32,77% | 35,38% | 35,93% | 37,10% | 35,05% | 37,55% | 33,54%
s3o Luis (MA) MA | 24,48% | 28,24% | 17,11% | 14,94% | 20,04% | 16,79% | 16,31% | 18,29% | 18,28% | 20,88% | 18,52% | 19,71% | 19,48% | 21,47% | 21,81% | 21,49% | 23,67% | 23,20% | 25,93% | 22,72% | 22,17% | 23,29%
s3o Paulo (SP) sP |39,50% | 33,47% | 41,33% | 41,81% | 39,34% | 45,03% | 42,17% | 40,63% | 47,32% | 46,81% | 44,61% | 44,57% | 46,45% | 44,37% | 42,82% | 43,67% | 43,67% | 46,82% | 47,04% | 45,88% | 47,42% | a4,74%
Teresina (PI) Pl |14,08% | 13,60% | 11,83% | 11,62% | 12,30% | 11,70% | 11,88% | 10,57% | 10,85% | 11,52% | 11,62% | 11,15% | 11,27% | 10,89% | 11,36% | 11,32% | 12,17% | 12,91% | 13,16% | 13,23% | 14,68% | 14,62%
Vitdria (ES) ES |28,70% | 29,77% | 32,47% | 32,34% | 30,19% | 28,65% | 25,49% | 25,90% | 32,19% | 31,01% | 30,13% | 30,21% | 31,48% | 31,06% | 29,71% | 31,08% | 30,41% | 31,82% | 31,39% | 32,41% | 31,74% | 33,38%

Média 25,29% | 28,59% | 28,52% | 27,15% | 25,19% | 24,12% | 22,61% | 22,63% | 23,82% | 24,12% | 23,31% | 23,77% | 24,13% | 23,77% | 23,00% | 23,98% | 25,46% | 25,79% | 25,99% | 25,32% | 25,65% | 25,63%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015)
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APENDICE F: Receitas orcamentarias das Capitais e analises (1994-2015) em R$

Ano: 1994
1 2 3 15 16 17 18 19
) Receita RECEITAS RECEITAS: DE TO:I'AL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONO!VIIA
MUNICIPIOS UF Orcamentéria Total ICORRENTES CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (15) + | AUTONOMIA: | DA RECEITA TRIBUTARIA:
PROPRIAS: (4) - (8) (10) - (11) - (13) (16) (217)/(3) (5)/(3)
ARACAIU SE 37.825.422,10 12.194.603,60 223.255,10 12.417.858,70 32,83% 26,50%
BELEM PA 91.915.911,10 25.333.549,60 0,10 25.333.549,70 27,56% 22,02%
BELO HORIZONTE |MG 346.861.065,30 189.683.129,10 30.176,10 189.713.305,20 54,69% 35,67%
BOA VISTA RR 16.078.015,70 2.568.821,70 0,10 2.568.821,80 15,98% 10,90%
CAMPO GRANDE |MS 55.458.908,20 24.923.928,70 113.442,80 25.037.371,50 45,15% 31,56%
CUIABA MT 52.869.274,10 11.641.373,40 461.085,40 12.102.458,80 22,89% 18,23%
CURITIBA PR 225.898.228,00 123.585.685,90 7.199,00 123.592.884,90 54,71% 31,53%
FLORIANOPOLIS |SC 45.217.576,50 29.622.884,20 718,10 29.623.602,30 65,51% 42,80%
FORTALEZA CE 187.443.111,60 65.773.503,90 21.826,10 65.795.330,00 35,10% 18,96%
GOIANIA GO 117.259.013,50 45.223.567,40 7.288,50 45.230.855,90 38,57% 28,86%
JOAO PESSOA PB 44.178.894,70 8.149.400,30 4.480,90 8.153.881,20 18,46% 14,96%
MACAPA AP 15.306.866,10 2.009.387,70 20.264,20 2.029.651,90 13,26% 11,55%
MACEIO AL 46.928.514,80 16.869.501,90 51.115,90 16.920.617,80 36,06% 24,16%
MANAUS AM 129.632.681,70 36.535.772,60 41.346,40 36.577.119,00 28,22% 17,68%
NATAL RN 62.078.298,20 21.064.021,20 12.913,00 21.076.934,20 33,95% 22,39%
PALMAS T0 19.068.154,20 1.512.249,00 - 1.512.249,00 7,93% 5,39%
PORTO ALEGRE RS 224.313.873,30 120.994.082,30 1.189.315,40 122.183.397,70 54,47% 30,98%
PORTO VELHO RO N/D N/D N/D N/D N/D N/D
RECIFE PE 168.501.789,40 70.170.622,10 1.077,80 70.171.699,90 41,64% 31,48%
RIO BRANCO AC - N/D N/D N/D N/D N/D
RIO DE JANEIRO |RJ 745.831.839,60| 434.373.614,20 79.199,30 434.452.813,50 58,25% 38,86%
SALVADOR BA 150.449.637,50 57.089.868,00 5.701,10 57.095.569,10 37,95% 35,62%
SAO LUIS MA 70.564.670,50 24.158.689,90 12.005,70 24.170.695,60 34,25% 24,48%
SAO PAULO SP 2.527.322.653,40| 1.226.614.685,40 66.182.701,80 | 1.292.797.387,20 51,15% 39,50%
TERESINA Pl 51.906.943,50 11.793.391,40 6.406,10 11.799.797,50 22,73% 14,08%
VITORIA ES 78.897.217,40 33.746.244,30 30.790,80 33.777.035,10 42,81% 28,70%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 1995
1 2 3 15 16 17 18 19
) Receita RECEITAS RECEITA§ DE TO:rAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIOS | UF Orcamentéria Total ’CORRENTES CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (15) + | AUTONOMIA: DA’RECEITA
PROPRIAS: (4) - (8) | (10) - (11) - (13) (16) (17)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 84.363.966,83 32.443.603,11 405.626,18 32.849.229,29 38,94% 30,13%
BELEM PA 209.035.284,10 76.444.510,88 73.815,00 76.518.325,88 36,61% 32,59%
BELO HORIZONTE| MG 813.636.963,93 378.823.223,30 138.576,95 378.961.800,25 46,58% 39,18%
BOA VISTA RR 31.588.317,91 5.189.570,79 - 5.189.570,79 16,43% 13,43%
CAMPO GRANDE | MS 131.922.568,51 68.688.409,54 89.859,98 68.778.269,52 52,14% 44,19%
CUIABA MT 116.924.422,03 32.436.557,35 301,00 32.436.858,35 27,74% 18,85%
CURITIBA PR 449.322.237,36 257.996.423,09 35.098,77 258.031.521,86 57,43% 50,85%
FLORIANOPOLIS | SC 87.233.940,91 56.136.422,45 - 56.136.422,45 64,35% 48,88%
FORTALEZA CE 386.079.859,76 122.029.562,57 - 122.029.562,57 31,61% 22,29%
GOIANIA GO 236.088.592,00 98.611.055,22 66.862,03 98.677.917,25 41,80% 36,25%
JOAO PESSOA PB 96.327.584,26 21.389.804,17 197.680,58 21.587.484,75 22,41% 19,02%
MACAPA AP 36.843.460,90 6.130.579,35 5.456,75 6.136.036,10 16,65% 11,19%
MACEIO AL 107.078.948,08 36.621.509,83 - 36.621.509,83 34,20% 27,85%
MANAUS AM 294.034.354,09 79.934.492,05 52.165,74 79.986.657,79 27,20% 22,72%
NATAL RN 150.759.732,17 59.782.396,43 - 59.782.396,43 39,65% 22,83%
PALMAS TO 57.943.652,79 8.565.427,08 11.218.438,93 19.783.866,01 34,14% 10,08%
PORTO ALEGRE | RS 409.456.915,81 215.823.298,93 1.276.262,49 217.099.561,42 53,02% 37,15%
PORTO VELHO RO 48.393.540,08 11.071.480,43 - 11.071.480,43 22,88% 20,06%
RECIFE PE 376.573.900,48 159.238.612,10 3.896.833,67 163.135.445,77 43,32% 35,04%
RIO BRANCO AC 44.922.697,17 8.520.504,08 14.692,31 8.535.196,39 19,00% 13,11%
RIO DE JANEIRO | RJ 2.509.089.040,94| 1.532.172.132,97 643.479,42 | 1.532.815.612,39 61,09% 40,43%
SALVADOR BA 345.141.039,93 153.991.281,82 3.694.847,75 157.686.129,57 45,69% 42,15%
SAO LUIS MA 152.581.383,55 45.987.095,53 164.119,16 46.151.214,69 30,25% 28,24%
SAO PAULO SP 6.151.265.745,71| 2.496.844.324,10 10.131.052,46 | 2.506.975.376,56 40,76% 33,47%
TERESINA Pl 105.879.452,33 20.252.653,47 96.717,51 20.349.370,98 19,22% 13,60%
VITORIA ES 166.212.908,68 66.098.686,45 4.049.639,43 70.148.325,88 42,20% 29,77%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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Ano: 1996
1 2 3 15 16 17 18 19
] Receita Orcamentdria| RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE CAPITAL | TOTAL RECEITAS GRAUDE  |GRAU DE AUTONOMIA DA
MUNICIPIOS | UF Total PROPRIAS: (4) - (8) PROPRIAS: (10) - (11) -[ PROPRIAS: (15) + | AUTONOMIA: RECEITA TRIBUTARIA:

(13) (16) (17)/(3) (5)/(3)
ARACAIU SE 110.143.364,98 47.429.565,33 448.314,76 47.877.880,09 43,47% 33,09%
BELEM PA 235.203.971,51 68.473.568,65 - 68.473.568,65 29,11% 25,08%
BELO HORIZONTE |MG 973.347.292,44 442.444.478,05 9.891.126,49 452.335.604,54 46,47% 38,67%
BOA VISTA RR 64.449.154,31 9.142.119,01 500,00 9.142.619,01 14,19% 12,52%
CAMPO GRANDE |MS 164.276.902,97 75.642.738,22 924.478,21 76.567.216,43 46,61% 40,22%
CUIABA MT 112.287.848,57 31.261.073,55 217.389,00 31.478.462,55 28,03% 22,43%
CURITIBA PR 610.780.172,77 312.596.952,72 2.013.278,25 314.610.230,97 51,51% 44,17%
FLORIANOPOLIS |SC 104.245.229,75 65.520.238,69 - 65.520.238,69 62,85% 51,02%
FORTALEZA CE 479.123.390,93 179.265.604,84 233.382,97 179.498.987,81 37,46% 21,56%
GOIANIA GO 294.003.349,49 118.525.219,28 1.316.898,74 119.842.118,02 40,76% 36,97%
JOAO PESSOA PB 120.088.931,87 25.507.513,13 3.000,00 25.510.513,13 21,24% 17,93%
MACAPA AP 44.066.416,10 9.785.623,40 81.537,00 9.867.160,40 22,39% 14,94%
MACEIO AL 134.535.263,04 50.701.328,67 116.067,64 50.817.396,31 37,77% 30,79%
MANAUS AM 426.773.255,39 126.018.966,76 832.365,24 126.851.332,00 29,72% 23,41%
NATAL RN 194.553.962,08 58.469.846,17 2.130.592,23 60.600.438,40 31,15% 20,38%
PALMAS TO 68.204.087,94 7.918.888,34 11.011.286,96 18.930.175,30 27,76% 9,84%
PORTO ALEGRE  |RS 541.090.186,05 249.940.752,36 3.146.634,79 253.087.387,15 46,77% 34,17%
PORTO VELHO  [RO 53.443.052,90 13.009.326,71 1.113.217,17 14.122.543,88 26,43% 21,03%
RECIFE PE 446.269.171,96 197.115.262,57 19.815,95 197.135.078,52 44,17% 37,78%
RIO BRANCO AC 56.247.181,69 9.396.548,47 2.270,18 9.398.818,65 16,71% 12,99%
RIO DEJANEIRO [RJ 2.720.486.440,97 1.505.965.576,73 502.136,45 | 1.506.467.713,18 55,37% 45,75%
SALVADOR BA 399.927.637,97 184.910.615,12 1.307.564,36 186.218.179,48 46,56% 44,15%
SAO LUIS MA 215.372.021,74 59.968.936,33 208.569,60 60.177.505,93 27,94% 17,11%
SAO PAULO SP 6.326.310.803,83| 3.206.326.408,49 285.945.169,33 | 3.492.271.577,82 55,20% 41,33%
TERESINA Pl 159.421.128,72 24.789.241,49 608.286,94 25.397.528,43 15,93% 11,83%
VITORIA ES 190.610.099,86 73.811.922,15 352.659,32 74.164.581,47 38,91% 32,47%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).

Ano: 1997
1 2 3 15 16 17 18 19
Receita RECEITAS CORRENTES | N AS DE CAPITAL TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
NOME UF Orcamentaria Total | PROPRIAS: (4) - (8) PROPRIAS: (10) - (11) - | oo 5pRias: (15) +(16) AUTONOMIA: DA RECEITA

(13) (17)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAIU SE 123.178.708,81 46.562.848,95 506.447,48 47.069.296,43 38,21% 32,10%
BELEM PA 295.110.481,11 76.870.457,87 14.240,70 76.884.698,57 26,05% 23,53%
BELO HORIZONTE |MG| 1.081.675.195,88 486.730.270,35 32.240,80 486.762.511,15 45,00% 38,90%
BOAVISTA RR 46.565.088,52 10.550.286,18 - 10.550.286,18 22,66% 19,32%
CAMPO GRANDE MS 21.286.801,24 6.584.829,79 18.385,10 6.603.214,89 31,02% 22,69%
CUIABA MT 135.239.866,70 36.199.259,71 1.498,70 36.200.758,41 26,77% 23,79%
CURITIBA PR 660.249.794,48 364.853.172,22 1.595.640,96 366.448.813,18 55,50% 45,97%
FLORIANOPOLIS SC 140.647.376,52 92.200.725,44 - 92.200.725,44 65,55% 54,73%
FORTALEZA CE 523.660.654,22 201.497.757,80 88.657,86 201.586.415,66 38,50% 27,23%
GOIANIA GO 322.415.096,10 132.041.765,33 59.933,33 132.101.698,66 40,97% 37,26%
JOAO PESSOA PB 165.675.719,81 33.558.887,23 14.490,00 33.573.377,23 20,26% 15,64%
MACAPA AP 123.215.453,74 10.039.267,63 - 10.039.267,63 8,15% 6,17%
MACEIO AL 159.309.676,15 58.801.277,35 92.671,25 58.893.948,60 36,97% 29,75%
MANAUS AM 404.856.333,09 131.036.424,12 340.709,05 131.377.133,17 32,45% 28,06%
NATAL RN 215.791.350,67 63.238.679,65 - 63.238.679,65 29,31% 20,62%
PALMAS TO 76.187.020,24 11.539.259,87 9.823.253,63 21.362.513,50 28,04% 12,22%
PORTO ALEGRE RS 777.598.534,55 282.254.144,04 236.159,98 282.490.304,02 36,33% 27,38%
PORTO VELHO RO 7.579.374,08 5.470.587,68 - 5.470.587,68 72,18% 11,85%
RECIFE PE 479.655.625,45 224.583.885,14 128.569,52 224.712.454,66 46,85% 36,44%
RIO BRANCO AC 64.836.280,92 10.419.868,89 702.870,30 11.122.739,19 17,16% 11,12%
RIO DE JANEIRO R | 2.977.000.253,01| 1.633.832.213,23 227.139,09 1.634.059.352,32 54,89% 47,23%
SALVADOR BA 578.466.208,64 257.360.993,75 80.274,19 257.441.267,94 44,50% 32,75%
SAO LUIS MA 276.877.056,14 144.957.968,78 2.591.134,37 147.549.103,15 53,29% 14,94%
SAO PAULO SP | 6.933.943.213,88| 3.537.754.568,20 176.047.681,21 3.713.802.249,41 53,56% 41,81%
TERESINA PI 210.861.943,70 31.221.620,96 30.787,44 31.252.408,40 14,82% 11,62%
VITORIA ES 219.359.002,78 85.823.400,89 - 85.823.400,89 39,12% 32,34%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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Ano: 1998
1 2 3 18 19 20 21 22
R RECEITAS RECEITAS DE GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO UF Rece,lt_a CORRENTES CAPITAL PROPRIAS: TOTAL RECEITAS AUTONOMIA: DA RECEITA
OrgamentariaTotal | o oprias: (4) - (11) | (13)- (14)- (16) | T ROPRIAS: (18)+(19) | ° 50 13) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 132.781.902,00 57.317.081,00 925.953,00 58.243.034,00 43,86% 36,19%
BELEM PA 393.233.136,00 107.162.469,00 478.197,00 107.640.666,00 27,37% 19,60%
BELO HORIZONTE | MG 1.235.492.615,00 550.150.465,10 102.693,70 550.253.158,80 44,54% 36,76%
BOA VISTA RR 69.229.236,00 9.839.690,00 - 9.839.690,00 14,21% 12,62%
CAMPO GRANDE | MS 221.975.984,60 114.665.453,72 340.361,99 115.005.815,71 51,81% 36,77%
CUIABA MT 185.376.873,30 49.306.615,10 - 49.306.615,10 26,60% 20,60%
CURITIBA PR 1.390.168.209,00 762.136.252,70 3.648.723,38 765.784.976,08 55,09% 24,90%
FLORIANOPOLIS [ SC 228.293.604,70 95.435.727,70 127.680,00 95.563.407,70 41,86% 33,62%
FORTALEZA CE 572.725.977,00 199.872.950,80 6.003.436,22 205.876.387,02 35,95% 26,12%
GOIANIA GO 493.450.889,00 172.903.878,00 19.026,00 172.922.904,00 35,04% 25,49%
JOAO PESSOA N/D N/D N/D N/D N/D N/D
MACAPA AP 54.405.584,00 8.622.204,00 - 8.622.204,00 15,85% 12,64%
MACEIO AL 230.647.124,40 63.407.189,80 126.088,98 63.533.278,78 27,55% 21,94%
MANAUS AM 459.400.747,80 165.183.963,10 2.102.784,50 167.286.747,60 36,41% 26,99%
NATAL RN 242.106.277,00 73.386.758,00 17.063,00 73.403.821,00 30,32% 19,43%
PALMAS TO 93.001.923,81 11.085.301,99 15.617.651,25 26.702.953,24 28,71% 8,58%
PORTO ALEGRE RS 1.065.970.904,00 463.688.733,00 3.675.901,53 467.364.634,53 43,84% 24,77%
PORTO VELHO N/D N/D N/D N/D N/D N/D
RECIFE PE 665.885.553,00 302.253.473,00 - 302.253.473,00 45,39% 28,26%
RIO BRANCO AC 86.372.174,03 12.739.946,73 494,91 12.740.441,64 14,75% 7,10%
RIO DE JANEIRO RJ 4.122.158.575,00 2.185.697.815,00 54.142.370,30 2.239.840.185,30 54,34% 38,33%
SALVADOR BA 643.423.681,70 325.469.332,10 255.324,03 325.724.656,13 50,62% 41,92%
SAO LUIS MA 224.790.018,00 82.138.503,40 165.470,53 82.303.973,93 36,61% 20,04%
SAO PAULO SP 7.709.756.411,00 3.607.433.483,00 33.209.040,73 3.640.642.523,73 47,22% 39,34%
TERESINA Pl 234.177.969,00 32.692.793,00 34.964,00 32.727.757,00 13,98% 12,30%
VITORIA ES 266.866.453,00 95.344.138,00 - 95.344.138,00 35,73% 30,19%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 1999
1 2 3 18 19 20 21 22
Receita RECEITAS RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO UF| Orgamentaria CORRENTES CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (18) + AUTONOMIA: DA RECEITA
Total PROPRIAS: (4) - (11) | (13) - (14) - (16) (19) (20)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 145.343.738,00 61.933.486,00 - 61.933.486,00 42,61% 33,25%
BELEM PA 427.126.344,00 114.302.263,00 2.496.475,00 116.798.738,00 27,35% 19,15%
BELO HORIZONTE [MG| 1.319.262.840,00 575.997.826,00 138.391,88 576.136.217,88 43,67% 35,39%
BOA VISTA RR 67.038.120,00 13.689.639,00 - 13.689.639,00 20,42% 15,79%
CAMPO GRANDE | MS 248.771.799,90 121.709.231,60 411.350,45 122.120.582,05 49,09% 30,44%
CUIABA MT 256.726.539,00 77.616.571,20 - 77.616.571,20 30,23% 15,38%
CURITIBA PR | 1.321.344.750,00 758.956.380,30 4.155.758,53 763.112.138,83 57,75% 25,35%
FLORIANOPOLIS | SC 214.437.074,70 98.477.567,45 253.635,79 98.731.203,24 46,04% 38,19%
FORTALEZA CE 684.512.976,20 229.833.025,40 99.350,22 229.932.375,62 33,59% 23,62%
GOIANIA GO 568.804.560,90 162.585.853,90 |- 0,05 162.585.853,85 28,58% 22,96%
JOAO PESSOA PB N/D N/D N/D N/D N/D N/D
MACAPA AP 60.126.217,00 8.602.718,00 - 8.602.718,00 14,31% 10,00%
MACEIO AL 259.893.545,20 60.298.523,80 529.447,63 60.827.971,43 23,40% 18,87%
MANAUS AM 462.298.050,70 164.750.413,20 1.655.228,44 166.405.641,64 36,00% 25,58%
NATAL RN 253.163.493,00 78.889.407,00 733,00 78.890.140,00 31,16% 20,82%
PALMAS TO 95.488.143,21 12.839.310,65 9.039.118,50 21.878.429,15 22,91% 10,45%
PORTO ALEGRE RS | 1.131.839.682,00 519.147.837,20 1.928.859,88 521.076.697,08 46,04% 24,11%
PORTO VELHO RO N/D N/D N/D N/D N/D N/D
RECIFE PE 688.074.425,00 288.667.357,00 51.186,00 288.718.543,00 41,96% 29,53%
RIO BRANCO AC 94.056.842,15 15.116.124,71 18.948,09 15.135.072,80 16,09% 8,41%
RIO DE JANEIRO RJ 4.714.545.516,00 2.300.106.230,00 71.175.862,76 2.371.282.092,76 50,30% 34,95%
SALVADOR BA 876.291.226,00 403.472.562,00 50.142.850,00 453.615.412,00 51,77% 34,45%
SAO LUIS MA 302.599.513,50 145.728.729,20 1.325.751,78 147.054.480,98 48,60% 16,79%
SAO PAULO SP | 6.691.114.177,00 3.685.740.377,00 28.512.776,98 3.714.253.153,98 55,51% 45,03%
TERESINA Pl 252.749.097,00 34.308.902,00 97.857,00 34.406.759,00 13,61% 11,70%
VITORIA ES 290.122.678,00 96.015.410,00 649.944,00 96.665.354,00 33,32% 28,65%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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Ano: 2000
1 2 3 18 19 20 21 22
Receita RECEITAS RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAUDE |GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO |UF| Orcamentaria CORRENTES CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (18) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total PROPRIAS: (4) - (11) | (13) - (14) - (16) (19) (20)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 209.751.062,00 114.526.558,00 20.250,00 114.546.808,00 54,61% 27,94%
BELEM PA 461.259.970,00 105.445.619,00 2.061.035,00 107.506.654,00 23,31% 19,86%
BELO HORIZONTE [MG| 1.489.170.506,24 645.897.237,93 355.473,51 646.252.711,44 43,40% 34,22%
BOA VISTA RR 118.130.222,00 19.290.788,00 - 19.290.788,00 16,33% 12,19%
CAMPO GRANDE | MS 316.882.161,94 157.173.089,57 540.330,26 157.713.419,83 49,77% 26,50%
CUIABA MT|  354.592.046,89 82.415.754,59 - 82.415.754,59 23,24% 12,52%
CURITIBA PR | 1.597.298.757,75 878.040.084,12 1.977.413,18 880.017.497,30 55,09% 23,54%
FLORIANOPOLIS | SC 245.591.916,35 142.722.659,37 334.698,46 143.057.357,83 58,25% 40,90%
FORTALEZA CE 877.214.622,79 384.178.954,22 7.239,03 384.186.193,25 43,80% 21,51%
GOIANIA GO 657.134.629,00 215.745.408,00 36.982,00 215.782.390,00 32,84% 23,76%
JOAO PESSOA PB 265.910.949,75 46.143.187,80 24.095.579,22 70.238.767,02 26,41% 14,15%
MACAPA AP 66.909.262,20 8.843.037,45 - 8.843.037,45 13,22% 9,93%
MACEIO AL 296.295.502,89 67.047.391,55 1.019.229,70 68.066.621,25 22,97% 18,36%
MANAUS AM|  574.504.846,54 203.795.990,39 5.120.876,56 208.916.866,95 36,36% 25,02%
NATAL RN 309.090.186,00 100.653.648,00 136.334,00 100.789.982,00 32,61% 19,80%
PALMAS TO 108.966.468,14 15.948.979,22 10.570.198,88 26.519.178,10 24,34% 10,78%
PORTO ALEGRE | RS | 1.263.222.243,77 560.356.098,70 1.321.450,13 561.677.548,83 44,46% 24,10%
PORTO VELHO RO 107.516.972,77 24.227.153,25 - 24.227.153,25 22,53% 17,69%
RECIFE PE 759.025.674,00 310.794.203,00 3.032.904,00 313.827.107,00 41,35% 31,00%
RIO BRANCO AC 108.875.825,27 21.407.196,24 113.502,48 21.520.698,72 19,77% 8,62%
RIO DEJANEIRO | RJ | 4.823.858.854,92| 2.474.716.053,92 79.317.720,71 2.554.033.774,63 52,95% 36,70%
SALVADOR BA | 1.024.072.796,00 427.468.613,00 6.915,00 427.475.528,00 41,74% 33,01%
SAO LUIS MA|  377.035.273,33 180.444.415,32 1.707,03 180.446.122,35 47,86% 16,31%
SAO PAULO SP | 7.914.560.075,12| 4.494.270.209,06 - 4.494.270.209,06 56,78% 42,17%
TERESINA Pl 294.372.101,84 40.731.856,24 46.457,09 40.778.313,33 13,85% 11,88%
VITORIA ES 366.006.210,88 130.617.745,49 1.876,70 130.619.622,19 35,69% 25,49%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2001
1 2 3 18 19 20 21 22
Receita RECEITAS RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAUDE |GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orcamentaria CORRENTES CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (18) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total PROPRIAS: (4) - (11) | (13) - (14) - (16) (19) (20)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 221.732.723,00 114.806.973,00 - 114.806.973,00 51,78% 27,85%
BELEM PA 558.864.310,38 173.311.597,83 4.704.440,41 178.016.038,24 31,85% 21,06%
BELO HORIZONTE [MG| 1.665.738.248,87 728.539.498,69 54.070,31 728.593.569,00 43,74% 32,83%
BOA VISTA RR 122.866.069,35 14.933.111,52 281,43 14.933.392,95 12,15% 9,55%
CAMPO GRANDE | MS 361.124.183,24 152.826.563,55 479.906,50 153.306.470,05 42,45% 26,19%
CUIABA MT|  336.716.503,35 91.776.933,16 - 91.776.933,16 27,26% 15,54%
CURITIBA PR | 1.540.922.095,10 947.190.308,66 651.841,92 947.842.150,58 61,51% 27,08%
FLORIANOPOLIS | SC 283.440.969,00 154.119.312,00 682.700,00 154.802.012,00 54,62% 39,82%
FORTALEZA CE 993.962.568,29 415.876.828,91 3.087.961,25 418.964.790,16 42,15% 21,68%
GOIANIA GO 748.494.299,75 233.321.914,61 - 233.321.914,61 31,17% 22,56%
JOAO PESSOA PB 314.525.530,11 55.293.035,51 25.422.983,41 80.716.018,92 25,66% 13,58%
MACAPA AP 98.257.786,00 12.262.422,00 - 12.262.422,00 12,48% 10,43%
MACEIO AL 327.993.070,00 65.157.558,00 1.218.079,00 66.375.637,00 20,24% 15,84%
MANAUS AM|  659.199.169,45 212.537.024,50 659.328,50 213.196.353,00 32,34% 26,11%
NATAL RN 363.776.297,42 98.690.812,14 252.344,71 98.943.156,85 27,20% 19,48%
PALMAS TO 137.346.014,16 21.174.562,08 1.215.655,05 22.390.217,13 16,30% 11,01%
PORTO ALEGRE | RS | 1.440.187.798,85 629.194.995,08 6.105.235,81 635.300.230,89 44,11% 23,08%
PORTO VELHO RO 119.809.926,62 23.745.964,66 - 23.745.964,66 19,82% 15,81%
RECIFE PE 826.493.309,00 346.770.934,00 - 346.770.934,00 41,96% 32,43%
RIO BRANCO AC 134.973.333,20 33.403.441,67 177.713,19 33.581.154,86 24,88% 8,71%
RIO DEJANEIRO | RJ | 5.460.333.117,92| 3.036.032.870,18 32.304.705,07 3.068.337.575,25 56,19% 35,41%
SALVADOR BA | 1.001.499.940,17 485.702.229,41 38.177.712,38 523.879.941,79 52,31% 37,02%
SAO LUIS MA|  439.593.408,64 202.873.845,00 - 202.873.845,00 46,15% 18,29%
SAO PAULO SP | 8.921.709.778,72| 5.060.919.808,72 34.290.139,65 5.095.209.948,37 57,11% 40,63%
TERESINA Pl 314.948.901,35 41.596.518,05 189.547,46 41.786.065,51 13,27% 10,57%
VITORIA ES 388.964.206,29 168.244.141,66 - 168.244.141,66 43,25% 25,90%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).




93

Ano: 2002
1 2 3 20 21 22 23
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orgamentaria | PROPRIAS: (4) - [(11)- | CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (20) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total (19)] (13) - (14) - (17) (21) (22)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 282.356.016,11 174.540.228,59 18.800,00 174.559.028,59 61,82% 25,02%
BELEM PA 612.341.232,79 237.747.210,69 4.057.526,66 241.804.737,35 39,49% 21,70%
BELO HORIZONTE |MG| 1.889.943.804,00 974.792.561,56 102.113,61 974.894.675,17 51,58% 31,67%
BOA VISTA RR 183.828.844,66 36.861.524,31 129.877,05 36.991.401,36 20,12% 8,58%
CAMPO GRANDE [MS 523.529.843,85 208.663.700,57 531.170,48 209.194.871,05 39,96% 22,04%
CUIABA MT 352.896.506,84 103.793.263,67 39.555,00 103.832.818,67 29,42% 17,77%
CURITIBA PR [ 1.788.595.389,04 1.186.822.741,53 314.761,83 1.187.137.503,36 66,37% 27,81%
FLORIANOPOLIS | SC 288.288.432,67 174.503.378,77 265.983,86 174.769.362,63 60,62% 44,70%
FORTALEZA CE| 1.158.929.625,40 551.172.686,58 48.804,59 551.221.491,17 47,56% 20,53%
GOIANIA GO 876.728.051,28 296.193.553,90 - 296.193.553,90 33,78% 24,89%
JOAO PESSOA PB 271.592.738,54 95.154.805,54 - 95.154.805,54 35,04% 20,66%
MACAPA AP 140.044.024,25 28.532.441,27 - 28.532.441,27 20,37% 9,76%
MACEIO AL 383.140.711,10 130.088.984,07 851.805,45 130.940.789,52 34,18% 19,65%
MANAUS AM 775.030.539,92 315.732.033,01 4.328.670,91 320.060.703,92 41,30% 26,81%
NATAL RN 385.928.241,70 153.057.830,67 - 153.057.830,67 39,66% 22,37%
PALMAS T0 159.709.309,37 48.499.730,05 123.390,82 48.623.120,87 30,44% 13,38%
PORTO ALEGRE | RS | 1.586.430.619,50 869.823.274,15 9.439.439,82 879.262.713,97 55,42% 27,50%
PORTO VELHO RO 178.479.645,16 67.905.062,66 - 67.905.062,66 38,05% 13,25%
RECIFE PE 944.271.424,00 393.182.902,00 191.310,00 393.374.212,00 41,66% 33,15%
RIO BRANCO AC 153.493.761,86 48.765.512,63 - 48.765.512,63 31,77% 9,80%
RIO DEJANEIRO | RJ | 6.336.107.759,40 3.889.840.917,93 198.254.462,28 4.088.095.380,21 64,52% 36,31%
SALVADOR BA | 1.188.557.993,29 577.817.278,21 5.769.884,85 583.587.163,06 49,10% 33,32%
SAO LUIS MA 520.351.013,38 282.127.722,49 - 282.127.722,49 54,22% 18,28%
SAO PAULO SP [ 9.443.705.403,02 5.880.567.867,47 5.731.206,21 5.886.299.073,68 62,33% 47,32%
TERESINA Pl 386.329.421,00 212.968.941,00 162.950,00 213.131.891,00 55,17% 10,85%
VITORIA ES 380.065.465,76 199.061.134,42 289.210,00 199.350.344,42 52,45% 32,19%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2003
1 2 3 20 21 22 23 24
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO UF| Orgamentaria | PROPRIAS: (4) - [(11)- | CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (20) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total (19)] (13) - (14) - (17) (21) (22)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 347.506.329,69 147.876.330,57 26.685,00 147.903.015,57 42,56% 22,11%
BELEM PA 698.972.399,00| 275.463.268,13 5.443.425,44 280.906.693,57 40,19% 17,20%
BELO HORIZONTE [MG| 2.081.178.690,55 1.125.935.873,52 384.527,06 1.126.320.400,58 54,12% 30,93%
BOA VISTA RR 176.424.928,45 43.781.459,89 401,22 43.781.861,11 24,82% 9,85%
CAMPO GRANDE | MS 603.158.755,81 269.366.718,76 1.752.302,08 271.119.020,84 44,95% 21,80%
CUIABA MT 357.398.667,55 119.438.276,64 - 119.438.276,64 33,42% 21,32%
CURITIBA PR| 1.997.305.885,92 1.351.542.403,88 496.760,09 1.352.039.163,97 67,69% 27,44%
FLORIANOPOLIS | SC 328.833.651,97 211.144.254,90 91.355,29 211.235.610,19 64,24% 48,56%
FORTALEZA CE | 1.360.030.941,18 661.790.968,29 32.969,25 661.823.937,54 48,66% 15,79%
GOIANIA GO 917.659.110,77 357.149.536,43 - 357.149.536,43 38,92% 28,92%
JOAO PESSOA PB 379.395.003,59 130.486.557,70 136.904,00 130.623.461,70 34,43% 18,68%
MACAPA AP 134.604.490,00) 37.351.129,00 - 37.351.129,00 27,75% 10,55%
MACEIO AL 420.096.523,65 145.732.919,56 2.215.764,95 147.948.684,51 35,22% 17,71%
MANAUS AM 834.037.919,48 330.505.266,89 69.806,00 330.575.072,89 39,64% 26,18%
NATAL RN 426.407.467,52 186.904.814,87 - 186.904.814,87 43,83% 23,50%
PALMAS TO 175.696.021,06) 55.476.967,60 23.625,55 55.500.593,15 31,59% 12,26%
PORTO ALEGRE [RS| 1.799.323.132,96 1.094.285.867,27 6.033.832,21 1.100.319.699,48 61,15% 32,56%
PORTO VELHO RO 199.919.849,51 85.202.133,41 2.415,51 85.204.548,92 42,62% 12,71%
RECIFE PE| 1.030.949.123,00 449.326.542,00 34.036,00 449.360.578,00 43,59% 34,59%
RIO BRANCO AC 152.626.577,78 51.860.520,31 302.595,81 52.163.116,12 34,18% 12,62%
RIO DEJANEIRO [ RJ 6.991.917.227,90 4.328.612.756,84 288.201.206,53 4.616.813.963,37 66,03% 36,03%
SALVADOR BA [ 1.180.462.766,07 669.354.809,95 27.425,90 669.382.235,85 56,71% 35,69%
SAO LUIS MA 547.511.172,05 194.461.106,84 723.830,00 195.184.936,84 35,65% 20,88%
SAO PAULO SP | 10.920.771.316,94 6.644.380.040,92 53.769.229,94 6.698.149.270,86 61,33% 46,81%
TERESINA Pl 404.209.508,00 152.245.293,00 103.495,00 152.348.788,00 37,69% 11,52%
VITORIA ES 425.902.295,50 216.612.092,02 1.779,30 216.613.871,32 50,86% 31,01%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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Ano: 2004
1 2 3 20 21 22 23 24
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orgamentéria | PROPRIAS: (4) - [(11)- | CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (20) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total (19)] (13) - (14) - (17) (21) (22)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 404.631.156,00 154.970.371,68 84.724,00 155.055.095,68 38,32% 23,85%
BELEM PA 843.110.740,40 327.509.126,07 10.203.952,54 337.713.078,61 40,06% 17,56%
BELO HORIZONTE |MG| 2.587.158.202,00 1.384.073.780,67 817.069,36 1.384.890.850,03 53,53% 30,31%
BOA VISTA RR 191.461.231,00 45.020.665,00 - 45.020.665,00 23,51% 9,76%
CAMPO GRANDE [MS 696.907.615,50 307.625.846,00 5.462.300,00 313.088.146,00 44,93% 21,77%
CUIABA MT 444.520.149,90 150.316.572,44 21.950,00 150.338.522,44 33,82% 19,64%
CURITIBA PR 2.232.752.697,00 1.477.968.460,62 181.379,68 1.478.149.840,30 66,20% 29,07%
FLORIANOPOLIS |SC 398.058.933,50 261.797.782,35 173.845,18 261.971.627,53 65,81% 41,69%
FORTALEZA CE 1.529.775.233,00 757.375.371,69 201.885,02 757.577.256,71 49,52% 17,65%
GOIANIA GO | 1.175.796.952,00 569.927.772,80 - 569.927.772,80 48,47% 26,38%
JOAO PESSOA PB 358.019.817,20 178.173.539,15 101.001,01 178.274.540,16 49,79% 25,68%
MACAPA AP 153.406.434,10 40.106.238,56 - 40.106.238,56 26,14% 11,60%
MACEIO AL 511.831.008,50 182.280.244,33 8.044.116,86 190.324.361,19 37,19% 18,57%
MANAUS AM 989.274.771,60 399.938.089,33 237.860,79 400.175.950,12 40,45% 23,17%
NATAL RN 537.647.895,00 214.463.058,00 - 214.463.058,00 39,89% 22,60%
PALMAS TO 235.803.483,60 64.863.519,38 691.761,50 65.555.280,88 27,80% 11,08%
PORTO ALEGRE _ |RS 1.912.710.779,00 1.131.391.435,28 26.919.934,84 1.158.311.370,12 60,56% 30,43%
PORTO VELHO RO 243.515.765,40 98.950.049,06 - 98.950.049,06 40,63% 12,91%
RECIFE PE 1.341.260.339,00 664.971.739,00 - 664.971.739,00 49,58% 30,10%
RIO BRANCO AC 177.428.526,00 55.337.403,00 - 55.337.403,00 31,19% 10,22%
RIO DE JANEIRO |RJ 7.822.511.591,00 4.623.371.606,00 56.832.469,90 4.680.204.075,90 59,83% 33,77%
SALVADOR BA 1.365.859.008,00 739.021.944,00 64.368,40 739.086.312,40 54,11% 33,48%
SAO LUIS MA 678.284.259,80 234.889.008,12 16.110,00 234.905.118,12 34,63% 18,52%
SAO PAULO SP | 13.128.085.080,00 7.630.554.262,00 68.358.964,11 7.698.913.226,11 58,64% 44,61%
TERESINA Pl 476.470.669,00 218.225.886,00 284.686,00 218.510.572,00 45,86% 11,62%
VITORIA ES 539.022.453,40 262.626.470,69 480.920,19 263.107.390,88 48,81% 30,13%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2005
1 2 3 20 21 22 23 24
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO UF| Orgamentédria | PROPRIAS: (4) - [(11)- | CAPITALPROPRIAS: | PROPRIAS: (20) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total (19)] (13) - (14) - (17) (21) (22)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 465.638.342,02 171.305.613,55 60.208,63 171.365.822,18 36,80% 23,40%
BELEM PA 884.651.373,00 366.055.504,00 3.197.089,00 369.252.593,00 41,74% 19,32%
BELO HORIZONTE |MG|  2.877.636.926,56 1.543.959.739,64 3.507.858,74 1.547.467.598,38 53,78% 30,14%
BOA VISTA RR 245.683.983,08 64.603.799,31 - 64.603.799,31 26,30% 11,07%
CAMPO GRANDE | MS 794.928.372,09 370.488.975,43 3.175.780,69 373.664.756,12 47,01% 22,47%
CUIABA MT 516.937.130,28 204.940.422,11 - 204.940.422,11 39,65% 20,16%
CURITIBA PR| 2.364.862.872,97 1.554.195.905,10 334.965,65 1.554.530.870,75 65,73% 27,53%
FLORIANOPOLIS | SC 430.516.657,55 284.755.535,76 49.985,58 284.805.521,34 66,15% 43,92%
FORTALEZA CE| 1.740.111.118,29 881.322.411,90 1.140.216,13 882.462.628,03 50,71% 18,38%
GOIANIA GO|[ 1.289.169.912,18 643.602.247,98 517.500,00 644.119.747,98 49,96% 29,32%
JOAO PESSOA PB 570.431.548,60 209.652.445,12 - 209.652.445,12 36,75% 17,54%
MACAPA AP 182.725.066,15 52.521.395,61 - 52.521.395,61 28,74% 7,74%
MACEIO AL 573.173.788,10 217.658.003,22 1.440.829,55 219.098.832,77 38,23% 20,95%
MANAUS AM|[ 1.177.198.821,33 457.567.376,60 343.201,80 457.910.578,40 38,90% 24,21%
NATAL RN 613.045.483,00 245.734.097,00 - 245.734.097,00 40,08% 23,57%
PALMAS T0 248.131.157,41 68.908.640,11 218.153,66 69.126.793,77 27,86% 11,10%
PORTO ALEGRE | RS | 2.029.967.770,08 1.210.566.505,12 4.983.821,55 1.215.550.326,67 59,88% 32,85%
PORTO VELHO RO 258.923.298,60 94.609.820,49 - 94.609.820,49 36,54% 14,26%
RECIFE PE | 1.453.414.697,00 694.434.990,00 239.177,00 694.674.167,00 47,80% 31,62%
RIO BRANCO AC 220.551.004,00 78.197.746,00 - 78.197.746,00 35,46% 10,10%
RIO DEJANEIRO | RJ 7.811.185.897,43 4.858.920.441,93 82.061.202,89 4.940.981.644,82 63,26% 37,63%
SALVADOR BA|[ 1.445.211.981,70 766.118.751,26 63.259,67 766.182.010,93 53,02% 35,09%
SAO LUIS MA 793.027.075,97 289.141.907,64 - 289.141.907,64 36,46% 19,71%
SAO PAULO SP | 15.070.862.475,48 9.118.071.543,44 655.463.036,79 9.773.534.580,23 64,85% 44,57%
TERESINA Pl 576.716.778,00 246.595.867,00 2.543.696,00 249.139.563,00 43,20% 11,15%
VITORIA ES 660.577.811,27 343.184.762,66 195.574,19 343.380.336,85 51,98% 30,21%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).




Ano: 2006
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1 2 3 20 21 22 23 24
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO UF| Orgamentaria | PROPRIAS: (4) - [(11)- | CAPITAL PROPRIAS: | PROPRIAS: (20) + | AUTONOMIA: DA RECEITA
Total (19)] (13) - (14) - (17) (21) (22)/(3) TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 503.448.431,80 198.219.339,14 55.701,00 198.275.040,14 39,38% 25,00%
BELEM PA| 1.066.850.381,00 423.662.377,00 1.373.174,00 425.035.551,00 39,84% 18,33%
BELO HORIZONTE |MG|  3.143.488.046,00 1.528.453.184,04 575.294,94 1.529.028.478,98 48,64% 30,99%
BOA VISTA RR 321.324.000,00 79.305.000,00 - 79.305.000,00 24,68% 9,58%
CAMPO GRANDE [MS 937.928.984,40 414.205.784,89 6.846.644,81 421.052.429,70 44,89% 21,65%
CUIABA MT 521.509.964,80 188.289.844,06 16.645,00 188.306.489,06 36,11% 21,67%
CURITIBA PR 2.765.869.102,00 1.790.817.302,69 179.604,42 1.790.996.907,11 64,75% 27,97%
FLORIANOPOLIS | SC 526.946.323,70 338.350.480,14 4.606,19 338.355.086,33 64,21% 41,63%
FORTALEZA CE 1.960.697.490,00 866.508.167,30 97.185,53 866.605.352,83 44,20% 19,16%
GOIANIA GO| 1.363.021.598,00 699.163.309,52 - 699.163.309,52 51,30% 31,77%
JOAO PESSOA PB 602.508.814,80 197.413.839,90 - 197.413.839,90 32,77% 19,32%
MACAPA AP 236.276.320,10) 65.241.642,28 905.656,47 66.147.298,75 28,00% 9,63%
MACEIO AL 655.866.277,00 247.893.997,68 3.691.453,60 251.585.451,28 38,36% 20,97%
MANAUS AM| 1.350.520.414,00 551.993.229,39 47.447,52 552.040.676,91 40,88% 25,26%
NATAL RN 714.678.578,20 297.346.254,90 10.052,32 297.356.307,22 41,61% 24,39%
PALMAS T0 296.031.851,00 85.867.637,65 1.413.116,31 87.280.753,96 29,48% 11,79%
PORTO ALEGRE RS 2.177.530.454,00 1.328.471.066,97 9.903.182,12 1.338.374.249,09 61,46% 33,67%
PORTO VELHO RO 301.335.806,60 112.038.188,59 17.000,00 112.055.188,59 37,19% 15,68%
RECIFE PE 1.686.257.445,00 850.393.103,00 300.000,00 850.693.103,00 50,45% 30,24%
RIO BRANCO AC 275.141.999,20 95.629.643,81 91.176,07 95.720.819,88 34,79% 10,04%
RIO DE JANEIRO | RJ 8.703.727.615,00| 5.259.530.663,20 442.599.394,93 5.702.130.058,13 65,51% 36,78%
SALVADOR BA| 1.834.042.689,00 889.480.870,06 38.907,67 889.519.777,73 48,50% 33,31%
SAO LUIS MA 880.686.519,10 328.268.622,99 - 328.268.622,99 37,27% 19,48%
SAO PAULO SP | 17.146.861.323,00 10.862.343.315,30 138.542.662,18 | 11.000.885.977,48 64,16% 46,45%
TERESINA Pl 692.328.816,40 189.367.655,14 3.132.278,75 192.499.933,89 27,80% 11,27%
VITORIA ES 763.580.167,40 402.175.785,60 555.664,18 402.731.449,78 52,74% 31,48%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2007
1 2 3 2 23 24 25 26 27 28
Receita RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DE AUTONOMIA | GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  [UF| Oramentsria |PROPRIAS: (4) - [ (11) {PROPRIAS: (13) - (14) | PROPRIAS: (22) + | AUTONOMIA: | INTRAORGAMENTARIASNO | SEM RECEITAS INTRA- DA RECEITA
Total (19)1+(20) (17) +(21) (23) (22)/(3) TOTAL: [ (20) +(21) 1/(3) | ORG: (22) - (20) - (21) / (3) | TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 607.518.649,80) 217.913.444,33 48.255,00 217.961.699,33 35,88% 4,50% 31,28% 24,53%
BELEM PA|  1.218.800.122,00) 500.795.738,00 1.453.999,00 502.249.737,00 41,21% 3,01% 38,20% 18,48%
BELO HORIZONTE [MG|  3.642.716.928,00]  1.951.565.267,40 4.080.686,52 | 1.955.645.953,92 53,69% 4,33% 49,36% 30,99%
BOA VISTA RR 359.277.000,00) 101.977.000,00 - 101.977.000,00 28,38% 1,53% 26,86% 10,43%
CAMPO GRANDE |Ms|  1.071.063.446,00 473.749.394,13 12.149.429,30 485.898.823,43 45,37% 2,28% 43,09% 21,01%
CUIABA MT|  604.709.455,30 236.188.430,91 89.327,63 236.277.758,54 39,07% 2,86% 36,22% 22,08%
CURITIBA PR|  3.402370.332,00]  2.331.797.173,06 11151584 | 2.331.908.688,90 68,54% 7,60% 60,93% 25,77%
FLORIANOPOLIS | SC 599.040.843,10) 392.953.386,96 6.672.562,00 399.625.948,96 66,71% 2,99% 63,72% 41,19%
FORTALEZA CE | 2.223.637.363,00 970.757.995,20 522.456,83 971.280.452,03 43,68% 6,86% 36,82% 18,69%
GOIANIA GO|  1.528.311.319,00 804.687.570,25 20.784.833,91 825.472.404,16 54,01% 0,32% 53,70% 32,83%
JOAOPESSOA [ PB 674.207.783,70 240.901.838,14 - 240.901.838,14 35,73% 0,60% 35,13% 15,81%
MACAPA AP 275.916.435,90) 80.433.685,47 15.160.562,43 95.594.247,90 34,65% 1,95% 32,70% 9,70%
MACEIO AL 804.238.698,40) 323.208.548,42 2.800.832,30 326.009.380,72 40,54% 2,46% 38,08% 19,35%
MANAUS AM| 1.578.814.529,00 644.940.166,00 533.217,56 645.473.383,56 40,88% 0,00% 40,88% 25,92%
NATAL RN 829.778.858,00) 362.023.749,93 - 362.023.749,93 43,63% 3,50% 40,13% 22,76%
PALMAS TO 337.811.020,90) 110.836.887,99 1.293.212,68 112.130.100,67 33,19% 2,52% 30,67% 11,32%
PORTOALEGRE | RS| 2614.997.83500]  1698.387.289,20 14.289.661,85 | 1.712.676.951,05 65,49% 6,39% 59,10% 30,99%
PORTO VELHO | RO 352.042.672,90) 140.786.698,79 28.522,01 140.815.220,80 40,00% 3,36% 36,64% 15,84%
RECIFE PE| 1.839.868.068,00 965.813.063,19 585.177,31 966.398.240,50 52,53% 2,80% 49,73% 30,71%
RIO BRANCO AC|  323.257.746,90 107.157.867,76 - 107.157.867,76 33,15% 0,00% 33,15% 10,47%
RIODEJANEIRO | RJ| 9.514.608.680,00]  6.181.834.318,10 86.476.700,40 | 6.268.311.018,50 65,88% 0,00% 65,88% 40,46%
SALVADOR BA| 2.241.984.457,00]  1.128.974.307,62 59.491,56 | 1.129.033.799,18 50,36% 0,04% 50,32% 30,80%
SAO LUIS MA|  1.025.344.761,00) 423.015.664,94 46.463,43 423.062.128,37 41,26% 2,33% 38,93% 21,47%
SAO PAULO SP | 20.564.614.642,00]  13.758.942.010,90 183.772.023,51 | 13.942.714.034,41 67,80% 3,76% 64,04% 44,37%
TERESINA Pl 803.142.057,10) 233.338.510,02 4.150.269,16 237.488.779,18 29,57% 1,72% 27,85% 10,89%
VITORIA ES 943.564.793,00) 518.140.799,91 10.814.919,05 528.955.718,96 56,06% 3,94% 52,11% 31,06%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).




Ano: 2008
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1 2 3 22 23 24 25 26 27 28
Receita RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DEAUTONOMIA (GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orcamentiria | PROPRIAS: (4) - [ (11) {PROPRIAS: (13) - (14) { PROPRIAS: (22) + | AUTONOMIA: |INTRAORCAMENTARIAS NO | SEM RECEITAS INTRA- DA RECEITA
Total (19) ] +(20) (17) +(21) (23) (22)/(3) TOTAL: [ (20) +(21)1/(3) | ORG: (22) - (20) - (21) / (3) | TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 758.402.392,10 304.281.012,88 122.079,90 304.403.092,78 40,14% 4,60% 35,54% 22,05%
BELEM PA 1.366.932.686,00] 579.291.036,00 1.383.042,00 580.674.078,00 42,48% 3,25% 39,23% 18,72%
BELO HORIZONTE [MG| 4.746.659.897,00 2.391.504.489,70 274.243.947,18 2.665.748.436,88 56,16% 512% 51,04% 27,82%
BOA VISTA RR 352.741.410,30 102.002.780,76 - 102.002.780,76 28,92% 1,37% 27,54% 11,38%
CAMPO GRANDE | MS 1.341.377.247,00| 580.138.647,55 3.717.418,99 583.856.066,54 43,53% 2,23% 41,30% 19,97%
CUIABA MT 791.632.111,00 297.531.839,82 - 297.531.839,82 37,58% 2,38% 35,20% 20,52%
CURITIBA PR 3.782.943.324,00] 2.481.812.704,50 469.689,30 2.482.282.393,80 65,62% 8,47% 57,15% 26,10%
FLORIANOPOLIS |SC 687.923.335,00 432.462.842,79 53.505,56 432.516.348,35 62,87% 2,37% 60,51% 41,68%
FORTALEZA CE 2.928.864.140,00) 1.307.868.752,60 517.526,39 1.308.386.278,99 44,67% 7,36% 37,31% 16,40%
GOIANIA GO 1.963.244.772,00, 874.480.226,64 4.115.534,80 878.595.761,44 44,75% 1,22% 43,53% 29,20%
JOAO PESSOA PB 1.058.832.755,00] 209.635.116,82 231.997,50 209.867.114,32 19,82% 2,35% 17,47% 14,92%
MACAPA AP 329.178.560,50 103.444.385,23 - 103.444.385,23 31,43% 0,00% 31,43% 10,73%
MACEIO AL 995.657.750,60 409.766.523,58 3.705.982,30 413.472.505,88 41,53% 3,69% 37,84% 16,84%
MANAUS AM| 1.875.410.597,00) 738.638.853,80 695.461,20 739.334.315,00 39,42% 0,00% 39,42% 23,46%
NATAL RN 1.093.138.697,00) 459.618.199,42 - 459.618.199,42 42,05% 2,87% 39,18% 20,37%
PALMAS T0 402.886.929,40) 138.299.920,37 1.601.361,05 139.901.281,42 34,72% 2,29% 32,43% 11,69%
PORTO ALEGRE RS 2.956.978.121,00] 1.902.399.932,10 11.259.550,59 1.913.659.482,69 64,72% 6,08% 58,63% 31,98%
PORTO VELHO RO 469.180.526, 00 179.398.928,44 48.797,70 179.447.726,14 38,25% 3,29% 34,96% 15,42%
RECIFE PE 2.107.305.920,00] 1.101.197.552,76 915.400,00 1.102.112.952,76 52,30% 2,97% 49,33% 29,88%
RIO BRANCO AC 369.993.185,60 126.153.986,22 - 126.153.986,22 34,10% 0,00% 34,10% 10,74%
RIO DEJANEIRO [ RJ | 10.955.711.669,00 7.150.420.359,50 128.618.605,08 7.279.038.964,58 66,44% 6,70% 59,74% 41,80%
SALVADOR BA 2.573.007.359,00] 1.243.845.177,67 125.790,64 1.243.970.968,31 48,35% 1,89% 46,45% 30,52%
SAO LUIS MA|  1.269.794.112,00 524.532.032,62 989.408,66 525.521.441,28 41,39% 2,23% 39,16% 21,81%
SAO PAULO SP | 23.876.849.769,00 15.913.255.475,20 468.310.403,00 |  16.381.565.878,20 68,61% 3,72% 64,89% 42,82%
TERESINA PI 948.643.164,80 340.058.054,44 5.222.206,82 345.280.261,26 36,40% 3,10% 33,29% 11,36%
VITORIA ES 1.095.671.760,00]| 580.097.417,58 2.636.368,76 582.733.786,34 53,19% 4,05% 49,14% 29,71%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2009
1 2 3 22 23 24 25 26 27 28
RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DE AUTONOMIA |GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO | UF | Rec Orcamentaria | PROPRIAS: (4) - [ (11) {PROPRIAS: (13) - (14) { PROPRIAS: (22) + | AUTONOMIA: |INTRAORCAMENTARIAS NO | SEM RECEITAS INTRA- DA RECEITA
(19) ] +(20) (17) +(21) (23) (22)/(3) TOTAL: [ (20) +(21) ] /(3) | ORG: (22) - (20) - (21) /(3) | TRIBUTARIA: (5)/(3)

ARACAJU SE 770.360.313,03 328.308.586,40 8.670,54 328.317.256,94 42,62% 4,82% 37,80% 22,95%
BELEM PA 1.466.430.628,00, 619.830.178,00 10.032.956,00 629.863.134,00 42,95% 3,65% 39,30% 18,74%
BELO HORIZONTE [MG|  4.825.925.739,42 2.570.301.996,74 700.407,26 2.571.002.404,00 53,27% 5,26% 48,01% 29,64%
BOA VISTA RR 529.204.155,30 154.675.419,81 - 154.675.419,81 29,23% 2,04% 27,18% 10,32%
CAMPO GRANDE | MS 1.473.831.940,47, 646.567.258,36 5.097.433,32 651.664.691,68 44,22% 2,44% 41,78% 23,36%
CUIABA MT 777.939.039,64 297.879.638,22 72.000,00 297.951.638,22 38,30% 3,28% 35,02% 19,89%
CURITIBA PR 4.049.326.763,11 2.752.970.910,25 2.757.833,67 2.755.728.743,92 68,05% 8,07% 59,98% 26,15%
FLORIANOPOLIS |SC 782.605.012,07 485.995.701,23 85.520,30 486.081.221,53 62,11% 2,40% 59,71% 39,99%
FORTALEZA CE 3.009.012.841,44| 1.312.080.678,78 731.532,28 1.312.812.211,06 43,63% 7,01% 36,62% 17,69%
GOIANIA GO| 1.953.291.476,06| 983.384.499,13 |- 0,00 983.384.499,13 50,34% 0,00% 50,34% 31,02%
JOAO PESSOA PB 1.039.137.725,31 423.086.151,56 - 423.086.151,56 40,72% 3,06% 37,65% 18,49%
MACAPA AP 358.897.740,78 110.628.614,23 - 110.628.614,23 30,82% 2,10% 28,73% 10,24%
MACEIO AL 1.018.309.114,54 438.024.080,26 2.217.692,86 440.241.773,12 43,23% 3,96% 39,27% 18,86%
MANAUS AM|  1.905.429.258,51 756.984.164,53 130.209,86 757.114.374,39 39,73% 0,00% 39,73% 23,74%
NATAL RN 1.035.596.011,63 454.418.790,03 - 454.418.790,03 43,88% 3,93% 39,95% 23,40%
PALMAS TO 417.424.123,03 148.271.202,27 1.713.277,72 149.984.479,99 35,93% 2,34% 33,59% 13,21%
PORTO ALEGRE RS 3.122.661.659,68| 1.997.886.511,55 12.830.881,34 2.010.717.392,89 64,39% 6,05% 58,34% 31,25%
PORTO VELHO RO 660.982.617,48 266.112.773,86 28.798,77 266.141.572,63 40,26% 3,38% 36,88% 20,75%
RECIFE PE 2.271.840.099,61 1.199.741.249,26 61.399,53 1.199.802.648,79 52,81% 3,17% 49,64% 29,96%
RIO BRANCO AC 430.724.905,73 54.505.635,24 |- 0,00 54.505.635,24 12,65% 0,00% 12,65% 10,12%
RIO DEJANEIRO | RJ | 11.667.181.524,92 7.729.645.870,71 167.295.537,30 7.896.941.408,01 67,69% 5,90% 61,78% 43,39%
SALVADOR BA | 2.741.264.926,07| 1.371.106.233,97 - 1.371.106.233,97 50,02% 1,80% 48,22% 32,77%
SAO LUIS MA| 1.417.075.698,63 579.225.877,22 - 579.225.877,22 40,87% 2,52% 38,36% 21,49%
SAO PAULO SP | 24.863.585.749,60| 16.319.365.878,92 553.121.396,14 16.872.487.275,06 67,86% 3,90% 63,96% 43,67%
TERESINA Pl 1.081.603.739,08| 401.926.063,08 3.541.304,67 405.467.367,75 37,49% 3,53% 33,96% 11,32%
VITORIA ES 1.078.986.672,88) 594.069.257,04 1.062.225,67 595.131.482,71 55,16% 4,51% 50,65% 31,08%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).



Ano: 2010

97

1 2 3 22 23 24 25 26 27 28
Receita RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DE GRAU DE
MUNICIPIO UF - PROPRIAS: (4) - [ (11) { CAPITAL PROPRIAS: . AUTONOMIA: (22)| INTRAORGAMENTA | AUTONOMIA SEM | AUTONOMIA DA
Orgamentdria Total PROPRIAS: (22) +(23)
(19) ] +(20) (13)- (14) - (17) + /(3) RIAS NOTOTAL: [ | RECEITAS INTRA- RECEITA
ARACAJU SE 877.865.332,69 388.944.137,01 18.800,18 388.962.937,19 44,31% 4,86% 39,45% 25,26%
BELEM PA 1.707.517.127,00, 754.862.745,00 3.021.105,00 757.883.850,00 44,39% 3,52% 40,87% 19,94%
BELO HORIZONTE MG 5.349.446.381,93 2.985.969.173,42 1.451.643,72 2.987.420.817,14 55,85% 5,18% 50,66% 31,68%
BOA VISTA RR 474.305.192,46 152.039.935,18 - 152.039.935,18 32,06% 2,88% 29,18% 12,47%
CAMPO GRANDE Ms 1.652.451.691,35 743.857.036,17 5.527.682,83 749.384.719,00 45,35% 2,57% 42,78% 25,16%
CUIABA MT 852.560.539,44 350.853.035,95 182.000,00 351.035.035,95 41,17% 2,34% 38,83% 22,92%
CURITIBA PR 4.423.943.408,76 3.057.198.178,02 278.148,81 3.057.476.326,83 69,11% 7,82% 61,29% 27,27%
FLORIANOPOLIS SC 919.808.343,92 601.762.598,95 77.119,78 601.839.718,73 65,43% 3,82% 61,61% 41,40%
FORTALEZA CE 3.443.635.386,61 1.604.913.577,28 1.635.496,35 1.606.549.073,63 46,65% 6,26% 40,39% 19,92%
GOIANIA GO 2.325.989.399,42 1.297.846.829,99 3.567.058,68 1.301.413.888,67 55,95% 5,43% 50,53% 31,42%
JOAO PESSOA PB 1.127.872.593,39 458.402.415,68 - 458.402.415,68 40,64% 2,95% 37,70% 19,68%
MACAPA AP 392.335.147,17 123.200.146,18 1.772.215,72 124.972.361,90 31,85% 1,36% 30,49% 10,52%
MACEIO AL 1.181.835.599,53 526.067.691,15 5.952.860,61 532.020.551,76 45,02% 4,91% 40,11% 19,98%
MANAUS AM 2.297.982.216,75 939.765.936,98 2.237.423,36 942.003.360,34 40,99% 0,00% 40,99% 22,68%
NATAL RN 1.141.481.930,36 541.715.767,69 - 541.715.767,69 47,46% 3,89% 43,57% 24,37%
PALMAS TO 449.532.522,13 173.114.417,75 1.972.442,33 175.086.860,08 38,95% 2,16% 36,79% 15,41%
PORTO ALEGRE RS 3.522.272.053,11 2.270.843.456,88 18.724.672,18 2.289.568.129,06 65,00% 6,13% 58,88% 32,20%
PORTO VELHO RO 731.846.789,31 394.584.229,96 65.868,60 394.650.098,56 53,93% 4,78% 49,15% 31,22%
RECIFE PE 2.460.553.124,93 1.332.645.194,47 74.450,00 1.332.719.644,47 54,16% 3,23% 50,94% 31,98%
RIO BRANCO AC 376.501.721,49 166.078.644,94 - 166.078.644,94 44,11% 1,96% 42,15% 13,38%
RIO DE JANEIRO RJ 15.243.212.215,80 9.518.416.015,75 233.767.153,61 9.752.183.169,36 63,98% 5,07% 58,91% 37,70%
SALVADOR BA 3.006.497.420,56 1.567.481.912,91 366.799,98 1.567.848.712,89 52,15% 1,98% 50,17% 35,38%
SAO LUIS MA 1.470.327.826,35 654.126.079,01 8.153,59 654.134.232,60 44,49% 2,57% 41,92% 23,67%
SAO PAULO SP 29.983.961.331,08 18.840.863.969,26 2.379.324.790,08 21.220.188.759,34 70,77% 3,43% 67,34% 43,67%
TERESINA Pl 1.248.432.753,01 484.308.147,59 4.058.601,86 488.366.749,45 39,12% 3,76% 35,36% 12,17%
VITORIA ES 1.222.426.298,98 658.823.861,04 624.955,18 659.448.816,22 53,95% 4,61% 49,33% 30,41%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2011
1 2 3 22 23 24 25 26 27
Receita RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DEAUTONOMIA |GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orcamentiria | PROPRIAS: (4) - [ (11) { PROPRIAS: (13) - (14) { PROPRIAS: (22) + | AUTONOMIA: |INTRAORGAMENTARIAS NO | SEM RECEITAS INTRA- DA RECEITA
Total (19) ] +(20) (17) +(21) (23) (22)/(3) TOTAL: [ (20) +(21)1/(3) |ORG: (22)-(20)- (21) /(3) | TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 1.021.671.488,20 464203325 300 464203625 45,44% 4,38% 41,06% 26,36%
BELEM PA 1.901.075.262,00 870623233 3388979 874012212 45,97% 3,59% 42,38% 20,45%
BELO HORIZONTE [MG|  6.436.365.281,92] 3508439745 56572420,99 3565012166 55,39% 4,63% 50,76% 30,54%
BOA VISTA RR 476.887.938,61 174186322,8] 377727,6 174564050,4| 36,60% 2,28% 34,32% 17,03%
CAMPO GRANDE |MS| 1.959.443.648,33 952680454/ 10280596,48 962961050,5 49,14% 2,64% 46,50% 25,58%
CUIABA MT| 1.050.211.197,53, 492706230, 6| 920100 493626330,6 47,00% 0,00% 47,00% 25,41%
CURITIBA PR 5.076.419.875,33| 3509114801 361341,43 3509476142 69,13% 8,57% 60,56% 27,89%
FLORIANOPOLIS | SC 1.006.658.023,14| 656909958,8 213026,41 657122985,2 65,28% 4,22% 61,06% 39,81%
FORTALEZA CE| 4.040.182.671,12 1928558825 6051029, 4| 1934609854 47,88% 6,54% 41,34% 20,05%
GOIANIA GO | 2.660.020.804,37, 1551359441 521281,18 1551880722 58,34% 6,38% 51,96% 30,74%
JOAO PESSOA PB 1.311.621.016,38| 525331902,6 50232,8) 525382135,4 40,06% 2,84% 37,22% 20,05%
MACAPA AP 437.298.947,20 157134764,4 16500 157151264,4, 35,94% 1,41% 34,53% 12,54%
MACEIO AL 1.389.408.096,37| 645602553,4 2460379,83 648062933,3 46,64% 6,68% 39,97% 19,58%
MANAUS AM|  2.531.181.424,45| 1049990273 3944452,12 1053934725 41,64% 0,00% 41,64% 23,21%
NATAL RN 1.284.852.983,93| 635639932,4 128389 635768321,4 49,48% 0,00% 49,48% 25,13%
PALMAS T0 547.832.116,56 220315748,7 1593900, 74| 221909649,4 40,51% 3,06% 37,44% 13,95%
PORTO ALEGRE RS 4.131.147.009,78| 2671257344 15586723,65 2686844068 65,04% 5,93% 59,11% 31,00%
PORTO VELHO RO 879.606.260,30] 466441309, 2| 611577,02 467052886,2 53,10% 4,92% 48,18% 29,60%
RECIFE PE 2.910.799.579,48 1565538712 40000 1565578712 53,79% 2,98% 50,80% 31,12%
RIO BRANCO AC 462.193.207,84] 201240086,4 306105,44| 201546191,8 43,61% 3,77% 39,83% 12,40%
RIO DEJANEIRO | RJ | 17.820.565.794,86| 11862357543 178172349,3, 12040529892 67,57% 10,85% 56,71% 37,39%
SALVADOR BA | 3.609.076.397,40| 1983099443 1246350 1984345793 54,98% 2,69% 52,29% 35,93%
SAO LUIS MA|  1.853.239.830,04| 820317473,3 8702,43 820326175,7 44,26% 2,59% 41,67% 23,20%
SAO PAULO SP | 32.086.362.683,25 22163337326 458726197 22622063523 70,50% 3,71% 66,80% 46,82%
TERESINA Pl 1.453.795.306,41 596182690,7 3554812,02 599737502,8 41,25% 5,09% 36,16% 12,91%
VITORIA ES 1.388.154.782,21] 789542657,4 3522555,92 793065213,3 57,13% 5,78% 51,35% 31,82%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda - Tesouro Nacional (1994-2015).



Ano: 2012

98

1 2 3 22 23 24 25 26 27
Receita RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS GRAU DEAUTONOMIA | GRAU DE AUTONOMIA
MUNICIPIO  |UF| Orcamentiria |PROPRIAS: (4) - [ (11) {PROPRIAS: (13) - (14) | PROPRIAS: (22) + | AUTONOMIA: | INTRAORGAMENTARIAS NO | SEM RECEITAS INTRA- DA RECEITA
Total (19) 1+ (20) (17) +(21) (23) (22)/(3) TOTAL: [ (20) +(21) ] /(3) | ORG: (22) - (20) - (21) /(3) | TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE 1.313.860.049,00 585527316,7 86780 585614096,7 44,57% 6,39% 38,18% 24,37%
BELEM PA | 2.077.842.696,00 981680431 3045852 984726283 47,39% 4,14% 43,25% 22,01%
BELO HORIZONTE |MG|  7.260.892.944,77, 3819983763 10460419,97 3830444183 52,75% 5,52% 47,24% 30,76%
BOA VISTA RR 551.335.771,94] 217952415,6 847497,72 218799913,3 39,69% 3,51% 36,18% 13,72%
CAMPO GRANDE | MS 2.302.654.425,57, 1109973873 12637128,29 1122611001 48,75% 2,76% 46,00% 25,24%
CUIABA MT| 1.277.355.122,88| 644781611,1 4088828 648870439,1 50,80% 0,97% 49,82% 25,77%
CURITIBA PR 5.911.551.022,31 4233930873 769130,27 4234700003 71,63% 8,35% 63,28% 28,57%
FLORIANOPOLIS | SC 1.074.817.373,96 674859485,9 476,75 674859962,6 62,79% 3,50% 59,29% 38,81%
FORTALEZA CE 4.666.283.450,92| 2204409818 3961841,67 2208371660 47,33% 6,75% 40,58% 20,44%
GOIANIA GO| 3.079.195.834,89 1772461675 921612,7 1773383288 57,59% 11,75% 45,85% 29,46%
JOAO PESSOA PB 1.444.677.351,07, 594477120 296774,2 594773894,2 41,17% 3,32% 37,85% 20,46%
MACAPA AP 457.955.604,37 155108597,3 161925,29 155270522,6 33,91% 0,03% 33,87% 14,54%
MACEIO AL 1.482.263.950,69] 676689095,4 2330324,16 679019419,6 45,81% 5,74% 40,07% 20,93%
MANAUS AM| 2.975.563.616,42 1305562627 2558117,15 1308120744 43,96% 0,00% 43,96% 23,19%
NATAL RN 1.400.283.524,30 686687908, 1 39 686687947,1 49,04% 0,00% 49,04% 25,78%
PALMAS TO 651.789.237,73| 281032774,7 1818423,04 282851197,8 43,40% 3,02% 40,37% 15,35%
PORTO ALEGRE RS 4.342.726.813,79 2840303732 27030373,61 2867334106 66,03% 6,45% 59,57% 31,96%
PORTO VELHO RO 977.321.842,75) 531876259,3 46384,57 531922643,9 54,43% 5,37% 49,06% 28,84%
RECIFE PE 3.547.198.489,00 1939186192 438024 1939624216 54,68% 3,11% 51,57% 30,52%
RIO BRANCO AC 535.036.081,98| 237208146,6 0 237208146,6 44,33% 3,29% 41,05% 12,12%
RIO DEJANEIRO | RJ | 19.689.459.137,04 13287824423 486843039,8 13774667462 69,96% 10,87% 59,09% 38,20%
SALVADOR BA 3.835.789.641,83 2219497889 48101,9 2219545991 57,86% 5,19% 52,67% 37,10%
SAO LUIS MA|  1.947.945.959,34| 886441924 82575,14 886524499,1 45,51% 2,65% 42,86% 25,93%
SAO PAULO SP | 37.285.289.820,15| 25061415392 2233654296 27295069688 73,21% 3,56% 69,64% 47,04%
TERESINA PI 1.639.564.130,88, 657267349,2 3244561,66 660511910,9 40,29% 3,89% 36,40% 13,16%
VITORIA ES 1.611.840.902,27| 911178600,2 440817,74 911619417,9 56,56% 6,35% 50,20% 31,39%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
Ano: 2013
1 2 3 13 14 15 16 17 18
GRAU DE
RECEITAS CORRENTES | RECEITAS DE CAPITAL GRAU DE PESO DAS RECEITAS | GRAU DE AUTONOMIA
" . , < TOTAL RECEITAS P AUTONOMIA DA
MUNICIPIO UF| Total Receitas PROPRIAS: (4) - (5) + | PROPRIAS: (6) - (7) - 2 AUTONOMIA: (14) | INTRAORCAMENTARI | SEM RECEITAS INTRA-
(9) (8) PROPRIAS: {12) +(13) /(3) ASNOTOTAL: (9) /(3)| ORG:[(14)-(9)1/(3) RE,CEITA
TRIBUTARIA: (5)/(3)
ARACAJU SE | 1.504.437.082,72 603.324.737,29 129.358,29 603.454.095,58 40,11% 9,71% 30,40% 23,88%
BELEM PA | 2.414.457.069,42 882.468.509,84 2.576.838,98 885.045.348,82 36,66% 4,39% 32,27% 20,52%
BELO HORIZONTE |MG| 8.882.888.966,25 3.795.994.904,25 3.114.094,80 3.799.108.999,05 42,77% 5,54% 37,23% 27,33%
BOA VISTA RR 742.471.732,54 155.904.733,92 - 155.904.733,92 21,00% 3,00% 18,00% 11,65%
CAMPO GRANDE [MS| 2.463.497.214,21 992.696.521,53 855.998,52 993.552.520,05 40,33% 3,21% 37,12% 24,99%
CUIABA MT| 1.435.130.805,72 600.726.151,19 - 600.726.151,19 41,86% 4,61% 37,25% 28,28%
CURITIBA PR | 6.449.899.552,10 3.792.393.239,45 441.839,56 3.792.835.079,01 58,80% 6,34% 52,46% 28,72%
FLORIANOPOLIS | SC | 1.214.558.031,60 700.876.252,66 26.400,00 700.902.652,66 57,71% 2,82% 54,89% 41,08%
FORTALEZA CE | 4.841.380.653,24 1.832.698.938,91 1.032.341,64 1.833.731.280,55 37,88% 7,27% 30,60% 21,72%
GOIANIA GO | 3.422.190.172,85 1.612.149.881,49] 1.169.980,00 1.613.319.861,49 47,14% 11,46% 35,68% 28,16%
JOAO PESSOA PB| 1.696.193.741,83 564.700.670,78 69.266,11 564.769.936,89 33,30% 2,97% 30,33% 19,46%
MACAPA AP 619.295.671,07 155.644.483,09] 2.261.710,66 157.906.193,75 25,50% 2,40% 23,10% 13,63%
MACEIO AL | 1.677.235.032,49 578.508.291,49 2.409.030,60 580.917.322,09 34,64% 4,93% 29,71% 20,39%
MANAUS AM| 3.582.381.645,50 1.068.496.285,82] 1.469.137,77 1.069.965.423,59 29,87% 0,00% 29,87% 22,01%
NATAL RN | 1.739.895.970,98 754.580.725,26 180,00 754.580.905,26 43,37% 3,99% 39,38% 23,70%
PALMAS TO 746.902.104,97 226.612.923,91 1.606.066,07 228.218.989,98 30,56% 2,48% 28,08% 16,33%
PORTO ALEGRE RS | 4.921.789.325,79 2.800.388.718,68 36.685.927,13 2.837.074.645,81 57,64% 6,34% 51,31% 31,01%
PORTO VELHO RO | 1.066.149.040,14 451.272.468,98 - 451.272.468,98 42,33% 5,45% 36,88% 26,61%
RECIFE PE | 3.881.050.416,36 1.654.603.659,16/ 10.000,00 1.654.613.659,16 42,63% 2,84% 39,79% 30,70%
RIO BRANCO AC 651.299.473,68 191.188.493,30| 75.826,47 191.264.319,77 29,37% 2,84% 26,52% 11,42%
RIO DEJANEIRO | RJ [ 22.400.050.110,63 14.176.997.804,42| 98.451.766,81 14.275.449.571,23 63,73% 10,45% 53,28% 37,31%
SALVADOR BA | 4.638.251.358,59 2.372.313.307,05 553.576,59 2.372.866.883,64 51,16% 4,18% 46,98% 35,05%
SAO LUIS MA| 2.256.778.605,95 810.381.028,23 304,90 810.381.333,13 35,91% 3,45% 32,46% 22,72%
SAO PAULO SP | 40.465.583.922,37 24.634.844.584,58| 787.384.722,30 25.422.229.306,88 62,82% 3,53% 59,29% 45,88%
TERESINA Pl [ 2.002.148.762,96 628.998.496,06 1.694.774,91 630.693.270,97 31,50% 4,58% 26,92% 13,23%
VITORIA ES | 1.592.465.632,32 731.637.218,59 390.447,60 732.027.666,19 45,97% 4,68% 41,29% 32,41%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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1 2 3 13 14 15 16 17 18 19
. CZ?{‘;!EEIK\I: s RECEITA? DE TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITAS AUTg::ngJIIII:f SEM AUT‘;’:::JM[:IE\ DA
MUNICIPIO UF| Total Receitas PROPRIAS: (4) - (5) CAPITAL PROPRIAS: |  PROPRIAS: (12) + AUTONOMIA: | INTRAORCAMENTARI RECEITAS INTRA-ORC: RECEITA
+(9) (6)-(7)-(8) (13) (14)/(3) ASNO TOTAL: (9) / (3) [(14).(9)1/(3) | TRIBUTARIA: (51/3)
ARACAJU SE 1.683.461.355,36 761.017.539,32 204.700,00 761.222.239,32 45,22% 10,75% 34,46% 24,50%
BELEM PA| 2.714.735.918,00 | 1.087.630.205,00 5.768.310,00 1.093.398.515,00 40,28% 4,33% 35,95% 20,48%
BELO HORIZONTE |MG| 9.316.223.572,14 | 4.331.560.793,28 231.933.618,19 4.563.494.411,47 48,98% 5,81% 43,18% 30,29%
BOA VISTA RR 882.192.712,24 197.993.137,92 60.950,00 198.054.087,92 22,45% 0,00% 22,45% 11,00%
CAMPO GRANDE [MS| 2.729.723.698,29 | 1.170.301.379,18 928.268,09 1.171.229.647,27 42,91% 2,36% 40,55% 27,33%
CUIABA MT| 1.650.932.719,53 711.542.118,31 287.630,00 711.829.748,31 43,12% 5,47% 37,65% 27,09%
CURITIBA PR 6.962.142.691,27 4.069.841.601,64 2.486.808,70 4.072.328.410,34 58,49% 6,35% 52,14% 28,66%
FLORIANOPOLIS [SC| 1.388.574.367,62 776.447.201,21 6.831.643,98 783.278.845,19 56,41% 2,07% 54,34% 39,60%
FORTALEZA CE| 5.659.812.008,98 2.253.848.065,06 439.444,46 2.254.287.509,52 39,83% 6,38% 33,45% 22,27%
GOIANIA GO| 3.810.052.319,94 | 1.861.554.671,23 482.000,00 1.862.036.671,23 48,87% 12,15% 36,72% 28,96%
JOAO PESSOA PB | 1.935.887.676,56 686.112.076,84 393,56 686.112.470,40 35,44% 2,48% 32,96% 20,59%
MACAPA AP 706.901.194,00 155.646.325,37| - 155.646.325,37 22,02% 2,17% 19,84% 12,75%
MACEIO AL | 1.949.037.217,17 723.062.002,56 2.454.396,88 725.516.399,44 37,22% 6,18% 31,04% 20,21%
MANAUS AM| 4.262.280.164,45 1.584.014.790,55 1.359.093,29 1.585.373.883,84 37,20% 2,65% 34,54% 21,12%
NATAL RN [ 2.130.989.686,64 782.883.371,48 216,27 782.883.587,75 36,74% 3,77% 32,97% 23,14%
PALMAS TO 899.887.178,57 359.349.059,25 1.180.664,69 360.529.723,94 40,06% 2,61% 37,46% 20,40%
PORTO ALEGRE RS 5.778.780.911,72 3.174.083.146,52. 148.544.154,86 3.322.627.301,38 57,50% 5,82% 51,67% 29,11%
PORTO VELHO RO 1.172.070.232,72 496.369.003,52! - 496.369.003,52 42,35% 5,45% 36,90% 25,63%
RECIFE PE| 4.397.696.217,38 2.051.531.341,07| 445.098,62 2.051.976.439,69 46,66% 2,81% 43,85% 31,09%
RIO BRANCO AC 783.337.920,91 246.101.035,46 32.787,00 246.133.822,46 31,42% 2,90% 28,52% 12,04%
RIO DEJANEIRO | RJ | 24.653.270.430,62 | 14.860.514.085,72 305.113.041,19 15.165.627.126,91 61,52% 10,68% 50,83% 37,11%
SALVADOR BA | 5.345.810.690,93 2.881.608.782,06 6.701.952,23 2.888.310.734,29 54,03% 4,28% 49,75% 37,55%
SAO LUIS MA|  2.402.322.504,07 850.582.162,07 4.292,03 850.586.454,10 35,41% 3,25% 32,16% 22,17%
SAO PAULO SP | 43.356.091.434,34 | 27.308.888.596,24 384.928.419,79 | 27.693.817.016,03 63,88% 3,53% 60,35% 47,42%
TERESINA PI 2.211.022.325,38 691.982.529,55 2.873.240,39 694.855.769,94 31,43% 4,55% 26,88% 14,68%
VITORIA ES 1.714.320.002,84 850.343.993,43 752.880,31 851.096.873,74 49,65% 4,73% 44,91% 31,74%
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do ério da Fazenda — T | (1994-2015).
Ano: 2015
1 2 3 13 14 15 16 17 18 19
i CROEIZ‘;!EEIL?':S RECEITAS DE CAPITAL| TOTAL RECEITAS GRAU DE PESO DAS RECEITI}S GRAU DE AUTONOMIA AUTGol:fOUMDIi DA
MUNICIPIO UF| Total Receitas PROPRIAS: (@)-(5)+ PROPRIAS: (6)-(7)- PROPRIAS: (12) + AUTONOMIA: INTRAORCAMENTARI | SEM RECEITAS INTRA- RECEITA TRIBUTARIA:
(9) (8) (13) (14)/(3) ASNOTOTAL: (9) /(3)| ORG:[(14)-(9)1/(3) 5)/3)
ARACAJU SE | 1.799.619.834,81 816.331.037,80 - 816.331.037,80 45,36% 10,79% 34,57% 25,35%
BELEM PA| 2.967.612.452,47 1.114.832.100,83 4.527.123,91 1.119.359.224,74 37,72% 3,90% 33,82% 19,46%
BELO HORIZONTE |MG| 9.378.721.745,14 4.638.653.073,42 106.302.993,22 4.744.956.066,64 50,59% 6,37% 44,23% 31,97%
BOA VISTA RR| 1.004.292.357,71 209.755.466,02 158.850,00 209.914.316,02 20,90% 2,08% 18,83% 10,61%
CAMPO GRANDE | MS| 2.834.959.644,79 1.241.330.136,81 729.457,08 1.242.059.593,89 43,81% 4,92% 38,89% 26,58%
CUIABA MT| 1.913.259.865,87 836.491.109,45 22.330,00 836.513.439,45 43,72% 6,11% 37,61% 25,94%
CURITIBA PR | 7.391.039.678,20 4.381.709.455,27 33.379.077,67 4.415.088.532,94 59,74% 6,71% 53,02% 30,43%
FLORIANOPOLIS |SC| 1.573.613.116,90 978.008.507,62 - 978.008.507,62 62,15% 6,31% 55,84% 42,17%
FORTALEZA CE | 6.261.829.705,23 2.834.433.588,38| 676.223,54| 2.835.109.811,92 45,28% 6,46% 38,82% 21,57%
GOIANIA GO | 4.138.593.848,68 1.966.611.034,85 63.629.880,51 2.030.240.915,36 49,06% 10,12% 38,93% 29,79%
JOAO PESSOA PB | 1.954.469.157,87 655.928.578,16 8.971.047,48| 664.899.625,64 34,02% 3,69% 30,33% 20,91%
MACAPA AP 705.840.833,78 137.034.647,06| 2.017.051,45| 139.051.698,51 19,70% 2,16% 17,54% 11,32%
MACEIO AL | 2.057.418.889,04 820.681.094,41 2.171.143,74] 822.852.238,15 39,99% 8,40% 31,59% 19,92%
MANAUS AM| 4.227.633.761,04 1.574.193.804,00 506.052,84| 1.574.699.856,84 37,25% 2,74% 34,51% 21,39%
NATAL RN | 2.025.759.098,91 979.888.391,48 - 979.888.391,48 48,37% 8,72% 39,65% 27,711%
PALMAS T0 941.989.919,84 362.937.452,15 9.794.707,70| 372.732.159,85 39,57% 2,70% 36,86% 20,30%
PORTO ALEGRE RS | 5.902.755.587,52 3.427.887.622,96| 28.511.764,23 3.456.399.387,19 58,56% 6,13% 52,43% 29,91%
PORTO VELHO RO | 1.244.302.062,71 515.927.476,23 - 515.927.476,23 41,46% 5,64% 35,82% 22,67%
RECIFE PE | 4.464.935.094,85 2.084.918.322,98| 123.500,00] 2.085.041.822,98 46,70% 2,93% 43,77% 31,53%
RIO BRANCO AC 831.079.097,74 258.639.541,15 - 258.639.541,15 31,12% 2,94% 28,18% 11,76%
RIO DEJANEIRO | RJ | 27.149.501.189,51 16.608.120.593,37 127.353.247,28| 16.735.473.840,65 61,64% 10,36% 51,29% 35,43%
SALVADOR BA | 5.744.406.743,53 3.002.167.370,31] 45.022.305,76 3.047.189.676,07 53,05% 4,43% 48,62% 33,54%
SAO LUIS MA| 2.635.972.805,52 966.166.521,04 46.040,89 966.212.561,93 36,65% 3,17% 33,48% 23,29%
SAO PAULO SP | 50.177.865.178,16 33.630.510.841,28| 651.179.040,10|  34.281.689.881,38 68,32% 3,61% 64,71% 44,74%
TERESINA Pl | 2.430.821.749,57 788.873.002,38 3.020.781,86 791.893.784,24 32,58% 3,83% 28,75% 14,62%
VITORIA ES | 1.650.101.816,53 826.879.958,09 845.389,94/ 827.725.348,03 50,16% 5,03% 45,13% 33,38%

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados do Ministério da Fazenda — Tesouro Nacional (1994-2015).
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ANEXO A: Exemplo das rubricas das receitas municipais disponibilizadas no
banco de dados FINBRA para o periodo 1994-2001

Codigo Descrigao Titulo
1 RECEITA = (2+45) Rec Orgcamentaria
2 RECEITAS CORRENTES = (3+12+16+19+...+22+42) Rec Correntes
3 Receita Tributaria = (4+8+11) Rec Tributaria
4 Impostos = (5+6+7) Impostos
5 Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU | IPTU
6 Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS ISS
7 Imposto sobre Transmisséo - Intervivos - ITBI ITBI
8 Taxas = (9+10) Taxas
9 Poder de Policia Tx Poder de Policia
10 Prestacao de Servigos TX Prestagdo de Servicos
11 Contribuicdo de Melhoria Contr de Melhoria
12 Receita de Contribuigdo = (13+14+15) Rec de Contribuicio
13 Contribuicdo Servidores Custeio Prev/ Ass. Social Contrib Custeio Previdéncia
14 Compensacéo Fin. ref. § 9°, Art. 201 da Constituicdo CompFin 201 CF
15 Outras Receitas de Contribui¢cdo Qutras Rec de Contribui¢do
16 Receita Patrimonial = (17+18) Rec Patrimonial
17 Receitas Financeiras Rec Financeiras
18 Outras Outras rec Patrimoniais
19 Receita Industrial Rec Industrial
20 Receita Agropecuaria Rec Agropecudria
21 Receita de Servigos Rec de Servicos
22 Transferéncias Correntes = (23+33+41) RecTransf Correntes
23 Transferéncias Intergovernamentais - da Unido = (24+...+32) Transflntergov da Uniao
24 Cota-parte do Fundo de Participagcdo dos Municipios - FPM Cota FPM
25 Imposto de Renda Retido na Fonte (Art, 158, | - CF) - IRRF IRRF
26 Cota-parte do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ITR | Cota ITR
27 Cota-parte do IOF Ouro Cota IOF Ouro
28 Transferéncias Financeiras - Lei Complementar n°® 87/96 LC 87 96 ICMS
29 Cota-parte da Contribuicdo do Salario-educacéo Cota Salario Educacdo Unido
30 Transferéncias do FUNDEF Fundef Unido
31 Transferéncias para o Sistema Unico de Salde - SUS SUS Unido
32 Outras Transferéncias da Unido Outras Transf da Unido
33 Transferéncias Intergovernamentais - do Estado = (34+...+40) Transflntergov do Estado
34 Cota-parte do ICMS Cota ICMS
35 Cota-parte do IPVA Cota IPVA
36 Cota-parte do IPI - Exportacéo Cota IPI Exportacéo
37 Cota-parte da Contribuicdo do Salario-educacéo Cota Salario Educacédo Estado
38 Transferéncias do FUNDEF Fundef Estado
39 Transferéncias para o Sistema Unico de Salde - SUS SUS Estado
40 Outras Transferéncias do Estado Outras Transf Estado
41 Outras Transferéncias Correntes Outras Transf Correntes
42 Demais Receitas Correntes = (43+44) Demais Rec Correntes
43 Receita de Divida Ativa Rec Divida Ativa
44 Outras QOutras Rec Correntes
45 RECEITAS DE CAPITAL = (46+47+48+52) Rec de Capital
46 Operacdes de Crédito Operacdes de Crédito
47 Alienacéo de Bens Alienacéo
48 Transferéncias de Capital = (49+50+51) RecTransf de Capital
49 Transferéncias da Unido RecTransf de Capital Unido
50 Transferéncias dos Estados RecTransf de Capital Estado
51 Outras Transferéncias de Capital QOutras RecTransf Capital
52 Qutras Receitas de Capital Qutras rec de Capital

Fonte: FINBRA - Dados Contabeis dos Municipios para o ano de 2001.



101

Anexo B: Exemplo das rubricas das receitas municipais disponibilizadas no
banco de dados FINBRA para o periodo 2002-2006

Cadigo Descrigao Titulo

1 RECEITA TOTAL=(2+98-151) Rec Orcamentaria

2 RECEITAS CORRENTES =(3+16+19+25+26+27+28+93) Rec Correntes

3 Receita Tributaria =(4+12+15) Rec Tributaria

4 Impostos =(5+10) Impostos

5 Impostos sobre o Patrimdnio e a Renda =(6+7+9) Imp s Patrimonio e Renda

6 Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU IPTU

7 Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza — IR =(8) Imp s Renda e Proventos

8 Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os Rendimentos do Trabalho — IRRF IRRF

9 Impos_to sobre Transmisséo "Inter Vivos" de Bens Iméveis e de Direitos Reais sobre ITBI

Imoéveis — ITBI

10 Impostos sobre a Producéo e a Circulagéo =(11) grﬁ):jl:(;rggugao €

11 Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN ISSON

12 Taxas =(13+14) Taxas

13 Taxas pelo Exercicio do Poder de Policia Tx Poder de Policia

14 Taxas pela Prestacdo de Servicos Tx Prestagéo de Servicos

15 Contribuicao de Melhoria Contr de Melhoria

16 Receitas de Contribui¢cbes =(17+18) Rec de Contribuicio

17 Contribuigbes Sociais Contribuigbes Sociais

18 Contribuigbes Econdmicas Contribuigdes Econdmicas

19 Receita Patrimonial =(20+21+22+23+24) Rec Patrimonial

20 Receitas Imobiliarias Rec Imobiliarias

21 Receitas de Valores Mobiliarios Rec Valores Mobiliarios

22 Receitas de Concessfes e Permissdes Rec (_:on~cessﬁes €
Permissdes

23 Compensag0des Financeiras Compensac0des Financeiras

24 Outras Receitas Patrimoniais Outras rec Patrimoniais

25 Receita Agropecuaria Rec Agropecuaria

26 Receita Industrial Rec Industrial

27 Receita de Servigos Rec de Servigos

28 Transferéncias Correntes =(29+67+68+69+70+88) RecTransf Correntes

29 Transferéncias Intergovernamentais =(30+46+60+63) Transf Cor Intergovern

30 Transferéncias da Unido =(31+35+38+43+44+45) Transfintergov da Unido

31 Participacao na Receita da Unido =(32+33+34) Participacao Rec Unido

32 Cota-Parte do Fundo de Participagao dos Municipios - FPM Cota FPM

33 Cota-Parte do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR Cota ITR

B e i St b . S0 RSN | Gora 0 our

35 Outras Transferéncias da Uniéo =(36+37) Outras Transf da Unido

36 Transferéncias Financeira do ICMS -Desoneragéo- L.C. N° 87/96 LC 87_96 ICMS

37 Demais Transferéncias da Unido Demais Transfer Unido

38 Izggiferéffzi?s da Compensacéo Financeira pela Exploragdo de Recursos Naturais Transf Uni CompFinanc

39 grct)itgc-)PAg,t? Eﬁyalties pelo Excedente da Produgao do Petréleo - Lei n°® 9.478/97, Cota Royalties Excedente

40 Cota-Parte Royalties pela Participacéo Especial - Lei n® 9.478/97, artigo 50 Cota Royalties Part Especial

41 Cota-Parte do Fundo Especial do Petréleo - FEP Cota Petréleo

42 Outras Transferé_ncias Decorrentes de Compensacéo Financeira pela Exploracéo de Outras Transf U ComFin

Recursos Naturais _

43 ::'La:]r:js;)feréncias de Recursos do Sistema Unico de Saude - SUS - Repasses Fundo a SUS Uniso

44 Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional de Assisténcia Social — FNAS FNAS

a5 l;\?gséferéncias de Recursos do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacédo — FNDE

46 Transferéncias dos Estados =(47+53+58+59) Transfintergov Estado

47 Participacéo na Receita dos Estados =(48+ ... +52) Participacéo Rec Estados

48 Cota-Parte do ICMS Cota ICMS

49 Cota-Parte do IPVA Cota IPVA

50 Cota-Parte do IPI sobre Exportagéo Cota IPI Exportacéo
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51 Cota-Parte da Contribuigdo de Intervencao no Dominio Econdmico Cota CIDE

52 Outras Participacdes na Receita dos Estados Outras PartRec Estado

53 Transferéncias da Cota-Parte da Compensacao Financeira (25%) =(54+ ... +57) Transf Est CompFinanc

54 Cota-Parte da Compensagéo Financeira de Recursos Hidricos Cota ComFinRecHidricos

55 Cota-Parte da Compensacéo Financeira de Recursos Minerais — CEFEM Cota ComFinRec Minerais

56 ?gglélPBeg‘t(; rlzg)(;aslatoles - Compensacao Financeira pela Producao de Petrdleo - Lei n° Cota Royalties Producéo

57 Outras Transferéncias Decorrentes de Compensagdes Financeiras Outras Transf E CompFin

58 ngﬁrs]georéncias de Recursos do Estado para Programas de Saude - Repasse Fundo Transf Est Saude Fundo

59 Outras Transferéncias dos Estados Outras Transf Estados

60 Transferéncias dos Municipios =(61+62) Transf dos Municipios

61 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Sadde - SUS SUS Municipios

62 Outras Transferéncias dos Municipios Out Transf Municipios

63 Transferéncias Multigovernamentais =(64+65+66) TransfMultigovernamentais

| mamena i Geioosit do st Eniogs T Mer 6 PSTO | 1anstuigoy FUNDER
Transferéncias de Recursos da Complementagéo da Unigo ao Fundo de ;

65 Manutencéo e Desenvolvimento do Epnsino Fucr}\damental e de Valorizagdo do g;e\r?];fMultlgov FUNDEF
Magistério — FUNDEF

66 Outras Transferéncias Multigovernamentais Outras TransfMultigov

67 Transferéncias de Instituigbes Privadas Transflnstit Privadas

68 Transferéncias do Exterior Transf Exterior

69 Transferéncias de Pessoas Transf Pessoas

70 Transferéncias de Convénios =(71+78+82+86+87) Transf Convénios

71 Transferéncias de Convénios da Unido e de Suas Entidades =(72+ ... +77) Transf Convénios Unido

72 Transferéncias de Convénios da Unido para o Sistema Unico de Salude — SUS TrConvUn SUS

73 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Educagao TrConvUn Educagéo

74 'Sl'giri\zlferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Assisténcia TrConvUnAssist Social

75 "I:';anr]\zferéncias de Convénios da Unido Destinadas aos Programas de Combate a TrConvUn Combate Fome

76 Trgnsferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Saneamento TGCann Saneamento
Bésico Basico

77 Outras Transferéncias de Convénios da Unido Outras TrConvUn

78 Transferéncias de Convénios dos Estados e do Distrito Federal e de Suas Entidades | Transf Convénios Estados
=(79+80+81) DF

79 Transferéncias de Convénios dos Estados para o Sistema Unico de Satude — SUS TrConvEst SUS

80 Transferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Educagéo TrConvEst Educacéo

81 Outras Transferéncias de Convénios dos Estados Outras TrConvEst

82 Transferéncias de Convénios dos Municipios e de Suas Entidades =(83+84+85) US::: figgsnvemos

83 Transferéncias de Convénios dos Municipios para o Sistema Unico de Satde — SUS | TrConvMun SUS

84 Transferéncias de Convénios dos Municipios Destinadas a Programas de Educagdo | TrConvMun Educacéo

85 Outras Transferéncias de Convénios dos Municipios Qutras TrConvMun

86 Transferéncias de Convénios de Instituicdes Privadas grri/r;sc{egonvemos Inst

87 Transferéncia de Convénios do Exterior Transf Convénios Exterior

88 Transferéncias para o Combate & Fome =(89+ ... +92) TransfpCombate Fome

89 Provenientes do Exterior TrCF Exterior

90 Provenientes de Pessoas Juridicas TrCF PJ

91 Provenientes de Pessoas Fisicas TrCF PF

92 Provenientes de Depdsitos ndo Identificados TrCF N&o Identificado

93 Outras Receitas Correntes =(94+95+96+97) Out Rec Correntes

94 Multas e Juros de Mora Multas e Juros de Mora

95 Indenizag@es e Restitui¢cdes Indeniz e Restitui¢bes

96 Receita da Divida Ativa Rec Divida Ativa

97 Receitas Diversas Receitas Diversas

98 RECEITAS DE CAPITAL=(99+102+105+106+150) Rec de Capital

99 Operacdes de Crédito =(100+101) Operagdes de Crédito

100 Operacdes de Crédito Internas OPC Internas

101 Operacdes de Crédito Externas OPC Externas

102 Alienacéo de Bens =(103+104) Alienagéo de Bens
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103 Alienac&o de Bens Moveis Alien Bens Moveis

104 Alienacéo de Bens Imoveis Alien Bens Iméveis

105 Amortizagdo de Empréstimos émg;té'ézfnagsde

106 Transferéncias de Capital =(107+120+121+122+123+124+145) RecTransf de Capital

107 Transferéncias Intergovernamentais =(108+112+116) TransfCaplntergovern

108 Transferéncias da Unido =(109+110+111) TransfCap Inter Unido

109 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Sadde - SUS TrCapU SUS

110 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educagéo TrCapU Educagéo

111 Outras Transferéncias da Unido Outras TrCapU

112 Transferéncias dos Estados =(113+114+115) TransfCap Inter Estados

113 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Salde - SUS TrCapEst SUS

114 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educacéo TrCapEst Educacao

115 Outras Transferéncias dos Estados Outras TrCapEst

116 Transferéncias dos Municipios =(117+118+119) TransfCap Inter Municipios

117 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Saude TrCapMun SUS

118 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educagao TrCapMun Educacéo

119 Outras Transferéncias dos Municipios Outras TrCapMun

120 Transferéncias de Instituicdes Privadas TransfCap de Inst Privadas

121 Transferéncias do Exterior TransfCap Exterior

122 Transferéncias de Pessoas TransfCap Pessoas

123 Transferéncia de Outras Instituicdes Publicas TransfCaplnst Publicas

124 Transferéncias de Convénios =(125+132+139+143+144) TransfCap Convénios

125 Transferéncia de Convénios da Unido e de suas Entidades =(126+ ...131) TransfCapConv Unido

126 Transferéncias de Convénios da Unido para o Sistema Unico de Salde — SUS TrCapConvU SUS

127 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Educagao TrCapConvU Educacéo

128 gréasri\;f)eréncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Saneamento TrCapConvU Saneamento

129 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Meio Ambiente ;ﬁ\:&zﬁgnvu Meio

130 ;rT?nTsrt:rzgggi:es de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Infra-Estrutura TrCapConvU Transporte

131 Outras Transferéncias de Convénios da Unido Outras TrCapConvU

132 Iziggierénfg g)e Convénios dos Estados e do Distrito Federal e de suas Entidades TransfCapConv Estados

133 Transferéncias de Convénios dos Estados para o Sistema Unico de Satde — SUS TrCapConvEst SUS

134 Transferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Educagdo TrCapConvEst Educacao

135 g;asri\scf)erenuas de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Saneamento TrCapConvEst Saneamento

136 Tran_sferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Meio TrCa_pConvEst Meio
Ambiente Ambiente

137 'IE'rSetlpustfuer;er;(r:rl]a%g?]SCpcc))rr\t\éenlos dos Estados Destinadas a Programas de Infra TrCapConvEst Transporte

138 Outras Transferéncias de Convénios dos Estados Outras TrCapConvEst

139 Transferéncia de Convénios dos Municipios e de suas Entidades =(140+141+142) TransfCapConv Municipios

140 Transferéncias de Convénios dos Municipios Destinados a Programas de Saude TrCapConvMun SUS

141 Transferéncias de Convénios dos Municipios Destinadas a Programas de Educacdo | TrCapConvMun Educagao

142 Outras Transferéncias de Convénios dos Municipios QutrasTrCapConvMun

143 Transferéncia de Convénios de Instituicdes Privadas ;rri/r;lsdfaC:pConvlnst

144 Transferéncia de Convénios do Exterior TransfCapConv Exterior

145 Transferéncias para o Combate a Fome =(146+147+148+149) TransfCap Combate a Fome

146 Provenientes do Exterior TrCapCF Exterior

147 Provenientes de Pessoas Juridicas TrCapCF PJ

148 Provenientes de Pessoas Fisicas TrCapCF PF

149 Provenientes de Depdsitos ndo Identificados TrCapCF N&o Identificado

150 Outras Receitas de Capital Outras Rec Capital

151 Deducbes da Receita Corrente =(152+...+155) Dedug6es Rec Corrente

152 Deducéo da Receita do FPM - FUNDEF e Redutor Financeiro Deducdo FUNDEF FPM

153 gggqu;lgomgﬁt;eg%ltgzpara Formacéo do FUNDEF - ICMS — Desoneragéo - Lei Deducio FUNDEF LC87_96

154 Deducéo de Receita para a Formacgéo do FUNDEF - ICMS Deducé@o FUNDEF ICMS
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155 | Deducéo de Receita para a Formagao do FUNDEF - IPI Exportagao Deducédo FUNDEF IPI Exp

Fonte: FINBRA (2016).
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Anexo C: Exemplo das rubricas das receitas municipais disponibilizadas
no banco de dados FINBRA para o periodo 2007-2012

Codigo Descrigéo Titulo
1 RECEITA TOTAL = (2+152-208+218+219) Rec Orcamentaria
2 RECEITAS CORRENTES = (3+17+37+57+58+59+68+138) Rec Correntes
3 Receita Tributaria = (4+13+16) Rec Tributaria
4 Impostos = (5+11) Impostos
5 Impostos sobre o Patrimdnio e a Renda = (6+7+10) Imp s Patrimonio e Renda
6 Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU IPTU
7 Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza - IR = (8+9) Imp s Renda e Proventos
8 Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os Rendimentos do Trabalho - IRRF | IRRF Trabalho
9 Imposto de Renda Retido nas Fontes sobre Outros Rendimentos IRRF Outros Rendimentos
10 Imposto s'obl_’e Transmisséo "Inter Vivos" de Bens Imoveis e de Direitos Reais ITBI
sobre Iméveis - ITBI
11 Impostos sobre a Producéo e a Circulagéo = (12) Icr?r;():j:(‘rggugao €
12 Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN ISSON
13 Taxas = (14+15) Taxas
14 Taxas pelo Exercicio do Poder de Policia Tx Poder de Policia
15 Taxas pela Prestagdo de Servicos Tx Prestagao de Servicos
16 Contribuicdo de Melhoria Contr de Melhoria
17 Receitas de Contribui¢bes = (18+36) Rec de Contribuicio
18 Contribuigbes Sociais = (19+34+35) Contribuigbes Sociais
19 Contribuigbes para o Regime Préprio de Previdéncia do Servidor Publico = Contr para o Rgg?rop de
(20+...+33) Prev do Serv Publico
20 Contribuigao Patronal de Servidor Ativo Civil para o Regime Proprio gﬁ/?lt;;?g giaigeg“f;vo
21 Contribuicio Patronal de Servidor Ativo Militar ’(\:Aﬁ::grl?atr de Serv Ativo
22 Contribuigdo Patronal - Inativo Civil ContrPatr - Inativo Civil
23 Contribuigao Patronal - Inativo Militar ContrPatr - Inativo Militar
24 Contribuigdo Patronal - Pensionista Civil ContrPatr - Pens Civil
25 Contribuigao Patronal - Pensionista Militar ContrPatr - Pens Mllitar
26 Contribuigao do Servidor Ativo Civil para o Regime Proprio ggrr:;dse%g;loﬁwo Civil
27 Contribuigao de Servidor Ativo Militar Contr de Serv Ativo Militar
28 Contribuigbes do Servidor Inativo Civil para o Regime Préprio g;)rr;tr()dsez%’;/oglatlvo Civil
29 Contribuigbes de Servidor Inativo Militar ﬁciiirt]grde Serv Inativo
30 Contribuiges de Pensionista Civil para o0 Regime Préprio ggggr%% Pens Civil
31 Contribuigbes de Pensionista Militar Contr de Pens Militar
32 Contribuigdo Previdenciaria para Amortizacdo do Déficit Atuarial ggggfﬁ:ﬁ?ﬁ?rnz do
33 Contribuigdo Previdenciaria em Regime de Parcelamento de Débitos ggpctglageevggjigig de
34 Outras Contribui¢cbes Sociais Qutras Contr Sociais
35 Demais Contribui¢cdes Sociais Demais Contr Sociais
36 Contribuigbes Econdmicas Contribuigdes Econdmicas
37 Receita Patrimonial = (38+45+54+55+56) Rec Patrimonial
38 Receitas Imobiliarias = (39+...+44) Rec Imobiliarias
39 Aluguéis Aluguéis
40 Arrendamentos Arrendamentos
41 Foros Foros
42 Laudémios Laudémios
43 Taxa de Ocupacéo de Iméveis Egse?se Ocupagdo de
44 Outras Receitas Imobiliarias %Jéﬁﬁélﬁggeltas
45 Receitas de Valores Mobiliarios = (46+...+53) Rec Valores Mobiliarios

46

Juros de Titulos de Renda

Juros de Titulos de Renda
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47 Dividendos Dividendos
48 Participacdes Participacdes
49 Remuneragéo de Depositos Bancarios Semqn_eragao de Dep
ancérios
50 Remuneracéo de Depdsitos Especiais Remur_1e_ra<;a0 de Dep
Especiais
51 Remuneracao de Saldos de Recursos Ndo Desembolsados Remunerag~ao de Saldos
de Recur Ndo Desembol
52 Remuneracéo dos Investimentos do Regime Proprio de Previdéncia do RemunlinvestReg Proprio
Servidor Previd Servidor
53 Outras Receitas de Valores Mobiliarios Outras Rece!t‘qs‘de
Valores Mobiliarios
54 Receitas de Concessdes e Permisses Rec C_:on~cessoes e
Permissoes
55 Compensacdes Financeiras Cp mpensacoes
Financeiras
56 Outras Receitas Patrimoniais Qutras rec Patrimoniais
57 Receita Agropecuaria Rec Agropecuaria
58 Receita Industrial Rec Industrial
59 Receita de Servigos = (60+...+67) Rec de Servicos
60 Servigos Financeiros Servicos Financeiros
61 Servicos de Transporte Servicos de Transporte
62 Servicos de salde Servicos de Saude
63 Servicos de Processamento de Dados Servicos de
Processamento de Dados
64 Servigos Administrativos Servicos Administrativos
65 Servigos Educacionais Servicos Educacionais
66 Servigos de Fornecimento de Agua Servigos de Fornecimento
de Agua
67 Demais Receitas de Servigos Demais Receitas de
Servigos
68 Transferéncias Correntes = (69+112+113+114+115+133) RecTransf Correntes
69 Transferéncias Intergovernamentais = (70+89+104+108) Transf Cor Intergovern
70 Transferéncias da Unido = (71+75+83+...+88) Transfintergov da Unido
71 Participacéo na Receita da Unido = (72+73+74) Participacéo Rec Unido
72 Cota-Parte do Fundo de Participagao dos Municipios - FPM Cota FPM
73 Cota-Parte do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR Cota ITR
Cota-Parte do Imposto Sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou
4 Relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - Comercializagdo do Ouro Cota IOF Ouro
Transferéncias da Compensacao Financeira pela Exploragdo de Recursos . ]
75 Naturais = (76+...+82) Transf Uni CompFinanc
U . - Cota-parte
76 Cota-parte da Compensacéao Financeira de Recursos Hidricos CompFinRecHidricos
77 Cota-parte da Compensacéao Financeira de Recursos Minerais - CFEM Cota-parte CFEM
78 Cota-parte Royalties - Compensacéao Financeira pela Produgdo de Petréleo - | Cota-parte Royalties
Lei n° 7.990/89 Petréleo
Cota-Parte Royalties pelo Excedente da Produgéo do Petréleo — Lei n® .
79 9.478/97, artigo 49, 1 e Il Cota Royalties Excedente
80 Cota-Parte Royalties pela Participacéo Especial - Lei n® 9.478/97, artigo 50 E(s)[t)aegz? alties Part
81 Cota-Parte do Fundo Especial do Petréleo - FEP Cota Petréleo
82 Outras TrNansferenuas Decorrentes de Compensacéao Financeira pela Outras Transf U ComEin
Exploracé@o de Recursos Naturais
Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Salde - SUS - Repasses i
83 SUS Uniéo
Fundo a Fundo
84 Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional de Assisténcia Social - FNAS | FNAS
Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional do Desenvolvimento da
85 x FNDE
Educacéo - FNDE
86 Transferéncias Financeira do ICMS - Desoneracao - L.C. N° 87/96 LC 87_96 ICMS
87 Transferéncias a Consoércios Publicos Tr;m_sf Uniéio Consércios
Publicos
88 Outras Transferéncias da Unido Outras Transfer Unido
89 Transferéncias dos Estados = (90+96+101+102+103) Transfintergov Estado
90 Participacdo na Receita dos Estados = (91+...+95) Participacdo Rec Estados
91 Cota-Parte do ICMS Cota ICMS

92

Cota-Parte do IPVA

Cota IPVA
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93 Cota-Parte do IPI sobre Exportacao Cota IPI Exportacéo
94 Cota-Parte da Contribuigdo de Intervencdo no Dominio Econdmico Cota CIDE
95 Outras Participacdes na Receita dos Estados Outras PartRec Estado
Transferéncias da Cota-Parte da Compensacéo Financeira (25%) = .
96 (97+...+100) Transf Est CompFinanc
97 Cota-Parte da Compensagéo Financeira de Recursos Hidricos Cota ComFinRecHidricos
98 Cota-Parte da Compensacéo Financeira de Recursos Minerais - CFEM Cota ComFinRec Minerais
Cota-Parte Royalties - Compensacédo Financeira pela Produgdo de Petrdleo - . =
99 Lei n° 7.990/89, artigo 9° Cota Royalties Produgéo
100 Outras Transferéncias Decorrentes de Compensages Financeiras Outras Transf E CompFin
101 Transferéncias de Recursos do Estado para Programas de Salde - Repasse Transf Est Saude Fundo
Fundo a Fundo
102 Transferéncias a Consércios Publicos Trgn_sf Est Consorcios
Publicos
103 Outras Transferéncias dos Estados Outras Transf Estados
104 Transferéncias dos Municipios = (105+106+107) Transf dos Municipios
105 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Sadde - SUS SUS Municipios
A - - TransfMun Consércios
106 Transferéncias a Consoércios Publicos Publicos
107 Outras Transferéncias dos Municipios Out Transf Municipios
108 Transferéncias Multigovernamentais = (109+110+111) TransfMultigovernamentais
Transferéncias de Recursos do Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento da .
109 Educagao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacéo - FUNDEB TransfMultigov FUNDEB
Transferéncias de Recursos da Complementacéo da Unido ao Fundo de .
110 Manutencéo e Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizagédo dos 'Cl':rglr?]sfMultlgov FUNDEB
Profissionais da Educagéo - FUNDEB P
111 Outras Transferéncias Multigovernamentais Outras TransfMultigov
112 Transferéncias de Instituicbes Privadas Transflnstit Privadas
113 Transferéncias do Exterior Transf Exterior
114 Transferéncias de Pessoas Transf Pessoas
115 Transferéncias de Convénios = (116+123+127+131+132) Transf Convénios
116 Transferéncias de Convénios da Unido e de Suas Entidades = (117+...+122) Transf Convénios Unido
117 Transferéncias de Convénios da Unido para o Sistema Unico de Salde - SUS | TrConvUn SUS
118 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Educagdo | TrConvUn Educagéo
119 Transfgrenmas Qe Convénios da Unido Destinadas a Programas de TrConvUnAssist Social
Assisténcia Social
Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas aos Programas de
120 Combate A Fome TrConvUn Combate Fome
121 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de TrConvUn Saneamento
Saneamento Bésico Basico
122 Outras Transferéncias de Convénios da Unido Outras TrConvUn
123 Transferéncias de Convénios dos Estados e do Distrito Federal e de Suas Transf Convénios Estados
Entidades = (124+125+126) DF
124 'Sl'rljagsferen(:las de Convénios dos Estados para o Sistema Unico de Saude - TrConvEst SUS
125 Transfe[enmas de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de TrConvEst Educacio
Educagéo
126 Outras Transferéncias de Convénios dos Estados Outras TrConvEst
127 Transferéncias de Convénios dos Municipios e de Suas Entidades = Transf Convénios
(128+129+130) Municipios
128 ;rggsferenmas de Convénios dos Municipios para o Sistema Unico de Saude - TrConvMun SUS
129 Transfeienmas de Convénios dos Municipios Destinadas a Programas de TrConvMun Educaco
Educacéo
130 Outras Transferéncias de Convénios dos Municipios Qutras TrConvMun
131 Transferéncias de Convénios de Instituicbes Privadas Trgnsf Convenios Inst
Privadas
132 Transferéncias de Convénios do Exterior Transf Convénios Exterior
133 Transferéncias para o Combate a Fome = (134+...+137) TransfpCombate Fome
134 Provenientes do Exterior TrCF Exterior
135 Provenientes de Pessoas Juridicas TrCF PJ
136 Provenientes de Pessoas Fisicas TrCF PF
137 Provenientes de Depdsitos ndo Identificados TrCF N&o ldentificado
138 Outras Receitas Correntes = (139+147+148+151) Out Rec Correntes
139 Multas e Juros de Mora = (140+...+146) Multas e Juros de Mora
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140 Multas e Juros de Mora dos Tributos MeJM dos Tributos
141 Multas e Juros de Mora das Contribui¢des MeJM das Contribui¢des
142 Multas e Juros de Mora da Divida Ativa dos Tributos TMr(iat‘J]leoia Divida Ativa dos
143 Multas e Juros de Mora da Divida Ativa das Contribuigdes ggimbdu?ggggda Ativa das
144 Multas e Juros de Mora da Divida Ativa de Outras Receitas gﬁﬂrgﬁsds;:c’le\ﬂgg Ativa de
145 Multas e Juros de Mora de Outras Receitas MeJM de Outras Receitas
146 Multas de Outras Origens Multas de Outras Origens
147 Indenizagdes e Restituices Indeniz e Restituicbes
148 Receita da Divida Ativa = (149+150) Rec Divida Ativa
149 Receita da Divida Ativa Tributaria Rec Divida Ativa Tributaria
150 Receita da Divida Ativa ndo tributaria Rec Divida Ativa N&o Trib
151 Receitas Diversas Receitas Diversas
152 RECEITAS DE CAPITAL= (153+156+159+160+207) Rec de Capital
153 Operacodes de Crédito = (154+155) Operagoes de Crédito
154 Operacdes de Crédito Internas OPC Internas
155 Operacdes de Crédito Externas OPC Externas
156 Alienac&o de Bens = (157+158) Alienac&o de Bens
157 Alienacéo de Bens Moveis Alien Bens Moveis
158 Alienacéo de Bens Iméveis Alien Bens Imoéveis
159 Amortizagdo de Empréstimos émg:géﬁfnagsde
160 Transferéncias de Capital = (161+177+...+181+202) RecTransf de Capital
161 Transferéncias Intergovernamentais = (162+167+172) TransfCaplntergovern
162 Transferéncias da Unido = (163+164+165+166) TransfCap Inter Unido
163 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Sadde - SUS TrCapU SUS
164 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educagao TrCapU Educagéo
165 Transferéncias a Consorcios Publicos ;B%ﬁECL)JSConsor(:los
166 Outras Transferéncias da Unido Outras TrCapU
167 Transferéncias dos Estados = (168+169+170+171) TransfCap Inter Estados
168 Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Sadde - SUS TrCapEst SUS
169 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educagéo TrCapEst Educacéo
170 Transferéncias a Consoércios Publicos ;rc apEst Consorcios
Ublicos
171 Outras Transferéncias dos Estados Qutras TrCapEst
172 Transferéncias dos Municipios = (173+174+175+176) TransfCap Inter Municipios
173 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Salde TrCapMun SUS
174 Transferéncias de Recursos Destinados a Programas de Educacgéo TrCapMun Educacao
175 Transferéncias a Consorcios Publicos ;rc apMun Consorcios
Ublicos
176 Outras Transferéncias dos Municipios Outras TrCapMun
177 Transferéncias de Instituicbes Privadas Trgnstap de Inst
Privadas
178 Transferéncias do Exterior TransfCap Exterior
179 Transferéncias de Pessoas TransfCap Pessoas
180 Transferéncias de Outras Instituicdes Publicas TransfCaplnst Publicas
181 Transferéncias de Convénios = (182+189+196+200+201) TransfCap Convénios
182 Transferéncias de Convénios da Unido e de suas Entidades = (183+...+188) TransfCapConv Uni&o
183 Transferéncias de Convénios da Unido para o Sistema Unico de Satde - SUS | TrCapConvU SUS
184 Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Educagdo | TrCapConvU Educagéo
185 ;ransferéncias fic-_: Convénios da Unido Destinadas a Programas de TrCapConvU Saneamento
aneamento Basico
186 Tran;feréncias de Convénios da Unido Destinadas a Programas de Meio TrCa_pCoan Meio
Ambiente Ambiente
187 E;&::\ustl;er;er;%a_ls_rgisigrrlt\éenlos da Unido Destinadas a Programas de Infra TrCapConvU Transporte
188 Outras Transferéncias de Convénios da Unido Outras TrCapConvU
189 Transferéncias de Convénios dos Estados e do Distrito Federal e de suas TransfCapConv Estados

Entidades = (190+...+195)
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190 SUS TrCapConvEst SUS
191 Transfe[enmas de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de TrCapConvEst Educagio
Educacéo
192 Transferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de TrCapConvEst
Saneamento Bésico Saneamento
193 Transferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Meio TrCapConvEst Meio
Ambiente Ambiente
194 Transferéncias de Convénios dos Estados Destinadas a Programas de Infra- TrCapConvEst Transporte
Estrutura em Transporte
195 Outras Transferéncias de Convénios dos Estados Outras TrCapConvEst
Transferéncias de Convénios dos Municipios e de suas Entidades = s
196 (197+198+199) TransfCapConv Municipios
197 'Sl'raaundséerenuas de Convénios dos Municipios Destinados a Programas de TrCapConvMun SUS
1098 Transfe[enmas de Convénios dos Municipios Destinadas a Programas de TrCapConvMun Educacio
Educacéo
199 Outras Transferéncias de Convénios dos Municipios OutrasTrCapConvMun
200 Transferéncias de Convénios de Instituicbes Privadas TrgnstapConvlnst
Privadas
201 Transferéncias de Convénios do Exterior TransfCapConv Exterior
202 Transferéncias para o Combate & Fome = (203+204+205+206) lga:]lszap Combate a
203 Provenientes do Exterior TrCapCF Exterior
204 Provenientes de Pessoas Juridicas TrCapCF PJ
205 Provenientes de Pessoas Fisicas TrCapCF PF
206 Provenientes de Depdsitos néo Identificados TrCapCF N&o Identificado
207 Outras Receitas de Capital Outras Rec Capital
208 Deducdes da Receita Corrente = (209+213+217) Deducgdes Rec Corrente
209 Deducéo das Receitas de Transferéncias da Unido = (210+211+212) Dedugé&o RecTr Unido
210 Deducéo de Receita do FPM - FUNDEB e Redutor Financeiro Deduc@o FUNDEB FPM
211 Deducéo de Receita para a Formagdo do FUNDEB - ITR Dedugéo FUNDEB ITR
212 Deducéo de Receita para a Formagao do FUNDEB — ICMS Desoneragéo - Lei | Dedugédo FUNDEB
Complementar 87/ 96 LC87_96
213 Deducéo das Receitas de Transferéncias dos Estados = (214+215+216) Deducéo RecTr Estado
214 Deducéo de Receita para a Formacgéo do FUNDEB - ICMS Deduc@o FUNDEB ICMS
215 Deducéo de Receita para a Formagao do FUNDEB - IPVA Deducédo FUNDEB IPVA
216 Deducéo de Receita para a Formacgao do FUNDEB - IPI - Exporta¢@o Deducédo FUNDEB IPI Exp
. ~ . Demais Dedugfes da
217 Demais Dedugbes da Receita Receita
218 Receitas Correntes Intra-Orcamentérias Rec Cor In’tr‘a-
Orcamentérias
219 Receitas de Capital Intra-Orcamentarias gec Cap't“fll.lntra'
rcamentarias

Fonte: FINBRA (2016).
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