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RESUMO

Este trabalho trata da responsabilidade civil do empregador pelos acidentes de
trajeto sofridos pelo empregado, tema que possui importancia devido ao crescente
numero de trabalhadores vitimas dessa espécie de acidente. Assim, busca
identificar as hipoteses em que o empregado tera direito a indenizagao pelos danos
sofridos em decorréncia do acidente de trajeto e quais os requisitos indispensaveis
para a configuragcdo dessa responsabilidade do empregador. Para tanto foi feita
pesquisa a doutrina e consulta a jurisprudéncia para buscar os conceitos e os
elementos da responsabilidade civil do empregador e verificar o entendimento
utilizado pelos magistrados no julgamento das demandas ajuizadas no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Conclui-se que a responsabilidade civil
do empregador pelo acidente de trajeto somente se apresentara nos casos em que
houver a culpa patronal. Assim, sempre que o empregador contribuir culposa ou
dolosamente para a ocorréncia do acidente, este devera ser obrigado a indenizar o

trabalhador.

Palavras-chave: Acidente do trabalho. Acidente de Trajeto. Responsabilidade civil.

Responsabilidade do empregador.



ABSTRACT

This paper deals with the employer's liability for road accidents suffered by the
employee, a topic that is important due to the increasing number of workers who are
victims of this type of accident. Thus, it seeks to identify the hypotheses in which the
employee will be entitled to compensation for damages suffered as a result of the
accident and the indispensable requirements for the configuration of this
responsibility of the employer. In order to do so, it was done research to the doctrine
and consultation to the jurisprudence to seek the concepts and elements of the civil
responsibility of the employer and verify the understanding used by the magistrates
in the judgment of the lawsuits filed in the scope of the Regional Labor Court of the
4th Region. It is concluded that the civil liability of the employer for the accident of
course will only occur in cases where there is employer guilt. Thus, whenever the
employer contributes culpably or fraudulently to the occurrence of the accident, the

accident must be obliged to indemnify the worker.

Keywords: Work Accident. Road Accident. Civil responsability. Employer’'s
responsibility.
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INTRODUCAO

O presente trabalho trata da responsabilidade civil do empregador quanto aos
acidentes de trajeto sofridos pelo empregado.

O tema possui importancia devido ao crescente numero de trabalhadores
vitimas dessa espécie de acidente e que acabam atingidos em sua integridade
fisica, restando-lhes, em decorréncia do infortinio, sequelas e limitacbes que
reduzem a sua capacidade laboral ou que, até mesmo, causam a morte do obreiro.

A justificativa para o tema €& a verificagdo do expressivo numero de
trabalhadores que séo vitimados pelos acidentes de trajeto. Conforme publicado no
Anuario Estatistico da Previdéncia Social de 2015' (AEPS 2015), durante todo o ano
de 2015, foram registrados 612,6 mil casos de acidentes do trabalho, sendo que
destes, 21,08% foram acidentes de trajeto.

O problema que se apresenta é: o empregador possui responsabilidade civil
pelos acidentes de trajeto?

As hipdteses sdo: 1) o empregador responde quando agir culposa ou
dolosamente para a ocorréncia do acidente de trajeto; 2) o empregador respondera
civiimente pelo acidente de trajeto quando fornecer transporte para o empregado,
mesmo que mediante empresa terceirizada contratada para este fim; 3) o
empregador ndo sera responsabilizado se houver rompimento dos nexos topografico
ou cronolégico; 4) o empregador nao sera responsabilizado se sobrevier alguma
excludente de responsabilidade.

O objetivo geral deste trabalho é verificar as hipoteses em que o empregador
sera responsabilizado pelos danos sofridos pelo empregado em decorréncia do
acidente de trajeto. O objetivo especifico é permitir que, reconhecidas estas
situagbes em que o empregador sera responsabilizado, identifiquem-se quais os
requisitos indispensaveis para a configuracdo dessa responsabilidade do
empregador.

Para tanto o trabalho foi dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo é
realizada uma exposicéo sobre o acidente do trabalho, apresentando o seu conceito,

as suas espeécies, que sao os acidentes tipicos, as doengas ocupacionais e 0s

' BRASIL. Anudrio Estatistico da Previdéncia Social 2015. <http://www.previdencia.gov.br/wp-

content/uploads/2015/08/AEPS-2015-FINAL.pdf>. p. 557. Acesso em 20.06.2017.
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acidentes por equiparacdo. Ainda, fala sobre a garantia do emprego que é
assegurada ao trabalhador acidentado.

No segundo capitulo, é abordado o tema da responsabilidade civil. Passando-
se pela exposicdo do seu conceito, apresenta-se o regime da responsabilidade civil
objetiva e subjetiva e as chamadas excludentes da responsabilidade civil, como a
culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito e a for¢ga maior e o fato de terceiro.

O terceiro capitulo, que trata do acidente de trajeto, apresenta o seu conceito
e 0s seus requisitos, fala sobre a equiparagao do acidente de trajeto a acidentes do
trabalho e, finalmente, sobre a responsabilidade do empregador pelo acidente de
trajeto em meio de transporte proprio do empregado ou em transporte publico e em
meio de transporte fornecido pelo empregador.

No quarto e ultimo capitulo sdo apresentados os entendimentos majoritario e
minoritario no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 4® Regido com relagao
aos acidentes de trajeto. Neste capitulo, sdo julgamentos em que n&o se verificou o
dever de indenizar por parte do empregador; em que o acidente se deu em
transporte fornecido pela empresa; em que o acidente se deu quando do retorno do
empregado do seu intervalo para almogo; em que houve o rompimento do nexo
topografico; em que presente a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva
da vitima; em que foi caracterizada a responsabilidade objetiva do empregador; e o
julgamento em que foi reconhecido o dever de indenizar, por parte do empregador,
em virtude de ter sido reconhecida a sua responsabilidade subjetiva.

A metodologia utilizada no trabalho foi a pesquisa a doutrina e a consulta a
jurisprudéncia, tendo sido buscados os conceitos e elementos sobre o tema e
verificado o entendimento utilizado pelos julgadores na apreciagdo das demandas
ajuizadas no ambito da Justica do Trabalho da 4% Regido, ao passo que o método

empregado no trabalho € método dedutivo.
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1. ACIDENTE DO TRABALHO
1.1 Conceito

Acidente do trabalho & espécie da qual € género o acidente. Acidente é
qualquer acontecimento casual, fortuito, por acdo ou omissdo, impericia,
imprudéncia ou negligéncia, do qual advém dano a pessoa ou ao patriménio de
outrem?,

Hertz Jacinto Costa® diz que a nogdo de acidente forcosamente nos conduz a
ideia de algo ligado a desgracga, desastre, fatalidade, um acontecimento fortuito e
anormal, que destréi, desorganiza ou deteriora, produzindo consequéncias de ordem
material. Se afeta pessoas, converte-se em um acidente humano, e, se for em razao
do trabalho, interessam as regras de infortunistica laboral.

O conceito legal de acidente do trabalho é definido no artigo 19 da Lei n.
8.213/91*, a qual regula os planos de beneficios da previdéncia. O referido artigo
dispde que acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo
de empresa ou de empregador domeéstico ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do artigo 11° desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbacgao funcional que cause a morte ou a perda ou redugao, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

O exercicio do trabalho deve ser entendido tendo-se em conta o lugar e o
tempo da prestacdo do servigo. Hertz Costa®, conceituando o acidente de trabalho,
afirma que, sendo as regras de infortunistica ligadas ao trabalho, considera que
deve ser entendido como local de trabalho todo o lugar em que o trabalhador se
encontra ou deva dirigir-se, em virtude do trabalho e em que esteja direta ou
indiretamente submetido ao controle de seu empregador. O tempo de trabalho,
ainda segundo Costa, deve ser visto como o periodo normal de labor, o que

2 GUIMARAES, Diocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico. 14 Ed. Sao Paulo. Rideel, 2011.
ag. 48.

g)COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 75.

* BRASIL. Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispbe sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia

Social e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm>. Acesso em 16.01.2017.

® O art. 11 da Lei 8.213/91 estabelece quais sdo os segurados obrigatérios da Previdéncia Social:

como empregados, como contribuinte individual, como trabalhador avulso e, especificamente no seu

inciso VI, arrola todos os considerados segurados especiais, 0s quais também s&o abrangidos pela

lei.

® COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 75.
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preceder o seu inicio, em atos de preparagao ou com eles relacionados e o que lhes
seguir, em atos também com ele relacionados e, por fim, as interrupgdes normais ou
forcadas do trabalho.

Cesarino Junior’ ensina que inforttnio do trabalho é o evento casual, nocivo
para a capacidade laborativa e relacionado com o trabalho subordinado prestado a
empresa.

Nas palavras de Anténio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza
Bertagni®, acidente de trabalho “trata-se de evento Unico, subitaneo, imprevisto, bem
configurado no espago e no tempo e de consequéncias geralmente imediatas”.

Claudio Brandao® conceitua o acidente do trabalho como um evento, em
regra, subito, ocorrido durante a realizagcdo do trabalho por conta alheia, que
acarreta danos fisicos ou psiquicos a pessoa do empregado, capazes de gerar a
morte ou a perda, temporaria ou permanente, de sua capacidade laboral.

Francisco Milton Aratjo Junior'® define o acidente do trabalho como o
acontecimento brusco, imprevisto e de consequéncias normalmente imediatas, que
decorre do exercicio do labor, sendo caracterizado por trés elementos: causalidade,
lesdo (ocasionando morte, perda ou redugéo da capacidade de trabalho) e nexo de
causalidade ou nexo etiolégico. A causalidade diz respeito a natureza inesperada e
imprevista do evento. A lesdo, que pode ser tanto fisica quanto psicologica, é a
consequéncia advinda do acidente e o nexo de causalidade é a relacdo de causa e
efeito entre o acidente e a atividade laboral exercida pela vitima.

O acidente do trabalho, por ser causal, ou seja, acidental, deve excluir o dolo.
Como destaca Cesarino Junior'', o ato de a pessoa ferir-se propositadamente — o
autolesionismo — ou fingir que o dano sofrido noutro local foi ocasionado pelo
trabalho — a simulagdo — n&o constituem evidentemente infortunios do trabalho,

porque nao sao acontecimentos casuais, sdo intencionais ou dolosos.

" CESARINO JUNIOR, Anténio Ferreira. Direito Social. Sdo Paulo: LTr: Ed. da Universidade de S&o
Paulo, 1980. p. 479.

® MONTEIRO, Anténio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do Trabalho e
Doencas Ocupacionais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 44.

® BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 132.

% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo. LTr, 2013. p. 62.

" CESARINO JUNIOR, Antdnio Ferreira. Direito Social. Sdo Paulo: LTr: Ed. da Universidade de Szo
Paulo, 1980. p. 479.
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Claudia Vianna'? destaca que, para que seja configurado o acidente do
trabalho é necessario que o trabalho (ou seu ambiente) tenha sido a causa do
sinistro; que o trabalhador tenha sofrido lesdo corporal ou perturbacédo funcional; e
que exista incapacidade laborativa, ainda que temporaria. Alerta Claudia Vianna™,
ainda, que € necessaria a diferenciacdo da expressdo “acidente do trabalho” da
expressao “acidente no trabalho”, visto que, somente pode-se considerar acidente
do trabalho aquele que tiver ocorrido em razdo do trabalho, ndo sendo qualquer
infortunio ocorrido no ambiente de trabalho que pode ser considerado como tal.

Deve-se, pois, realizar uma averiguagdo para que seja verificado se a
atividade laboral ou as condi¢cdes em que o trabalho é realizado contribuiram para o
acidente ou se o infortunio se apresentaria independentemente da atividade
desempenhada pelo trabalhador.

Zéu Palmeira Sobrinho'™ entende que existem elementos subjetivos e
objetivos que caracterizam o acidente do trabalho. Os elementos subjetivos dizem
respeito a quem podem ser os sujeitos do acidente do trabalho que, em regra, séo
os mesmos da relagdo laboral, isto €, o0 empregado como agente passivo e 0
empregador como agente ativo. Os elementos objetivos caracterizam-se pela
existéncia da lesdo que pressupde o evento danoso, o nexo da lesdo com a
atividade laboral, e a relacdo entre a lesao corporal ou perturbacdo funcional e a
cessacao da capacidade.

A lei ampliou o conceito de acidente do trabalho, considerando também como
tal as doencas ocupacionais, as quais podem ser classificadas como doencas
profissionais e como doengas do trabalho. O artigo 20 da Lei 8.213/91 define doenga
profissional como sendo a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade, enquanto que a doencga do trabalho é a adquirida
ou desencadeada em funcéo de condigdes especiais em que o trabalho é realizado

e com ele se relacione diretamente.

2 VIANNA, Claudia Salles Vilela. Acidente do trabalho: abordagem completa e atualizada. Sao Paulo:
LTr, 2015. p. 20.

' VIANNA, Claudia Salles Vilela. Acidente do trabalho: abordagem completa e atualizada. Sao Paulo:
LTr, 2015.p. 22.

' SOBRINHO, Zéu Palmeira. Acidente do Trabalho: Critica e Tendéncias. Sdo Paulo. LTr, 2012. p.
80.
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Diferem as doencas ocupacionais dos acidentes tipicos, pois estes se
caracterizam pela incidéncia de um fato subito e externo ao trabalhador, enquanto
que aquelas tém a sua instalagéo gradual durante o transcurso do tempo.

H4a, ainda, determinados tipos de acidentes que séo equiparados pela lei aos
acidentes de trabalho. Estao previstos no artigo 21 da Lei 8.213/91, o qual considera
como acidentes de trabalho as concausas, que sado aquelas que, embora nao tenha
sido a causa Unica, tenham contribuido diretamente para a morte do segurado, para
redugado ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesao que exija
atencdo médica para a sua recuperagcdo. Também sao equiparados a acidentes do
trabalho os acidentes de trajeto, ou in itinere, que sado aqueles ocorridos no
deslocamento da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, além de
outras hipoteses, cuja ocorréncia se da no ambiente de trabalho, mas que n&o tém

ligagéo direta com a atividade laboral.
1.2 Espécies de acidente do trabalho

De acordo com Sebastido Geraldo de Oliveira'®, diante da dificuldade do
legislador em formular um conceito de acidente do trabalho que abrangesse todas
as hipoteses em que o exercicio da atividade profissional pelo empregado gera
incapacidade laborativa, a lei definiu apenas o acidente do trabalho em sentido
estrito, também denominado acidente tipico ou acidente-tipo. No entanto,
acrescentou outras hipéteses que se equiparam ao acidente tipico para os efeitos
legais.

Conquanto ndo haja uniformidade na doutrina, da leitura da lei entendem-se
existentes trés espécies de acidentes de trabalho: acidente-tipo, doencas
ocupacionais e acidentes por equiparacdo. Essa é a classificacdo adotada por
Claudio Brandao'®, a qual sera objeto de estudo neste trabalho.

' OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doencga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 44.

'® BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 127-128.
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1.2.1 Acidente-tipo

Acidente-tipo ou acidente tipico, € o que é definido pelo artigo 19 da Lei de
Planos de Beneficios da Previdéncia Social, que estabelece que acidente do
trabalho € aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico de empresa ou de
empregador domeéstico, provocando lesao corporal ou perturbagdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade
para o trabalho.

Da leitura do referido dispositivo, depreende-se quais o0s elementos
necessarios para a caracterizagéo do acidente do trabalho. E necessaria a presenca
de um sujeito, vitima do infortunio. Além disso, faz-se necessario que o acidente
ocorra em virtude do exercicio da atividade laboral e, por fim, que o acidente deve
acarretar perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho ou ocasionar a morte do trabalhador.

Sebastido Geraldo de Oliveira'’, tomando como base o conceito legal, elenca
os requisitos cumulativos para a caracterizacdo do acidente do trabalho, quais
sejam: o evento danoso; decorrente do exercicio do trabalho a servico da empresa;
que provoca lesado corporal ou perturbacdo funcional; e que causa a morte ou perda
ou a redugao, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

O conceito de acidente tipico foi descrito pelo legislador, conforme ensina Zéu
Palmeira Sobrinho'®, a partir da énfase dada a lesdo corporal ou perturbacéo
funcional, que além de caracterizada pela causa unica, subita e externa, é
decorréncia do exercicio das atividades do trabalho que em regra é prestado em
proveito de outrem.

Hertz Costa'® define acidente tipico como acidente modelo, visto que se trata
de um acontecimento brusco, repentino, inesperado, externo e traumatico, ocorrido
durante o trabalho ou em razédo dele, que agride a integridade fisica ou psiquica do

trabalhador.

" OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 48.

'® SOBRINHO, Zéu Palmeira. Acidente do Trabalho: Critica e Tendéncias. Sdo Paulo. LTr, 2012. p.
79.

¥ COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente do Trabalho. 62 ed. Curitiba: Jurua, 2012. p. 82.
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Orlando Gomes e Elson Gottschalk?®, da mesma forma, definem os elementos
objetivos que caracterizam o acidente de trabalho, que sdo a ocorréncia do fato na
execucgao do trabalho, a ocorréncia de dano a integridade fisica ou na saude do
empregado e a incapacitagao para o trabalho.

O acidente tipico caracteriza-se, conforme Octavio Bueno Magano?!, pela
conjugagao de trés critérios: exterioridade, subitaneidade e violéncia. Pela
exterioridade, o referido autor entende que a causa da lesdo nio diz respeito a
constituicdo organica da pessoa, sendo causada por for¢a lesiva estranha a vitima.
Subitaneidade diz respeito a rapidez do acontecimento, ndo significando a
instantaneidade do aparecimento da lesdo no organismo. E a violéncia, conforme
Magano, € o fato que se exterioriza de modo material, como uma explosao ou uma
queda.

Francisco Milton Aratjo Junior?> define o acidente do trabalho como o
acontecimento brusco, imprevisto e de consequéncias normalmente imediatas, que
decorre do exercicio do labor, sendo caracterizado por trés elementos: Causalidade,
lesdo (ocasionando morte, perda ou redugcédo da capacidade de trabalho) e nexo de
causalidade ou nexo etiologico.

A causalidade refere-se ao carater inesperado do acidente. A lesdo é a
consequéncia do acidente e se manifesta no corpo ou no psiquico da vitima de
forma imediata ao evento e que causa a morte ou alguma limitacdo ou incapacidade
para o trabalho. O nexo de causalidade é o vinculo que estabelece a conexao entre
o acidente sofrido durante o trabalho e a leséo.

Assim, pode-se afirmar que acidente do trabalho trata-se de evento repentino,
imprevisto, externo ao organismo da vitima, que provoca lesao fisica ou psiquica
que pode acarretar a morte ou a diminuicdo ou a incapacitacao para o trabalho,
ocorrido durante o exercicio da atividade laboral e que possua nexo de causalidade
com o trabalho.

% GOMES, Orlando. GOTTSCHALK, Elson. Curso de Direito do Trabalho. 19. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. p. 551.

' MAGANO, Octavio Bueno. Lineamentos de Infortunistica. Sao Paulo: Bushatsky, 1976. p. 31.

2 ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Muiltidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo. LTr, 2013. p. 62.
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1.2.2 Doengas ocupacionais

As doencgas ocupacionais sdo aquelas moléstias que, diferentemente dos
acidentes tipicos, nao acontecem de forma repentina, tendo a sua instalagcdo de
modo progressivo no organismo e que sao originadas pela execugao do trabalho em
si ou pelas condicdes do meio-ambiente de trabalho.

Ensina José Martins Catharino® que, na doenca, a causa jamais € subita ou
imprevista e violenta, e entre ela e o efeito, ou lesdo, ha um lapso de tempo mais
prolongado.

Hertz Costa®* define doencgas ocupacionais como moléstias de evolugéo lenta
e progressiva, originaria de uma causa igualmente gradativa e duravel, vinculadas
as condicoes de trabalho.

A lei 8.213/91, em seu artigo 20, atribuiu a condi¢do de acidente do trabalho
as doencgas ocupacionais, desde que presentes a causalidade, a lesdo e 0 nexo
causal entre a moléstia e a atividade laboral.

As doencas ocupacionais se dividem em doencgas profissionais e em doencgas
do trabalho. As doencgas profissionais sdo aquelas produzidas ou desencadeadas
pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade. Também s&o chamadas
de idiopatias, ergopatias, tecnopatias ou doengas profissionais tipicas e, conforme
Monteiro e Bertagni25, decorrem de microtraumas que cotidianamente agridem e
vulneram as defesas organicas, e que, por efeito cumulativo, terminam por vencé-
las, deflagrando o processo morbido.

Sebastido Geraldo de Oliveira® ensina que o exercicio de determinada
profissdo pode produzir ou desencadear certas patologias, sendo que nessa
hipétese, o nexo causal é presumido, sintetizando que doenca profissional é aquela
tipica de determinada profiss&o.

Com relacdo as doencas do trabalho, estas sdo as adquiridas ou
desencadeadas em fungao de condicdes especiais em que o trabalho é realizado e

que com ele se relacionem diretamente.

% CATHARINO, José Martins. Infortinio do Trabalho (Doutrina e Legislacdo). 12 ed. Guanabara
Edi¢cbes Trabalhistas, 1968. p. 11.

24 COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente do Trabalho. 62 ed. Curitiba: Jurua, 2012. p. 83.

% MONTEIRO, Anténio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do Trabalho e
Doencas Ocupacionais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 43-44.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 51.



18

Conforme Francisco Milton?’, a doenca do trabalho, também chamada de
mesopatia ou moléstia profissional atipica, é a adquirida ou desencadeada em
funcdo das condicbes em que o trabalho é realizado e com ele se relacione
diretamente, diferenciando-se das doencas profissionais por ndo serem
consideradas exclusivas do trabalho, ou seja, sdo enfermidades comuns que podem
ou nao advir do exercicio laboral; por outro lado as doengas profissionais
caracterizam-se pela afetacdo especifica de determinado oficio em razdo das
condi¢des peculiares a que sao submetidos os trabalhadores, sendo consideradas,
portanto, como enfermidades tipicas de determinadas atividades laborais.

Antonio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza Bertagni®® definem
doencas do trabalho como aquelas desencadeadas em fungdo de condicoes
especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacionem diretamente.

Portanto, as doengas do trabalho diferem das doencgas profissionais, ja que
nao sao decorrentes exclusivamente do trabalho, sendo moléstias ditas comuns que
podem acometer qualquer pessoa, mas que podem ter o seu agravamento ou a sua
instalagdo no organismo favorecidos pelas condi¢gdes do meio ambiente de trabalho
ou pelo modo como o trabalho é executado.

Ricardo Hoppe® afirma que, para que essas doencas sejam consideradas
ocupacionais, devem necessariamente possuir sua génese nas condi¢des do
exercicio do labor diario, do meio ambiente, dos instrumentos utilizados ou dos
equipamentos fornecidos pelo empregador a sua equipe. Prossegue afirmando que,
dessa forma, dois empregados que desempenham fungdes idénticas podem
desenvolver moléstias diferentes, sendo que, em um dos casos pode haver
caracterizagcao da doenca como enfermidade laboral e, portanto, como acidente de
trabalho, enquanto no outro, nao.

Francisco Milton® destaca que a importancia da diferenciacdo entre a doenca
profissional e a doenca do trabalho consiste principalmente na fixacdo do 6énus

probatdrio, haja vista que no caso da doencga profissional, havendo prova de que o

% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 65.

% MONTEIRO, Anténio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do Trabalho e
Doengas Ocupacionais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 45.

* HOPPE, Ricardo. As concausas laborais e os graus de contribuicdo ao agravamento da
enfermidade — Uma necessidade urgente de aprimoramento do instituto. Sdo Paulo: Revista LTr:
Legislagédo do Trabalho, v. 79, n. 12. Dezembro de 2012. p. 1464-1474.

% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 66.
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obreiro sofre da enfermidade enumerada na relagdo elaborada pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social, aplica-se a presuncao iuris tantum para considerar
que a enfermidade decorre das condi¢des do trabalho. No caso da doenca do
trabalho, cabe ao trabalhador comprovar que a patologia desenvolveu-se em razao
do desequilibrio no meio ambiente do trabalho.

Essa relagdo das doengas e respectivos agentes etiologicos ou fatores de
risco de natureza ocupacional estdao previstas no Decreto n. 3.048 de 1999 na “Lista
B” do “anexo II”, cuja redagao foi dada pelo Decreto n. 6.957, de 2009.%" Este rol de
moléstias e causas € um rol exemplificativo, visto que, de acordo com o paragrafo 2°
do artigo 20 da Lei n. 8.213/91, tem-se que, em casos excepcionais, constatando-se
que a doenga nao incluida na referida relacao resultou das condigdes especiais em
que o trabalho é executado e com ele se relaciona diretamente, a Previdéncia Social
deve considera-la acidente do trabalho.

Entretanto, ha certas enfermidades que n&o serdo consideradas doengas do
trabalho. O paragrafo 1° do artigo 20 da citada lei estabelece que doencgas
degenerativas, doencas inerentes a grupos etarios, que nao produzam incapacidade
laborativa e doengas endémicas adquiridas por segurado habitante de regido em
que ela se desenvolva, salvo comprovacao de que sao resultantes de exposigao ou
contato direto determinado pela natureza do trabalho n&o serdao consideradas como

doencas do trabalho.
1.2.3 Acidentes equiparados

O legislador tratou de prever situagdes nas quais ocorre a chamada
equiparacao a acidente do trabalho. Sao situagcdes em que o fato nao é classificado
como acidente tipico, mas que a ele é equiparado devido a sua relacao indireta com
a atividade laboral.

Francisco Milton®? destaca que, para que sejam equiparados ao acidente
tipico, devem ser preenchidos certos requisitos, tais como a existéncia da

causalidade, da lesdo e do nexo de causalidade, ressaltando que no acidente do

" BRASIL. Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999. Aprova o Regulamento da Previdéncia Social, e
da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>.
Acesso em 24.01.2017.

%2 ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 69-70.
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trabalho por equiparacdo apenas o nexo de causalidade é fixado de forma diversa,
haja vista que o artigo 21 da lei 8.213/91, alicergado no principio da concausalidade,
declina situagdes que apenas exigem que a atividade profissional se relacione de
forma indireta com a ocorréncia da moléstia ou da patologia, ndo necessitando,
portanto, que haja nexo direto ou exclusivo entre as condi¢des de trabalho e a lesao,
bastando apenas que o labor do obreiro contribua para a produg¢do do evento
danoso.

Apesar de o §2° do artigo 71 da CLT* dispor que os intervalos de descanso
nao serao computados na duracdo do trabalho, para fins da equiparacao ao acidente
do trabalho, a lei elasteceu os critérios topografico e cronolégico, pois, de acordo
com o disposto no §1° do artigo 21 da lei, o empregado é considerado no exercicio
do trabalho durante os periodos destinados a refeicado ou descanso, ou por ocasiao
da satisfagado de outras necessidades fisioldgicas, no local do trabalho ou durante
este.

As hipoteses mais relevantes, que estdo previstas no artigo 21 da Lei
8.213/91, sao as concausas e os acidentes de trajeto, mas, além destas hipoteses,
ha outras em que os acidentes sofridos pelo trabalhador serdo equiparados ao
acidente do trabalho, tais como os decorrentes de ato de agressao, sabotagem ou
terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de trabalho; de ofensas fisicas
intencionais, inclusive de terceiro, por motivo de disputa relacionada ao trabalho; de
atos de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de companheiro
de trabalho; de atos de pessoa privada do uso da razdo; e de desabamentos,
inundacgdes, incéndios e outros casos fortuitos ou decorrentes de forga maior.

Também sao equiparadas a acidente de trabalho as doencgas provenientes de
contaminagao acidental do empregado no exercicio de sua atividade. Ainda, seréao
considerados equiparados os acidentes sofridos pelo segurado, mesmo que fora do
local e horario de trabalho quando ocorrerem na execucdo de ordem ou na
realizacao de servigo sob a autoridade da empresa, ou na prestagao espontanea de
quaisquer servigos a empresa para lhe evitar prejuizo ou proporcionar proveito ou,

ainda, em viagem a servigco da empresa, inclusive para estudo quando financiada

% BRASIL. Decreto-Lei n. 5452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidagao das Leis do Trabalho.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452compilado.htm>. Acesso em
28.04.2017.
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por esta dentro de seus planos para melhor capacitacdo da mé&o-de-obra,
independentemente do meio de locomogédo utilizado, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

Concausa, de acordo com o inciso | do artigo 21 da Lei 8.213/91, é
considerada o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para redugé&o ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atencao
meédica para a sua recuperagao.

José de Oliveira® diz que concausalidade é fato independente e estranho na
producdo do resultado; ou causa ndo ligada a atividade Ilaborativa, porém
concorrente.

Tupinamba Miguel Castro do Nascimento® define concausa como sendo um
conjunto de causas, atuando a causa-acidente ou a causa trabalho como a
desencadeante, em concurso com outras, da incapacidade do obreiro.

A concausa, como afirma José Antdnio Ribeiro de Oliveira Silva®, ndo é
apenas um macrotrauma, podendo configurar-se, também, em situagcbes de
microtraumas, pois a condig&o insegura ou insalubre em que o trabalho é prestado
dia a dia, aliada a fatores extralaborais, como a predisposicao genética, por
exemplo, pode desencadear o aparecimento da doencga incapacitante, até mesmo
abreviando a doenga degenerativa, que, normalmente, apareceria somente anos
mais tarde.

Conforme Sérgio Cavelieri Filho®, as concausas sdo circunstancias que
concorrem para o agravamento do dano, mas que nao tém a virtude de excluir o
nexo causal desencadeado pela conduta principal, nem de, por si sos, produzir o
dano.

As concausas, conforme Hertz Costa®® podem ser classificadas em prévias,

concomitantes ou supervenientes:

* OLIVEIRA, José de. Acidentes do trabalho: teoria, pratica e jurisprudéncia. 3% ed. atual. e ampl. S&do
Paulo: Saraiva, 1997. p. 21.

% NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro do. Curso de direito infortunistico. Porto Alegre: Sulina,
1973. p. 26.

% SILVA, José Antdnio Ribeiro de Oliveira. Acidente do trabalho: responsabilidade objetiva do
empregador. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 123.

%" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
62.

%8 COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente do Trabalho. 62 ed. Curitiba: Jurua, 2012. p. 93-95.
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As concausas anteriores, prévias ou predisponentes sao aquelas em que o
trabalhador apresenta uma predisposicao latente, que se evidencia mais tarde com o
infortunio. Sao causas nao relacionadas com o trabalho, mas que a ele associadas,
se ajustam perfeitamente a pretenséo infortunistica.

S&o as hipéteses em que o trabalhador ja era portador de alguma doenga ao
iniciar a atividade laborativa, mas, em razdo de determinadas condi¢gdes existentes
na sua atividade, ou no proprio ambiente de trabalho, determinam o aparecimento
de sintomas, ou o0 agravamento da doenga, provocando a incapacidade permanente
e, até, a morte.

Concausas concomitantes ou simultdneas sao aquelas que se evidenciam
quando os sintomas coincidem praticamente com o momento do infortunio, ou seja,
nao eram anteriores sendo que se apresentem paralelos ao evento danoso e servem
para constituir um tipico fator concausal.

Claudio Branddo® exemplifica citando como hipétese o caso de um
empregado vir a desmaiar, por causa desvinculada do trabalho, durante a execugao
do seu labor e sofrer lesdo cortante na maquina que esta operando.

Concausas posteriores ou supervenientes, conforme Hertz Costa®® dizem
respeito a fatos que podem agravar o infortunio e que se fazem presentes depois do
dano consumado, constituindo-se assim, como elemento perturbador para a
evolugao favoravel do trauma ou prejuizo na saude do trabalhador. Como exemplo,
Brandao*' cita o caso de o trabalhador contrair uma infeccao hospitalar em virtude
de uma cirurgia que necessitou fazer em decorréncia do acidente sofrido.

O acidente de trajeto, também conhecido como acidente in itinere, o qual sera
objeto de estudo em capitulo proprio, € aquele que se da no percurso da residéncia
para o local de trabalho ou deste para aquela, independentemente do meio de
locomogdo, podendo ser transporte publico, proprio do trabalhador ou mesmo

fornecido pelo empregador.

% BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 180.

0 COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente do Trabalho. 62 ed. Curitiba: Jurua, 2012. p. 94-95.

“I BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 180.
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1.3 Garantia do emprego

O trabalhador vitima de acidente do trabalho ou acometido por uma doenca
ocupacional tem assegurada a manutencao do seu contrato de trabalho pelo periodo
de no minimo 12 meses apos o retorno do seu afastamento.

Este direito, também chamado de “estabilidade acidentaria” ou de
“estabilidade proviséria”, esta previsto no artigo 118 da Lei 8.213/91, que dispde que
0 segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de
doze meses, a manutencdo do seu contrato de trabalho na empresa, apds a
cessagao do auxilio-doenca acidentario, independentemente de percepcédo de
auxilio-acidente.

Como afirma Hertz Costa*?, o espirito que norteou a garantia no emprego se
prende ao fato de que o segurado afastado de suas atividades, por acidente tipico
ou doenga das condigbes do trabalho, ndo raro, permanece longo periodo ausente
do mercado de trabalho, o que gera problemas de readaptagdo nas atividades
desenvolvidas. Por outro lado, o afastamento em razdo de acidente do trabalho por
si sO gera sofrimento, inquietagdo no espirito do trabalhador, ndo fossem suficientes
as consequéncias do trauma ou da doencga laborativa, ndo sendo justo o desamparo
de quem assim se infortunou. Por outro aspecto, nem sempre a reabilitacdo e
readaptacao profissional eventualmente concedida permitem que o acidentado seja
reabsorvido pelo mercado de trabalho.

No mesmo sentido vdo as palavras de Sebastido Geraldo de Oliveira®®, que
diz que essa estabilidade proviséria veio em resposta a um comportamento comum
das empresas de promover a dispensa do empregado acidentado logo apés alta
pela Previdéncia Social. E o motivo dessa atitude, como prossegue afirmando, é
facilmente identificado: o trabalhador acidentado que retorna ao servigco, apds o
periodo de afastamento, encontra-se inseguro, receoso, fora do ritmo de trabalho
dos demais colegas, de forma semelhante ao motorista que volta a dirigir apés um
acidente de transito. Quando se trata de doenga ocupacional, ha, também, o medo
de que o retorno ao ambiente de trabalho faca reaparecer a enfermidade.
Naturalmente, diante desse quadro de apreensdes, o trabalhador oferece baixa

*2 COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente do Trabalho. 62 ed. Curitiba: Jurua, 2012. p. 116.
*3 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecéo juridica a satde do trabalhador. 52 ed. Sao Paulo: LTr,
2010. p. 231.
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produtividade, erra mais e, por consequéncia, exige acompanhamento mais rigoroso
da chefia.

Assim, como bem afirma Francisco Milton**, a garantia de emprego da vitima
do infortunio laboral é fundamental ndo apenas para garantir os meios de
subsisténcia do trabalhador e de sua familia, como também para propiciar ao obreiro
a estabilidade emocional necessaria no processo de readaptacdo a dinamica do
ambiente de trabalho.

A despeito da discussédo sobre constitucionalidade ou n&o do artigo 118 da
Lei 8.213/91, como o entendimento de Octavio Bueno Magano*® de que o artigo
deveria ser considerado inconstitucional em virtude de a matéria ter sido regulada
por lei ordinaria em vez de por lei complementar, ficou pacificado o entendimento de
que este dispositivo é constitucional, conforme o previsto na Sumula n°® 378, inciso |,
do TST*.

Os requisitos para que o trabalhador vitima do acidente do trabalho faga jus a
garantia do emprego estao dispostos no artigo 118 da lei 8.213/91 e na Sumula 378,
inciso Il do TST.

Da leitura do artigo 118 da lei, depreende-se a exigéncia de ao trabalhador
acidentado ter sido concedido o auxilio-doencga acidentario, enquanto que a sumula
378 do TST, no seu inciso ll, estabelece como pressupostos para a concessao da
estabilidade o afastamento do trabalhador por prazo superior a 15 dias e a
consequente percepcado do auxilio-doenca acidentario, salvo se constatada, apds a
despedida, doenga profissional que guarde relacdo de causalidade com a execugéo
do contrato de emprego.

Como destaca Gustavo Filipe Barbosa Garcia®’, as doencgas ocupacionais
normalmente ndo se manifestam de forma subita, mas vao se alojando, pouco a
pouco, no organismo, até causarem a impossibilidade de labor. Nessas hipoteses,
muitas vezes ndo se verifica o efetivo recebimento do auxilio-doenga acidentario

antes da extingdo contratual. Prosseguindo, afirma o autor que, mesmo assim, por

* ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 158.

** MAGANO, Octavio Bueno. Acidente do trabalho ndo gera estabilidade. Sdo Paulo: Revista LTr:
Legislagéo do Trabalho, v. 56, n. 12. p. 1426. Dezembro de 1992.

“® BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Sumula n. 378: Estabilidade Proviséria. Acidente do
trabalho. Art. 118 da lei n° 8.213/1991. (inserido item |ll) - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26
e 27.09.2012. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br/sumulas>. Acesso em 05.05.2017.

*” GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Acidentes de trabalho — doengas ocupacionais e nexo técnico
epidemiolégico. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2013. pag. 69-70.
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meio de interpretacéo teleoldgica do dispositivo legal, pode-se defender a tese de
que, se o afastamento das atividades por mais de 15 dias, ao menos deveria ter
ocorrido, somente ndo se observando por ato culposo do empregador, deve-se
considerar preenchido o requisito legal.

Ainda, com relagdo as doencas ocupacionais, afirma Sebastido Geraldo de
Oliveira®® que a doenca, por si s6, ndo implica afastamento, a ndo ser quando
interfere no desempenho da atividade, impedindo a prestagcdo dos servicos. Em
outras palavras, ndo é s6 a doenga que gera o direito ao auxilio-doencga; o que da
direito ao beneficio € a incapacidade para o trabalho, podendo o trabalhador
permanecer em tratamento de doenga ocupacional como se fosse doenga comum.
E, por isso, como destaca o Sebastido de Oliveira®®, ha a importancia, em havendo
duvida quanto o enquadramento da doenca que acomete o obreiro, da emissido da
Comunicagao de Acidente do Trabalho — CAT, para que o 6érgéo previdenciario se

pronuncie a respeito, caracterizando a doenga como comum ou ocupacional.

*8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecéo juridica a satde do trabalhador. 52 ed. Sao Paulo: LTr,
2010. p. 234-235.

*9 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecéo juridica a satde do trabalhador. 52 ed. Sao Paulo: LTr,
2010. p. 235.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL
2.1 Conceito

A vida em sociedade submete as pessoas a diversos riscos dentre os quais
esta o de sofrer algum dano ou de causa-lo a outrem. Esses danos, que podem
atingir tanto a pessoa quanto o seu patriménio, tém a tutela do direito no regramento
da responsabilidade civil de modo a se permitir que seja restabelecido o status quo
ante, refazendo-se o equilibrio alterado em decorréncia desse dano. Como afirma
Maria Helena Diniz*°, “o interesse em restabelecer o equilibrio violado pelo dano é a
fonte geradora da responsabilidade civil.”

O termo responsabilidade, conforme Silvio de Salvo Venosa®', é utilizado em
qualquer situagdo na qual alguma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as
consequéncias de um ato, fato ou negocio danoso. Assim, prosseguindo, afirma que
toda atividade humana pode acarretar o dever de indenizar.

Sérgio Cavalieri Filho®? afirma que a responsabilidade civil opera a partir do
ato ilicito, com o nascimento da obrigagdo de indenizar, que tem por finalidade tornar
indemne o lesado, colocar a vitima na situacdo em que estaria sem a ocorréncia do
fato danoso.

A responsabilidade civil, que se funda no principio da proibicdo de ofender, é
uma obrigacao de indenizar que surge para aquele que causa um dano a alguém.
Como afirma Rui Stoco®, os principios do neminem laedere (ndo lesar ninguém) e
do alterum non laedere (mao lesar a outrem), ddo a exata dimensao do sentido de
responsabilidade. A ninguém se permite lesar outra pessoa sem a consequéncia de

imposicao de sancao.

* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 21.

> VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. Volume 4. 13. ed. Sao Paulo: Atlas,
2013. p. 1.

%2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
4.
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Claudio Brand&o® conceitua a responsabilidade civil como a obrigagao,
genericamente considerada, atribuida a toda pessoa, fisica ou juridica, de reparar o
dano causado, em virtude de sua acdo ou omissao, caracterizadora da violacao de
um dever juridico preexistente.

Pode-se afirmar, dessa forma, que a responsabilidade civil € uma obrigagéo
derivada, visto que pressupde a existéncia de uma obrigagdo originaria, como
ensina Cavalieri Filho®, o qual diz que a responsabilidade civil € um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever
juridico originario.

Para que se configure a responsabilidade civil € necessario que se tenham
presentes certos pressupostos, que sao a existéncia de uma acdo humana, omissiva
ou comissiva; a ocorréncia de um dano; e a verificacdo de um nexo de causalidade
entre essa agao e o dano sofrido.

A agdo humana pode ser positiva ou negativa. Sera positiva, ou comissiva,
quando ha uma agéo que produz o dano, como no caso de alguém que arremesse
um objeto que atinja alguém causando-lhe um ferimento. Sera negativa, ou
omissiva, quando o dano decorrer de uma inacdo, de uma abstencédo a qual tenha
como resultado um prejuizo que poderia ser evitado caso houvesse sido tomada a
medida cabivel para tanto. Assim, sinteticamente, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho®® definem a acao humana voluntaria, como a conduta humana,
positiva ou negativa (omissao), guiada pela vontade do agente, que desemboca no
dano ou prejuizo.

A acdo, como ensina Maria Helena Diniz°’, deve ser voluntaria no sentido de
ser controlavel pela vontade a qual se imputa o fato, de sorte que excluidos estarao
os atos praticados sob coagao absoluta; em estado de inconsciéncia, sob efeito de
hipnose, delirio febril, ataque epilético, sonambulismo, ou por provocacao de fatos
invenciveis como tempestades, incéndios desencadeados por raios, naufragios,

terremotos, inundacdes etc.

* BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. S&o
Paulo. LTr, 2015. p. 213.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
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% GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil, volume 3:
responsabilidade civil. 102 ed. revista e atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 73.

*" DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 56.
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Importante frisar, portanto, que, para a configuragdo da responsabilidade civil,
€ imprescindivel que a agdo ou conduta humana seja caracterizada pela
voluntariedade, ou seja, que o agente tenha sua conduta baseada na sua vontade
de agir ou de se omitir.

O dano, que pode ser tanto de carater patrimonial quanto moral, é
indispensavel para que se apresente o dever de indenizar, pois ndo ha que se falar
em reparagao sem que se tenha sofrido um prejuizo.

Para que surja o dever de indenizar pela ocorréncia de um dano, deve haver
a verificacdo de certos requisitos os quais, segundo Gagliano e Pamplona Filho®®,
sdo a violagdo de um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial de uma
pessoa fisica ou juridica; a certeza do dano, visto que nao ha que se reparar danos
hipotéticos ou abstratos; e a subsisténcia do dano, porquanto se o dano ja tiver sido
reparado por seu causador, ndo havera o que ser indenizado.

Ja o nexo de -causalidade, imprescindivel para a configuragdo da
responsabilidade civil, trata-se do elo de causa e efeito entre o dano e a acdo que o
produziu. Assim, € indispensavel a verificagao da existéncia de relagdo de causa e
efeito entre o dano sofrido e a agdo ou omiss&o que o originou, visto que ninguém
podera ser obrigado a reparar um dano do qual ndo tenha sido o agente causador.
Como afirma Venosa®®, é por meio do exame da relagdo causal que se conclui quem
foi o causador do dano.

O Cédigo Civil Brasileiro® disciplina a responsabilidade civil no artigo 927, o
qual estabelece que aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado
a repara-lo. O ato ilicito, por sua vez, esta disposto no artigo 186 do referido diploma
legal, o qual dispde que comete ato ilicito todo aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem. Ainda,
o artigo 187 diz que é considerado ilicito o abuso de direito, que ocorre quando o
titular de um direito, ao exercé-lo, exceder manifestamente os limites impostos pelo

seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

°® GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil, volume 3:
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Quanto as funcbes da responsabilidade civil, pode-se dizer que sao
basicamente trés: a compensatoria, a punitiva e a pedagogica. Busca-se com a
indenizacdo a compensacado dos danos sofridos restabelecendo-se o estado de
coisas existente antes da ocorréncia do evento danoso ou, na sua impossibilidade, a
indenizagao pelo valor pecuniario equivalente. A fungdo punitiva visa a reprimir a
conduta lesiva praticada pelo agente, enquanto que a fungdo pedagogica serve
como um modo de desestimular o cometimento de novas acdes danosas e de
estimular a adocdo de medidas preventivas em relagdo aos eventuais danos que
possam vir a existir.

A regra geral presente na lei é a da responsabilidade subjetiva, ou seja,
baseada na culpa. Entretanto, nos casos previstos em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem, o causador do dano respondera independentemente de culpa,

pela chamada responsabilidade objetiva.
2.2 Responsabilidade Subjetiva e Objetiva

A responsabilidade civil subjetiva, que € a regra geral, esta prevista no artigo
186 do Cddigo Civil, o qual prevé que aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

A responsabilidade subjetiva é aquela que se verifica quando ha a presenga
da culpa, a qual pressupde o cometimento de um ilicito e que, em sentido amplo,
abrange tanto o dolo quanto a culpa em sentido estrito.

O ato ilicito, conforme Maria Helena Diniz®', é o que viola direito subjetivo
individual, causando prejuizo a outrem, criando dever de reparar tal lesao.
Prossegue afirmando que, para que se configure o ilicito, sera imprescindivel um
dano oriundo de atividade culposa.

No mesmo sentido vao as palavras de Arnaldo Rizzardo®, que afirma que a

‘culpa materializada redunda em ato ilicito, o qual desencadeia a obrigacdo de

" DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 57.
2 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. 7. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 4
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indenizar. Nao se pode falar em ato ilicito sem a culpa, ou defender que se
manifesta pela mera violagéo a lei”.

Conforme Flavio Tartuce®®, modernamente, quando se fala em
responsabilidade civil com culpa ou sem culpa, deve-se levar em conta a culpa em
sentido amplo ou a culpa genérica (culpa lato sensu), que engloba o dolo e a culpa
estrita (culpa stricto sensu).

Como afirma Rui Stoco®, a culpa em sentido estrito traduz o comportamento
equivocado da pessoa, despida da intencdo de lesar ou de violar direito, mas da
qual se poderia exigir comportamento diverso, eis que erro inescusavel ou sem
justificativa plausivel e evitavel para o homo medius. Como afirma Stoco®, pode
empenhar agdo ou omissao e revela-se através: da imprudéncia (comportamento
acodado, precipitado, apressado, exagerado ou excessivo); da negligéncia (quando
0 agente se omite deixa de agir quando deveria fazé-lo e deixa de observar regras
subministradas pelo bom senso, que recomendam cuidado, atengédo e zelo); e da
impericia (a atuacao profissional sem o0 necessario conhecimento técnico ou
cientifico que desqualifica o resultado e conduz ao dano).

A culpa em sentido estrito, portanto, € a que se verifica quando ha
negligéncia, imprudéncia ou impericia por parte do autor do evento danoso. Ocorre
quando a acgdo se funda na vontade de agir ou de se omitir, mas cujo resultado n&o
€ o pretendido pelo agente. Na conduta culposa o agente atua ou se omite
conscientemente com relacdo ao seu comportamento, mas a consequéncia se
afasta daquela a qual visava, diferente do que ocorre em relagdo a conduta dolosa,
na qual o agente atua com a intencdo de produzir o resultado que da sua agao
decorre. Conforme Flavio Tartuce®, o dolo constitui uma violagéo intencional do

dever juridico com o objetivo de prejudicar outrem.
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A culpa pode ser classificada quanto as modalidades que, conforme Gagliano
e Pamplona Filho®, sdo a culpa in vigilando, a culpa in eligendo, a culpa in
custodiendo, a culpa in comittendo e a culpa in omittendo. Conforme os autores, a
culpa in vigilando € a que decorre da falta de vigilancia, de fiscalizagdo, em face da
conduta de terceiro por quem nos responsabilizamos. A culpa in eligendo é aquela
decorrente da ma escolha. A culpa in custodiendo assemelha-se com a culpa in
vigilando, embora a expressdo seja empregada para caracterizar a culpa pela
guarda de coisas ou animais sob custodia. A culpa in comittendo, se da quando o
agente realiza um ato positivo, violando um dever juridico. A culpa in omittendo se
da quando o agente realiza uma abstencdo culposa, negligenciando um dever de
cuidado.

Para a responsabilizacdo do agente, independe se a conduta foi culposa ou
dolosa, visto que a reparagao se dara na medida do dano causado, devendo a vitima
comprovar a culpa do agente para tanto. Assim, para que a vitima possa ser
ressarcida pelo prejuizo suportado, é imprescindivel a comprovagdo da culpa do
agente. Porém, dada a dificuldade dessa comprovagao em determinadas situagdes,
conforme o paragrafo unico do artigo 927 do Caodigo Civil, nos casos previstos em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem havera o dever de indenizar
independentemente da culpa do agente pela chamada responsabilidade objetiva.

A responsabilidade objetiva, a despeito dos elementos comuns a
responsabilidade subjetiva, ndo se impde em decorréncia de culpa do agente, ndo
provindo, assim, necessariamente, de um ilicito, visto que pode decorrer da lei ou do
risco da atividade desempenhada, bastando que exista um dano e que este possua
relagdo de causa e efeito com a conduta que o ocasionou para que se apresente a
obrigacao de indenizar.

Com o advento da Revolugcdo Industrial, que propiciou o aumento da
producao das industrias de forma assombrosa em decorréncia da mecanizacao das
fabricas, acabaram aumentando numero de acidentes e igualmente os riscos aos
quais as pessoas estavam expostas. Assim, apoiada na teoria do risco, a
responsabilidade objetiva foi se desenvolvendo a partir da verificagcdo pela

jurisprudéncia da dificuldade, em muitos casos, da comprovagéao da culpa do autor

o7 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil, volume 3:
responsabilidade civil. 10 ed. revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 180-182.
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do dano por parte da vitima, a qual acabava por ter de suportar sozinha os prejuizos
sofridos.

Cavalieri Filho®® destaca que foi no campo dos acidentes de trabalho em que
primeiramente se verificou a insuficiéncia da nogao de culpa como fundamento da
responsabilidade civil, ficando os operarios desamparados diante da dificuldade de
comprovar a culpa do patréo.

A mudanca da responsabilidade pela culpa para a responsabilidade pelo risco
se deu de forma gradual, passando a jurisprudéncia a aceitar a tese da culpa
presumida, com a inversdao do Onus probatdrio, casos em que o agente era
considerado culpado até que provasse a auséncia de culpa. Posteriormente, a
jurisprudéncia comegou a acolher a tese da responsabilidade sem culpa, baseada
na teoria do risco, em que o0 agente, para eximir-se da obrigacdo de indenizar,
deveria comprovar a existéncia de algum fato que rompesse o nexo da causalidade.

Maria Helena Diniz® afirma que a responsabilidade objetiva funda-se num
principio de equidade, existente desde o direito romano: aquele que lucra com uma
situagdo deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes (ubi
emulumentum, ibi onus, ubi commoda, ibi incommoda).

A responsabilidade objetiva, como definida por Paulo de Tarso Sanseverino’®,
trata-se de “uma imputacgao atribuida por lei a determinadas pessoas de ressarcirem
os danos provocados por atividades exercidas no seu interesse e sob o seu controle,
sem que se proceda a qualquer indagacao sobre o elemento subjetivo da conduta
do agente ou de seus prepostos, bastando a relacdo de causalidade entre o dano
sofrido pela vitima e a situag&o de risco criada pelo agente.”

A responsabilidade pelo risco foi positivada no paragrafo unico do artigo 927
do Cddigo Civil, que estabelece que havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para

os direitos de outrem.

 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
151.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 69.

" SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade civil no cédigo do consumidor e a defesa
do fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 47.



33

A base para a responsabilidade sem culpa esta na ideia de que, apesar de
serem licitas, determinadas atividades trazem consigo um risco, pelo qual aquele
que o propicia devera responder, sem que se avalie a sua conduta.

Como ensina Venosa’', a teoria do risco surge com base no exercicio de uma
atividade, dentro da idéia de que quem exerce determinada atividade e tira proveito
direto ou indireto dela responde pelos danos que ela causar, independentemente de
culpa sua ou de prepostos.

Para fundamentar a indenizagcdo pela responsabilidade objetiva surgiram
algumas teorias que sao, principalmente, as teorias do risco proveito, a do risco
profissional, a do risco criado e a do risco integral.

Conforme a teoria do risco proveito, o responsavel pela reparacdo dos danos
€ aquele que obtém as vantagens decorrentes da atividade. Como diz Cavalieri
Filho™, responsavel é aquele que tira proveito da atividade danosa, com base no
principio de que, onde esta o ganho, ai reside o encargo — ubi emolumentum, ibi
onus.

Pela teoria do risco profissional, que foi criada para embasar a reparagao dos
danos sofridos nas relagdes de trabalho, os prejuizos decorrentes de acidentes
acontecidos devem ser suportados pelo empregador, independentemente da
verificagdo de conduta culposa por parte do deste.

A teoria do risco criado impde a responsabilidade aquele que, pela sua
atividade, cria um perigo. Conforme Caio Mario da Silva Pereira’, a idéia
fundamental da teoria do risco pode ser simplificada, ao dizer-se que, “cada vez que
uma pessoa, por sua atividade, cria risco para outrem, deveria responder por suas
consequéncias danosas.” Prosseguindo, ainda, Pereira™ diz que a teoria do risco
criado importa em ampliagéo do conceito de risco proveito. Aumenta os encargos do
agente, sendo mais equitativa para a vitima, que ndo tem como provar que o dano

resultou de uma vantagem ou de um beneficio obtido pelo causador do dano.
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A teoria do risco integral, de acordo com Cavalieri Filho’®, ¢ uma modalidade
extremada da doutrina do risco destinada a justificar o dever de indenizar até nos
casos de inexisténcia do nexo causal, configurando-se em razdo somente do dano,
ainda que nos casos de culpa exclusiva da vitima, de fato de terceiro, de caso

fortuito ou de forga maior.
2.3 Excludentes de responsabilidade

Existem determinadas circunstancias, chamadas de excludentes de
responsabilidade, que sdo capazes de permitir que haja o rompimento do nexo de
causalidade, ensejando o afastamento da obrigacdo de indenizar pelos danos
causados.

As principais excludentes da responsabilidade civil, capazes de afastar a
relacdo de causa e efeito entre o dano e a agdo que o gerou, sdo a culpa exclusiva

da vitima, o caso fortuito, a forga maior e o fato de terceiro, como sera visto a seguir.
2.3.1 Culpa exclusiva da vitima

Se o dano emerge de uma acgéo que decorre de culpa exclusiva da vitima, o
agente fica exonerado do dever de indenizar, visto que desaparece o elo de causa e
efeito entre o ato e o prejuizo sofrido pela vitima.

Silvio Rodrigues76 ensina que, no caso da culpa exclusiva da vitima, o agente
que causa diretamente o dano é apenas um instrumento do acidente, ndo se
podendo, realmente, falar em liame de causalidade entre seu ato e o prejuizo por
aquela experimentado.

Adverte Cavalieri Filho'” que, o fato exclusivo da vitima, como prefere
chamar, exclui o préprio nexo causal em relagdo ao aparentemente causador direto
do dano, pelo que nao se deve falar em simples auséncia de culpa deste, mas em

causa de isenc¢ao de responsabilidade.
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Conforme Fabio Ulhoa Coelho’®, quando o dano decorre de culpa exclusiva
da vitima, n&o se estabelece a relacdo de causalidade entre ele e o ato ou atividade
do demandado. Na verdade, neste caso, € a vitima que causou o dano e nao ha
razdes para imputar-se a quem quer que seja a responsabilidade pela indenizagéo
dos prejuizos.

Carlos Roberto Gongalves’, d4 como exemplos o caso da vitima que é
atropelada ao atravessar, embriagada, uma estrada de alta velocidade; ou quando o
motorista, dirigindo com toda a cautela, vé-se surpreendido pelo ato da vitima que,
pretendendo suicidar-se, atira-se sob as rodas do veiculo.

Assim foi decidido na Apelacdo Civel n. 70070010467%, de relatoria do
Desembargador Antonio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, julgada pela 112
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na qual, por
unanimidade, os magistrados negaram provimento ao recurso do autor pela
verificagdo da culpa exclusiva da vitima para a ocorréncia do acidente fatal. No caso,
a vitima, apds desembarcar do micro-6nibus, iniciou a travessia da estrada enquanto
tinha visao obstruida pelo veiculo, o qual estava arrancando, sendo o motorista réu
surpreendido pela travessia, nao tendo tempo de frear.

O mesmo entendimento deu-se no Recurso Ordinario n. 0020249-
22.2015.5.04.0741%", de relatoria do Desembargador Francisco Rossal de Aradijo,
julgado pela 8% Turma Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regiao que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso da parte autora, afastando a
responsabilidade do empregador pelo acidente que vitimou o obreiro, considerando
que o infortunio se deu por culpa exclusiva da vitima, que conduziu veiculo apos ter

ingerido bebida alcodlica.
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Entretanto, é importante destacar, que somente sera afastada a obrigagcéo de
indenizar se o fato danoso decorrer de culpa exclusiva da vitima, porquanto, caso
haja a concorréncia de culpa, a indenizagdo sera devida proporcionalmente a
gravidade da culpa de cada um dos que contribuiram para a ocorréncia do dano,

conforme o artigo 945 do Cédigo Civil.*?

2.3.2 Caso fortuito e forga maior

O caso fortuito ou a forca maior referem-se a fatos humanos ou da natureza,
inevitaveis e irresistiveis, que tem o cond&o de afastar a responsabilidade do agente
pelo rompimento do nexo de causalidade. Conforme Cavalieri Filho®, trata-se de
acontecimento que escapa a toda diligéncia, inteiramente estranho a vontade do
devedor da obrigagdo. E circunstancia irresistivel, externa, que impede o agente de
ter a conduta devida para cumprir a obrigagdo a que estava obrigado. Ocorrendo o
fortuito ou a causa maior a conduta devida fica impedida em razao de um fato nao
controlavel pelo agente.

Com relagéo a definigdo do conceito do caso fortuito ou da causa maior, ndo
ha unanimidade na doutrina. Entretanto, a despeito dessa divergéncia doutrinaria,
para fins de afastamento da responsabilidade civil, ndo ha relevancia quanto as
discussodes, podendo ser consideradas como sinénimos.

O legislador mesmo nao fez distingdo entre ambas as expressdes, conforme
pode-se ler no artigo 393 do Cdédigo Civil, o qual prevé que o devedor ndo responde
pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se expressamente néo se
houver por eles responsabilizado. Ainda, no paragrafo unico do referido dispositivo,
positivou o legislador que o caso fortuito ou de forgca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos n&o era possivel evitar ou impedir.

Nota-se, assim, que os requisitos para a caracterizacdo do caso fortuito e da
forca maior sdo a irresistibilidade e a inevitabilidade, ndo sendo requisito a
imprevisibilidade, visto que muitas vezes os eventos sao passiveis de previsao, mas

os efeitos destes decorrentes sdo totalmente inevitaveis.

8 Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagao sera
fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
71.
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2.3.3 Fato de terceiro

O fato de terceiro como excludente da responsabilidade civil ndo esta
expressamente previsto no Codigo Civil, mas tem a sua aplicagdo possibilitada pela
leitura dos artigos 929% e 930% do referido diploma legal.

Cavalieri Filho, citando a definicdo de José de Aguiar Dias®, diz que terceiro
€ qualquer pessoa além da vitima e o responsavel, alguém que ndo tem nenhuma
ligagdo com o causador aparente do dano e o lesado. Pois, n&o raro, acontece que o
ato de terceiro é a causa exclusiva do evento, afastando qualquer relagdo de
causalidade entre a conduta do autor aparente e a vitima.

Fabio Ulhoa Coelho®” destaca que, quando a culpa é de terceiro, exclui-se a
responsabilidade do demandado cuja conduta ou atividade ndo causou o dano. Nao
se exclui, por evidente, a do terceiro responsavel, contra a quem a vitima deve
voltar-se.

Para que se exclua a responsabilidade, necessario se faz que este fato de
terceiro rompa o nexo de causalidade existente entre o aparente agente e a vitima.
Assim, se houver a concorréncia de conduta para a causacdo do dano, ndo sera
afastada a responsabilidade. Como afirma Venosa®®, no caso concreto, importa
verificar se o terceiro foi o causador exclusivo do prejuizo ou se o agente indigitado
também concorreu para o dano. [...] O fato de terceiro somente exclui a indenizagao
quando realmente se constituir em causa estranha a conduta, que elimina o nexo
causal. Cabe ao agente defender-se, provando que o fato era inevitavel e

imprevisivel.

8 Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso Il do art. 188, ndao forem
culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizagéo do prejuizo que sofreram.

8 Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este tera
o autor do dano agao regressiva para haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado.

% DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil, vol. Il. Rio de Janeiro: Forense apud CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 69.

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito Civil: volume 2: Obrigagdes, responsabilidade Civil. 62 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 405.

8 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. Volume 4. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013. p. 66.
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Em julgamento da Apelacdo Civel n. 70068777861%°, realizado pela 122
Camara Civel do Tribunal de Justica Estado do Rio Grande do Sul, de relatoria da
Desembargadora Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, os magistrados
decidiram, a unanimidade, negar provimento ao apelo do autor por estar
comprovada a culpa unica e exclusiva de terceiro pelo evento narrado. No caso, o
autor estava conduzindo seu veiculo pela rodovia quando o automével que estava
trafegando na sua frente invadiu a pista contraria vindo a colidir com um caminhéo, o
qual, ao efetuar manobra para tentar desviar e evitar a colisdo, acabou invadindo a
pista onde trafegava o autor, vindo a atingi-lo.

O autor buscou a responsabilizagdo do motorista do caminhdo pelos danos
sofridos em decorréncia do acidente e o colegiado, entendendo ndo haver nenhuma
prova quanto a conduta do réu, negou provimento ao recurso do autor, visto que é
inviavel a responsabilizagdo do demandado, pelo rompimento do nexo de
causalidade em virtude da ocorréncia de fato de terceiro.

Assim, pode-se dizer que o fato de terceiro equivale ao caso fortuito e a
causa maior, visto que a imprevisibilidade e a inevitabilidade da acdo danosa que
decorra de conduta exclusiva de terceiro tem o conddo de quebrar o nexo de
causalidade entre o dano e a agdo do aparente agente.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagao Civel n°® 70068777861. 122
Camara Civel. Relator Desembargadora Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout. Publicado em
04.11.16. Disponivel em:
<http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/download/exibe_documento.php?numero_processo=70068
777861&ano0=2016&codigo=2060583>. Acesso em: 12.05.2017.
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3. ACIDENTE DE TRAJETO
3.1 Conceito e requisitos

O acidente de trajeto, também chamado de acidente de percurso, ou in
itinere, € aquele que ocorre quando o trabalhador esta se dirigindo de sua casa para
o trabalho ou retornando deste para a sua residéncia.

O acidente de trajeto esta previsto no inciso 1V, alinea “d” do artigo 21 da Lei
8.213/91, o qual estabelece que o acidente sofrido no percurso da residéncia para o
local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja o meio de locomogao,
inclusive veiculo de propriedade do segurado, serd considerado acidente de
trabalho, mesmo que tenha ocorrido fora do local e horario de trabalho.

José Cairo Junior® define o acidente de trajeto como sendo aquele ocorrido
fora do estabelecimento da empresa, mas enquanto o empregado percorre o trajeto
residéncia-trabalho ou vice-versa, durante o periodo de descanso ou refeicdo, ou,
ainda, quando se encontra executando servicos externos.

Entretanto, como bem destaca Claudio Brand&o®', difere o acidente de trajeto
dos acidentes sofridos em viagem a servico da empresa ou o sofrido quando a
atividade do empregado pressupde deslocamentos rotineiros dentro das instalagdes
da empresa ou mesmo servicos externos, devendo ser considerados como acidente
de percurso somente aqueles sofridos no percurso realizado pelo trabalhador que se
desloca de sua residéncia para o trabalho ou no seu retorno.

Para a caracterizagdo do acidente de trajeto faz-se necessario que estejam
presentes o nexo topografico e o nexo cronoldgico. Conforme Hertz Costa®, pelo
fato de o infortunio ocorrer fora do controle direto do empregador, deve esse
acidente obedecer a alguns requisitos indispensaveis para a admissdo de sua
existéncia: a) que o percurso habitual ndo tenha sido interrompido, isto €, que haja
uma concordancia cronolégica; b) que o percurso nao tenha sido alterado para
atendimento de interesses particulares, ou seja: que exista concordancia

topografica.

% CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador. 8. ed. Sédo
Paulo: LTr, 2015. p. 59.

" BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 198.

%2 COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 96.
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Conforme Monteiro e Bertagni93, 0 nexo topografico € a relagdo de causa e
efeito entre o local do evento e a trajetoria a seguir, na diregdo da casa para o
trabalho e vice-versa. Ja por nexo cronoldégico devemos entender o liame de
causalidade entre a hora do fato e o tempo necessario para a locomogao da
residéncia para o trabalho ou o retorno respectivo.

Claudio Brandao®

destaca a importéncia da averiguagédo das circunstancias
em que se deu o evento que vem a vitimar o empregado, pois, para que seja como
tal considerado, relativamente ao percurso por ele feito, € necessario que tenha
ocorrido durante aquele que rotineiramente é cumprido ao deslocar-se para o
trabalho, pois o desvio voluntario o descaracteriza.

Entretanto, afirma Sebastido Geraldo de Oliveira®® que, como sera necessario
estabelecer o nexo causal do acidente com o trabalho, sdo aceitaveis pequenos
desvios e toleradas algumas variagbes quanto ao tempo de deslocamento, desde
que “compativeis com o percurso do referido trajeto”.

Dessa forma, dado o carater social da lei, ndo se pode fazer uma
interpretacéao restritiva, de modo que ligeiros desvios no percurso, como uma parada
para fazer um lanche ou no caso em que o empregado pare em um posto de
combustiveis para abastecer o seu carro, nao descaracterizam por si s6s o0 acidente
de trajeto. Mais, com relagdo ao itinerario utilizado pelo empregado no seu
deslocamento, ndo necessita este ser sempre o mesmo, admitido-se que o
empregado opte por qualquer itinerario dentre os existentes, visto que por questdes
de transito, de seguranga ou por situagbes de calamidades, por exemplo, o
trabalhador pode decidir qual o caminho mais conveniente para si.

Ainda, como afirma Claudia Salles®, ha o entendimento de que ndo se deve
considerar somente o trajeto entre a residéncia em si e o trabalho, mas entre
qualquer lugar habitual que o obreiro frequente, antes ou depois do expediente.
Assim, se o empregado tem o costume de frequentar uma faculdade apo6s o horario

de trabalho, o percurso de responsabilidade do empregador refere-se ao trajeto

% MONTEIRO, Antdnio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do Trabalho e
Doencas Ocupacionais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 50.

% BRANDAO, Claudio. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 4% ed. Sao
Paulo. LTr, 2015. p. 198.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doencga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 60.

% VIANNA, Claudia Salles Vilela. Acidente do trabalho: abordagem completa e atualizada. Sao Paulo:
LTr, 2015. p. 40.
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entre o trabalho e a faculdade, encerrando-se quando da chegada dele a esse
primeiro destino. Se depois das aulas € que o trabalhador vai para sua residéncia,
tal percurso ndo € mais de responsabilidade da empresa ou do empregador
doméstico.

Sebastido Geraldo de Oliveira® também destaca o fato de ser considerado
como acidente de trajeto quando o empregado possui mais de um emprego e sofre
um acidente no percurso de um para o outro local de trabalho.

Como destaca Helder Martinez Dal Col®®

, 0 assalto ou roubo, produzindo
lesbes no empregado em trajeto, também é considerado acidente. O sequestro,
mesmo com desvio de percurso € acidente, dando-se 0 mesmo se o obreiro é
atingido por disparo de arma de fogo, acidentalmente, por ato doloso de terceiro, ou
resultante de assalto.

Assim, o que causa o rompimento do nexo topografico é o desvio relevante
no percurso, que tenha por fim atender unicamente a interesses pessoais do
empregado como, por exemplo, no caso de um trabalhador que vai a um happy hour
apos o trabalho ou que modifica o seu percurso com a finalidade de visitar amigos
ou familiares antes de se dirigir até sua residéncia.

Da mesma forma, para que seja verificado o acidente de trajeto, deve ser
aferido o tempo usualmente necessario para o deslocamento do empregado,
porquanto, dado que o nexo cronoldgico compreende o tempo necessario para que
o trabalhador se desloque, pequenas variagdes no tempo normalmente despendido
no deslocamento ndo tém o conddo de afastar a caracterizagdo do acidente de

trajeto.
3.2 Equiparacao do acidente de trajeto a acidente do trabalho
Trata-se o acidente de trajeto de uma equiparagdo a acidente do trabalho,

feita pela lei, do infortunio ocorrido durante este deslocamento realizado pelo

trabalhador.

" OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doencga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 60.
% DAL COL, Helder Martinez. Responsabilidade civil do empregador: acidentes do trabalho. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 146.
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Diferentemente dos acidentes tipicos que, para a sua verificagdo, exigem a
existéncia de uma causalidade direta entre o infortunio e a atividade laboral, nos
acidentes equiparados a causalidade, mesmo que indireta com o trabalho
desempenhado, permite que estes infortunios sejam considerados como acidentes
do trabalho, como ensina Hertz Costa®, que diz que, quando o trabalho enseja ou
da oportunidade para que o evento danoso ao trabalhador aconteca, se tem a
causalidade indireta.

Apesar de o infortunio ocorrido durante o percurso realizado pelo trabalhador
que se desloca de sua residéncia para o trabalho e vice-versa nao ser considerado
como um acidente tipico, a lei buscou ampliar o conceito de acidente de trabalho de
modo a equiparar a tal o acidente de trajeto, visto que nesses casos 0 empregado ja
pode ser considerado como se a disposigao de seu empregador estivesse.

Dessa forma, buscando a protecéo do trabalhador, a lei tratou de estabelecer
as situagdes nas quais os danos sofridos pelo empregado que, a despeito de n&o
terem relacido direta com a atividade laboral, possuem um nexo indireto com esta.
Contudo, como se percebe pela leitura do caput do artigo 21 da Lei 8.213/91, a
equiparacao do acidente de trajeto se da apenas para os fins da referida lei, ou seja,
somente para fins previdenciarios.

Portanto, tem-se que a equiparacdo do acidente de trajeto a acidentes do
trabalho da-se para fins previdenciarios e para fins da garantia de emprego pelo
periodo de um ano apds a cessacao do auxilio-doenca acidentario. Entretanto, além
das prestagdes infortunisticas asseguradas ao empregado, em determinadas
hipoteses o empregador podera ser obrigado a indenizar o trabalhador pelos danos

decorrentes do acidente de trajeto, como sera tratado a seguir.
3.3 Responsabilidade do empregador por acidente de trajeto

O empregado, durante a sua atividade laboral, estd submetido a diversos
tipos de riscos, dentre os quais esta o de sofrer um acidente ou de vir a ser
acometido por uma doencga que tenha o ambiente de trabalho ou as condi¢gdes em
que este é executado como causa, ou como um fator que contribua para a sua

instalacao.

% COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 95.



43

Como visto, acidente do trabalho € todo o evento que cause um dano ao
organismo ou ao psiquico do obreiro e que seja decorrente de atividade laborativa
subordinada.

Para buscar fundamentar a responsabilidade do empregador pelos infortunios

do trabalho, surgiram diversas teorias, que, de acordo com Hertz Costa'®

, S&o a
teoria da responsabilidade extracontratual, a teoria da responsabilidade contratual, a
teoria do caso fortuito, a teoria da responsabilidade objetiva, a teoria do risco
profissional, a teoria do risco da autoridade e a teoria da responsabilidade social.

A teoria da responsabilidade extracontratual, € baseada no Direito Romano,
na Lex Aquilia, de onde vem a expressado responsabilidade aquiliana, pela qual
também ¢é chamada. Hertz Costa' afirma que, pela responsabilidade
extracontratual, ainda que leve ou levissima a falta cometida, desde que imputavel a
pessoa que, mesmo nao tivesse a intengao de lesionar, deve responder por ela.

E esta a responsabilidade pela culpa. Conforme Francisco Milton Araujo
Junior'®, a teoria da culpa, da origem & responsabilidade subjetiva que se
fundamenta na caracterizagdo do comportamento culposo ou doloso do sujeito
causador do dano. Diz, ainda, que, com base na teoria da culpa, a reparacdo do
dano sofrido pela vitima do acidente de trabalho dificiimente ocorria, uma vez que o
trabalhador na maioria dos casos n&o conseguia elementos suficientes para provar a
conduta ilicita do empregador no evento.

A teoria da responsabilidade contratual surgiu em decorréncia da ineficacia da
teoria subjetiva. Francisco Milton'® ensina que, de acordo com a teoria contratual, a
responsabilidade pelo infortunio laboral fundamenta-se na relagdo obrigacional
mantida entre o trabalhador e o empregador, na qual este ultimo possui o dever de
manter as condi¢gbes de higiene, saude e seguranga no meio ambiente de trabalho,
sendo o empregador, portanto, responsavel pelos acidentes decorrentes da relagéo
empregaticia independentemente da existéncia de culpa.

Por esta teoria, conforme Sérgio Pinto Martins'®, havia uma inverséo do 6nus

da prova, sendo que a existéncia de acidente importava na presuncao relativa da

1% COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 33.

" COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 33.

%2 ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Andlise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 164.

1% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Anélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 165.

% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 352 ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 421.
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culpa do empregador, mas admitia prova em sentido contrario. Prosseguindo o
citado autor afirma que, na pratica, o empregado continuava completamente
desprotegido, pois 0 empregador acabava demonstrando que cumpria as normas
legais e técnicas, adotando medidas de prevencédo de acidentes. Na maioria das
vezes, verificava-se, até mesmo, que o acidente teria ocorrido ou por culpa do
empregado ou por forga maior, continuando o empregado sem qualquer protegéo.

A teoria do caso fortuito, conforme Mozart Victor Russomano'®, foi proposta
por Fusinato, a qual prevé que aquele que utiliza o servico de outrem, obtendo
vantagens com o trabalho alheio, deve reparar os danos que sejam sofridos em
consequéncia do servico. Mesmo quando se evidenciar que ndo houve culpa do
empregador, portanto, sua responsabilidade perdurara.

Conforme Francisco Milton'®, a teoria do caso fortuito, embora seja um
avangco quando comparado com a teoria aquiliana e a teoria contratual, ndo
demonstra seguranca juridica para as vitimas do infortunio laboral quando legitima a
existéncia de clausulas contratuais que possam excluir a responsabilidade do
empregador e nao reconhece como indenizaveis pelo empregador os acidentes
laborais decorrentes de eventos inevitaveis.

A teoria da responsabilidade objetiva, originada na Franga, em 1897, pelas
obras de Saleilles e Josserand, de acordo com Hertz Costa'”, trata da
responsabilidade pelo fato das coisas, em fungao da qual o empregador responde
pelos danos provocados pela coisa, que tenham risco ou vicio, na medida em que o
titular seja o guardido das mesmas.

Conforme visto no item 2.2 supra, a teoria da responsabilidade objetiva funda-
se na teoria do risco. Para a responsabilidade objetiva, conforme Francisco Milton™®8,
a simples existéncia do liame entre o evento danoso e o trabalho é suficiente para
originar o dever reparatério do empregador pelo dano sofrido pelo obreiro, de modo
que o dever de indenizar independe da natureza da conduta (licita ou ilicita) do

empresario.

1% RUSSOMANO, Mozart Victor. Comentarios a lei de acidentes de trabalho. v. 1. 32 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1970. p 168.

1% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Andélise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 166.

' COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 37.

1% ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabalho: Andlise
Multidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 167.
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Mesmo assim, como prossegue Francisco Milton'®, ainda restaram algumas
lacunas, uma vez que n&o apenas deixava de proteger os acidentes do trabalho
provenientes de atos de terceiros, como também nao tutelava os acidentes de
trajeto, sendo, portanto, ainda insuficiente para proteger as vitimas nas diversas
situagdes dos infortunios laborais.

A teoria do risco profissional, segundo Alfredo Ruprecht'’, foi-se
desenvolvendo a medida que se afastava dos principios de culpa e das leis
individualistas e ia abrindo espacgo para o conceito de que a empresa em si mesma é
a responsavel pelos acidentes de trabalho. Quer dizer, assim como o proprietario da
empresa reune todos os beneficios que ela produz, € l6gico que também assuma as
consequéncias prejudiciais e que o nao seja o trabalhador o Unico a sofré-las.

" nso se

A teoria do risco profissional, entdo, como ensina Hertz Costa
escora na culpa e tampouco nas relagdes contratuais, mas exclusivamente na
atividade do empresario que, por si so, constitui o risco, independentemente do fato
de ter tomado medidas protetivas a realizagao do trabalho.

Como afirma Ruprecht”z, de acordo com a teoria do risco profissional, ndo se
deve buscar a culpabilidade do empregador, que geralmente ndo a tem, nem a do
trabalhador, vitima das circunstancias nocivas. Ha um risco profissional que é
causador do acontecimento danoso.

A teoria do risco da autoridade baseava-se na subordinagdo existente entre
empregado e empregador e, como afirma Ruprecht”?’, nasceu em reagao a teoria do
risco profissional, pois a responsabilidade patronal ndo se baseia na solidariedade
com o trabalho produtivo, mas se funda na subordinagdo do trabalhador ao seu
empregador.

Conforme Sérgio Pinto Martins''*, pelo fato de o empregador admitir e dirigir a
atividade do empregado, deveria repara-lo pela existéncia de qualquer acidente

ocorrido no local de trabalho, tanto direta como indiretamente, mas inerente a

199 ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Analise
Multidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 167.

"% RUPRECHT, Alfredo J. Direito da seguridade social. Revisdo técnica de Wiadimir Novaes
Martinez. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 209-210.

""" COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 40.

"2 RUPRECHT, Alfredo J. Direito da seguridade social. Revisdo técnica de Wiadimir Novaes
Martinez. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 210.

"® RUPRECHT, Alfredo J. Direito da seguridade social. Revisdo técnica de Wiadimir Novaes
Martinez. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 211.

" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 352 ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 422.
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atividade do empregador. Tinha, portanto, a ideia de perigo existente na atividade do
empregador e que era proporcionado ao empregado.
A principal fonte de critica com relacdo a teoria do risco da autoridade,

conforme Francisco Milton'®

, refere-se a limitagdo ao vinculo empregaticio, haja
vista que a protecdo das vitimas do infortunio laboral também deve se estender aos
trabalhadores que ndo mantém relagdo empregaticia conforme assegura o artigo 19
combinado com o artigo 11, inciso VII, ambos da Lei 8.213/91.

A teoria da responsabilidade social funda-se na ideia de que nao é
unicamente o empregador tira proveito de sua atividade, mas que dela se beneficia

toda a sociedade. Hertz Costa''®

entende que, pela teoria da responsabilidade
social, todo o trabalho produzido pelo empregado nao se dirige ao beneficio de seu
empregador tdo somente, mas reverte igualmente, em proveito de toda a sociedade,
gerando riquezas para o pais. Disso resulta que € inevitavel a passagem do risco
individual para o coletivo, face ao carater social de que se reveste o infortunio.

Como observa Francisco Milton'", a teoria do risco social basicamente
refere-se ao direito previdenciario, ndo possuindo aplicabilidade na orbita da
responsabilidade civil do empregador.

A previsdo da responsabilidade civii do empregador pelos acidentes de
trabalho esta prevista no inciso XXVIII do artigo 7° da Constituicdo Federal de
1988"'8. Estabelece o referido artigo, além de outros direitos aos trabalhadores
urbanos e rurais, o direito ao seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer
em dolo ou culpa.

Conforme Maria Helena Diniz'"®, com o advento da Constituicdo de 1988, ndo
mais teria razao a aceitagao da teoria da responsabilidade civil objetiva por acidente
de trabalho, apesar de a empresa ser responsavel pela adogao e uso de medidas

coletivas e individuais de protegcédo a seguranga e saude do trabalhador.

5 ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Analise
Multidisciplinar. 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 169.

"° COSTA, Hertz Jacinto. Manual de Acidente de Trabalho. 62 ed. Curitiba. Jurua, 2012. p. 42.

" ARAUJO JUNIOR, Francisco Milton. Doenca Ocupacional e Acidente de Trabalho: Analise
Muiltidisciplinar. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 169.

"8 Brasil. Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em
09.05.2017.

"9 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 564.
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Afirma também Maria Helena Diniz'?° que o artigo 927, paragrafo tGnico do
Cddigo Civil, ndo se aplica na seara trabalhista, visto que a responsabilidade
objetiva por acidente de trabalho é do érgéo da previdéncia, em razdo do seguro
contra acidentes de trabalho feito pelo empregador, sem prejuizo da sua
responsabilidade na hipotese de ato culposo ou doloso.

Entendendo, também, ser subjetiva a responsabilidade por acidentes do
trabalho, Sérgio Pinto Martins'?' diz que o paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo
Civil de 2002 nao se aplica para acidente de trabalho, pois o inciso XXVIII do artigo
7° da Constituicao dispde que a indenizagao sé é devida em caso de dolo ou culpa.
Se a Constituicdo regulamenta de forma clara a responsabilidade no acidente de
trabalho, ndo pode a norma infraconstitucional dispor de forma contraria.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho'?

reforcam a ideia de que
se o constituinte quisesse reconhecer a responsabilidade objetiva, seria explicito, a
exemplo do tratamento dado a responsabilidade civil do Estado, no artigo 37, §6°.

Fabio Ulhoa Coelho'® também entende ser subjetiva a responsabilidade por
acidentes de trabalho. Para o autor, a responsabilidade do empregador pelos danos
advindos do acidente de trabalho é subjetiva. Ele s6 esta obrigado a indenizar os
acidentes causados por sua culpa ou dolo na adogédo das medidas de seguranga do
trabalho.

Conforme José Cairo Junior'®*, incorrerd em responsabilidade o empregador
quando a sua agado ou omissao culposa (mais especificamente, 0 ndo cumprimento
das obrigagdes contratuais ou legais relativas as medidas preventivas de segurancga,
higiene e medicina no trabalho) ensejar a efetivagdo do dano como consequéncia do
acidente do trabalho, gerando prejuizo material ou moral ao patrimbénio do
empregado, devendo indeniza-lo com o equivalente de forma reparatéria ou
compensatéria, restabelecendo o equilibrio abalado pelo infortunio.

Verifica-se, portanto, que a responsabilidade civil do empregador decorrente

de acidentes do trabalho é fundada na teoria subjetiva. Desse modo, tendo o

120 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: Responsabilidade Civil. 29 ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2015. p. 575.

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 352 ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 461.

122 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil, volume 3:
responsabilidade civil. 102 ed. revista e atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 299.

128 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito Civil: volume 2: Obrigagées, responsabilidade Civil. 62 ed.
S0 Paulo: Saraiva, 2014. p. 348.

124 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador. 72 ed.
Séo Paulo: LTr, 2014. p. 92.
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trabalhador sofrido acidente do qual decorra um dano, havendo nexo de
causalidade, direto ou indireto, entre esse acidente e a atividade laboral do
trabalhador, para ser indenizado, este tera de comprovar o dolo ou a culpa do
empregador.

Ainda, diz o artigo 121 da Lei 8.213/91 que o pagamento, pela Previdéncia
Social, das prestacdes por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil
da empresa ou de outrem.

Assim, o empregado acidentado, conforme ensina Sebastido Geraldo'?®,
recebe os beneficios da Previdéncia Social, cujo pagamento independe da
caracterizagdo de culpa, ja que a cobertura securitaria esta fundada na teoria da
responsabilidade objetiva. E pode receber, também, as reparag¢des decorrentes da
responsabilidade civil, guando o empregador tiver dolo ou culpa de qualquer grau na
ocorréncia, com apoio na responsabilidade de natureza subjetiva.

Com relagdo aos acidentes de trajeto, como visto, estes possuem a sua
equiparacao a acidentes de trabalho eminentemente para fins da percepcdo do
auxilio-doenca e para fins da garantia do emprego.

Em regra, a responsabilidade civil do empregador pelo acidente de trajeto é
subjetiva, entretanto, ha situagbes em que o empregador podera ser obrigado a
indenizar o trabalhador pelo acidente de trajeto, como é o caso em que o
empregador fornece o transporte para o empregado, o que sera abordado a seguir

no item 3.3.2 infra.

3.3.1 Acidente de trajeto em transporte publico ou em veiculo do empregado

Apesar de nao ser um acidente laboral tipico, o acidente ocorrido no percurso
realizado, pelo empregado, de sua casa para o trabalho ou no seu retorno tera a sua
equiparacdo a acidente do trabalho, independentemente do meio de transporte
utilizado, conforme dispde o artigo 21, inciso 1V, alinea “d”, da Lei 8.213/91.

A equiparacdo a acidente do trabalho, portanto, da-se independentemente do
meio de transporte utilizado e, conforme o caput do artigo 21 da Lei 8.213/91,
apenas para os fins do referido diploma legal, que sdo os direitos aos beneficios

acidentarios e a garantia do emprego. Basta, para tanto, que haja a comprovacgao de

125 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagbes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional. 72
ed. Sdo Paulo: LTr, 2013. p. 85.
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que o acidente se deu no percurso realizado pelo empregado ao se dirigir de sua
residéncia até o local de trabalho, ou no seu retorno, além da demonstragcéo de que
este acidente produziu a incapacidade, total ou parcial e, permanente ou temporaria
para o trabalho ou, ainda, a morte do trabalhador.

Todavia, podera o empregado acidentado buscar a responsabilizagdo do
empregador, na esfera civil, pelos danos sofridos em decorréncia do infortunio. Para
que haja a responsabilizagdo do empregador pelo acidente de trajeto, entretanto,
além dos requisitos para a sua configuragdo, tais como o dano e o nexo de
causalidade entre este dano e o acidente sofrido pelo trabalhador, devera
demonstrar o dolo ou a culpa do empregador para a ocorréncia do infortunio.

Assim, visto que o acidente de trajeto possui um nexo indireto com a atividade
laboral, para que seja devida a indenizagao pelos danos sofridos pelo empregado,
este tera o 6nus de provar que o empregador agiu com negligéncia ou imprudéncia
ou, ainda, com dolo para o acontecimento do acidente.

Pouco importa, dessa forma, se o empregado utilizava transporte publico ou
um meio de transporte de sua propriedade, seja motocicleta, automdével ou bicicleta,
sendo cabivel a protecao do trabalhador, inclusive, se ele se deslocar a pé para o
trabalho. Portanto, para que seja verificada a obrigagdo de indenizar € importante
que se analisem as condutas, tanto da vitima, quando do autor do dano, além da
relagcao de causa e efeito entre esse dano e o evento que o produziu.

Diferentemente ocorre quando o acidente in itinere se da no transporte

fornecido pelo empregador, o que sera objeto de estudo no item a seguir.

3.3.2 Acidente de trajeto em caso de fornecimento de transporte pelo

empregador

O transporte, conforme José Cairo Junior'?®, constitui uma obrigacédo devida
pelo empregador a todo empregado que o solicitar, inclusive o doméstico e o
servidor publico celetista, no sentido de prover o seu deslocamento da residéncia

para o trabalho e vice-versa, no ambito urbano.

26 CAIRO JUNIOR, José. Curso de Direito do Trabalho: direito individual e coletivo do trabalho. 102
ed. Revista, ampliada e atualizada. Salvador: JusPODIVM, 2015. p. 471.
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O empregador ficara exonerado dessa obrigacdo se este proporcionar

transporte aos trabalhadores, conforme o artigo 4° do Decreto 95.247/1987"%

,» que
dispbe que estd exonerado da obrigatoriedade do Vale-Transporte o empregador
que proporcionar, por meios proprios ou contratados, em veiculos adequados ao
transporte coletivo, o deslocamento, residéncia-trabalho e vice-versa, de seus
trabalhadores.

Entretanto, no caso de fornecimento de transporte por parte do empregador,
seja por meio proprio ou por empresa terceirizada contratada para este fim, a
responsabilidade do empregador pelos acidentes que vierem a acontecer passara a
ser objetiva, visto que, nestes casos, ocorre a aplicacdo do artigo 734'?% e do artigo
735'® do Cddigo Civil, em decorréncia da equiparacdo do empregador a
transportador.

Resta claro este entendimento no julgamento do Recurso Ordinario n.
0001188-88.2013.5.03.0058"%°, realizado pela 12 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regiao, de relatoria do Desembargador Emerson José Alves Lage. O
colegiado decidiu a unanimidade negar provimento ao recurso da ré, que se
insurgiu, dentre outros itens do recurso, contra a condenagdo imposta em
decorréncia do acidente de trajeto sofrido pelo obreiro. O entendimento do colegiado
foi consubstanciado na equiparagdo a transportador do empregador que fornece o

transporte ao empregado, conforme ementa que segue:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE NO TRANSPORTE.
FORNECIDO PELO EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
No caso de acidente de transito que ocorre durante o transporte do
empregado em veiculo fornecido pela empresa, equipara-se a empregadora
ao transportador, o que atrai a aplicagado da responsabilidade objetiva, ndo

127 Brasil. Decreto n° 95.247, de 17 de novembro de 1987. Regulamenta a Lei n° 7.418, de 16 de
dezembro de 1985, que institui o Vale-Transporte, com a alteracdo da Lei n° 7.619, de 30 de
setembro de 1987. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d95247.htm>. Acesso
em 12.05.2017.

28 Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas
bagagens, salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade.

29 Art. 735. A responsabilidade contratual do transportador por acidente com o passageiro ndo é
elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acéo regressiva.

%0 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. Recurso Ordinario n. 0001188-
88.2013.5.03.0058. 12 Turma. Relator Desembargador Emerson José Alves Lage. Publicado em
19.12.2014. Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/consulta/consulta.htm>. Acesso em: 20.05.2017.
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constituindo a apuragao de culpa exclusiva de terceiro ébice ao dever de
reparar, nos moldes dos artigos 734 e 735 do Cadigo Civil.

(TRT-3 - RO: 0001188-88.2013.5.03.0058, Data de Julgamento:
15.12.2014, 12 Turma)

Em seu voto, o relator entende que a responsabilidade do empregador por
acidentes de trabalho é subjetiva, de acordo com a interpretacéo literal do inciso
XXVIIlI do artigo 7° da Constituicdo Federal. Entretanto, o relator aduz que, na
hipétese de acidente de transito equiparado a acidente do trabalho, ocorrido quando
0 empregado se encontra em condugao fornecida pela empresa, no percurso entre
sua casa e o trabalho, a responsabilidade da empregadora € objetiva.

Entende o relator que, nos casos em que a empregadora assume para si a
atividade tipica de transportar pessoas, ainda que o faca indiretamente, através de
empresa de transporte contratada para esta finalidade, isso atrai a aplicacao
subsidiaria dos artigos 734 e 735 do Cdédigo Civil, nos termos do artigo 8° da CLT.
No caso, assumiu a empregadora a obrigacao de resultado, qual seja, de transportar
o trabalhador de forma a nao Ihe causar danos, sob pena de responder de forma
objetiva pelos prejuizos causados.

Ainda, ressalta o relator o fato de que ndo se considera gratuito o transporte
oferecido pela primeira reclamada, de forma a eximila da aplicagdo das normas
citadas, uma vez que, na forma do paragrafo unico do artigo 736 do Cddigo Civil,
“ndo se considera gratuito o transporte quando, embora feito sem remuneragao, o
transportador auferir vantagens indiretas”, concluindo que a condugdo dos
empregados até o local de trabalho, e no trajeto de retorno do trabalho,
inegavelmente é meio para a atividade da empresa, e atende ao interesse
econdmico do proprio empregador.

Assim, conforme o julgado, nas hipoteses em que o acidente de transito
ocorreu durante o transporte do empregado em veiculo fornecido pela empresa, a
responsabilidade do empregador € objetiva, em virtude da equiparacdo do
empregador a transportador, com a consequente aplicagao dos artigos 734 e 735 do
Cadigo Civil.
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4. ESTUDO DE CASO / ANALISE JURISPRUDENCIAL

Para o estudo neste capitulo, foi feita uma pesquisa na jurisprudéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido de modo a verificar o atual
posicionamento dos magistrados que compdéem a referida Corte. Foram
selecionados alguns acérdaos por amostragem, tentando retratar os entendimentos
majoritario € minoritario no ambito das Turmas de Julgamento, como sera

apresentado a seguir.

4.1 Entendimento majoritario

4.1.1 Auséncia do dever de indenizar do empregador

O primeiro acordao a ser analisado é o referente ao julgamento do Recurso
Ordinario tombado sob n. 0021323-14.2014.5.04.0332"*", realizado pela 72 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao, de relatoria do Desembargador Wilson

Carvalho Dias, cuja ementa segue transcrita:

RECURSO ORDINARIO DA AUTORA. ACIDENTE DE TRAJETO.
INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR DA EMPREGADORA. O
acidente de trajeto, ainda que considerado como acidente do trabalho pela
legislacédo previdenciaria, ndo enseja a responsabilizacdo da empregadora
pelos danos sofridos pelo empregado, inexistente conduta culposa daquela.
Caso em que o acidente sofrido pela autora, ao se deslocar do local de
trabalho para sua casa, decorreu da conduta de terceiro e da propria
escolha da empregada quanto ao trajeto, mantendo-se a conclusao de que
a empregadora nao responde pelos danos sofridos. Recurso néo provido.
(TRT-4 — RO: 0021323-14.2014.5.04.0332, Data de julgamento: 11.11.2016,
72 Turma)

Em Recurso Ordinario, a autora insurgiu-se contra a decisao de primeiro grau
que indeferiu a indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes do acidente
de trajeto sofrido quando retornava do trabalho, decisdo esta baseada no

entendimento de que a equiparagao legal entre o acidente de trabalho tipico e o

" BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0021323-
14.2014.5.04.0332. 72 Turma. Relator Desembargador Wilson Carvalho Dias. Publicado em

16.11.2016. Disponivel em:
<https://pje.trt4.jus.br/visualizador/pages/conteudo.seam?p_tipo=2&p_grau=2&p_id=cPoDA06GduQ%
3D&p_idpje=qZHQY5gdU6w%3D&p _num=9qZHQY59dU6w%3D&p_npag=x>. Acesso em:

20.05.2017.
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acidente de trajeto se da apenas para fins previdenciarios e que, no caso, ndo houve
qualquer influéncia da conduta da ré que pudesse estabelecer um nexo de
causalidade entre o infortunio e a atividade laboral desempenhada pela obreira.

A autora sofreu acidente em 04.05.2006 ao retornar para a sua residéncia,
apos o término de sua jornada de trabalho, tendo sido atropelada por uma
motocicleta quando saia da sede da reclamada e se dirigia até a parada de 6nibus
para retornar a sua residéncia, tendo sido emitida a Comunicagao de Acidente do
Trabalho — CAT, razao pela qual ficou afastada do trabalho até 18.04.2007 em gozo
de auxilio-doenga acidentario.

Em suas razdes, a autora alega que no local somente havia uma passarela
para travessia a uma distancia de 1,5 km da empresa e que nao ha no local calcada
para o deslocamento, sustentando, dessa forma, ndo haver opg¢des seguras para a
travessia da rodovia.

Entretanto, a autora, ao ser admitida, firmou acordo com a ré referente ao
fornecimento de transporte, em que foram apresentadas duas opg¢des a empregada:
a utilizagcdo de transporte fornecido pela empregadora ou o transporte coletivo
municipal, tendo a autora optado pelo transporte municipal, evidenciando ndo haver
exigéncia da empregadora quanto ao meio de transporte utilizado pela empregada
nos deslocamentos de casa para o trabalho e vice-versa.

O juizo de origem, na fundamentacéo da sentencga, destaca a contribuicao da

conduta da vitima para a ocorréncia do infortunio, conforme excerto que segue:

Ainda que o acidente tenha ocorrido apds a travessia da rodovia,
sendo ela necessaria importa destacar que ha opg¢do mais segura
para O percurso, passando pela passarela de pedestre que se
localiza préximo ao Parque Zooldgico de Sapucaia do Sul. [...]

Ainda que se possa entender que em determinadas condi¢des
climaticas o trajeto se torne inconveniente, ou mesmo que a distancia
nao seja tao curta, trata-se de opgao a ser feita exclusivamente pelo
trabalhador, a quem cabe discernir acerca do perigo da travessia e a
busca pelo meio mais seguro de fazé-la, na medida em que a
possibilidade é disponibilizada e ndo implica 6nus desmedido ou
desproporcional para a preservagdo do bem maior, qual seja, a
propria vida. Assim, em nenhuma hipbétese € possivel atribuir-se
culpa ao empregador pelo acidente que vitimou a reclamada, seja
porque ele foi motivado por ato exclusivo de terceiro, seja porque ha
meio seguro disponivel para a travessia.



54

Em seu voto, o relator destacou que a responsabilidade objetiva, decorrente
da teoria do risco, ndo é aplicavel em relagdo ao evento que vitimou a autora.
Conforme o relator afirmou em seu voto, o acidente de transito no deslocamento ao
servigo nao se insere na atividade econdmica desenvolvida pela ré. Destaca, ainda,
que o risco autorizador da responsabilidade objetiva ndo deve, em principio, ser
extrinseco a atividade empresarial desenvolvida, mas intrinseco, o que é
evidenciado, por exemplo, quando o acidente resulta da operacdo de maquinas
perigosas pelo empregado.

Como a autora desempenhava funcao de assistente administrativo, verifica-se
que o acidente do qual foi vitima em nada se relaciona com o seu trabalho na
empresa ré.

Ainda, como destacou o Desembargador Relator, o fato de a ré ter custeado o
tratamento médico da autora ndo altera a conclusao quanto a auséncia de culpa
daquela pelo acidente, o que, como afirma, trata-se de liberalidade da empregadora
e de postura condizente com a sua funcdo social, que ndao se confunde com
assuncgao de culpa.

Assim, o colegiado decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
autora para, mantendo a decisao recorrida, afastar a responsabilidade da empresa
pelo acidente de trajeto sofrido pela trabalhadora, entendendo que foi a conduta da
recorrente que contribuiu para a ocorréncia do acidente, ndao havendo a

comprovacao de qualquer conduta culposa por parte da ré para o infortunio.
4.1.2 Acidente em transporte fornecido pelo empregador

O préximo acordao refere-se ao julgamento do Recurso Ordinario n. 0000452-
79.2014.5.04.0261"% realizado pela 82 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
42 Regido, de relatoria do Desembargador Francisco Rossal de Araujo, cuja ementa

segue:

' BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0000452-
79.2014.5.04.0261. 82 Turma. Relator Desembargador Francisco Rossal de Araujo. Publicado em
13.07.2016. Disponivel em: <http://trt4.jus.br/consulta-processual-
portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0000452-
79.2014.5.04.0261&chave=1243871034K7751X&andamento=56596171&ordem=1&data=2016-07-
07&origem=TRT>. Acesso em: 20.05.2017.
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ACIDENTE DE TRAJETO. DANOS MORAIS. Comprovado o nexo de
causalidade entre as lesdes da reclamante e o acidente ocorrido em
transporte fornecido pelo empregador, este assume a responsabilidade por
danos causados ao empregado, mesmo tratando-se de servigo terceirizado
de transporte. Recurso ordinario da reclamada a que se nega provimento,
no aspecto. HORAS IN ITINERE. E devido o pagamento de horas in itinere
quando o empregado desloca-se até seu local de trabalho em transporte
fornecido pelo empregador, em virtude de se tratar de local de dificil acesso,
ndo servido por transporte regular, ou com incompatibilidade de horario
entre a jornada do trabalhador e os horédrios do transporte coletivo, nos
termos da Sumula n® 90 do TST. Hipbtese em que a ré nao se desincumbiu
de seu 6nus em comprovar a alegada compatibilidade entre os horarios de
transporte publico regular e aqueles de inicio e término da jornada da
reclamante. Recurso ordinario da reclamada a que se nega provimento.
(TRT-4 — RO: 0000452-79.2014.5.04.0261, Data de julgamento: 07.07.2016,
82 Turma).

Dentre os topicos objeto de recurso, cumpre destacar o referente ao acidente
de trajeto sofrido pelo autor da demanda.

A reclamante narra ter sofrido acidente de trajeto quando se deslocava de sua
residéncia para o local de trabalho em veiculo fornecido pelo empregador, o que
restou incontroverso. Em depoimento de testemunha, ficou constatado que o
acidente decorreu de negligéncia e de imprudéncia do preposto da empresa de
transporte contratada pela ré, restando caracterizada a culpa in vigilando elou a
culpa in eligendo ao contratar a empresa que agiu negligentemente na prestagéo
dos servigos, deixando de transportar os empregados de modo seguro e adequado.

A referida testemunha, a qual também se encontrava no veiculo, narrou que o
motorista estava dirigindo com uma das maos e tentando pegar seus oculos no ch&o
com a outra, em uma curva, quando bateu em um caminhao de gas.

Realizada pericia médica, restaram demonstradas lesbes decorrentes do
acidente e a incapacidade funcional e laboral temporaria da obreira, motivo pelo qual
a empresa foi condenada a pagar a trabalhadora uma indenizagao por dano moral.

Irresignado, o empregador recorreu ao Egrégio Tribunal Regional do Trabalho
buscando a absolvicdo da condenacgao aduzindo que, apesar de ser incontroversa a
ocorréncia de acidente de trajeto, este se equipara a acidente de trabalho por ficgéo
legal e para fins exclusivamente previdenciarios, com o unico objetivo de assegurar
que o trabalhador que se acidenta ao se deslocar de casa para o trabalho ou vice-
versa nao fique desassistido. Sustentou que o empregador ndo esta obrigado a
indenizar o empregado quando n&o ha uma relagéo direta do dano com o trabalho a

seu servico e destacou que o acidente ndo ocorreu enquanto a reclamante
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desenvolvia suas atividades em seu posto de trabalho, mas sim no trajeto de
deslocamento, de maneira que ndo ha como sustentar a existéncia de culpa sua,
tendo em vista inclusive a presenca de fato de terceiro e/ou infortunio ou forca maior.
Ainda, alega a inocorréncia de culpa in vigilando, sob o argumento de que adotou
todos os procedimentos corretos para a contratacdo da empresa de transporte,
ressaltando que nao pode prever eventual sinistro.

O relator, em seu voto, faz uma analise dos elementos necessarios para a
verificagdo do dever de indenizar que sdo a conduta do agente, a conduta da vitima,
o dano advindo dessa relagao e o nexo de causalidade que o produziu.

O nexo de causalidade ficou comprovado, visto que restou incontroversa a
ocorréncia do acidente que ocasionou a incapacidade da obreira, conforme o
depoimento testemunhal e a pericia realizada.

Em relagdo a conduta da reclamada, o relator verificou que, mesmo tendo o
empregador fornecido o transporte aos empregados mediante empresa terceirizada
contratada para esse fim, este assume a responsabilidade por eventuais danos
decorrentes da culpa in vigilando e/ou in eligendo, ainda mais que nao foram
observadas as normas de seguranga. Ainda, como destaca o relator, ndo houve
comprovagado de que o empregador efetivamente realizasse fiscalizagdo quanto a
condugédo dos seus empregados.

Assim, entendeu o relator que, face as peculiaridades do acidente ocorrido,
visto que o transporte era fornecido pelo empregador, mesmo que por meio de
empresa terceirizada, verificou-se a presenca de todos os elementos que ensejam o
dever de indenizar, que sado o dano, o nexo de causalidade entre 0 evento e as
lesbdes, bem como a culpa do autor do dano.

Dessa forma os magistrados integrantes da 8% Turma do Tribunal decidiram,
por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario da reclamada para manter
a decisdo do juizo de origem que a condenou a pagar uma indenizagdo a

reclamante por danos morais em virtude dos prejuizos por esta suportados.
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4.1.3 Acidente de trajeto no retorno do intervalo de almogo

O acdrdao que segue é referente ao julgamento do Recurso Ordinario n.
0020487-42.2016.5.04.0406"%, realizado pela 42 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regiado, de relatoria do Desembargador André Reverbel Fernandes,
em que o colegiado decidiu, a unanimidade, negar provimento ao recurso da
reclamada, a qual buscava a reforma da decisdo do juizo de origem, no tocante ao

acidente de trajeto, conforme ementa a seguir:

ACIDENTE DE TRAJETO. RETORNO DO INTERVALO INTRAJORNADA.
GARANTIA NO EMPREGO. Havendo prova de que o sinistro ocorreu
quando o reclamante retornava do intervalo intrajornada, resta configurado
o acidente de trajeto. Como ele ficou afastado de suas atividades por
periodo superior a 15 dias, faz jus a garantia no emprego prevista no artigo
118 da Lei n° 8.213/91 e a indenizagdo correspondente. Recurso da
reclamada a que se nega provimento.

(TRT-4 - RO: 0020487-42.2016.5.04.0406, Data de Julgamento:
20/04/2017, 42 Turma).

O julgamento diz respeito a acidente de trabalho sofrido pelo reclamante em
21/10/2015 quando retornava do horario do almogo/intervalo intrajornada, durante o
percurso realizado de sua casa para o trabalho, conforme boletim de ocorréncia e
declaracao da reclamada.

Em sua defesa, a reclamada nega que o autor tenha sofrido acidente de
trajeto, aduzindo que, na realidade, ele havia sido autorizado a deixar o local de
trabalho para tratar de assuntos particulares, de modo que o sinistro nao teria
qualquer relacdo com a atividade laboral, motivo pelo qual ndo houve a emissao da
CAT.

Ao contrario do que afirma a empregadora, o acidente sofrido pelo autor
ocorreu no momento em que ele retornava para o trabalho apds a fruicdo regular do
intervalo intrajornada, conforme se extrai do depoimento da unica testemunha

ouvida no feito que afirmou:

% BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0020487-
42.2016.5.04.0406. 4® Turma. Relator Desembargador André Reverbel Fernandes. Publicado em
27.04.2017. Disponivel em:
<https://pje.trt4.jus.br/consultaprocessual/pages/consultas/CaptchaProcesso.seam?num_pje=112107
&grau_pje=2&numero_unic=&p_seq=20487&p_vara=406&dt_autuacao=03%2F03%2F2017&cid=148
572#>. Acesso em: 20.05.2017.
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[...] que por comentarios de colegas veio a saber do acidente ocorrido com
o reclamante e que tal teria ocorrido no horario de almogo; que o acidente
teria ocorrido entre o veiculo conduzido pelo autor, de sua propriedade, e
um caminhdo; que pelo que ficou sabendo o reclamante teria ido almocgar
em casa no dia em que ocorreu o acidente; que quando o funcionario sai
da empresa, inclusive no horario de almogo, € necessario uma autorizagao
por escrito dada pela chefia imediata; que o reclamante tinha o mesmo
horario de intervalo da depoente, qual seja: das 12h as 13h; que o acidente
teria ocorrido no retorno do reclamante de sua casa até a empresa; que o
fato ocorreu no horario de intervalo antes referido; que desconhece se o
autor fazia trabalho externo para a reclamada; que ha necessidade de
entrega de um memorando na portaria quando da saida do empregado no
horario de almogo; que ndo tem como dizer se sempre era utilizada esta
forma de autorizagéo para a saida de empregados na hora do almogo; que
viu o reclamante uma ou duas vezes no refeitério, mas reitera que tinha
conhecimento de que o autor ia almogar em casa.

Conforme o relator, ha nos autos documento intitulado "autorizacdo de saida
antecipada", segundo o qual, na data do acidente, o autor deixou a empresa as
11h30min por motivo particular, 0 que poderia indicar que o sinistro nao ocorreu no
percurso entre a residéncia e o trabalho. Contudo, a prova oral demonstrou a
entrega desse formulario era obrigatéria sempre que o empregado fruisse os
periodos de descanso fora da sede da empresa.

Observa, ainda, o relator, que a ficha de registro trazida pela parte ré
demonstra que o intervalo do reclamante era concedido das 11h30min as 12h30min,
reforcando a tese de que o evento danoso ocorreu no momento em que ele
retornava do almogo. Mais, a propria técnica de segurangca do trabalho da
reclamada, em declaragcdo que acompanhou a inicial, afirmou que o autor se
envolveu no acidente de transito quando retornava do intervalo intrajornada.

Ainda, ressalta o relator que a frequéncia com que o trabalhador almocava
em casa ou os motivos que o levaram a fazé-lo no dia do sinistro sio irrelevantes
para a solugédo do feito, ja que o nexo de causalidade exigido para a configuragéo
do acidente de trajeto s6 se rompe quando o tempo de deslocamento foge do usual
ou quando ha desvio significativo do percurso que seria normalmente realizado, o
gue ndo ocorreu no caso.

Concluiu o relator que o reclamante sofreu acidente de trajeto, ainda que o
sinistro tenha se verificado no momento em que ele retornava do almocgo, tendo o
colegiado decidido a unanimidade negar provimento ao recurso ordinario da
reclamada para manter a condenagdo imposta no juizo de origem, de modo a

assegurar ao obreiro a indenizagdo substitutiva em razdo da impossibilidade de
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reintegracdo, haja vista o esgotamento do prazo de garantia do emprego a que se
refere o art. 118 da lei 8.213/91.

4.1.4 Rompimento do nexo topografico

O acérdao a seguir decorre de recente julgamento do Recurso Ordinario n.
0020795-78.2016.5.04.0406"**, realizado também pela 8 do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido, de relatoria do Desembargador Luiz Alberto de Vargas, em
que ficou decidido pelos magistrados membros da Turma, por maioria, com
divergéncia da Desembargadora Angela Rosi Almeida Chapper, negar provimento
ao recurso do reclamante que buscava a responsabilidade do empregador por

acidente de trajeto. Veja-se ementa a seguir:

RECURSO DO RECLAMANTE. ACIDENTE DE TRAJETO. Hipdtese em
que nao restou provada a ocorréncia de acidente de trajeto, 6nus que
competia ao autor. Provimento negado.

(TRT-4 - RO: 0020795-78.2016.5.04.0406, Data de Julgamento:
06/04/2017, 82 Turma).

O reclamante, em seu recurso, busca a reforma da sentenga do juizo de
origem que entendeu pela inexisténcia de acidente de trajeto, indeferindo os
pedidos de indenizagdo por danos morais, reintegracdo ao emprego ou satisfagao
de indenizacao substitutiva.

Em suas razdes, o autor refere que no dia 28.07.2015, apods trabalho
extraordinario, por volta das 20h, quando saia do seu trabalho e ia para a sua
residéncia, sofreu acidente de trajeto equiparado a acidente de trabalho, ficando
afastado de suas atividades por mais de 15 (quinze) dias.

O obreiro, em seu depoimento pessoal, demonstra a existéncia de elementos

capazes de descaracterizar o acidente de trajeto sofrido, conforme segue:

[-..] que no dia do acidente o depoente saiu do trabalho e se deslocou com
sua motocicleta particular; que o depoente nao tinha carteira de habilitagao

¥ BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0020795-
78.2016.5.04.0406. 8% Turma. Relator Desembargador Luiz Alberto de Vargas. Publicado em
18.04.2017. Disponivel em:
<https://pje.trt4.jus.br/consultaprocessual/pages/consultas/CaptchaProcesso.seam?num_pje=113788
&grau_pje=2&numero_unic=&p_seq=20795&p_vara=406&dt_autuacao=09%2F03%2F2017&cid=148
629#>. Acesso em: 20.05.2017.
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para conduzir moto, mas utilizava este tipo de transporte porque a ré nao
fornecia vale transporte; que o depoente recém tinha comprado a moto
quando se acidentou, mas ainda nao tinha feito a transferéncia para o seu
nome; que comprou a moto de um conhecido seu; que tinha prestado horas
extras dois ou trés dias antes de se acidentar; que dependendo do transito
o trajeto normal entre a empresa e a residéncia do depoente demandava
aproximadamente 10 minutos; que geralmente o depoente utilizava um
trajeto que passava por tras do Hospital Geral, pegava uma rua antes do
presidio e depois passava por tras do albergue, mas no dia do acidente o
depoente viu uma viatura da policia, subindo na direcao da Rua Angelina
Michelon e o depoente resolveu entrar na Rua Pinheiro Machado, porque
nao tinha habilitagdo; que esclarece que fez o baldo em frente ao Zaffari da
Rua Sinimbu, préximo ao colégio Madre Imilda; que afirma que se
acidentou quando estava subindo na Rua Angelina Michelon, para fazer o
retorno no inicio da Rua Pinheiro Machado; que no dia do acidente
estavam trabalhando nas dependéncias da ré os funcionarios Gelbert e
Renan [...].

Assim, foi negado provimento ao recurso do reclamante para, mantendo a
decisdo recorrida, afastar o direito a percepg¢ao de indenizagdo por danos morais,
reintegragdo ao emprego e indenizagao relativa ao periodo estabilitario.

Como dito, o julgamento ndo foi unadnime, havendo divergéncia da
Desembargadora Angela Rosi Almeida Chapper, o que se deu apenas quanto aos
fundamentos. A julgadora destacou em seu voto o entendimento de que o acidente
de trajeto é equiparado ao acidente de trabalho, pela legislagdo previdenciaria,
exclusivamente para efeitos da Lei de Beneficios da Previdéncia Social, ou seja fins
previdenciarios, conforme prevé literalmente o art. 21, IV, d da Lei n. 8.213/91.

Como prossegue a julgadora, o acidente sofrido no percurso da residéncia
para o local de trabalho ou vice-versa ndo tem o condao de atrair o nexo de
causalidade para fins de responsabilizagdo do empregador, salvo se configurado
ato ilicito deste, concluindo que, ainda que comprovado o acidente de trajeto, o que
nao é o caso dos autos, ndo haveria como conferir responsabilidade ao réu pela

sua ocorréncia.
4.1.5 Excludente de responsabilidade: culpa exclusiva da vitima

O caso seguinte diz respeito a julgamento do Recurso Ordinario n. 0020076-
96.2016.5.04.0406 "%, realizado pela 62 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da

%® BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0020076-
96.2016.5.04.0406. 6@ Turma. Relator Juiz Convocado Janney Camargo Bina. Publicado em
10.05.2017. Disponivel em:
<https://pje.trt4.jus.br/consultaprocessual/pages/consultas/CaptchaProcesso.seam?num_pje=107312



61

42 Regido, de relatoria do Juiz Convocado Janney Camargo Bina, cuja ementa
segue:
ACIDENTE DE TRAJETO. INDENIZACAO INDEVIDA. Hipétese em que o
acidente de transito ocorrido no trajeto residéncia-trabalho foi causado por
terceiro absolutamente estranho a reclamada e ao préprio trabalho do
autor. Auséncia de nexo causal do evento com a atividade desenvolvida
pela reclamada. Indenizacdo indevida. Recurso do reclamante a que se
nega provimento.
(TRT-4 - RO: 0020076-96.2016.5.04.0406, Data de Julgamento:
04/05/2017, 62 Turma).

A juiza de origem julgou improcedente a agdo, concluindo que o acidente
ocorrido com o obreiro ndo guarda qualquer relagdo de causa e efeito com as
atividades desempenhadas pelo autor no curso do contrato, de modo que nao ha
como responsabilizar a reclamada pelos danos decorrentes do evento, motivo pelo
qual o reclamante, inconformado, em recurso, busca a reforma da sentenca para
que seja reconhecido o acidente de trajeto e a responsabilizacdo da empregadora,
bem como a condenagdo ao pagamento de indenizag&o por danos morais, pensao
mensal vitalicia, indenizagdo por danos estéticos, bem como honorarios
advocaticios de 20% sobre as parcelas vincendas.

Quanto ao acidente sofrido pelo trabalhador, este deu-se quando o autor
dirigia o seu automovel e ao converter a esquerda, colidiu com o veiculo que
trafegava no sentido inverso. De acordo com o boletim de transito da Policia
Rodoviaria Federal, o veiculo dirigido pelo autor ndo respeitou o sinal de parada e
cortou a preferencial, colidindo transversalmente no outro veiculo. Também é
incontroverso que o acidente causou sequelas ao autor.

O relator destaca, ainda, que, com relagao a emissao da CAT, esta, por si s0,
nao é suficiente para demonstrar que houve acidente do trabalho. Da mesma forma,
eventual auséncia de CAT nao afasta a possibilidade de reconhecimento de
acidente de trabalho ou de trajeto.

Como demonstrado, o acidente foi causado por terceiro absolutamente
estranho a reclamada e ao proéprio trabalho do autor. Ainda, o autor ndo respeitou a
sinalizacao de transito, o que evidencia conduta culposa, caracterizando impericia

na direcado do veiculo.

&grau_pje=2&numero_unic=&p_seq=20076&p_vara=406&dt_autuacao=09%2F02%2F2017&cid=148
721#>. Acesso em: 21.05.2017.
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O relator prossegue em seu voto afirmando que, mesmo que restasse
caracterizado o acidente de trajeto, a culpa exclusiva do autor seria excludente de
responsabilizacdo por parte do empregador, ante a inexisténcia de nexo causal do
evento com a atividade desenvolvida pela reclamada.

Assim, entendeu ndo haver nexo causal entre os danos oriundos do acidente
e a atividade desenvolvida pela reclamada, restando ausente a responsabilidade do
empregador pelo acidente sofrido pelo reclamante, motivo pelo qual o colegiado
decidiu, a unanimidade, negar provimento ao recurso do autor para manter a

sentencga de improcedéncia proferida pelo juizo de origem.

4.2 Entendimento minoritario

4.2.1 Responsabilidade objetiva por acidente de trajeto

A jurisprudéncia a seguir refere-se ao julgamento do Recurso Ordinario
autuado sob n. 0000192-41.2014.5.04.0733"%, o0 qual foi interposto pelo reclamante
que, inconformado com a sentenga do juizo de origem que julgou improcedente a
acao, buscou a reforma da decisédo a quo. O recurso foi distribuido para a 22 Turma
do Tribunal Regional do Trabalho, tendo como relator o Desembargador Marcelo
José Ferlin D’Ambroso. O Colegiado decidiu, por maioria, dar provimento parcial ao

recurso ordinario do autor, conforme ementa que segue:

ACIDENTE DE TRAJETO. MOTOCICLETA UTILIZADA COMO MEIO DE
TRANSPORTE DO TRABALHADOR NO DESLOCAMENTO ENTRE O
TRABALHO E A SUA RESIDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. PRESENCA DE NEXO DE CAUSALIDADE. EXCLUDENTE DE
IMPUTACAO NA MODALIDADE DE FATO DE TERCEIRO AFASTADA.
IMPUTACAO EMPRESARIAL. INCAPACIDADE PARCIAL E
PERMANENTE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
DEVIDA. 1. Ainda que o art. 21, IV, "d" da Lei 8213/91 equipare o acidente
de trajeto ao acidente do trabalho, o objetivo do seguro pago pela
Previdéncia Social € amparar o trabalhador por ocasido do infortunio,
enquanto que o empregador esta obrigado a indenizar o trabalhador apenas
se ha uma relagdo direta do dano com o trabalho a servico da empresa.
Portanto, a responsabilidade do empregador fica vinculada a demonstragéo

' BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido. Recurso Ordinario n. 0000192-
41.2014.5.04.0733. 22 Turma. Relator Desembargador Marcelo José Ferlin D’Ambroso. Publicado em
28.09.2016. Disponivel em: <http://trt4.jus.br/consulta-processual-
portlet/servlet/download.htmli?tipo=complemento&processo=0000192-
41.2014.5.04.0733&chave=1242490476K8768X&andamento=57132899&ordem=1&data=2016-09-
22&origem=TRT>. Acesso em: 21.05.2017.
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do nexo de causalidade, abrangendo ainda o nexo cronoldgico (tempo de
deslocamento) e o nexo topogréfico (trajeto habitual). 2. Quanto ao nexo de
causalidade, o uso de motocicleta é de alto risco, risco este extensivo ao
trajeto usual de deslocamento casa - trabalho, porquanto a moto serve para
a utilidade no transporte do trabalhador para o labor, decorrendo, dai, pois,
a imputacao objetiva empresarial (que independe de culpa), na forma do art.
927, paragrafo unico, do Cdédigo Civil. 3. Verificada a presenga dos nexos
de causalidade, cronolégico e topografico, cabivel a imputagdo empresarial
objetiva pelos danos sofridos pelo trabalhador com o acidente in itinere.
Indenizagdes por responsabilidade civil devidas.

(TRT-4 - RO: 0000192-41.2014.5.04.0733, Data de Julgamento:
22.09.2016, 22 Turma).

Quanto ao acidente, o obreiro foi vitima de infortunio ao colidir sua
motocicleta na traseira de outro veiculo, quando se deslocava entre sua residéncia e
o local de trabalho, o que Ihe acarretou sequelas e limitagdes funcionais de ordem
organica.

Em sua defesa, o empregador reconhece a existéncia do acidente de trajeto,
nao fazendo nenhuma alegag¢do no sentido de que o autor estivesse fora da rota
normal de deslocamento, ou realizando trajeto estranho aquele habitualmente
utilizado para ir de casa ao trabalho, sendo emitida a respectiva CAT.

O relator, em seu voto, afirma o entendimento de que o acidente de trajeto é
tratado pela legislacdo previdenciaria como acidente do trabalho para fins de
concessao de beneficio previdenciario e que, tal fato, por si s6, ndo tém o condao de
atribuir ao empregador a responsabilidade pelo ocorrido, maxime quando nem
sequer alegado qualquer ato doloso ou culposo. Ainda, o relator afirma que o
objetivo do seguro pago pela Previdéncia Social € amparar o trabalhador por
ocasiao do infortunio, socializando os riscos, mesmo quando nao exista vinculagao
direta com a atividade desenvolvida pelo trabalhador, sendo o empregador obrigado
a indenizar o trabalhador apenas se ha uma relacéo direta do dano com o trabalho a
servico da empresa.

Entretanto, em relacdo ao nexo de causalidade, o relator entendeu que a
responsabilidade do empregador é objetiva sob 0 argumento de que o deslocamento
do trabalhador em motocicleta é de alto risco, e que este risco € extensivo ao trajeto
usual de deslocamento do trabalhador de casa para o trabalho e vice-versa,
porquanto a motocicleta era utilizada no transporte do trabalhador para o labor.

O relator usa do entendimento de que o risco de acidente de transito &

inerente ao deslocamento com motocicleta, encontrando-se dentro da previsibilidade
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empresarial de quem contrata esse tipo de servico, inclusive no deslocamento do
trabalhador até sua casa e vice-versa.

Mais, em seu voto consignou que nao foi comprovada a culpa exclusiva de
terceiro pelo sinistro, motivo pelo qual decidiu dar provimento ao recurso do autor
para condenar a empresa a pagar indenizagdo por danos morais, dentre outras
verbas em consequéncia do infortunio.

Entretanto, a decisdo nao foi unanime. O Juiz Convocado Carlos Henrique
Selbach divergiu do voto do relator no sentido de ser mantida a decisao de origem e,
apropriando-se dos fundamentos da sentenga recorrida, votou por negar provimento

ao recurso do autor.

4.2.2 Responsabilidade subjetiva reconhecida

O acdérdao a seguir foi extraido do julgamento do Recurso Ordinario n.
0010362-56.2014.5.04.0512"", o0 qual fora distribuido para a 22 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho, tendo atuado como relator o Desembargador Marcelo José
Ferlin D’Ambroso. A decisdo foi tomada no sentido de, por maioria, dar parcial

provimento ao recurso do autor, conforme ementa que segue:

ACIDENTE DE TRAJETO. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL DE
MODO DEFINITIVO E IRREVERSIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
DEVIDA. Ainda que o art. 21, IV, d da Lei 8.213/91 equipare o acidente de
trajeto ao acidente do trabalho, o objetivo do seguro pago pela Previdéncia
Social € amparar o trabalhador por ocasiao do infortunio, enquanto que o
empregador esta obrigado a indenizar o trabalhador apenas se ha uma
relacdo direta do dano com o trabalho a servico da empresa. Portanto, a
responsabilidade do empregador fica vinculada a demonstragdo do nexo de
causalidade, abrangendo o nexo cronoldgico (tempo de deslocamento) e o
nexo topografico (trajeto habitual). Verificados os referidos nexos, o
infortinio deve ser considerado como acidente de trabalho na modalidade
acidente de trajeto. Indenizagbes por responsabilidade civil devidas.

(TRT-4 - RO: 0010362-56.2014.5.04.0512, Data de Julgamento:
03/02/2016, 2a. Turma)

7 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordinario n. 0010362-
56.2014.5.04.0512. 22 Turma. Relator Desembargador Marcelo José Ferlin D’Ambroso. Publicado em
12.02.2016. Disponivel em: <http://trt4.jus.br/consulta-processual-
portlet/servlet/download.html?tipo=complemento&processo=0010362-
56.2014.5.04.0512&chave=1242314214K338X&andamento=55402305&ordem=1&data=2016-02-
03&origem=TRT>. Acesso em: 21.05.2017.
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O reclamante buscou, em grau recursal, a reforma da sentenga de
improcedéncia proferida, a qual afastou a responsabilidade do empregador pelo
acidente de trajeto sofrido.

Conforme narrado, o reclamante refere que suas atividades ocorriam fora das
dependéncias da reclamada, sendo necessario que fosse até a sede da empresa no
inicio do horario de trabalho para receber as ordens de servico e pegar as
ferramentas, fazendo sua devolugao ao final da jornada.

Afirma que o acidente ocorreu em um domingo, quando retornava para a
sede da empresa, ou seja, dentro do horario de trabalho. Contudo, em
manifestagcdo sobre a defesa, altera os termos da petigcdo inicial, dizendo ter
trabalhado em evento ocorrido em local onde sado sécios os proprietarios da
reclamada e por ordem dos seus empregadores e que o0 acidente ocorreu no
respectivo retorno.

O obreiro afirma que estava submetido a uma jornada excessiva de trabalho
nos dias anteriores, o que contribuiu para a ocorréncia do acidente, apontando a
conduta culposa por parte da ré.

Entretanto, a particularidade do caso se da quanto ao fato de que o
empregado fora convocado pelo empregador para prestar servigo de vigilancia em
um domingo, na sede de outra empresa do mesmo grupo econémico, tendo sofrido
o acidente quando retornava deste labor extraordinario.

O juizo de origem entendeu que o acidente nao ocorreu quando o reclamante
estava retornando de sua jornada de trabalho prestada para a reclamada e que,
nao restou comprovado que o evento era de responsabilidade da reclamada.
Também, entendeu que o acidente ocorreu as 19h do dia 17/02/3012, um domingo
e que nao ha prova de que havia trabalho em domingos para a reclamada. Além
disso, o reclamante obteve beneficio previdenciario comum, e n&o acidentario.

Como a propria demandada afirma em sua defesa, o demandante estava
prestando servigos de seguranga para outra empresa no dia do acidente,
asseverando, portanto, ndo ser responsavel por um fato decorrente de culpa
exclusiva do trabalhador, o qual estava fora do seu horario contratado. Ainda, a re,
em sua defesa, menciona que o obreiro, apds terminar sua tarefa, teria ficado
"conversando por mais de hora com amigos em um bar e por volta das 19 horas

decidiu retornar a Nova Prata", 6nus probatério do qual ndo se desincumbiu. Além
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disso, quanto a alegagcdo de que o empregado estaria submetido a jornada
excessiva nos dias anteriores ao infortunio, a demandada nao juntou comprovantes
capazes de infirmar tal alegacéo.

O relator do recurso afastou a tese da empregadora de que ndo é
responsavel pelo caso noticiado nos autos, diante da responsabilidade solidaria
atribuida as empresas integrantes do mesmo grupo econdmico, abrigando, dessa
forma, a tese do autor de que foi destacado pela ré para o desempenho de atividade
junto a outra empresa, porquanto ambas possuem o mesmo quadro societario.

Assim, o relator entendeu ser incontroversa a ocorréncia do acidente, que se
deu quando do deslocamento entre o local de prestacédo de servigos e a sede da re,
bem como que o demandante estava submetido a sobrejornada alegada, diante da
nao-apresentacao injustificada dos registros de horario pela empresa.

Assim, o relator conduziu o seu voto no sentido de que a fadiga a que estava
submetido o trabalhador, tendo que trabalhar também aos domingos, por ordem da
ré, em outra empresa do grupo e para fungao diversa, contribuiu a0 menos como
concausa para o acidente noticiado nos autos, ndao havendo como excluir a
responsabilidade da empresa, a partir do nexo causal entre o agravo a saude
decorrente do acidente e o labor desenvolvido pelo recorrente.

Entretanto, ndo houve unanimidade no julgamento, visto que houve
divergéncia apresentada pela Desembargadora Tania Rosa Maciel de Oliveira,
quanto ao pensionamento. Também divergiu o juiz convocado Carlos Henrique
Selbach com relagéo a responsabilidade do empregador.

A divergéncia apresentada quanto a responsabilidade do empregador pelo
sinistro fundamentou-se no sentido de que, ainda que incontroversa a ocorréncia do
acidente que vitimou o obreiro, o acidente de trajeto € equiparado ao acidente do
trabalho para fins previdenciarios, observando que no caso o autor sequer usufruiu
de beneficio acidentario. Conforme exposto no voto divergente, o mesmo raciocinio
nao se aplica para a responsabilizagao civil do empregador, que depende de prova
do nexo causal e da culpa, a qual, como entende o julgador, inexiste nos autos.
Assim, o voto, que restou vencido, deu-se no sentido de ser mantida a sentencga de
que julgou improcedente o pedido de indenizacdo por danos decorrentes do

acidente de trajeto sofrido pelo empregado.
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CONCLUSAO

Este trabalho tratou de verificar, especificamente com relacdo aos acidentes
de trajeto, quais sédo as hipoteses em que o trabalhador tera o direito de buscar a
responsabilidade civil do empregador pela ocorréncia desta espécie de acidente.

O trabalhador vitimado por acidente do trabalho tem asseguradas as
chamadas prestagdes infortunisticas, que tém como finalidade garantir meios de
subsisténcia durante o periodo em que permanecer impossibilitado de exercer a sua
atividade laborativa. Entretanto, além dessas parcelas, em alguns casos, o
trabalhador podera buscar a reparagao dos danos sofridos em virtude do infortunio
mediante a responsabilizacdo do empregador.

Para tanto, foi necessaria uma pesquisa sobre o conceito, as caracteristicas e
os elementos caracterizadores dos acidentes do trabalho. Assim, verificou-se a
existéncia de trés espécies de acidente do trabalho.

A primeira € chamada de acidente tipico, que se trata de um fato repentino,
que decorra a atividade laborativa e que cause lesdo da qual reste ao obreiro uma
limitagdo, permanente ou temporaria, para a atividade laboral.

A segunda espécie € a chamada doenga ocupacional, que sdo aquelas que
se instalam de modo progressivo no organismo do trabalhador. As doencgas
ocupacionais abrangem as doencgas profissionais e as doencgas do trabalho. As
doencas profissionais sdo aquelas que acometem trabalhadores de uma
determinada profisséo e tém o nexo causal presumido, enquanto que as doengas do
trabalho sédo as desencadeadas pelas condi¢gdes em que o trabalho é realizado.

A terceira espécie € a dos acidentes equiparados, em que ha a equiparagao a
acidentes tipicos por terem apenas relagéo indireta com o trabalho. Dentre todas as
espécies de acidentes por equiparacdo é que estdo previstos os acidentes de
trajeto.

Tendo-se em vista que o trabalhador vitima de acidente, quando retorna do
seu afastamento, pode estar fora do ritmo para o trabalho ou, ainda, com receio de
que possa ser novamente vitima de um acidente, este pode ter a sua produtividade
reduzida, o que muitas vezes acaba por acarretar a sua despedida imotivada. Como
meio de assegurar que esse trabalhador possa se readaptar ao trabalho quando do
retorno do seu afastamento, é assegurada uma espécie de estabilidade acidentaria,
pela qual o empregado tera direito a chamada garantia do emprego pelo periodo de
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no minimo um ano apdés o término do afastamento em virtude do acidente do
trabalho.

Apds, foi realizado um estudo sobre a responsabilidade civil. A
responsabilidade civil € uma obrigacdo derivada que se origina do desrespeito a
outro dever juridico preexistente. Surge, assim, para aquele que comete um ilicito, o
dever de reparar os danos oriundos de uma agao ou de uma omissao.

Ha, entretanto, a necessidade da verificagcdo de certos pressupostos para a
configuragcdo da responsabilidade civil, que sdo a presengca de uma agado ou
omissao, a ocorréncia de um dano e a presenca de um liame de causalidade entre a
acao e o dano. A acado ou omissdo devem estar pautadas na voluntariedade do
agente, isto é, devem basear-se na vontade deste. O dano deve sempre estar
presente, visto que ndo ha o que ser reparado sem a existéncia de um dano. Com
relacdo ao nexo causal, deve ser entendido como o elo de causa e efeito entre o
dano e o evento que o produziu.

Quanto as teorias da responsabilidade civil, foi verificado que esta pode
basear-se na culpa do agente ou no risco da atividade. A responsabilidade civil
baseada na culpa é a chamada responsabilidade subjetiva. De acordo com esta
teoria, para haver a responsabilidade do agente, deve haver a prova de que este
agiu com culpa ou dolo para a ocorréncia do dano, enquanto que pela teoria da
responsabilidade objetiva havera a obrigacdo de indenizar, desde que presente o
nexo de causalidade entre o dano e o evento que o causou, liberando-se dessa
obrigacdo somente se for comprovada pelo agente a existéncia de alguma
excludente de responsabilidade.

Essas excludentes da responsabilidade, que rompem o0 nexo de causalidade,
podem ser a verificacdo da culpa exclusiva da vitima, a ocorréncia de caso fortuito
ou de forga maior ou, ainda, o fato de terceiro.

A questdo do acidente de trajeto, também conhecido como acidente de
percurso ou in itinere, cuja equiparagao legal aos acidentes do trabalho possui fins
eminentemente previdenciarios, também autoriza, em determinados casos, a
responsabilizagdo do empregador.

Primeiramente, para a configuragdo do acidente devem estar presentes, além
do dano, o nexo topografico e o nexo cronolégico, isto €, que o obreiro ndo tenha

efetuado um desvio relevante no percurso usualmente realizado e que o tempo
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despendido no percurso seja compativel com o necessario para o deslocamento do
trabalhador.

Entretanto, essa verificagdo dos nexos topografico e cronolégico devem ser
avaliados em cada caso, pois que pequenos desvios sao tolerados, visto que por
necessidades decorrentes de imprevistos ou calamidades ou, ainda, por opgao pelo
trajeto mais conveniente para o empregado, este podera escolher o trajeto que
melhor |he atenda. Inclusive, para a configuragdo do acidente de percurso, pouco
importa o meio de transporte utilizado, podendo ser um transporte publico, um
veiculo proprio do empregado, fornecido pelo empregador ou, inclusive, se o
trabalhador se deslocar a pé.

Assim, verificou-se na pesquisa realizada que o rompimento dos nexos
topografico e cronolégico serdo verificados quando houver desvios relevantes e em
que fiquem demonstrados que estes se deram para atender a interesses
estritamente pessoais do trabalhador, descaracterizando-se, dessa forma, o
acidente de trajeto.

Com relagéo a responsabilidade civil do empregador pelo acidente de trajeto,
verificou-se que esta somente se apresentara nos casos em que houver a culpa
patronal. Assim, sempre que o empregador contribuir culposa ou dolosamente para
a ocorréncia do acidente, este devera ser obrigado a indenizar o trabalhador.

Assim é o que ocorre no caso do empregador que fornece o transporte para o
trabalhador, mesmo que mediante a contratacdo de empresa terceirizada para este
fim, casos em que podera ser verificada a sua culpa in eligendo ou a culpa in
vigilando. Nesta situagdo, da-se a equiparagdo do empregador a transportador,
devendo este responder objetivamente pelos danos sofridos pelo empregado no
acidente, visto que, conforme entendimento jurisprudencial, ao fornecer o transporte
ao empregado, o empregador assume para si 0s riscos da atividade.

Da pesquisa feita a jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regiao, foi possivel identificar os entendimentos majoritario € minoritario com
relacdo as demandas cujo objeto sdo acidentes de trajeto.

O entendimento majoritario se firma no sentido de que a responsabilidade do
empregador pelos acidentes de percurso se da pela teoria subjetiva da

responsabilidade civil.
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Foi verificado o afastamento da responsabilidade do empregador pelo
acidente de trajeto por ter sido considerada inexistente a sua conduta culposa, pois
se entendeu que o acidente de trajeto decorreu da escolha da prépria obreira quanto
ao trajeto utilizado quando acontecimento do acidente que a vitimou, além do que,
tendo sido oferecida a opcédo do fornecimento de vale-transporte ou a opcéo pela
utilizacdo de transporte fornecido pela empresa, a trabalhadora optou por aquele.

Em outro julgamento foi considerado comprovado o nexo de causalidade
entre os danos suportados pelo obreiro em acidente sofrido quando este se
deslocava de sua residéncia para o trabalho em transporte fornecido pelo
empregador, mediante empresa terceirizada contratada para este fim. Foi
constatado que o acidente ocorreu em virtude de negligéncia e de imprudéncia do
preposto da empresa, motivo pelo qual foi caracterizada responsabilidade do
empregador em vista da configuracao da culpa in eligendo e da culpa in vigilando.

Também houve a responsabilizagdo do empregador pelo acidente de trajeto
sofrido pelo empregado que retornava do seu intervalo de almogo. Tendo o obreiro
saido da empresa com o fim de fazer a sua refeicdo em sua residéncia e tendo este
sofrido o infortunio no retorno desse intervalo, restou configurada a responsabilidade
do empregador.

Houve, ainda, o afastamento da responsabilidade civil do empregador pelo
acidente de percurso sofrido pelo obreiro em decorréncia do rompimento do nexo
topografico em consequéncia do desvio feito no percurso usualmente realizado para
o deslocamento.

A responsabilidade civil do empregador também foi afastada no caso em que
foi comprovada a presenca da excludente de responsabilidade por culpa exclusiva
da vitima, pois o acidente de trajeto deu-se em razdo de que o empregado, ao
deslocar-se de sua casa para o local de trabalho, ndo respeitou a sinalizacdo de
transito, tendo sido atingido por um veiculo que se deslocava em sentido oposto.

O entendimento minoritario, que foi identificado no ambito da 22 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao, julgando que a utilizagdo de motocicleta
possui um risco elevado, acolheu a teoria da responsabilidade objetiva para
condenar o empregador a indenizar o empregado pelos danos sofridos em
decorréncia do acidente de trajeto quando este se deslocava de sua residéncia para

o trabalho utilizando a sua motocicleta como meio de transporte.
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Em outro julgamento, também realizado pela 2% Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da 4% Regido, reconheceu-se a culpa do empregador pelo acidente
sofrido pelo empregado quando se deslocava do local de trabalho para a sua
residéncia apds a prestacdo de servigo extraordinario, em um domingo, em outra
empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico do reclamado, motivo pelo qual o
empregador foi condenado a indenizar o trabalhador.

No julgamento em questdo houve divergéncia, apresentada pelo Juiz
Convocado Carlos Henrique Selbach, no sentido de que a equiparagdo dos
acidentes de trajeto se da somente para fins previdenciarios, razao pela qual, para
que haja a responsabilidade do empregador, exige-se a comprovagao da existéncia
de culpa do empregador, o que entendeu inexistente no caso.

Assim, diante da complexidade e atualidade do tema, este trabalho de forma
nenhuma esgota o assunto dos acidentes de trajeto, motivo pelo qual é relevante
que sejam realizados mais estudos que abordem a questao da responsabilidade civil

do empregador pelos acidentes de trajeto sofridos pelo trabalhador.
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