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RESUMO

O presente trabalho tem como problematica central a analise da garantia do
juizo para oposicao de embargos a execucao fiscal, e se esta subsiste, ou néo,
a luz da Constituicdo Federal de 1988 e do Codigo de Processo Civil de 2015.
Para melhor compreender o tema, divide-se o trabalho em argumentos
favoraveis e desfavoraveis a exigéncia de garantia do juizo para oposicao de
embargos a execucao fiscal. Na primeira parte do trabalho € observado o
conflito normativo entre as Leis n° 6.830/80 e 13.105/15 e a subsidiariedade
que o Caodigo de Processo Civil possui em relagdo a Lei de Execucédo Fiscal.
Posteriormente, observa-se a aplicacdo da Teoria do Didlogo das Fontes em
favor do Fisco, seguindo-se do exame de outros meios de defesa a que o
executado pode lancar méo. Ainda, faz-se uma analise sobre a
constitucionalidade do art. 16, 81°, da LEF. Na segunda parte do trabalho,
parte-se para 0 contraponto dos primeiros argumentos, com a analise do
contexto histérico- normativo em que surgiu a Lei de Execucdo Fiscal e a
possibilidade de aplicacdo do art. 914 do CPC/15 a execucao fiscal.
Posteriormente, analisa-se a aplicacdo da Teoria do Dialogo das fontes em
favor do contribuinte. Ainda, verificam-se as provaveis limitacbes da defesa
exercida por meio de excecdo de pré-executividade e acBes autbnomas. Por
altimo, na esteira dos direitos fundamentais do contribuinte, analisa-se a
possivel inconstitucionalidade do art. 16, 81° da LEF.

Palavras-chave: Garantia do juizo. Embargos a execucéo fiscal. Codigo de
Processo Civil de 2015. Lei de Execucéao Fiscal.



ABSTRACT

The main issue of this paper is to analyze the assurance of the judgment to
oppose the trade embargos of fiscal execution, and if it remains with the advent
of the Federal Constitution of 1988 and the Civil Procedure Code of 2015. To
better comprehend the theme, this paper arguments are divided into pros and
cons of the requirement of assurance by the Judge to oppose embargos to the
fiscal execution. In the first segment of the paper, the normative conflict
between Law 6.380/80 and Law 13.105/15 can be observed. In addition, the
subsidiarity that the Civil Procedure Code has in relation to the Fiscal Execution
Law can also be noticed in this section of the paper. Furthermore, it has been
observed the application of the Theory of the Sources’ Dialogue in favor of
taxation authorities, followed by the examination of other means of defense
which can be used by the executor. Also, a constitutionality analysis of the
Article 16, 81° of the Fiscal Execution Law is made. The paper second part
starts with the counterpoint of the first arguments, with the analysis of the
historical-normative context in which the Fiscal Execution Law arose, and the
possibility of applying the art. 914 of the Civil Procedure Code for the taxation.
Subsequently, the application of the Theory of the Sources’ Dialogue in favor of
the taxpayer was examined. Moreover, the presumable limitations of the
defense, executed by “excecao de pré-executividade” and autonomous actions,
have also been analyzed. Lastly, based on the fundamental rights of the
taxpayer, the possible unconstitutionality of the Article 16 81° of the Fiscal
Execution Law was evaluated.

Keywords: Assurance of the Judgment. Embargos to the Fiscal Execution.
Civil Procedure Code of 2015. Fiscal Execution Law.



SIGLAS E ABREVIATURAS

art.- artigo

CDA- Certidao de Divida Ativa

CPC/1973 - Codigo de Processo Civil de 1973
CPC/2015 - Cdbdigo de Processo Civil de 2015
CTN - Cadigo Tributario Nacional

Ed. - Edicao ou Editor

LEF - Lei de Execucéo Fiscal

n° - nimero

p. - pagina

PGFN - Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
PRFN — Procuradoria Regional da Fazenda Nacional
RE - Recurso Extraordinario

REsp - Recurso Especial

STJ - Superior Tribunal de Justica

STF - Supremo Tribunal Federal

Vol. ou v. - Volume



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt e et eeteeaennanis
1. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A EXIGENCIA DE GARANTIA DO JUIizO
PARA OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL ....ocooveveeriiriciricenee,
1.1. Do conflito normativo entre as Leis n° 6.830/80 e n° 13.105/15 e da
prevaléncia da Lei ESpecial ...
1.2. Da subsidiariedade do Cdédigo de Processo Civil em relacédo a Lei de
=T o Lor= To TN [T o | P
1.3. Da aplicacdo da Teoria do Didlogo das Fontes em favor da Fazenda
0] o] o R
1.4. Da possibilidade de defesa por meio de excecdo de pré-executividade e
oot LTS LU (0] (o] 1 4 F= 1
1.5. Da Constitucionalidade do art. 16, §1° da Lei de Execucéo Fiscal ................
2. ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS A EXIGENCIA DE GARANTIA DO
JUiZO PARA OPOSIGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL .....ccocccveveunee.
2.1. Da garantia do Juizo segundo o Contexto Histérico-Normativo.....................
2.2. Da aplicabilidade do art. 914 do Cddigo de Processo Civil a Execucéo
1S o | P
2.3. Da aplicacéo da Teoria do Diadlogo das Fontes em favor do contribuinte ......
2.4. Da dispensa de Garantia do Juizo diante da completa auséncia de bens
LT ] aT0T = V=TI PSR
2.5. Da limitacdo de defesa por meio de Excecdo de Pré-Executividade e
AGOES AULONOIMIAS ...ttt
2.6. Do respeito aos Direitos Fundamentais do contribuinte.............ccccccceeeeeeeen..
2.7. Da inconstitucionalidade do art. 16, §1° da Lei de Execucgao Fiscal ..............

2.7.1. A inconstitucionalidade da exigéncia de garantia do juizo sob o
prisma dos principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio,
oo I It I W U] (o= W= [<To] g To] o =

2.7.2. Andlise da inconstitucionalidade do art. 16, 81° da Lei de Execucao
Fiscal em analogia as Sumulas Vinculantes n® 28 e N° 21...........ccccccvvvvvivnnnnnnnnnns

CON CLUS A oo,
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....coo oottt



INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, a cobranca de Divida Ativa da
Fazenda Publica (Unido, estados, Distrito Federal, municipios e respectivas
autarquias) é regida pela Lei n° 6.830/80 - Lei de Execucdao Fiscal. A LEF prevé
um procedimento especial as execucdes fiscais, sendo aplicivel
subsidiariamente o Codigo de Processo Civil - Lei n® 13.105/15.

Dentre os dispositivos da Lei de Execucao Fiscal, hA um que merece
destaque, por dificultar a oposicdo dos embargos a execucéo fiscal, que é o
meio tradicional de defesa previsto na LEF para a oposi¢cao do executado as
pretensdes executivas da Fazenda. Trata-se do artigo 16, 81° da LEF, que
prevé a exigéncia de garantia do juizo para a admissibilidade dos embargos a
execucdo. Em outras palavras, para que o executado possa se defender da
pretensdo executiva da Fazenda Publica, segundo o referido dispositivo legal,
necessariamente tera que garantir o juizo por meio de penhora, depdsito em
dinheiro ou fianca bancéria.

Cumpre ressaltar que apdés o advento da Lei de Execucdo Fiscal,
importantes mudancas sobrevieram ao ordenamento juridico brasileiro, dentre
elas alteracdes no processo de execucéo regido pelo Cédigo de Processo Civil,
trazidas pela Lei n° 11.382/06. Especificamente quanto ao cabimento de
embargos a execucdo, o executado passou a poder opor-se a pretenséo
executiva independentemente de estar seguro o juizo. O Novo Cédigo de
Processo Civil de 2015, que entrou em vigor em 18 de marco de 2016, veio a
consolidar essa alteracdo promovida pela Lei n° 11.382/06 no processo de
execucdo. O novo sistema processual assentou em seu art. 914 a
desnecessidade da garantia do juizo para oposi¢cdo de embargos a execucao.
Anteriormente, no ano de 1988, tivemos o advento da Constituicdo da
Republica, que trouxe em seu bojo verdadeiras garantias individuais,
especialmente o direito a ampla defesa, contraditério, acesso a justica e
igualdade, presentes no art. 5° e elevados a categoria de direitos

fundamentais.
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Nessa esteira, 0 presente trabalho se propbe a compreender se a
exigéncia de garantia do juizo para oposi¢cdo de embargos a execucdao fiscal,
prevista no art. 16, 81° da Lei de Execucgéo Fiscal, subsiste ou ndo a luz da
Constituicdo Federal de 1988 e do Codigo de Processo Civil de 2015.

O problema se apresenta na medida em que a Constituicdo Federal de
1988 conferiu a todos os individuos, direitos e garantias fundamentais, e o
Caodigo de Processo Civil de 2015 deixou de prever a necessidade de garantia
do juizo para admissibilidade de embargos a execucao civil. Nesse contexto,
persiste 0 questionamento acerca da necessidade, ou ndo, da seguranga do
juizo prevista no art. 16, 81° da LEF, especialmente por que ndo ha
posicionamento do STF sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
dispositivo legal.

Para buscar resolver o problema, utilizou-se do método de pesquisa
dialético, partindo de posi¢cdes doutrinarias sobre os pontos estudados, bem
como a coleta de jurisprudéncia, para melhor compreensao do posicionamento
que prevalece, e da tendéncia dos tribunais. Especialmente, buscou-se a
jurisprudéncia do STF, STJ, TIRS e TRF4, sem prejuizo de outras, do TRF2 e
TRF5, quando pertinentes. Nota-se que alguns autores se debrucam mais
especificamente sobre o tema da garantia do juizo nos embargos a execucao
fiscal, enquanto outros analisam de forma genérica as prerrogativas e
beneficios da Fazenda Publica presentes na Lei especial. Por esse motivo, o0
trabalho conta com referéncias e posicionamentos especificos sobre a
necessidade ou desnecessidade da garantia do juizo, como também
posicionamentos da doutrina a respeito do procedimento especial para
cobranca do crédito publico de uma forma geral.

O presente trabalho estd estruturado em dois grandes -capitulos:
argumentos favoraveis e argumentos desfavoraveis a exigéncia de garantia do
juizo para oposicao de embargos a execucao fiscal.

A primeira parte se desdobra em 5 (cinco) pontos favoraveis ao
entendimento de que a garantia do juizo nos embargos a execucédo fiscal
permanece presente em nosso ordenamento juridico. Inicia-se com uma
andlise a respeito do conflito normativo estabelecido entre a Lei de Execucéo
Fiscal (lei 6.830/80) e o Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15). Tendo

analisado a solucédo de conflito entre as leis, trabalha-se com a subsidiariedade
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que o Cadigo de Processo Civil possui em relacdo a lei de execucéo fiscal,
segundo o art. 1° da LEF. Por conseguinte, analisando Pareceres editados pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, estudou-se a forma como a
Instituicdo pretende aplicar a teoria do dialogo das fontes, a partir de uma
interpretacdo sistematico-teleolégica da existéncia da LEF, para justificar,
quando favoravel ao Fisco, a aplicagdo do CPC ao procedimento especial.
Posteriormente, busca-se analisar os outros meios de defesa que o executado
pode lancar méo, especialmente a excecdo de pré-executividade e as acodes
autdbnomas, declaratoria e anulatéria. Como ultimo argumento a favor da
exigéncia de garantia do juizo para ajuizamento de embargos a execucao
fiscal, busca-se explorar a constitucionalidade do art. 16, § 1° da LEF, a partir
da ideia de interesse publico.

A segunda parte do trabalho examina 7 (sete) argumentos desfavoraveis
a exigéncia de garantia do juizo. Primeiramente, busca-se realizar um breve
histérico, analisando o contexto em que as disposicfes da Lei de Execucdo
Fiscal foram redigidas. Logo apds, parte-se para a analise da doutrina que
entende aplicavel o art. 914 do CPC a execugdo fiscal, assim como os
pressupostos dos quais partem 0s autores para chegar ao entendimento de
que, atualmente, ndo ha razao para se sustentar a prevaléncia da exigéncia de
garantia do juizo para admissibilidade dos embargos. Ainda neste ponto, é
trazido o Projeto de Lei que visa a dispensar a exigéncia de garantia.

Em seguida, é feita a desconstru¢do da aplicacdo da teoria do dialogo
das fontes em favor da Fazenda Publica, suscitando-se a aplicacdo em favor
do contribuinte, para que ndo mais se exija a garantia do juizo no manejo dos
embargos a execucdo. Posteriormente, analisou-se 0 entendimento a respeito
da situacdo em que o executado nao dispde de quaisquer bens penhoraveis, e
0s argumentos que sao utilizados para dispensar a garantia do juizo, nesses
casos. Apds, sdo analisadas as outras possiveis formas do executado opor-se
a execucao, e as limitagbes que a estes instrumentos sdo inerentes. Por fim,
verifica-se que a exigéncia da garantia do juizo vai de encontro a muitos dos
direitos fundamentais do contribuinte, e faz-se uma abordagem acerca da
possivel inconstitucionalidade do art. 16, § 1° da LEF, a partir de principios

constitucionais, como a ampla defesa e contraditorio, acesso a justica e
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isonomia. Nesse ponto, analisa-se, ainda, a possivel inconstitucionalidade do
dispositivo legal em analogia as siumulas vinculantes n° 21 e 28.

Visto isso, ha possibilidade de examinar com maior profundidade se a
exigéncia de garantia do juizo € necessaria para oposicdo de embargos a

execucdo e se subsiste ou ndo no ordenamento juridico, tendo em vista

(@)

entendimento doutrinério-jurisprudencial em que se assenta.

Dessa forma, o presente trabalho pretende questionar a manutencao do
dispositivo legal no ordenamento juridico brasileiro apés o advento da
Constituicdo Federal de 1988 e das reformas trazidas a execugdo com o
Cédigo de Processo Civil de 2015, assim como entender em que se
fundamenta, ou ndo, a manutencdo desse beneficio que possui a Fazenda

Publica, até os dias atuais.
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1. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A EXIGENCIA DE GARANTIA DO JUizO
PARA OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

Constava no antigo art. 737 do Cédigo de Processo Civil de 1973, em
sua versdo original, a exigéncia de prévia garantia do juizo para
admissibilidade dos embargos a execucao civil, o que foi mantido de maneira
incélume pelo ordenamento juridico brasileiro até a publicacdo da Lei n° 11.382
de 06 de dezembro de 2006, que veio a alterar a dinamica do processo de
execucao civil, abolindo a necessidade de se assegurar 0 juizo como requisito
prévio para a admissibilidade dos embargos.

A Lei n° 11.382/06 revogou o art. 737 e alterou o art. 7362 do Cédigo de
Processo Civil de 1973, o qual passou a dispor que para a admissibilidade dos
embargos a execugdo ndo mais seria necessaria a prévia segurancga do juizo.
A partir de entdo, o executado poderia opor embargos a execuc¢do Ccivil
independentemente de penhora, depdsito ou caucdo. O Novo Caodigo de
Processo Civil de 2015 manteve a redacao do art. 736 do CPC/73 em seu atual
art. 914, deixando de exigir a garantia do juizo para a oposi¢cao de embargos a

execucao, assim dispondo, in verbis:

Art. 914. O executado, independentemente de penhora, depdsito ou
caucao, podera se opor a execucao por meio de embargos.

§ 1° Os embargos a execucdo serdo distribuidos por dependéncia,
autuados em apartado e instruidos com cOpias das pecas
processuais relevantes, que poderdo ser declaradas auténticas pelo
préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

§ 2° Na execucdo por carta, os embargos serdo oferecidos no juizo
deprecante ou no juizo deprecado, mas a competéncia para julga-los
€ do juizo deprecante, salvo se versarem unicamente sobre vicios ou
defeitos da penhora, da avaliacio ou da alienacdo dos bens
efetuadas no juizo deprecado.3

Por outro lado, a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, dispbe em
seu art. 16, 81°:

'BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. “Art. 737. N&o séo
admissiveis embargos do devedor antes de seguro o juizo: | - pela penhora, na execucao por
quantia certa; Il - pelo depdsito, na execugéo para entrega de coisa”.

> BRASIL. Lei 5.869/73. “Art. 736. O executado, independentemente de penhora, depdsito ou
caucao, podera opor-se a execugao por meio de embargos”.

® BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 mar. 2015.
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Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta)

dias, contados:

| - do depésito;

Il - da juntada da prova da fianca bancaria ou do seguro garantia;

IIl — da intimag&o da penhora.

§ 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executado antes de

garantida a execucao.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda

matéria Util a defesa, requerer provas e juntar aos autos o0s

documentos e rol de testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o

dobro desse limite.

§ 3° - Nao sera admitida reconvengdo, nem compensagdo, e as

excecdes, salvo as de suspeicdo, incompeténcia e impedimentos,

serdo arguidas como matéria preliminar e serdo processadas e

julgadas com os embargos.4

Assim, apesar da mudanca ocorrida na legislacdo infraconstitucional

processual civil apds a reforma parcial do CPC/73 e a superveniéncia do NCPC
de 2015, a exigéncia de garantia do juizo foi mantida na Lei n° 6.830/80 como
requisito para a admissibilidade dos embargos a execucao fiscal. Remanesce,
portanto, o questionamento: a exigéncia de garantia do juizo subsiste a luz do
Novo Cdédigo de Processo Civil? Em outras palavras: a exigéncia de garantia
do juizo continua a ser necessaria ou a mudanca introduzida no Novo Codigo
de Processo Civil deveria se aplicar de imediato ao processo de execucéo

fiscal, abolindo a exigéncia de prévia garantia do juizo nas execucdes fiscais?

1.1. Do conflito normativo entre as Leis n° 6.830/80 e n° 13.105/15 e da

prevaléncia da Lei Especial

A Lei n°® 11.382/06 trouxe alteragOes para o processo de execucdo de
um modo geral, regulado pelo Cdédigo de Processo Civil, a época de 1973. Tais
alteracdes refletiram ndo s6 na execucéo civil, como também geraram duvidas
quanto a possiveis alteracdes no processo especifico de execucao fiscal. Um
dos temas mais questionaveis que veio a tona quando ocorridas as mudancas,
foi sobre o contetdo e extensdo do modificado art. 736 do Codigo de Processo
Civil de 1973, atual art. 914 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

*BRASIL. Lei n. 6.830, de 22 de setembro de 1980. Disp&e sobre a cobranca judicial da Divida
Ativa da Fazenda Publica, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, Brasilia, DF, 24 set. 1980.
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O atual contexto normativo é o seguinte: segundo o art. 914 do CPC,
norma geral em matéria de execucao, desejando, o executado, opor embargos,
nao € mais requisito necessario a garantia do juizo; por outro lado, o regime
especial da Lei de Execucédo Fiscal, prevé expressamente no art. 16, em seu
paragrafo 1° a obrigatoriedade de se garantir o juizo para a oposi¢cdo dos
embargos a execucéo fiscal.

Desde logo, verifica-se que ha uma antinomia entre as normas do
Caodigo de Processo Civil e da Lei de Execucao Fiscal, do que se seguiram
posicionamentos doutrinérios distintos no tocante a solugdo do conflito entre
elas. Conforme explicita James Marins, alguns autores entendem que a regra
do CPC sobre a desnecessidade de garantia do juizo deve ser também
aplicada a execucéao fiscal, em detrimento da norma especifica. Por outro lado,
h& entendimento doutrinario no sentido de que deve prevalecer a autonomia da
Lei de Execucdo Fiscal no tocante & necessidade de garantia do juizo.’

Para a melhor visualizacdo do conflito em questdo, o autor utiliza o
seguinte quadro normativo, tratando também sobre o efeito suspensivo dos
embargos, que a despeito de ndo ser o objeto central deste estudo, relaciona-

se com o tema:

i) A Lei n° 11.382/06 atribuiu nova redacéo ao art. 736 do Cadigo de
Processo Civil- que € lei geral em matéria executiva- inovando-a com
o texto que segue: “o executado, independente de penhora, depdsito
ou caucao, poderd opor-se a execugdo por meio de embargos”; na
sequencia, o art. 739-A, igualmente introduzido pela lei inovadora,
prescreve que “os embargos do executado ndo terdo efeito
suspensivo”, enquanto que o paragrafo 1° deste mesmo dispositivo
cria temperamento a esta nova regra ao dispor que “o juiz podera, a
requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos
quando, sendo relevantes seus fundamentos, 0 prosseguimento da
execucdo manifestamente possa causar ao executado grave dano de
dificil ou incerta reparacdo, e desde que a execucdo ja esteja
garantida por penhora, depdsito ou caucgéo suficientes”. Ou seja, no
regime do CPC, modificado agora pela Lei n° 11.382/06, os embargos
independem da garantia e ndo suspendem automaticamente a
execucdo dos bens do devedor. Esta € a regra que vem sendo
aplicada pelo STJ, equivocadamente, segundo nosso entendimento.

ii) Em contrapartida a LEF-que é lei especial tributaria- proibe
expressamente, no paragrafo 1° do seu art. 16, o afrontamento dos
embargos a execucdo fiscal antes de garantido o juizo através de
deposito, fianga bancaria, ou penhora, prescrevendo que: “ndo séo
admissiveis embargos do executado antes de garantida a execugao”,
e, subsequentemente, contém a regra expressa no art. 19 que

> MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Séo Paulo: Dialética, 2014, p. 877.
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somente permite o prosseguimento da execucdo sobre os bens que
garantam o juizo nas hipoteses de “auséncia de embargos” ou
“rejeicao” dos mesmos. Isto €, no regime da LEF a garantia do juizo é
requisito para a propositura dos embargos e sua pendéncia suspende
0 prosseguimento da execuc&o.®
A denominada antinomia, muito estudada por Norberto Bobbio,
caracteriza-se pela situacdo das normas incompativeis entre si, sendo uma
tradicional dificuldade diante da qual se encontram os juristas de todos os

tempos.” Segundo Bobbio:

Como “antinomia” significa o encontro de duas proposicdes
incompativeis, que ndo podem ser ambas verdadeiras, e, com
referéncia a um sistema normativo, o encontro de duas normas que
ndo podem ser ambas aplicadas, a eliminacdo do inconveniente néo
podera consistir em outra coisa sendo na eliminacdo de uma das
duas normas.®

Assim, é de suma importancia identificar as antinomias; mas, para além
disso, é fundamental que o intérprete possua meios para soluciona-las. As
regras fundamentais para solucionar as antinomias sado trés: o critério
cronolégico, o critério hierarquico e o critério da especialidade.’

O critério cronolégico, denominado lex posterior, € usado na solucédo do
conflito quando duas normas sdo incompativeis, prevalecendo a lei posterior:
lex posterior derogat priori. Ja o critério hierarquico, também chamado de lex
superior, € usado quando duas normas apresentam incompatibilidade,
prevalecendo a lei hierarquicamente superior, ou seja, lex superior derogat
inferior. Quanto ao terceiro critério, lex specialis, tem-se a situacdo em que,
guando uma lei geral e uma lei especial entram em conflito, é a especial que
prevalece, pois lex speciallis derogat generali.'® Sobre o tema, esclarecedoras

sao as palavras de Norberto Bobbio:

Quando se aplica o critério cronolégico ou o hierarquico, tem-se
geralmente a eliminacdo total de umas das duas normas.
Diferentemente dos relacionamentos cronolégico e hierarquico, que

® MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 877-878.

’ BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Traducdo de Ari Marcelo Solon;
prefacio de Celso Lafer; apresentacao de Tercio Sampaio Ferraz Janior. Sdo Paulo: Edipro,
2011, p. 87.

® Ibid., p. 96.

® Ibid., p. 96.

1% bid., p. 99.
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ndo suscitam necessariamente situagBes antinbmicas, o0
relacionamento de especialidade € necessariamente antindmico. O
gue significa que os dois primeiros critérios aplicam-se quando surge
uma antinomia; o terceiro se aplica porque vem a existir uma
antinomia.™

No caso da antinomia entre a Lei de Execucdo Fiscal — Lei n°
6.830/1980 e o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, ambas séo leis
ordinarias, ndo se podendo aplicar o critério hierdrquico nessa comparacao.
Também se afasta o critério cronoldgico, pois ainda que a Lei n° 13.105/2015
seja mais recente que a Lei de Execucédo Fiscal, do que restaria revogado seu
art. 16, 81°, observa-se que a Lei n° 6.830/1980 é mais antiga, mas norma
especial. Nesse caso, nao é cabivel a utilizacdo dos critérios ordinérios para a
solugcéao da antinomia, tendo em vista o0 peculiar contexto normativo em que se
encontra. Por conseguinte, fica estabelecido o conflito entre dois critérios, quais
sejam, lex posterior derogat legi priori em oposicdo ao critério lex specialis
derogat legi generali, ensejando uma antinomia de segundo grau. *?

Para essa hipdtese, em que colidem os critérios de especialidade e o
cronoldgico, vale o metacritério segundo o qual a regra de especialidade
prevalece sobre a regra cronolégica — lex posterior generallis non derrogat
priori specciali.'® Sobre a antinomia de segundo grau entre o critério de

especialidade e o cronolégico, Bobbio faz a seguinte elucidacéo:

Esse conflito tem lugar quando uma norma anterior-especial é
incompativel com uma norma posterior-geral. Tem-se conflito porque,
aplicando o critério de especialidade, da-se preponderancia a
primeira norma, aplicando o critério cronolégico, da-se prevaléncia a
segunda. Também aqui foi transmitida uma regra geral, que soa
assim: Lex posterior generalis non derogat priori speciali. Com base
nessa regra, o conflito entre critério de especialidade e critério
cronoldgico deve ser resolvido em favor do primeiro: a lei geral
sucessiva nao tira do caminho a lei especial precedente. O que leva a
uma posterior excecao ao principio lex posterior derogat priori: esse
principio falha, ndo s6 quando a lex posterior é inferior, mas também
quando é generalis (e a lex prior é specialis).™

1 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Traducdo de Ari Marcelo Solon;
prefacio de Celso Lafer; apresentacdo de Tercio Sampaio Ferraz Junior. Sdo Paulo: Edipro,
2011, p. 100.

'? DINIZ, Maria Helena. Teoria Geral do Direito Civil. 20. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 90-
91. No mesmo sentido, MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro
gadministrativo e judicial). 7. ed. Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 780.

® Ibid., p. 780.

4 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Traducdo de Ari Marcelo Solon;
prefacio de Celso Lafer; apresentacdo de Tercio Sampaio Ferraz Janior. Sdo Paulo: Edipro,
2011, p. 109-110.
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Dessa forma, o advento da Lei n° 11.382/06 trouxe uma antinomia ao
ordenamento juridico quanto a dispensabilidade de garantia do juizo para
oposicdo de embargos a execucdo, entrando em contradicdo com a
determinacao do art. 16, 8 1° da Lei n° 6.830/80, que acabou se mantendo
mesmo apoés a entrada em vigor do art. 914 do CPC/15. Com a aplicacdo dos
critérios para a solucédo de antinomias, prevalece a lei especial anterior, Lei de
Execucdo Fiscal sobre a lei geral posterior, Codigo de Processo Civil,
significando que apesar da reforma havida na execucdo do Cdédigo de
Processo Civil, os embargos a execucao fiscal permanecem sob a disciplina da
Lei de Execucdo Fiscal, sendo admitidos somente se garantido o juizo.

Conforme afirmou Fabio Almeida Pita, “a sobrevivéncia da regra especial,

portanto, parece ndo poder ser posta em davida™*>.

Sob a vigéncia do CPC/73, a jurisprudéncia dominante entendia que, em
havendo exigéncia expressa na Lei de Execucdo Fiscal sobre a
obrigatoriedade de garantia do juizo para ajuizamento dos embargos a
execucao, ndo haveria como se entender pela aplicabilidade do art. 736 do
CPC/73, em lugar do dispositivo legal previsto na lei especial:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE
GARANTIA. POSSIBILIDADE. ART. 16, § 1°, DA LEI 6.830/80.
PRINCIPIOS. AMPLA DEFESA. CONTRADITORIO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. OFENSA. INEXISTENCIA. 1. N&o h& se falar
em dispensa de garantia do juizo para a interposi¢cdo de embargos a
execuc¢ao, ante a existéncia de norma especifica sobre o assunto, art.
16, § 1°, da LEF. Incidente no caso o principio da especialidade. 2. As
alteracdes trazidas pela Lei n® 11.382, de 2006, ndo afetam o tema da
garantia para oposi¢do dos embargos a execucdo fiscal, porquanto as
normas processuais séo aplicadas apenas de forma subsidiaria, ndo
sendo o caso, ja que ha disposi¢cdo expressa no § 1° do art. 16 da
6.830/80 no ponto. 3. No presente caso, conforme se observa dos
autos, ndo houve garantia do juizo. 4. Inexistente qualquer ofensa
aos postulados constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo legal, porquanto atendidos os comandos legais
aplicaveis as execucfes fiscais. 5. A extincdo dos embargos nao
impossibilita que, no futuro, em havendo penhora regular, possam ser
interpostos novos embargos a execucdo pela ora embargante.
Mesmo sem garantia a parte executada pode se valer da excecao de

* PITA, Fabio Almeida. A execucdo fiscal diante da nova disciplina da execucgéo civel. Revista
de Processo, Séo Paulo, v. 169, p. 160-195, mar. 2009.
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pré-executividade nos casos em que o0 manejo deste instituto seja
conveniente, e ainda, de acéo anulatéria.™®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO
JUiZO INSUFICIENTE. OPOSICAO DE EMBARGOS. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA DA TESE DE QUE A PLENA SEGURANCA DO
JUiZO PODE OCORRER POSTERIORMENTE. PREVALENCIA DO
ART. 16, § 1°, DA LEF, COMO NORMA ESPECIAL, SOBRE A
NORMA GERAL DO ART. 739-A DO CPC. ORIENTACAO DO STJ.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA
(CPC, ART. 557, CAPUT)."

Nessa linha de raciocinio, também nao seria aplicavel o atual art. 914 do
CPC/15 na oposicédo de embargos a execucao fiscal, tendo em vista que veio a
reproduzir o que ja se encontrava previsto pelo art. 736 do CPC/73.

A questao ja foi enfrentada pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica sob a sistemética dos recursos repetitivos, no Recurso Especial n°
1.272.827/PE, quando restou decidido:

Em atencd@o ao principio da especialidade da LEF, mantido com a
reforma do CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela
Lei n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as execugfes fiscais
diante da presenca de dispositivo especifico, qual seja o art. 16, §1°
da Lei n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacéo dos embargos a execucao fiscal.'®

Observa-se, neste ponto, que o STJ firmou este entendimento a época
do CPC/73, e, atualmente, com o advento do CPC/15, continua a exigir a

by

prévia garantia do juizo para a oposicdo dos embargos a execucédo fiscal,
conforme se depreende da decisdo abaixo colacionada, publicada em 16 de

junho de 2017:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
GARANTIA DO JUizO. NAO COMPROVAGAO. IRRISORIEDADE.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 1. Conforme
decidido pela Primeira Sec¢do do STJ, em julgamento de recurso
representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC/1973), "Em
atencgédo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma
do CPC/73, a nova redacdo do art. 736, do CPC dada pela Lei n.
11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos

® BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Segunda Turma. Apelacdo Civel n°
50064316320134047112. Relatora: Desembargadora Luciane Amaral Corréa Munch. DJ:
10.12.2013.

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Primeira Camara Civel.
Agravo de Instrumento n°® 70046035424. Relator: Desembargador Irineu Mariani. DJ:
08.11.2011.

'* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo. Recurso Especial n° 1272827.
Recorrente: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. DJ: 22.05.2013.
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embargos - ndo se aplica as execucgdes fiscais diante da presenca de
dispositivo especifico, qual seja o art. 16, §1° da Lei n. 6.830/80, que
exige expressamente a garantia para a apresentacdo dos embargos a
execucao fiscal" (REsp 1.272.827/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 31/5/2013). Tal entendimento persiste apds a entrada
em vigor do art. 919 do CPC/2015. 2. In casu, o Tribunal a quo
atestou que o valor penhorado € irrisério, pois "corresponde a
aproximadamente 1% do valor do débito" (fl. 576), situacdo que néo
pode ser equiparada a de garantia insuficiente. Desse modo, rever o
consighado pelo Tribunal de origem requer necessariamente
revolvimento do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ). 3.
Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido."

Portanto, a luz do CPC/15, o entendimento do STJ continua sendo no
sentido de exigir a garantia do juizo para ajuizamento de embargos a execucao
fiscal, em razdo da especialidade do regime da Lei de Execucéo Fiscal que se

manteve apos a reforma do CPC/73 e apds o advento do CPC/15.

1.2. Da subsidiariedade do Cdédigo de Processo Civil em relacdo a Lei de

Execucéo Fiscal

O Cddigo de Processo Civil — lei geral em matéria de execucdo — €
aplicavel subsidiariamente ao procedimento especial da Lei de Execucao
Fiscal, conforme dispde o artigo 1° desta, in verbis:

Art. 1° A execugdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas
autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo
de Processo Civil.

Por conseguinte, o artigo 914 do CPC, somente seria aplicavel a
execucao fiscal se ndo houvesse dispositivo na lei especial, Lei de Execucéo
fiscal, regulando especificamente o tema. Ocorre que a lei especial ndo é
omissa quanto a exigéncia de garantia do juizo para oposicdo dos embargos a
execucao fiscal, tendo em vista o preceituado em seu art. 16, 8 1°.

Assim, considerando a especialidade da Lei n° 6.830/80, ndo seria
possivel aplicar a lei geral para que se dispensasse a garantia do juizo na
oposicao dos embargos a execucao, tendo em vista que o art. 736 do CPC/73,
atual art. 914 do CPC né&o revogou o art. 16, 81°, da Lei n° 6.830/80. Este era o

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Recurso Especial n° 1663742.
Relator: Ministro Herman Benjamin. DJ: 16.06.2017.
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entendimento de Humberto Theodoro Junior a respeito do tema, na vigéncia do
CPC/73:

Prevendo a Lei n. 6.830/80 que o procedimento especial nela
instituido seria regido subsidiariamente pelo Coédigo de Processo
Civil, é claro que as inovacdes da Lei n. 11.382/2006 haveriam de
alcancar a execucdo fiscal. Nao, porém, com a forca de revogar o
que, explicitamente, se acha disposto na legislacdo especial. E
preciso sempre ter presente que “a lei nova, que estabeleca
disposicBes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior” (Lei de Introdugéo, art. 2°, §2°).20

Ademais, quisesse o legislador alterar a Lei de Execucgéo Fiscal teria o
feito de forma explicita. Assim, ainda que a execucdao fiscal seja subespécie de
processo executivo, o diploma geral € aplicavel somente subsidiariamente a Lei
de Execucdo Fiscal, ndo sendo possivel afirmar, em principio, que o Cdadigo de
Processo Civil de 2015 se imp&e com forga derrogatéria a lei especial. O Novo
Caodigo de Processo Civil deve ser aplicado de forma suplementar, como fonte
geral de principios, e deve servir de contrapeso aos excessos da execucao
fiscal que sdo cometidos em nome dos privilégios garantidos a Fazenda
Publica. No entanto, ndo ha de ser regra ab-rogatéria.?*

Do ponto de vista do autor Machado Segundo, a previsdo expressa da
lei especial acerca da exigibilidade de garantia do juizo para a admissibilidade
dos embargos determina que nao sdo aplicaveis a execucdo fiscal as
alteracbes que sobrevieram com a Lei n° 11.382/06, uma vez que
manifestamente contrarias a literalidade da norma do diploma especial.?

Assim, se admissivel que a Lei n° 11.382/06, com as alteracbes que
trouxe, revogou automaticamente a exigéncia de garantia do juizo para a
oposicao dos embargos a execucdo fiscal, prevista no 8§1°, artigo 16 da LEF,
estar-se-ia ignorando o regime juridico préprio ao qual pertencem as relacfes
envolvendo a Fazenda Publica, em afronta ao art. 1° da Lei de Execugdo
Fiscal, que prevé a aplicacdo somente subsidiaria da legislacdo processual

civil, o que, em ultima analise, seria violar a seguranca juridica nos processos

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de execuc&o fiscal: comentarios e jurisprudéncia. 12
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 29.

*L MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 879-880.

2 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 82 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
p. 225.
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gue envolvem o interesse publico, o qual a Fazenda representa, conforme aduz

Aline Araujo:

Assim, se trouxéssemos a nova regra do art. 736 do CPC para o
ambito da Lei 6.830/80, admitindo a revogacdo do art. 16,
encontrariamos problemas na aplicacdo de outros dispositivos, tal
como o art. 8° da LEF-regra especial ndo atingida pelas modificacdes
da regra geral (arts. 652 e 738, CPC), comprometendo a sistematica
desta execugdo especial e ocasionando indiscutivel inseguranca
juridica na conducao dos processos regidos por esta lei. Nao é
possivel, depois de integrada a norma, ainda que genérica, a
determinado corpo especifico de regras, continuar tratando-a como
uma simples regra geral, pois passou a fazer sentido dentro do
contexto de outras regras especiais daquele regime juridico que,
juntas, passam a formar. Se assim ndo pensarmos,
comprometeremos a interpretacdo sistematica das regras da
execucao fiscal.?

Portanto, sob o ponto de vista da autora, se admitida fosse a aplicacéao
da norma geral de admissibilidade dos embargos independentemente da
garantia do juizo as execucgdes fiscais, haveria inversdo dos propésitos da lei
de execucéo fiscal, prejudicando o sistema da lei especial como um todo, que
sempre prestigiou o0s interesses fazendarios, na busca de facilitar a satisfacéo

de seu crédito. %*

1.3. Da aplicacdo da Teoria do Didlogo das Fontes em favor da Fazenda
Publica

Diante das alteracBes promovidas pela Lei n° 11.382/06 no Cdédigo de
Processo Civil de 1973, a sistematica do processo de execu¢do comum passou
a contar com maiores vantagens ao credor do que a execucdao fiscal oferece a
Fazenda Publica. Isso porque, desde que o CPC/73 foi alterado pela Lei n°
11.382/06, bem como no CPC/15, a oposicdo de embargos ndo mais tem o
conddo de suspender o curso do processo de execucdo, sendo com O
preenchimento de determinados requisitos legais, presentes no art. 919 do

CPC/15%. Assim, na execucdo regulada pelo atual Cédigo de Processo Civil

2 ARAUJO, Aline; GABURRI, Fernando (coord.). A Fazenda Publica & Luz da Atual
gurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros. Curitiba: Jurua, 2011, p. 483.
4 .

Ibid., p. 484.
%% Lei 13.105/15. “Art. 919. Os embargos & execucédo n&o terdo efeito suspensivo.§ 12O juiz
podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando
verificados 0s requisitos para a concessao da tutela proviséria e desde que a execugao ja



23

poderdo seguir os atos de expropriacdo antes da sentenca de embargos.
Enquanto isso, nos executivos fiscais, continua vigente a sistematica de que o
efeito suspensivo dos embargos € a regra.

A Lei de Execucdo Fiscal tem o objetivo de promover a cobranca
eficiente do crédito fazendario, conforme consta em sua exposi¢cao de motivos,
ao prever que as normas peculiares instituidas na referida lei se propdem a
abreviar a satisfacdo do crédito da Fazenda, mediante o uso de privilégios
inerentes ao crédito fiscal.

Assim, considerando a finalidade a que se propde a Lei de Execucéo
Fiscal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional julgou pouco razoavel que a
lei geral promova tratamento mais benéfico do que aquele conferido a Fazenda
Pulblica na lei especial.

Por conseguinte, na andlise da aplicabilidade dos dispositivos do Cédigo
de Processo Civil — vigente na época —, alterado pela Lei n° 11.382/06, as
execucoOes fiscais, o Procurador-Geral da Fazenda Nacional emitiu, em um
primeiro momento, o Parecer PGFN/CRJ n°® 1.732/07, de 16 de agosto de
2007%°. Posteriormente & entrada em vigor do CPC/15, foi emitido o Parecer
PGFN/CRJ n° 618/2016%’ na mesma linha do primeiro, com o fito de guiar os
procuradores fazendarios para atuacdo em juizo, fazendo uso da Teoria do

Dialogo das Fontes®.

esteja garantida por penhora, depdsito ou caugéo suficientes .§ 2° Cessando as circunstancias
que a motivaram, a decisédo relativa aos efeitos dos embargos poderd, a requerimento da parte,
ser modificada ou revogada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.§ 3% Quando o efeito
suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte do objeto da execucao, esta
prosseguird quanto a parte restante.§ 4° A concessdo de efeito suspensivo aos embargos
oferecidos por um dos executados ndo suspenderd a execugdo contra 0s que nao embargaram
quando o respectivo fundamento disser respeito exclusivamente ao embargante.§ 5°A
concessdo de efeito suspensivo nao impedira a efetivagdo dos atos de substituicdo, de reforco
ou de redugao da penhora e de avaliagao dos bens”.

*® PGFN. Parecer n° 1.732/07, CRJ. Lavrado pelo procurador Paulo Mendes de Oliveira.
Disponivel em: <http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/17322007>.
Aceso em: 02 jul. 2017.

?" PGFN. Parecer n° 618/16, CRJ. Lavrado pela procuradora Palmeira de Moura Coelho.
Disponivel em: <http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-v-numero-9-2016/p618.pdf>.
Acesso em: 02 jul. 2017.

PRADO, Sérgio Malta. Da teoria do dialogo das fontes. Disponivel em: <
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1171735,101048-
Da+teoria+do+dialogo+das+fontes>. Acesso em: 20 abr. 2017. “A ideia de que as leis
devem ser aplicadas de forma isolada umas das outras € afastada pela teoria do dialogo
das fontes, segundo a qual o ordenamento juridico deve ser interpretado de forma unitaria.
A teoria do dialogo das fontes foi idealizada na Alemanha pelo jurista Erik Jayme, professor
da Universidade de Helderberg e trazida ao Brasil por Claudia Lima Marques, da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. A teoria surge para fomentar a ideia de que o
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A orientacdo exarada no Parecer n° 1.732/07, tendo sido mantida pelo
Parecer PGFN/CRJ n° 618/2016 que |he sobreveio, foi no sentido de que as
inovacdes trazidas pela Lei n° 11.382/2006, e presentes atualmente no
CPCI/15, aplicam-se as execucdes fiscais quando, na lei especial, for ausente
disciplina especifica sobre o tema. Além disso, sempre que as regras do
Cddigo de Processo Civil forem favoraveis na busca da satisfacéo efetiva dos
créditos da Fazenda Publica, devem ser aplicadas as execucdes fiscais,
independentemente de regramento manifestamente contrario da Lei de
Execucdo Fiscal®®. Desse modo, para atender a finalidade da norma,
favorecendo o crédito da Fazenda, as disposi¢cdes gerais do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 passam a ter aplicacdo preferencial, e ndo mais
subsidiaria, mesmo que haja norma em sentido inverso na legislacéo
especifica.*

Assim, sustentando a prevaléncia da norma geral mais recente (Cédigo
de Processo Civil de 2015) sobre a norma especial, mais antiga (LEF), foi
invocada a Teoria do Didlogo das Fontes para justificar a ndo atribuicdo de
efeito suspensivo automatico, prevista no art. 919 do CPC/15 aos executivos
fiscais. Para tanto, a Procuradoria utilizou-se dos seguintes argumentos

esposados no Parecer:

Desta forma, existindo uma legislacéo especial que foi editada com a
finalidade maior de conferir um tratamento mais benéfico para certas
categorias, ndo é razoavel que uma alteracao na lei geral, aplicavel a
todas as demais pessoas, que venha a conferir um tratamento ainda
mais benéfico do que aquele previsto na lei especial, ndo derrogue os
ditames dessa. Sim, pois, se a lei especial foi introduzida no
Ordenamento com o escopo de conferir um tratamento privilegiado a
certa categoria, o fato de néo ter sido atualizada em consonancia com
as normas gerais, ndo pode implicar um tratamento pior, mais
prejudicial, aquele quem o legislador pretendeu privilegiar.
Estariamos diante de uma insuportavel contradicdo, admitir a ideia de
gue o legislador especializou o tratamento de certa categoria para

Direito deve ser interpretado como um todo de forma sistematica e coordenada. Segundo a
teoria, uma norma juridica ndo excluiria a aplicacdo da outra, como acontece com a adocao
dos critérios classicos para solucdo dos conflitos de normas (antinomias juridicas)
idealizados por Norberto Bobbio. Pela teoria, as normas ndo se excluiriam, mas se
complementariam.”

? PGFN. Parecer n° 1.732/07, CRJ. Lavrado pelo procurador Paulo Mendes de Oliveira.
Disponivel em: <http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/17322007>.
Aceso em: 02 jul. 2017.

% FOLLONI, André. Embargos a execucdao, necessidade de penhora e efeitos do recebimento:
relagBes entre a Lei n. 11.382 e a Lei n. 6.830. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao
Paulo. n. 173, p. 14-31, fev. 2010, p. 26.
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beneficia-la e, pela sua inacdo em alterar também a lei especial,
editou regramentos ainda mais benéficos na regulacdo geral. Ora,
guem deveria ser privilegiado acabaria sendo prejudicado com a
evolucéo da lei geral. Pois bem. Diante dessa linha de ideias, a regra
segundo a qual a lei especial jamais sera derrogada pela lei geral
deve sofrer alguns temperamentos. [...] Sob esse prisma devemos
interpretar as reformas processuais, porquanto o CPC continua tendo
aplicacdo subsidiaria a LEF, devendo ser utilizado supletivamente.
Desta forma, em regra, todas as inovactes que foram implementadas
terdo plena aplicacdo as execucdes fiscais, desde que esta Lei ndo
tenha disciplina especifica sobre o tema. [...] pensamos que todas as
regras do CPC que, ndo obstante tratamento expresso da LEF, forem
mais benéficas a efetivacdo do crédito da Fazenda Nacional, devem
ser aproveitadas pela execucéo fiscal, com supedaneo na "Teoria do
Diadlogo das Fontes", bastante trabalhada no Direito do Consumidor.**

Destarte, em nome da coeréncia do sistema juridico que dispensa
privilégio a Fazenda Publica, disposi¢cdes benéficas supervenientes as normas
da lei especifica sdo incorporadas nesta ultima.®? Assim, diante da expressa
disciplina da LEF, persiste a necessidade de garantia do juizo para ajuizamento
dos embargos a execuc¢do. Contudo, conforme busca afirmar a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, a concessao de efeito suspensivo automatico nao
mais seria aplicavel, considerando que ndo ha disposicdo expressa na lei
especial sobre o ponto, e que se deve buscar satisfazer o escopo pelo qual a
Lei de Execucdo Fiscal foi criada, qual seja, conferir efetividade ao
procedimento para satisfacdo do crédito tributario. Em contrapartida, esta
previsto no Cadigo de Processo Civil de 2015, no art. 919, a auséncia de efeito
suspensivo automatico aos embargos a execucdo, do que resultaria a
aplicacdo desse artigo do CPC/15 também ao procedimento especial da

Execucéo Fiscal:

Diante de tal cenario normativo, podemos concluir que, em face da
disciplina expressa da LEF, ainda persiste na execucgdo fiscal a
necessidade de garantia do juizo para apresentacdo dos embargos a
execucao, contudo, uma vez ajuizados, ndo possuem o conddo de
suspender os atos executivos imediatamente, dependendo para tal de
decisdo expressa do juiz a respeito, nos termos do CPC. A
consequéncia imediata dessa interpretacdo é a exigéncia de
constricdo patrimonial para que o devedor possa se defender através
dos embargos, ao passo em que 0s atos de expropriacdo serédo
efetivados independentemente do respectivo julgamento de tal

% PGFN. Parecer n° 1.732/07, CRJ. Lavrado pelo procurador Paulo Mendes de Oliveira.
Disponivel em: <http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/17322007>.
Aceso em: 02 jul. 2017.

%2 HARADA, Kiyoshi. Execuc&o Fiscal. Tiranossauro Rex versus contribuinte. Disponivel em: <
http://conteudojuridico.com.br/?colunas&colunista=390_Kiyoshi_Harada&ver=785>. Acesso
em: 02 jul. 2017.
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"defesa”, salvo se atribuido efeito suspensivo pelo magistrado, nos
termos do art. 739-A, 81°, do CPC. Aqui se afigura um dos mais
importantes escopos do legislador: uma execucéo de resultados.®®

Na visdo de Alexandro Alvarenga, esse sistema se constitui em passo

importante para o alcance da efetividade do processo executivo:

[...] a adocgdo de tal sistema as execugBes fiscais se constitui em
medida salutar, na medida em que desestimula o ajuizamento de
embargos a execucao fiscal meramente protelatérios, em que séo
discutidas questdes muitas vezes pacificadas nos tribunais, de modo
gue um sistema que combina a regra do art. 16, §1° da Lei 6.830/80
com a regra do art. 739-A, “caput” e §1° do CPC se constitui em
passo importante para o alcance da efetividade da prestagéo
jurisdicional, que é precisamente o norte de toda a reforma que vem

: - S 34
sendo efetivada no processo civil brasileiro.

Assim, verifica-se que a PGFN, por meio dos pareceres emitidos,
sustenta a ndo aplicacao do art. 914 do CPC/15, que prevé a desnecessidade
da garantia do juizo para oposi¢cdo dos embargos a execucao, a lei especial.
Por outro lado, sustenta a aplicacdo do CPC/15, por meio da Teoria do Dialogo
das Fontes, no que for favoravel ao ente Fazendario, tendo em vista a
finalidade pela qual a Lei de Execugéo Fiscal fora criada. Especialmente, a
aplicacdo do art. 919 do CPC/15 ao procedimento especial, porquanto a lei

especial ndo tem disciplina especifica sobre o tema.

1.4. Da possibilidade de defesa por meio de excecdo de pré-executividade e

acOes autbnomas

Interpretando o previsto no art. 38, caput, da Lei 6.830/80, tem-se que o
executado podera defender-se da execugcdo por meio de embargos, que é
forma tipica de defesa na execucdo fiscal, sem prejuizo do mandado de
seguranca, acao de repeticdo de indébito ou agcdo anulatoria do ato declarativo

da divida®®. Confira-se:

% PGFN. Parecer n° 1.732/07, CRJ. Lavrado pelo procurador Paulo Mendes de Oliveira.
Disponivel em: <http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/17322007>.
Aceso em: 02 jul. 2017.

% ALVARENGA, Alexandro Magno Morais Batista de. Da exigéncia de garantia para 0s
embargos & execugéo fiscal. Revista da Escola de Magistratura do Rio Grande do Norte,
Natal, v. 07, n. 01, 2008, p. 09.

% ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.419.
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Art. 38. A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so é
admissivel em execucao, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranca, acado de repeticdo do indébito ou acéo
anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora e demais encargos.

O executado também pode se opor a execugdo por meio da excecao de
pré-executividade e da acéo declaratéria (art. 19, | e Il CPC/15%), que segundo
Araken de Assis “somente cabe até o lancamento, porque, depois dele,
necessaria se torna sua desconstituicdo, 0 que escaparia ao objeto da simples

declaragao”’

, Sem prejuizo, ainda, da acdo consignatéria. Nesse contexto,
observa-se que o executado dispde de outros meios para se opor a execugao
fiscal, além da defesa tradicional dos embargos a execucédo, quando ndo puder
garantir o juizo.

A iniciar pela excecdo de pré-executividade, fruto de construgcéo
doutrinério-jurisprudencial, surgiu no ordenamento juridico brasileiro como meio
de defesa prévia do executado. Segundo Nelson Nery Junior, a objecdo, como
a rigor é chamada, é meio de defesa strictu sensu®. A objecdo de
executividade, como atentamente denomina sua doutrina*®, trata-se de defesa
sem necessidade de seguranca do juizo, no bojo das quais sao alegaveis
matérias de ordem publica ou nulidades absolutas, as quais o juiz conhecera
de oficio, ou seja, independente de alegacao.

Portanto, quando a necessidade de defesa cingir-se a matérias de
ordem publica que ndo demandem dilagdo probatéria, poderédo ser conhecidas
de oficio pelo juizo, conforme prevé a sumula 393 do STJ: “A excegéo de pré-

7

executividade € admissivel na execucdo fiscal relativamente as matérias

% Lei 13.105/15. “Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se & declaracao: | - da existéncia,
da inexisténcia ou do modo de ser de uma relacgédo juridica; Il - da autenticidade ou da falsidade
de documento”.

%" ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1423.

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.922.

39 «“A tolerancia doutrinaria, em se tratando de execucéao fiscal, esbarra em norma especifica
que proibe a pré-executividade (LEF 16 §3°)". BRASIL. STJ. Segunda Turma. Recurso
Especial n°® 229394-RN. Relatora Ministra: Eliana Calmon. DJ: 24.09.2001 Apud NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 16. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.923.
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conheciveis de oficio que ndo demandem dilacdo probatéria”. Confira-se em
relagdo ao mencionado a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz

Arenhart e Daniel Mitidiero:

Pode o executado, independentemente de embargos e por mero
requerimento nos autos, alegar quaisquer objec¢des processuais
(como a invalidade do titulo executivo), bem como defesas materiais
gue o0 juiz possa conhecer de oficio (por exemplo, prescricdo e
decadéncia), desde que umas e outras possam ser comprovadas de
plano, isto é, mediante prova documental a ser juntada
conjuntamente com a arguicdo das questbes (STJ, 12 Turma, AgRg
no Ag 775.393/RS, rel. Min. Luiz Fux, j. 21.11.2006, DJ 14.12.2006, p.
272). A cognicdo na excecdo de pré-executividade é secundum
eventum probationis.*’

José da Silva Pacheco, comentando o art. 16 da Lei de Execucéo Fiscal,

explicita:

Na esfera do processo de execucdo fiscal, tem a doutrina e a
jurisprudéncia admitido, também, a excecdo de pré-executividade,
pela qual se pode, sem embargos ou penhora, arguir por mera
peticdo, as matérias de ordem publica ou as nulidades absolutas,
como se salientou, por exemplo, no ac6rddo do STJ, 22 Turma, no
julgamento, em 4-5-2004, do REsp 602.249-MG, tendo como relatora
a Min. Eliana Calmon, publicado no DJU, 28 jun. 2004, p. 289.*

Dessa forma, mantido o entendimento de que é necessaria a garantia do
juizo para o oferecimento de embargos a execucao, “persiste a possibilidade
da excecdo de pré-executividade na execucao fiscal, para suscitar matérias
que devem ser conhecidas de oficio pelo juizo (nulidade da execucéo,
ilegitimidade de parte, falta de titulo, incompeténcia absoluta etc.)”.** Pode,
ainda, ser apresentada com a pretensdo de ver reconhecida questao extintiva
da obrigacdo, como o pagamento, prescricdo ou decadéncia, desde que nédo
seja necessaria dilacdo probatéria.*®

Para o presente trabalho, pertinente, ainda, a analise da acéo anulatéria,
tendo em vista que ha doutrina, como a de Leandro Paulsen, que se posiciona

no sentido de que a norma especial do art. 16, 81° da LEF, é valida e deve

“C MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 849-850.

L PACHECO, José da Silva. Comentarios & Lei de Execucdo Fiscal: Lei n. 6.830, de
22.09.1980. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 242.

*2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed., rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 468.

* Ibid.
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permanecer mesmo apoés alteracdo do Codigo de Processo Civil pela Lei
11.382/06, tendo em vista que o executado pode se valer da acdo anulatoria

para discutir a divida. Nas palavras do autor:

A presuncdo que milita em favor do titulo executivo justifica a
exigéncia de garantia da execugéo como condi¢éo de admissibilidade
dos embargos, até porque 0s embargos ndo sdo a Unica via de
acesso ao Judiciario para discussdo do débito, sabido que a acéo
anulatéria também se apresenta como alternativa para o devedor e
gue independe de depdésito, tal como se vé das notas do art. 38 desta
Lei. A admissibilidade dos embargos, portanto, em face do seu efeito
suspensivo da execucao, exige a prévia seguranca do crédito.*

A acdo anulatéria, prevista no art. 38, caput da LEF, tem eficicia
desconstitutiva ou constitutiva negativa e tem como objetivo o desfazimento do
lancamento. Ela é cabivel antes, durante e posteriormente ao ajuizamento da
execucdo fiscal. Segundo entendimento do STJ*, tendo em vista que a
propositura de acao prévia ndo obsta o ajuizamento do executivo fiscal, com
ressalva feita ao simultdneo depdsito do montante, a teor do art. 151, Il, do
CTN, o inverso também podera ocorrer. Ou seja, ajuizada a execuc¢dao fiscal, o
devedor podera entrar com acdo buscando o reconhecimento da nulidade do
titulo ou inexisténcia da obrigacdo, tendo em vista, inclusive, que nao induz
litispendéncia se pendente a execucdo, bem como ndo ofende a coisa julgada
se superveniente a extincdo do executivo.*°

Ressalte-se que no ponto em que se tinha o depdsito prévio da divida
como requisito para a admissibilidade da acgéo, o art. 38, caput, da LEF, foi
julgado inconstitucional*’, tendo em vista a irrazoabilidade de impedir o acesso
ao judiciario do contribuinte que ndo dispde de quantia para o depdsito. Assim,
apenas restou consagrado que o devedor poderda, sim, ingressar em juizo com
acao anulatéria sem o depdsito da quantia, embora tendo realizado o depdsito,
a consequéncia sera a producdo do efeito previsto no art. 151, Il do CTN, ou

seja, a suspensao da exigibilidade do crédito, observando-se a Sumula 118 do

* PAULSEN, Leandro; AVILA, René Bergmann; SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual
Tributério: processo administrativo fiscal execucéo fiscal a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
8. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014, p. 437.

*> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n° 38.045. Primeira Secéo.
Relator: Min. Eliana Calmon. DJU: 09.12.2003, p. 202.

% ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.424.

“" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.074.
Relator: Min. Eros Grau. DJ: 28.03.2007.
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STJ, afirmando que “o depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito
tributario se for integral e em dinheiro”. Dessa maneira, se ajuizada acao

anulatéria com o depdsito prévio, a Fazenda Publica ndo podera ajuizar

execucdo fiscal®®. Por conseguinte, o executado que ndo embargar a

execucao, podera fazer uso da acdo anulatéria, sem ofensa a preclusao, “pois

preclusdo constitui fendmeno interno do processo executivo, insuscetivel de

inibir o ajuizamento de outra acdo”*.

Assinala-se que ha conexdo entre a acdo anulatéria e a acédo de
execucao fiscal, o que impde que aquela seja conhecida pelo mesmo juizo
desta. Nesse sentido, comentando o Codigo de Processo Civil de 2015, a
doutrina de Luiz Guilnerme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero

traz a lume importante julgamento sobre o tema, o qual se transcreve:

O ajuizamento da acéo executiva ndo impede que o devedor exer¢a o0
direito constitucional de acéo para ver declarada a nulidade do titulo
ou a inexisténcia da obrigacado, seja por meio de embargos (CPC, art.
736), seja por outra acdo declaratéria ou desconstitutiva. Nada
impede, outrossim, que o devedor se antecipe a execucdo e
promova, em carater preventivo, pedido de nulidade do titulo ou a
declaragdo de inexisténcia da relagdo obrigacional. A¢des dessa
espécie tem natureza idéntica a dos embargos do devedor, e quando
os antecedem, podem até substituir tais embargos, ja que repetir
seus fundamentos e causa de pedir importaria litispendéncia. Assim
como os embargos, a a¢do anulatéria ou desconstitutiva do titulo
executivo representa forma de oposicdo do devedor aos atos de
execucao, razdo pela qual quebraria a ldgica do sistema dar-lhes
curso perante juizos diferentes, comprometendo a unidade natural
gue existe entre pedido e defesa. (STJ, 12 Secao, CC 89.267/SP, rel.
Min. Teori Zavascki, j. 14.11.2007, DJ 10.12.2007, p. 277).>°

O executado podera também fazer uso da acdo declaratéria que,
nos termos do art. 19, | e Il, do CPC, atem-se a averiguar a existéncia de
relacdo juridica e a falsidade ou ndo de documento. H4 quem sustente que
essa acao é somente cabivel até o lancamento, sob o argumento de que apés
o lancamento seria necessaria sua desconstituicdo, o que foge ao objeto da

declaratoria. Assinala Araken de Assis que essa proposicado se baseia em uma

rigida separagéo entre os planos da existéncia, validade e eficacia, em que

*® ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.424-1.425.

“9Ibid., p. 1.425.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Seérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 850.
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apenas se declara a inexisténcia e se desconstitui o invalido, de modo que

poder-se-ia, sim, ser declarado inexistente o langcamento:

Mas, como toda acéo constitui um feixe de eficacia (retro 3), importa
menos sua eventual designacédo do que sua carga ou forca, aferida a
partir da causa de pedir exposta e do pedido formulado pelo
demandante. Nada impede, pois, declarar inexistente o lancamento.*

Embora possivel, ndo € comum que o juizo declare a nulidade de
eventual langcamento fazendo retroagir a eficacia da declaracéo, tendo em vista
que atos nulos se desconstituem. No entanto, ajuizada a acdo declaratéria,
eventual depdsito prévio, da mesma forma que na acdo anulatéria, impede o
ajuizamento ou prosseguimento da execucdo fiscal, o0 que também podera
ocorrer por meio da concessdo de medida liminar ou tutela antecipada em
outra acdo judicial, conforme previsto no art. 151, V, do CTN®2. Fora isso, a
propositura da acdo declaratéria ndo impede o ajuizamento da acdo
executiva.>®

Dessa forma, a excecdo de pré-executividade e as acbes autbnomas,
declaratéria e anulatéria, representam forma de oposicdo do devedor aos atos
da execucdo, de modo que os embargos do devedor ndo seriam o Unico
remédio pelo qual o executado pode promover sua defesa. Esse seria um dos
motivos por que a garantia do juizo para oposicdo dos embargos a execucao
fiscal poderia ser mantida da forma como prevista no art. 16, 81°, da LEF,
tendo em vista que o executado ndo necessariamente restard prejudicado se

nao tiver bens para oferecer em garantia da execucao.
1.5. Da Constitucionalidade do art. 16, 81° da Lei de Execucéo Fiscal

Em diferentes ordenamentos juridicos ao longo da historia, a supremacia

do interesse publico sempre deu legitimidade a especial protecdo reservada ao

L ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.423.

2 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional
e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 out. 1966. “Art. 151. Suspendem
a exigibilidade do crédito tributario: V — a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada,
em outras espécies de acao judicial”.

*% ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.424.
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crédito tributario brasileiro. Ainda que ndo haja norma constitucional versando
especificamente a respeito, € da tradicdo do direito publico a ideia de
prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual, o que convencionalmente
se chama de “prevaléncia do interesse publico sobre o particular’. Leonardo
José Carneiro da Cunha diz que, a rigor, interesse publico e interesse geral,
conceitualmente, ndo coincidem, mas possuem uma proximidade
terminolégica, na medida em que “o interesse publico invoca a presenga do
Estado-administrador ou do Estado-legislador, devendo estar presente tanto no
momento da elaboracdo da lei como no de sua execucéo pelo administrador
publico™*.

Assim, é o legislador ou a autoridade administrativa que indicam o que é
interesse publico, tendo em vista o bem comum. Vale dizer, ainda que a
Fazenda Publica ndo seja titular do interesse publico, apresenta-se como o
ente destinado a preserva-lo®. E por esse motivo que surge a ideia de que,
para que a atividade estatal de protecdo ao interesse publico se desenvolva da
melhor maneira possivel, seria necessaria a concessdao de algumas
prerrogativas aos entes publicos, inclusive em ambito processual®. Leciona

Fernando Vasconcelos sobre o tema:

Ha quase um principio arraigado em nossa cultura juridica de que
existe supremacia do interesse publico sobre o individual. Assim, a
Fazenda Publica goza de privilégios e prerrogativas, tanto no plano
material quanto no plano processual, que a tornam um “ser’
hipersuficiente em relagéo as pessoas fisicas e juridicas que integram
o rol dos seus jurisdicionados. [...] Assim, a execucao judicial para
cobranca da divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios, Autarquias e Fundac¢des Publicas difere da chamada
“execucdo administrativa” e da Execugéo propriamente dita do CPC.
Optando por esse procedimento, que realga claramente as garantias
e privilégios da Fazenda Publica, o legislador ndo colocou, no mesmo
patamar, exequente e executado. *’

Para Leonardo José Carneiro da Cunha, as prerrogativas atribuidas a

Fazenda Publica sdo necessarias para sua melhor e mais ampla atuacdo em

> CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Plblica em juizo. 14. ed., rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 27.

*® |pid., p. 28.

*® |pid., p. 28.

" VASCONCELOS, Fernando Antonio. Da precariedade da defesa nos embargos a execugéo
fiscal. Prima Facie, international journal. Direito, Historia e Politica, v. 15, n. 30,
guadrimestral, set./dez. 2016, p. 04.
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juizo, néo se tratando, porém, de privilégios, mas sim, de vantagens revestidas
de fundamento razoavel, ja que destinadas a atender o principio da igualdade,
“no sentido aristotélico de tratar os iguais de forma igual e os desiguais de
forma desigual™®.

Lado outro, as garantias e as preferéncias atribuidas ao crédito
fazendério, aliadas ao processo de execucado fiscal, visam a protecdo dos
interesses e dos direitos da coletividade, ou seja, do proprio contribuinte. Nas
palavras de José Roberto Moraes, “quando a Fazenda Publica esta em juizo,

ela esta defendendo o erario (...). E toda a sociedade que contribui para isso™®.

Nesse quadrante do Direito Processual Tributario é que reside o
contraste entre o procedimento especial dedicado a Fazenda Publica, para
satisfazer o interesse publico por meio de um processo executivo eficiente e
célere, e as garantias do contribuinte, de ordem material e processual,
igualmente amparadas no interesse publico. Sobre a supremacia do interesse

publico sobre o interesse privado, leciona Celso Anténio Bandeira de Mello:

O principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado é principio geral de Direito inerente a qualquer sociedade. E a
propria condicdo de sua existéncia. Assim, ndo se radica em
dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que inameros
aludam ou impliguem manifestacdes concretas dele, como, por
exemplo, os principios da fungdo social da propriedade, da defesa do
consumidor e do meio ambiente, ou tantos outros. Afinal, o principio
em causa € pressuposto légico do convivio social.®

A doutrina de Machado Segundo explicita que no tocante ao
procedimento especial, a exigéncia de prévia garantia do juizo para oposicao
de embargos a execucao fiscal € compativel com a Constituicdo Federal, em
tese, ao menos por duas razdes.*

A primeira razéo, explica o autor, diz respeito a ponderacdo que deve
ser feita entre o direito de defesa do executado e o direito do exequente a uma

tutela efetiva. Nesse sentido, tanto a aceitagdo de uma oposigdo ampla e sem

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed., rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 29.

* MORAES, José Roberto de. Prerrogativas processuais da Fazenda Publica. In:
SUNFIELD, Carlos Ari; BUENO, Cassio Scarpinella (coords.). Direito Processual publico: a
Fazenda Publica em juizo. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 69.

® MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 25. ed. rev., e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2008, p. 96.

® MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributério. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
p. 264.
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limites por parte do executado, quanto de uma execuc¢ao unilateral e com atos
expropriatérios irrefreaveis, sem maiores possibilidades de impugnacdo ao
crédito fiscal, conduziriam ao fenecimento do direito do exequente a uma tutela
eficaz e, de outro lado, consolidaria lesdo ao direito de acesso a justica, de
modo que, a necessidade de garantia do juizo seria o equilibrio da acdo de
execucao fiscal e a possibilidade de defesa do executado, evitando o injusto

favorecimento de uma das partes®. Assim, entende o autor:

Facultando ao devedor o manejo da acdo de embargos do executado,
na qual pode ser aduzida toda a sua “defesa” em face da execugéo,
mas ao mesmo tempo condicionando-a a garantia da execucgdo, a
legislagdo processual prestigiou de modo equilibrado dois principios
igualmente nobres, viabilizando-lhes a convivéncia.®®

Como segunda razao, aponta que somente a partir da penhora se
iniciam os atos expropriatérios do processo de execucao, ou outras formas de
garantia, e somente a partir de entdo estard o devedor sujeito, efetivamente, a
ser privado de seus bens em virtude de crédito tributario que considera
indevido. Desse modo, somente a partir da constricdo de seus bens é que
nasce, em principio, o direito de oposicdo a execucdo por intermédio dos

embargos.®

Somente depois de efetivada a penhora, que é o0 ato com que se
inicia a expropriacdo forcada que o processo executivo tem por
finalidade, ou prestada qualquer outra forma de garantia, € que o
devedor estara sujeito, efetivamente, a ser privado de seus bens em
virtude do crédito tributario que considera indevido. A partir de
guando ha a constricdo de seus bens nasce-lhe de modo inafastavel
o direito de defende-los da exigéncia improcedente, o que faz por
intermédio dos embargos, nesse momento indiscutivelmente cabiveis.
Antes de ser efetuada penhora sobre quaisquer bens, ndo lhe assiste
em principio o direito de opor embargos, mas por outro lado o credor
ndo lograra avanco em sua pretensdo executiva, pois, conforme
preconiza o art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais, a ndo localizagéo de
bens que garantam a execucao é causa para a sua suspensao. °°

Araken de Assis sustenta a constitucionalidade do art. 16, 81° da LEF,

escudado no argumento de que o dispositivo legal continua em vigor apos a

2 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015,
(E). 264.

® Ibid., p. 264.

®* Ibid., p. 265.

% Ibid., p. 264.
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reforma do CPC/15, por estabelecer pressuposto processual especifico a
admissibilidade dos embargos a execucao fiscal, e assim sustenta:

Em primeiro lugar, a lei geral posterior ndo revoga a lei especial
anterior. Ademais, a preexisténcia de constricdo é matéria reservada
a lei e, no caso, ponderando os interesses, ndo se pode afirmar
inconstitucional semelhante requisito na execucdo fiscal. Em
principio, trata-se de realizar crédito destinado ao erario e ao
atendimento das prestacdes positivas devidas pelo Estado em areas
sensiveis, como saude e educac&o.®®

Observa-se que o autor faz uso da ponderacdo de interesses para
afirmar a constitucionalidade da exigéncia de garantia do juizo, apontando
especialmente a realizagdo do crédito publico como um dos motivos para que
se entenda pela constitucionalidade, tendo em vista a destinacdo das verbas
para a satisfacdo de interesses publicos como a educacéo e a saude. Assim,
as garantias e o procedimento diferenciado que visam a atuacéo eficaz e célere
do Fisco em juizo nada mais buscam proteger do que os direitos da
coletividade, ou seja, dos proprios contribuintes.

Nesse sentido, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional elaborou um
Parecer n° 756/2010%", com consideracdes a respeito do Anteprojeto de
elaboracdo do Novo Cddigo de Processo Civil sobre temas que afetam a
atuacdo da Fazenda Publica em juizo, em que a PRFN da 42 Regido fez
algumas propostas que foram aderidas. Dentre as propostas sugeridas,
encontra-se a manutencdo do rito especial da Lei de Execucdo Fiscal,
aplicando-se o CPC apenas subsidiariamente, nos termos do art. 1° da LEF. A
proposta era justificada sob o fundamento de que a lei especifica, que
disciplina a execucao fiscal foi um grande avanco em direcdo a protecdo do
crédito publico. Assim, aponta que os avancos da LEF devem permanecer,
sem que o CPC venha a adentrar em tais meandros.®®

Destaca-se, por fim, que até o presente momento, o referido dispositivo
legal ndo foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal de forma direta, nao

havendo pronunciamento ou indicios de sua inconstitucionalidade.

% ASSIS, Araken de. Manual da Execuc&o. 18. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.588-1.589.
" PGFN. Parecer n° 756/2010, CRJ. Firmado por Adriana Queiroz de Carvalho Disponivel em:
;htlt)pallwww.pgfn.gov.br/noticias/Parecer%20756-2010.pdf>. Acesso em: 02 jul. 2017.

Ibid.
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No entanto, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou indiretamente
sobre o tema, quando do julgamento da Reclamacédo n. 11.761, de Relatoria da
Ministra Rosa Weber, em gue foi suscitada a aplicacdo da sumula vinculante n°
28 e extensdo de seu contetdo a exigéncia de garantia prévia para oposicao
de embargos a execucéo fiscal.

No caso, foi proposta a reclamacao contra decisdo proferida pelo TRF,
22 Regido, em que o reclamante pretendia aplicacdo da Sumula Vinculante n°
28, pois estaria sendo exigido o depdsito prévio para andlise de uma questao
preliminar em embargos a execucdo, em violacdo ao principio de acesso a
Justica. Requisitadas informa¢cBes a Desembargadora Presidente da Terceira
Turma do TRF, 22 Regido, ela declarou que o juizo ndo estava garantido nos
embargos a execucao e por isso a improcedéncia e prejudicialidade da analise
da preliminar suscitada. Ressalte-se trecho da fundamentacdo na deciséo da
Desembargadora Presidente da 32 Turma, transcrito na decisdo da Ministra

Rosa Weber:

Tal posicionamento foi lastreado na inteligéncia do §1° do art. 16 da
LEF, que dispGe expressamente, nao serem admissiveis o0s
embargos do executado antes de garantida a execucdo. [...] No
tocante a aplicagdo da Sumula Vinculante n. 28- cuja fonte estd na
ADI 1074, no caso especifico da inconstitucionalidade do art. 19 da
Lei n. 8.870/94, que versa sobre contribuicdes previdenciarias, - in
casu, a referida Turma julgadora entendeu que a garantia necessaria
ndo era, especificamente, um depdsito prévio, mas uma daquelas
previstas no art. 11 da LEF.*

Opostos embargos de declaracdo por obscuridade e omissdo no
referente a auséncia de aplicacdo da Sumula Vinculante n° 28, esses foram
recebidos como agravo interno, o qual improvido, segundo fundamentacao

também colacionada na decisdo da Reclamacéo:

Quanto a alegacdo de ndo observancia dos termos da Sumula 28 do
STF, que ndo exige o deposito prévio com requisito de
admissibilidade de acgéo judicial, cabe esclarecer que ja foi dito na
decisdo monocrética [...] ‘Correta a sentenga do juizo de primeiro
grau, que julgou extinto o processo sem julgamento do mérito, em
virtude de auséncia de garantia do juizo, conforme dispde o art. 16 da
Lei n° 6.830/80." Acrescenta-se, ainda, que a garantia dita sdo os
bens estabelecidos no art. 11 da lei n° 6.830/80, que ndo significa
necessariamente um depdésito. [...] Ndo sendo admitidos os presentes

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamac&o n° 11.761. Relatora: Min. Rosa Weber. DJ:
01.08.2012, p. 02.
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embargos a execucdo fiscal, fica prejudicada a analise das demais
guestdes suscitadas, como a alegacdo de prescricdo, conforme
descrito na decis&do monocratica. ™

Em sua decisédo, a Ministra Rosa Weber destacou que na Proposta de
Sumula Vinculante que originou a Sumula n. 28 foi acolhida uma redacgéo geral,
sem fazer referéncia a Lei 8.870/94, mas que sua aplicacdo ndo se estende a
exigéncia de garantia do juizo na execucéao fiscal para oposicao de embargos a
execucao. Decidiu, portanto, pela ndo aplicacdo da Sumula Vinculante n. 28 a
garantia do juizo prevista no art. 16, §1° da LEF.

Ademais, na mesma decisdo, a Ministra sinalou que o STF nunca se
pronunciou sobre a constitucionalidade ou ndo do referido dispositivo, conforme

se observa no trecho da decisdo abaixo colacionado:

De fato, apesar de ter afastado a obrigatoriedade de depdsito prévio
para a impugnacgdo judicial das decisbes administrativo-tributarias,
esta Corte jamais pronunciou a inconstitucionalidade da exigéncia de
garantia do juizo para oposicdo de embargos a execucgdo, que, no
ambito fiscal, ja vige ha mais de trés décadas. E evidente, portanto,
gue a alegada inconstitucionalidade do art. 16, 81° da Lei 6.830/80
ndo pode ser pronunciada em sede de reclamagdo. Noutros termos, a
reclamacdo é uma medida inapropriada para a impugnacao do
acérdao de origem, dada a auséncia de identidade material entre a
guestdo apreciada no acorddo fustigado e o teor da Sumula
Vinculante 28."

Assim, observa-se que o STF ainda ndo se manifestou sobre a
constitucionalidade, ou ndo, da exigéncia de garantia do juizo para oposi¢ao de
embargos a execucdo fiscal. Nao havendo pronunciamento no sentido da
inconstitucionalidade, em principio, deve-se entender pela constitucionalidade
do art. 16, § 1° da LEF.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o n° 11.761. Relatora: Min. Rosa Weber. DJ
01.08.2012, p. 03.
" Ibid., p. 04.
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2. ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS A EXIGENCIA DE GARANTIA DO
JUIZO PARA OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

2.1. Da garantia do Juizo segundo o Contexto Histérico-Normativo

Desde o advento da Lei n° 11.382, de 06 de dezembro de 2006, para a
oposicao de embargos a execucdo de que trata o Codigo de Processo Civil,
nao mais se exige a garantia do juizo, tendo em vista que deixou de constar no
atual art. 914, caput, do Novo CPC referida exigéncia. Assim, foi mantida a
dispensa trazida pela Lei n° 11.382/2006, que afastou a garantia do juizo como
condicdo de admissibilidade dos embargos a execucdo no regime geral do

Caodigo de Processo Civil. Sobre o tema, comenta Aline Aradjo:

A garantia do juizo deixou de ser requisito para a admissdo desta
acdo incidental, facilitando o acesso a justica para o executado, por
isso, garantindo-lhe a possibilidade de se utilizar do mais amplo
mecanismo de defesa para se opor a pretensdo executiva, sem
invasao prévia de seu patrimdnio.”

Apesar disso, a dispensa da exigéncia de garantia do juizo, em principio,
nao seria aplicavel a Lei de Execucéo Fiscal, que ainda preserva o art. 16, 81°,
mantendo a exigéncia de garantia prévia da execucdo para apresentacao dos
embargos a execucao fiscal, em virtude da especialidade deste regime em
relacdo ao Cdédigo de Processo Civil. Portanto, atualmente, sdo dois regimes
distintos que regulam as duas espécies de execucao. No entanto, nem sempre
foi esse o cenario normativo.

A matéria relativa a execucao fiscal, em um primeiro momento, fora
regulada pelo Decreto-lei n° 960, de 17 de dezembro de 1938, que disciplinou o
tema de forma autbnoma. A defesa tipica dos embargos a execucdo era
prevista no art. 16 do Decreto-lei da seguinte forma:

Art. 16. O réu deduzird a sua defesa por meio de embargos, em dez
dias contados da data da penhora, ou no caso do artigo 10, paragrafo
Unico, da entrada da precatoria no cartério do Juizo deprecante.
Nesse prazo devera alegar, de uma so6 vez articuladamente, toda a
matéria Util a defesa, indicar ou requerer as provas em que se funda,

2 ARAUJO, Aline; GABURRI, Fernando (coord.). A Fazenda PuUblica & Luz da Atual
jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros. Curitiba: Jurua, 2011, p. 480.
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juntar aos autos que constarem de documentos e, quando houver, o
rol de testemunhas, até cinco.”
Apoés, a matéria recebeu tratamento conjuntamente as disposi¢cfes sobre

a execucao de um modo geral, regulada no Cédigo de Processo Civil de 1973:

Contrariamente ao CPC/1939, o CPC/1973, em sua estrutura
originaria, unificou as execucdes. Independentemente de estar
fundada em titulo judicial ou em titulo extrajudicial, a execucao
submetia-se ao mesmo procedimento: 0 executado era citado para,
em 24 horas, pagar ou nomear bens a penhora, dai se seguindo as
medidas executivas destinadas a expropriagcdo, com prioridade para a
arrematacdo em hasta publica. A esse procedimento também se
submetia a execucdo fiscal. Em todas as execuc¢des — ai incluida a
fiscal- a defesa do executado era feita por embargos, que dependiam
da garantia do juizo.”

Posteriormente, quando consagrada a ideia do interesse publico na
cobranca dos créditos tributarios e outros a eles equiparados, veio a tona a
necessidade de se dotar a Fazenda Publica de beneficios e prerrogativas
inexistentes no Caodigo de Processo Civil e que garantissem a eficacia da
arrecadacdo, momento em que se adotou, novamente, um regime auténomo’>.

Nesse contexto, para dar tratamento especificamente aos créditos
tributarios, surge a Lei n° 6.830/80 — Lei de Execucdo Fiscal. A despeito do
novo regime inaugurado, contudo, as regras do Codigo de Processo Civil
permaneceram subsidiariamente aplicaveis, “quando omissa for a Lei de
Execucéo Fiscal, ou, ainda, quando forem imprestaveis suas disposi¢des, por
serem incompativeis com a sistematica geral das execucdes, aplicar-se-4 o
disposto no Cédigo de Processo Civil’’®. Sobre o tema, pontua Leonardo José
Carneiro da Cunha que “na verdade, aplicam-se a execucéo fiscal as normas
do Caddigo de Processo Civil, com as alteracfes e particularidades previstas na
referida Lei n° 6.830/1980”"". Assim, tem-se hoje a execucdo fiscal regulada

"® BRASIL. Decreto-Lei n° 960, de 17 de dezembro de 1938. Dispde sobre a cobranca judicial
da divida ativa da Fazenda Publica, em todo territorio nacional. Diario Oficial da Unido, 31
dez. 1938.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. rev., atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 462.

> MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 776-777.

"® Ibid., p. 777.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. rev., atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 407.
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pela Lei 6.830/1980 e, subsidiariamente, pelo Cdédigo de Processo Civil,
conforme dispde o art. 1° do diploma fiscal’®.

Ocorre, contudo, que a finalidade da Lei de Execucado Fiscal ha muito
perdeu seu objeto, tendo em vista que editada ha mais de trinta anos (Lei n°
6.830/80), periodo em que remanescia o estado totalitario, tendo sido seu texto
criado sob a égide da Constituicdo de 1967, que contou com a Emenda
Constitucional n° 01, de 1969, em um contexto em que o Estado era
centralizador e detentor de muitos privilégios.”® Com a Constituicéo de 1988, os
individuos e a sociedade passaram a ser o foco da prote¢cdo constitucional, e a
nocao de interesse publico mudou, passando a ser modulada por interesses
individuais e sociais. Dessa forma, ndo ha como amparar na finalidade pela
qual a Lei de Execucdo Fiscal foi criada, tendo como base a justificativa de
permanéncia de alguns de seus dispositivos formulados para favorecer o ente

fazendério, a época centralizador, em desatencdo a direitos fundamentais.

Neste sentido, pondera James Marins:

Ocorre que a interpretacdo da Lei de Execucdes Fiscais- e por
extensdo o valor de sua exposicdo de motivos — deve considerar a
época em que este diploma normativo ingressou no ordenamento
juridico brasileiro, principalmente porque se trata de lei promulgada
ha quase 30 (trinta) anos (Lei n°6.830/80), ainda sob os influxos
ideoldgicos do estado totalitario. Por tal motivo, é inconsistente
invocar a finalidade pela qual a LEF foi criada, haja vista que o
contexto politico e normativo era bastante diverso do atual.
Estabelecer-se, neste caso, uma premissa defasada e que néao
corresponde a realidade fatica e juridica hodierna, pode ensejar
conclusdes equivocadas.®

Em n&o subsistindo o contexto em que a LEF fora inserida no
ordenamento juridico brasileiro, ndo haveria razdo para que muitos dos
beneficios e prerrogativas conferidos a Fazenda Publica continuem sendo
aplicados. Isso porque a Constituicdo Federal em vigor, denominada
“constituicao cidada”, é posterior a edi¢cao da Lei de Execucao Fiscal, trazendo

em seu bojo garantias ao individuo incompativeis com muitas das disposicdes

® Lei 6.830/80. “Art. 1° - A execucao judicial para cobranga da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei
e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil”.

" MARINS, James. Defesa e vulnerabilidade do contribuinte. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.
135.

% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Séo Paulo: Dialética, 2014, p. 782.
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da Lei n° 6.830/1980, como o procedimento especial que exige a garantia do
juizo para oposicdo de embargos a execucao.

Ademais, conforme sustenta Martins Filho, ndo haveria razdo para nao
se aplicar o disposto no art. 914 do CPC também as execucoes fiscais, tendo
em vista que a execucgao fiscal em muito se compatibiliza com a execugéo de
titulo extrajudicial, na medida em que a Certiddo de Divida Ativa € um titulo
executivo extrajudicial, ainda que néo esteja vinculada ao procedimento do
CPC. O autor entende que se nao houvesse a Lei de Execucdo Fiscal,
possivelmente a execucdo da CDA se daria por intermédio do procedimento
atual do CPC.*

2.2. Da aplicabilidade do art. 914 do Cdodigo de Processo Civil a Execucédo

Fiscal

O art. 16, 81° da LEF disp6e que somente ap0s a garantia da execugao
poderdo ser opostos os embargos. No entanto, esse dispositivo ndo se
sustenta, atualmente, a luz do art. 914 do Codigo de Processo Civil, devendo-
se aplicar aos embargos a execucdo fiscal a mesma regra aplicavel aos
embargos previstos no Cadigo de Processo Civil.

E o que vem apontando, cada vez mais, consagrados doutrinadores — a
desnecessidade de garantia do juizo para oposicdo dos embargos a execucao
fiscal, com base na aplicacdo do art. 736, atual art. 914 do CPC, que tornou
regra a admissibilidade dos embargos do devedor sem a prévia garantia do

juizo:

Como prevé o art. 736 do CPC, é de se admitir que o disposto tem
aplicacdo nas execucdes fiscais, mesmo diante da exigéncia de que a
defesa por embargos ndo seja acolhida antes de garantida a
execugz”io.82

Isso significa, conforme leciona Leonardo José Carneiro da Cunha, que

0s embargos, também na execucéo fiscal, ndo mais dependeriam da garantia

8 MARTINS FILHO, Chester A. A desnecessidade de Garantia do Juizo em Sede de Execucéo
Fiscal. Revista Sintese de Direito Civil, Sdo Paulo, n° 89, p. 230-233, mai./jun. 2014.

8 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Lei de execucdo fiscal comentada e anotada. 5. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 199.
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do juizo, podendo seu ajuizamento ocorrer até 30 dias ap6s a intimacdo da
penhora®. E explicita:

O que a regra passou a estabelecer, a partir das mudancas operadas
no CPC, foi um limite temporal para o oferecimento dos embargos,
valendo dizer que eles devem ser apresentados até o final do prazo
de 30 (trinta) dias apés o depbsito, a juntada da carta de fianca ou a

intimacao da penhora.

N&o é o que resulta da solucdo dada a antinomia entre as leis 13.105/15
e 6.830/80, em que a lei geral superveniente ndo atingiria a lei especial
anterior. Desse modo, a especialidade da LEF no tocante a exigéncia de
garantia do juizo continuaria a ser aplicada, tendo em vista que a lei geral,
dessa forma, néo teria o conddo de alterar, modificar ou revogar o 81° do art.
16 da LEF. Todavia, € preciso relembrar que o CPC/73, enquanto mantida sua
estrutura original, havia unificado as execucdes, de modo que todas elas, de
titulo judicial ou extrajudicial, obedeciam ao mesmo procedimento, inclusive a
execucao fiscal.

Com o advento da Lei n° 6.830/1980 para tratar especificamente da
execucao fiscal, a unidade procedimental das execu¢des nao subsistiu. O
legislador entendeu por bem conferir disciplina propria as execucdes fiscais,
especialmente para conferir a Fazenda Publica beneficios e prerrogativas
inexistentes na execucdo de um modo geral, regulada pelo CPC. Sobre a
suposta especialidade do procedimento que prevé a garantia do juizo para
oposicdo dos embargos a execucdao fiscal, Leonardo Carneiro da Cunha traz

importantes ensinamentos:

Ha, na Lei 6.830/1980, regras proprias para execugdo fiscal,
instituindo-se, assim, um regime especifico, que decorre da peculiar
relagcdo entre o particular e a Fazenda Publica. A exigéncia de prévia
garantia do juizo para oposicdo dos embargos a execucgéo- feita no
81° do art. 16 da Lei 6.830/1980- ndo decorre, contudo, de detalhes,
vicissitudes ou particularidades na relacdo entre o contribuinte e a
Fazenda Publica. Quando da edicao da Lei 6.830/1980, essa era uma
regra geral, aplicavel a qualquer execugz”io.85

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. rev., atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 458.

* Ibid., p. 458-459.

® Ibid., p. 462-463.
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Assim, tendo em vista que diante de qualquer execucgdo — ressalvada a

execucao contra a Fazenda Publica em que ndo ha penhora — 0os embargos

sempre dependiam da garantia prévia do juizo, o autor ressalta:

A Lei 6.830/1980 cuidou, nesse ponto, de copiar, reproduzir, seguir a
regra geral; a seguranca prévia do juizo como exigéncia para o
ajuizamento dos embargos era uma regra geral, e ndo uma regra que
decorresse da peculiar relacdo havida entre o particular e a Fazenda

R
Publica.

O regramento especial, nesse caso, ndo foi criado para guiar uma

peculiar relacdo de direito material, que de fato ndo existe. O diploma

legislativo somente copiou e repetiu aquilo que, em relacdo a execucgao e,

especialmente, a garantia do juizo, ja constava anteriormente no regramento

do Cdédigo de Processo Civi. Com base nessas premissas, tem-se que nao

subsiste o principio que a regra especial anterior prevalece sobre a regra geral

posterior. Segundo os ensinamentos de Leonardo José Carneiro da Cunha,

revogada pela Lei n°® 11.382/06 a regra geral, ndo ha mais a necessidade de

garantia do juizo para oposicdo de embargos, o que deve ser aplicado a

execucao fiscal, deixando de ser feita tal exigéncia. Nas palavras do autor:

Aqui, ndo se trata de norma geral atingindo norma especial, mas de
norma geral atingindo norma geral. A norma néo é especial por estar
inserida num diploma legislativo extravagante ou especifico, mas por
retratar uma situagdo peculiar ou por estar inserida num regime

juridico préprio.87

Nesse sentido, esclarecedoras séo as palavras de Norberto Bobbio:

Lei especial é aquela que anula uma lei mais geral, ou que subtrai de
uma norma uma parte da sua matéria para submeté-la a uma
regulamentacao diferente (contraria ou contraditoria). A passagem da
regra geral a regra especial corresponde a um processo natural de
diferenciacdo das categorias, e a uma descoberta gradual, por parte
do legislador, dessa diferenciacdo. Verificada ou descoberta a
diferenciagéo, a persisténcia na regra geral importaria no tratamento
igual de pessoas que pertencem a categorias diferentes, e, portanto,
numa injustica.®

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. rev., atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 463.

% Ibid., p. 463.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Traducdo de Ari Marcelo Solon;
prefacio de Celso Lafer; apresentacdo de Tercio Sampaio Ferraz Junior. Sdo Paulo: Edipro,

2011, p. 99.
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Seguindo a licdo do autor obtemperam Leandro Paulsen, René Bergman

Avila e Ingrid Schroder:

O codigo de processo civil foi instituido pela Lei n° 5.869 de 11 de
janeiro de 1973, antecedendo assim, em mais de sete anos a Lei de
Execucéo Fiscal-Lei n° 6830, que foi publicada em 22 de setembro de
1980, entendendo emergente doutrina que o Art. 16, 81° desta Ultima
lei, simplesmente reproduziu a redacéo do Codigo de Processo Civil e
gue por ndo ter regramento proprio, deveria sempre acompanhar a
tendéncia do estatuto processual.®®
A vista dessa respeitada doutrina, a regra contida no dispositivo do art.
16, 81° da LEF, em verdade, ndo se sustenta como norma especial anterior
capaz de impedir a aplicacdo das supervenientes previsbes sobre a
admissibilidade dos embargos a execucao sem prévia garantia do juizo as
execucdes fiscais. Segundo a referida doutrina, portanto, admissiveis o0s
embargos sem a garantia prévia do juizo também as execucles fiscais, ndo
subsistindo a obrigatoriedade de garantia da execucdo para ajuizamento dos
embargos.
Assim, se nao pelo motivo de que néo deve prevalecer o art. 16, 81° da
LEF por se tratar, em verdade, de uma norma geral que foi somente
reproduzida quando da criacdo da lei especial, a qual ja foi revogada quando
sobreveio a Lei n° 11.382/06, também ndo devera subsistir a previsdao do
dispositivo legal por se tratar, atualmente, de uma norma que prevalece vigente
na Lei de Execucdo Fiscal em razdo do regime especial que a Fazenda Publica
recebe tratamento, e também por este motivo ndo mais subsiste justificativa
para que seja mantida, ja que a LEF, assim como o procedimento especial a
que se submete a Fazenda, advém de um contexto totalitario e de estado
centralizador de trinta anos atras, que nao subsiste desde a promulgacéo da
Constituicao de 1988.
Em dltima andlise, ainda se observa que a intencdo do legislador ao
promover a reforma no processo de execucéao regulado no Cédigo de Processo

Civil era conferir maior celeridade e efetividade ao processo executivo para

% PAULSEN, Leandro; AVILA, René Bergmann; SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual
Tributério: processo administrativo fiscal execucéo fiscal a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
8. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014, p. 438.
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satisfacdo do crédito exequendo, deixando assentado na exposi¢cdo de motivos
da Lei n°® 11.382/2006, que seu escopo era “aprimorar o0 processo de execucao
forcada, tornando-o compativel com a garantia constitucional da duracéo
razoavel do feito, introduzida expressamente pela EC 45/2004"%°. Referida
reforma processual, portanto, foi ao encontro dos mandamentos da EC
45/2004, que introduziu ao art. 5°, o inciso LXXVIII®*. A respeito do tema,

observa-se a elucidacao de Candido Rangel Dinamarco:

A visdo da efetividade do processo evoluiu sobremaneira no udltimo
século, passando da visao individual e positivista, a uma preocupada
com as repercussdes sociais e politicas do processo. Acompanhando
este entendimento a doutrina processualista deixou de enxergar o
processo como instrumento de composicéao de conflitos para lhe erigir
a instrumento de pacificacdo social, conferindo-lhe carater mais
abrangente.”

Dessa forma, e de acordo com 0s novos parametros de efetividade do
processo — ja estando ultrapassado o periodo em que a Lei de Execucéo Fiscal
foi criada para conferir beneficios ao Estado centralizador —, se o0 objetivo da
manutencdo de uma lei especial permanece sendo o de conferir maior
efetividade a cobranca do crédito publico, ndo haveria razdo para permanecer
a regra do art. 16, 81°, da LEF, ja que o novo diploma processual civil conta
com alteracfes na parte de execucdo dos titulos executivos extrajudiciais que
dispensam a garantia do juizo para apresentacdo dos embargos, buscando
justamente dar maior efetividade ao processo. Nesse sentido, cabem as

ponderacdes de Candido Rangel Dinamarco:

E preciso debelar o mito dos embargos, que leva os juizes a uma
atitude de espera, postergando o conhecimento de questbes que
poderiam e deveriam ter sido levantadas e conhecidas liminarmente,
ou talvez condicionando o seu conhecimento a oposic&o destes. %

% MONNERAT, Carlos Fonseca. Da aplicabilidade das inovacdes trazidas pela lei 11.382/2006

ao feito executivo fiscal. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 173, p. 260-283, jul. 2009.

! BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos

arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126,

127, 128, 129, 134 e 168 da Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e

130-A, e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,

DF, 31 de. 2004. “Art. 5°, LXXVIII a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados

a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

:z DINAMARCO, Céandido Rangel. Execucéo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 331.
Ibid., p. 169.
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Evidencia-se, por fim, que ha um projeto de lei, PL n°® 5.080/2009, que
tramita no Congresso Nacional, visando a alteracbes na cobranca de divida
ativa da Fazenda Publica. O projeto traz avan¢co na questdo ora em andalise,
dispensando a garantia do juizo para admissibilidade dos embargos, e néo
suspendendo a execugdo automaticamente, como o faz a regra geral prevista
no art. 914 e 919 do CPC/15.

Neste projeto estdo previstas trés defesas para o executado: a) a
excecdo de pré-executividade administrativa, prevista no art. 7°°% b) a

"9 com previsdo no art. 11, §§ 2° e 3°% e art.

“impugnacao fiscal lato sensu
22%": e por fim, c) os embargos, previstos nos arts. 23, 24 e 25%,

Essa ideia se contrapfe com a atual realidade, em que na disciplina da
execucdo fiscal, hd apenas um momento para o executado se defender
amplamente. Isso demonstra que a insatisfagdo com a exigéncia de garantia do
juizo para que o executado se defenda de modo amplo da execucdao ja existe,
e que a despeito de ainda subsistir doutrina e entendimento jurisprudencial que

rezam pela manutencdo do procedimento especial de garantia do juizo, ja se

% BRASIL. Projeto de Lei n° 5.080, de 20 abril de 2009. Dispde sobre a cobranc¢a da divida
ativa da Fazenda Publica e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=431260>. Acesso
em: 02 jul. 2017. “Art. 7°. A contar da notificacdo, o devedor podera arguir, no prazo de trinta
dias, fundamentadamente, sem efeito suspensivo, perante a Fazenda Publica, o pagamento, a
compensagdo anterior & inscricdo, matérias de ordem publica e outras causas de nulidade do
titulo que possam ser verificadas de plano, sem necessidade de dilagao probatoria”.

% CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. Consideracdes sobre o projeto de lei 5.080/2009 - a
nova lei de execucdo fiscal. Revista Tributaria de Financas Publicas, S&o Paulo, v. 91,
mar./abr. 2010, p. 12.

% Projeto de Lei n° 5.080, de 20 abril de 2009. “Art. 11. O termo ou o auto de constrigdo
preparatéria conterq a avaliagdo dos bens, efetuada pelo oficial da Fazenda Publica que o
lavrar. 8 1o A avaliagdo dos bens e direitos objeto de constricdo preparatoria terd como
parametro também os valores a eles atribuidos nos bancos de dados constantes do SNIPC, se
houver. § 20 O devedor podera, no prazo de quinze dias, a contar da intimacao de que trata o
inciso Il do art. 90 desta Lei, impugnar a avaliagdo dos bens perante o 6rgao de cobranca
competente, declinando o valor que entende correto, devendo esse 6rgdo responder a
impugnacao, de forma fundamentada, no mesmo prazo. 6 8 30 Na hip6tese de o 6rgdo de
cobranca ndo acolher a impugnacéo, o devedor podera renova-la em juizo no prazo de quinze
dias, contados da citacdo efetuada apdés o ajuizamento da execucdo ou nos embargos
E7revistos no § 3o do art. 23",

Projeto de Lei n°® 5.080, de 20 abril de 2009. “Art. 22. O devedor podera impugnar os atos
praticados pela Fazenda Publica, no prazo de quinze dias, contados da data da ciéncia,
mediante peticdo nos autos da execucdo fiscal ou, se esta ndo houver sido ajuizada, por meio
de peticdo que correrA em apenso aos autos dos embargos a execucdo, se houver,
apresentando pedido fundamentado de sustacdo ou adequacgdo da constricdo preparatoria,
g)srovis()ria ou averbacéo administrativa, enquanto perdurarem seus efeitos”.

Projeto de Lei n° 5.080, de 20 abril de 2009. “Art. 23. O executado podera opor embargos em
trinta dias, contados do recebimento da citacdo realizada na execucdo. Art. 24. Recebidos os
embargos, o juiz mandara intimar a Fazenda Publica para impugné- los no prazo de trinta dias.
Art. 25. A oposigado de embargos nao suspende o curso da execugao”.
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encontram movimentos, ainda que iniciais, que visam a superacédo da letra fria
do art. 16, 81°, da LEF, e buscam garantir a ampliacdo do acesso a justica, o

direito a ampla defesa, contraditorio e isonomia ao executado fiscal.

2.3. Da aplicagéo da Teoria do Dialogo das Fontes em favor do contribuinte

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editou o Parecer PGFN/CRJ
1.732/07, com a finalidade de orientar os procuradores em juizo, a respeito das
reformas trazidas pela Lei 11.382/06 ao Cddigo de Processo Civil, & época de
1973. Mantidas as reformas processuais pelo Novo Caédigo de Processo Civil, a
Procuradoria novamente se manifestou por meio do Parecer PGFN/CRJ
618/2016 para dizer que a logica a ser aplicada é a mesma do Parecer
PGFN/CRJ 1.732/2007, j& que no referente a execucdo, o CPC/15 manteve
muitas das reformas trazidas pela Lei 11.382/06.

Assim, face as reformas trazidas ao Novo Cdédigo de Processo Civil que
pretendem conferir maior efetividade ao processo de execucdo, a PGFN,
mediante uma interpretacdo sistematico-teleoldgica do ordenamento
processual e, afirmando que “em termos de execucgéo fiscal, € imprescindivel

que se prime pela coeréncia sistémica”®®

, exarou a orientacdo no sentido de
que, tendo em vista que a lei especial foi editada com a finalidade maior de
conferir um tratamento mais benéfico a certas categorias, ndo seria razoavel
que a lei geral que veio a conferir tratamento ainda mais benéfico do que o
previsto pela especial ndo derrogasse esta.'®

Com base nessas premissas e com fundamento na Teoria do Dialogo
das Fontes, a Procuradoria sustenta a necessidade de garantia do juizo (art.
16, 81° LEF) e a nédo atribuicao de efeito suspensivo automéatico aos embargos
(art. 919 CPC/15), que dependera de requerimento do embargante e do
preenchimento dos requisitos para concessao de tutela proviséria. Sobre o

tema aduz Kiyoshi Harada:

% PGFN. Parecer n° 618/16, CRJ. Lavrado pela procuradora Palmeira de Moura Coelho.
Disponivel em: < http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-v-numero-9-2016/p618.pdf>.
Acesso em: 02 jul. 2017.

% pid.
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Na verdade, trata-se de aplicagdo da teoria do dialogo das fontes
como reconhecido, expressamente, em alguns dos julgados do STJ.
Disposicdes benéficas da lei genérica supervenientes as normas da
lei especifica, Lei n. 6.830/80, s&o incorporadas nesta Ultima lei em
nome da coeréncia do sistema juridico que dispensa privilégio a

S 101
Fazenda Publica.

Em dltima analise, a Procuradoria quer sustentar que a norma geral
prevaleca sobre a especial, no que beneficiar e conferir maior celeridade a
execucao fiscal, partindo de uma interpretacao finalistica do escopo da LEF em
que “o objetivo de especializar a legislagdo ocorreu para conferir celeridade a
cobranca do crédito fazendario, diante do interesse publico que tal satisfacéo
visa proteger”%.

No entanto, fazer uso da Teoria do Didlogo das Fontes para dar uma
solucé@o a antinomia parece ir de encontro a realidade, pois a Fazenda Publica
ndo € o polo fraco da relagdo tributaria, sendo tal comparacao inaceitavel para
fins de que receba tratamento mais benéfico, como ocorre com outras

categorias. Essa é a licdo de James Marins:

Percebe-se, desde logo, que é incompativel a equiparagdo fatico-
juridica estabelecida pelo Parecer entre “idosos, consumidores,
alimentandos, etc.” e a Fazenda Publica para justificar a existéncia de
tratamento legislativo mais benéfico a determinadas categorias. A
comparacdo, a qualquer titulo, €& aberrante e contraria
escandalosamente a realidade, pois a Fazenda Publica ndo é o polo
fraco, vulneravel da relagéo juridico-fiscal. O Estado, multipotente e
dotado de triplice fun¢@o, em nada se equipara as categorias juridicas
carentes de Protegéo legislativa como idosos, consumidores ou
alimentandos.™®

Dessa forma, segundo o autor, € perceptivel que essa teoria vem sendo
aplicada as avessas, tendo em vista que foi proposta para o fim de proteger
determinadas categorias que merecem receber tratamento privilegiado, a fim

de assegurar o equilibrio entre as partes que litigam.

" HARADA, Kiyoshi. Execucao Fiscal. Tiranossauro Rex versus contribuinte. Disponivel em:

<http://conteudojuridico.com.br/?colunas&colunista=390_Kiyoshi_Harada&ver=785>.  Acesso
em: 02 jul. 2017.

192 PGFN. Parecer n° 1.732/07, CRJ. Lavrado pelo procurador Paulo Mendes de Oliveira.
Disponivel em: <http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/17322007>.
Aceso em: 02 jul. 2017.

1% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.
ed. S&o Paulo: Dialética, 2014, p. 781.
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Diante desse contexto, Kyioshi Harada tece veemente critica a aplicagédo
da Teoria do Didlogo das Fontes da forma como pretende a Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional:

No momento em que o pobre contribuinte é perseguido e acuado pelo
Tiranossauro rex, ndo faz sentido, data vénia, conceder mais
privilégios ao Fisco a pretexto de que este mereceu tratamento
especifico mediante Lei de Execucao Fiscal que, repita-se, foi %;erado
no ventre da Ditadura e perdura até hoje com outra roupagem.*™*

Contudo, em sentido contrario, estando o contribuinte, sim, no polo mais
fraco da relacdo tributaria, poder-se-ia justificar, entdo, a aplicacdo da Teoria
do Dialogo das Fontes no sentido inverso do explanado nos Pareceres, como

propds Kyioshi Harada:

Ora, se é possivel aplicar disposicdo de lei geral para inaplicar o
dispositivo da lei especial que assegura o efeito suspensivo dos
embargos, em nome da teoria do didlogo das fontes, segue-se que
deve-se possibilitar a apresentacdo de embargos & execugdo fiscal
sem prévia penhora quando o devedor ndo tem bens a oferecer.
N&o apenas invocavel, no caso, a teoria do didlogo das fontes,
como também, invocavel o principio do contraditorio e ampla defesa
protegido em nivel de clausula pétrea. A verdadeira aplicacdo da
teoria do dialogo das fontes conduz exatamente ao contrario do
rumo tragado pela jurisprudéncia atual. E preciso que se considere
incorporado ao microssistema da Lei n° 6.830/80 a possibilidade de
apresentacdo de embargos a execu%éo sem prévia penhora como
permite o Cédigo de Processo Civil.*

Dessa forma, sustenta o autor, que em sendo a Teoria do Dialogo das
Fontes aplicavel a tantas outras categorias vulneraveis, também poderia ser

aplicada em favor dos contribuintes para que Ihes seja possibilitada a oposicao

de embargos a execucéo fiscal sem garantir o juizo:

[...] no nosso entender, essa teoria do didlogo das fontes, introduzida
entre nds por Claudia Lima Marques, vem sendo aplicada as
avessas, porquanto ela foi aventada para proteger determinadas
categorias que merecem tratamentos privilegiados, a fim de
assegurar o equilibrio das partes litigantes: os consumidores em face

% HARADA, Kiyoshi. Execucao Fiscal. Tiranossauro Rex versus contribuinte. Disponivel em:

<http://conteudojuridico.com.br/?colunas&colunista=390_Kiyoshi_Harada&ver=785>.  Acesso
em: 02 jul. 2017.
1% Ibid.
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dos fabricantes e fornecedores; os empregados em face dos
empregadores; e por que ndo os particulares em face do Estado?'®

Vislumbra-se, portanto, que nos Pareceres exarados pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, a Teoria do Dialogo das Fontes estaria sendo
aplicada para proteger o Fisco, que ndo é o polo fragil da relacao juridico-
tributaria. E por essa razdo, que renomados autores, como Kyioshi Harada,
entendem que, em verdade, a Teoria do Diadlogo das Fontes deveria ser
aplicada para proteger o contribuinte, hipossuficiente em relagcéo ao Fisco, para
gue néo lhe fosse exigido garantir a execugéo na oposi¢cao de embargos.

2.4. Da dispensa de Garantia do Juizo diante da completa auséncia de bens

penhoraveis

Quanto a exigéncia de garantia do juizo para a oposicdo dos embargos
a execucdo fiscal e a admissibilidade ou ndo dos embargos sem a devida
garantia, ha necessidade, ainda, de diferenciacdo de situa¢des absolutamente
diversas: a exigéncia de seguranca do juizo, em caso de execucao de titulo
extrajudicial contra executado que tem disponibilidade de patriménio para
garantir o juizo; e a mesma exigéncia direcionada a limitar a defesa do
executado que ndo ostenta patrimdnio ou renda para garantir o juizo. Ficardo,
os ultimos, sem possibilidade de discutir, perante o Judiciario, matérias de
defesa que poderdo extinguir a execu¢cdo ou mesmo reconhecer a ilegitimidade
passiva do executado, ou ainda, reconhecer a inexisténcia de ocorréncia do
fato gerador da obrigacao tributaria?

Nesse caso, a questdo que se coloca € saber se 0 executado que nao
disponha de patrimbnio poderia opor embargos sem garantir o juizo, em razao
da impossibilidade material de garantir a execucdo. Machado Segundo refere

gue a questao é respondida afirmativamente por respeitados processualistas:

[...] na especifica hipdtese de inexisténcia de bens que permitam ao
executado atender ao 6nus da seguranca do juizo, a limitacdo de seu
direito de acdo a penhora de bens se afigura “totalmente inutil (e, por

1% HARADA, Kiyoshi. Execucao Fiscal. Tiranossauro Rex versus contribuinte. Disponivel em:

<http://conteudojuridico.com.br/?colunas&colunista=390_Kiyoshi_Harada&ver=785>.  Acesso
em: 02 jul. 2017.
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isso mesmo, injustificavel), j& que em nada contribui para assegurar o

direito de agado (executiva) do credor”.'”’

O autor completa o pensamento da seguinte forma:

Seja como for, nessa hipétese de completa auséncia de bens, mesmo
guem nao admite a tese acima transcrita, e opta por amesquinhar
principios constitucionais em favor da exegese literal de dispositivo de
lei ordinéria, reconhece que a alternativa a admissédo dos embargos
seria a suspensdo da execucdo nos moldes do art. 40 da LEF. [...]
Pensamos ser de interesse da prépria Fazenda o reconhecimento e o
processamento dos embargos, nessas hipoteses de completa
inexisténcia de bens. De fato, no curso dos embargos a garantia
poderia ser continuamente buscada, além de afastar-se, com éxito, a
possibilidade de consumar-se a prescricdo intercorrente, que vem
sendo reconhecida pela jurisprudéncia sempre que a execugao
permanece suspensa, nos termos do art. 40 da LEF, por mais de
cinco anos. '

Cabe destacar que o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu em
sede de recurso representativo de controvérsia, que a simples insuficiéncia
inequivoca de patriménio do executado € suficiente para que se apreciem 0S
embargos a execucao sem o reforco de penhora, conforme se depreende da

ementa abaixo colacionada:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO DE
REFORCO DE PENHORA PELO JUlZ EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO PELA
FAZENDA EXEQUENTE, IN CASU. INSUFICIENCIA DA PENHORA.
ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. [..] 11. O pleito de imediato
prosseguimento dos embargos, a revelia da referida decisdo judicial,
ndo merece acolhimento, haja vista que, conquanto a insuficiéncia
patrimonial do devedor seja justificativa plausivel a apreciacdo dos
embargos a execucdo sem que o executado proceda ao reforco da
penhora, deve ser a mesma comprovada inequivocamente. Nesse
sentido, in verbis: "Caso o devedor ndo disponha de patriménio
suficiente para a garantia integral do crédito exequendo, cabe-lhe
comprovar inequivocamente tal situagdo. Neste caso, dever-se-a
admitir os embargos, excepcionalmente, sob pena de se violar o
principio da isonomia sem um critério de discrimen sustentavel, eis
gue dar seguimento a execucdo, realizando os atos de alienacédo do
patriménio penhorado e que era insuficiente para garantir toda a
divida, negando ao devedor a via dos embargos, implicaria restricdo
dos seus direitos apenas em razao da sua situacdo de insuficiéncia
patrimonial. Em palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria

9 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Forcada - Controle de Admissibilidade. 2. Ed. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 72.
1% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
p. 265-266.
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em garantir o direito de defesa ao "rico", que disp6e de patriménio
suficiente para segurar o Juizo, e negar o direito de defesa ao
"pobre", cujo patriménio insuficiente passaria a ser de pronto alienado
para a satisfacdo parcial do crédito. Nao trato da hip6tese de
inexisténcia de patriménio penhoravel pois, em tal situacdo, sequer
haveria como prosseguir com a execugdo, que restaria
completamente frustrada." (Leandro Paulsen, in Direito Processual
Tributario, Processo Administrativo Fiscal e Execucado Fiscal a luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 52 ed.; p.
333/334). [...] 14. Recurso a que se nega provimento. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008."

Conforme se vé, a necessidade de garantia do juizo tem sido
relativizada pelo STJ, especialmente em casos em que o0 executado,
hipossuficiente, ndo tenha condi¢des de garantir o juizo para se defender. Em
outro acérdao da Primeira Secao, também resultou a exigéncia de garantia do
juizo amenizada, no sentido de que ndo seria necesséaria a garantia integral. E
0 que se depreende da decisdo exarada nos autos dos embargos de
divergéncia no Recurso Especial n° 80.723-PR. No caso, foi utilizado como
fundamento da decisdo o argumento de que, se admitido o aproveitamento da
garantia parcial do juizo, sem a possibilidade de defesa do executado, estar-se-
ia restringindo o direito de defesa somente para satisfacdo do exequente,
transformando-se a execucao em confisco. O acordao referente a deciséo ficou

da seguinte forma ementado:

Processual Civil. Embargos de Divergéncia (CPC, arts. 496, VIII, e
546, |I; art. 266, RISTJ). Execucdo Fiscal. Penhora. Insuficiente.
Admissibilidade, dos Embargos do Devedor. Lei n° 6830/80 (arts. 15,
Il, 16, 8§ 1°, 18 e 40). CPC, artigos 646, 667, Il, 685, Il, e 737, I. 1.
Consideradas as circunstancias factuais do caso concreto, inexistindo
ou insuficientes os bens do executado para cobrir ou para servir de
garantia total do valor da divida exequenda, efetivada a constricao
parcial e estando previsto o refor¢co da penhora, a lei de regéncia nédo
impede o prosseguimento da execucédo, pelo menos, para o resgate
parcial do titulo executivo. Ficaria desajustado o equilibrio entre as
partes litigantes e constituiria injusto favorecimento ao exequente a
continuagéo da constricdo parcial, se impedido o devedor de oferecer
embargos para a defesa do seu patrimdnio constrito. Se ha penhora,
viabilizam-se os embargos, decorrentes da garantia parcial efetivada
com a penhora. 2. Embargos rejeitados.**

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo. Recurso Especial n° 1127815.

Relator: Ministro Luiz Fux. DJ: 24.11.2010.
119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo. Embargos de declaracdo no
Recurso Especial n°® 80.723. Relator: Ministro Milton Luiz Pereira. DJ: 10.04.2002.
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O STJ também ja examinou casos em que foi dispensada a necessidade

de garantia do juizo, ou admitidos os embargos com garantia parcial, a fim de

assegurar o executado, hipossuficiente, ndo possuidor de bens para serem

penhorados, tenha meios de se defender no processo, ou para garantir ao

executado a inafastabilidade da jurisdicdo, presente no art. 5°, XXXV da CF.

Nesse caso, 0 prazo a quo para oposi¢cdo dos embargos tem inicio na data da

intimacéo da decisdo que dispensou a garantia'*. Vide, a titulo exemplificativo,

o acorddo ementado pela Primeira Secdo, nos autos do Recurso Especial n°

1.440.639/PE, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PRAZO NAS SITUACOES EXCEPCIONAIS EM QUE A
JURISPRUDENCIA AFASTA A NECESSIDADE DE GARANTIA
PREVIA. 1. O prazo para oferecer embargos a execucéo fiscal, nos
casos em que a garantia € expressamente dispensada pelo juizo de
execucdo, deve ter inicio na data da intimagdo da decisdo que
dispensou a apresentacdo de garantia, jA que é esse o ato que
caracteriza a informacéo aos atores processuais da desnecessidade
da garantia e a aptiddo para embargar, ndo havendo a necessidade
de, na intimacéo da dispensa de garantia, se informar expressamente
0 prazo para embargar. 2. Aplicagéo por analogia do disposto no art.
16, da Lei n. 6.830/80 e dos seguintes precedentes: REsp 1.126.307-
MT, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 1°/3/2011; EREsp
767.505-RJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Denise Arruda, julgados em
10/9/2008; REsp 244.923-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em
16/10/2001; EREsp 1.062.537/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe 4/5/2009; REsp 1112416 / MG, Primeira Sec¢éo, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 27.05.2009; REsp 983734 / SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 23.10.2007. 3.
Recurso especial provido.™?

Diante a visao relativizada do STJ, seguem sendo proferidas decisbes

em que se ameniza a obrigatoriedade da garantia do juizo, em prestigio a

principiologia constitucional, garantindo a ampla defesa ao executado,

conforme ementa:

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. AUSENCIA DE GARANTIA.
EXCECAO. HIPOSSUFICIENCIA. 1. As execugbes fiscais s&o
reguladas pela Lei 6.830/1980, que traz previsdo expressa da
necessidade de garantia do juizo para a apresentacao de embargos
(8 1° do art. 16). 2. Excepcionalmente a jurisprudéncia relativiza a
exigéncia da garantia para ndo se obstaculizar o acesso ao Judiciario,

111

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Recurso Especial n° 1.440.639.

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. DJ: 02.06.2015.

Y2 pid.
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no caso de hipossuficiéncia do embargante, condicdo que restou
comprovada no presente feito. **3

EMBARGOS DE DECLARACAO. GARANTIA AOS EMBARGOS A
EXECUCAO. DESNECESSIDADE DA GARANTIA INTEGRAL.
PENHORA PARCIAL. GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. ARTIGO 16, § 1° DA LEF. 1- N&o se vislumbra os
vicios apontados pela Unido, uma vez que o ac6rddo foi
fundamentado justamente nos dispositivos 0s quais a embargante
alega existir omissao. O fato é que a interpretacdo dada pelo acérdao
vai de encontro com as alegacdes da Unido, ndo que exista qualquer
espécie de vicio para propositura dos embargos de declaracao. 2 -
Todavia, a jurisprudéncia patria, em homenagem aos Principios
Constitucionais do Contraditéorio e da Ampla Defesa, tem
possibilitando, em casos excepcionais, a mitigacdo dessa regra,
admitindo a insuficiéncia da garantia em razdo da hipossuficiéncia
econbmica do devedor, desde que cabalmente comprovada. 3- In
casu, a partir da leitura dos autos da execucao principal percebe-se, a
folha 02, que ha penhora de um automével veiculo VW/QUANTUM
GL 200 - ano: 1995 - placa: LAP 3141 de sua propriedade. Dessa
forma ndo ha como negar a inexisténcia de garantia parcial a
propositura dos embargos a execucgdo. 4 - Embargos de declaragao
desprovidos.***

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE GARANTIA DO
JUiZO. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO, SEM
EFEITO SUSPENSIVO. LEI N° 11.382/2006. I. A quarta Turma do
TRF 52 Regido, ja se posicionou no sentido de que, mesmo que néo
tenha sido garantido o Juizo da execucéo fiscal, para a oposicao de
embargos de devedor, é cabivel o processamento destes sem, no
entanto, atribuir-lhes efeito suspensivo. Precedente: TRF 5% Regido,
AC 395271/PE, rel. Desembargador Federal Marcelo Navarro, DJ
22/10/2008. 1l. Apelacéo provida. Sentenca anulada. Retorno dos
autos a instancia de origem para apreciacdo do mérito.**®

Desse modo, ainda que timido, j se vislumbra um primeiro passo para

que os embargos sejam admitidos sem a prévia seguranca do juizo na

execucao fiscal, especialmente nos casos de hipossuficiéncia do executado,

que ficaria impossibilitado de defender-se em juizo por questdes meramente

patrimoniais.

113 BRASIL. Tribunal

Regional da 42 Regido. Primeira Tuma. Apelagdo Civil n°

108172820154049999. Relator: Desembargador Jorge Antonio Maurique. DJ: 03.09.2015.

114

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Quarta Turma Especializada. Embargos

de Declaracdo na Apelacdo n° 0018107-06.2012.4.02. 5101. Relator: Desembargador Luiz
Antonio Soares. DJ: 07.03.2016.

115

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Quarta Turma. Apelacdo Civel n°

488739. Relatora: Desembargadora Federal Margarida Cantarelli. DJ: 12.01.2010.
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2.5. Da limitagdo de defesa por meio de Excecdo de Pré-Executividade e
Acdes Autbnomas

Conforme ja analisado anteriormente, os embargos a execu¢ao ndo sao
0 Unico meio de insurgéncia do executado a acdo de execucao fiscal. Na via
judicial, contra a pretensdo executiva fiscal, sdo cabiveis a¢cdes autbnomas,
anulatéria e declaratéria, sem prejuizo da via mandamental e de outras acdes
previstas no art. 38, caput, da LEF, além da excecdo de pré-executividade
apresentada no bojo da execucéo.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é que a acdo anulatoria
€ admissivel tanto antes quanto depois da propositura da execucdo fiscal,
tendo em vista que a Constituicio Federal prestigia 0s principios
constitucionais de acesso a justica, contraditério e ampla defesa. Assim, em
sendo o ajuizamento de acdo anulatéria de lancamento fiscal direito
constitucional do devedor, o STJ entende pela sua possibilidade, ndo obstante
0 rito previsto para a execucédo preveja a acdo de embargos do devedor como
instrumento habil a desconstituir a obrigacdo tributaria que ja esteja sendo
exigida pelo Fisco.™®

A despeito desse entendimento ja consagrado pelo STJ, na prética, o
tema ainda é bastante controvertido e nem sempre sdo recebidas acodes
autbnomas pelos magistrados, sob o argumento de que “o meio de defesa
natural do executado- e do qual naturalmente decorre a suspensdo do
processo executivo-€ a interposicdo de embargos a execug¢do (...) O
procedimento escolhido ndo corresponde & natureza da causa”'’. A duavida,
pois, sobre a possibilidade de serem recebidas ac6es autbnomas é hodierna.

Refere-se, ademais, que embargos sao reacdo que se da por meio de
acado. Nao ha qualquer diferenca entre veicular uma acdo ordinaria e veicular
uma agédo de embargos com mesmo objeto, mesma causa de pedir e mesmo
pedido. O que advém da propositura de uma agéo, ou ainda, da excecdo de

s

executividade, em substituicdo aos embargos, € uma provavel alegacdo de

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.136.282. 12 Turma. Relator:

Ministro Luiz Fux. DJ: 03.12.2009.

"7 Trecho extraido de decisdo proferida nos autos de acdo declaratéria: BRASIL. Juizado
Especial da 8% Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de Porto Alegre.
Processo n. 9013727-15.2017.8.21.0001. Juiz: Jodo Pedro Cavalli Junior.
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burla & necessidade de seguranca do juizo™'®, exigéncia de caucdo, e 0 mesmo
resultado: limitacdo da defesa e subtracdo da andlise da referida matéria da
6rbita do Poder Judiciario, o que, como é sabido, é inconstitucional.**°

N&o obstante, considerando que seja recebida a acédo, outra ordem de
consideracdes se faz necesséria.

Segundo Leonardo José Carneiro da Cunha “a diferenga entre uma agao
autbnoma e os embargos do devedor esta em que estes podem suspender a
execucdo, enquanto aquela ndo produz esse efeito suspensivo™?. As acdes
autbnomas catalogadas no art. 38, caput, da LEF, assim como a acéo
declaratéria, ndo tem forca suspensiva do tramite da execuc¢do, conforme
previsdo do art. 784, §1o do CPC*!, com ressalva & hipétese de depdsito do

valor integral do débito, segundo a siimula 112 do STJ**?

e da possibilidade de
suspensdo da execucao que “pode ser obtida a partir da concessao de tutela
satisfativa proviséria (art. 294 e ss., CPC), atendidos o0s pressupostos
legais™?*. Assim, a execucdo somente sera suspensa se opostos 0s embargos
a execucao.

Dessa forma, ajuizada acdo autbnoma, a regra € que nado haja
suspensao da execucao e que esta siga seu tramite na procura de bens do
executado, enquanto tramita, nem sempre apensada, a acdo autbnhoma que

discute a exigéncia do crédito tributario.

18 A titulo exemplificado, trecho extraido da deciséo proferida nos autos de processo de

execucao fiscal em que apresentada excec¢do de pré-executividade: “Assim, se houve penhora
de bens, a forma de defesa adequada seria a oposicdo de embargos a execu¢do. Contudo, o
executado deixou transcorrer in albis o prazo para interposicdo do incidente, noticiando o
parcelamento do débito. Com efeito, a perda do prazo para opor embargos ndo autoriza
excecdo de pré-executividade substitutiva. E 0 mesmo principio do descabimento da acdo
declaratdria ou anulatoria substitutiva de embargos, que viola o principio da razoavel duragdo
do processo, implicando na duplicidade de acdes e correspondendo, na verdade, em um
embargos a execugcdo sem prazo.”. BRASIL. Foro Central de Porto Alegre. 8% Vara da
Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de Porto Alegre. Processo n°
001/1.06.0259679-7. Juiza: Lia Gehrke Branddo. DJ: 31.05.2017.

9 Trecho extraido das razées de recurso da Defensoria Pblica do Estado do Rio Grande do
Sul. Defensora Publica: Daniela Boito Maurmann Hidalgo. BRASIL. Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul. Vigésima Segunda Vara Civel. Agravo de Instrumento n° 70035899046.
Relatora: Desembargadora Maria Isabel de Azevedo Souza. DJ: 29.04.2010.

120 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed., rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 470.

21 | ei 13.105/15. “Art. 784. Sao titulos executivos extrajudiciais (...) § 1° A propositura de
gualquer acgéo relativa a débito constante de titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe
a execucao”.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 112. DJ: 03.11.1994. “O depdsito somente
suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro.”

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo
de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 850.
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As ac¢les autbnomas ndo sdo incidentais a execucgdo, embora sejam
prejudiciais. Por esta razdo é que sdo chamadas de defesas heterotrépicas***.
Discute-se, inclusive, a possibilidade de conexao entre as acdes de execucao e
autbnoma, que resultaria da prejudicialidade entre esta e aquela. A autora
Cleide Previtalli ensina que a conexdo entre as acgOes tém por objetivo a
economia processual, ou seja, impedir julgamentos contraditérios e relativos
aos mesmos fatos, a ensejar seguranca juridica, o que néo seria possivel caso
tramitassem em juizos distintos'®. A jurisprudéncia do STJ entende pela
possibilidade de conex&o entre as acbes de execucdo e autbnoma.*?°

No entanto, esse entendimento ndo tem sido seguido pelas cortes
inferiores. Tribunais de 2° grau dificilmente tém reconhecido a conexao entre
acOes declaratérias e as respectivas execucdes fiscais, 0 que enseja a
desarmonia das decisdes, a inseguranca juridica e a auséncia de economia
processual. E o que se verifica das ementas abaixo colacionadas, referentes a
precedentes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e Tribunal Regional

da 42 Regiao:

AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. ITCD. EXECUCAO FISCAL E
ACAO ANULATORIA DE DEBITO. PEDIDO DE APENSAMENTO
DOS PROCESSOS. INOCORRENCIA DE CONEXAO. N&o ha
conexdo entre acdo anulatoria e execucdo fiscal. Jurisprudéncia
deste Tribunal. AGRAVO DESPROVIDO. UNANIME.**’

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL. COMPETENCIA ABSOLUTA. AGAO
ANULATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REUNIAO COM A
EXECUCAO FISCAL. 1. A competéncia do Juizado Especial Federal
Civel é determinada pelo valor da causa. Cuida-se de competéncia
absoluta, conforme disp6e o § 3° do art. 3° da Lei n°® 10.259/2001. 2.
Em se tratando de competéncia absoluta, ndo se aplica o disposto no
art. 54 do CPC (art. 102 do antigo CPC), que permite a modificacdo

124 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed., rev., atual. e

ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 470.

125 CAIS, Cleide Previtalli. O processo tributario. 7. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 491.

126 PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO FISCAL. POSTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA
DE CONEXAO ENTRE AS DEMANDAS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.
NECESSIDADE DA GARANTIA DO JUiZO OU DO DEPOSITO INTEGRAL DO VALOR DA
DIVIDA. SUMULA 83/STJ. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no
Recurso Especial 1251021. 22 Turma. Relator: Min. Humberto Martins. DJ: 02.08.2011.

27 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Vigésima Segunda Camara Civel.
Agravo de Instrumento n° 70066534652. Relatora: Desembargadora Denise Oliveira Cezar.
DJ: 14.10.2015.
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da competéncia relativa pela conex&do ou continéncia. 3. Ainda que a
jurisprudéncia do STJ reconhegca a conexao entre a acdo anulatoria
do débito e a execucdo fiscal, uma vez que ambas visam a
desconstituicdo do crédito tributario ou a declaracdo da inexisténcia
da relacdo juridica que respalda o titulo executivo, a competéncia
para julgar a acao anulatéria somente pode ser modificada se nao
conflitar com a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal,
fixada em razdo do valor da causa. Precedentes desta Secado e do

STJ).!*8
Ha de se observar ainda que, como no caso do Ultimo aco6rdéao
colacionado, as ac¢des anulatérias que tenham valor da causa até o limite de
sessenta salarios-minimos serdo de competéncia do juizado especial,
enquanto a execucao fiscal tramitara em outro juizo para tanto competente. E
também o que ocorre quando existir vara especializada em funcao da matéria,

hip6tese de competéncia absoluta, conforme entendimento firmado pelo STJ:

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA.
CONEXAO. NAO APLICACAO. EXISTENCIA DE VARA
ESPECIALIZADA EM RAZAO DA MATERIA. COMPETENCIA
ABSOLUTA. 1. A decisdo agravada foi baseada na jurisprudéncia
pacifica desta Corte, no sentido da ndo aplicagdo da regra de
conexdo entre feitos na hipotese de existéncia de vara especializada
em razdo da matéria, diante da ndo modificacdo da competéncia
absoluta.**®

Assim, mais uma vez, vislumbra-se que a acdo anulatéria e declaratéria,
a despeito de serem uma possibilidade de questionamento do débito para além
dos embargos, também possuem suas particularidades, como a nao
suspensao da execucao, de regra, e o ndo reconhecimento da conexdo com a
execucao fiscal, como ocorre, naturalmente, nos embargos a execugao.

Quanto a excecdo de pré-executividade, ndo restam davidas de que a
veiculagdo de um numero muito restrito de matérias de defesa no bojo da
execucdo ndo seria 0 bastante para o exercicio da ampla defesa a que o

executado tem direito.

2.6. Do respeito aos Direitos Fundamentais do contribuinte

128 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4° Regido. 12 Secdo. Conflito de Competéncia n°

5054974-88.2016.404.0000. Relator: Andrei Pitten Velloso. DJ: 16.03.2017.
129 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n° 106.041. 12 Secéo.
Relator: Min. Castro Meira. DJ: 09.11.2009.
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Da antinomia entre as leis n° 6.830/80 e n° 13.105/15, em um primeiro
momento, restou verificado que a lei especial anterior deveria prevalecer sobre
a lei geral posterior, de modo que a Lei de Execucéo Fiscal prevaleceria em
detrimento das alteracdes advindas com a Lei n° 11.382/06, que modificou o
CPC em matéria de execucdo, aplicando-se o CPC apenas de forma
subsidiaria a execucéo fiscal. No entanto, para que a lei especial seja aplicavel,
precisa estar em consonancia com o0s ditames constitucionais, ja que a
Constituicdo Federal é seu fundamento de validade.**°

Nesse prisma, importa, para além de conhecer as inovagdes técnicas
gue o sistema da Lei n°® 6.830/80 trouxe, seu distanciamento ou aproximacao
com o Cdbdigo de Processo Civil, refletir criticamente sobre o reflexo das
disposicbes dessa lei sobre os direitos fundamentais do contribuinte,
especialmente do art. 16. 81°, da LEF, que prevé a exigéncia de seguranca do
juizo para a oposi¢ao dos embargos a execucéo fiscal.

Na medida em que o dispositivo legal dispde que a defesa do executado
obrigatoriamente requer a garantia do juizo, esta, invariavelmente, afastando a
possibilidade das pessoas que ndo possuem patrimdnio para oferecer em
garantia defenderem-se do processo executivo e, necessariamente, condiciona
a defesa uma questédo patrimonial, colocando os contribuintes em situacao de
desigualdade.

Isso ocorre em um contexto em que 0s embargos a execugdo séo a
Unica oportunidade que o executado tem de defender-se amplamente no
processo de execuc¢do, podendo arguir toda matéria util, de fato e de direito,
em obediéncia ao principio do devido processo legal, para obstaculizar a
execucdo que estd em andamento®!. Neste contexto, evidencia-se doutrina de

Ingo Sarlet, Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

Campo fértil para analise do direito a igualdade no processo esta no
processo civil em que o Poder Publico figura como parte. Ressalta ai
a utilizacdo-absolutamente indevida- pelo legislador do processo
como estratégia de poder governamental. Embora se possa pensar
em situacbes em que € possivel justificar legitimamente a
discriminacdo entre o Estado e o particular no processo, como, por

1% SANTOS, Michelle Marie Caldas Cruz. A exigéncia de garantia do juizo nas execucdes

fiscais. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI76425,21048-
A+exigencia+da+garantia+do+juizo+nas+execucoes+fiscais>. Acesso em: 03 jul. 2017.

131 CASSONE, Vittorio; ROSSI, Jilio César; CASSONE, Maria Eugenia Teixeira. Processo
Tributario: teoria e pratica. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 226.
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exemplo, na previsdo de prazos processuais diferenciados (art. 188
do CPC), dado o elevado volume de trabalho forense acometido a
advocacia publica, a diferenciacdo normalmente realizada o é sem
qualquer critério legitimo, sendo inconstitucional por ofensa a
igualdade e paridade de armas.™*

De igual forma, ndo se demonstra razoavel exigir do executado, em
particular do executado hipossuficiente, que garanta o juizo para ter
assegurado o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa, pois
referida exigéncia ndo parece estar em consonancia com o0s direitos
constitucionalmente assegurados no art. 5° da CF.

Na prética, o que se observa é a prevaléncia do poder publico sobre os
direitos do contribuinte, constituindo-se uma relacdo em que ha uma enorme
disparidade de forcas e de limitacdes injustificaveis que acarretam a dificuldade

de defesa. Nesse sentido, James Marins pondera:

Ao lado da necessidade de se buscar satisfazer o crédito fazendario,
surge a necessidade de se buscar também o respeito incondicional
ao sistema de garantias da relagdo juridica tributaria. Desse limite,
por mais que se propugne pelo interesse publico da satisfagdo do
crédito fazendério, ndo pode passar a execugéo fiscal.*®

Em dltima analise, cabe sinalar que a execucao dos créditos tributarios
situa-se em uma acepcao genérica na categoria das execuc¢des por quantia
certa, fundadas em titulo executivo extrajudicial. Assim, ainda que como fonte
subsidiaria, e ndo raro integradora’**, devem ser aplicadas as disposicées do

Caodigo de Processo Civil, especialmente em atencdo a uma interpretacao

conforme a Constituicdo. Dessa forma, entende James Marins:

Mesmo que a especialidade do tema confira a Fazenda Publica
certas prerrogativas para satisfacdo de seus créditos, a matéria
permanece sob o influxo dos dispositivos do CPC atinentes a
execucdo em geral. Os principios gerais que regem o0 tema sao
validos porque a especialidade ndo supera o principio geral, é
restricdo e ndo ampliagdo, € complementar; cuida-se ndo de outra
espécie mas de subespécie.'*®

%2 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Revista dos Tribunais, 2013, p. 725.

% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.
ed. Séo Paulo: Dialética, 2014, p. 779.

%% Ibid., p. 778.

% |bid., p. 778.
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Compreende-se, desse modo, a execuc¢ao fiscal inserida dentro de um
sistema juridico em que se revela subespécie de execucao singular por quantia
certa, baseada em titulo executivo extrajudicial. Assim, em sendo
compreendida dentro da execucdo em geral, e especialmente em atencdo a
Constituicdo Federal, a execucéo fiscal, segundo James Marins, para além de
garantir o interesse do credor, deve atentar para a defesa dos direitos do
devedor, sob pena de se tornar arbitrio’*®. O autor ressalta que “alias, é salutar,
em se tratando de processo de execucdao, fato ndo raro olvidado, propugnar-se
pela aplicacdo de todas as garantias processuais que se aplicam as diferentes
»137

especies de procedimentos

Nesse sentido, observa-se a licdo de Candido Rangel Dinamarco:

A teoria da execugdo forcada jamais serd satisfatoriamente
desenvolvida se ndo assentar nas solidas colunas dos principios e
dois institutos fundamentais do direito processual civil, ja encoberto e
elaborado com riqueza e muita criatividade em relagdo ao processo
de conhecimento. Para chegar-se ao conhecimento verdadeiramente
cientifico da execucd@o é indispensavel a consciéncia do apoio do
sistema nas garantias estabelecidas a nivel constitucional, associada
a visdo estrutural da ordem processual distribuida entre seus
institutos fundamentais (jurisdicdo, acdo, defesa e processo).138

Nesse contexto, cabe assinalar o papel da jurisprudéncia, que poderia
enfrentar a norma infraconstitucional e questionar sua constitucionalidade,
como uma forma de impedir que o art. 16, 81° da LEF, que ndo encontra
fundamento na CF/88, continuasse sendo aplicado pela letra fria da lei. Nesse

sentido, observa-se a doutrina de Candido Rangel Dinamarco:

Disposicdes infraconstitucionais como aquelas néo trariam maculas
ao sistema se houvesse da parte dos juizes e tribunais a disposicéo a
confrontd-las severamente com a garantia constitucional da
igualdade, impedindo que se impusessem ou confinando-as no menor
espaco possivel. Mas a realidade é oposta.™®

% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.

ed. Séo Paulo: Dialética, 2014, p. 778.

37 |pid., p. 778-779.

1% DINAMARCO, Candido Rangel. Execucao civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p 97.
No mesmo sentido, MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo
eé'udicial). 7. ed. Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 779.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 6. ed., rev e
atual. S&o Paulo: Editora Malheiros, v. 01, 2009, p. 218.
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Humberto Avila escreve sobre o “Estatuto do Contribuinte”, que seria um
conjunto de normas a regular a relagéo tributaria, com a finalidade de garantir
os direitos do contribuinte e de limitar o poder de tributar**’. O autor expde que
existem obstaculos que impedem a construcéo integral do referido Estatuto no
direito brasileiro, muito porque existe um descompasso entre o que o direito
prevé e 0 que a doutrina e jurisprudéncia descreve e concretiza,
respectivamente. O autor aponta que a Constituicdo Federal possui muitos
dispositivos que “servem como pontos de partida exatamente para garantir os

"141 " ai incluidos os

direitos dos contribuintes e para limitar o poder de tributar
principios, direitos e garantias fundamentais, principios tributarios, entre outros.
Ocorre que, por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia ndo correspondem ao

direito positivo. Nas palavras do autor:

O exame da doutrina pde a descoberto tanto a circunscricdo de sua
atividade, com notéveis excec¢des, a mera descricdo do ordenamento
juridico, quanto sua dificuldade em constituir o conteddo semantico
daquelas normas juridicas por ela propria qualificadas de
fundamentais- os principios juridicos; e o estudo da jurisprudéncia
manifesta a ineficacia dos direitos fundamentais enquanto normas
limitadoras do poder de tributar.**?

O autor busca explicitar que os obstaculos a delimitacdo do referido
Estatuto residem na falsa interpretacdo de que a ConstituicAo possui uma
enorme quantidade de normas garantidoras dos direitos do contribuinte. Ele
explica que, em verdade “a Constituicao de 1988 nada mais possui do que um
maior niumero de pontos de partida para a constru¢cdo dos direitos dos
contribuintes e das limitacbes ao poder de tributar. E preciso ndo confundir o
ponto de partida com o de chegada”**. Além disso, o sistema tributario ndo se
restringe aos dispositivos que se relacionam de forma imediata a matéria
tributaria:

[...] em vez da matéria, € preciso construir uma sistematizacdo do
conteldo de sentido dos dispositivos que protegem expressa ou
implicitamente, imediata ou mediatamente os bens juridicos 4[]
restringidos pela concretizagéo da relacdo obrigacional tributaria.™*

140 AVILA, Humberto. Estatuto do Contribuinte: contetido e alcance. Revista Eletrdnica de

Bilreito Administrativo Econdmico, Salvador, n°12, nov./dez./jan., 2008, p. 01.
Ibid., p. 02.
142 AVILA, Humberto. Estatuto do Contribuinte: contetido e alcance. Revista Eletrénica de
Direito Administrativo Econdmico, Salvador, n°12, nov./dez./jan., 2008, p. 02.
3 Ipid., p. 02.
* Ibid., p 03.
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Desse modo, evidencia-se, com as licdes do autor, que residem na CF e
nas garantias fundamentais por ela asseguradas os “pontos de partida” a partir
dos quais deveria haver um esfor¢co maior para a sistematizacdo dos direitos do
contribuinte, os quais poderiam ser estabelecidos por meio de um Estatuto,

buscando-se uma maior protecao efetiva de seus direitos fundamentais.

2.7. Da inconstitucionalidade do art. 16, 81° da Lei de Execucéo Fiscal

J4 se examinou a exigéncia de garantia do juizo para oposicao de
embargos sobre as influéncias das alteracbes promovidas pela Lei n°
11.382/06 no CPC/73, e incorporadas pelo CPC/15, e a possibilidade de serem
estas aplicaveis a Execucdo Fiscal. No entanto, quanto a constitucionalidade
do dispositivo legal, oportuno o seguinte questionamento: a garantia do juizo
para ajuizamento dos embargos a execucao fiscal, presente no art. 16, 81° da
LEF foi recepcionada pela Constituicdo Federal? E especificamente: essa
exigéncia ndo afrontaria principios constitucionais como ampla defesa,
contraditorio, acesso a justica e igualdade?

Parcela da doutrina aponta que a lei especial anterior prevalece sobre a
lei geral posterior, de modo que a garantia do juizo, prevista no art. 16, 81°, da
LEF, continuaria vigente ap0s as alteracdes advindas com as mudancas do
Novo Cddigo de Processo Civil, que ndo mais exige a garantia do juizo para a

oposicdo de embargos a execucdo. Contudo, oportuna a adverténcia de

Michelle Marie Caldas Cruz sobre esse entendimento:

Assim, a lei de execucéo fiscal deve ser aplicada em detrimento ao
cédigo de processo que somente se aplicard subsidiariamente,
exatamente como enunciou o artigo 1° da Lei de Execucéo Fiscal.
Para tanto, a legislacdo especial precisa estar em conformidade com
a Constituicdo Federal que é seu fundamento de validade, no
momento em que ela estiver conflitante com a Lei Maior estaremos
diante de outro problema.145

5 SANTOS, Michelle Marie Caldas Cruz. A exigéncia da garantia do juizo nas execucdes

fiscais. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI76425,21048-
A+exigencia+da+garantia+do+juizo+nas+execucoes+fiscais>. Acesso em: 03 jul. 2017.
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Dai a necessidade que surge para ser verificado se o dispositivo legal do
art. 16, 81° da Lei n° 6.830/80 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, tendo em vista que “sé o crivo constitucional pode garantir a legitimidade
de um sistema de execucdes fiscais, que além de célere e eficaz, dé integral
guarida aos direitos do contribuinte constitucionalmente assegurados™°.

Visto isso, passa-se a observar que a Lei de Execucédo Fiscal foi
publicada anteriormente ao advento da Constituicdo de 1988, do que se extrai
a necessidade de sofrer um juizo de compatibilidade com a nova constituicao.
Assim, € preciso saber se as normas anteriores ao novo texto constitucional
foram validadas pelo novo ordenamento juridico vigente. Sobre o tema da

recepcao constitucional, transcrevem-se 0s ensinamentos de Hans Kelsen:

Se as leis emanadas sob a velha Constituicao “continuam a ser
validas sob a nova, isto é possivel somente porque lhes é conferida
validade, expressa ou tacitamente, pela nova Constituicdo”. O
fendmeno é um caso de recepc¢éo (semelhante a recepcgao do direito
romano). O novo ordenamento “recebe”, isto &, adota normas do
velho ordenamento, 0 que significa que o novo ordenamento atribui
validade (da vigor) a normas que tém o mesmo conteldo das normas
do velho ordenamento. A “recepgéao” € um procedimento abreviado de
criacdo do direito.™"’

Por conseguinte, normas infraconstitucionais que dao sinal de
desrespeito aos preceitos trazidos pela Constituicdo de 1988, especialmente no
que se refere as garantias fundamentais, devem ser lidas com cautela, como é
0 caso da Lei de Execucao Fiscal que reflete, em muito de seus dispositivos, o
espirito eminentemente fiscalista da época em que a lei foi criada, sob o
contexto da ndo vigéncia do Estado de Direito. Diante desse contexto, explicita

James Marins:

N&o ha se admitir qualquer validade a institutos que nao respeitam os
ditames de ordem superior contidos na Carta Magna. Assim, o
intérprete ao se valer do executivo fiscal conforme contido na Lei n°
6.830/80 ha de estar atento as consideracdes de ordem constitucional
gue necessariamente devem ser empreendidas, desconsiderando os
tergiversamentos da Lei de Execugdo Fiscal. [...] Maltrata a Lei n°
6.830/80 a vontade politica que ordena a sociedade brasileira,
expressada de forma clara na nossa Constituicdo que néo recepciona

% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.

Sao Paulo: Dialética, 2014, p 882.
4T KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Traducéo de Luis Carlos Borges. 3.
Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 172.
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diplomas contrarios a seus primados de garantia dos cidadaos.
Valores da ordem da isonomia, do devido processo legal, da ampla
defesa, verdadeiros corolarios do Estado Democratico de Direito, que
o Brasil pretende ser, ndo podem ser relegados a um segundo plano.
N&o se alegue em defesa dos dispositivos aqui criticados que se trata
de prestigiar o interesse publico; interesse publico é aquele que esta
conforme a Constituicdo, pois do contrario ndo passa de mero
arbitrio."*®

Sendo assim, percebe-se que muitos dos institutos previstos no diploma
fiscal ndo estdo revestidos de validade diante da nova ordem constitucional,
como € o caso dos dispositivos que desrespeitam as garantias fundamentais

do contribuinte.

2.7.1. A inconstitucionalidade da exigéncia de garantia do juizo sob o prisma
dos principios constitucionais da ampla defesa e contrario, acesso a justica e

isonomia

A Constituicdo Federal contém “principios elevados ao status de garantia

fundamental pelo art. 5° da Magna Carta”*°

, em que € assegurado aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla
defesa e o livre acesso a justica, segundo, respectivamente, 0s incisos LV e
XXXV, esculpidos no art. 5° da CF/88. Destaca-se, portanto, que o constituinte
originario deixou claro que o Estado deve garantir a todos os cidadéos o efetivo
acesso a justica. Em especial, as mesmas garantias devem estender-se
aqueles que ndo tém condicdes econbmico-financeiras, sem discriminacdes.

O art. 16, 81° da Lei de Execucdo Fiscal estabelece claramente que os
embargos a execucdo somente poderdo ser Opostos se 0O juizo estiver
garantido. Do contrario, ndo serdo admitidos. Ocorre que no processo de
execucao de titulo executivo extrajudicial, como é o processo de execucdo
fiscal, ndo é jurisdicional a formacdo do titulo extrajudicial, de forma que o
procedimento destinado a executar este titulo, segundo Marinoni, Arenhart e
Mitidiero, “abre oportunidade para o executado apresentar processo incidental

de conhecimento (chamado de embargos a execucgdo), onde as matérias

8 MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.

ed. Séo Paulo: Dialética, 2014, pp. 884- 885.

9 BASTOS, Gabriel Caetano. Andlise da exigéncia da Garantia do Juizo para a oposi¢é&o
de embargos a Execucdo Fiscal. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.32168&seo=1# ftn3>. Acesso em: 03 jul.
2017.
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alegaveis ndo sao restritas pela lei, como acontece com a impugnacdo™**°. Dai
advém a importancia da oportunidade que deve ter o executado de apresentar

0s embargos a execuc¢ao, “ja que nao houve o crivo judicial anterior a deliberar

sobre a existéncia do direito demandado™*®2.

Para explicar a condi¢do estrutural da peculiar relagéo tributaria, que é
potencializadora das vulnerabilidades existentes nessa relagéo, o tributarista

James Marins utiliza doutrina de Valdés Costa:

A relagédo obrigacional tributaria, ao contrario da maioria dos vinculos
obrigacionais  civis, aperfeicoa-se  independentemente  do
consentimento direto do contribuinte, e sua converséo em Certidéo de
Divida Ativa é fruto da elevada preponderancia de meio que dispde o
Estado para a formalizacdo desse titulo executivo extrajudicial-
mecanismos cada vez mais unilaterais. Essa unilateralidade e
preponderancia de meios é decorrente da triplice funcdo do Estado
em matéria fiscal (Valdés Costa), ou seja: cria a lei tributaria
obrigacional; aplica a lei tributaria na condicdo de sujeito ativo da
obrigacao e, por fim, julga lide decorrente e sua prépria aplicacdo da
lei; opera, como costumamos afirmar, na condi¢cdo de “Estado-juiz-de-

sua-propria-causa”.**?

A despeito das peculiaridades inerentes ao crédito fiscal, é certo que
“‘um regime de cobranga de créditos sintonizado com os reclames do Estado

Democratico de Direito deve levar em conta dois matizes distintos: a

necessidade de custear o Estado e o respeito & integridade do contribuinte”*3.

Nesse contexto, importante a licdo de James Marins:

Embora o processo de execucdo se dé levando em conta
primordialmente interesse do credor, ndo se pode conceber um
processo, a0 menos em nosso ordenamento atual, que prescinda de
valores constitucionais garantidores do devido processo legal, ampla
defesa e acesso a justica. Nesse ponto renova-se a discussdo que
contrapde as prerrogativas da Fazenda aos direitos do contribuinte,
especialmente o direito & ampla defesa.***

Ao tratar da Lei n° 6.830/80, gize-se que € preciso sempre ter em vista o

significado que advém do momento histérico em que foi inserida no

%9 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 3. 2. ed. rev., atual
e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 65.

L pid., p. 65.

2 MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.
ed. Séo Paulo: Dialética, 2014, p. 880.

53 |bid., p. 775.

% Ibid., p. 853.
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ordenamento juridico, conforme ja referido anteriormente. Segundo a licdo de

Iso Chaitz Scherkerkewitz:

Nossa legislacao tributaria € em grande parte anterior a promulgacéao
da Constituicdo de 1988. O Cdbdigo Tributario Nacional, a Lei de
Execucbes Fiscais e muitas outras leis que criaram tributos e
estabeleceram formas de recolhimentos e cobranca dos mesmos séo
imbuidas daquele espirito fiscalista, daquele ranco autoritario
proveniente da forca das armas e ndo da forca do direito. Os
instrumentos citados estavam, até mesmo em contradigdo com a
Constituicdo de 1967/69, porém, em virtude da ndo vigéncia do
Estado de Direito, o0s argumentos constitucionais eram
menosprezados pelos Tribunais e pelos proprios advogados,
sabedores da fragilidade fatica da Constituicio entéo em vigéncia.'*®

Diante dessa conjuntura, o problema estd em, atualmente, tomar o
interesse arrecadatorio como critério juridico e privar o contribuinte de seu
patrimdnio, de modo que suas garantias acabem sendo vistas como simples
entraves a arrecadacao, buscando-se a arrecadacdo a qualquer custo. Nesse
prisma, James Marins afirma que “dispensam-se maiores consideracdes
tedricas para se repudiar tal sorte de entendimento; a experiéncia é
suficientemente clara em nos ensinar o quao tragico é desconsiderar as
garantias individuais em nome de ocasionais interesses de Estado”®.

De acordo com a opinido do referido autor “dentre os criticos da Lei n°
6.830/80 a maioria assinala como razdo maior de sua censura ndo a ma
técnica da lei, e sim seu desrespeito com valores de ordem constitucional que

»157

projetam para além dos limites da lei a cobranca de tributos Nesse

contexto, o autor observa:

E natural que haja conflito na efetividade exacional. O que nio é
natural € que haja desvio dos ditames constitucionais e do sistema
gue rege a execucao como um todo. Se por um lado faz-se ébvia a
necessidade de se dotar a Fazenda Publica de mecanismos de
cobranca céleres e seguros, essa ideia ndo implica supressao de
qualquer tipo de direito do contribuinte.**®

1% SCHERKERKEWITZ, Iso Chaitz. Execucdo Fiscal. Revista de Processo, Sdo Paulo,
77/245, jul. 2015.

%% MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 883.

7 |bid., p. 882.
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Essa visdo de que o interesse publico supera as garantias individuais e
constitucionalmente asseguradas do contribuinte em prol da arrecadacgéo
inspirou a Lei de Execucéo Fiscal. E por esse motivo que referido diploma deve
ser lido com grandes reservas. O intérprete ao se valer da Lei de Execucéo
Fiscal deve estar atento a ordem constitucional que deve ser assegurada.

A Constituicdo Federal enuncia, no art. 5°, XXXVI que “todos sao iguais

perante a lei”. Tal preceito estd longe de pretender que seja conferido
tratamento substancialmente idéntico a todas as pessoas. Inclusive, muitas
vezes implica sejam conferidas certas prerrogativas a certas pessoas,
dispensando tratamento assimétrico para alcancar o ideal da simetria.**®
Assim, além de ser levada em conta a existéncia de diversidades, os critérios
eleitos pelo legislador para dar tratamento desigual a certas categorias devem
ser razoaveis, pois 0 propoésito da isonomia é evitar o arbitrio e a discriminagao
sem fundamento. Isto é, a igualdade deve propiciar, de um lado, a garantia
individual contra perseguicdes e, de outro, tolher favoritismos*®°. Nesse sentido

observa Cleide Previtalli Cais:

O principio atua outorgando tratamento igual as situagfes iguais e
desigual as situagBes desiguais. Sendo assim, obedecendo-o, ndo é
admissivel desequiparar pessoas e situacdes, quando entre elas nédo
se apresentarem fatores desiguais, impondo-se, ainda, que a
diferenciacdo do regime legal esteja correlacionada com a diferenca
que se tomou em conta.”

Ocorre que o art. 16, § 1° da Lei de Execucéo Fiscal ndo leva em conta
o principio da igualdade material, tendo em vista que trata casos desiguais, ou
seja, contribuintes que possuem patriménio para dar em garantia a execucao e
contribuintes hipossuficientes que nédo dispdem de patriménio para dar em
garantia, de forma igual, exigindo de ambos a garantia do juizo para oposicao
de embargos a execugdo. Dessa forma, o contribuinte que ndo possui
patriménio para oferecer em garantia ndo pode se defender da execucéo de
forma ampla, e ndo tem acesso aos mesmos direitos, encontrando-se em

desvantagem em relagdo aqueles que tém disponibilidade de patriménio para

% BRAMANTE, Ivani Contini. Prerrogativas processuais da Fazenda Publica e principio da
isonomia. Revista de Processo, Sdo Paulo. v. 29. n. 117, p. 365-383, set./out. 2004, p. 367.

199 CAIS, Cleide Previtalli. O processo tributario. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 110.

' pid.



69

ofertar em garantia do juizo. Nesse sentido, assinala Manoel Gongalves
Ferreira Filho:

A igualdade de tratamento é uma das facetas da igualdade juridica.
Esse principio revela o direito ao igual tratamento, o que significa ter
acesso aos mesmos direitos; e também no direito ao tratamento
como igual, o direito de nao ser desvantajado em relacdo a outras
pessoas. A igualdade ndo exclui a diferenciacdo, em razédo da
diversidade de situagBes. Ao contrario, a justica retributiva reclama
essa diferenciacdo. Realmente, a igualdade, nesse caso, é o
tratamento desigual de desigualdades. No mundo contemporéneo,
dado o intervencionismo do Estado que procura corrigir as mais
variadas disparidades, a diferenciacdo de situagfes se intensificou a
um ponto que raras s&o as leis que colhem todos os individuos.*®

De fato, da forma como prevista a exigéncia de garantia do juizo no art.
16, 81° da Lei de Execucdo Fiscal ndo ha diferenciacdo para situacdes
desiguais, em que o contribuinte, impossibilitado de oferecer bens em garantia
para apresentar embargos a execucao, fica em situacdo de desvantagem se
comparado aquele que dispde de patrimodnio para dar em garantia, o que pode
levar ao entendimento de que a lei coloca os hipossuficientes a margem do
exercicio do contraditério, ampla defesa e acesso a justica por motivos
patrimoniais. O que parece estar implicito neste dispositivo legal é o que
Leonardo José Carneiro da Cunha chamou de discriminagdo juridicamente
intoleravel'®, as quais ndo podem ser admitidas, j& que atentam contra o
principio da igualdade. Nesse caso, a desigualdade de tratamento deixa de
conferir as partes igualdade de oportunidades, jA que executados
hipossuficientes ndo podem apresentar defesa por meio de embargos a
execucao em fungéo unicamente da condicao financeira.

Verifica-se, no entanto, que a Constituicdo Federal impede que 0 acesso
a justica seja condicionado a disponibilidade patrimonial, tendo em vista que os
principios da ampla defesa e contraditorio continuam sendo pedra angular do
sistema processual civil brasileiro que necessariamente observa os ditames
constitucionais. Assim, se aos contribuintes executados fiscais nao for dada a

oportunidade de defenderem-se amplamente no processo, estardo sendo

2 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Principios Fundamentais do direito
constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 204-205.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. rev., atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 23.
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tratados desigualmente, unicamente em razdo de possuirem, ou nao,

patriménio disponivel. Nesse sentido, observa Fernando Vasconcelos:

Tem-se observado ao longo dos séculos, especialmente da leitura
das constituicbes modernas, que, dentro dessa garantia
constitucional de defesa, a justica de um ato consiste na igualdade de
tratamento que ele reserva a todos os membros de uma mesma
categoria essencial. Se houver, por parte do 6rgdo jurisdicional,
diversidade de tratamento, entdo teremos ai a inversdo dos valores
catalogados na Constituicdo, auséncia de equidade e violacdo de
principiog 16fi}rraigados nos mais diferentes institutos juridicos
universais.

Destarte, tem-se que a exigéncia de garantia do juizo, por si s0, ja
estaria em descompasso com os ditames constitucionais, por impor condicdo
para o acesso a justica. Ao se considerar que o executado seja hipossuficiente,
referida exigéncia se afasta ainda mais da garantia constitucional da ampla
defesa e contraditorio, pois 0 obstaculo a efetivacdo da defesa é ainda maior,
vez que a imposicao que se faz condiciona o0 acesso a justica a disponibilidade

patrimonial do executado.

2.7.2. Andlise da inconstitucionalidade do art. 16, 81° da Lei de Execucdo

Fiscal em analogia as Sumulas Vinculantes n° 28 e n° 21

A letra do artigo 38 da Lei de Execucdo Fiscal*®® que condiciona a acgéo
anulatéria do ato declarativo da divida ao depdsito prévio do valor da divida foi
foco de vivas discussbes acerca de sua constitucionalidade. Ha
posicionamentos doutrinarios que apontam a inconstitucionalidade do
dispositivo, por restringir o direito de acdo, e outros que ndo veem qualquer
objecdo de inconstitucionalidade na literalidade do dispositivo. Analisando a

questao, James Maris preleciona com inegavel clareza:

164 VASCONCELOS, Fernando Antonio. Da precariedade da defesa nos embargos a execugao

fiscal. Prima Facie, international journal. Direito, Histéria e Politica, v. 15, n. 30,
%gadri_mestral, set./dez. 20186, p. 1_5. o _ _ _

Lei 6.830/80. “Art. 38 - A discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execucado, na forma desta Lei, salvo as hipéteses de mandado de seguranca,
acao de repeticao do indébito ou acdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida
do depésito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos”.
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Andou bem a lei ao buscar prestigiar o juizo da execucao fiscal, é
louvavel a intengcdo de se “evitar a procrastinacdo dos processos,
com os inconvenientes que acarreta nao sé a Fazenda Publica, como
as partes”®. Porém, o prestigio ao executivo fiscal ndo pode de
maneira alguma criar 6bice ao direito de acdo do contribuinte. Sob
este prisma, € inegavel a censura que merece a Lei de Execucéo
Fiscal. A ideia de se dotar de exclusividade a discusséao judicial da
divida ativa ndo chega ao ponto de se poder melindrar o direito de
acdo constitucionalmente previsto. ™’

No caso do art. 38 da Lei de Execucédo Fiscal, doutrina e jurisprudéncia
cuidaram de afastar sua aplicacao literal, em favor de uma interpretacdo que
assegurasse a garantia constitucional de amplo acesso aos 0rgaos
jurisdicionais (art. 5°, XXXV, da CF'®®). A Gnica limitacdo possivel ao direito de
acao se revela na natureza da acdo a ser ajuizada, tendo em vista que a via
processual escolhida deve ser compativel com a pretensdo a ser deduzida, ja
que a lei ndo poderd negar acesso ao Poder Judiciario'®. Assim, sobre a
previsdo de caucdo para a propositura de acédo anulatéria do ato declarativo da
divida, James Marins aponta que o art. 38 da LEF objetivava “criar uma
injustificada ofensa a isonomia, contrariando frontalmente os principios de
justica mais caros ao constituinte brasileiro”"°.

Nesse contexto, merece destaque a edicdo da sumula vinculante n° 28,
sobre a inconstitucionalidade do artigo 19 da Lei n° 8.870/94'"*. O leading case

foi o caso da ADI 1.074 cuja ementa tem o seguinte teor:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 19,
CAPUT, DA LEI FEDERAL N. 8.870/94. DISCUSSAO JUDICIAL DE

1% PACHECO, José da Silva Apud MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro

ggdministrativo e judicial). 7. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2014, p. 810.

MARINS, James. Direito processual tributério brasileiro (administrativo e judicial). 7.
ed. Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 810.
18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 out. 1988. “Art. 5° Todos séo iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei ndo excluira da apreciagcao do Poder Judiciario
lesdo ou ameagca a direito”.
19 MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2014, p. 811.
79 |pid., p. 811.
"L BRASIL. Lei n° 8.870, de 15 de abril de 1994. Altera dispositivos das Leis n°s 8.212 e 8.213,
de 24 de julho de 1991, e d& outras providéncias. Diério Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, 16 abr. 1994 e retificado em 12 mai. 1994. “Art. 19. As acdes judiciais,
inclusive cautelares, que tenham por objeto a discussdo de débito para com o INSS serao,
obrigatoriamente, precedidas do depdésito preparatério do valor do mesmo, monetariamente
corrigido até a data de efetivagéo, acrescido dos juros, multa de mora e demais encargos”.
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DEBITO PARA COM O INSS. DEPOSITO PREVIO DO VALOR
MONETARIAMENTE CORRIGIDO E ACRESCIDO DE MULTA E
JUROS. VIOLAGAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISOS XXXV
E LV, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. 1. O artigo 19 da Lei n.
8.870/94 impde condicdo a propositura das acfes cujo objeto seja a
discusséo de créditos tributarios. Consubstancia barreira ao acesso
ao Poder Judiciario. 2. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.'’

No caso, a Confederacdo Nacional da Industria-CNI prop6s acao direta
de inconstitucionalidade, questionando o referido dispositivo legal sob o
fundamento de que a regra fere principios constitucionais, como o0 da
inafastabilidade do Poder Judiciario e do Acesso a Justica, previstos no art. 5°,
incisos XXXV e LV, da Constituicdo Federal'’>.

A decisdo do STF que julgou procedente o pedido formulado nos autos
da ADI, declarou inconstitucional o caput do art. 19 da Lei n° 8.870/94. Sobre
esse entendimento foi editada a sumula vinculante n° 28 “E inconstitucional a
exigéncia de depdsito prévio como requisito de admissibilidade de acéo judicial
na qual se pretenda discutir a exigibilidade de crédito tributario” .

Inicialmente, a sumula se restringiria ao artigo 19, da Lei n° 8.870/94,
que exige o depdsito prévio para as acdes judiciais que tenham por objetivo a
discussdo do débito com o Instituto Nacional da Seguridade Social-INSS.
Todavia, no debate de aprovacdo da referida simula, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que a inconstitucionalidade de exigéncia de depdsito prévio
como requisito de admissibilidade de acao judicial ndo poderia se restringir a
Lei n° 8.870/94, j& que nada impediria que outras leis fossem editadas com
exigéncia similar. Dessa forma, procurando dar maior abrangéncia a sumula
vinculante, o Supremo Tribunal Federal entendeu por retirar a referéncia ao

artigo 19, da Lei n° 8.870/94. Transcreve-se a seguir trecho da discusséo:

O Senhor Ministro Cezar Peluso: Senhor Presidente, se Vossa
Exceléncia me permite, com o devido respeito ao Ministro Joaquim

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.074.
Relator: Min. Eros Grau. DJ: 28.03.2007.

173 Constituicdo Federal de 1988. “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula vinculante n° 28. DJ: 17.02.2010.
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Barbosa, eu proponho tirar da minha redag&o o previsto no artigo tal
da lei e colocar prévio. Ficaria: € inconstitucional a exigéncia de
depdsito prévio para admissibilidade de acéo que tenha por objeto a
exigibilidade de crédito tributario.

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski: Sim, porque o espirito da
nossa decisdo foi exatamente esse, evitar que se coloque obstaculos
ao acesso a Justica.'”

Ademais, foi decidido na proposta de simula vinculante, que a exigéncia
nao necessariamente precisa corresponder ao valor do débito, tendo em vista
que a exigéncia do depdsito de qualquer quantia como condicdo para acao
judicial ja configuraria ébice a tutela jurisdicional.

Durante o debate de aprovacao, ainda, o Ministro Joaquim Barbosa
chamou a atencéo para o fato de que a aprovacao da sumula teria incidéncia

sobre a execucéo fiscal, conforme o trecho do debate ora colacionado:

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa- E bom termos presente que isso
terd incidéncia sobre a Lei de Execugdo Fiscal. Ela tem um
dispositivo que estabelece a exigéncia de depdsito, o valor do
débito. "

Assim, o entendimento pacificado com for¢a vinculante atingiu o art. 38,
da Lei 6.830/80, tornando-o inconstitucional. Atualmente € certo que o depdsito
prévio ndo é requisito de admissibilidade para ajuizamento de acdo anulatoria,
sua Unica funcdo € a de suspender a exigibilidade do crédito tributario,
conforme prevé o art. 151, Il do CTN"".

E também pertinente lembrar que a exigéncia do depdsito ou
arrolamento prévio de bens como pressuposto de admissibilidade do recurso
administrativo a que se referia o art. 32 da Medida Provisoéria n°® 1.699-41/1998,
convertida na Lei n° 10.522/02, que deu nova redacédo ao art. 33, § 2° do
Decreto n° 70.235/1972 foi declarada inconstitucional no julgamento da ADI

1976. O precedente recebeu a seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 32, QUE DEU
NOVA REDAGAO AO ART. 33, § 2°, DO DECRETO 70.235/72 E
ART. 33, AMBOS DA MP 1.699-41/1998. DISPOSITIVO NAO
REEDITADO NAS EDICOES SUBSEQUENTES DA MEDIDA
PROVISORIA TAMPOUCO NA LEI DE CONVERSAO. ADITAMENTO

i: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Proposta de stimula vinculante 37. DJ: 03.02.2010.
Ibid.

Y7 Lei n° 5.172/66. “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: 1l - o depdsito do

seu montante integral”.
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E CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA NA LEI 10.522/2002.
ALTERACAO SUBSTANCIAL DO CONTEUDO DA NORMA
IMPUGNADA. INOCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DE
RELEVANCIA E URGENCIA. DEPOSITO DE TRINTA PORCENTO
DO DEBITO EM DISCUSSAO OU ARROLAMENTO PREVIO DE
BENS E DIREITOS COMO CONDICAO PARA A INTERPOSICAO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DEFERIDO. Perda de
objeto da acéo direta em relacdo ao art. 33, caput e paragrafos, da
MP 1.699-41/1998, em razéo de o dispositivo ter sido suprimido das
versdes ulteriores da medida provisoria e da lei de conversdo. A
requerente promoveu o devido aditamento apds a conversdo da
medida provisoria impugnada em lei. Rejeitada a preliminar que
sustentava a prejudicialidade da acdo direta em razdo de, na lei de
conversdo, haver o depdsito prévio sido substituido pelo arrolamento
de bens e direitos como condicdo de admissibilidade do recurso
administrativo. Decidiu-se que ndo houve, no caso, alteracéo
substancial do conteddo da norma, pois a nova exigéncia contida na
lei de conversdo, a exemplo do depésito, resulta em imobilizagédo de
bens. Superada a analise dos pressupostos de relevancia e urgéncia
da medida proviséria com o advento da conversdo desta em lei. A
exigéncia de deposito ou arrolamento prévio de bens e direitos como
condicdo de admissibilidade de recurso administrativo constitui
obstaculo sério (e intransponivel, para consideraveis parcelas da
populacdo) ao exercicio do direito de peticdo (CF, art. 5°, XXXIV),
além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, art. 5°,
LV). A exigéncia de depésito ou arrolamento prévio de bens e direitos
pode converter-se, na pratica, em determinadas situagbes, em
supressdo do direito de recorrer, constituindo-se, assim, em nitida
violacdo ao principio da proporcionalidade. Acao direta julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP
1699-41 - posteriormente convertida na lei 10.522/2002 -, que deu
nova redacéo ao art. 33, § 2°, do Decreto 70.235/72.'"

Em 2009, o Supremo Tribunal Federal aprovou a sumula vinculante n°
21, que traz o entendimento de que € inconstitucional a exigéncia de depdsito
ou qualquer outra forma de garantia para que seja admitido recurso na esfera
administrativa, pois representa violagdo ao direito de defesa e ao direito de

peticdo, que segundo o Ministro Marco Aurélio “tem sentido largo - é gratuito,
»179

“ 2L

nao oneroso O entendimento ficou da seguinte forma sumulado: “é
inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou
bens para admissibilidade de recurso administrativo”.

As referidas sumulas tém significado importante para o tema em analise,
tendo em vista a relevancia conferida ao direito de defesa pelo STF, em
especial, nas situacbes em que o Unico impedimento do acesso a justica €

patrimonial. O STF interpretou a imposi¢cdo de requisitos, como € também o

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1976.
Relator: Min. Joaquim Barbosa. DJ: 18.05.2007.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Marco Aurélio na proposta de
sumula vinculante n. 21. DJ: 29.10.10.
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caso da garantia da execucdo para ajuizamento de embargos, como o6bice a
ampla defesa, em particular nas hipoéteses em que o devedor é hipossuficiente.

Nesse contexto, destaca-se a licdo de Humberto Theodoro Junior:

Nesse passo, todavia, entendo que a Lei 6.830/80 violou uma das
garantias constitucionais dos direitos individuais apreciadas pelo
Poder Judiciario, mormente quando o contribuinte for pobre ou néo
dispuser de recursos suficientes para custear o depdsito imposto
como condicao de procedibilidade. Impedir a acdo declaratéria ou a
anulatéria do débito fiscal apenas porque o devedor ndo dispde de
recursos para a seguranca do juizo € o0 mesmo que negar a tutela
jurisdicional a quem nao foi bafejado pela sorte com os favores da
riqueza, em consagragdo de odiosa discrimina¢do entre afortunados
€ miseraveis.

Assim, poder-se-ia dizer que a limitacdo da Lei de Execucdo Fiscal
também quanto a necessidade de garantia do juizo para oposi¢cao de embargos
a execucdao ofende os ditames constitucionais, nha mesma medida em que o faz
a necessidade de depdésito prévio para ajuizamento de acdo anulatéria ou
declaratoria, ou ainda, a exigéncia de depdsito prévio para admissibilidade de
recurso administrativo, tendo em vista, conforme afirmou James Marins, que o
“o direito de agao constitucionalmente assegurado nao pode ser limitado pelo
interesse fiscalista da Lei de Execucdo Fiscal’'®'. Especialmente considerando
que os embargos a execucdo dao ensejo a formacdo de um processo de
conhecimento, com natureza juridica de acéo incidental, o preceito da sumula
vinculante n. 28 se aplicaria, de modo que inexigivel garantia do juizo como
condicdo para ajuizamento da acéo judicial de embargos na qual se pretenda
discutir a exigibilidade do crédito tributario.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de Execucdo Fiscal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, p. 112.

1 MARINS, James. Direito processual tributario brasileiro (administrativo e judicial). 7.
ed. S&o Paulo: Dialética, 2014, p. 812.
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CONCLUSAO

A partir das pesquisas e consideracdes realizadas neste trabalho, é
possivel destacar algumas ponderacbes sobre a necessidade ou a
desnecessidade da garantia do juizo para oposicdo de embargos a execucao
fiscal, prevista no art. 16, 81° da LEF:

1. Por se tratar de dispositivo inserto em lei especial, as reformas
havidas no Codigo de Processo Civil ndo teriam o conddo de revogar sua
aplicacédo, do que se concluiria que a desnecessidade de garantia do juizo para
oposicdo de embargos a execucdo civil ndo se aplica a execucdo fiscal. A
despeito disso, ha doutrina que, em sentido contrario, entende nao se tratar de
norma especial, tendo em vista que o CPC/73, em sua estrutura original, previa
a garantia do juizo para oposicdo de embargos a execucdo a todas as
execucoes, incluindo a execucao fiscal. Nesse sentido, a LEF teria reproduzido
o dispositivo da norma geral presente no CPC/73, originariamente. Isso
significa que tendo sido alterada a norma do Cdédigo de Processo Civil, ndo
haveria razbes para que a lei especial ndo observasse a alteracdo sobrevinda.

2. Observou-se que a Lei de Execucado Fiscal fora criada para dar
tratamento especifico a cobranca do crédito publico, objetivando que o
procedimento especial fosse mais célere e efetivo. De outro lado, as reformas
no diploma processual civil ttm por escopo justamente dar maior efetividade ao
processo, ndo havendo razéo para que o procedimento especial prevaleca sob
o fundamento de que seria mais efetivo, ja que a desnecessidade de garantia
do juizo contemplada pelo CPC/15 visa justamente conferir maior celeridade e
efetividade a execucao.

3. Em principio, o CPC se aplicaria apenas de forma subsidiaria a
Lei de Execucéo Fiscal, conforme disposi¢cao do art. 1° da LEF. Ainda assim,
a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ja propds, pela aplicacao
da Teoria do Dialogo das Fontes, que os dispositivos do CPC se apliquem a
execucdo fiscal quando forem favoraveis ao Fisco, ainda que exista
disposicdo em contrario no regramento especial. Desse modo, causa
estranheza poder aplicar a Teoria do Dialogo das Fontes em favor do Fisco,

e ndo poder aplicar em favor do contribuinte, que se revela categoria
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verdadeiramente hipossuficiente se comparada a Fazenda Publica. Com
base nesse entendimento, e por meio da aplicacdo da Teoria do Didlogo das
Fontes, a garantia do juizo ndo deveria subsistir.

4, O titulo executivo fiscal goza de presuncao relativa e, portanto,
nao podemos conceber que sua execucao tramite sem que o executado
tenha a possibilidade de defender-se. Assim, ainda que possa langcar méo de
outras defesas para se opor a pretensdo executiva (excecdo de pré-
executividade, acdo anulatéria e declaratéria), ndo teriam estes meios de
defesa a mesma amplitude, beneficios e facilidades que os embargos
naturalmente oferecem, por possuirem algumas particularidades e limitacées.
A auséncia de suspensdo da execucdo, como regra; a ndo conexao das
acfes autbhomas com a respectiva execucdo fiscal, ensejando a
inseguranca juridica e a auséncia de econdmica processual; e 0 néo
recebimento pelos magistrados de acdes autbnomas e excecdo de pré-
executividade em substituicdo aos embargos, sdo algumas das limitacdes
que colocam esses meios alternativos de defesa em desvantagem, se
comparados aos embargos a execucao.

5. A LEF foi instituida no ordenamento juridico brasileiro em
momento histérico no qual ndo existia a protecdo a direitos fundamentais,
mas em um contexto de estado centralizador, quando ainda remanesciam 0s
ideais do regime totalitario. Posteriormente, com o advento da CF/88, as
garantias individuais passaram a ser o foco da ordem constitucional e, entéo,
colocou-se em davida a constitucionalidade do dispositivo legal.

6. E certo que a cobranca dos créditos publicos por meio do
processo de execucao fiscal deve buscar atender o interesse publico, que ao
fim ao cabo também é o interesse do contribuinte. No entanto, ndo ha como ser
concebido um procedimento que prescinda de valores constitucionais
garantidores de direitos fundamentais. A exigéncia de garantia do juizo parece
violar o direito & ampla defesa e contraditorio, acesso a justica e igualdade. E
por isso que o intérprete deve ler o art. 16, 8 1°, da LEF com reservas e em
atencao a ordem constitucional. Nos casos em que o0 executado ndo dispéem
de quaisquer bens penhoraveis para garantir a execug¢do, a jurisprudéncia,

inclusive, tem relativizado a necessidade de garantia do juizo.
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7. N&o tendo sido a LEF instituida sob o crivo da atual Constituicdo
Federal de 1988, fora recepcionada, a nosso ver, por uma questao
eminentemente politica.

8. Assim, por meio de uma interpretacdo sistematica do
ordenamento juridico, atentando para 0s principios constitucionais, verifica-
se que ndo ha dbice para se entender pela desnecessidade da garantia do
juizo para oposicao de embargos a execucao fiscal, ainda que a letra da Lei
de Execucdo Fiscal continue dispondo de forma contraria. Emergente
doutrina j& entende pela desnecessidade de garantia do juizo a luz do
CPC/15 e da CF/88, e a jurisprudéncia tem se flexibilizado diante da
exigéncia do art. 16, 81°, da LEF, especialmente quando o executado nao
dispbe de patrimbénio, o que demonstra a importancia que tem sido relegada
aos principios constitucionais, em especial ao direito de defesa e acesso a
justica. Inclusive, o STF ja julgou inconstitucional a exigéncia de depdsito
prévio para admissibilidade de acdo e recurso administrativo. Assim,
percebe-se que ja existe uma tendéncia, ainda que inicial, de que o
procedimento de execucado fiscal, além de visar a satisfacdo efetiva do
crédito tributario, a luz da Constituicdo Federal, devera observar, antes de

tudo, as garantias fundamentais do contribuinte.
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