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“De tanto ver triunfar as nulidades, de tanto
ver prosperar a desonra, de tanto ver crescer
a injustica, de tanto ver agigantarem-se 0s
poderes nas maos dos maus, o homem chega
a desanimar a virtude, a rir-se da honra, a ter
vergonha de ser honesto”.

Rui Barbosa



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar um estudo acerca do julgamento
antecipado parcial do mérito, disciplinado pela primeira vez de forma expressa no
artigo 356 do novo Codigo de Processo Civil. Para tal finalidade, primeiramente
serdo realizadas consideracdes sobre o artigo 273, 86°, do Codigo Buzaid, a fim de
demonstrar que a possibilidade de julgar antecipada e definitivamente apenas um
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, quando se mostrarem incontroversos, nao
constitui novidade no processo civil brasileiro. Por conseguinte, analisam-se as
hipéteses de cabimento da deciséo calcada no novo artigo 356, e a natureza desse
provimento jurisdicional, bem como as repercussdes praticas do recurso de agravo
de instrumento, escolhido pelo legislador como apto a impugnar esse julgamento.

Palavras-chave: Julgamento Antecipado Parcial do Mérito - Artigo 356 do Novo
Cddigo de Processo Civil - Pedido Incontroverso - Incontrovérsia Parcial.
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1 INTRODUCAO

Diante da entrada em vigor de um novo Cdédigo de Processo Civil, em marcgo
de 2016, € possivel atestar a ocorréncia de modificacdes e novidades no tratamento
de diversos institutos da ciéncia processual, que merecerao debate atento da
doutrina e dos operadores do Direito.

Nesse contexto, este trabalho tem como escopo principal analisar a disciplina
do julgamento antecipado parcial de mérito que, pela primeira vez, veio
expressamente consagrado na legislacao processual civil brasileira.

O artigo 356 do novo CPC dispde que “o juiz decidira parcialmente o mérito

gquando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: | — mostrar-se
incontroverso”; ou “Il — estiver em condicdes de imediato julgamento, nos termos do
art. 355”.

Considerando que obrigar a parte a esperar pela resolucdo de determinada
parcela do litigio que ndo depende de qualquer ato posterior para ser elucidado
ofende o direito fundamental a uma tutela tempestiva, o artigo 356 do novo CPC
permite o julgamento imediato da parcela do mérito que ja se encontra madura. Vale
dizer: a partir da entrada em vigor do novo diploma processual civil, é possivel
expressamente o julgamento antecipado e parcial de um dos pedidos ou de parcela
deles que é incontroversa, ou que, apesar de controversa, hdo depende de prova
outra para sua elucidacdo além daquelas ja constantes dos autos.

Para atingir tal finalidade, o estudo serd dividido em duas partes.
Primeiramente, as analises concentrar-se-ao no artigo 273 do Cddigo Buzaid, mais
especificamente no seu 86°, acrescentado pela Lei n°® 10.444/2002, que abriu a
possibilidade de concesséo de tutela antecipada com fundamento exclusivo na
incontroveérsia de um dos pedidos, ou de parcela dele, sem a necessidade de
comprovacao dos demais requisitos ordinarios presentes no caput e nos incisos
do dispositivo. Assim, perceber-se-a que, apesar de expressamente consagrado
no novo Caédigo de Processo Civil, o instituto ndo é novidade no ambito da doutrina,
que ja travava debates em torno do 86° do artigo 273 do CPC de 1793.

Em seguida, tendo como foco o novo CPC, sera investigado o seu artigo
356, que dispde sobre a possibilidade de julgamento antecipado de mérito
guando estiver presente a incontrovérsia parcial (inciso 1), hipotese analoga

aquela disciplinada pelo artigo 273, 86° do CPC/73, ou quando, mesmo havendo



controvérsia, ndo houver necessidade de producdo de outras provas além
daquelas ja constantes no processo (inciso II).

Por fim, trava-se discussao acerca da natureza do provimento jurisdicional
calcado no artigo 356 do novo Cadigo, apesar de disciplinado pelo legislador
gue o recurso cabivel para impugnar a decisdo € o agravo de instrumento, o
gue, alids, néo ficard imune de criticas, sobremaneira porque a escolha acarreta
implicacdes praticas interessantes, tema que igualmente sera explorado.

Destarte, almeja-se apresentar as principais questbes que envolvem a
disciplina do julgamento antecipado parcial de mérito, a partir da analise do novo
artigo 356, bem como vislumbrar possiveis debates da doutrina e Jurisprudéncia

futuras, a partir da vigéncia do novo diploma processual.



2 DO ARTIGO 273 DO CODIGO BUZAID AO ARTIGO 356 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A despeito de ja ter aparecido em algumas hipéteses especificas no direito
brasileiro, a exemplo do art. 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor®, foi o artigo
273 — juntamente com o artigo 461 -, introduzido pela Lei n° 8.952 de 1994 ao
Caodigo de Processo Civil de 1973, que generalizou as hipéteses de antecipacao de
tutela no direito processual civil brasileiro, provocando auténtica revolucdo no
sistema.”

A instituicdo da técnica antecipatoria concerne a necessidade de adequada
distribuicdo do peso que o tempo representa no processo®, conforme dispde Luiz

Guilherme Marinoni com maestria:

E preciso que ao tempo do processo seja dado o seu devido valor, ja que,
no seu escopo basico de tutela dos direitos, o processo serd mais efetivo,
ou terd uma maior capacidade de eliminar com justica as situacdes de
conflito, quanto mais prontamente tutelar o direito do autor que tem razao.*

No entanto, trata-se de medida excepcional, “pois implica a antecipacao de
uma consequéncia que deveria emergir somente com a procedéncia da acdo”>. Isso

quer dizer que a regra continua sendo a de que somente apds a formacdo da

L Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigagéo de fazer ou néo fazer, o juiz
concederda a tutela especifica da obrigacao ou determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento. § 1° A converséo da obrigacdo em perdas e danos somente
sera admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obten¢éo do
resultado pratico correspondente. § 2° A indenizacdo por perdas e danos se fara sem prejuizo da
multa (art. 287, do Codigo de Processo Civil).§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado o réu.§ 4° O juiz poderd, na hipétese do § 3° ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento do preceito. § 5° Para a
tutela especifica ou para a obtencéo do resultado pratico equivalente, podera o juiz determinar as
medidas necessarias, tais como busca e apreensao, remogado de coisas e pessoas, desfazimento de
obra, impedimento de atividade nociva, além de requisicdo de forca policial. (BRASIL. Lei n. 8.078, de
11 de setembro de 1990. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).

2 ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da decis&o calcada no §6° do art. 273 do CPC — hipétese de
julgamento antecipado da lide. In: Revista Forense. Rio de Janeiro. Forense. n. 398. p. 43-61.
Ago/2008. p. 44.

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Tutela antecipatéria e defesa inconsistente. In: ARMELIN, Donaldo
(coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva.
S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 333-341. p. 336.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatdria, julgamento antecipado e execucdo imediata da
sentencga. 2. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 15.

> ALVIM, op. cit., p. 47-48.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art287

cognicao exauriente da causa pelo juiz € que seré proferida sentenca. Portanto, as
hipéteses de antecipacdo de tutela sdo extraordinarias, e encontravam-se
especificamente disciplinadas no artigo 273, sob a égide do Codigo Buzaid.

Por conseguinte, os incisos | e Il do dispositivo estabeleciam os pressupostos
alternativos para a concessdo da antecipacdo de tutela, pois ao lado da prova
inequivoca e da verossimilhanca do direito alegado, exigia-se fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo (inciso I), ou abuso do direito de defesa ou
comportamento protelatério por parte do réu (inciso 1) a autorizar, entdo, a

antecipacgao.

2.1 O 86° do artigo 273: tutela antecipada ou julgamento antecipado parcial do

mérito?

Com o advento da Lei n°® 10.444, de 7 de maio de 2002, foi introduzido ao
artigo 273 do Cdédigo Buzaid o paragrafo sexto, dispondo que “a tutela antecipada
também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso”.

Assim, o dispositivo abriu a possibilidade da concessao de tutela antecipada
com fundamento exclusivo na incontrovérsia de um dos pedidos ou de parcela
dele, sem a necessidade de comprovacdo dos requisitos ordinarios da
verossimilhanca, do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
do abuso direito de defesa ou do manifesto propésito protelatério do réu.® Sobre
a dispensa dos demais requisitos presentes no artigo 273 na hip6tese constante

no 86° do dispositivo, Leonardo Carneiro da Cunha justificou:

Para que se apligue o 86° do art. 273 do CPC, ndo se exige a
verossimilhanca fundada em prova inequivoca. E isso porque, ao aludir
a incontrovérsia, o juiz estard analisando mais do que uma simples
verossimilhanga: estard fundado num exame de certeza. Ndo se deve,
igualmente, perquirir acerca da presenca de perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo, nem vindo a pélo cogitar-se da auséncia de risco
de irreversibilidade. Ndo se exige, da mesma forma, o manifesto
propésito protelatério do réu.’

® “Protege-se, ai, o direito evidente, sem qualquer consideracio a respeito de eventual urgéncia em
prover” (MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa:
uma proposta de compreenséo do art. 273, §6°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um
processo sem dilacdes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo. n. 149. p. 105-
119. Jul. 2007. p. 108).

" CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
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Para Teori Zavascki, foi clara a intengdo do legislador em privilegiar a
celeridade e nao retardar a prestacéao jurisdicional de um direito manifestamente
evidente que, por circunstancias meramente processuais, estava atrelado a
outro direito, controvertido.®

Sobre a origem do instituto, bem observou Fredie Didier Junior, que “o
legislador, ao introduzir o 86° no art. 273 do CPC, inspirou-se na obra de Luiz
Guilherma Mariononi, ‘Tutela antecipatéria, julgamento antecipado da lide e
execucdo imediata da sentenca’, publicada pela Editora Revista dos Tribunais.
Trata-se de obra em o autor estuda hipéteses de antecipacdo de tutela com
base no abuso do direito de defesa — pensada ainda sob o regime anterior a
reforma de 2002"°.

De fato, mesmo antes da Lei n° 10.444/2002 j& lecionava Luiz Guilherme

Marinoni:

Se um direito (ou parcela de um direito) pode se mostrar controvertido, ou
evidenciado, no curso do processo destinado a investigar a existéncia de
outro direito (ou da outra parcela do direito) que requer instrugéo probatoria,
€ necessario que este processo seja dotado de uma técnica que, atuando
no seu interior, viabilize a realizacdo imediata do direito incontrovertido.

Isso porque € injusto obrigar o autor a esperara realiza¢do de um direito que
ndo se mostra controvertido. '

Permitiu-se, destarte, com essa nova disposi¢do legal, antecipar a tutela
jurisdicional quando houvesse incontrovérsia quanto a um dos pedidos formulados
ou parcela dele.

Ocorre que, muito embora fosse decisdo anterior a sentenca, e estivesse
inserida no artigo 273, ndo se tratava de tutela fundada em cognicdo sumaria. 1sso

porquanto, em verdade, a incontrovérsia gera um juizo de certeza, baseado numa

1. p. 109-126. Abril/2003. p. 119. “Dessa forma, o bom seria que o legislador tivesse posto o citado
86° em artigo separado, logo ap6s 273, ou entdo ressalvado expressamente que, para a sua
efetivacdo, ndo seria observado o disposto, nem no caput do artigo 273, nem haveria a exigéncia de
observer-se o disposto no artigo 588, ambos do CPC”. (Razdes de decidir do Desembargador Pedro
Luiz Pozza, ao proferir voto na Apelagéo Civel n°® 70006762470, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Julgado em 04/03/2004).

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacédo da tutela em face de pedido incontroverso. In: Revista
Juridica. Porto Alegre. ano 50. n. 301. P. 30-35. Nov/2002. p. 30.

° DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacéo dos efeitos da tutela e a resolucéo
parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas. Maceié. v. 1.
n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 156.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatdria, julgamento antecipado e execucado imediata da
sentenca. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 98.
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cognicdo exauriente, acarretando a formacdo da coisa julgada material, enquanto
que, nas demais hipéteses de antecipacdo de tutela elencadas pelo dispositivo,
havia cognicdo superficial, menos aprofundada no ambito vertical, decorrente de
mera probabilidade ou verossimilhanca, sendo essa decisdo sempre provisoria,
podendo ser revista posteriormente, ndo produzindo coisa julgada material.

Diante dessa particularidade, parcela da doutrina passou a entender que o
86° trazia um caso tipico de julgamento antecipado parcial do mérito. Vale dizer:
apesar de inserido no artigo 273, ndo representaria propriamente modalidade de
antecipacao de tutela, nos moldes dos incisos | e Il, mas sim de verdadeiro
julgamento antecipado parcial da lide, definitivo, e baseado em cognicao

exauriente!!. Sobre o tema, Daniel Mitidiero elucidou:

Importa observar que nao se trata, propriamente, de técnica
antecipatéria dos efeitos da tutela jurisdicional, afeicoando-se antes a
expediente que se destina a resolver definitivamente um ou mais dos
pedidos cumulados (ou tdo somente parcela destes mesmos pedidos),
com base em cognicao exauriente, cuja decisdo se mostra suscetivel de
lograr autoridade de coisa julgada. Em realidade, trata-se de verdadeira
resolucdo parcial do mérito, configurando uma nova modalidade de
julgamento conforme o estado do processo.12

No mesmo sentido, Fredie Didier Junior:

Nao é antecipacdo dos efeitos da tutela, mas emissdo da propria solugdo
judicial definitiva, fundada em cognicdo exauriente e apta, inclusive, a ficar
imune com a coisa julgada material. E, por ser definitiva, desgarra-se da
parte da demanda que resta a ser julgada, tornando-se desi¢éo
absolutamente autbnoma: o magistrado ndo precisa confirma-la em decisao
futura, que somente podera examinar o que ainda nao tiver sido apreciado.
Essa deciséo futura (possivelmente uma sentenca) nem sequer precisa ser
de mérito. Pode o magistrado, por exemplo, ndo examinar a parte restante
do mérito, e nem por isso a resolugdo parcial restaria prejudicada,
necessariamente.

1 “E o tipo de cognigao exercida pelo juiz que deixara evidente tratar-se de uma antecipacéo de

tutela ou de uma decisao final, que podera gerar ou nédo a producgédo de coisa julgada material. No
caso do 86° do art. 273 do CPC, conquanto a decisdo do juiz ndo ponha termo ao processo (rectius:
a fase de acertamento), estara havendo julgamento sobre parte do mérito, com decisdo acerca de
um dos pedidos ou de parte deles. E, diante da incontrovérsia, havera juizo de certeza, fundado em
cognicao exauriente, apta a gerar coisa julgada material”. (CUNHA, Leonardo José Carneiro da
Cunha. O 86° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial ou Julgamento Antecipado Parcial da
Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n. 1. p. 109-126. Abril/2003. p. 116).

2 MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciais de mérito e resolugdo definitiva fracionada da
causa: lendo um ensaio de Fredie Didier Junior. In: Génesis: Revisa de Direito Processual Civil,
Curitiba, n.31, p. 22-33 jan. 2004. p. 26.

* DIDIER JUNIOR, Fredie Souza; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de
Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, A¢cbes Probatérias, Decisao,
Precedente, Coisa Julgada e Antecipacdo da Tutela. v. 2. 92 ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
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Por outro lado, ha doutrinadores que defendem que o dispositivo trouxe uma
nova hipétese de antecipacdo de tutela, apta a produzir uma decisdo provisoria
sobre a causa, baseada em cognicdo sumaria, sob o fundamento de que, diante da
sistematica do Codigo de Processo Civil de 1973, que ndo permitia a descumulacéo
de pedidos, ndo seria possivel cindir o julgamento em momentos distintos, em
observancia ao principio da unidade da sentenca, segundo o qual todas as
guestdes de fato e de direito devem ser decididos em uma Unica sentenca.

De fato, “por muito tempo se firmou o entendimento segundo o qual a
sentenca contém os atributos da unicidade e unidade. Constituiu-se verdadeiro
dogma a proibicdo de ser cindido o julgamento, com antecipacdo da deciséo
quanto aquele pedido que ja se encontra apto para apreciagédo”*”.

Nesse viés, Teori Zavascki também negou a quebra do principio da

unicidade diante da deciséo calcada no 86° do artigo 273 do Cédigo Buzaid:

Para a imediata tutela da parte incontroversa do pedido, talvez a melhor
solucdo tivesse sido a da cisdo do julgamento, permitindo a sentenca
parcial, mas definitiva, de mérito. Ter-se-ia, com essa solucdo, a
possibilidade de outorgar, relativamente ao pedido incontroverso, a
imediata, completa e definitiva tutela jurisdicional. Nao foi essa, todavia,
a opcédo do legislador, que preferiu o caminho da tutela antecipada
provisoéria.

(...) Assim considerada a natureza as tutela antecipada em face de
pedido incontroverso, a ela se aplica, em principio, o regime geral das
demais hipoteses de antecipacao previstas no art. 273 do CPC. °

No entanto, observe-se que, se de um lado a possibilidade de cumulacao
de pedidos atende plenamente ao principio da economia processual, deve-se ter
presente que a impossibilidade de o juiz decidir, definitivamente, o pedido
incontroverso, quando haja necessidade de dilacdo probatéria para decidir outro
pedido, levaria a uma distribuicdo totalmente irracional do 6nus do tempo no

processo, agredindo o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Editora Juspodivm, 2014. p.

Y CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 118.

> ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela em face de pedido incontroverso. In: Revista
Juridica. Porto Alegre. ano 50. n. 301. P. 30-35. Nov/2002. p. 33-34. No entanto, o jurista
observa que, tendo em vista a natureza especial da tutela prevista no 86°, em razdo do elevado
grau de verossimilhanca do direito que |he serva de pressuposto, posto que baseado na
incontrovérsia, € natural que haja uma interpretacdo mitigada da proibicao estabelecida pelo
§2° (irreversibilidade do provimento).
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No ponto, Daniel Mitidiero, em brilhante analise, expde que, havendo mais
de uma interpretacdo possivel para um instituto processual, este deve ser
compreendido em conformidade com os direitos fundamentais'®. Nesse sentido,
a luz dos principios constitucionais da tutela jurisdicional efetiva (art. 5°, XXXV,
CF/88'") e tempestiva (art. 5°, LXXVIII, CF/88'), o professor defendeu que o
artigo 273, 86° configurava hipétese de julgamento definitivo de parcela da

demanda:

Dessarte, caracterizando-se o direito a um processo com duragao
razoavel como um direito a um processo sem dilages indevidas, resta
claro que qualquer ato processual posterior a incontrovérsia fatico-
juridica constitui uma dilagéo indevida no curso da causa, sendo, pois,
desautorizado pela nossa Constituicdo. Com efeito, se a incontrovérsia
denota um juizo de certeza (e, portanto, tomado sob cogni¢cao
exauriente), ndo ha como sustentar, na perspectiva da teoria dos direitos
fundamentais (que € precisamente a perspectiva do Estado
Constitucional), que o art. 273, 86° CPC, da azo a uma simples
antecipacao (proviséria) dos efeitos da sentenca. De modo nenhum.
Rigorosamente, o art. 273, 86° CPC, tem de ser interpretado em
conformidade com o direito fundamental a um processo com duracéo
razoavel. Dai deflui naturalmente a sua imposta¢cdo como um julgamento
definitivo da parcela incontroversa da demanda, ja que o submeter a um
novo reexame pelo juiz da causa no quando da apreciacdo ulterior da
parcela controversa significa, praticamente, permitir a pratica de atos
processuais, completamente despiciendos, porquanto ja convencido o
julgador, a forca da incontrovérsia, da sorte a ser imprimida a sorte da
contenda.®

Compartilhando do mesmo pensamento, parcela consideravel de juristas
compreendeu que, com a introducdo do 86° ao artigo 273 do Caddigo Buzaid,
rompeu-se definitivamente com o dogma da unidade do julgamento, permitindo ao

magistrado, sempre que presentes as condicdes, resolver parcialmente o mérito da

16 «g importante perceber que a interpretacao do Direito no Estado Constitucional nao é livre.

Podendo o intérprete optar entre duas ou mais interpretacdes, tem o dever de escolher aquela que
otimize em maior escala os direitos fundamentais” (MITIDIERO, Daniel Francisco. Tutela antecipatéria
e defesa inconsistente. In: ARMELIN, Donaldo (coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos em
homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 333-341. p. 339.

17 sXXXV - a lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 09 jun.
2016).

18 « XXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 09 jun.
2016).

¥ MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma
proposta de compreenséao do art. 273, §86°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um
processo sem dilacdes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo. n. 149. p. 105-
119. Jul. 2007. P. 111-112.
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causa, fracionando sua apreciagdo, antes restrita ao momento de prolagdo da
sentenca.?

Portanto, ndo se justificava mais retardar a prestacao jurisdicional em
definitivo em relacdo a um dos pedidos ou parcela deles somente porque outro
necessitava de dilagdo probatoria.

Por isso, a insercdo do 86° no artigo 273 representou uma atecnia do
legislador, tendo em vista que a natureza da decisdo proferida com base nos
incisos | e Il era provisoria, necessitando de confirmacdo em momento posterior,
enquanto que aquela proferida com base no art. 86° era definitiva, pois baseada
em cognicao exauriente e apta, inclusive, a ficar imune com a coisa julgada
material, que somente seria desconsiderada via acao rescisoria.

Sobre a impossibilidade légica de se tratar de mais uma hipotese de

antecipacao de tutela, concluiu Fredie Didier Janior:

Defender a tese de que se trata este 8§6° de simples hipotese de
antecipacao de tutela é retirar-lhe qualquer utilidade. Se o art. 273 prevé
uma tutela antecipada atipica, genérica, inominada, bastando o
preenchimento dos seus requisitos, qual seria a utilidade de o legislador
dizer que, quando parte do pedido é incontroversa, seria possivel a
antecipacdo de tutela? Se apenas se tratasse de uma decisdo
provisoria, essa mencgao seria ociosa, pois a situacdo em andlise
enquadrar-se-ia, a perfeicéo, na hipotese de abuso do direito de defesa
(inciso Il) — realmente, a permanéncia da defesa do réu, no caso, seria
manifestamente abusiva, em razdo da incontrovérsia.*

Assim, em verdade, a decisdo calcada no 86° do artigo 273 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 trouxe mais uma modalidade de julgamento conforme o

estado do processo, e deveria estar inserida no Titulo VIII, Capitulo V, do Cédigo

Buzaid®?, ndo se tratando, portanto, de hipétese de antecipacéo de tutela.

® No mesmo sentido, DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacéo dos efeitos da tutela
e aresolucao parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas.
Macei6. v. 1. n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 160; e BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil. v. 4: tutela antecipada, tutela cautelar, procedimentos
cautelares especificos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 106.

! DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovacdes na antecipacéo dos efeitos da tutela e a resolucdo parcial do
mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas. Maceio. v. 1. n. 2. p.
149-184. jan./jun. 2003. p. 163-164.

2 No mesmo sentido, DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacéo dos efeitos da tutela
e aresolucao parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas.
Maceid. v. 1. n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 161, ao afirmar que: “Trata-se, a nosso ver, da melhor
alteracgdo legislativa operada pela nova reforma processual, que somente atingira os almejados
resultados se os operadores do direito atentarem para esse erro topografico e passarem a aplicar o
instituto de acordo com sua finalidade: fracionar a resolugdo do mérito”.
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Diante dessas reflexdes e conclusdes, o fato que se deseja destacar no
presente debate € que o acréscimo do 862 ao artigo 273 do Codigo de Processo
Civil de 1973 deu azo a discussdo acerca da possibilidade de prolacdo das
sentencas parciais de mérito, desencadeando acalorado debate na doutrina
acerca da natureza da deciséo do 86°, seus efeitos e sobre o recurso cabivel.

2.1.1 A natureza da deciséo calcada no 86° do artigo 273: deciséo interlocutéria ou

sentenca?

Uma das mais significativas consequéncias de caracterizar o artigo 273, 86°,
do Cdbdigo de 1973, como julgamento definitivo e antecipado da parcela
incontroversa da demanda, excluindo a possibilidade de enquadra-lo como hipétese
de antecipacéo de tutela, esta em estabelecer a natureza juridica deste ato do juiz,
bem como seu regime de recorribilidade.

A introducéo do 86° ao artigo 273 do Codigo Buzaid — pela Lei n°® 10.444/2022
-, se deu sob a égide de um conceito topologico de sentenca, adotado pelo Codigo
de 73.

Vale dizer: o Cédigo Buzaid conceituava originalmente as sentencas no artigo
162, § 1°, como “ato pelo qual o juiz p6e termo ao processo, decidindo ou nédo o
mérito da causa”. Assim, “o legislador entendeu de agrupar sob o rétulo “sentenga”
todo e qualquer ato que tende a enfeixar o procedimento de primeiro grau, examine
este ou ndo o mérito da causa”®.

Sobre a adocdo do critério puramente topolégico para classificar o0s
provimentos jurisdicionais no diploma processual de 1973, ensina Eduardo

Kochenborger Scarparo:

No Codigo de Processo Civil brasileiro de 1973, as decisbes interlocutorias
distinguiam-se das sentencas principalmente pelo fato de serem proferidas
no curso do processo, sem o extinguir, resolvendo, entao questéo incidente.
(...) A classificacdo dos atos judiciais estava amparada exclusivamente nas
suas localizagBes no procedimento. Enquanto a sentenca estava ao fim,
pondo fim ao procedimento, a decisdo interlocutéria era decidida no curso

2 MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciais de mérito e resolucéo definitiva fracionada da
causa: lendo um ensaio de Fredie Didier Junior. In: Génesis: Revisa de Direito Processual Civil.
Curitiba. n.31. p. 22-33. jan. 2004. p. 24.
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do processo. Para tanto, mostrava-52e4 irrelevante saber se o mérito da
demanda havia ou n&o sido apreciado.

Mais adiante, a reforma operada pela Lei n°® 11.232/2005 alterou o artigo 162,
81°, que passou a dispor: “sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situacdes
previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei”. Aléem dessa modificacdo, a nova Lei
também introduziu no CPC/73 a sisteméatica do cumprimento de sentenca,
estabelecendo um Unico processo de cognicdo e execucdo, em que, apos a fase de
conhecimento, o processo das tutelas condenatérias continuava em fase de
cumprimento, motivo pelo qual ndo pbéde a lei manter o conceito de sentenga como
deciséo que pde fim ao processo.

Dessa maneira, com a reforma legislativa de 2005 passou-se a adotar o
critério substancial para caracterizar o0s provimentos jurisdicionais. Sobre a

alteracéo, reflete Eduardo Kochenborger Scarparo:

Na verdade, a partir da reforma legislativa em comento, a constatacdo da
natureza do ato processual quanto a essas decisGes ndo se da pelo critério
topolégico, mas pela existéncia ou ndo de definitividade sobre o provimento
no grau da jurisdicdo. Por isso, se a decisdo declarou inexistente acao
processual, ou constatou qualquer caso que leve a extincdo de uma
demanda, serd ela uma sentenca, ainda que mantenha o processo em
relacdo as cumuladas a ela.”®

Como consequéncia, a reforma operada pela Lei n® 11.232/2005 no processo
civil brasileiro, sobremaneira a alteracdo do artigo 162, 81° ampliou
indiscutivelmente a forca da doutrina que defendia o instituto das sentencas parciais
no direito brasileiro. E mais: “a partir de entdo, restou dificil sustentar a incolumidade
do principio da unicidade da sentenca a luz das hipoteses de julgamento parcial,
acolhidos no conceito legal de sentenga”®®.

No entanto, juristas experientes continuaram defendendo, mesmo apos a
reforma operada pela Lei n° 11.232/2005, que a decisédo calcada no 86° do artigo
273 do CPC/73 tinha cunho interlocutorio. Isso porque, apesar da modificacdo do

§1°, 0 §2°%’ do artigo 162 do Cédigo Buzaid continuou inalterado, fazendo com que o

** SCARPARO, Eduardo Kochenborger. Sentencas parciais? Consideracfes a partir de reforma
do art. 161, 81°, do CPC. In: Revista de processo. n. 148, p. 153-168. Jun/2007, p. 158.

%® |bidem, p. 160.

?® SCARPARO, loc. cit.

2 “§2°. Decisao interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao
incidente”. (BRASIL. Lei n® 5.809, de 11 de janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 12 jun. 2016).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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critério topologico continuasse sendo importante para distinguir as decisfes
interlocutérias das sentencas, ao lado do contetido.?®

No mesmo sentido explana Fredie Didier Junior que, embora reconheca que 0
provimento jurisdicional que decide um dos pedidos ou parcela deles quando houver
incontrovérsia € de meérito (definitiva), este poderia ser enquadrado como decisao
interlocutdria, pois ndo haveria encerramento da atividade jurisdicional naquela fase
do processo, tendo em vista que ainda permaneceria parcela do mérito para ser
decidida. Assim, “a distingdo entre decisao interlocutéria e sentenga nao se faz pelo
contetdo (mérito ou ndo), mas pelos efeitos: se encerrar a atividade jurisdicional em
primeira instancia, é sentenca; se ndo encerrar, é decisdo interlocutéria”®®. Em

sintese:

A evidencia, para que um ato jurisdicional seja identificado como sentenca,
€ preciso que todo procedimento em primeiro grau desencadeado com o
processo seja extinto. Nao importa o conteddo desse ato, mas sim a
extincdo de todo o procedimento que tramitou perante o juiz de primeira
instdncia. O sistema processual brasileiro ndo impede que uma decisdo
interlocutéria, por exemplo, trate de matéria de mérito, ndo pré-fixando
contelido para cada tipo de ato judicial.*

Por conseguinte, continuava o jurista baiano, ndo se deveria estranhar o fato
de uma decisédo interlocutéria estar lastreada em cognicdo exauriente, muito menos
o fato de estar ela propensa a coisa julgada, pois “nem a cogni¢gdo exauriente é
caracteristica exclusiva das sentencas, nem apenas elas podem fazer coisa
julgada”.®*

Por outro lado, ainda sob a égide das disposicfes originais do Cdédigo de
Processo Civil, ou seja, anteriormente as alteracdes provocadas pelas Leis n°
10.444/2002 — que acrescentou o 86° ao artigo 273 — e n° 11.232/2005, que
modificou o conceito de sentenca do artigo 162, 81° do Cdédigo Buzaid -, Daniel
Mitidiero ja defendia a possibilidade de existir sentenca de mérito (definitiva) que nao

colocasse fim a fase de conhecimento ou encerrasse o primeiro grau de jurisdicdo.

8 ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da deciséo calcada no 86°do art. 273 do CPC —
hipétese de julgamento antecipado da lide. In: Revista Forense. Rio de Janeiro. Forense. n. 398.
%43-61. Ago/2008. p. 57.

DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacdo dos efeitos da tutela e a resolucao
parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas. Maceié. v.
1.n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 162.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 119.

! DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 167.
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Ou seja, o doutrinador gaucho ja reconhecia a existéncia da categoria das sentencas
parciais de meérito no sistema juridico brasileiro.

Isso porquanto ndo é o fato de encerrar uma fase do procedimento ou por fim
ao 1° grau de jurisdicdo que qualifica um provimento jurisdicional como sentenca.
Em verdade, ao citar Ovidio Araujo Baptista da Silva, Daniel Mitidiero dispde que
“sentenca é o ato que coloca termo a discussao a respeito de determinado bem da
vida”. E conclui: “este é o verdadeiro conceito imposto pelo legislador: sentenga é o

ato que define a ‘sorte’ do processo, pronunciando-se ou ndo sobre o mérito da

causa”?.Portanto, o verdadeiro critério encampado pelo legislador de 1973 para a

sistematizacdo das decisfes jurisdicionais foi o da definitividade (do encerramento
da controvérsia), 0 que permite concluir que o provimento jurisdicional calcado no

86° do artigo 273 era sentenca:

O art. 273, 86°, CPC, possibilita ao juiz decidir definitivamente a causa de
maneira escalonada, sucessiva, fazendo essa faculdade dependente téo-
somente da incontrovérsia da situa¢é@o (ou parte da situagdo) colocada sob
a apreciacdo jurisdicional, montada sobre a evidéncia com que esta se
apresenta na relacdo processual. Alcando méo deste expediente, o érgédo
jurisdicional define a sorte daquela por¢do do mérito colocada sob o seu
holofote, sendo o seu pronunciamento suscetivel de ser revestido da
gualidade de coisa julgada. H4, na espécie, aquela definitividade parcial a
gue aludimos acima, nada obstante o processo continue a fluir rumo ao
desate do que ainda ndo restou bem demonstrado no feito.*

Dessa forma, o que diferencia uma sentenca de uma decisdo interlocutoéria é
a definitividade da apreciacao jurisdicional, com preclusdo consumativa para o juiz

das matérias constantes nos arts. 267 e 269, do Cddigo Buzaid:

Com efeito, ao julgar antecipada e parcialmente a lide, o juiz prolata uma
decisdo que “implica algumas das situacdes previstas no art. 269, CPC (art.
162, 81°), notadamente, art. 269, |, CPC, ndo podendo revogar a sua
tomada de posigdo, porquanto ai operada a preclusdo consumativa (art.
463, CPC). Sentenga, pois, conquanto abarque apenas parcela do mérito.
Sentenca parcial de mérito, portanto.34

%2 MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciais de mérito e resolugdo definitiva fracionada da
causa: lendo um ensaio de Fredie Didier Junior. In: Génesis: Revisa de Direito Processual Civil.
Curitiba. n.31. p. 22-33. jan. 2004. p. 24.

% |bidem, p. 26-27.

% |dem. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma proposta de
compreensdao do art. 273, §6°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um processo sem
dilagBes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo. n. 149. p. 105-119. Jul. 2007. p.
113.
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Acompanhando tal posicionamento, a interpretacdo mais adequada,
sobremaneira considerando a quebra do critério topologico do conceito de sentenca,
€ a de que ndo havia mais impedimento para a aceitacdo das sentencas parciais de
meérito no sistema processual civil brasileiro.

Nesse viés, a decisao calcada no 86° do artigo 273 era verdadeira sentenca,
porquanto tinha por caracteristica a possibilidade de decidir definitivamente uma das
acOes cumuladas, ou seja, um dos pedidos ou parcela dele quando estivesse
presente a incontrovérsia, inexistindo razdo para procrastinar sua resolucao.>®

Por conseguinte, acolher o critério substancial, face a modificacdo do artigo
162, 81°, trazido pela Lei n° 11.232/2005 e considerar que a decisao do artigo 273,
86° era sentenca, ainda que parcial, ensejava dificuldades enormes no procedimento

recursal, como serd demonstrado a seguir.
2.1.2 Recurso cabivel

Para aqueles que entendem que a resolucdo parcial do mérito, calcada no
artigo 273, 86° do CPC era decisdo interlocutéria, sob o fundamento de que o ato
judicial ndo encerra o procedimento como um todo, dificuldade ndo ha: a
recorribilidade se dava por agravo de instrumento.®*® Cassio Scarpinella Bueno

expressa de maneira didatica essa posicao:

Entendendo que se trata de decisdo interlocutéria, a hipétese € de recurso
de agravo (art. 522, caput) e ndo de apelacdo (art. 513). E trata-se de
agravo que deve ser interposto na modalidade de instrumento.*’

% DALL’ALBA, Felipe Camilo. Sentencas parciais de mérito: sua aplicagdo na praxe forense
brasileira. In: Revista da AJURIS: Associacado dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre. v. 32.
n. 99. p. 353-370. Set./2005. p. 366.

% Mantém essa posicao, dentre outros, CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O 86° do art.
273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista
Dialética de Direito Processual. S&o Paulo. n. 1. p. 109-126. Abril/2003. p. 124, ao dispor que “a
resolugdo parcial do mérito, feita com estribo no art. 273, 86° do CPC, desafia a interposi¢édo de
recurso de agravo, porquanto o ato judicial, sobre ndo encerrar o procedimento como um todo,
reveste o timbre de decis&o interlocutéria”; e DIDIER JUNIOR, Fredie Souza; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatorio,
AcOes Probatorias, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Antecipacao da Tutela. v. 2. 92 ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2014. p. 530: “Conforme exaustivamente demonstrado,

a aplicagdo do 86° do art. 273, CPC, dar-se-4, em primeira instancia, pela via da deciséo
interlocutéria (art. 162, 82°, CPC). Assim, o recurso cabivel sera o agravo”.

%" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. v. 4: tutela antecipada,
tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.
111.
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No entanto, se considerada sentencga, posicdo com a qual pactuamos, e que
ganhou forca com a modificacdo do conceito esculpido no artigo 162, 81° do Codigo
Buzaid com o advento da Lei n° 11.232/2005, inconvenientes praticos surgem no
tocante ao recurso cabivel.

Ab initio, cumpre relembrar que o Cddigo de 1973 estabeleceu originalmente
0 conceito topoldgico de sentenca e simplificou o sistema de recursos: concedia-se
apelacdo sO de sentenca, e agravo de instrumento a todas as decisdes

interlocutdrias. Nesse sentido:

Dessa forma, ao dizer o Cédigo de 1973 que a decisdo que encerra o
processo chama-se sentenca e que dela cabe apelacdo, que a decisdo que
€ dada no curso processo chama-se decisdo interlocutéria, da qual cabe
agravo, e que dos despachos, atos de mero expediente, ndo é cabivel
nenhum 3rsecurso, 0 Cadigo tornou o sistema mais simples, principalmente o
recursal.

Por conseguinte, para o Cédigo Buzaid, somente quando prolatada sentenca
poderia 0 juiz apreciar o mérito da causa. De fato, poderia haver uma sentenca
terminativa do feito. No entanto, para o sistema encampado pelo Cddigo de
Processo Civil de 1973, jamais poderia haver uma decisao interlocutéria que

enfrentasse o mérito da causa. Sobre o tema, Daniel Mitidiero elucida:

A interlocutoriedade pressupde estar entre dois marcos: interlocutar significa
pronunciar-se sobre algo antevendo a necessidade de um passo adiante,
devendo o processo ter curso apos a sua prolagéo.

(..)

Segundo o legislador, a deciséo interlocutéria esta vocacionada a decidir
qualquer questdo incidente que venha de surgir no curso do feito. A
topologia, o estra aqui ou ali, ressalta na opinido do C4digo como a segunda
nota conceitual que compde a figura ora em andlise. Nao interessa ao
legislador a matéria a ser tratada: qualquer questdo incidente deve ser
resolvida pela via da interlocutoriedade.*

Assim, “tendo em conta esses campos de atuagdo das decisbes judiciais,
nosso legislador organizou os recursos cabiveis de um e de outro pronunciamento,

destinando as sentencas o recurso de apelagéo (art. 513, CPC) e as interlocutorias o

%8 DALL’ALBA, Felipe Camilo. Sentencas parciais de mérito: sua aplicacéo na praxe forense
brasileira. In: Revista da AJURIS: Associacado dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre. v. 32.
n. 99. p. 353-370. Set./2005. p. 362.

¥ MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciais de mérito e resolucéo definitiva fracionada da
causa: lendo um ensaio de Fredie Didier Junior. In: Génesis: Revisa de Direito Processual Civil.
Curitiba. n.31. p. 22-33. jan. 2004. p. 25.
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»40

recurso de agravo (art. 522, CPC)"™, com seus respectivos desdobramentos
recursais: apenas as apelacbes poderiam levar adiante a apreciacdo do meérito da
causa e, por isso, teriam essas um regime juridico mais minuncioso, inspirando
maior atencdo e cuidado. Dai porque, por exemplo, ndo havia possibilidade de
sustentacao oral em agravo de instrumento: pressupds o Codigo Buzaid (1973-1994)
que jamais haveria uma quest&o de mérito af ventilada.**

Ocorre que, com a introducdo do artigo 273, 86° passou-se a admitir a
possibilidade de cindir o julgamento do mérito e, mais adiante, com a modificacdo do
conceito de sentenca, esculpido no artigo 162, 81°, este provimento passou a ser
considerado por boa parte da doutrina sentenca, que, nos termos do artigo 513,
seria recorrivel mediante apelacdo, com efeito suspensivo, em regra.

No entanto, diante desta situacdo pratica surgem alguns problemas, a

respeito dos quais reflete Eduardo Kochenborger Scarparo:

No particular, ainda que se outorgue efeito suspensivo a apelagdo apenas
em relagdo a matéria decidida, ter-se-ia que levar os autos ao tribunal,
impedindo-se o prosseguimento do feito em relagdo as matérias ainda néo
julgadas no primeiro grau. Isso ensejaria 0 processamento de recurso
incompativel com o] estado do processo, atravancando-o
injustificadamente.*

A partir desse pensamento, doutrinadores vislumbraram alternativas a
eventuais complicacdes procedimentais decorrentes do cabimento de recurso de
apelacdo a decisao que julgava parcialmente o mérito com base na incontrovérsia
de um dos pedidos formulados ou de parcela deles.

Uma das sugestbes da doutrina foi propor a formacdo de autos
suplementares ou a duplicacdo de pecas do processo para instrumentalizar o
recurso, formando um verdadeiro instrumento de apelacédo. Tal entendimento ja foi
adotado, inclusive, em sentenca parcial de mérito, proferida pelo entdo Juiz de
Direito Pedro Luiz Pozza, publicada em 16/03/2006, no processo n°
001/1.05.2267650-6, que tramitou na 52 Vara da Fazenda Publica do Foro Central da

““ MITIDIERO, Daniel Francisco. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela
incontroversa: uma proposta de compreensao do art. 273, 86°, CPC, na perspectiva do direito
fundamental a um processo sem dilagBes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo.
n. 149. p. 105-119. Jul. 2007. p. 115.

*- MITIDIERO, loc. cit.

2 SCARPARO, Eduardo Kochenborger. Sentencas parciais? Consideracdes a partir de reforma
do art. 161, 81°, do CPC. In: Revista de processo. n. 148, p. 153-168. Jun/2007. p. 162.
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Comarca de Porto Alegre/RS, que estabeleceu expressamente a recorribilidade por
meio de apelacdo com formac&o de autos suplementares.*®

Por sua vez, Daniel Mitidiero defendia que, “enquanto o direito brasileiro nao
contar com uma apelacao incidente (ou parcial), por instrumento, 0 recurso contra a
sentengca parcial tem de ser o de agravo de instrumento”, com substancia de

apelacao. E justificava:

A necessidade de possibilitar-se agravo com regime de apelacdo para o
enfrentamento da decisdo que fraciona o mérito da causa tem foro
constitucional entre nés (art. 5° |, CF/88). E n&o olvidemos: também o
Estado-juiz, pela via hermenéutica tem o dever de organizar de organizar
procedimentos que possibilitem a plena concretizagdo dos direitos
fundamentais.**

Em sentido contrario, Leonardo Carneiro da Cunha ensinava que “nao parece
ser possivel aplicar ao agravo as regras proprias da apelacdo, somente porque o
conteudo ou o objeto da discusséao diz respeito ao mérito da demanda”, pois “nao é
o contetdo da decisdo impugnada que ira ditar qual o procedimento a ser adotado
em relagdo ao recurso”.*°Assim, cabivel contra a decisdo calcada no §6° do artigo
273 o0 agravo de instrumento, adotando-se suas regras proprias de interposicao.

“3DISPOSITIVO: “Isso posto: 1) rejeito a preliminar de inépcia da inicial, quanto ao pedido de
indenizacéo dos danos morais; 2) em resolugdo parcial do mérito, limitando a legitimidade do autor a
metade do valor postulado, julgo procedente o pedido de indenizacdo por danos materiais,
condenando o réu a pagar ao autor a importancia de dois mil e quinhentos reais, com corre¢ao
monetaria pelo IGPM a partir do vencimento de cada parcela, nos termos do contrato de honorarios, e
juros de mora de doze por cento ao ano, contados da citacéo; 3) reciproca a sucumbéncia, cada
parte pagara a metade das custas processuais, além de honoréarios de quinze por cento - sobre a
condenacéo, pelo réu; sobre o decaimento, pelo autor -, com compensacao, nos termos da sumula n°
306 do STJ, observada, ainda, a lei n® 1060/50. Outrossim, para a solu¢édo do pedido de indenizagéo
por danos morais, em sendo necessaria a dilagdo probatdria, designo o dia 04 de maio, as 14 h, para
a audiéncia de instrugdo e julgamento. Esclareco, visando a evitar surpresa ao réu, gue 0 recurso
cabivel contra a presente sentenca parcial (quer dizer: pedido de indenizagao por danos materiais) é
o de apelacéo, nos termos do art. 513 do CPC, ainda que néo extinto o processo. A sentenca,
entretanto, ndo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao obrigatdrio, considerando o disposto no art.
475, 8§ 2° do CPC. Interposto o apelo, deverdo ser formados autos suplementares, com cépias das
pecas de fls. 2/69, réplica e parecer do Ministério Publico, assim como da presente, procedendo-se a
novo registro no sistema Themis (ainda ndo preparado para julgamento parcial de mérito), para
prosseguimento do feito em relacao aos danos morais. Defiro a prova oral requerida. O autor sera
interrogado. Registre-se e intimem-se. devera o autor comparecer no dia designado a fim de ser
interrogado”. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Processo n° 001/1.05.2267650-6. Autor:
Eduardo Le&o Freitas. Réu: Estado do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 16 mar. 2006. Disponivel em
<http:/ftjrs.jus.br/busca/?tb=proc>. Acesso em: 07 jun. 2016).

*“ MITIDIERO, Daniel Francisco. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela
incontroversa: uma proposta de compreensao do art. 273, 86°, CPC, na perspectiva do direito
fundamental a um processo sem dilagBes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo.
n. 149. p. 105-119. Jul. 2007. p. 116.

%> CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.


http://tjrs.jus.br/busca/?tb=proc
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2.2 O Artigo 356 do Novo Cdédigo de Processo Civil

Com o advento do novo Cdédigo de Processo Civil, que entrou em vigor em
marco de 2016, o legislador decidiu regulamentar de forma expressa a hipotese de
julgamento antecipado parcial do mérito no direito processual civil brasileiro, no seu
novel artigo 356°.

Frise-se que, diante das consideracfes ja realizadas nesse trabalho, o
instituto n&o constitui propriamente novidade na legislacéo e na doutrina patrias.

No entanto, “com essa regulamentacéo o legislador ndo s6 procurou dispor
expressamente sobre essa possibilidade — que nao se constitui novidade na
legislacdo processual -, como quis corrigir uma atecnia existente no Cdodigo de
Processo Civil de 1973, quando trata da antecipacao da tutela na hipotese de pedido
incontroverso (§6° do art. 273 do CPC/1973”.%

Assim sendo, pretende-se analisar, a partir de agora, a positivacdo do
julgamento parcial de mérito no novo Codigo de Processo Civil, bem como
vislumbrar possiveis discussbes no ambito doutrinario em razdo dos

desdobramentos provocados pela aplicacédo pratica do instituto.

1. p. 109-126. Abril/2003. p. 124.
4 “Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢Bes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1° A decis&o que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigagdo
liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo reconhecida na decis&o que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caucao, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 32 Na hipotese do § 22, se houver transito em julgado da deciso, a execucio sera definitiva.

§ 4° A liquidac&o e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poder&o ser
processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5% A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de instrumento”.
(BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
" SANTOS, Edilton Meireles de Oliveira. Julgamento antecipado parcial do mérito. In: Revista de
Processo. Sao Paulo. v.41. n.252. p. 133-146. fev. 2016. p. 134.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

24

3 O JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DE MERITO: UMA ANALISE DO
ARTIGO 356 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 356 do novo Codigo de Processo Civil trouxe a possibilidade
expressa de julgamento antecipado parcial do mérito a legislagdo processual civil
brasileira. Vale dizer, nos termos do dispositivo, que se um ou mais pedidos
formulados, ou até mesmo parcela de um deles, mostrar-se incontroverso ou estiver
em condi¢cdes de imediato julgamento, o juiz decidird antecipada e parcialmente o
meérito.

Sobre a introdugao expressa do instituto, observam Luiz Guilherme Marinoni,

Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Além de manter as tradicionais espécies de julgamento conforme o estado
do processo (extincdo do processo, art. 354, e julgamento antecipado do
mérito, art. 355), o legislador inova ao prever inquestionavelmente como
hipétese de julgamento fundado em cognigdo exauriente a tutela da parcela
incontroversa da demanda (art. 356, 1) e a possibilidade de julgamento
parcial de todo e qualquer pedido que n&o necessite de instrugcdo diversa da
prova documental j& produzida na fase postulatdria (art. 356, II).48

De fato, o artigo confirma que “ndo mais se justifica a postergagao do
processo em relacdo a um dos pedidos ou parcela destes quando o magistrado ja
possua uma carga de cognigao suficiente para a prolacéo de julgamento definitivo”*°.

Cumpre destacar que o novo dispositivo aduz expressamente que 0 juiz ir4
decidir parte do mérito da demanda: “o que foi decidido mediante julgamento
antecipado parcial € decidido com base em cognicao exauriente e ndo pode 0 juiz
voltar a examina-lo no decorrer do processo”°. No mesmo sentido, Paulo Goncalves

de Arruda esclarece:

Em outras palavras, uma vez resolvidos alguns pedidos antes dos demais,
em momentos processuais distintos, ndo se estabelece entre aqueles
qualquer relacdo de dependéncia material nem processual capaz de
justificar seu “travamento” a espera da resolugdo de todos os demais

“8 MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 255.

9 ARRUDA, Paulo Gongcalves de. A sentenca parcial vista pelos Tribunais e o reflexo do
fracionamento do mérito no anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil. In: Revista de

Processo, S&o Paulo , v.38, n.222, p. 257-292, ago. 2013. p. 287.

% MARINONI, op. cit., p. 258.
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pedidos, para que, somente ap0s, todos possam ser recorridos e
executados de uma s6 vez e em conjunto.**

Isto é, confirma-se definitivamente a quebra da regra chiovendiana da
unidade e da unicidade do julgamento da causa, que dominava o horizonte do
Cédigo Buzaid®, ndo fechando os olhos para a 6ébvia necessidade de o tempo do
processo ndo poder prejudicar o autor que tem razdo, conforme ja frisado
anteriormente.

Sobre o direito a uma tutela jurisdicional adequada e tempestiva ensinam Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Como o direito de acdo tem de promover uma tutela jurisdicional
tempestiva, entdo é evidente que o processo deve consumir apenas o
tempo estritamente necessario para viabilizar o adequado conhecimento da
causa e a pertinente execuc¢éo do julgado (arts. 5°, LXXVIII, da CRFB, e 4°
do CPC). Por vezes, o processo alberga um litigio que pode ser fracionado
ou entdo pedidos formulados em regime de cumulagéo simples que podem
ser decididos automaticamente. Nesses casos, representaria certamente
uma ma gestéo do tempo do processo deixar de decidir parte incontroversa
da demanda ou um dos seus pedidos que se afigure incontroverso apenas
para que se tenha a oportunidade de decidir o litigio como um todo ao
mesmo tempo.>

Assim, “levando-se em consideragdo que o fator tempo tornou-se elemento
indissocidvel da efetividade da prestacdo jurisdicional, a técnica da cisdo do
julgamento revela-se imprescindivel para a ideia de um processo que cumpra a
funcdo de servir de instrumento & efetiva realizacdo dos direitos”.>*

Dessa forma, tendo em vista que obrigar a parte a esperar pela resolugéao de
determinada parcela do litigio que ndo depende qualquer ato posterior para ser

elucidado ofende o direito fundamental a uma tutela tempestiva, o artigo 356 do

L ARRUDA, Paulo Goncalves de. A sentenca parcial vista pelos Tribunais e o reflexo do
fracionamento do mérito no anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil. In: Revista de

Processo, Sdo Paulo , v.38, n.222, p. 257-292, ago. 2013. p. 272.

%2 «0 direito processual brasileiro possui influéncia direta do renomado jurista italiano Giuseppe
Chiovenda, cuja ideia de julgamento do mérito em um Unico momento por ocasido da prolacdo da
sentenca — se arraigou na cultura juridica brasileira de tal modo que pode ser considerado verdadeiro
dogma.Trata-se do principio da unicidade e unidade da sentenca, que se funda na premissa de que o
juiz, em contato direto com as partes e testemunhas, deveria instruir e julgar a lide de forma
concomitante”. (Ibidem, p. 263).

>3 MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 257-258.

> SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Hipéteses para concessao da tutela antecipatéria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. S&o Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 118.
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novo CPC merece aplausos ao admitir expressamente o julgamento imediato da
parcela do mérito que ja se encontra madura.*

Nesse viés, com o advento do novo diploma processual, a incontrovérsia de
um dos pedidos ou de parte deles ndo implica a antecipacéo dos efeitos da tutela, tal
como ocorria nos termos do 8§6° do artigo 273 do Cadigo Buzaid.

Em verdade, o novo Codigo de Processo Civil dispbe sobre o pedido
incontroverso na Parte Especial, Livro |, Titulo I, que trata do procedimento comum,
mais especificamente no Capitulo X — “Do julgamento conforme o estado do
processo”; bastante distante, portanto, da antecipacao de tutela, localizada no Livro
V da Parte Geral.>®

3.1 Hipoteses de julgamento antecipado parcial de mérito

Disciplina o artigo 356 do novo Codigo de Processo Civil que “o juiz decidira
parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:
| — mostrar-se incontroverso”; ou “Il — estiver em condi¢des de imediato julgamento,
nos termos do art. 355”.

Nesses termos, o art. 356 permite o julgamento imediato da parcela do mérito
que ja se encontre madura: que é incontroversa (e por isso independe de prova), ou
gue ndo depende de prova outra para sua elucidacao além daquelas ja constantes

dos autos.®’

o) julgamento antecipado parcial de mérito nao se constitui nenhuma novidade no processo civil
brasileiro, como amplamente debatido no capitulo anterior. “De novidade mesmo apenas sua
expressa regulamentagéo no art. 356 do CPC/2015” (SANTOS, Edilton Meireles de

Oliveira. Julgamento antecipado parcial do mérito. In; Revista de Processo. Séo Paulo. v.41. n.252. p.
133-146. fev. 2016. p. 137)

%% Cumpre observar que, em artigo publicado no ano de 2005, Paulo Afonso Brum Vaz ja sugeria que
0 julgamento antecipado de pedido ou de parte de pedido incontroverso fosse deslocado para o
capitulo V do CPC de 1973, que tratava do julgamento conforme o estado do processo. (VAZ, Paulo
Afonso Brum. Tutela antecipada fundada na técnica da auséncia de controvérsia sobre o pedido (86°
do art. 273 do CPC). In: Revista do Tribunal Regional Federal: Quarta Regido, Porto Alegre, v. 16, n.
55, p. 49-63, jan. 2005. p. 60-61.

> MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
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3.1.1 O artigo 356, |

Nos termos do inciso | do artigo 356, o juiz decidird parcialmente o meérito
gquando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso.

Incontroverso é aquilo sobre o qual ndo ha discussdo entre as partes.’®Por
conseguinte, pode haver incontrovérsia no plano dos fatos e/ou no plano do direito,

conforme leciona Paulo Afonso de Souza Sant’anna:

Torna-se incontroverso um fato no curso do processo quando ndo ha
confronto de afirmacdes em torno de um fato alegado pelo autor, isto é,
surge uma incontrovérsia fatica quando o autor alega um fato e o réu ndo o
nega ou nao alega outro fato capaz de desconstituir o direito daquele
(impeditivo, modificativo ou extintivo). Por outro lado, torna-se incontroverso
o direito no curso do processo quando uma das partes, ou ambas, emite
uma declaragdo de vontade capaz de eliminar a tensdo existente entre as
pretensdes de autor e réu.*

A incontrovérsia fatica deve ser entendida como a desnecessidade de
qualquer outra prova a respeito dos fatos alegados pelo autor®.

A incontrovérsia fatica pode defluir, por exemplo, da auséncia de contestacao,
da auséncia de impugnacdo especifica das alegacbes faticas do autor e da
confissdo parcial, s6 levando a tutela definitiva da parcela incontroversa se for
suficiente para caracterizar igualmente a incontrovérsia do pedido®.

Vale dizer: somente acarretara a procedéncia do pedido se, além de
incontroversos os fatos, sobre eles repousar a regra de direito material.

Vejamos: em regra, os fatos ndo contestados ou nao impugnados
especificamente presumem-se verdadeiros. Ocorre que nem sempre O
descumprimento desse 6nus pelo réu conduzira automaticamente a presuncao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, acarretando a procedéncia do pedido. Ou

seja, ndo basta que os fatos narrados pelo autor estejam incontroversos ante a

%8 Definicdo dada por MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O
Novo Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 258.

¥ SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Hipéteses para concessao da tutela antecipatoria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 119. No mesmo sentido DIDIER JUNIOR, Fredie Souza.
Inovacdes na antecipacdo dos efeitos da tutela e a resolucdo parcial do mérito. In: Revista da Escola
Superior da Magistratura do Estado de Alagoas. Macei6. v. 1. n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 165.
® BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. v. 4: tutela antecipada,
tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.
106.

. MARINONI, op. cit., p. 258.



28

auséncia de contestacdo. E necessario ao juiz analisar se dos fatos ndo contestados
decorrem o resultado juridico buscado pelo autor.®?

Esclarece Darci Guimaraes Ribeiro:

Dai resulta se presumirem verdadeiros somente os fatos, mas ndo o direito
ou as consequéncias juridicas que a parte extrai destes, €, como ninguém
gue a antecipacdo dos fatos — como qualidade fenoménica — mas sim das
consequéncias juridicas que a parte extrai dos fatos, de nada adiantaria
para a parte o juiz antecipar o fato, ja que este é irrelevante. O que a parte
realmente quer é a antecipacdo da consequéncia juridica pretendida, v.g.,
no acidente de transito o fato foi a batida ocorrida no dia no dia tal, entre as
ruas “X” e “Y”, etc. e a consequéncia juridica pretendida é o pagamento da
soma em dinheiro decorrente da culpa. O que a parte efetivamente quer é a
antecipacdo da soma em dinheiro decorrente da presuncdo de culpa pela
nao contestacao.

Teori Zavascki igualmente exemplifica:

Pode ocorrer, por exemplo, que o demandado ndo conteste determinado
pedido, o qual, contudo, na avaliagcao do juiz, € manifestamente descabido.
Em caso tal, considerando que a sentenca final ser4 de improcedéncia, é
l6gico concluir que, embora se trate de pedido a cujo respeito ndo ha
controvérsia entre as partes, a sua antecipagéo sera inadmissivel.*

Conclui-se entdo que a auséncia de contestacdo especifica ndo implica
necessariamente na procedéncia do pedido do autor, porquanto a incontrovérsia
recaiu sobre os fatos, e ndo sobre o resultado da causa.

As consideracdes se aplicam igualmente a confissao parcial, ou seja, se o réu
vier a confessar os fatos e ndo houver necessidade de dilagao probatéria, “podera
haver julgamento antecipado parcial do pedido com relacdo a tais fatos, o que néo
significa que dito julgamento deva ser favoravel ao autor, pois o juiz pode nado
concordar com as consequéncias juridicas que o autor pretende extrair dos

fatos”.%°Dito de outra forma:

2 SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Hipéteses para concessao da tutela antecipatoria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. S&o Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 120.

® RIBEIRO, Darci Guimaraes. A garantia constitucional do contraditorio e as presuncdes contidas no
86° do art. 273 do CPC. In: ARMELIN, Donaldo (coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos
em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 353.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacgéo da tutela em face de pedido incontroverso. In: Revista
Juridica. Porto Alegre. ano 50. n. 301. P. 30-35. Nov/2002. p. 31.

% ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da deciséo calcada no §6°do art. 273 do CPC —
hipétese de julgamento antecipado da lide. In: Revista Forense. Rio de Janeiro. Forense. n. 398.
p. 43-61. Ago/2008.
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Ha confissdo quando a parte admite como verdadeiro um ou mais fatos
contrarios ao seu interesse e favoraveis a pretensdo do adversario. Tal
como a nao contestacdo, a confissdo dispensa prova sobre o fato, o que
nao significa dizer que fato confessado é fato provado.

g\.l.e;\)o basta que os fatos sejam incontroversos em virtude da confisséo,
devem, também, levar aos efeitos juridicos afirmados.®®

Por sua vez, a incontrovérsia parcial de direito pode ocorrer nas situacées em
que ha autocomposicdo em relacdo a parcela do pedido: reconhecimento juridico
parcial do pedido, renuncia parcial ou transacdo parcial. Trata-se, aqui, de
incontrovérsia quanto ao objeto do processo — consequéncias juridicas desejadas
pelo demandante; concluem os litigantes que, ao menos em parte, aquilo que se
pretende (pedido/mérito) tem fundamento e, por isso, deve ser acolhido.®’

Reconhecimento juridico do pedido é a admissao pelo réu da procedéncia do
pedido do autor, e se diferencia da ndo contestacéo e da confissdo porque estas se
voltam para a veracidade dos fatos, 0 que ndo implica necessariamente a adeséo a
procedéncia do pedido e ndo vincula a decisdo judicial, enquanto aquele
(reconhecimento juridico do pedido) se volta para a afirmacéo juridica, dispensando
0 juiz de dar sua propria solucado ao litigio, tanto que a extingdo do processo, nesses
casos, € meramente homologatoria.

Inclusive, em havendo julgamento antecipado e parcial do pedido, em razdo
reconhecimento juridico, defende Leonardo Carneiro da Cunha que a deciséo sera
irrecorrivel, justificando no sentido de que “o reconhecimento da procedéncia do
pedido constitui um fato impeditivo do poder de recorrer, havendo, na verdade,
preclusdo logica, pois, ao reconhecer a procedéncia do pedido, o réu praticou um

ato incompativel com o desejo de ver julgado improcedente a pretensao do autor”.®®

® SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Hipéteses para concessao da tutela antecipatoria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. S&o Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 121.

o7 v situagdo muito comum nas demandas duplices, em que se pretende, por exemplo, 0
acertamento do valor de divida pecuniaria, quando normalemente ha um minimo consensualmente
entendido como devido”. (DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacéo dos efeitos da
tutela e a resolucdo parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de
Alagoas. Macei6. v. 1. n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 165.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 125.
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Assim, “em havendo reconhecimento juridico do pedido realizado por pessoa
capaz, o juiz esté inegavelmente vinculado a ele, ndo podendo julgar a lide de modo

diverso”®. No mesmo sentido:

Se a causa versar sobre direitos disponiveis e plausiveis (pedido
juridicamente possivel), o reconhecimento juridico do pedido representa
causa de resolucao de mérito, a teor do art. 269, Il, do CPC. Isso quer dizer
gue se houver reconhecimento juridico do pedido, a acao deve ser julgada
procedente, a ndo ser que estejam envolvidas em dito reconhecimento,
consequéncias que nosso ordenamento juridico nao admite.”

Frise-se que, seja de fato seja de direito, a incontrovérsia deve ser parcial,
caso contrario, estar-se-ia diante da hipétese contida no artigo 355 do novo Cadigo
de Processo Civil. Sobre o tema, ao dissertar sobre a auséncia de contestacédo e

contestagao genérica, expde com clareza Paulo Afonso de Souza Sant’anna:

J& na hip6tese em que todos os fatos, e ndo somente de algum ou alguns
deles, sdo contestados genericamente ou deixam de ser contestados (seja
pelo comparecimento e ndo apresentacdo da contestacdo ou pelo simples
ndo comparecimento do réu), estad-se diante de uma n&o contestacgéo total.
Em tais casos, presuncéo de veracidade recai sobre todos os fatos narrados
na inicial, e ndo sobre somente algum ou alguns dos fatos. Na hipétese de
ndo contestacdo total, segundo pensamos, deve haver, se o juiz entender
desnecesséria producao de provas, o julgamento antecipado da lide (...).71

Fato é que, em todos esses casos, seja a incontrovérsia de fato e/ou de
direito, “o contexto probatério ndo muda: a fluéncia do processo nao pode trazer

nada novo & consideragao do 6rgao jurisdicional”’.

% RIBEIRO, Darci Guimarées. A garantia constitucional do contraditério e as presuncdes contidas no
86° do art. 273 do CPC. In: ARMELIN, Donaldo (coord.). Tutelas de urgéncia e cautelares: estudos
em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sdo Paulo : Saraiva, 2010. p. 342-359. p. 359.

® ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da deciséo calcada no 86°do art. 273 do CPC —
hipétese de julgamento antecipado da lide. In: Revista Forense. Rio de Janeiro. Forense. n. 398.
;7)1.43-61. Ago/2008. p. 55.

SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. HipOteses para concesséo da tutela antecipatoria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 120.

2 MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma
proposta de compreensédo do art. 273, 86°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um
processo sem dilacdes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo. n. 149. p. 105-
119. Jul. 2007. p. 109-110.
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3.1.2 O artigo 356, I

Nos termos do inciso Il do artigo 356 o juiz também decidird o mérito quando
um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles estiver em condi¢cdes de
imediato julgamento, nos termos do artigo 355”2,

Por sua vez, o pedido (ou parcela dele) que ja esta em condi¢Bes de imediato
julgamento, nos termos do art. 355, € aquele que ndo necessita de producdo de
outras provas além daquelas ja produzidas. Vale dizer: mesmo havendo controvérsia
fatica, um dos pedidos, ou parcela deles ja pode ser julgada definitivamente, pois
ndo h& necessidade de producdo de outras provas além daquelas ja apresentadas

na lide:

A inovacdo é elogiavel e de inequivoca vocagdo a instrumentalidade,
eficiéncia, economia e celeridade no processo. Como cedico, existem
incontaveis casos em que uma das pretensdes cumuladas poderia ser
julgada de plano, mas isso ndo ocorre em razdo da necessidade de
instrucéo acerca dos fatos relativos a outro(s) pedido(s).”

Com relagdo ao art. 355, I, do novo CPC, cumpre observar que, mesmo se
houver revelia, o que determina a possibilidade de julgamento imediato € a
desnecessidade de prova, na medida em que a presuncdo de veracidade das
alegacdes da parte ré é relativa, podendo ser superada pela producéo de prova em
contrario’®, que pode ser produzida pelo réu revel, nos termos do art. 349’°, ou pode
ser determinada de oficio pelo juiz, nos termos do art. 370”", por exemplo.

Dessa forma, tendo em vista a suficiéncia probatéria de um dos pedidos ou

parcela dele, ndo ha motivo para prolongar seu julgamento, pois “hdao ha razdo que

8 «Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugao de mérito,

quando:

I - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma
do art. 349”.( BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
" SANT’ANNA, Igor Pinheiro de; RIBEIRO, Julio César Medeiros. Breves consideracfes acerca do
julgamento antecipado parcial do mérito na sistematica do novo CPC. In: Revista Juridica, ano 62, n.
446, p. 45-66, dez. 2014. p. 56.

® MARINONI; Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 256.

"®Art. 349. Ao réu revel sera licita a producao de provas, contrapostas as alegacdes do autor, desde
gue se faca representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a essa
producao’( BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
T «pArt. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito”. (BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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justifique o adiamento da decisdo da parte da demanda sobre a qual ja se realizou o
contraditério e ndo mais existe nenhuma providéncia processual a ser adotada”’®.
No mesmo sentido ja defendia Fredie Didier Junior, sob a égide do Caodigo

Buzaid:

Se um dos pedidos apresentados pelo autor ja puder ser apreciado — sem a
necessidade de producdo de provas em audiéncia, segundo as hipoteses
do art. 330 do CPC -, nada justifica que essa apreciacdo nao seja feita de
logo, apenas porque haveria de se esperar a instrucdo do outro pedido
formulado. Se entre eles ndo houver qualquer vinculo (cumulacao simples
de pedidos), realmente ndo ha sentido em exigir, necessariamente, o
julgamento simultaneo. Uma fruta ja madura ndo precisa esperar 0
amadurecimento de uma outra, ainda verde, para ser colhida.”

Dessa forma, além da hipotese de incontrovérsia, quando um dos pedidos ou
parcela deles ndo carecer de dilagdo probatoria, também devera haver julgamento

antecipado parcial do mérito.

3.1.3 Da cumulacao de pedidos

Vale corroborar, ainda, que pressuposto logico da possibilidade de julgamento
parcial do mérito € o de que o pedido seja suscetivel de fracionamento ou haja
pedidos formulados em regime de cumulag&o simples.

O instituto da cumulagao dos pedidos se da “em decorréncia do principio da
economia processual, uma vez que 0 autor que possui mais de uma pretensao
contra 0 mesmo réu, podera cumular num unico processo todos os pedidos, ao invés
de ajuizar uma acédo para cada um deles”®.

Por conseguinte, a cumulacdo de pedidos poderd ser simples, quando o
acolhimento de um pedido independe do acolhimento ou da rejeicdo do outro. Sobre

o tema explica Fredie Didier Jr.:

® SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Hipéteses para concessao da tutela antecipatoria da parte
incontroversa da demanda (art. 273, 86°, CPC). In: Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos
tribunais, n. 121, p. 117-132, mar. 2005. p. 127.

" DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Inovacdes na antecipacao dos efeitos da tutela e a resolucéo
parcial do mérito. In: Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Alagoas. Maceié. v. 1.
n. 2. p. 149-184. jan./jun. 2003. p. 158.

% ARRUDA, Paulo Goncalves de. A sentenca parcial vista pelos Tribunais e o reflexo do
fracionamento do mérito no anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil. In: Revista de

Processo, Sao Paulo , v.38, n.222, p. 257-292, ago. 2013. p. 266.
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Ocorre a cumulacdo simples quando as pretensdes ndo tém entre si relacéo
de procedéncia logica (pedido prejudicial ou preliminar), podendo ser
analisadas uma independentemente da outra. Ndo ha necessidade de
exame prévio de um dos pedidos, que sdo autdbnomos: podem ser
acolhidos, total ou parcialmente, ou rejeitados, sem que se perquira o
resultado do julgamento do outro.®!

Por sua vez, a cumulacéo sucessiva de pedidos ocorre quando “os exames
dos pedidos guardam entre si um vinculo de precedéncia l6gica: o acolhimento de
um pedido pressupde o acolhimento do anterior”. Isto €, “0 segundo pedido s6 sera
apreciacdo se o primeiro for acolhido” #. S&o exemplos de cumulagéo sucessiva as
acOes de investigacdo de paternidade e alimentos, a declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica e repeticdo de indébito, e as aclGes de separacdo judicial e
alimentos.

As hipo6teses de cumulagéo simples e de cumulacdo sucessiva sdo casos de
cumulacdo prépria, porquanto o que se pretende € o acolhimento conjunto de mais
de um pedido, “ao passo que nas hipoteses de cumulagdo alternativa e de
cumulacdo eventual sdo chamadas de casos de cumulacdo impropria, exatamente
porque, nelas, o que se postula é apenas um dos pedidos formulados”®®.

Destarte, conclui-se que o artigo 356 do novo Cddigo de Processo Civil se
aplica tdo somente aos casos de cumulagdo propria, porquanto ha julgamento
parcial de apenas um dos pedidos formulados, seguindo o processo com relacéo
aquele em que h& controvérsia e necessidade de dilagcao probatoria.

Outrossim, é possivel que ndo haja cumulacdo de pedidos, mas que a
demanda possua apenas um pedido. Nesses casos, ainda é possivel o julgamento
parcial antecipado de mérito de apenas uma parcela dele, prosseguindo a demanda
para apreciar o restante do mesmo pedido, em sua parcela ainda ndo avaliada,

desde que o objeto (pedido) puder ser decomposto:

E possivel que ndo haja cumulacdo de pedidos, sendo Gnica a pretens&o ou
0 objeto do processo. Quando a pretenséo, todavia, diz respeito a bens que
possam ser quantificados, por unidade, peso ou volume, a exemplo do que
sucede com dinheiro ou coisas fungiveis, diz-se que o objeto é
decomponivel. Em outras palavras, o pedido pode ser decomposto,

® DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. v. 1. 152 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora
Juspodivm, 2013. p. 479.

®2 DIDIER JUNIOR, loc. cit.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 112.
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porquanto o juiz, diante dos elementos carreados aos autos, rejeita a
pretensdo do autor ou concede-lhe toda a quantidade postulada ou, ainda,
defere-lhe apenas parte dela. Assim, pleiteando o recebimento de dez
unidades, poderdo ser concedidas as dez ou parte delas, como, por
exemplo, trés, cinco ou sete.®

Dessa forma, seja fundado na incontroveérsia ou, em havendo controvérsia, na
desnecessidade da producédo de outras provas além daquelas ja produzidas na lide,
a decisao calcada no artigo 356 do novo Cdodigo de Processo Civil tem como
pressuposto l6gico a possibilidade de fracionamento dos pedidos ou de suas

parcelas.

3.2 Natureza da decisao

Mantendo a tradicéio processual brasileira, o artigo 203, caput, do novo CPC®
continua classificando o0s pronunciamentos judiciais em sentencas, decisbes
interlocutorias e despachos.

Por conseguinte, o §1° do artigo supracitado dispde que “ressalvadas as
previsdes expressas nos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execucao”. Dessa forma, como bem
observam Igor Pinheiro de Sant’anna e Julio Cesar Medeiros Ribeiro, “depreende-se
do texto a tentativa de conciliar no conceito de sentenca o critério topologico
(provimento judicial que pde fim ao processo ou a alguma de suas fases) com o
critério de conteudo (provimento judicial fundamentado nos arts. 485 e 487 — na
sistematica atual, arts. 267 e 269)"%°.

No entanto, continuam os autores, em razao da redacdo do 82° do mesmo
artigo 203, que define a decisao interlocutéria como “todo pronunciamento judicial de
natureza decisoOria que nao se enquadra no 81°”, na pratica, o conceito de sentenga

adotou tdo somente o critério topoldgico, porquanto “as decisdes interlocutérias

8 CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 117.

8 “Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decis6es interlocutdrias e
despachos”. (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
% SANT’ANNA, Igor Pinheiro de; RIBEIRO, Julio César Medeiros. Breves consideracdes acerca do
julgamento antecipado parcial do mérito na sistemética do novo CPC. In: Revista Juridica, ano 62, n.
446, p. 45-66, dez. 2014. p. 51.
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poderdo estar fundadas nos arts. 485 e 487, sem que, com isso, sejam consideradas
sentencas. Logo, a aptiddao de por termo ao procedimento, ou a alguma de suas
fases, determinara o que venha a ser considerada sentenga”®’.

Nesse viés, tendo em vista que o provimento que julga parcial e
antecipadamente o mérito ndo encerra o processo ou qualquer de suas fases, dever-
se-ia classificA-lo como decisdo interlocutéria, impugnavel mediante agravo de
instrumento, conforme expressa previsdo do §5° do art. 356%.

Ocorre que, nos moldes do §3° do art. 356%°, essa decisdo que julga
antecipada e parcialmente o mérito fard coisa julgada material, estando sujeita a
acao rescisoria, nos termos do art. 966 do novo CPC, que dispde que “a DECISAO
de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando (...)”. Cumpre
ressaltar, aqui, substancial alteracdo com relacdo ao correspondente art. 485 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, que apenas previa a possibilidade e rescisédo da
SENTENCA de mérito transitada em julgado. Desse modo, percebe-se que as
decisbes de mérito transitardo em julgado, ndo importando se sentencas ou
decisdes interlocutdrias, estando sujeitas & acdo rescisoria.”

Dito isso, é possivel concluir que se estd diante de um provimento
jurisdicional que resolve o mérito - ainda que parcialmente -, possui a aptiddo de
fazer coisa julgada material, submete-se a execucéao definitiva, e pode ser objeto de
acgao rescisoria. No ponto, criticam Igor Pinheiro Sant’anna e Julio Cesar Medeiros

Ribeiro:

Parece-nos que continuar classificando o ato como sentenga apenas
segundo o critério topolégico cria inconsisténcias sisteméticas na disciplina
do processo civil brasileiro, maxime diante das contundentes atribuicbes dos
efeitos que possuira a decisdo antecipatéria de parte do mérito da
demanda.”*

87 SANT’ANNA, Igor Pinheiro de; RIBEIRO, Julio César Medeiros. Breves consideracfes acerca do
julgamento antecipado parcial do mérito na sistematica do novo CPC. In: Revista Juridica, ano 62, n.
446, p. 45-66, dez. 2014. p. 51.

8 «g 52 A decis&o proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de instrumento” (BRASIL.
Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
895 3° Na hipétese do § 22, se houver transito em julgado da decis&o, a execugao sera definitiva”.
(BRASIL. Lein°® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
% SANT’ANNA, op. cit., p. 53.

*1 SANT’ANNA, loc. cit.
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Dessa forma, se a decisdo que resolve antecipada e parcialmente o mérito
possui o condao de fazer coisa julgada material, submete-se ao rito da execucao
definitiva e pode ser objeto de acdo rescisoria, possuindo todos os principais

atributos de uma verdadeira sentenca.

3.3 O agravo de instrumento da decisdo calcada no artigo 356 e questdes

pertinentes

Apesar de ter deixado em aberto a discussédo sobre a natureza da decisdo
calcada no artigo 356 do novo Cdédigo de Processo Civil, o legislador estabeleceu
expressamente gque o recurso cabivel é o agravo de instrumento, nos termos do 85°
do dispositivo®.

A partir dessa opcgéo legislativa € possivel tracarmos algumas reflexdes no
tocante as caracteristicas do processamento deste recurso. Para Edilton Meireles,
por exemplo, o agravo de instrumento do 85° do artigo 356 tem verdadeira natureza
de apelac&o.”

Sendo vejamos. Aplica-se o procedimento previsto no artigo 942 do novo
diploma quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito em
sede de agravo de instrumento, nos termos do 83° inciso IlI, do dispositivo
mencionado®. Vale dizer: tal como projetado especificamente para o recurso de
apelacdo, quando o resultado do agravo de instrumento que reformou a deciséao

antecipada parcial de mérito ndo for unanime, o julgamento do agravo tera

2Eo que também estabelece, em outras palavras, o art. 1015, Il, do novo CPC: “Cabe agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre: (...) Il - mérito do processo”.
(BRASIL. Lein®13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
% SANTOS, Edilton Meireles de Oliveira. Julgamento antecipado parcial do mérito. In: Revista de
Processo. S&o Paulo. v.41. n.252. p. 133-146. fev. 2016. p. 139. No mesmo sentido j& defendia
Daniel Mitidiero ainda sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, no tocante ao recurso da
decisao que julgava parcial e antecipadamente o mérito com fulcro no art. 273, 86°, conforme exposto
no capitulo 1.2.1.1.

% “Art. 942. Quando o resultado da apelacao for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em
sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em nimero suficiente para garantir a possibilidade de
inversd@o do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razbes perante os novos julgadores.(...) § 3° A técnica de julgamento prevista neste
artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em: (...)Il - agravo de instrumento,
quando houver reforma da deciséo que julgar parcialmente o mérito”. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16
de marc¢o de 2015. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
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prosseguimento em outra sessdo em numero suficiente para garantir a possibilidade
de inversao do resultado inicial.*

Além disso, o mesmo artigo 942 estende ao agravo de instrumento que
reforma, por maioria, a decisdo do art. 356, o direito de sustentacdo oral no
prosseguimento do julgamento com a presenca de outros julgadores, instituto
aplicavel tdo somente a apelacao.

No entanto, observe-se que, nos termos do artigo 937 do novo CPC®*, o
Cadigo foi omisso, nao incluindo expressamente essa possibilidade de sustentacao
oral em agravo de instrumento interposto contra decisdo que julga antecipada e
parcialmente o mérito (art. 356, 85°). Apesar disso, se esse mesmo pedido, julgado
com base no artigo 356, fosse decidido em sede de sentenca, geraria recurso de
apelacdo, e, consequentemente, oportunizariam sustentacdo oral perante o
colegiado.

Ademais, tendo em vista que o inciso VIl do artigo 937 inclui expressamente
a possibilidade sustentacdo oral em sede de agravo de instrumento que se volta
contra decisdo de tutela provisoria, seria mais légico que também o fizesse na
hiptese de agravo de instrumento que combate decisdo antecipada e parcial de
meérito.

Dessa forma, considerando a previsdo do art. 937, VIII, aliada a disposicao
expressa de sustentacéo oral no procedimento do art. 942, caput, in fine, e 83°, II,

% Alguns juristas tém criticado o dispositivo, que é considerado uma compensacao pela revogacao
do recurso de embargos infringentes. A propésito, mesmo sob a égide do Cédigo Buzaid, Leonardo
Carneiro da Cunha ja admitia a possibilidade de interposi¢cdo de embargos infringentes contra

agravo de instrumento que reformar, por maioria de votos, a decisédo calcada no 86° do art. 273,
aplicando a Sumula 255 do STJ, que dispde: “Cabem embargos infringentes contra acérdao,
proferido por maioria, em agravo retido, quando se tratar de matéria de mérito”. (CUNHA, Leonardo
José Carneiro da Cunha. O 86° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial ou Julgamento
Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. S&o Paulo. n. 1. p. 109-126.
Abril/2003. p. 124-125).

% “Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente dard a
palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua interven¢édo, ao membro do
Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de
sustentarem suas razdes, nas seguintes hipoteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021 | -
no recurso de apelacao; Il - no recurso ordinério; 1l - no recurso especial; IV - no recurso
extraordinario; V - nos embargos de divergéncia; VI - na acéo rescisodria, no mandado de seguranca e
na reclamacéo; VIl - (VETADO); VIII - no agravo de instrumento interposto contra decisdes
interlocutérias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia; IX - em outras
hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal”’. (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015. Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-

2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1021
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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pode-se concluir que também é assegurada, em qualquer caso, a sustentacao oral

no agravo de instrumento interposto contra a decisdo do art. 356, do novo CPC.%’
Por sua vez, Leonardo Carneiro da Cunha, mesmo sob a vigéncia do Codigo

de Processo Civil de 1973, ja afirmava que a sustentacdo oral deveria ser admitida

em qualquer recurso:

Na verdade, parece ser de constitucionalidade duvidosa (aparente ofensa
ao principio do contraditério e da ampla defesa) a vedagdo da sustentagéo
oral no agravo de instrumento. No julgamento de todo e qualquer recurso,
deve-se possibilitar a parte sustentar, oralmente, suas razées, ndo havendo
razoabilidade para vedar esse direito, sé porque o recurso € de agravo de
instrumento.*®

Destarte, a despeito de o novo Cddigo de Processo Civil ter estabelecido
expressamente o agravo de instrumento como recurso para combater a deciséo
antecipada parcial de mérito, varios dispositivos aplicAveis a apelacdo séao
estendidos ao julgamento calcado no artigo 356, o que reforca sobremaneira a
natureza de sentenca dessa deciséao.

No entanto, acerca do debate que ora se propde, merece especial destaque o
fato de que, ao estabelecer que a decisdo de mérito calcada no artigo 356 do novo
CPC é recorrivel mediante agravo de instrumento, o legislador retira o efeito
suspensivo deste recurso, inclusive de forma expressa, nos termos do 82° do
dispositivo®.

A contradicdo se estabelece na medida em que, se 0 mesmo pedido fosse

julgado com fulcro no art. 355 do CPC/2015, o recurso cabivel seria o de apelacéao,

" No mesmo sentido: “Pelas vias transversas, no entanto, em face da incidéncia do art. 942 do
CPC/2015, podemos concluir que também € assegurada a sustentacao oral no agravo de instrumento
interposto contra decisédo que julga de forma antecipada parcialmente o mérito. Isso porque por este
dispositivo esta ‘assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas
razdes perante os novos julgadores’ (art. 942, caput, CPC/2015). Se tem direito de sustentar perante
0s novos julgadores, ao certo tem perante os “antigos”(originarios) julgadores”. (SANTOS, Edilton
Meireles de Oliveira. Julgamento antecipado parcial do mérito. In: Revista de Processo. Sao Paulo.
v.41. n.252. p. 133-146. fev. 2016. p. 139-140).

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. O §6° do art. 273 do CPC: Tutela Antecipada Parcial
ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo. n.
1. p. 109-126. Abril/2003. p. 124.

99 g 20 A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo reconhecida na deciséo que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caugédo, ainda que haja recurso contra essa
interposto”. (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
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com efeito suspensivo, nos termos do artigo 1.012 do novo diploma processual
civil'®.

Figure-se a hipétese em que o Autor cumule os pedidos A e B. Suponhamos
que ambos os pedidos comportem julgamento antecipado, ja que inexistem
controvérsias entre autor e réu quanto a forma como os fatos ocorreram. Neste
caso, caberd julgamento antecipado da lide, com base no art. 355 e a apelacao tera,
segundo a regra do caput do art. 1.012, duplo efeito, devolutivo e suspensivo. Se,
por outro lado, houver tdo somente decisdo com base no art. 356, o recurso sera de
agravo de instrumento (art. 356, 85°), sem efeito suspensivo.

Perceba-se que se trata de incoeréncia do sistema, ja que é inconcebivel que
o provimento jurisdicional dado com base no artigo 356 tenha maior eficacia do que
aguele calcado no artigo 355, sendo que ambos possuem a mesma caracteristica de
definitividade, de por fim ao conflito que se estabelecia. Isto é, sédo duas decisdes de

101 “tratando-se ambas de

igual porte, sem qualquer distincdo ontolégica entre elas
sentenca, motivo pelo qual deveriam estar submetidas ao mesmo recurso — o de
apelacao -, com efeito suspensivo.

No ponto, € a critica de Daniel Mitidiero:

O regime juridico que se preconiza para esse curioso agravo vai
dimensionado pelo fato desse conter potencialmente uma irresignacao
concernente ao mérito da causa. Importaria em uma grave ofensa a
“paridade de armas” no processo (e, pois, ao postulado da igualdade) que
se possibilitasse agravo de uma parte do mérito e apelacdo de outra, haja
vista a evidente diferenca que h& entre o regime de um e de outro
recurso.'”

Destarte, levando em conta as observagdes conceituais do presente trabalho,
percebe-se que o legislador, perdeu a oportunidade de estabelecer a coeréncia do

sistema.

100 «Art. 1.012. A apelacdo tera efeito suspensivo”. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015.
Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>.
Acesso em: 09 jun. 2016).

%' DIDIER JUNIOR, Fredie Souza; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de
Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, A¢des Probatérias, Deciséo,
Precedente, Coisa Julgada e Antecipacéo da Tutela. v. 2. 92 ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
Editora Juspodivm, 2014. p. 526-527.

%2 MITIDIERO, Daniel Francisco. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela
incontroversa: uma proposta de compreensao do art. 273, 86°, CPC, na perspectiva do direito
fundamental a um processo sem dilagBes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CF/88). In: Revista de processo.
n. 149. p. 105-119. Jul. 2007. p. 116.
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Isso porque, conforme j& argumentado, a decisdo calcada no artigo 356 do
novo Cddigo de Processo Civil € verdadeira sentenca, e deveria ser recorrivel
mediante apelacédo, com atribuicdo de efeito suspensivo, em regra.

Em assim sendo, deveria o legislador deveria ter estabelecido um mecanismo
expresso de separacgao ou divisdo das acgoes, a exemplo da disposi¢cao constante no
§4° do proprio art. 356'%, que prevé a possibilidade de formacdo de autos
suplementares para processar a liquidacdo ou cumprimento da decisdo que julgar
parcialmente o mérito, continuando o processo no tocante aos demais pedidos ou a
parcela daquele que ainda néo foi decidido.

No ponto:

A partir dessa percepcéo, entdo, deveria ter o legislador previsto, de forma
expressa, que o juiz estaria autorizado a dividir o processo, presentes 0s
pressupostos para julgamento antecipado parcial do mérito. Dividido,
formando-se um novo processo, dar-se-ia a este 0 mesmo tratamento dado
a Slfa decisdo definitiva. Ou seja, teriamos sentenga a reclamar apelagéo
etc.

Ademais, conforme se percebe das disposicOes apontadas especialmente
neste capitulo “2.4”, sdo varios os institutos originalmente aplicaveis ao recurso de
apelacdo, que foram estendidos ao agravo de instrumento da decisdo que julga
parcialmente o mérito, salvo a concessdo de efeito suspensivo, por expressa
determinacao legal (art. 356, 82°, CPC/2015), fato que, como dito alhures, evidencia
a incoeréncia do sistema.

Destarte, o legislador do novo diploma processual perdeu a oportunidade de
estabelecer expressamente que a decisdo proferida com base no artigo 356 é
recorrivel por apelacédo, visto que “tal regramento, por sua, vez, teria a vantagem de
evitar davidas quanto ao processamento do recurso”®, bem como afastaria a
discussdo acerca da natureza da decisdo que julga parcial e antecipadamente o

mérito, sobremaneira porque esta possui todas as caracteristicas de sentenca.

193 «Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou

parcela deles: (...) 84° A liquidac&o e o cumprimento da deciséo que julgar parcialmente o mérito
poderao ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz”.
(BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 09 jun. 2016).
19 SANTOS, Edilton Meireles de Oliveira. Julgamento antecipado parcial do mérito. In: Revista de
Processo. Sdo Paulo. v.41. n.252. p. 133-146. fev. 2016. p. 140.

% SANTOS, loc. cit.
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De qualquer sorte, conforme se depreende das consideragdes realizadas no
presente trabalho, ainda sdo muitas as questdes suscetiveis de debate, apesar da
recentissima entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo Civil, com relacéo as

quais deverdo se debrucar doutrina e Jurisprudéncia.
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4 CONCLUSAO

O artigo 356 do novo Cdédigo de Processo Civil introduziu pela primeira
vez de forma expressa a possibilidade de julgamento antecipado parcial de
meérito no sistema processual brasileiro.

O dispositivo preconizado pelo novo diploma processual esta intimamente
ligado a realizacdo do direito fundamental a razoavel duragédo do processo, na
medida em que sistematiza hipoteses que possibilitam o julgamento antecipado
e fracionado do mérito da causa se um ou mais pedidos formulados, ou até
mesmo parcela de um deles, mostrar-se incontroverso, ou estiver em condigao
de imediato julgamento, ndo necessitando de producdo de outras provas além
daquelas ja produzidas nos autos.

A incontrovérsia deve ser parcial e pode defluir de questdes de fato —
como a auséncia de contestacao, a falta de impugnacéo especifica e a confissédo
parcial -, e/ou de direito - como o reconhecimento juridico parcial do pedido do
autor.

O instituto claramente visa a combater dilacdes processuais indevidas e
favorecer a celeridade da tutela efetiva dos direitos postulados em juizo, pois nao
se mostra justa e eficiente a possibilidade de um processo se arrastar por anos,
na busca de uma elucubracdo de algum pedido que necessite de uma maior
demonstracdo do direito, enquanto outros, ou parcelas de outros, mostram-se
maduros para julgamento.

Percebeu-se que muitos doutrinadores ja sustentavam a possibilidade de
julgamento fracionado do mérito com fulcro no 86° do artigo 273 do Cddigo
Buzaid, introduzido pela Lei n°® 10.444/2002, que acrescentou a possibilidade de
concessao de antecipacdo da tutela diante da incontrovérsia parcial,
dispensando a comprovacdo dos requisitos ordinarios da verossimilhanca e do
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

No entanto, com o advento do novo CPC, a incontrovérsia de um dos
pedidos cumulados, ou de parte deles, ndo implica a antecipacdo dos efeitos da
tutela, constituindo uma das hipdteses de julgamento conforme o estado do
processo.

Destarte, a postergacdo do processo em relagdo a um dos pedidos ou

parcela destes quando o magistrado ja possua uma carga de cognicao suficiente
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para a prolacdo de julgamento definitivo ndo é mais admitida de forma expressa
pelo legislador do novo CPC.

Finalmente, em que pese o fato de a decisdo que julgar parcialmente o
meérito ndo ser classificada expressamente pelo novo Codigo de Processo Civil
como sentenca, produzira todos os seus efeitos proprios, tais como aptidao para
formacdo da coisa julgada material e submissdo ao rito da execucéo definitiva,
podendo ser objeto de acdo rescisOria 0 que, sem duvidas, denota louvavel
avanco na dinamica da marcha processual.

No entanto, essa deciséo é recorrivel mediante agravo de instrumento, por
expressa opcao legislativa, encampada no 85° do dispositivo. Assim sendo, o
legislador retirou o efeito suspensivo deste recurso.

No ponto, demonstrou-se que se trata de verdadeira incoeréncia do sistema,
tendo em vista que a decisdo a que se refere o artigo 356 do novo Cdédigo tera maior
eficicia do que aquela calcada no artigo 355, apesar de ambas possuirem a mesma
natureza (de sentenca), motivo pelo qual deveriam estar submetidas ao mesmo
recurso (de apelacao), com efeito suspensivo, em regra.

Destarte, perdeu o legislador a oportunidade de estabelecer um mecanismo
expresso de separacdo ou divisdo das acgles, a exemplo do que fez no 84° do art.
356, a fim de viabilizar a continuidade do processo no tocante aos demais pedidos
ou a parcela daquele que ainda néo foi decidido, enquanto a parte do mérito ja

decidida é submetida a apreciacdo do Tribunal através de apelacéo.
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