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RESUMO

O tema da motivagdo das decisdes judiciais ndo € novidade no ordenamento
juridico brasileiro, pois desde os primeiros textos legais havia a previsao
expressa da necessidade das decisdes serem fundamentadas pelos érgaos
julgadores. Acredita-se na importancia do estudo do tema numa linha do tempo
que inicia na época do Brasil Colonia e termina no Novo Cdédigo de Processo
Civil que entrou em vigor em marco de 2016. O objetivo do trabalho é analisar
se as inovacdes trazidas pelo novo ordenamento processual sdo suficientes
para a concretizacdo da garantia prevista no inciso IX do artigo 93 da
Constituicao Federal.

Palavras-chave: Motivacdo da decisao judicial. Antecedentes histéricos. Novo
Cddigo de Processo Civil.



ABSTRACT

The subject of motivation of judicial decisions is not recent in the Brazilian legal
system, from the early statuary texts it has been deliberately foreseen the need
for decisions to be supported by judging bodies. Believed to be relevant to
review the subject with historical background starting from Brazilian Colonial
Period up to New Civil Procedure Code which came into force in March 2016.
The study aimed to analyze whether the innovations brought by the new

procedural law are sufficient to guarantee the fulfillment of Constitution section
IX, article 93.

Keywords: Motivation of judicial decisions. Historical Background. New Civil
Procedure Code
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, cabe esclarecer que em diversos momentos as expressoes
“fundamentagdo” e “motivacdo” sdo utilizadas como sindnimos no presente
trabalho, embora ndo se ignore que existam diferencas semanticas entre os
termos. Convém explicar, ainda, que a pesquisa dos antecedentes historicos
esta limitada a legislacéo nacional.

O tema da fundamentacdo das decisdes judiciais ndo € novidade no
ordenamento juridico brasileiro. Optou-se por analisar a questdo por meio de
uma linha do tempo que inicia nos textos vigentes na época do Brasil Colonia e
termina com as inovacdes previstas no Novo Codigo de Processo Civil, que

entrou em vigéncia em 18 de marco de 2016.

No primeiro capitulo, sdo analisadas as referéncias legislativas nacionais
mais remotas sobre o tema, desde as ordenacglBes portuguesas vigentes
durante o periodo colonial até o revogado Cdédigo Buzaid de 1973 e a
Constituicdo Federal de 1988.

Interessante observar a necessidade de interacdo entre o0s textos
normativos e a Constituicdo, em especial a partir de 1988, com a transicao do

Estado Legislativo para o Estado Constitucional.

No segundo capitulo, o trabalho busca analisar as disposi¢cdes do Novo
Caddigo de Processo Civil, em especial os incisos do paragrafo primeiro do
artigo 489 que inovou ao prever situacdes que a decisédo judicial ndo esta

fundamentada.

Acredita-se na importancia do tema, pois ainda que esteja previsto na

Constituicdo Federal' e na legislacdo processual civil ha pouco revogada? e na

L Art. 93, IX da Constituicdo Federal.
2 Art. 131, 165 e 458, Il do Codigo de Processo Civil de 1973.



vigente3, recorrentes sdo os casos de nulidades por falta ou deficiéncia de
fundamentacé&o das decisdes judiciais.

Destaca-se que a importancia da fundamentacdo das decisfes judiciais
ndo se resume as partes litigantes de um processo e como requisito de
validade formal da decisdo, mas como garantia constitucional de um processo

justo.

Talvez uma das melhores explicacdes sobre o que, em tese, exige-se do
julgador a partir da motivacao esteja na introducao a edicdo brasileira da obra
“A motivagao da sentencga civil” escrita pelo proprio autor Michele Taruffo: “O
gue se pede ao juiz ndo é a sua psicanalise ou de autoanalisar-se: pede-se,
porém, que exponha argumentos em funcdo dos quais o observador externo
(as partes, os advogados, 0s outros juizes, a opinido publica) possa verificar

que aquela decis3o é légica e juridicamente fundada”.*

O Professor Michele Taruffo explica, ainda, que a motivacdo tem uma
funcdo endoprocessual e uma funcao extraprocessual. A primeira diz respeito

as partes e as cortes recursais e:

Essa segunda funcdo € estreitamente conexa com o conceito
democratico do exercicio de poder, segundo o qual quem exercita um
poder deve justificar o modo pelo qual o faz, submetendo-se,
portanto, a um controle externo difuso das razdes pelas quais o
exercitou daquele determinado modo. Nesse sentido, o dever de
motivagdo constitucionalmente garantido assume um valor politico
fundamental: é o instrumento por meio do qual a sociedade se coloca
em condicdes de conhecer e de analisar as razBes pelas quais o
poder jurisdicional é exercitado, de modo determinado, no caso
concreto. Trata-se de um valor politico em si, ja que o controle do
exercicio do poder € a base da soberania da sociedade, que assim é
posta em condicdes de exercé-lo. Trata-se também de um valor
politico instrumental, j& que através do controle sobre a motivagéo é
possivel verificar se outros principios fundamentais foram realizados,
como o da legalidade e o da imparcialidade na administracdo da
justica, tipicos do moderno Estado de Direito.5

3 Art. 11 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015.
4 TARUFFO, Michele. A motivacédo da sentenca civil. p. 19.
> TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. p. 21.



Estas observacdes do Professor Michele Taruffo refletem exatamente a
realidade do direito brasileiro. As decisdes judiciais estdo assumindo o papel de

fonte de direito, de forma que a motivacéo é assunto da maior relevancia.

Atualmente, na era da informacéo, a sociedade toma conhecimento de
diversas decisfes judiciais pela midia e pelas redes sociais, de forma que
surge uma curiosidade em saber os motivos que levaram um magistrado a
decidir desta ou daquela forma. N&do sdo raras as vezes que 0S animos se
exaltam em raz&o de noticias sobre decisdes judiciais polémicas e, de certa

forma, a fundamentag&o acaba ocupando um lugar de destaque.

Por fim, nas consideracfes finais, o trabalho analisa se as alteracdes
trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil sdo suficientes para a
concretizacdo da garantia constitucional a fundamentacdo das decisbes

judiciais.



2 ANTECEDENTES HISTORICOS DA FUNDAMENTACAO DA DECISAO

Justifica-se a analise dos antecedentes historicos pela importante e, as
vezes esquecida, fungado da Historia: “fornecer a consciéncia do homem um
material abundante, inesgotavel, utilissimo a constru¢do do seu conhecimento,

de seu juizo, de sua vontade”.®

Tal como ja referido anteriormente, o tema da fundamentacdo das
decisdes ndo € novidade no direito brasileiro, mas pode ser considerado uma

heranca do direito portugués.

2.1 A fundamentacao das decisGes no Brasil Colénia

Desde a época do Brasil Colonia (1500-1808), os textos normativos
faziam referéncia a motivacdo das decisdes. Neste periodo, destacam-se as
Ordenacdes Manoelinas (1520-1603) que determinavam aos julgadores que
declarassem em suas sentencas as causas das condenacdes, absolvi¢oes,
confirmagdes ou revogacgOes. Por meio da fundamentacdo, as partes e 0s
magistrados superiores conheciam as causas de decidir. Na hip6tese de falha

na fundamentacéo, ao prolator da decisdo era imputada uma multa pecuniaria.’

De 1603 a 1850, vigoraram as disposi¢coes das Ordenacdes Filipinas
consideradas verdadeiro marco teérico do processo civil brasileiro, por ter
dividido o processo em quatro fases: postulatoria, instrutoria, decisoria e
executoria®. As OrdenacGes Filipinas mantiveram praticamente 0 mesmo texto

das Manoelinas em relacdo ao dever de motivacdo das sentencas.

A necessidade de fundamentacao se justificava pela racionalizacao da
atividade judiciaria, de forma que as partes poderiam melhor demonstrar suas

razdes recursais e, ainda, aos juizes superiores que tomavam conhecimento

® TUCCI, José Rogério Cruz; AZEVEDO, Luis Carlos de. Li¢cdes de histéria do processo civil
romano. p. 22.

" ZAVARIZE, Rogério Bellentani. A fundamentacéo das decisfes judiciais. p. 30-32.

8 ZAVARIZE, Rogério Bellentani. A fundamentacdo das decisdes judiciais. p. 32.
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dos parametros utilizados na decisao singular. No caso de descumprimento, 0s

juizes eram penalizados com o pagamento de multa pecuniaria.®

2.2 A fundamentacao das decisfes no Brasil Império

A Constituicdo do Império outorgada em 25 de marco de 1824'° néo
contemplou o dever de fundamentacéo das decisdes, 0 que nao significa uma
falta de preocupacdo das autoridades da época com o tema. Duas séo as

referéncias legislativas do periodo:

a) a Portaria* de em 31 de marco de 1824 assinada pelo ministro e

magistrado Clemente Ferreira Franca;

b) a ordem?!? ao conselho supremo militar assinada pelo ministro da

guerra, o Brigadeiro Jodo Gomes da Silveira Machado.

® FERNANDES, José Henrique Lara. A fundamentacdo das decisées judiciais. p. 27.

10 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em 03 set.
2015.

11 “Desejando S.M. o Imperador que os suditos deste Império comecem desde ja a gozar de
todas as vantagens prometidas na sabia constituicdo, ha pouco jurada, e sendo uma das
principais a extirpa¢éo dos abusos inveterados no foro, cuja marcha deve ser precisa, clara e
palpavel a todos os litigantes, manda o mesmo augusto senhor, pela secretaria de estados dos
negécios da justica, que os juizes de mor algada de qualquer qualidade, natureza e graduacao,
declarem nas sentencas, que proferirem, circunstanciada e especificamente as razdes e
fundamentos das mesmas e ainda nos agravos chamados de peticdo, ndo s6 por ser isto
expressamente determinado no § 7° da Ord. do Liv. 3°, Tit. 66, como por ser conforme ao
liberal sistema ora abracado; a fim de conhecerem as partes as razées em que fundardo os
julgadores as suas decisdes; alcancando por este modo ou 0 seu sossego, ou nhovas bases
para ulteriores recursos a que se acreditarem com direito. Palacio do Rio de Janeiro, em 31 de
marc¢o de 1824”. MONTEIRO, Jo&o. Teoria do processo civil. p. 589.

12“Sendo conforme com os principios reconhecidos de direito que os juizes, de qualquer
graduacéo que sejam, julguem estritamente segundo o alegado e provado, e que os cidadaos
saibam os fundamentos em que assentam todas as decisGes que podem ofender seus direitos
individuais; e convindo outrossim, tirar aos julgadores toda a arbitrariedade sobre a natureza e
graduacéo das penas, que houverem de impor, como ofensiva a liberdade dos mesmos
cidadédos; manda S.M. o Imperador, pela secretaria de estado dos neg6cios da guerra, declarar
ao conselho supremo militar que Dora em diante deve motivar as sentengas, que houver de
proferir definitivamente, na conformidade do que se acha disposto na Ord. liv. 39, tit. 66, § 7°,
ficando igualmente o mesmo conselho na inteligéncia de que a disposicdo da parte do 1° artigo
do decreto de 13 de novembro de 1790, em que Ihe concedida a faculdade de minorar as
penas impostas pelo Regulamento militar, ficou em vigor pelo art. 8°, cap. |, tit. 3° da
Constituicdo do Império. Pago, 10 de abril de 1824”. MONTEIRO, Jodo. Teoria do processo
civil. p. 589-590.
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Resta evidente a preocupacdo do Imperador Dom Pedro | em agregar
uma terceira fungcdo a motivacdo: coibir abusos praticados por magistrados

contra os jurisdicionados.*®

A primeira codificagdo processual brasileira foi o Regulamento n. 73714,
de 25 de novembro de 1850, que previa em seu artigo 232: “A sentenga deve
ser clara, sumariando o juiz o pedido e a contestacdo com os fundamentos
respectivos, motivando com precisdo o seu julgado, e declarando sob sua

responsabilidade a lei, uso ou estilo em que se funda”.

2.3 A fundamentacao das decisfes e 0os Codigos Estaduais

A Constituicdo de 1891'° previa que os Estados membros poderiam
editar suas proprias normas processuais. O Cdadigo de Processo Civil e
Comercial do Estado do Rio Grande do Sul foi promulgado pela Lei 65, de 16
de janeiro de 1908, e deve ser considerado o primeiro diploma regional, pois o
Decreto n. 1.380, de 22 de junho de 905, do Estado do Para “nao tinha o nome

nem a sistematica técnica de um Cadigo” .

No Cédigo de Processo Civil e Comercial do Estado do Rio Grande do
Sul, o artigo 499 assim dispunha “A sentenca deve ser clara, sumariando o juiz
o pedido e a contestacdo com os fundamentos respectivos: motivando com
precisdo o seu julgado e declarando, sob sua responsabilidade, a lei, uso ou

estylo em que se funda”.l’

Observa-se que o0 codigo estadual ndo trouxe nenhuma novidade,

limitando-se a reproduzir o Regulamento 737.

13 FERNANDES, José Henrique Lara. A fundamentacdo das decisées judiciais. p. 28-29.

14 BRASIL. Decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Historicos/DIM/DIM737.htm>. Acesso em: 03 set.
2015.

15 BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso
em: 03 set. 2015.

16 LIMA, Alcides de Mendonca. A primazia do cédigo de processo civil do Rio Grande do Sul.
Revista da Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, p. 95.

17 RIO GRANDE DO SUL. Codigo do Processo Civil e Commercial do Estado do Rio Grande do
Sul (Lei n. 65 de 15 de janeiro de 1908). p. 91-92.
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2.4 A fundamentacé&o das decisdes no Codigo de Processo Civil de 1939

O Decreto-Lei n. 1.608'8, de 18 de setembro de 1939, promulgou o
Cdbdigo de Processo Civil que encerrou o periodo de dualidade processual. O
juiz deveria indicar na sentenca ou despacho os fatos e circunstancias que
motivaram o seu convencimento (paragrafo Unico do artigo 118) e a sentenca
deveria ser clara e precisa, contendo os fundamentos de fato e de direito

(artigo 280, inciso ).

Art. 118. Na apreciacdo da prova, o juiz formard livremente o seu
convencimento, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, ainda que ndo alegados pela parte. Mas, quando a lei
considerar determinada forma como da substéncia do ato, o juiz ndo
Ihe admitir4 a prova por outro meio.

Paragrafo Unico. O juiz indicara na sentenca ou despacho os fatos e
circunstancias que motivaram o seu convencimento.

Art. 280. A sentenca, que deverd ser clara e precisa, contera:
| — o relatorio;

Il — os fundamentos de fato e de direito;

Il — a deciséo.

Moacyr Amaral dos Santos ressaltou a virtude do Codigo de 1939 por
adotar modernas doutrinas que tomavam 0 processo como instrumento de

Estado no desempenho da fungéo jurisdicional.*®

Um aspecto negativo do Cdadigo foi auséncia de norma expressa que
previsse a nulidade da sentenca ndo fundamentada. Diante da falha do
legislador, a doutrina se encarregou de difundir a ideia de nulidade, pois a

sentenca imotivada ndo comporia a lide com justica.?°

Ultimo ponto que merece destaque na andlise da questdo da
fundamentacéo das decisdes no Codigo de 1939 € que os motivos da sentenca

faziam coisa julgada, nos termos do paragrafo unico do artigo 287: “Considerar-

18 BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em 03 set.
2015.

19 SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras linhas de direito processual civil. v. 1. p. 56.

20 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivagdo no processo civil. p. 62.
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se-ao decididas todas as questdes que constituam premissa necessaria da

conclusao”.

2.5 A fundamentacao das decisGes no Cdédigo de Processo Civil de 1973

O Codigo de Processo Civil de 1973 manteve a obrigatoriedade da
motivacdo das decisfes judiciais nos artigos 131, 165 e 458, Il. Ressalte-se
que o artigo 131 esta inserido na secao “Dos Poderes, dos Deveres e da
responsabilidade do Juiz” e o artigo 165, na seg¢ao “Dos Atos do Juiz”. O caput
do artigo 458 elenca os requisitos essenciais da sentenca, de forma que a
auséncia de um deles compromete o ato. Dessa forma, da analise dos artigos
referidos, a fundamentacdo pode ser classificada como um dever do juiz e

como um requisito essencial da sentenca.

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas
partes; mas deverd indicar, na sentengca, os motivos que Ilhe
formaram o convencimento.

Art. 165. As sentencas e acérdaos serdo proferidos com observancia
do disposto no art. 458; as demais decisfes serdo fundamentadas,
ainda que de modo conciso.

Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Ao contrario do Cdédigo de 1939, os motivos da sentenca ndo fazem

coisa julgada nas disposicfes do Cadigo de 1973 (art. 469).

O Cddigo Buzaid entrou em vigéncia na época do regime militar, sob a
égide da Constituicdo de 1967 alterada pela Emenda Constitucional n. 01 de
1969, que ndo previram expressamente a fundamentagédo das decisdes como

garantia do cidadéo.

Mesmo nao havendo previsdo constitucional expressa sobre a

obrigatoriedade da motivagdo das decisdes, a doutrina construiu o
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entendimento de que esta seria dedutivel do artigo 153, § 4° da Constituicdo de

19672, como “desdobramento necessario do direito de acao”?2.

Esse movimento da doutrina se justificou em razao da discussao sobre a
inconstitucionalidade do inciso IX do § 4° do artigo 30823 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal que criou o instituto da arguicéo de relevancia de

guestao federal que expressamente dispensava a necessidade de motivacao.

Em 1978, o professor José Carlos Barbosa Moreira publicou artigo
extremamente importante sobre a motivacdo das decisdes, em que defendia
claramente que a obrigatoriedade da motivacdo deveria estar prevista na
Constituicao, por ser garantia do Estado de Direito. Apontava que a motivacao
tem significacdo técnica, na medida em que (a) € instrumento para a correta
interpretacdo e determinacdo do contetdo do julgado; (b) teoricamente, poderia
reduzir o nimero de recursos; (c) permite que o0s interessados recorram
adequadamente aos 6rgaos superiores; (d) permite que os érgdos superiores
controlem com seguranca a justica e a legalidade das decisdes; (e) é condicdo
do funcionamento eficaz dos mecanismos destinados a promover a

uniformizacdo da jurisprudéncia.?*

Além da significacdo técnica, o professor José Carlos Barbosa Moreira
foi além e abordou a questdo da motivagdo como uma garantia sinébnima de
principio fundamental. Por meio do conhecimento dos motivos da decisdo, é

possivel aferir a imparcialidade do juiz, a legalidade da deciséo e “se e em que

21 Art. 153. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos
térmos seguintes:

§ 4° A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito
individual. O ingresso em juizo podera ser condicionado a que se exauram previamente as vias
administrativas, desde que nao exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o prazo de
cento e oitenta dias para a decisdo sobre o pedido.

22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: segunda série. p. 93.

23 § 4° — A arguicéo de relevancia da questéo federal processar-se-a por instrumento, da
seguinte forma:

(...)

VIl — da ata da sesséo do Conselho, que se publicara para ciéncia dos interessados, constara
apenas a relacdo das arguicdes acolhidas e rejeitadas;

IX — a apreciacdo em Conselho ndo comportara pedido de vista, dispensard motivacao e sera
irrecorrivel;

24 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: segunda série. p. 86-87.
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medida o0 juiz levou em conta ou negligenciou o material oferecido pelos

litigantes”.?

O Cadigo de Processo de 1973 impunha ao julgador duas exigéncias na
licdo do Professor Ovidio: “A primeira, determinando que ele se “persuada”
racionalmente, formando o convencimento a partir dos “fatos e circunstancias”
constantes dos autos; depois, impondo-lhe que explicite seu convencimento,
através da andlise critica do conjunto da prova, assim como justificando a

interpretagéo do direito aplicavel.”26

Neste mesmo sentido, a licdo de Enrico Tullio Liebman:

Em um estado-de-direto, tem se como exigéncia fundamental que os
casos submetidos a juizo sejam julgados com base em fatos
provados e com aplicacdo imparcial do direito vigente; e, para que se
possa controlar se as coisas caminharam efetivamente dessa forma,
€ necessario que o juiz exponha qual o caminho l6gico que percorreu
para chegar a deciséo a que chegou. Sé assim a motivagdo podera
ser um garantia contra o arbitrio.?’

As disposicées do Codigo de 1973 sugerem, nas palavras do Professor
Claudio Ari Mello, “um legislador confiante na capacidade dos documentos
normativos de possuirem um significado suficientemente claro, determinado e

preciso, plenamente apreensivel pela mente do juiz’28.

Na verdade, infelizmente, essa expectativa ndo se confirma e a
legislagc&o por inUmeras vezes apresenta problemas de incerteza, ambiguidade

e falta de clareza.

A decisao judicial se limita a “preparar a premissa maior de um raciocinio
silogistico (i) encontrando a norma aplicavel ao caso, (ii) conhecendo o seu

significado, mediante o recurso as técnicas tradicionais de interpretacdo de

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: segunda série. p. 87-88.

26 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Fundamentacédo das sentengas como garantia
constitucional. Revista magister de direito civil e processual civil. v.2. n.10. p. 18.

2T LIEBMAN, Enrico Tulio. Do arbitrio a razdo. Reflexdes sobre a motivacdo da sentenca. In
Revista de Processo. Ano VIII. Jan-Mar n. 29, S&o Paulo, 1983. p. 79-81.

28 MELLO, Claudio Ari. Interpretacao juridica e dever de fundamentacéo das decisdes judiciais
no novo Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 255. Mai. 2016.
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normas juridicas, (iii) definindo os fatos que compordo a premissa menor e,
finalmente, (iv) subsumindo a premissa menor a premissa maior, apresentando,

assim, a solucédo do conflito decidendo.”®

Essa concepgédo formalista e normativista ndo se coaduna com o
paradigma do Estado Constitucional, em que a decisdo judicial deve “ser
racional, o que significa que tem de ser justificada interna e externamente,
coerente e universalizavel. Com isso, a sentenca dard lugar ndo s6 a um
discurso para o caso concreto, mas também um discurso capaz de enriquecer
a ordem juridica e torna-la mais segura — com evidente ganho para o principio

da liberdade e igualdade de todos perante o direito.”3°

Quinze anos depois do Cdodigo Buzaid, foi promulgada a Constituicao
Federal que expressamente prevé a fundamentacdo das decisbes como

garantia constitucional.

2.6 A fundamentacao das decisdes na Constituicdo Federal de 1988

No periodo da Assembleia Constituinte, lecionava José Rogério Cruz e

Tucci:

“Sem embargo da reconhecida atencdo do nosso legislador e, ainda,
de certa providencial tendéncia da doutrina e jurisprudéncia patrias
admitindo a importancia da motivacdo da sentenca, inclusive, como
garantia insita do devido processo legal, a experiéncia cotidiana esta
a evidenciar a insuficiéncia dos dispositivos do Cédigo de Processo
Civil atinentes a esse principio.”3?

“E, pois, tendo a nacgao readquirido sua soberania e podendo decidir
pela vontade de seus verdadeiros mandatarios, estamos convictos de
que o legislador constituinte impora aos 6rgéos jurisdicionais o dever
de motivar seus respectivos julgamentos. Serd lamentavel se tal ndo
acontecer, uma vez que, vencidos os arbitrios maiores, ndo se
compreenderd persista este, deferido exatamente ao Poder que, em
hipétese alguma, pode ser arbitrario, sob pena de auto-destruir-se.”3?

2 MELLO, Claudio Ari. Interpretacéo juridica e dever de fundamentacdo das decisées judiciais
no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 255. Mai. 2016.

30 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 414,

31 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivacdo no processo civil. p. 153.

32 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivagdo no processo civil. p. 155.
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A Constituicdo Federal de 1988 inaugura uma nova fase de pensar o

direito no Brasil. Ap6s duas décadas de regime militar, a Carta Magna €

promulgada com um preambulo promissor:

NoOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado
a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a prote¢do de Deus, a seguinte CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Assim dispbe o artigo 1° da Constituicdo Federal:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-

se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;
Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta

Constitui¢éo.

Nao ha como imaginar a realizagdo do Estado Democratico de Direito,

em que o poder emana do provo e € exercido dentro de limites e objetivos

fixados em lei®3, sem a fundamentacdo das decisdes judiciais como garantia

constitucional e clausula pétrea (art. 93, IX):

Texto original

Emenda Constitucional 45/2004

Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir,
limitar a presencga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou

somente a estes.

Todos os julgamentos dos o6rgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo nao

prejudique o interesse publico a informacéao

3 NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisGes judiciais. p.72.
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Ressalte-se que a prépria Constituicdo prevé a nulidade dos julgamentos
gue nao forem fundamentados, embora ndo seja comum estarem previstas
sangdes no texto constitucional. “A falta de motivagao € vicio de tamanha
gravidade que o legislador constituinte, abandonando a técnica da elaboragéo

da constituigdo, cominou no proprio texto constitucional a pena de nulidade”*

Uma critica da doutrina® é que a motivacdo das decisGes deveria estar
no rol das garantias individuais e coletivas do artigo 5° da Constituicdo Federal.
Entretanto, optou o legislado constituinte por aloca-la no capitulo do Poder

Judiciario.

Diante do assento constitucional, o principio da motivacdo agrega uma
funcdo de “garantia de controlabilidade democratica sobre a administracdo da

justica™®, constituindo-se em um principio juridico-politico fundamental.3’

Nas palavras do professor Daniel Mitidiero, no Estado Constitucional a
decisdo fundamentada para ser considerada completa e adequada

compreende:

() a enunciagdo das escolhas desenvolvidas pelo 6rgéo judicial para,
(i.i) individualizagdo das normas aplicaveis; (i.i) acertamento das
alegacdes de fato; (i.iii) qualificagdo juridica do suporte fatico; (i.iv)
consequéncias juridicas decorrentes da qualificagao juridica do fato;
(i) o contexto dos nexos de implicagdo e coeréncia entre tais
enunciados e (iii) a justificacdo dos enunciados com base em critérios
gue evidenciam ter a escolha do juiz sido racionalmente correta. Em
“i” devem constar, necessariamente, os fundamentos arguidos pelas
partes, de modo que se possa aferir a consideracédo séria do 6rgéo
jurisdicional a respeito das razbes levantadas pelas partes em suas
manifestacbes processuais

Por fim, cabe destacar que uma decisao justa engloba necessariamente
0 respeito aos principios constitucionais da fundamentacéo das decisdes e do

contraditorio.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. p. 177.
35 ZAVARIZE, Rogério Bellentani. A fundamentacdo das decisdes judiciais. p. 45.

% TARUFFO, Michele. A motivacédo da sentenca civil. p. 342.

S TARUFFO, Michele. A motivacédo da sentenca civil. p. 340.
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Quase trinta anos depois da promulgacéo da Constituicdo de 1988, entra
em vigor um Novo Cdédigo de Processo Civil que inaugura uma nova forma de
pensar 0 processo, hao mais “‘comprometido com uma compreensao
processualmente fragmentada da atividade processual”® como era na época
do Cdédigo Buzaid, mas “como um fendmeno unitério totalmente voltado para a

realizacdo dos direitos™°.

Para finalizar, cabe mencionar que o Novo Cddigo promete grandes
mudanc¢as no tema da fundamentacédo das decisfes judiciais. Roga-se que o
novo sistema seja capaz de proporcionar a sociedade um processo mais
célere, mais justo, mais rente as necessidades sociais e muito menos

complexo, tal como consta na Exposicédo de Motivos.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 406.
39 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 407.
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3 A DECISAO FUNDAMENTADA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Em 2009, iniciaram os trabalhos da comissdo para elaboracdo de um
anteprojeto para o codigo de processo civil, sendo que cinco objetivos

nortearam a comiss&o“°:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com
a Constituicdo Federal;

2) criar condicdes para que o juiz possa proferir decisdo de forma
mais rente a realidade fatica subjacente a causa;

3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal;

4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e,

5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente
alcancado pela realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir
maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais
coesao.

O Novo Caodigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de marco de 2015)
inova a forma de pensar a funcdo do processo civil além da resposta
jurisdicional ao caso concreto, para uma dimensao geral de orientacdo de

condutas e unidade do direito.

Se havia algum operador do direito em duvida da necessidade de
conjugacao das disposi¢cdes constitucionais com as processuais, o artigo
primeiro do Novo Coédigo de Processo Civil € suficientemente claro: “O
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo”. E evidente
que estamos inseridos num Estado Constitucional, de forma que deve ser

superado o paradigma do Estado Legislativo.

O artigo 11 inserido no Capitulo | (Das normas fundamentais do
processo civil) do Novo Codigo praticamente copia o inciso IX do artigo 93 da
Constituicao Federal: “Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

40 BRASIL. Senado. Comissé&o de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de
Cadigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em 03 set. 2015.
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Paragrafo unico. Nos casos de segredo de justica, pode ser autorizada a
presenca somente das partes, de seus advogados, de defensores publicos ou

do Ministério Publico”.

Assim como no Cdadigo de Processo Civil de 1973, a fundamentagéo
continua como elemento essencial da sentenca (art. 489, 11*1), mas o Cédigo de
2015 foi além e enumerou situacdes em que a decisdo ndo esta fundamentada
(art. 489, § 19):

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

A doutrina faz referéncia aos incisos do paragrafo primeiro como os
“‘parametros de qualidade” da decisdo judicial: “(...) a garantia da
fundamentacéo das decisfes judiciais, de indole constitucional, ndo se tem por
satisfeita, se a fundamentacdo ndo atender a certos parametros de qualidade.

Ou seja, ndo é qualquer fundamentacéo que satisfaz” #2.

O que se pode dizer € que sem os “parametros de qualidade”, muitas
decisdes nao fundamentadas acabaram transitando em julgado e produzindo

“(d)efeitos” juridicos.

41 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido
e da contestacéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.
42 ALVIM, Teresa Celina Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo
Civil: artigo por artigo, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 793.
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Ainda que a necessidade da fundamentacdo das decisbes esteja na
parte geral do Cadigo, dentre as normas fundamentais, ndo faltam artigos que
expressamente determinam a motivacdo das decisdes (artigos 12, 173, 267,
298, 370, 373, 426, 647, 919, 980, 1021 e 1026).

O Novo Cdédigo de Processo Civil promete profundas alteragbes ao tema
da fundamentacdo das decisdes judiciais e estes doze artigos acima referidos
comprovam a preocupacéo do legislador com o tema. E possivel levantar a
questdo da desnecessidade de referéncias as expressdes “decisédo
fundamentada” e “decisdo motivada” contidas nos enunciados citados, pois o
artigo 11 ja impde a pena de nulidade as decisdes ndao fundamentadas. Mesmo
assim, optou o legislador por ressaltar a necessidade da fundamentacdo em

cada um dos dispositivos transcritos.

A questdo da “decisdao fundamentada” vai gerar muita discussao na
doutrina e na jurisprudéncia. Em referéncia aos estudos do Professor Michele
Taruffo, no Novo Curso de Processo Civil, os professores Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero iniciam esse debate:

Em outras palavras, para que uma decisdo possa ser considerada
como fundamentada a luz dos arts. 93, 1X, da CF, e 7°, 9°, 10, 11 e
489 do CPC, exige-se: i) a enunciacdo das escolhas desenvolvidas
pelo 6rgdo judicial para, i.i) individualizagdo das normas aplicaveis;
i.i) verificacdo das alegacdes de fato; i.ii) qualificacdo juridica do
suporte fético; i.iv) consequéncias juridicas decorrentes da
qualificacédo juridica do fato; ii) o contexto dos nexos de implicacdo e
coeréncia entre tais enunciados e iii) a justificacdo dos enunciados
com base em critérios que evidenciam ter a escolha do juiz ter sido
racionalmente apropriada.*?

As decisOes prolatadas pelo julgador singular e pelo colegiado deveréo
estar de acordo com os incisos do paragrafo primeiro do artigo 489 do Novo

Cadigo de Processo Civil, sob pena de nulidade.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 443.
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Passa-se a analise dos seis incisos do paragrafo primeiro do artigo 489,
0S quais se ndo observados acarretam a nulidade da decisao.

3.1 Decisao que se limita a indicacao, a reproducado ou a parafrase de ato

normativo

O Novo Cddigo de Processo Civil ndo considera fundamentada a
decisdo que simplesmente transcreve o ato normativo sem relaciona-lo com o
caso concreto e as questdes trazidas pelas partes, conforme o inciso I, § 1° do
art. 489.

O Professor Lénio Streck comentou referido inciso: “(...) 0 que
Parlamento esta pedindo é que o juiz deve sempre explicar a relacdo de
causa e efeito entre um argumento que estiver usando e a causa em jogo.

Isto é para evitar que o juiz diga: conforme o artigo tal, decido assim”.**

As decisbes que se limitam a dizer “presentes os requisitos legais,
defiro”, “ausentes os requisitos legais, indefiro”, serdo consideradas nulas por
falta de fundamentacéo. Cabe ao julgador fazer a analise do texto com o caso
concreto. Se estdo presente 0s requisitos legais, quais séo esses a luz do caso

em questao?

Esse exercicio serve para a individualizacdo das normas aplicaveis, o
que sO é possivel explicitando os motivos que levam a aplicagcdo de

determinada norma ao caso concreto.*

A Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 0012374-82.2013.8.05.0000 realizado
em fevereiro de 2014, anulou decisédo proferida por juiz de primeira instancia

por auséncia de fundamentagdo. Convém transcrever a decisdo anulada:

4 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle. O passado ilumina o futuro — eis o novo CPC!
Sanciona, presidenta! Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-fev-
25/passado-ilumina-futuro-eis-cpc-sanciona-presidenta> Acesso em 09 jan. 2016.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 443.


http://www.conjur.com.br/2015-fev-25/passado-ilumina-futuro-eis-cpc-sanciona-presidenta
http://www.conjur.com.br/2015-fev-25/passado-ilumina-futuro-eis-cpc-sanciona-presidenta
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“‘Encontrando-se presentes 0s requisitos previstos no art. 273, do CPC,
DEFIRO o pedido de antecipacdo parcial dos efeitos da tutela pretendida.
Intime-se o(a) Requerido(a), determinando o cumprimento da medida, no prazo
de 48 hs, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais). P.l”. Segue a

ementa do acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NULIDADE DE DECISAO LIMINAR POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE NAO ATENDE AOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS DE
VALIDADE E EFICACIA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIOS DA
MOTIVAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. INTELIGENCIA DOS
ART. 93, IX, CF/88 E ART. 165, CPC. NECESSIDADE DE
RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM PARA A
APRECIACAO DA ANTECIPACAO DA TUTELA SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. A fundamentacdo das decisdes judiciais substancia-se na
definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de
modo a certificar a realizagdo da hipotese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. Para a concessédo ou o indeferimento da tutela antecipada, néo
basta a mera afirmacéo da presenca ou auséncia dos requisitos
autorizadores. Imprescindivel uma fundamentacédo suficiente,
justificada pelo confronto das questdes de fato e de direito
inerentes ao caso concreto, em que se extraia 0s motivos que
levaram o MM. Juiz da causa a assim decidir, sob pena de
nulidade.

3. Agravo a que se da provimento.*8 (grifamos)

Em artigo publicado recentemente por Felipe Scalabrin e Gustavo
Santana, outro exemplo de decisdo ndo fundamentada de acordo com o inciso
| do 8§ 1° do artigo 489 do NCPC:

(...) numa acgédo indenizatéria em face do Poder Publico, ndo é dado
ao julgador se limitar a apontar o seguinte: "considerando que as
pessoas de direito publico respondem pelos danos que seus agentes
causarem nessa qualidade a terceiros, defiro o pedido do autor e
condeno o Poder Publico a indenizacgéo (...)". Ora, trata-se ai de mera
parafrase do art. 37, § 6.°, da CF/1988 (LGL\1988\3), sem qualquer
referéncia a situacao concreta.*”

46 BAHIA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 0012374-82.2013.8.05.0000. Agravante:
Coelba - Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia. Agravado: Osvaldo dos Santos.
Relator: Desa. Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel. Salvador, 18 fev. 2014. Disponivel em:
<http://esaj.tjba.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=125769&vICaptcha=qeSgk> Acesso em
09 jan. 2016.

47 SCALABRIN, Felipe, SANTANNA, Gustavo. A legitimac&o pela fundamentacdo: anotacédo ao
art. 489, § 1.° E § 2.°, do Novo Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo | vol. 255/2016 |
Mai / 2016


http://esaj.tjba.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=125769&vlCaptcha=qeSqk
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Em artigo publicado em 2006, o Professor Ovidio Baptista da Silva ja

lecionava:

Supde o sistema que aos magistrados baste fundamentar o julgado,
dizendo que assim o fazem por haver incidido tal ou qual norma legal.
Sabendo, porém, que a norma comporta duas ou mais
compreensdes; sabendo igualmente que o sentido originario do texto
— se é que, em algum momento ele existiu — pode transforma-se com
0 tempo, a concluséo sera de que, quando o juiz disser que julga de
tal ou qual modo porque esse é o sentido da norma aplicavel, ele
ainda ndo forneceu nenhum fundamento valido da sentenca.
Escolhendo “livremente” o sentido que |he pareceu adequado, sem
justifica-lo, o julgador ndo teria ido além do raciocinio formulado por
alguém proibido de explicar os fundamentos da decisdo.*®

O que se pode perceber é que o inciso | do § 1° do artigo 489 reflete um
problema ha muitos anos vivenciado no judiciario brasileiro e que se assemelha

ao inciso Il, que trata do emprego de conceitos juridicos indeterminados.

3.2 Deciséo que emprega conceitos juridicos indeterminados

Inicialmente, destaca-se que no entendimento do jurista Eros Roberto
Grau, ndo séo os conceitos que sao indeterminados, mas os termos utilizados
nos conceitos. Assim, prefere utilizar a expressao “termos indeterminados de

conceitos”.4°

Os atos normativos em geral utilizam conceitos juridicos indeterminados,
vagos e abertos, cabendo ao intérprete a tarefa de determinar, definir e fechar
esses conceitos de acordo com o caso concreto. Faz-se necessario, tal como
no caso do inciso |, 0 exercicio de aproximar o caso concreto desses conceitos

indeterminados.

Neste sentido, “se ndo se outorga sentido ao termo vago e nao se

mostra a raz&do pela qual esse pertine ao caso concreto, a indeterminagao

4 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Fundamentagdo das sentengas como garantia
constitucional. Revista magister de direito civil e processual civil. v.2. n.10. p. 15.

4 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo do direito. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 238.
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normativa do texto impede que se tenha por individualizada a norma que sera

aplicada para solugdo da questao debatida entre as partes”.>

Ainda sobre o inciso Il, as palavras do Professor Lenio Streck, “esse
pequeno inciso garante que o juiz ou tribunal ndo use conceitos “6nibus”, nos
quais caibam dezenas de sentidos; por exemplo, ele ndo podera proibir a caca
com base no principio da dignidade da pessoa humana (como ja aconteceu,
presidenta); ele terd que sempre explicar em que sentido esta usando a

expressao”.>t

O artigo 4225 do Cdédigo Civil representa um excelente exemplo de
conceitos interminados ao mencionar que 0s contratantes devem observar os
principios de probidade e boa-fé. E evidente que referidos principios englobam
inUmeras atitudes e posturas, as quais devem ser elencadas pelo magistrado
no momento da fundamentacdo. Ha de se esclarecer a conduta esperada,

assim como a conduta que acabou por violar referidos principios.®3

Nesse sentido, os ensinamentos dos Professores Alvaro Oliveira e

Daniel Mitidiero:

Quando o juiz emprega conceitos juridicamente indeterminados e
clausulas gerais para normatizar o caso concreto, a fundamentacao
da sentencga deve precisar o sentido das expressdes vagas utilizadas
pelo legislador. H4 aqui a necessidade de colaboragao mais intensa
do juiz com o legislador para disciplina da vida social, o que se reflete
Nno processo, a exigir a adogao neste de um contraditério forte.5

Destaca-se que cabe, ndo somente aos 0rgaos julgadores, mas também

as partes litigantes esclarecer qual o significado do termo indeterminado

50 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 444.

51 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle. O passado ilumina o futuro — eis o novo CPC!
Sanciona, presidenta! Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-fev-
25/passado-ilumina-futuro-eis-cpc-sanciona-presidenta> Acesso em 09 jan. 2016.

52 Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na concluséo do contrato, como em sua
execucao, os principios de probidade e boa-fé.

53 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Motivacdo das decisdes juridicas e o contraditorio:
identificacdo das decisdes imotivadas de acordo com o NCPC. Revista do Advogado, Sao
Paulo, n.126, p. 169-174, maio 2015 p. 172

% OLIVEIRA, Alvaro; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: Teoria Geral Do Processo
Civil e Parte Geral do Direito Processual Civil. p. 146.
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utilizado em suas manifestacdes. Na verdade, essa tarefa deve ser realizada
em conjunto durante o curso do processo, sob os parametros do dialogo do juiz

com as partes, da colaboracao e do contraditorio.

3.3 Decisdo que invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo

O inciso Ill do 8§ 1° do art. 489 trata da decisdo que invoca motivos que
se prestam a justificar qualquer outra decisdo. Sao aqueles casos em que a
fundamentacédo é universal, de forma que néo é possivel definir se a concluséao
sera pela procedéncia ou pela improcedéncia do pedido. Mais uma vez, cabe
ao intérprete aproximar o direito ao caso concreto. Assim, as decisdes judiciais
sem significado, ndo esclarecedoras e distantes do caso concreto padecem de
nulidade. Nesse sentido:

Se determinada decisdo apresenta fundamentacdo que serve para
justificar qualquer decisdo, é porque essa decisdo ndo particulariza o
caso concreto. A existéncia de respostas padronizadas que servem
indistintamente para qualquer caso justamente pela auséncia de
referéncias as particularidades do caso demonstra a inexisténcia de
consideracdo judicial pela demanda proposta pela parte. Com
fundamentacdo padrdo, desligada de qualquer aspecto da causa, a
parte ndo é ouvida, porque o seu caso ndo é considerado.5®

Ainda que do século passado (1997), cabe colacionar a ementa e o voto
do Ministro Sepulveda Pertence que examinou situacdo agora contemplada
pelo inciso Il do § 1° do art. 489:

EMENTA: Deciséo judicial: auséncia de fundamentacdo e nulidade.
N&o satisfaz a exigéncia constitucional de que sejam fundamentadas
todas as decisdes do Poder Judiciario (CF, art. 93, 1X) a afirmacao de
que a alegacé@o deduzida pela parte é ‘inviavel juridicamente, uma
vez que ndo retrata a verdade dos compéndios legais” nao servem a
motivagcdo de uma decisdo judicial afirmacbes que, a rigor, se
prestariam a justificar qualquer outra.

VOTO MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Relator) Acolho a
preliminar de nulidade do acdérddo recorrido, deduzida com base no
art. 93, 1X, da Constituicao.

Com efeito, a recusa da incompeténcia alegada, sob o argumento de
ser “inviavel juridicamente, uma vez que ndo retrata a verdade dos
compéndios legais” ndo satisfaz a exigéncia constitucional de que

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. p. 444-445.
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sejam fundamentadas todas as decisGes do Poder Judiciario: ndo é
adequada a motivacdo quando, nos termos em que deduzida, serviria
a decisao de rejeicdo de qualquer preliminar.

E verdade que a decisdo impugnada alude ao art. 14, Ill, b, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica: ocorre que a validade
desse preceito regimental, em face da Constituicao, era justamente o
ponto questionado nas informacdes, advindas dai, para o 6rgéo
julgador, o dever de explicar, ndo obstante, a sua aplicacao.

Conheco do recurso extraordinario e lhe dou provimento para anular
0 acordao recorrido e determinar que outro se profira, observando-se
o disposto no art. 93, IX da Constituigdo: € o meu voto.

N&o raras sdo as decisdes que trazem frases prontas que nada elucidam

e que induzem o leitor a imaginar que o julgador nada examinou dos autos.

Nesse sentido:

“O texto coibe a utilizacéo, pelo juiz, de fundamento que caberia para
embasar qualquer decisdo. Tem ocorrido amiude no foro brasileiro o
emprego desse expediente, agora proibido expressamente. A
alegagado genérica de que, por exemplo, “houve cerceamento de
defesa”, deve ser especificada com a mencdo do porqué naquele
caso, teria sido cerceada a defesa da parte”’

7

Com base no inciso lll, € nula a decisdo que nega seguimento de

recurso por “auséncia de prequestionamento”, sem explicar quais pontos

efetivamente padecem do requisito.

Passados quase vinte anos, o Cédigo de Processo Civil consagra o

entendimento de que uma justificativa que se presta para qualquer caso, nao

atende a nenhum caso.

3.4 Decisao que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador

Novamente, destaca-se que o processo civil deve ser interpretado,

aplicado e estruturado pelas normas fundamentais previstas nos artigos 1° a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 217.631. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence. Brasilia, 24 out. 1997. Disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=247398> Acesso em 04

jun. 2016.

" NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 1154.
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13° do Novo Cdbdigo. Dentre essas normas, constam as diretrizes que

conduzirdo ao processo justo:

O direito ao processo justo conta, pois, com um perfil minimo. Em
primeiro lugar, do ponto de vista da divisdo do trabalho processual, o
processo justo é pautado pela colaboracao do juiz para com as partes
(art. 6°, CPC). O juiz é paritario no dialogo e assimétrico apenas no
momento da imposicdo de suas decisbes. Em segundo lugar,
constitui processo capaz de prestar tutela jurisdicional adequada e
efetiva (art. 5°, XXXV, CF e 3° CPC), em que as partes participam
em pé de igualdade e com paridade de armas (art. 5° |, CF e 7°,
CPC), em contraditério (art. 5°, LV, CF e 7°, 9° e 10°, CPC), com
ampla defesa (art. 5°, LV, CF), com direito a prova (art. 5° LVI, a
contrario sensu, CF e 369, CPC), perante juiz natural (art. 5°, XXVII e
LIIILV, CF), em que todos 0s seus pronunciamentos sao previsiveis,
confiaveis e motivados (arts. 5°, LX e 93, IX, CF e 11 e 489, § 1°,
CPC), em procedimento publico (arts. 5°, LX e 93, IX, CF e 11 e 189,
CPC), com duragédo razoavel (art. 5°, LXXVIII, CF e 4° CPC) e, em
sendo o caso, com direito a assisténcia juridica integral (art. 5°,
LXXIV, CF e 98 a 102, CPC) e com formacao de coisa julgada (art.
59, XXXVI, CF e 502, CPC).58

Com base nessa ideia de processo justo, pautado pela colaboracéo,
contraditorio forte e pelo direito de influéncia, as decisdes judiciais devem
enfrentar todos os argumentos deduzidos e capazes de infirmar a concluséo

adotada, nos termos do inciso IV do § 1° do artigo 489.

A comunidade juridica e principalmente os Tribunais Superiores deverao
modificar alguns entendimentos para que as decisfes obedecam ao inciso IV.
Em 02 de fevereiro de 2004, no julgamento do Mandado de Seguranca 24.268,
0 Ministro Gilmar Mendes do Supremo Tribunal Federal asseverou:

(...) a pretensdo a tutela juridica, que corresponde exatamente a
garantia consagrada no art. 5.°, LV, da CF, contém os seguintes
direitos:

1. Direito de informacdo (Recht auf Information), que obriga o 6rgéo
julgador a informar a parte contraria dos atos praticados no processo
e sobre os elementos dele constantes;

2. Direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura ao
defendente a possibilidade de manifestar-se oralmente ou por escrito
sobre os elementos faticos e juridicos constantes do processo;

3. Direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf
Berlicksichtigung), que exige do julgador capacidade, apreensédo e
isencdo de animo (Aufnahmeféahigkeit und Aufnahmebereitschaft)
para contemplar as razdes apresentadas (cf. PIEROTH; SCHLINK.
Grundrechte — Staatsrecht Il. Heidelberg, 1988. p. 281; BATTIS;

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. p. 92.
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GUSY. Einfihrung in das Staatsrecht. Heidelberg, 1991. p. 363-364;
Ver, também, DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG. Grundgesetz-
Kommentar. Art. 103, vol. 1V, n. 85-99).

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo
o0rgdo julgador (Recht auf Beriicksichtigung), gue corresponde,
obviamente, ao dever do juiz ou da Administracdo de a eles
conferir _atencdo (Beachtenspflicht), pode-se afirmar que ele
envolve ndo sé o dever de tomar conhecimento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considerar, séria e
detidamente, as razbes apresentadas (Erwagungspflicht) (Cf.
DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIGI. Grundgesetz-Kommentar.
Art. 103, vol. IV, n. 97). E da obrigacdo de considerar as razdes
apresentadas que deriva o dever de fundamentar as decisbes”
(Decisdo da Corte Constitucional — BverfGE 11, 218 (218); Cf.
DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG. Grundgesetz-Kommentar.
Art. 103, vol. IV, n. 97).5° (grifamos)

Infelizmente, a influéncia do direito alemdo ndo se perpetuou e, em
2010, o Ministro Gilmar Mendes foi relator da questdo de ordem abaixo

ementada:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 8§88 3° e 4°). 2. Alegacao de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
gue o aco6rddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegacdes ou provas, nhem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adocdo dos
procedimentos relacionados a repercussao geral.®°

No voto do Ministro Gilmar Mendes, ndo ha qualquer referéncia a

doutrina alema de outrora:

Antiga € a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal exige que o0 acordao ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem
gue sejam corretos os fundamentos da deciséo.

(...)

Assim a presente questdo de ordem visa a reafirmar a jurisprudéncia
pacificada neste Tribunal segundo a qual o art. 93, IX da Constituicdo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 24.268. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Brasilia, 05 fev. 2004. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86111> Acesso em 10
jan. 2016.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercusséo Geral na Questdo de Ordem em Agravo de
Instrumento n. 791292. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 23 jun. 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613496> Acesso em 10
jan. 2016.
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Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado
de cada uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisao.

O acordéao recorrido esta de acordo com essa orientacdo, uma vez
gue foram explicitadas razdes suficientes para o convencimento do
julgador, que endossou os fundamentos do despacho de
inadmissibilidade do recurso de revista, integrando-os no julgamento
do agravo de instrumento. Desse modo, reputo inexistente a alegada
falta de fundamentacéo.

Pelo exposto, proponho, em consequéncia, a seguinte solugcéo para
essa questado de ordem:

a) que se reconheca a repercusséo geral da questdo aqui analisada;
b) que seja reafirmada a jurisprudéncia da Corte a qual o art. 93, IX,
da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem estabelecer, todavia, o
exame pormenorizado de cada uma das alegaces ou provas;

C) que seja negado provimento ao presente recurso;

d) que o STJ e os demais tribunais sejam autorizados a adotar
procedimentos relacionados a repercussao geral, principalmente a
retratacdo das decisdes ou a declaracdo de prejuizos dos recursos
extraordinarios, sempre que as decisdes contrariarem ou confirmarem
a jurisprudéncia ora reafirmada.

E como voto.

O Ministro Marco Aurélio proferiu o voto vencido, defendendo o direito da

parte em ver todos 0s seus argumentos analisados:

(...) ressalto cumprir ao Judiciario emitir entendimento explicito sobre
todas as causas de defesa, sobre todos os pedidos formulados pela
parte. O 6rgao judicante ndo esta compelido a fazé-lo apenas quando
0 que articulado se mostre incompativel com o entendimento ja
adotado no pronunciamento judicial. Lembro-me de que certa vez me
deparei, em nota de rodapé de uma publicacdo do Cddigo de
Processo Civil, com um precedente que considerei perigosissimo.
Segundo assentado, o juiz ndo € um perito e, portanto, ndo precisa se
manifestar sobre todas as matérias de defesa veiculadas pela parte.
Digo que o juiz € um perito na arte de proceder e na de julgar e que
ndo existe prestacdo jurisdicional aperfeicoada se nédo se
examinarem, até para declarar a improcedéncia, todos os pontos
enfocados pela parte.

O presente trabalho ndo tem por objeto apresentar as decisbes das
cortes superiores, mas cabe a demonstracdo da ardua tarefa que o0s
operadores do direito enfrentardo para que sejam concretizados os enunciados
do § 1° do artigo 489. Evidente que o inciso IV esta em desacordo com a
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, entretanto esta em

sintonia com a ideia de processo justo.
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Voltando aos ensinamentos do Professor Ovidio, “o juiz, ao fundamentar
a sentenca, ndo apenas dé os motivos pelos quais aceitou como validos os
argumentos do vencedor, mas, além disso, demonstre também com
argumentos convincentes, a improbidade ou a insuficiéncia das razdes ou

fundamentos de fato e de direito utilizados pelo sucumbente”.t!

Destaca-se, por fim, que “se, de um lado, o juiz tem o dever de examinar
todos os argumentos relevantes deduzidos pelas partes, de outro lado, os
litigantes devem agir de boa-fé, sob pena de comprometerem o dialogo

processual, com meios e argumentos protelatorios, indevidos ou abusivos”®2.

3.5 Decisédo que se limita a invocar precedente ou enunciado de simula

Para analisar os dois ultimos incisos do § 1° do artigo 489 do Novo
Cadigo de Processo Civil, faz-se necessario abordar de forma bem superficial o

tema dos precedentes e sua importancia no modelo de Estado Constitucional.

O processo civil no Estado Constitucional se propde a promover a tutela
dos direitos de duas formas: tratar os casos com justica (dimenséo particular) e
servir a unidade do direito (dimensdo publica)®. Assim, o precedente atua
nessa dimensao publica, reduzindo “o ambito de equivocidade inerente ao

Direito, viabilizando sua maior cognoscibilidade”®*.

Destaca-se que precedente ndo € sinbnimo de sumula, nem de
jurisprudéncia, “o que torna a decisao judicial um precedente é o enfrentamento
de todos os principais argumentos relacionados a questao de direito presentes
no caso concreto, independentemente de ter analisado pela primeira vez o

tema discutido”®°.

61 SILVA, Ovidio Aralijo Baptista da. Fundamentacéo das sentengas como garantia
constitucional. Revista magister de direito civil e processual civil. v.2. n.10. p. 17.

62 CAMBI, Eduardo. Precedentes e dever de motivacédo das decisdes judiciais no Novo Cadigo
de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 241, p. 413-438, mar., 2015.

8 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. p. 28.

® MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. p. 30.

8 CAMBI, Eduardo. Precedentes e dever de motivacédo das decisdes judiciais no Novo Cadigo
de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 241, p. 413-438, mar., 2015.
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O inciso V do § 1° do artigo 489 do Novo Cdadigo de Processo Civil
determina que para utilizacdo de precedentes e enunciados de sumula, deve o
julgador “identificar as razdes determinantes das decisdes e a efetiva ligagao
com o0 caso concreto, demonstrando-se que esse se ajusta aqueles

fundamentos. Do contrario, ndo ha que se falar em decisdo fundamentada”®®.

Conforme Lénio Streck, “(...) todos os alunos do primeiro ano de
faculdade ouvem de seu professor: ‘A sentenga ndo € um silogismo; ndo basta
fazer deducao; isso € do século XIX'. Pois bem. Agora, com o NCPC, temos a
chance de garantir que isso que dissemos aos alunos é verdade, isto €, que
uma sentenca ou acordao nao pode se limitar a dizer “julgo conforme a sumula
tal”, sem explicar as razbes que ligam o enunciado ao caso concreto em

jogo.”s7

Nota-se a semelhanca do inciso V com o |, na medida em que o que se
busca é evitar a fundamentacdo aparente e implicita, que ndo da integridade e

coeréncia a decisao Judicial.

3.6 Decisdo que deixa de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou

precedente invocado pela parte

Por fim, cabe analisar o ultimo inciso do 8§ 1° do artigo 489 do Novo
Cadigo de Processo Civil, o inciso VI, que trata da decisao judicial que deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagao do entendimento, “mais uma vez o novo Codigo de Processo Civil
impde ao julgador o dever de fazer a andlise aprofundada dos casos, a

comparacao das suas caracteristicas, de modo a justificar a razdo de divergir,

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. p. 494.
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25/passado-ilumina-futuro-eis-cpc-sanciona-presidenta> Acesso em 09 jan. 2016.
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garantindo a independéncia e promovendo a efetivagdo da garantia

constitucional do contraditério”®8.

Dois conceitos importantes neste inciso: distincdo e superacdo. Se a
parte invocar um precedente em sua defesa, a deciséo judicial devera analisar
0 seu cabimento ao caso concreto. Em caso positivo, o julgador deve adota-lo
como razdo de decidir. No caso negativo, cabe ao julgador declinar na
fundamentacéo a distincdo, sob pena de nulidade. A distingdo “é, em verdade,
a nao coincidéncia fatica ou juridica quanto a ratio decidendi da sumula,

jurisprudéncia ou precedente”®.

A questdo da superacdo € diferente, pois 0 precedente s6 pode ser
superado pela prépria corte suprema que o formou. Julgadores e 6érgaos
colegiados “submetidos ao precedente e a jurisprudéncia vinculante s6 podem
deixar de aplica-los se invocarem distingdes: ndo podem fazé-lo a titulo de

superacao do precedente ou da jurisprudéncia vinculante”°.

8 CAMBI, Eduardo. Precedentes e dever de motivacédo das decisdes judiciais no Novo Cadigo
de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 241, p. 413-438, mar., 2015.

8 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Fundamentacéo judicial no Novo Cédigo de Processo
Civil. Revista CEF, Brasilia, n. 67, p. 58-77, set./dez. 2015. p. 71.

O MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. p. 494.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Na linha do tempo apresentada neste trabalho, verificam-se profundas
alteracbes da legislacdo sobre o tema da fundamentacdo das decisGes
judiciais. Muito embora essa questao esteja presente desde 0s primeiros textos
legislativos, somente com o Novo Coddigo foram fixados paréametros para

verificar se uma decisao esta ou ndo fundamentada.

O modo de pensar o direito esta diferente. Se antes era suficiente uma
operacdao silogistica para a construcéo da deciséo judicial, hoje em dia ja ndo o

€. O magistrado ndo é mais a boca da lei.

Desde a Constituicdo de 1988 uma forma diferente de pensar o direito
esta gradativamente sendo construida e a fundamentacdo das decisdes
judiciais € um dos pilares desse novo modelo ao lado do principio do

contraditdrio e da cooperacao.

Os incisos do § 1° do artigo 489 do Novo Cddigo de Processo Civil
devem ser interpretados e analisados com os olhos do novo processo civil. Se
o operador se mantiver dentro do paradigma do estado legislativo, ndo sera
possivel sequer entender as disposi¢cdes novas. Entretanto, se iniciarmos a
leitura do codigo pelos treze primeiros artigos, sera possivel vislumbrar um

processo com decisdes fundamentadas.

N&do estamos apenas diante de um novo cédigo, mas de uma forma
diferente de pensar o processo. E esse modelo pressupfe a observancia dos
principios do contraditorio forte, da colaboragdo, do direito de influéncia, do
dialogo e a fundamentacdo das decisdes para chegar ao fim desejado: decisédo

de mérito, justa e efetiva.

A evolucéao histérica apresentada revela que os incisos do paragrafo
primeiro do artigo 489 sao evidentemente inovadores no tema da
fundamentacdo das decisdes judiciais. Até entdo, ndo havia parametros legais
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que guiassem o0s intérpretes na verificacdo ou ndo da suficiéncia da

fundamentacéo.

O grande numero de processos, a insuficiéncia de servidores e
magistrados, a falta de investimentos e muito outros problemas acabaram
influenciando para a deficiéncia de fundamentagcdo das decisOes. Para
conceder ou ndo uma liminar, por exemplo, bastava consignar “presentes (ou
ausentes) os requisitos, defiro (ou indefiro)”. E essas decisdes foram cada vez
mais numerosas que se tornaram comuns, e como decisdes comuns nem eram
mais atacadas por recursos ou embargos de declaragdo, pois a resposta
também era insuficiente: “0 magistrado ndo esta obrigado a responder ou

debater todos os argumentos apresentados”.

O artigo 489 inova ao elencar episddios em que a decisdo ndo estara
fundamentada. Alguns podem alegar que ao contrario de celeridade, essas
inovacdes atrasardo ainda mais 0S processos que ja sao deveras morosos,
entretanto ha de se considerar que a decisdo ndo fundamentada gera nulidade

e por consequéncia um atraso ainda maior na resolucao do caso.

Por fim, acredita-se que as alteracbes referentes ao tema da
fundamentacéo das decisfes judiciais (se ndo sao suficientes) agregam muito
para a concretizacdo da garantia prevista no inciso IX do artigo 93 da
Constituicao Federal. Ainda é cedo para avaliar o impacto do Novo Cédigo de
Processo Civil, mas roga-se para que os operadores do direito ndo poupem
esforcos para a implementacdo das inovagbes em busca da justica ao caso

concreto.
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