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“Tanta gente anda vagando, sem 

saber onde pousar. Mas as aves só 

voando é que podem se encontrar.” 

(César Passarinho) 
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RESUMO 

Embora reduzida e fragmentada relativamente à sua distribuição original, o bioma 

Mata Atlântica apresenta um dos maiores graus de riqueza e de endemismo 

faunísticos do mundo, abrigando cerca de 900 espécies de aves. No sul do Brasil, 

observamos o limite sul deste bioma que se estende ao longo da costa atlântica e 

sobre as escarpas leste da Serra Geral. Devido à destruição de habitats florestais no 

extremo sul do estado de Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, diversas de espécies 

de aves características do bioma sofreram decréscimos significativos nas suas 

populações. Nesta região, espera-se que as aves respondam de diferentes maneiras à 

estrutura da vegetação em diferentes fisionomias florestais, sendo que a composição e 

riqueza de espécies pode mudar rapidamente com a altitude a curtas distâncias. A 

estrutura de uma comunidade biológica engloba todas as formas através das quais os 

organismos interagem entre si bem como as propriedades que emergem dessas 

interações tais como a estrutura trófica, a diversidade de espécies, e a abundância 

relativa. Neste trabalho, o objetivo consistiu em analisar os padrões de estruturação 

das comunidades de aves na porção sul do bioma Mata Atlântica, levando em conta 

suas diferentes fitofisionomias, definindo ainda estratégias de conservação para as 

espécies prioritárias encontradas nessas comunidades. O monitoramento da avifauna 

foi efetuado com base em capturas com redes de neblina no Parque Nacional de 

Aparados da Serra em duas formações: Floresta Ombrófila Mista (900 – 1.020m) e 

Floresta Ombrófila Densa ( – 200m). Foram realizadas amostragens em cada estação 

do ano entre 2015 e 2016, tendo sido capturado um total de 651 indivíduos de 95 

espécies distribuídas por 30 famílias. Destes foram capturados 206 indivíduos de 49 

espécies em Floresta Ombrófila Mista e 445 indivíduos de 73 espécies em Mata 

Ombrófila Densa. A riqueza rarefeita assim como os índices de diversidade variaram 

de acordo com o tipo de formação florestal amostrada, sendo superiores na Floresta 
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Ombrófila Densa. A análise de similaridades revelou diferenças significativas na 

composição das espécies entre as duas fisionomias; porém não foram detectadas 

diferenças na diversidade funcional entre Floresta Ombrófila Mista e Floresta 

Ombrófila Densa. Estas formações florestais, localizadas em diferentes altitudes, 

apresentam diferenças de composição, riqueza e diversidade de espécies. A partir dos 

dados de ocorrência, grau de ameaça e amplitude da distribuição das espécies 

capturadas, definimos ações de manejo e conservação para as espécies prioritárias 

levando em conta a informação existente acerca de cada uma delas. As espécies 

identificadas como prioritárias foram: Euphonia chalybea, Myrmoderus squamosus, 

Tangara cyanocephala, Philydor atricapillus, e Automolus leucophtalmus. Propomos 

a desapropriação e restauração das áreas desmatadas para agricultura e criação de 

gado usadas ilegalmente e o monitoramento de longo prazo a fim de definir a situação 

populacional de cada uma das espécies no sul do Brasil. Floresta ombrófila densa, 

localizada em baixas altitudes, com cima mais úmido e quente e habitats mais 

estruturados verticalmente abriga maior riqueza, diversidade e abundancia relativa de 

espécies do que a Floresta Ombrófila Mista localizada em altas altitudes. Diferenças 

na composição de espécies e em riqueza e divergência funcional se devem ao fato de 

estes dois ambientes serem bastante distintos no que se refere a configuração e ao tipo 

de vegetação encontrada. O PNAS abrange cinco das oito formações descritas para o 

bioma Mata atlântica, e se encontra no limite de distribuição para muitas espécies 

migratórias e residentes, estando no maior continuo de mata ainda existente no estado 

do Rio Grande do Sul. Nesse sentido, monitoramentos de longo prazo e ações 

urgentes de conservação para as espécies ameaçadas se fazem necessárias. 
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ABSTRACT 

Although reduced and fragmented compared to its original distribution, the 

Atlantic Forest biome harbours one of the highest levels of richness and endemism in 

the world, home to around 900 species of birds. The southern limit of this biome is 

located in southern Brazil, stretching along the Atlantic coast and the escarpments 

east of Serra Geral. Due to the destruction of forest habitats in the extreme south of 

the state of Santa Catarina and Rio Grande do Sul, several species of birds, 

characteristic of the biome, suffered significant reductions in their populations. In this 

region, birds are expected to respond differently to the structure of the vegetation in 

distinct forest physiognomies, and the composition and richness of species may 

change rapidly with altitude at short distances. The structure of a biological 

community encompasses all the ways in which organisms interact with each other, as 

well as the properties that emerge from these interactions such as trophic structure, 

species diversity, and relative abundance. In this work, the objective was to analyze 

the patterns of structure of bird communities in the southernmost portion of the 

Atlantic Forest biome, taking into account their different phytophysiognomies, also 

defining conservation strategies for the priority species found in these communities. 

The monitoring of the avifauna was made based on captures with mist nets in the 

Aparados da Serra National Park (ASNP) in two formations: Araucária Forest (900 – 

1.020m) and Rain Forest (100 – 200m). Sampling was carried out in each season of 

the year between 2015 and 2016, and a total of 651 individuals from 95 species of 30 

families were captured. Of these, 206 individuals of 49 species were captured in 

Araucaria Forest and 445 individuals of 73 species in Rain Forest. The rarefied 

richness, as well as the diversity indexes, varied with forest formation, and were 

higher in Rain Forest. The analysis of similarities revealed significant differences in 

species composition between the two physiognomies; but no differences were 
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detected in the functional diversity between Araucaria Forest and Rain Forest. These 

forest formations, located at different altitudes, present differences in composition, 

richness and diversity. From the occurrence data, degree of threat and amplitude of 

the distribution of the captured species, we defined management and conservation 

actions for priority species taking into account the existing information about each of 

them. The species identified as priority were: Euphonia chalybea, Myrmoderus 

squamosus, Tangara cyanocephala, Philydor atricapillus, and Automolus 

leucophtalmus. We propose the expropriation and restoration of deforested areas 

illegally used for agriculture and cattle breeding and long-term monitoring to define 

the population status of each species in southern Brazil. Rain forests located at low 

altitudes, with wetter and hotter climates and more vertically structured harbor greater 

richness, diversity and relative abundance of birds than Araucaria Forests located at 

higher altitudes. Differences in species composition and richness and functional 

divergence are due to the fact that these two environments are quite distinct in what 

refers to the configuration and type of vegetation found. The ASNP encompasses five 

of the eight formations described for the Atlantic Forest biome, is the distribution 

limit for many migratory and resident species, and the largest forest continuum in the 

state of Rio Grande do Sul. In this sense, long-term monitoring and urgent 

conservation actions for endangered species are necessary.  
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I. INTRODUÇÃO GERAL – A ORNITOLOGIA NO RIO GRANDE 

DO SUL: DIVERSIDADE, ESTRUTURA E CONSERVAÇÃO. 

1.1.  Conservação de aves na porção austral do bioma Mata Atlântica. 

Tradicionalmente, o termo “Mata Atlântica” tem sido utilizado para designar um 

continuo de formações predominantemente florestais que se estendiam por toda região 

leste da América do sul junto com a sua costa atlântica (Galindo-Leal & Câmara, 2005). 

Embora este termo possa ser definido em diversos contextos (biogeográfico, 

zoogeografico, fitoecologicos, domínio morfoclimatico, etc), a mata atlântica pode ser 

compreendida como um domínio fitogeográfico composto por um complexo de diferentes 

formações vegetacionais que estariam mais relacionadas entre si do que com ouyros 

ecossistemas, formando uma unidade biogeográfica natural característica (Moreira-Lima 

2013). 

Atualmente, a Mata Atlântica está reduzida a menos de 10% da sua cobertura original 

(SOS Mata Atlântica/INPE, 2014), sendo que a maior parte dos seus remanescentes são 

fragmentos pequenos e alterados (Harris & Pimm, 2004). Devido a essa redução drástica 

da cobertura florestal e ao elevado número de espécies endêmicas de aves (Pacheco & 

Bauer, 2000; Tabarelli et al., 2010), é surpreendente que extinções globais ainda não 

tenham sido registradas (Dean, 1997; Pimm, 2000; Aleixo, 2001; Zurita et al., 2010). 

Como a maior parte da devastação deste bioma ocorreu ao longo do século XX, é 

possível que essas extinções sejam observadas nas próximas décadas, ou seja, é apenas 

uma questão de tempo para que aves endêmicas desapareçam em resultado de 

decréscimos significativos no tamanho populacional de espécies de distribuição restrita 

(Brooks & Balmford, 1996; Pimm, 2000; Naaf & Wulf, 2010; Uezu et al., 2011). 

No sul do Brasil, o bioma Mata Atlântica, assim como o bioma Pampa, vem sofrendo 

muitas alterações ao longo do tempo (Ribeiro et al., 2009; Pillar et al., 2015). Apesar do 
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longo histórico de alterações, a Mata Atlântica por si só ainda abriga uma comunidade de 

aves muito rica e diversa (Goerck, 1997; Tabarelli et al., 2010). Entretanto, a maioria das 

espécies de aves da Mata Atlântica possui distribuição bastante restrita (Stotz et al., 

1996), o que possibilita a existência de um número bastante alto de espécies e uma das 

maiores concentrações de endemismos mundiais (Backes et al., 2004). A Mata Atlântica 

conta com aproximadamente 200 espécies de aves endêmicas do bioma, sedo que apenas 

8% destas parecem ocorrer em ambientes alterados (Goerck, 1997). 

A antropização é um dos impactos mais graves na natureza, uma vez que não permite 

o retorno da cobertura da vegetação original e altera a composição de comunidades 

vegetais e animais. A antropização de ambientes conduz à perda de hábitat, competição 

com espécies exóticas, exposição acentuada das espécies a predadores e parasitas, além 

da interferência direta das ações humanas na área de vida das espécies ( Marzluff & 

Ewing, 2001). 

No Rio Grande do Sul, um estado economicamente muito ligado à agricultura e 

criação de gado, grande parte dos ambientes naturais sofre ou já sofreu algum tipo de 

antropização como conversão de florestas ou campos nativos em campos de agricultura e 

criação de gado ou ainda em silvicultura (Pillar et al., 2015).  

Unidades de conservação são áreas instituídas pelo poder público e têm por finalidade 

preservar a biodiversidade, solo, clima e todos os processos ecológicos pertencentes aos 

ecossistemas naturais conforme sua categoria e tipo de uso da área. Em geral essas áreas 

são muito importantes para a conservação da flora e fauna, pois propiciam uma maior 

diversidade de habitats e estratos vegetacionais. Esta diversidade ambiental, por sua vez, 

possibilita uma maior diversidade de espécies de vários grupos animais, como é o caso 

das aves. Estudos apontam Unidades de Conservação como uma estratégia efetiva para a 

proteção da biodiversidade, uma vez que reduzem diversas ameaças, especialmente a 

perda de habitat (Brooks et al., 2011). 
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No entanto, no estado do Rio Grande do Sul, há poucos estudos com as comunidades 

de aves dentro de unidades de conservação. Os primeiros estudos, em áreas protegidas no 

estado foram realizados por Walter A. Voos e colaboradores em meados dos anos de 

1990 (Voos et al., 1998).  

As aves, em particular, são excelentes bioindicadores de mudanças ambientais devido 

à sua conspicuidade e grande riqueza, taxonomia razoavelmente bem definida, e 

diversidade de respostas a alterações ambientais, sendo um dos grupos mais estudados em 

termos de composição e diversidade em áreas urbanas (Turner, 2003). 

 

1.2. Estado do conhecimento. 

A investigação ornitológica no estado do Rio Grande do Sul teve inicio em meados de 

1820, com o explorador francês Auguste Sainte Hilaire, e teve seguimento nos anos 

subsequentes com diversos outros exploradores como Friedrich Sellow em 1823 e P.H. 

Joyner em 1881, através da coleta de espécimes da avifauna enviados para museus 

europeus. No entanto, a informação acerca dos indivíduos coletados é bastante escassa. O 

primeiro estudo ornitológico do Rio Grande do Sul foi realizado pelo médico e naturalista 

alemão Hermann Von Ihering, o qual coletou diversas espécies em todo o estado do Rio 

Grande do Sul. A partir dai diversos estudos começaram a surgir; todos eles baseados em 

coletas de espécimes para coleções particulares de naturalistas europeus ou para serem 

enviadas para museus da Europa ou da América do Norte (e.g Gliesch, 1930). Entre as 

décadas de 1930 e 1950 pouca atenção foi dada à ornitologia gaúcha que só veio a ser 

revisitada novamente por trabalhos de Oswaldo Camargo (1962) e William Belton (1946 

– 1970) (Belton, 1994). 

A partir dos anos 80 do século XX, é evidente um maior número de trabalhos 

publicados, incluindo estudos de biologia reprodutiva (Fallavena, 1987; Fontana et al., 
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2000), inventários, novos registros e validação de espécies (Guadagnin et al., 1995; 

Whitney et al., 1995; Maurício et al., 1998; Voos et al., 1998; Bencke et al., 1999). Já no 

século XXI, com o advento de novos conceitos cunhados em ecologia de comunidades, 

diversos estudos ornitológicos passaram a abordar conceitos de ecologia trófica, estudos 

de dieta e dispersão de sementes (Tomazzoni et al., 2005; Silva, 2007; Krügel et al., 

2006).  

Nos últimos anos, o maior enfoque nos estudos com aves no estado se dá em 

parâmetros de riqueza e composição de espécies em ambientes antropizados, conferindo-

se maior importância à definição de medidas de conservação de espécies (Bencke, 2010; 

Brummelhaus et al., 2012). Embora todo o estado seja relativamente bem estudado em 

termos ornitológicos, a maior parte dos estudos tem-se concentrado na região dos 

Campos Sulinos (áreas de campo e regiões de transição campo-floresta), sendo que os 

ambientes antropizados têm sido os mais estudados (Mähler et al., 2012; Chesini et al., 

2014). 

 

 

1.3 A região fisiográfica dos Campos de Cima da Serra 

A região dos Campos de Cima da Serra se localiza no extremo nordeste do estado 

do Rio Grande do Sul, na divisa com o estado de Santa Catarina (Figura 1), e caracteriza-

se por possuir um relevo profundamente recortado por alguns rios (Hasenack et al., 

2009). O clima da região é do tipo mesotérmico úmido, com precipitação bem distribuída 

durante o ano e verões brandos (classificado como Cfb no sistema de Köppen) (Peel et 

al., 2007). Este tipo de clima é característico das altitudes mais elevadas da Serra Geral. 

Temperaturas negativas podem ocorrer nos meses de abril a novembro, a formação de 

geadas é bem frequente e nos invernos mais rigorosos pode ocorrer formação de neve. A 
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região também é afetada por frequentes e intensos nevoeiros, sobretudo nas proximidades 

dos vales de rios. A precipitação é elevada em todos os meses com uma média anual de 

2.252 mm, sendo que a região apresenta os índices pluviométricos mais altos do estado (; 

Nimer, 1990; Fernandes & Backes, 1998, Backes, 1999; Peel et al., 2007). 

 

Figura 1: Área de estudo localizada na região fisiográfica dos Campos de Cima da Serra, RS, 

Brasil. 1: Município de Cambará do Sul (RS); 2: Município de Praia Grande (SC). 

 

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), a região fisiográfica 

dos Campos de Cima da Serra está inserida no Bioma Mata Atlântica e as suas principais 

formações vegetais são definidas como: Floresta Ombrófila Mista (Floresta com 

Araucária), Floresta Estacional Decidual, Floresta Estacional Semidecidual, Floresta 

Ombrófila Densa (Floresta Ombrófila Densa Submontana, Floresta Ombrófila Densa 

Montana e Floresta Ombrófila Densa Altomontana - Floresta Nebular) e Estepe 

Gramíneo-Lenhosa (Campos). Nos Campos de Cima da Serra, Floresta Ombrófila Mista 

(Floresta com Araucária) e os campos ocorrem lado a lado formando mosaicos, sendo 
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que a espécie Araucaria angustifolia se destaca por sua fisionomia e porte, característica 

do dossel e do estrato emergente das florestas desta região (IBGE, 2004). 
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 Parque Nacional de Aparados da Serra 

Criado em 1959, o Parque Nacional de Aparados da Serra localiza-se na borda 

oriental do Planalto das Araucárias (29°05’S, 50°00’’W – 29º15’S, 50º15’W) e apresenta 

área de 10.250 ha. O parque possui fisionomias vegetais características, compostas por 

Floresta Ombrófila Mista, intermediada por campos secos e úmidos nas áreas de altitudes 

mais elevadas (cerca de 900 m), no município de Cambará do Sul, Rio Grande do Sul, e 

por uma área contínua de Floresta Ombrófila Densa, localizada a cerca de 100 m de 

altitude, em Santa Catarina.  

A Floresta Ombrófila Mista altomontana historicamente se estendia em uma faixa 

contínua, do Planalto Meridional, desde o sul do estado de São Paulo até o norte do Rio 

Grande do Sul
 
chegando até a província de Misiones na Argentina. Outras manchas 

esparsas existiam nos estados de São Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Espírito 

Santo. Atualmente, a Floresta Ombrófila Mista é exclusiva do planalto meridional 

brasileiro, em altitudes mais elevadas (entre 800 e 1.200m de altitude) com disjunções em 

áreas elevadas da Serra do Mar e da Mantiqueira (IBGE, 2004) e ocorre sobre um clima 

ameno, com temperatura média em torno do 18°C. Caracteriza-se por possuir o estrato 

emergente dominado pelo Pinheiro brasileiro (Araucaria angustifolia), espécie de grande 

porte, que pela abundância e pelo valor de sua madeira, foi explorada no decorrer do 

século XX de forma bastante intensa (Pastore et al., 1986; Reis et al., 2002; Jarenkow & 

Budke, 2009). Além de Araucaria angustifolia, fazem parte da estrutura dessa formação 

diversas outras espécies como Nectandra spp. (Lorenzi, 1992; Longhi, 1995) e a Imbuia 

(Ocotea porosa) (Zoch, 2002), além de espécies como o Pinheirinho (Podocarpus 

lambertii) (Backes et al., 1998), a Casca D’anta (Drimys brasiliensis) (Puschiavo, 2009), 

entre outras, compondo um dossel misto sobre arvoretas, arbustos e samambaias 

arborescentes. O sub-bosque se caracteriza pela grande presença do Xaxim (Dicksonia 

sellowiana) (IBAMA/MMA, 2004). 
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A Floresta Ombrófila Densa submontana em geral localiza-se em altitudes entre 30 e 

400m de altitude, onde o dossel é caracterizado pela abundância e porte de espécies como 

o Baguaçu (Talauma ovata), a Cangerana (Cabralea canjerana), o Tanheiro (Alchornea 

triplinervia), a Maria-mole (Guapira opposita), entre outras (Jarenkow, 1994). No estrato 

médio destacam-se o Palmito-jussara (Euterpe edulis) (Lima et al., 2008), com grande 

abundância em locais mais conservados, o Catiguá (Trichilia claussenii), a Laranjeira-do-

mato (Gymnanthes concolor) e o Guamirim-de-folha-miúda (Myrceugenia myrcioides). 

O sub-bosque se caracteriza pela presença das pimenteiras (Mollinedia floribunda e M. 

schottiana), das Grandiúvas-d’anta (Psychotria suterella e P. kleinii) e a pimenteira-de-

folhas-largas (Rudgea jasminoides) (Sobral et al., 2006). Entre as epífitas destacam-se 

Vriesea incurvata, V. carinata, V. vagans, V. gigantea, V. philippocoburgii, Canistrum 

lindenii (Martinelli, 2008), Wittrockia superba, Philodendron bipinnatifidum e Tillandsia 

spp. além de diversas espécies de Orchidaceae (IBAMA/MMA, 2004). 

 

1.4.  Fatores que influenciam a estruturação das comunidades de aves, em especial 

no limite sul da Mata Atlântica. 

A estrutura de uma comunidade engloba todas as formas através das quais os 

organismos interagem entre si, bem como as propriedades que emergem dessas interações 

como estrutura trófica, diversidade de espécies, abundância relativa, etc. (Pianka, 1973; 

Gurevitch et al., 2009).  

 Uma definição trófica para estruturar uma comunidade engloba todas as espécies 

pertencentes a uma mesma guilda (espécies que utilizam uma mesma categoria de 

recurso) ou espécies de um mesmo nível alimentar. No entanto, poucos estudos se 

dedicam a apresentar como a limitação de recursos pode influenciar na estrutura das 

comunidades de aves.  
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Muitos são os fatores que parecem influenciar a estrutura das comunidades de aves 

em ambientes florestais como mudanças climáticas (Lindström et al., 2013), competição 

por recursos, diferenças de altitude (Godoi et al., 2016), complexidade vegetal e sucessão 

ecológica (Mendonça de Lima et al., 2016).  

Em ambientes florestais, espécies arbóreas de grande porte propiciam sombra e um 

ambiente favorável para o recrutamento de outras espécies, formando diferentes estratos 

na vegetação. 

No caso particular do sul do bioma Mata Atlântica, poucos são os estudos que 

avaliaram padrões e processos de estruturação das comunidades de aves. Alguns estudos, 

porém, como o de Casas et al., (2016) e Mendonça de Lima et al., 2016, concluíram que 

as características da vegetação influenciam a diversidade taxonômica e de guildas 

tróficas, sendo que as comunidades de aves florestais apresentam estruturação vertical, ou 

seja, espécies associadas a diferentes estratos e substratos da mata.  

Apesar da certeza de ocorrência de interações ecológicas entre as espécies, estudos de 

sobreposição no uso de recursos e como esses se distribuem entre os membros da 

comunidade podem esclarecer como as interações entre as espécies afetam a estrutura de 

uma comunidade. 

 

1.5.  O uso de redes de neblina no estudo de comunidades de aves. 

A captura de aves com redes de neblina consiste em um método amplamente 

utilizado em monitoramentos (Martin et al., 2017Enquanto método de captura, as redes 

de neblina são superiores a outros métodos descritos, tanto pela versatilidade quanto pela 

eficiência, segurança e variedade de espécies capturadas além de permitirem a 

adronização das amostragens em estudos de longo prazo. As redes de neblina são rápidas 
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e fáceis de montar e se mostram eficientes em diversos ambientes, capturam espécies 

mais e menos conspícuas ou de difícil observação (Keyes & Grue, 1982; Gosler, 2004). 

Além disso, as redes de neblina eliminam o erro do pesquisador na detecção das aves e 

padronizam as amostragens em diferentes áreas por longos períodos, sendo que a sua 

principal vantagem é a possibilidade de estudar padrões espaciais e temporais nas taxas 

de captura, riqueza e abundância relativa das espécies (Karr, 1981; Loiselle & Blake, 

1990, 1991, 1993; Silkey et al., 1999; Blake & Loiselle, 2001; Roos, 2010). Segundo 

Spencer (1976), Bibby et al.(1993), e Roos (2010), a captura, marcação e posterior 

soltura das aves com redes de neblina, também nos fornece informações de imenso valor, 

como mapeamento de territórios, dispersão, seleção de habitat, medição do sucesso 

reprodutivo e expectativa de vida. No entanto, essa técnica apresenta uma série de 

dificuldades, como a necessidade de treinamento dos pesquisadores e a concessão de 

licença previa. O levantamento através de rede de neblina ainda se mostra bastante 

seletivo, visto que permite a amostragem apenas de uma porção da avifauna. Outros 

métodos complementares, como pontos e transeções de escuta, com eventual utilização 

de estações automáticas de gravação se fazem necessários para uma amostragem 

completa (REFS). 
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II. OBJETIVOS E ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO. 

O objetivo principal do presente trabalho é avaliar aspectos da ecologia, como 

riqueza, abundância relativa, diversidade e possíveis padrões de estruturação das 

comunidades de aves em áreas de proteção ambiental na porção sul do Bioma Mata 

Atlântica, levando em conta suas diferentes fitofisionomias. Além de definir estratégias 

de conservação para espécies ameaçadas de extinção no estado do Rio Grande do Sul e de 

Santa Catarina registradas no parque Nacional de Aparados da Serra. 

Esta dissertação está estruturada em dois artigos principais que abordam os objetivos 

específicos do trabalho abaixo descritos. Ambos os artigos foram formatados visando à 

submissão em periódicos com arbitragem científica. Por motivos estéticos, segundo a 

Resolução nº 23/2009 do Programa de Pós-Graduação em Biologia Animal da 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que “Institui procedimentos e normas para 

apresentação e avaliação da Dissertação de Mestrado e da Tese de Doutorado” apenas as 

referências bibliográficas estão formatadas segundo o periódico indicado para a 

publicação. 

No primeiro artigo, intitulado ESTRUTURA, COMPOSIÇÃO E DIVERSIDADE DE 

AVES EM DUAS FITOFISIONOMIAS DO SUL DA MATA ATLÂNTICA, se avaliam 

os padrões de estruturação taxonômica e funcional da comunidade de aves em diferentes 

fitofisionomias, associados a dois níveis altitudinais, no entorno no Cânyon Itaimbezinho, 

dentro dos limites do Parque Nacional de Aparados da Serra, entre os estados do Rio 

Grande do Sul e de Santa Catarina. Colocou-se a hipótese que fisionomias florestais 

distintas – Floresta Ombrófila Densa e Floresta Ombrófila Mista, apresentam diferente 

composição de espécies, esperando-se maiores níveis de diversidade funcional na 

Floresta Ombrófila Densa, visto que matas localizadas a baixas altitudes possuem habitat 

mais estruturado (maior número de estratos vegetacionais) que formações florestais 
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localizadas em altas altitudes. Este artigo encontra-se em preparação para submissão ao 

periódico Studies in Neotropical Fauna and Environment. 

O segundo artigo, intitulado ESPÉCIES DE AVES PRIORITÁRIAS PARA 

CONSERVAÇÃO NA PORÇÃO SUL DA MATA ATLÂNTICA BRASILEIRA, aborda 

mais especificamente estratégias de conservação para espécies prioritárias na porção 

austral da Mata Atlântica, registradas no Parque Nacional de Aparados da Serra. Este 

artigo encontra-se já submetido como Nota à Revista Brasileira de Ornitologia - 

Brazilian Journal of Ornithology (Anexo 1). 
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Resumo 

Embora reduzida e fragmentada, a Mata Atlântica apresenta um dos maiores graus de 

riqueza e de endemismo de espécies animais e vegetais do mundo. No sul do Brasil, 

observamos o limite sul deste bioma que se estende ao longo da costa atlântica e sobre as 

escarpas leste da Serra Geral. Nesta região, que apresenta grandes declives, espera-se que 

as aves respondam à estrutura da vegetação em diferentes fisionomias florestais sendo 

que a composição e riqueza de espécies podem mudar rapidamente em diferentes 

altitudes a curta distância. Avaliamos a composição, riqueza, diversidade e diversidade 

funcional da comunidade de aves em duas formações florestais distintas de Mata 

Atlântica no sul do Brasil. As comunidades de aves foram amostradas com base em redes 

de neblina no Parque Nacional de Aparados da Serra ao longo das quatro estações ao 

longo de um ano em duas formações florestais: Floresta Ombrófila Mista (Mata com 

Araucária; 900 – 1.020m) e Floresta Ombrófila Densa (100 – 200m). Utilizamos riqueza 

rarefeita, Jacknife, Chao e Bootstrap como medida de riqueza. Para avaliar diversidade 

utilizamos o Perfil de diversidade de Réniy. A abundância relativa foi avaliada mediante 

SAD’s. Para avaliar se existem diferenças na composição taxonômica utilizamos 

ANOSIM, seguida de SIMPER para definir as espécies com maior contribuição para a 

diferença encontrada. A estrutura funcional foi avaliada através das métricas riqueza, 

equitabilidade, divergência e dispersão funcionais. A riqueza rarefeita assim como os 

índices calculados variou de acordo com o tipo de formação florestal amostrada. 

ANOSIM revelou diferenças na composição de espécies entre os grupos. De modo geral, 

não houve diferença nas métricas de diversidade funcional entre a Floresta Ombrófila 

Mista e a Floresta Ombrófila Densa. Diferenças de composição, riqueza e diversidade na 

avifauna em diferentes altitudes do gradiente e em diferentes formações florestais são 

reflexo da estrutura da vegetação e da potencial diferença na disponibilidade de recursos 

encontrados nesses ambientes.  
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Introdução 

O padrão de montagem das comunidades depende de um processo básico: as 

condições abióticas, em combinação com interações bióticas (como a disponibilidade de 

alimento), definem os limites dentro dos quais uma determinada espécie do pool regional 

pode habitar uma determinada área; a competição irá então definir combinações estáveis 

das espécies que passaram pelo primeiro filtro ambiental. Assim, a estruturação das 

comunidades de vertebrados a larga escala é majoritariamente determinada pela história 

biogeográfica das espécies (Reif et al., 2010) e pelo clima (Gaston & Blackburn, 1995; 

Brown & Gibson, 1998; Hawkins et al., 2003), sendo que  fatores próximos como, 

competição, predação, complexidade de habitat e sucessão vegetal são chave na definição 

da estrutura das assembleias a nível local (Brown & Gibson, 1998; Eisenberg, 1990; 

Casas et al., 2016). O filtro ambiental restringe a ocorrência de certos fenótipos em uma 

comunidade, aumentando a similaridade entre os organismos (Mendez et al., 2012), ao 

passo que a competição interespecífica conduz a algum tipo de limitação na similaridade 

no uso de recursos que possa garantir a co-existência das espécies (MacArthur & Levins, 

1967; Quaintenne et al., 2011).  

A estrutura de uma comunidade engloba todas as formas através das quais os 

organismos interagem entre si, bem como as propriedades que emergem dessas interações 

como estrutura trófica, diversidade de espécies e abundância relativa, A diversidade 

taxonomica se refere ao numero e a abundancia relativa das espécies em uma 

comunidade. Enquanto que uma visão trofica para estruturar uma comunidade engloba 

todos os individuos pertencentes á uma mesma guilda, ou individuos que utilizam uma 

mesma categoria de recurso, ou ainda individuos de um mesmo nivel alimentar. 

Regiões que apresentam ambientes com diferenças elevadas de altitude são 

caracterizados por variações consideráveis em geologia, topografia, clima e cobertura de 
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terra ao longo desses gradientes de elevação e são conhecidos por apresentar um maior 

número de espécies do que o esperado em uma determinada área. Em comunidades de 

aves, a riqueza de espécies tende a diminuir com o aumento da altitude (Katuwai et al., 

2016). Aves tendem a responder com variação na abundância de indivíduos e composição 

de espécies ao estágio sucessional (Johns, 1991) e estrutura e complexidade da vegetação 

(Karr & Freemark, 1983). A diversidade de espécies e de guildas alimentares tende a 

aumentar com a heterogeneidade de habitats em resposta ao aumento no número de 

dimensões de nichos particionáveis (Tews et al., 2004; Cramer & Willig, 2005; Casas et 

al., 2016) que, em geral, é inferior nas altitudes mais elevadas. 

Na Mata Atlântica, gradientes altitudinais ocorrem naturalmente ao longo de toda a 

escarpa da Serra Geral, que se estende desde o estado do Rio Grande do Sul até o estado 

de São Paulo (Bencke et al., 1999) e, em parte, são responsáveis pela variação na 

distribuição de espécies e pela formação de padrões espaciais de espécies de plantas e 

animais em diversos ecossistemas (Costa et al., 2009). Ao longo deste gradiente 

altitudinal, observamos a transição entre formações florestais. Enquanto que em baixas 

altitudes observamos a presença de matas tropicais do tipo Floresta Ombrófila Densa, à 

medida que aumenta a altitude, observamos a transição desse tipo de mata para 

formações de encosta (Mata Nebular) até manchas de Floresta com Araucária intercalada 

com Campos de Altitude no planalto (Bencke et al., 1999). Na porção sul do bioma 

encontramos Floresta Ombrófila Densa em baixas altitudes e Floresta Ombrófila Mista 

em altitudes mais elevadas, já no platô do planalto (Bencke et al., 1999). 

Neste trabalho, avaliamos se composição, riqueza, abundância relativa de espécies 

e diversidades taxonômica e funcional das comunidades de aves em duas fisionomias de 

duas faixas de altitude da porção sul da Mata Atlântica são distintas. Com base em dados 

de capturas de aves em duas fisionomias florestais do Parque Nacional de Aparados da 

Serra – Floresta Ombrófila Densa (localizada entre 100 – 200m de altitude) e Floresta 
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Ombrófila Mista (localizada entre 900 – 1.020m de altitude) – procuramos testar as 

seguintes hipóteses e predições: 

1. Existem diferenças na composição entre as assembleias de aves das duas 

fisionomias florestais associadas a diferentes altitudes da porção austral da Mata 

Atlântica brasileira. Além disso, deverão existir diferenças na riqueza e diversidade 

taxonômicas entre os dois ambientes. Especificamente esperamos encontrar: 

a. Maior riqueza de espécies em Floresta Ombrófila Densa, dada a maior 

complexidade estrutural da vegetação nesta fisionomia; 

b. Diferenças na composição taxonômica já que a composição de espécies 

esta intimamente ligada ao tipo de formação florestal em que se encontram.  

2. As assembleias são estruturadas por filtro ambiental, sendo que este deverá ser 

mais severo em altitudes mais elevadas. Assim, esperamos encontrar: 

a. Maior abundância de espécies com dieta frugívora e atributos morfológicos 

ligados a um maior número de estrados vegetacionais em Floresta Ombrófila 

Densa, e maior abundância de espécies mais generalistas e com características 

morfológicas ligadas a ambientes com pouco ou nenhum sub bosque em 

Floresta Ombrófila Mista (Floresta com Araucária). 

b. Esperamos que Floresta Ombrófila Densa apresente mais elevada 

diversidade funcional em todas as suas métricas, dada uma maior riqueza de 

espécies esperada e a maior quantidade de nichos particionáveis. 

 

Material e métodos 

Área de estudo  



41 
 

O presente estudo foi realizado na região fisiográfica dos Campos de Cima da 

Serra, mais precisamente no Parque Nacional de Aparados da Serra (PNAS). Ocupando 

uma área de 10.250 ha, o PNAS está localizado na borda oriental do Planalto das 

Araucárias (29°05’S, 50°00’’W – 29º15’S, 50º15’W), na divisa dos estados do Rio 

Grande do sul e de Santa Catarina e abrange três das oito formações descritas para o 

bioma (Montovani, 2003): Floresta Ombrófila Mista (Floresta com Araucária), Floresta 

Ombrófila Densa e Campos de Altitude (IBAMA/MMA, 2004). O PNAS contribui com 

aproximadamente 0.02% dos 2.44% do total de Unidades de Conservação Federais da 

Mata Atlântica (IBAMA/MMA, 2004). No que diz respeito às formações florestais do 

bioma Mata Atlântica, o PNAS abrange basicamente duas formações florestais: uma área 

de Mata Ombrófila Densa a aproximadamente 100m de altitude (localizada no estado de 

Santa Catarina) e uma área de Mata Ombrófila Mista a aproximadamente 1.020m de 

altitude no estado do Rio Grande do Sul.  

Delineamento amostral 

A amostragem de aves foi efetuada com base em capturas com redes de neblina 

entre setembro de 2015 e outubro de 2016, abrangendo as quatro estações do ano – 

primavera, verão, outono e inverno. As amostragens foram realizadas em dois setores 

correspondendo a duas altitudes/fisionomias: i) uma área nas altitudes mais elevadas 

(entre 900 e 1.020m de altitude) correspondente a uma região de Floresta Ombrófila 

Mista (Floresta de Araucária), ii) uma área em altitude baixa – cerca de 100m, já no 

estado de Santa Catarina, correspondente a uma região de Floresta Ombrófila Densa. Em 

cada setor, foram definidos três pontos de amostragem (Figura 1) e, em cada ponto de 

amostragem, foram instaladas duas linhas com 150m de rede em cada linha (usando redes 

de 3x15m) (Tabela 1). As redes ficaram abertas do nascer do sol até ao meio-dia e foram 
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mantidas no mesmo ponto de amostragem por dois dias, visto que, depois desse  

período, as taxas de captura tendem a decair consideravelmente (Marques et al.. 2013). 

 

Figura 2.  Pontos de amostragem localizados no Parque Nacional de Aparados da Serra, Cambará do Sul 

(RS) e Santa Catarina (SC). Círculos: Pontos de Amostragem em Floresta Ombrófila Mista (FLOM1, 

FLOM2 e FLOM3); Triângulos: Pontos de amostragem localizados em Floresta Ombrófila Densa (FLOD1, 

FLOD2 e FLOD3). Linha azul: Limite do PNAS. 

 

  



43 
 

Tabela 1. Localização dos pontos de amostragem no Parque Nacional de Aparados da Serra, municípios de 

Cambará do Sul (RS) e Praia Grande (SC).  

Ponto de amostragem Tipo Florestal Altitude Coordenadas 

FLOM1 Floresta Ombrófila Mista 922m 29°09'52.5" S 050°05'48.2" O 

FLOM2 Floresta Ombrófila Mista 923 m 29°10'23.6" S 050°06'00.0" O 

FLOM3 Floresta Ombrófila Mista 1.020m 29°10'19.14" S 50° 6'59.54" O 

FLOD1 Floresta Ombrófila Densa 100m 29°12'04.3" S 050°02'48.3" O 

FLOD2 Floresta Ombrófila Densa 279m 29°12'22.69" S 50° 3'10.60" O 

FLOD3 Floresta Ombrófila Densa 260m 29°12'20.20" S 50° 3'51.00" O 

 

Os animais capturados nas redes foram identificados em campo, anilhados com 

anilhas padrão CEMAVE (Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de Aves 

Silvestres) e soltos no próprio local de captura assim que marcados. Para cada animal 

capturado foram obtidas as seguintes medidas: TARSO: medida da intersecção com a 

tíbia à escama mais distal do tarso; NARINA PONTA: medida da parte mais distal da 

narina à ponta do bico; LARGURA DO BICO: medida à altura das narinas; ALTURA 

DO BICO: medida à altura das narinas.  

As espécies foram caracterizadas quanto ao (i) tipo de dieta que possuem 

(onívoro, insetívoro, nectarívoro, granívoro, frugívoro e carnívoro) e (ii) estrato vertical 

de forrageio (solo, sub-bosque, estrato médio, dossel e borda de floresta). Dados sobre a 

dieta de cada espécie assim como sobre o estrato vertical de forrageio foram obtidos na 

literatura e seguiram Del Hoyo (1997-2002). A nomenclatura das aves segue Piacentini et 

al. (2015).  
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As capturas com redes de neblina ocorreram mediante aprovação na Comissão de 

Pesquisa (COMPESQ/UFRGS) e Comitê de Ética (CEUA/UFRGS) da Universidade 

Federal do Rio Grande do Sul (projeto 28645) e sob licença de captura nos órgãos 

federais competentes: SISBIO (licença de captura 49050) e CEMAVE (licença 4026/1). 

Analise de dados 

Utilizamos como medida de riqueza a rarefação baseada em indivíduos e os 

índices Bootstrap, Jackknife e Chao de primeira e de segunda ordem. A rarefação baseada 

em indivíduos rarefaz a riqueza de espécies para o mesmo número de indivíduos, uma 

vez que diferenças no número de espécies podem ser causadas por diferenças no tamanho 

amostral (Oksanen et al., 2013). Bootstrap mede a riqueza utilizando dados de todas as 

espécies, não se restringindo às espécies raras. Jackknife mede a riqueza total utilizando 

as espécies que ocorrem em uma amostra. O índice de Chao 1  estima a riqueza total 

utilizando o número de espécies representadas por apenas um indivíduo nas amostras 

(singletons), e o número de espécies com apenas dois indivíduos nas amostras 

(doubletons) e o estimador Chao 2 se baseia na incidência de espécies. 

Para avaliar a composição das comunidades foram usadas as curvas de 

Distribuição da Abundância das Espécies (Species Abundance Distribution – SAD’s) e 

para avaliar diversidade o perfil de diversidade Série de Rényi. Os perfis de diversidade 

apresentam diferentes valores que equivalem aos diferentes índices de diversidade de 

acordo com a variação na ordem do parâmetro α, sendo que α= 0 equivale à riqueza, α= 1 

equivale ao índice de Shannon e α= 2 equivale ao índice de Simpson. As SAD’s são 

modelos ecológicos das abundâncias ou abundâncias relativas de diferentes espécies 

encontradas nas comunidades biológicas e são descritas por modelos probabilísticos 

(Magurran, 2006). As suposições investigadas dos modelos ecológicos de SAD’s são 

examinadas de acordo com as premissas dos seguintes modelos: Broken-stick (McArthur, 
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1957): pressupõem que os recursos são igualmente distribuídos entre as espécies; Niche-

preemption (Motomura, 1932): postula que o nível de abundância de cada espécie é uma 

proporção sequencial e constante do numero total de indivíduos em uma comunidade; 

log-normal (Preston, 1948): pressupõem que a abundância das espécies segue uma 

distribuição normal; Zipf (Zipf, 1949) e Zipf-Mandelbrot (Gray, 1987): são modelos 

característicos de sucessão ecológica e postulam espécies colonizadoras tardias têm as 

maiores necessidades de um nicho especializado e por isso são mais raras que as espécies 

colonizadoras iniciais.  

Para testar a existência de diferenças na estrutura taxonômica das comunidades 

nas duas formações florestais utilizamos análise de similaridades (ANOSIM) com base 

em uma matriz de abundância das espécies amostradas. A ANOSIM permite testar 

estatisticamente diferenças entre dois ou mais grupos de unidades amostrais, utilizando 

uma matriz de dissimilaridade. Após a ANOSIM, a fim de avaliar quais espécies 

contribuíram com maior peso para a diferença encontrada, utilizamos a percentagem de 

similaridade (SIMPER). 

Avaliamos também a diversidade funcional das comunidades em ambas as 

formações florestais. A diversidade funcional é um conceito complexo, sendo que 

abordagens modernas reconhecem que a diversidade é uma questão multifacetada, e que, 

portanto, utilizar diversas métricas em uma única análise é a melhor abordagem 

(Laliberté & Legendre, 2010). Para medir a diversidade funcional seguimos a abordagem 

de Villéger et al. (2008) que se baseia na distância entre as comunidades no espaço de 

traços multivariados (baseado nos eixos PCoA de uma matriz de distância) e incorpora 

informações sobre a abundância relativa das espécies. Utilizamos nesta análise, quatro 

métricas distintas: i) riqueza funcional que representa a quantidade do espaço funcional 

ocupado por uma comunidade de espécies; proposta como um análogo multivariado da 

amplitude de um único traço (Villéger et al., 2008), não é ponderada pela abundância e, 
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portanto, sensível a outliers (Laliberté & Legendre, 2010); ii) equitabilidade funcional 

que corresponde ao quão regularmente as abundâncias das espécies são distribuídas no 

espaço funcional; valores mais altos indicam que as distâncias entre os pares vizinhos 

mais próximos são semelhantes, sendo que tendem para zero com pontos cada vez mais 

agrupados; iii) divergência funcional que define o quão distantes as abundâncias das 

espécies estão do centro do espaço funcional (Mouchet et al., 2010); valores elevados de 

divergência indicam que as espécies abundantes estão próximas dos vértices do espaço 

funcional; os valores se aproximam de zero à medida que as espécies abundantes se 

aproximam do centro do espaço; e iv)  dispersão funcional que foi proposta para 

combinar os pontos fortes das três primeiras medidas (Laliberté & Legendre, 2010), 

incorporando informações de abundância tal como equitabilidade e divergência mas, ao 

contrario dessas duas métricas, assim como a riqueza, considera a dispersão das espécies 

em um espaço de atributos. Em essência, a dispersão é a distância média de cada 

indivíduo ao centróide da comunidade. Para detectar diferenças entre as métricas de 

diversidade funcional nos dois tipos florestais amostrados foram realizados testes t de 

Student. 

Todas as análises foram realizadas no software R versão3.0.2 (R Core Team, 

2017)  utilizando os pacotes vegan (Oksanen et al.. 2011) e FD (Laliberté et al., 2010), e 

o software PAST versão 2.16 (Hammer et al., 2001). 

 

Resultados 

Foram registrados 651 indivíduos de 95 espécies distribuídas em 30 famílias 

(Tabela 2). Destes, 206 indivíduos de 49 espécies foram capturados na área de Floresta 

Ombrófila Mista (Floresta de Araucária) e 445 indivíduos de 73 espécies na área de 

Floresta Ombrófila Densa. Todos os indivíduos capturados foram identificados até à 
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espécie à exceção de animais do gênero Elaenia, pois a sua identificação em campo se 

torna difícil dado que as duas espécies que ocorrem na região são virtualmente iguais, 

sendo apenas distinguíveis pela sua vocalização (Fitzpatrick, 2004). 

 

Tabela 2. Espécies de aves capturadas por ponto de amostragem no Parque Nacional de Aparados da Serra 

entre setembro de 2015 e outubro de 2016. FLOM1, FLOM2 e FLOM3: área de Floresta Ombrófila Mista 

(900-1020m). FLOD1, FLOD2 e FLOD3: área de Floresta Ombrófila Densa (100-200m). 

ESPÉCIE FLOM1 FLOM2 FLOM3 FLOD1 FLOD2 FLOD3 

Família Tinamidae       

Crypturellus parvirostris    X   

Família Columbidae       

Geotrygon montana      X 

Leptotila rufaxila    X   

Família Cuculidae       

Tapera naevia    X   

Família Caprimulgidae       

Hydropsalis parvula X      

Família Trochilidae       

Anabacerthia amaurotis     X  

Chlorostilbon lucidus    X X  

Heliodoxa rubricauda  X  X   

Leucochloris albicollis X X X X   

Phaethornis eurynome X   X X X 

Stephanoxis loddigesii X X X X X  

Thalurania glaucopis X X  X X X 

Família Trogonidae       

Trogon rufus    X  X 

Trogon surrucura    X   

Família Picidae       
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Colaptes melanochloros X      

Picumnus temminckii    X   

Veniliornis spilogaster   X X   

Família Falconidae       

Micrastur ruficolis     X  

Família Psitacidae       

Pyrrhura frontalis   X    

Triclaria malachitacea     X  

Família Thamnophilidae       

Dysithamnus mentalis    X  X 

Batara cinerea    X   

Myrmoderus squamosus    X   

Pyriglena leucoptera    X  X 

Thamnophilus caerulescens  X  X   

Família Conopophagidae       

Conopophaga lineata X   X X X 

Família Formicariidae       

Chamaeza campanisona    X   

Família Scleruridae       

Sclerurus scansor    X X X 

Família Dendrocolaptidae       

Dendrocolaptes platyrostris X   X  X 

Lepidocolaptes falcinellus X   X X X 

Sittasomus griseicapillus   X  X X X 

Xiphocolaptes albicollis  X     

Xiphorhynchus fuscus    X X X 

Família Xenopidae       

Xenops rutilans    X  X 

Família Furnariidae       

Amazilia leucogaster    X   

Automolus leucophtalmus    X   
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Cranioleuca obsoletta    X   

Heliobletus contaminatus  X X   X 

Leptasthenura striolata X  X    

Phillydor atricapillus      X 

Phyllidor rufum    X   

Synallaxis spixi    X   

Syndactyla rufosuperciliata  X X  X X 

Pipridae       

Chiroxiphia caudata  X  X X X 

Família Tityridae       

Schiffornis virescens    X X X 

Família Platirinchydae       

Platyrinchus mystaceus  X  X X X 

Família Rhyncocyclidae       

Hemitriccus obsoletus  X     

Leptopogon amaurocephalus    X X X 

Mionectes rufiventris    X X  

Poecilotriccus plumbeiceps    X   

Tolmomyias sulphurescens    X  X 

Família Tyranidae       

Camptostoma obsoletum  X     

Knipolugus cyanirostris X  X    

Lathrotriccus euleri    X X  

Myiarchus swainsoni  X  X    

Myiodynastes maculatus X      

Myiophobus fasciatus X      

Myiornis auricularis    X   

Phyllomyias fasciatus     X X 

Phyllomyias virescens  X    

 Phylloscartes ventralis X X X    

Serpophaga subcristata  X  X   
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Elaenia sp. X X X    

knipolegus nigerrimus    X   

Tyrannus melancholicus    X   

Família Vireonidae       

Cyclarhis gujanensis   X    

Vireo chivi  X  X   

Família Troglodytidae       

Troglodytes musculus    X   

Família Turdidae       

Turdus albicolis X X X X X X 

Turdus amaurochalinus   X X   

Turdus flavipes X X   X  

Turdus leucomelas X      

Turdus rufiventris X X X X  X 

Turdus subalaris X X X    

Família Passerellidae       

Zonotrichia capensis X  X    

Família Parulidae       

Basileuterus culicivorus X   X X X 

Geothlypis aequinoticalis    X   

Myiotlyps leucoblephara X X X X X X 

Setophaga pitiayumi   X X   

Família Icteridae      

 Cacicus crysopterus    X  

 Família Thraupidae       

Coereba flaveola      X 

Haplospiza unicolor X X X X X X 

Poospiza cabanisi X X X    

Pyrrhocoma ruficeps    X   

Saltator similis X   X   

Sicalis flaveola X     X 
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Sporophila caerulescens    X   

Stephanophorus diadematus X  X X   

Tachyphonus coronatus    X X X 

Tangara cyanocephala    X   

Tangara preciosa X  X    

Tangara sayaca  X  X   

Trichothraupis melanops    X X X 

Família Fringillidae       

Euphonia calybea     X  

Família Cardinalidae       

Habia rubica    X X X 

 

A riqueza rarefeita assim como os índices calculados variou de acordo com o tipo 

de formação florestal amostrada. A maior riqueza rarefeita (Figura 2), assim como os 

maiores valores para os índices de riqueza calculados foram obtidos na área de Floresta 

Ombrófila Densa (Tabela 3). 
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Figura 3. Curva de rarefação de espécies. A: Floresta Ombrófila Mista (localizada a 1.020m de altitude). 

B: Floresta Ombrófila Densa (localizada a 100m de altitude). A linha azul em torno de cada linha 

corresponde ao intervalo de confiança de cada estimativa (95%).  

 

 

Tabela 3. Índices de riqueza calculados para a Floresta Ombrófila Mista e Floresta Ombrófila Densa. 

 Jacknife 1 SD Jacknife 2 SD Chao 2 SD Bootstrap 

Floresta Ombrófila Mista 68,33 4,67 76,33 - 73,61 12,69 57,96 

Floresta Ombrófila Densa 102,67 19,67 114,83 - 117 18,49 87,22 

 

 

Segundo o perfil de diversidade de Réniy, a comunidade de aves da área de 

Floresta Ombrófila Densa é, além de mais rica, também mais diversa tanto para o índice 

de Shannon quanto para o índice de Simpson (Figura 3).  

 

Figura 4. Perfil de diversidade de Réniy nas duas formações florestais estudadas. Cada ponto da curva 

representa um índice de diversidade; a linha rosa corresponde à mediana dos dados e as linhas verdes aos 

extremos dos dados. O eixo das abcissas corresponde a variação no parâmetro α. 
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A comunidade de aves na área de Floresta Ombrófila Densa mostrou distribuição 

mais uniforme (maior equitabilidade na distribuição das espécies) segundo a SAD (Figura 

4). A curva de distribuição das abundâncias relativas das espécies mostrou ainda que não 

há dominância evidente na área de Floresta Ombrófila Densa, enquanto que foi evidente 

dominância de poucas espécies – Elaenia sp. (26 indivíduos em duas potenciais 

espécies), Turdus rufiventris (22 indivíduos) e Zonotrichia capensis (24 indivíduos) na 

área de Floresta Ombrófila Mista.  

A curva de distribuição das abundâncias também mostra que em Floresta 

Ombrófila Densa ocorrem mais espécies raras (pouco abundantes) do que em altitudes 

mais elevadas. O modelo ecológico melhor ajustado para a SAD foi Mandelbrot; este 

modelo postula que espécies colonizadoras tardias têm as maiores necessidades de um 

nicho especializado e por isso são mais raras que as espécies colonizadoras iniciais.  

 

Figura 5. Distribuição de Abundância das Espécies (Species Abundance Distribution – SAD’s). As linhas 

indicam o modelo que melhor se ajusta aos dados e os pontos indicam a abundância de cada espécie, de 
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modo que as espécies mais abundantes estão na porção superior direita do gráfico e as espécies mais raras 

estão na porção inferior esquerda do gráfico. 

 

A análise de similaridade (ANOSIM) revelou diferenças na composição de 

espécies entre os tipos florestais (R= 0,10; p = 0,05). Em Floresta Ombrófila Mista as 

espécies exclusivas que mais contribuíram para a diferença de composição foi 

Zonotrichia capensis (4,36%) e o complexo Elaenia sp. (4,62%), enquanto que em 

Floresta Ombrófila Densa as espécies exclusivas com maior peso na contribuição foram 

Habia rubica (6,40%) e Tricothraupis melanops (3,05%) (Figura 5). 

 

Figura 6. Espécies exclusivas de Floresta Ombrófila Mista e Floresta Ombrófila Densa com a 

maior contribuição (1–5%) para a dissimilaridade entre os dois ambientes. 

 

Não foram encontradas diferenças significativas na dispersão (t=-0,98; p=0,37) e 

equitabilidade (t=0,49; p=0,64) funcionais entre Floresta Ombrófila Mista e Floresta 
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Ombrófila Densa (Figura 6). Porém, a riqueza funcional (t=2,23; p=0,01) foi 

significativamente maior em Floresta Ombrófila Densa enquanto que a divergência 

funcional (t=4,86; p=0,01) foi significativamente maior em Floresta Ombrófila Mista. 

 

Figura 7. Box-plot com as métricas da diversidade funcional de acordo com o tipo florestal. As caixas indicam o valor 

e as linhas o intervalo de confiança (95%). Apenas riqueza e divergência apresentaram diferenças significativas entre a 

Floresta Ombrófila Mista  (a verde) e a Floresta Ombrófila Densa (a azul) (veja texto para as estatísticas). 

 

Discussão 

Na divisa dos estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina (extremo 

nordeste do estado), observamos uma distinta e rica avifauna no gradiente de Mata 

Atlântica (Bencke et al., 1999). Diferenças de composição na avifauna em diferentes 

altitudes são um reflexo da variedade de habitats encontrados ao longo desse gradiente de 

altitude. Nesta região observamos também o limite meridional para muitas espécies de 

aves, especialmente as espécies restritas a matas densas (Belton, 1994). 
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Encontramos maior riqueza de espécies na Floresta Ombrófila Densa do que na 

Floresta Ombrófila Mista, confirmando a ideia de que uma maior complexidade estrutural 

está intimamente ligada o número de espécies encontrado em uma localidade (Franchin et 

al., 2009). O modelo que melhor se ajustou aos dados nas SAD’s foi Mandelbrot, modelo 

característico de ambientes em sucessão ecológica. Este modelo postula que espécies 

colonizadoras tardias têm as maiores necessidades de um nicho especializado e por isso 

são mais raras que as espécies colonizadoras iniciais (Magurran, 2006). Ambientes 

florestais em processo de reestruturação florestal (mais avançado na área de Floresta 

Ombrófila Densa), propiciam uma grande quantidade de recursos alimentares e de 

habitats para as aves (Casas et al., 2016), sendo um dos fatores que atuam na composição 

de espécies de aves em florestas em estágios mais avançados de regeneração (Aleixo, 

1999; Casas et al., 2016), conduzindo provavelmente ao maior número de espécies aí 

encontrado. 

Nossos resultados demonstraram também que a Floresta Ombrófila Densa é, não 

só mais rica, mas também mais diversa. A maior estruturação de habitat, ou seja, maior 

numero de estrato vegetacionais bem desenvolvidos, além do clima mais úmido propicia 

maior numero de habitats e de recursos, provavelmente conduzindo a uma distribuição 

mais equitativa do número de indivíduos pelas espécies presentes (Mendonça de Lima, 

2012).  

Certamente as diferenças encontradas na composição das assembleias de aves 

entre Floresta Ombrófila Densa e em Floresta Ombrófila Mista estão fortemente ligadas 

ao tipo de vegetação que ocorre nestas duas florestas associadas a duas faixas altitudunais 

bem distintas. Neste sentido, as espécies que mais contribuíram para a diferenciação da 

Floresta Ombrófila Mista são aves de maior ocorrência em áreas mais abertas ou em 

bordas de floresta, ambiente bastante característico das altitudes mais elevadas do 

planalto; um exemplo é Zonotrichia capensis, espécie bastante característica de 
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ambientes abertos e bordas de floresta de clima mais frio desde o nível do mar até 4.600m 

de altitude (Rising & Jaramillo, 2017); e Elaenia sp., gênero também bastante 

característico de borda de floresta e de áreas mais abertas, sendo que E. mesoleuca e E. 

parvirostris em particular migram para o sul do brasil em meados de setembro para 

reprodução e retornam para o norte em meados de março (Fitzpatrick, 2004). Da mesma 

forma, as espécies com maior peso para a diferenciação da Floresta Ombrófila Densa são 

espécies características de interior de matas densas e úmidas e/ou que necessitam de 

grandes contínuos de floresta para sobreviver. É o caso de Habia rubica e Trichothraupis 

melanops características de florestas húmidas de baixa altitude e com grande densidade 

de sub-bosque (Hilty, 2017).  

 A comunidade de aves de Floresta Ombrófila Densa foi funcionalmente mais 

rica e menos divergente que a comunidade de aves na Floresta Ombrófila Mista, 

enquanto que não houve diferenças na dispersão e na equabilidade funcionais entre os 

dois ambientes.  

 A riqueza funcional reflete a gama total de todos os traços simultaneamente; no 

entanto, não é ponderada pela abundância e, portanto, pode ser inflada mesmo por um 

único indivíduo com características incomuns. A presença de algumas espécies de maior 

porte como Micrastur rificollis (Falconidae), Triclaria malachitacea (Psitacidae), Batara 

cinerea (Thamnophilidae), Crypturellus parvirostris (Tinamidae), Trogon rufus 

(Trogonidae) e Trogun surrucura (Troginidae) e de outras de menor porte, mas também 

funcionalmente distintas no que diz respeito ao bico, tarso e estrato de forrageio como 

Xenops rutilans (Xenopidae), Picumnus temminckii (Picidae), Platyrinchus mystaceus 

(Platyrinchidae), Myrmoderus squamosus (Thamnophilidae) e Cacicus crysopterus 

(Icteridae) teria o efeito de aumentar a riqueza funcional. 

 Alta divergência funcional pode indicar um alto grau de diferenciação de nicho 

para as espécies indicando baixa competição por recursos. Na região dos Campos de 
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Cima da Serra, os remanescentes de Mata com Araucária se encontram na forma de 

manchas inseridas em uma matriz de Campo (Campos de Altitude) (Dias et al., 2014), o 

que possibilita a ocorrência tanto de espécies florestais como de espécies de ocorrência 

em áreas mais abertas ou em borda de floresta. Esta configuração de habitat permite uma 

ocupação mais variada de habitats e de nichos, garantindo uma utilização eficiente de 

todos os recursos disponíveis. 

 A inexistência de diferenças entre os dois ambientes no que respeita à 

equitabilidade e à dispersão funcionais parece indicar que, em ambos os ambientes as 

espécies ocupam de igual forma o espaço funcional.  

 A conclusão de que as assembleias dos dois tipos de florestas são distintas, e 

que o ótimo ecológico das espécies é influenciado pela altitude/complexidade da 

vegetação tem consequências imediatas sobre o manejo e a conservação de aves na Mata 

Atlântica. Certamente que a Floresta Ombrófila Densa contribui com o maior número de 

espécies de aves para o pool regional, mas este depende não só das espécies da 

assembleia dominante, mas também das espécies presentes em ambientes, que embora 

menos ricos, apresentam composição distinta. Esta associação de algumas espécies de 

aves com um tipo particular de floresta sugere que ambas as fisionomias são relevantes 

para a diversidade regional da Mata Atlântica, um padrão já encontrado por; Law e 

Dickman (1998) e Perez (2014) para outras regiões, sublinhando a importância da 

manutenção do mosaico natural de fisionomias que caracteriza o bioma para a 

conservação da sua avifauna única e diversificada. Unidades de conservação que 

combinam diferentes ambientes são mais eficientes para a preservação ambiental, tal 

como já sugerido por vários outros autores (Law & Dickman, 1998; Perez, 2014). O 

Parque Nacional dos Aparados da Serra, onde o nosso trabalho foi desenvolvido, é assim 

um bom exemplo, devendo ser foco de especial atenção dada a grande pressão que sofre 

pela conversão agrícola e silvícola no seu entorno. 
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Abstract 

We defined five priority bird species for conservation in the Aparados da Serra 

National Park, in the south of the Atlantic Forest, Brazil, based on the occurrence, 

distribution range and conservation status of each species occurring in the area. For those 

priority species we defined urgent management actions taking into consideration the 

existing information on the main threats in the region: habitat destruction, degradation 

and fragmentation, as well as illegal hunting and knowledge gaps. We strongly 

recommend the expropriation and restoration of the areas illegally used for agriculture 

and the creation of a long-term monitoring scheme to define the population status and 

trend of each of those five species in southern Brazil. 

Keywords: Aparados da Serra National Park, birds, habitat fragmentation, 

management 
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Introduction 

 

The Atlantic Forest is a biome of tropical and subtropical forests ranging across 

the east, southeast and south of Brazil, east of Paraguay and the Missiones province in 

Argentina; it is composed by distinct forest formations that originally distributed along 

1.300.000 km
2
 in 17 Brazilian states (SOS Mata Atlântica & INPE 2014). Today, pristine 

forest cover within this biome corresponds only to 7% of the original forest cover (SOS 

Mata Atlântica & INPE 2014). While extremely fragmented, the Atlantic Forest harbours 

high levels of biodiversity and endemism (Backes et al. 2004), including 900 bird species 

(Lagos et al. 2007) and is one of the “hottest biodiversity hotspots” of the world 

(Gallindo-Leal & Câmara 2005). 

Birds are considered good models to evaluate the impacts of environmental 

changes in biodiversity as a whole due to their high diversity (Marques et al. 2013) and 

the strict relation they present with habitat condition and conservation (Karr & Freemark 

1983, Mass 2013). For example, large frugivores tend to disappear from areas under 

severe anthropic influence or suffering significant levels of deforestation, while 

opportunistic species or those preferring open areas may benefit from those newly created 

conditions (Juvenal 2010). 

According to IUCN Red List, priority species for conservation are: (i) species 

threatened with extinction according to the IUCN criteria; (ii) endemic species or those 

with restricted geographical distribution; (iii) species showing some level of threat; and 

(iv) rare or uncommon species.  

The southern limit of the Atlantic Forest is located in the south of Brazil, more 

specifically in the states of Rio Grande do Sul and Santa Catarina (IBGE 2004). Here the 

loss and fragmentation of the biome has been substantial, with less than 12% of the 

original forest cover still remaining in the region (Figure 1) (Adeodato 2016). As a 
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consequence, several characteristic or endemic bird species (e.g. Platyrinchus 

leucoryphus (Russet-winged Spadebill), Lophornis magnificus (Frilled Coquette), 

Automolus leucophthalmus (White-eyed Foliage-gleaner)) suffered local extinctions or 

severe population losses (Bencke et al. 2010). 

 

 

Figure 8: Atlantic Forest fragments and Federal and State Conservation Units in Rio Grande do Sul and 

Santa Catarina in 2014. 

. 

The Aparados da Serra National Park (ASNP) is located in the eastern limit of the 

Araucaria Plateau (29°05’S, 50°00’’W – 29º15’S, 50º15’W; 10.250 ha), in the border of 

the states of Rio Grande do Sul and Santa Catarina (Brazil), contributing with 

approximately 0.02% of the 2.44% of Atlantic Forest territory classified as a Federal 

Conservation Unit (IBAMA / MMA 2004). Although located in the southern limit of the 

Atlantic Forest it harbours three of the eight plant formations encompassed by the biome 

(Montovani 2003): Araucaria Forest, Rain Forest, and High Altitude Fields 
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(IBAMA/MMA 2004). The ASNP also belongs to the core area of the Atlantic Forest 

Biosphere Reserve (RBMA 2003) and, together with other conservation units – Serra 

Geral National Park, Itapeva State Park, Aratinga Ecological Reserve –, it constitutes an 

important ecological corridor in the state of Rio Grande do Sul (Krob 2010). 

 

Methods 

 

Based on the captures of birds typical of forested environments, and taking into 

account the current fragmentation status of the Atlantic Forest biome in Southern Brazil, 

we defined priority species for conservation within the limits of ASNP and proposed 

immediate actions aiming at the conservation and management of their populations 

within the region. 

For the survey of the avifauna, we defined six sampling points, encompassing the two 

main forest formations within the ASNP – Rain Forest and Araucaria Forest. We set mist-

nets at each sampling point (120m using eight 3x15m / 16mm nets). Bird captures took 

place from September 2015 to May 2016, carrying out one capture campaign per season 

in the two forest types. The nets were open from sunrise to noon and remained in the 

same sampling point for two consecutive days.  

From an occurrence matrix, for each species we defined: 

 Threat level according to IUCN criteria (VU, EN, CR, DD) and the 

regional red lists (Rio Grande do Sul and Santa Catarina). 

 Distribution range in square kilometres according to the IUCN and 

BirdLife International distribution maps. 

 If it was an Atlantic Forest Endemism. 

To each criterion we attributed a value from one to seven, for threat level (global 

and regional) and from one to six for distribution range, where the highest value was 
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attributed to the most critical degree; we attributed the value one to Atlantic Forest 

endemics, and zero to non-endemic species. We created a simple sum algorithm – 

A+B+C – and species retrieving a global value ≥ 19 were considered priority species.  

Bird captures were made under approval by the Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul Research Commission (COMPESQ/IB/UFRGS) and Ethics 

Committee (CEUA/UFRGS) and under license from the competent federal agencies 

SISBIO (capture license 49050) and CEMAVE (4026/1). 

 

Results 

 

We recorded 80 bird species in the ASNP (Table 1). Of those 30 species are 

Atlantic Forest endemics. Three species (Automolus leucophtalmus,  Myrmoderus 

squamosus  and Philydor atricapillus) presented some level of global or regional 

threat (VU and NT).  Other three species were considered priority species for 

conservation in the southernmost portion of the Brazilian Atlantic Forest (Table 1): 

M. squamosus, , P. atricapillus and A. leucophtalmus. 
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Table 1: Forest birds captured at the Aparados da Serra National Park between September 2015 and May 2016. Status 

conservation: NAV: Not evaluated; LC: Least concern; DD: Deficient data; VU: Vulnerable; NT: Near Threatened. 

Atlantic Forest endemism: Endemism: 1; Not Endemic: 0. Attributed values – IUCN: NAV: 2; LC: 3; DD: 4; NT: 5; 

VU: 6; EN: 7; CR: 8; Regional Red Lists: NAV: 1; LC: 2; DD: 3; NT: 4; VU: 5; EN: 6; CR: 7. Estimated extent of 

occurrence (km²): >11.000.000: 1; 10.000.000 – 11.000.000: 2; 8.000.000 – 10.000.000: 3; 5.000.000 – 7.000.000: 4; 

2.000.000 – 4.000.000: 5; 600.000 – 1.000.000: 6; 70.000 – 500.000: 7. TOTAL: Sum of the values of each criterion. 

 Conservation status    

Taxon IUCN BR RS SC Estimated 

extent of 

occurrence 

(Km²) 

Atlantic 

Forest 

Endemism 

TOTAL 

Tinamidae        

Crypturellus parvirostris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

 

Columbidae        

Geotrygon montana LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Leptotila rufaxila LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Caprimulgidae        

Hydropsalis parvula LC ( 3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(2) 

0 11 

Trochilidae        
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Chlorostilbon lucidus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Helyodoxa rubricauda LC (3) LC (2) NAV 

(1) 

LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 15 

Leucochloris albicollis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 14 

Phaethornis eurynome LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Stephanoxis lodgesii LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 16 

Thalurania glaucopis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Trogonidae        

Trogon rufus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

 

Picidae        

Colaptes melanochloros LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Picummus temminki LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Veniliornis spilogaster LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 - 0 15 
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4.000.000 (5) 

Thamnophilidae        

Pyriglena leucoptera LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Myrmoderus squamosus LC (3) LC (2) EN 

(6) 

LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 20 

Dysithamnus mentalis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Thamnophilus caerulescens LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Conopophagidae        

Conopophaga lineata LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Formicariidae        

Chamaeza campanisona LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Scleruridae        

Sclerurus scansor LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

1 14 

Dendrocolaptidae        

Lepidocolaptes falcinellus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 17 



74 
 

Xiphorhynchus fuscus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

1 13 

Sittasomus griseicapillus  LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Dendrocolaptes platyrostris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Xenopidae        

Xenops rutilans LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 14 

Furnariidae        

Automolus leucophtalmus LC (3) LC (2) CR 

(7) 

LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 20 

Cranioleuca obsoletta LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Leptasthenura striolata LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 16 

Phylydor rufum LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Synalaxis spixi LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Syndactyla rufosuperciliata LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 
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Heliobletus contaminatus LC (3) DD (3) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 16 

Philydor atricapillus LC (3) LC (2) VU 

(5) 

LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 18 

Pipridae        

Chiroxiphia caudata LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Tityridae        

Schiffornis virescens LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Platyrinchidae        

Platyrinchus mystaceus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Rhynchocyclidae        

Leptopogon 

amaurocephalus 

LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Tolmomyias sulphurescens LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Mionectes rufiventris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Poecilotriccus plumbeiceps LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 - 0 16 
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4.000.000 (5) 

Tyrannidae        

Camptostoma obsoletum LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Knipolugus cyanirostris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Lathrotriccus euleri LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Myiarchus swainsoni  LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Myiodinastes maculatus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Myiophobus fasciatus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Phyllomyias fasciatus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Myiornis auricularis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Serpophaga subcristata LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Tyrannus melancholicus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 0 10 
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(1) 

Vireonidae        

Vireo chivi LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Trogloditydae        

Troglodytes musculus NAV 

(2) 

LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 10 

Turdidae        

Turdus albicolis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) >11.000.000 

(1) 

0 10 

Turdus amaurochalinus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Turdus flavipes LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Turdus leucomelas LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Turdus rufiventris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Turdus subalaris LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 13 



78 
 

Passerellidae        

Zonotrichia capensis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(4) 

0 13 

Parulidae        

Geothlyps aequinoticalis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Basileuterus culicivorus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Myiotlips leucoblepharus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Setophaga pitiayumi LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Thraupidae        

Habia rubica LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Haplospiza unicolor LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Lanio melanops LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

0 11 
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(2) 

Poospiza cabanisi LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Saltator similis LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Sicalis flaveola LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 

10.000.000 

(3) 

0 12 

Tachyphonus coronatus LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Tangara preciosa LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Stephanophorus 

diadematus 

LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

0 14 

Coereba flaveola LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 10.000.000 - 

11.000.000 

(2) 

0 11 

Tangara cyanocephala LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 600.000 - 

1000.000 (6) 

1 16 

Pyrrhocoma ruficeps LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 15 

Sporophila caerulescens LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 5.000.000 - 

7.000.000 (4) 

0 13 

Tangara sayaca LC (3) LC (2) LC (2) LC (2) 8.000.000 - 0 12 
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10.000.000 

(3) 

Fringilidae        

Euphonia calybea NT (5) LC (2) LC (2) LC (2) 2.000.000 -

4.000.000 (5) 

1 17 

 

Discussion 

Habitat degradation, fragmentation and destruction, together with illegal hunting 

and knowledge gaps are the main threats for birds in the southernmost portion of the 

Brazilian Atlantic Forest (Marini et al. 2005). According to the National Action Plan for 

the Birds Threatened with Extinction in the Atlantic Forest (IBAMA / MMA 2015), 

which started in 2016, studies on the population genetic structure and population 

dynamics, allied to the control of illegal hunting and long-term monitoring are 

fundamental for bird preservation in the region. According to the National Research 

Centre for the Conservation of Wild Birds (IBAMA / MMA 2015),  all species we 

identified as priority species for conservation – M. squamosus, P. atricapillus and A. 

leucophtalmus – are not included in any national action plan for conservation throughout 

their distribution.  

Below we present specific conservation measures for those five priority bird 

species we identified in this study, explicitly focusing their threats in the Atlantic Forest 

and the ASNP.  

Environmental fragmentation, caused mainly by the conversion of habitat into 

agriculture and cattle breeding, is the main threat to, M. squamosusP. atricapillus and A. 

leucophtalmus (BirdLife International 2014). We strongly recommend the expropriation 
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and restoration of the areas illegally used for agriculture and livestock breeding within the 

limits of the ASNP, as well as in its surroundings, since land regularization is today the 

main obstacle to the maintenance of forest remnants in ASNP (IBAMA / MMA 2004). 

The lack of a permanent bird-monitoring programme in the remnants of the 

Atlantic Forest in the south of Brazil leads to a significant gap in the ecological 

knowledge of these species. As such, we suggest the creation of a long-term monitoring 

scheme in order to define the population status and trend of each of those three species in 

southern Brazil. Increased political, human and financial support to the ongoing – but 

occasional – surveillance operations to quantify and limit illegal captures and species 

trade are fundamental. These surveillance operations should also be coupled with 

environmental education directed to different stakeholders (children, bird breeders and 

traders, general public) as a means to reduce future illegal captures and commercial 

supply and demand. 

Both A. leucophthalmus and P. atricapillus are highly susceptible to the impacts 

of habitat fragmentation and destruction (Giraudo et al. 2008). However, little is known 

about these two species in southern Brazil, and this is probably the main threat to their 

conservation. Since there are no specific conservation measures in the national territory 

or in the southern portion of the Atlantic Forest, an urgent measure is the monitoring and 

studies of basic biology (ecology, behaviour and reproduction) and population dynamics 

and genetics studies. 

In our opinion, the release of captivity birds is not recommended until we gather 

more knowledge on the population genetic structure of these species along their 

distribution range and, more specifically, in the southernmost portion of the Atlantic 

Forest. Also, studies on the survival and breeding potential of captivity birds in natural 

conditions are fundamental to evaluate the appropriateness of the release of those 
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specimens as an additional conservation measure. In the future, and under strict sanitary 

programmes, captivity bird release back into nature may become a way to increase 

population sizes of those priority species. 
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IV.  CONCLUSÃO 

Diferenças de composição, riqueza, abundância relativa e diversidade na avifauna, 

dada a presença de diferenças altitudinais, refletem a variedade de habitats encontrados e 

o tipo de vegetação nas formações florestais estudadas. Enquanto que em baixas altitudes 

observamos a presença de matas tropicais, em altitudes elevadas observamos a presença 

de Floresta com Araucária, intercaladas com Campos de Altitude, no planalto do Rio 

Grande do Sul. Dessa forma, as diferenças na avifauna estão, também, ligadas ao tipo de 

vegetação que ocorre nestas duas faixas de altitude. 

Alta riqueza funcional da Floresta Ombrófila Densa está ligada ao fato de que, 

neste tipo de ambiente, observamos a presença de diversas espécies funcionalmente 

incomuns. Já a alta divergência funcional em Mata com Araucária se deve ao fato que 

neste ambiente, temos manchas de floresta intercaladas por uma matriz de campo. Este 

tipo de configuração, aliado a condições mais extremas de clima, proporciona a presença 

de espécies florestais como também a presença de espécies de áreas mais abertas, como 

campos e bordas de florestas. Esta configuração permite que as espécies ocupem 

diferentes nichos, afim de melhor aproveitar os recursos disponíveis. 

Nos estados do sul do Brasil (RS e SC), pouco sobrou da extensão original de 

Mata Atlântica – cerca de 12% no Rio Grande do Sul e 23% em Santa Catarina. A região 

das escarpas da serra geral, descendo pela encosta do litoral até a região de torres é ainda 

o maior continuo de mata existente no estado. No entanto este se encontra extremamente 

fragmentado, sendo essa uma das principais ameaças à conservação das aves no Brasil.  

Nesta região, em especial no Parque Nacional de Aparados da Serra, observamos 

a presença de algumas espécies criticamente ameaçadas de extinção ou em estado de 

conservação vulnerável. No PNAS, temos cinco das oito formações de vegetação 

descritas para todo o Bioma Mata Atlântica, o que permite a presença de espécies 



87 
 

adaptadas a diversos tipos de ambientes (sejam essas espécies ameaçadas ou não). Neste 

sentido, ações de conservação para a avifauna residente ou não, mas que de alguma forma 

dependem dos ambientes existentes do parque e em toda a região se fazem extremamente 

necessárias, bem como estudos e monitoramentos duradouros para que essas ações 

possam ser desenvolvidas e efetivamente implementadas. 

 Unidades de conservação como o PNAS, que albergam maior heterogeneidade 

de ambientes naturais são mais eficientes no seu objetivo de preservação ambiental; o 

PNAS deverá assim ser foco de especial atenção – política e financeira –, dada a grande 

pressão que sofre pela conversão agrícola e silvícola no seu entorno. Estas alterações 

drásticas poderão levar ao decréscimo do número de efetivos ou mesmo à extinção local 

de espécies de aves (e não só) nestas áreas limítrofes, resultando num isolamento das 

populações de algumas espécies na área protegida, em particular aquelas com menor 

capacidade de dispersão ou que não atravessem ambientes muito alterados. 

 O presente trabalho deixou em aberto algumas questões, que serão de grande 

interesse para o futuro, sendo de destacar i) a análise dos padrões de substituição de 

espécies ao longo de todo o gradiente altitudinal no sul da Mata Atlântica; ii) a 

comparação da diversidade filogenética entre fisionomias florestais; e iii) a avaliação da 

efetividade da implementação de monitoramentos de longo prazo em todas as formações 

do parque, incluindo os campos e áreas alagadas na detecção de espécies raras e/ou 

ameaçadas.  
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VII. ANEXOS 

Anexo 1. Recibo da submissão do manuscrito Priority species for conservation in the 

southernmost portion of the Brasilian Atlantic Forest na revista Brasileira de Ornitologia. 

 

 

 

 

 

 

 

 


