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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo realizado sobre a retomada anafdrica do objeto direto
em portugués brasileiro (PB) falado, especificamente em sua variante falada em Porto
Alegre. Em PB, duas diferentes estratégias para a retomada anaférica de objetos sdo
conhecidas: por um lado, temos a preferéncia por pronomes cliticos na retomada de 1% e
22 pessoas (cf. Schwenter 2006 e Othero et al. 2016); por outro, na retomada anaférica
de 3? pessoa, evidenciamos a queda dos cliticos — em seu lugar, encontramos pronomes
plenos ou uma categoria vazia na posicdo de objeto (cf. Duarte 1989, 1993, Cyrino
1997, 2013, etc.).

Neste trabalho, buscamos explicar qual motivagdo gramatical ou discursiva influencia
na retomada anaforica e condiciona o uso de pronomes plenos, cliticos ou objetos nulos
em PB falado. Para isso, comparamos duas hipdteses conhecidas na literatura brasileira
sobre o0 assunto. A primeira hipotese, formulada em parte por Duarte (1989) e Cyrino
(1993, 1994/1997), aponta o traco de animacidade e sua combinag¢do com o traco de
especificidade como fator condicionador da escolha entre o uso de pronome ou objeto
nulo. Do outro lado, temos a hip6tese de Creus & Menuzzi (2004), que atribuem a um
unico traco, o de género semantico, a motivacdo da escolha entre pronome e objeto
nulo.

Nossa contribuicao consiste na pesquisa em corpus de lingua falada, a fim de verificar a
caracteristica do antecedente de cada objeto direto e confirmar qual das duas hipoteses
apresentadas tem maior poder explicativo no condicionamento das duas estratégias que
substituem o clitico. Nossa metodologia de trabalho consiste na pesquisa de 19
entrevistas de corpus de lingua falada, o corpus do VARSUL (Variagdo Linguistica
Urbana do Sul do Brasil). Verificamos a manutencdo dos cliticos de primeira e segunda
pessoas, que retomam antecedentes classificados positivamente para os trés tracos
analisados, e a queda do clitico de terceira pessoa, que da lugar principalmente ao uso
do objeto nulo. A hipdtese que explica o condicionamento entre pronome e objeto nulo
de forma mais acurada é a de género semantico, ja que polariza melhor os resultados e
representa uma forma mais econémica de explicar este fendmeno da lingua.

Palavras-chave: retomada anaforica; objeto nulo; portugués falado.



RESUMEN

Este trabajo presenta el estudio sobre retomada anaforica de objeto directo en portugués
brasilefio (PB) hablado, especificamente en el habla de Porto Alegre. En PB, se conocen
dos estrategias de retomada anaférica de objeto: de un lado, tenemos la preferencia por
pronombres cliticos en la retomada de primera y segunda personas (cf. Schwenter 2006
e Othero et al., 2016); por otro lado, en la retomada anaforica de tercera persona, se
percibe la caida de los cliticos — en su lugar, encontramos pronombres plenos o una
categoria vacia en posicion de objeto (cf. Duarte, 1989, 1993, Cyrino 1997, 2013, etc.).

En este estudio, buscamos explicar qué motivacién gramatical o discursiva influye en la
retomada anafdrica y condiciona el uso de pronombres plenos, cliticos u objetos nulos
en PB hablado. Para eso, comparamos dos hip6tesis conocidas en la literatura brasilefia
sobre el asunto. La primera hipotesis, desarrollada en parte por Duarte (1989) y Cyrino
(1993, 1994/1997), ve el rasgo de animacidad y su combinacion con el rasgo de
especificidad como factor decisivo para la eleccion entre uso de pronombre pleno o de
objeto nulo. De otro lado, esté la hipotesis de Creus & Menuzzi (2004), que atribuyen al
rasgo de género semantico la motivacion de la eleccién entre pronombre y objeto nulo.

Nuestra contribucién es la pesquisa en un corpus de lengua hablada, con el objetivo de
verificar la caracteristica del antecedente de cada objeto directo y confirmar cuél de las
dos hipotesis presentadas tiene mejor poder explicativo para la eleccion de las dos
estrategias que sustituyen el clitico. Nuestra metodologia de trabajo consiste en la
pesquisa en corpus de lengua hablada, el corpus de VARSUL (Variacion Linguistica
Urbana del Sur de Brasil). Verificamos el mantenimiento de los cliticos de primera y
segunda persona, que retoman referentes clasificados positivamente para los tres rasgos
analizados, y la caida del clitico de tercera persona, que promueve el uso del objeto
nulo. La hipotesis que mas bien explica la eleccion entre pronombre y objeto nulo es la
del género seméantico, ya que polariza mejor los resultados y presenta una manera mas
econdmica de explicar este fendmeno de la lengua.

Palabras-clave: retomada anafdrica; objeto nulo; portugués hablado.
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INTRODUCAO

A queda do clitico acusativo de terceira pessoa no portugués brasileiro (PB) tem
dado lugar a duas diferentes estratégias de retomada anaforica: o uso de pronome pleno
e de objeto nulo. Muitas pesquisas ja discutiram a mudanca paramétrica desse tipo de
retomada anaforica, seja com base em dados de lingua escrita (por exemplo, Duarte
1989, Cyrino 1994/1997, Oliveira 2007, Pivetta 2015 entre outros), lingua falada (Pinto
& Coelho 2016) ou de aquisicdo da linguagem e linguagem infantil (Casagrande 2007,
2012, Ayres 2016, Ayres & Othero 2016). Este trabalho se concentra no estudo da
retomada anafdrica do objeto direto em portugués falado e consiste na analise da
amostra de Porto Alegre do corpus do VARSUL. O objetivo central € pesquisar a
retomada anaférica de objeto direto na variedade falada da lingua, considerando a
ocorréncia de pronomes (cliticos e tonicos) e objetos nulos (ONs), contribuindo para a
compreensdo dos fatores relevantes na escolha entre uma ou outra estratégia.

Acreditamos que o0 uso de objeto nulo ou de pronome na retomada anaforica de
terceira pessoa seja condicionado pelos tragos discursivos e gramaticais do seu
referente. Os tracos relevantes para a nossa pesquisa sdo os de [animacidade],
[especificidade] e [género semantico], ja analisados em estudos anteriores como 0s de
Duarte (1989), Cyrino (1994/1997) e Creus & Menuzzi (2004), entre outros.

Nos primeiros estudos sobre o assunto, Duarte (1993) e Cyrino (1993)
apontaram o traco de animacidade do referente como explicagdo para a escolha de uma
das duas estratégias de retomada anaférica de terceira pessoa. Posteriormente, Cyrino
(1994/1997) indica a combinacdo do traco de animacidade com o traco de
especificidade do antecedente na influéncia da escolha da estratégia de retomada
anaférica. Para ela, um referente classificado com os tragcos [+animado, +especifico]
dificilmente seria retomado por meio de um objeto nulo. Creus & Menuzzi (2004, p.
150), por sua vez, entendem que “os efeitos dos tracos de animacidade e especificidade
mencionados podem ser preditos por uma oposic¢ao Unica: a oposi¢do entre antecedentes
gue possuem e 0S que N30 possuem género semantico™. Sua hipdtese é que, se o
antecedente é marcado negativamente para o traco de género semantico, o objeto nulo

sera usado; se 0 antecedente possui género semantico, o pronome pleno sera usado.

! “Género seméntico” é entendido aqui como o género natural denotado pelo referente. Nesse sentido,
referentes como [minha prima], [o Jodo], [meu cachorro Rex] e [a professora] tém género seméantico. Por
outro lado, referentes como [a vitima], [o conjuge], [a mesa que eu comprei] e [um passarinho verde] nao
possuem género semantico. Falaremos com mais detalhe sobre o género seméntico na se¢éo 1.4.3.



Levando em consideracdo as hipdteses de Cyrino (1994/1997) e de Creus &
Menuzzi (2004), pretendemos verificar qual delas tem maior poder explicativo, no
sentido de explicar o fenbmeno da retomada anaforica de objeto em PB de maneira mais
acurada. Verificaremos, também, os tracos dos referentes de retomada anaforica de
primeira e segunda pessoas, a fim de compreender por que a mudanca paramétrica (a
saber: queda de clitico e progressiva preferéncia por objeto nulo) acomete apenas (ou de
maneira mais proeminente, Como veremaos) casos da terceira pessoa.

Para atingirmos nossos objetivos, a metodologia de pesquisa escolhida foi o
estudo de corpus de lingua falada, como mencionamos. Foram considerados os dados
de retomada anaférica realizada por meio de pronome clitico, pronome pleno e objeto
nulo de primeira e segunda pessoas do singular %e terceira pessoa do singular e plural.
Apbs a classificacdo de todos os referentes em relacdo aos tracos de animacidade,
especificidade e género semantico, procedemos a combinacdo dos tracos de
animacidade e de especificidade para tentar entender o condicionamento da escolha
entre 0 uso de pronome e objeto nulo. Em seguida, a mesma analise foi realizada sob o
viés do traco de género semantico, isoladamente, para que pudéssemos estabelecer uma
comparacao entre as duas hipdteses para a explicacdo do fenémeno em questéo.

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira: na secdo 1, apresentamos
nossos objetivos e discutimos os tipos de retomadas anaforicas, apresentando os trés
tracos analisados em nosso estudo e discorrendo sobre a hipdtese de Cyrino
(1994/1997) referente a combinacdo dos tracos de animacidade e especificidade e a
hipotese de Creus & Menuzzi sobre o género semantico do antecedente. Na segunda
secdo, detalhamos a metodologia utilizada na nossa pesquisa. Na terceira secéo,
dedicamo-nos a analise de dados e aos resultados. Essa secdo estd dividida em duas
subsecdes, jA que analisamos primeiramente as ocorréncias de primeira e segunda
pessoas €, posteriormente verificamos mais pormenorizadamente o caso de retomada
anaférica de terceira pessoa. Na Ultima secdo, realizamos as consideracGes finais do

nosso trabalho.

2 Devido ao pouco tempo para a analise, realizamos o estudo apenas com o singular da primeira e segunda
pessoas.



1 FUNDAMENTACAO TEORICA E OBJETIVOS

Neste capitulo apresentaremos a retomada anafdrica no PB e as duas estratégias
utilizadas em decorréncia da queda do clitico acusativo de terceira pessoa (0, a).
Também falaremos sobre os tragos que parecem condicionar a escolha da estratégia de

retomada anaférica, apresentando duas diferentes hipdteses para o portugués brasileiro.

1.1 Objetivos

O objetivo central deste trabalho é pesquisar a retomada anaforica de objeto
direto em lingua falada, considerando a ocorréncia de pronomes (cliticos e tonicos) e
objetos nulos (ONs), ou seja, uma categoria vazia. Queremos compreender os fatores
gramaticais que atuam na distribuicdo entre pronome vs. ON na retomada anaforica do
objeto em portugués brasileiro (PB).

Como veremos no restante deste capitulo, ha duas teorias que tentam explicar
essa distribuicdo. Como parte de nosso objetivo central, pretendemos testar ambas as
teorias e verificar qual delas tem maior poder explicativo, no sentido de explicar o

fendmeno da retomada anaférica de objeto em PB de maneira mais acurada.

1.2 A Retomada Anaférica

A retomada anafdrica é uma estratégia do discurso para a retomada de um
referente. Monteiro (1994, p. 54) afirma que “essa espécie de relagdo ndo se
circunscreve ao emprego de pronomes em funcdo substitutiva: para se instaurar um
processo anaférico, basta que dois vocabulos tenham identidade referencial”. Para Koch
& Marcuschi (1998, p.7), a nocdo de anafora “ndo diz respeito apenas a relagdes
estabelecidas por pronomes, mas por nomes € outras categorias”, COMO veremos ainda
nesta se¢do. As caracteristicas principais da anafora (e que a diferenciam do fendmeno

da déixis, por exemplo), segundo Monteiro (1994), séo a fonte de informacdo e o tipo



de relacdo estabelecida com o referente. A anafora remete para o interior do contexto
linguistico, consistindo numa relagdo entre termos que expressam o mesmo referente.

Como sintetiza Ayres (2016, p. 13) acerca dos tipos de retomada,

A retomada pode ser endoférica (catafora e anafora), o que quer dizer que o
referente ja foi mencionado anteriormente ou que ainda sera mencionado no
discurso; ou exoférica (déitica), que se refere aos casos nos quais o elemento
mencionado esté “fora da explicitude do texto”.

Sendo a retomada anafdrica por meio de uma categoria vazia o objeto de estudo
aqui apresentado, tratamos da anafora correferencial, que, segundo Cavalcante (2003, p.
5), “abrange qualquer processo em que duas expressoes referenciais designam 0 mesmo
referente”. Conforme explicam Haag & Othero (2003, p.3), “em uma relacédo anaforica,
o referente e seu antecedente representam a mesma entidade, por isso eles levam o
mesmo indice de correferéncia, expresso pelo ; subscrito”, como podemos ver nos

exemplos® abaixo:

1) Comprei [dois livros novos]; més passado, mas ainda nao os; li.

(2)  Vi[o Bruno]ino show ontem e nem cumprimentei [0 cara];.

3) Estava com muita vontade de comer [um brigadeiro];, entdo fui na
lancheria e comprei um;.

(4) Vi [o Pedro]; no plantdo de matematica ontem, e antes de ir embora
chamei [0 Pedro];, ele precisa de muita ajuda pra passar na prova.

(5) Eu nunca fico endividado no fim do més: assim que chegam [as contas];,
eu pago Ji.

(6) Encontramos [o César]; no shopping ontem e cumprimentamos ele;.

E possivel ver nos exemplos a correlagdo dos dois termos com o mesmo indice
subscrito, além de percebermos que a lingua permite 0 uso de diversos recursos
anaforicos, como o clitico acusativo (1), a substituicdo nominal (2), a elipse do nome do
sintagma nominal (SN) (3), a repeticdo do SN (4), a categoria vazia (5) e o pronome
pleno (6). Monteiro (1994, p. 59) afirma que, para a retomada anaforica, “o recurso
mais frequente, sem divida porque com ele se evitam redundancias desnecessarias, é a

pronominalizacdo. Por este processo, um elemento linguistico atua sobre um outro que

® Os exemplos de (1) a (11) foram criados pela autora para ilustrar as possibilidades de retomada
anafdrica. Todos os demais exemplos deste trabalho foram retirados de nosso corpus.



Ihe é correferencial, transformando-o em pronome.”. No entanto, o proprio autor afirma
que se tem verificado uma mudanca paramétrica quanto ao uso dos pronomes na
retomada anaférica do PB: mantém-se os cliticos apenas para a retomada de 1% e 22
pessoas no portugués falado; como também demonstra Cyrino (1997), essa ja ndo € a
forma preferencial para a retomada anaférica de 3% pessoa na modalidade da fala.
Segundo a autora, desde o século XIX o clitico acusativo de 32 pessoa é a forma menos
usada para a retomada anaférica do objeto direto no PB. Para Galves (2001 apud
Oliveira, 2007, p. 2), “esse tipo de clitico ndo ¢ mais produzido pela gramatica nuclear
da lingua, que legitima apenas cliticos de primeira e segunda pessoas”. Amaral (2004)
afirma que a retomada anaférica por meio de pronomes cliticos ocorre quase
exclusivamente em textos escritos e na fala culta, sendo pouco frequente mesmo entre
falantes com maior grau de instrucdo, informacdo que vem ao encontro de Nunes

(1996), que confere a manutencdo dos cliticos de 32 pessoa a acdo normativa da escola.

1.3 O objeto anaférico: duas estratégias em substituicdo ao clitico

A queda do clitico deu lugar a duas estratégias no PB: o uso do pronome pleno
(ele, ela) ou o emprego do objeto nulo, que — como vamos demonstrar — vem
apresentando crescente ocorréncia no portugués falado. Ainda que pesquisas
comprovem a queda dos cliticos concomitantemente com o aumento do emprego do
objeto nulo, Cyrino (2013) alerta para o fato de que os dois fendmenos podem ter
ocorrido independentemente, embora estejam relacionados — afinal ndo foram todos os
cliticos que cairam no PB. A autora afirma que “hd uma generalizada, porém
especializada queda de cliticos do PB. Esses cliticos sdo acusativos e de 32 pessoa do
singular. O mesmo ndo é possivel de se dizer sobre os cliticos acusativos referentes as
outras pessoas” (2013, p. 8). Sobre a manutencdo dos cliticos acusativos de 1* e 2*
pessoas, Monteiro (1994) salienta que os pronomes de 12 e 22 pessoas tém uma natureza
discursiva e social, inserindo-se no escopo da pragmatica, e por isso ndo ocorrem sob a
forma de uma categoria vazia. Nunes (1996) também confere a manutencao dos cliticos
de 12 e 22 pessoas a fatores fonologicos, como veremos na secéo 3.1.

As duas estratégias de retomada anaférica de 3? pessoa ndo se encontram em
variacdo livre, mas em distribuicdo complementar, ndo categdrica, contudo, como

veremos. Conforme Ayres (2016, p.15), “a escolha dos falantes pela retomada com



pronome pleno ou objeto nulo ndo é aleatoria; essa escolha se da por causa de tracos
semanticos (e talvez discursivos) do referente da anafora pronominal”. Muitos
pesquisadores propuseram uma explicagdo para essa suposta distribuicdo relacionada a
tracos semantico-pragmaticos do referente sendo retomado: Duarte (1993) e Cyrino
(1993, 1994/1997) analisam o traco de animacidade do referente como fator
condicionante da escolha entre objeto nulo ou pronome pleno. Cyrino (1994/1997) e
Schwenter & Silva (2003) também citam como relevante o traco de especificidade do
antecedente, combinado com o traco de animacidade. Creus & Menuzzi (2004) e Pivetta
(2015) abordam um estudo com base no traco de género semantico do antecedente para
explicar a distribuicdo complementar das duas estratégias de retomada anaforica de
terceira pessoa aqui analisadas. Nas proximas secBes, detalharemos essas hipOteses
sobre os fatores que parecem condicionar o uso de um pronome ou de uma categoria

vazia (0 objeto nulo) na retomada anaférica do objeto em PB.

1.3.1 O objeto nulo

Sd0 muitas as pesquisas que ja discutiram, direta ou indiretamente, as
possibilidades de substitui¢do do clitico acusativo no portugués do Brasil (por exemplo,
Duarte (1989), Cyrino (1994/1997), Schwenter & Silva (2002), Creus & Menuzzi
(2004)). As duas estratégias que vém sendo utilizadas em substituicdo ao clitico na
retomada de terceira pessoa compreendem o uso de pronome pleno e o emprego da
categoria vazia®.

Em uma sintese, Pivetta (2015, p. 14) caracteriza cada uma das duas estratégias:

Entende-se por objeto nulo o argumento interno dos verbos que ndo é
realizado lexical ou foneticamente, cujo contetdo pode ser recuperado por
meio do contexto linguistico ou pragmatico; e, por pronome pleno, o uso de
formas pronominais manifestas para esses mesmos argumentos,
especialmente o uso dos pronomes pessoais retos de terceira pessoa.

Entre as quatro linguas romanicas com maior numero de falantes (espanhol,

portugués, francés e italiano), o portugués é a que apresenta 0 maior nimero de casos

* Isso em se tratando de lingua falada, a modalidade que analisaremos neste trabalho. Em lingua escrita
formal, o pronome reto ndo é um recurso produtivo. O que vemos em lingua escrita formal é a ocorréncia
de pronomes cliticos e objetos nulos (cf. Schwanke 2016).



em que o objeto direto é omitido (Amaral 2004). A partir de levantamento de dados que
confirmam essa constatagdo, Cyrino (1993) ressalta que o parametro de retomada
anaforica do PB esta sofrendo uma importante mudanca. A autora salienta que

A teoria gerativa atual, que propde a Gramatica Universal (GU) como um
sistema de principios universais e parametros em aberto, 0s quais podem ser
fixados através da experiéncia linguistica, proporciona um campo de pesquisa
muito amplo para o estudo da mudanca linguistica. Se as linguas variam por
ter parametros de modo diverso, a mudanca diacrénica se caracterizaria pela
alteracdo na fixaclo desses parametros. (p. 163)

O fendmeno da mudanca acontece gradativamente: algumas construgdes — no
caso, 0s cliticos — se tornam mais raras, sdo estruturas menos frequentes, ainda que nédo
totalmente eliminadas dos dados. A reducdo significativa da frequéncia da estrutura
passa a ser interpretada diferentemente e, a partir da aquisigdo da linguagem por
criangas, ocorre a mudanca. Raposo (1986) deu inicio ao aprofundamento do estudo do
objeto nulo no portugués europeu (PE) e verificou que, nesta variedade da lingua, a
categoria vazia ocorre em construcoes especificas, sendo proibida em contextos em que
0 portugués brasileiro a permite. Isso pode ser verificado nos seguintes exemplos (de

Raposo® 1986, apud Cyrino 1993, p. 164):

(7) a. A Joana viu @ na TV ontem.
b. A empregada colocou os livros na estante? Sim, ela colocou @.
c. A Maria entregou o dinheiro ao Manuel, mas eu sei de algumas pessoas que
nunca teriam entregue @.
(8) a. *Eu informei a policia da possibilidade de o Manuel ter guardado @ no cofre
da sala de jantar.
b. *O rapaz que trouxe @ agora mesmo da pastelaria era teu afilhado.
c. *Que a IBM venda @ a particulares surpreende-me.
d. *O pirata partiu para as Caraibas depois de ter guardado @ cuidadosamente

no cofre.

Todos os exemplos em (8) sdo perfeitamente gramaticais no PB, como enfatiza

Cyrino (2013), afirmando que o objeto nulo em nossa lingua é muito mais livre em

% Posteriormente, Piveta (2015) traz a atualizago dos estudos de Raposo (2004), que revé sua posicio em
relacdo ao objeto nulo no portugués europeu, deixando de considerar algumas sentencas como
agramaticais.



comparacdo ao fendmeno do PE. Além disso, Mileski (2014) atenta para o fato de que,
segundo Cyrino & Reich (2002), o objeto nulo pode aparecer no PB mesmo que exista
uma distancia referencial bastante grande entre o antecedente e a categoria

foneticamente nula na posicdo de objeto.

1.4 Condicionamentos semanticos

O preenchimento ou ndo da posicdo de objeto pode ter condicionamentos
semanticos, que foram alvo de diversas pesquisas. Nos primeiros estudos sobre o
assunto, realizados por Duarte (1993) e Cyrino (1993, 1994/1997), apontou-se 0 traco
de animacidade como principal fator a influenciar a escolha entre as duas possiveis
estratégias. Posteriormente passa a analisar-se o traco de especificidade e, mais
recentemente, o trago de género semantico (Menuzzi & Creus 2004) parece explicar de
forma mais econdbmica a motivagdo da escolha entre pronome pleno e objeto nulo no
PB.

O trabalho de Cyrino (1994/1997) foi a base para muitas outras pesquisas sobre
0 objeto nulo no PB. O ponto de partida para seus estudos foi a comparacdo das
diferengas existentes entre o PB e o PE no que concerne 0 uso da categoria vazia para a
retomada anaférica. Em seguida, a autora iniciou a andlise da retomada anaférica em
pecas teatrais — que, conforme ela explica, sdo os dados de escrita mais proximos da
lingua falada — dos séculos XVI1II a XX. A tabela 1 abaixo apresenta os resultados da
pesquisa quantitativa realizada pela autora:

Seculo Nulas Preenchidas Total
N° % N° % N° %
XVI 31 10.7 259 89.3 290 100
XVII 37 12.6 256 87.4 293 100
XVIII 53 18.5 234 81.5 287 100
XIX 122 45.0 149 55.0 271 100
XX 193 79.1 51 20.9 244 100

Tabela 1 — Distribuicdo de posi¢des nulas vs. preenchidas (Cyrino, 1994/1997, p. 169).




Observando os cliticos acusativos durante quatro séculos (do século XVI ao
século XX), a autora mostra que as posicdes nulas crescem significativamente,
representando 10,7% das retomadas no século XVI, 12,6% no século XVII, 18,5% no
século XVIII, 45% no século XIX e surpreendentes 79,1% das retomadas anaforicas no
século XX. Seus resultados acrescentam nédo apenas no que se refere a descobertas sobre
0 objeto nulo, mas também trazem a andlise de formas dativas, reflexivas e cliticos da 12
e 22 pessoas.

Buscando verificar a motivacdo da escolha de retomada anaférica por meio de
pronome ou objeto nulo, trazemos a analise dos tracos de animacidade, especificidade e
género semantico de referentes retirados de nosso corpus, que sera mais bem
apresentado no proximo capitulo. A influéncia do trago de animacidade apresentou-se
como a primeira hipdtese levantada para o condicionamento da retomada anaforica,
como vimos acima (cf. Duarte 1993 e Cyrino 1993, 1994/1997). Sendo assim, nas
proximas subsecOes apresentamos uma rapida definicdo de cada traco relevante para
este estudo, comegando pela animacidade.

1.4.1 O trago de animacidade

Duarte (1989) e Cyrino (1994/1997) referem-se ao traco de animacidade do
antecedente como um fator condicionador para a escolha entre objeto nulo e pronome
pleno, sendo preferéncia de retomada anaférica por pronome pleno quando o
antecedente for [+animado] e preferéncia pela categoria vazia se o antecedente carregar

o traco [-animado], como podemos ver nos seguintes exemplos:

(9) Ontem a tarde fui visitar minha sobrinha. Beijei muito ela/*__, estava com
saudade.
(10) Alguém ja fez o trabalho de fisica? Eu fiz ??ele/ __ ontem e achei ??ele/

muito dificil.

Em (9), o antecedente minha sobrinha recebe o trago [+animado] e, dessa
maneira, parece mais natural retoméa-lo por meio do pronome pleno ela. Em (10), pelo
contrario, é controversa a aceitabilidade de retomada de o trabalho de fisica com um

pronome pleno: o referente em (10) possui o trago [-animado] e, segundo a hipdtese de



Duarte (1989) e Cyrino (1994/1997), essa seria a razdo para que fosse retomado por
meio de objeto nulo.

O traco de animacidade é designado aos seres que, assim como a espécie
humana, apresentam algum tipo de vida — como gatos, cachorros, etc. Ele ndo pode ser
confundido, porém, com o traco [+humano], que ndo detalharemos neste trabalho. O
traco de animacidade, no entanto, ndo atua como um fator isolado para a ocorréncia de
pronome pleno ou objeto nulo. Cyrino (1994/1997) afirma que o trago de especificidade
do antecedente também se configura como relevante para a escolha em questdo. Essa
observacao veio a tona quando, a partir do século XIX, a autora verifica que o PB passa

a favorecer objetos nulos quando o antecedente é também [+especifico].

1.4.2 O traco de especificidade

A especificidade, ao contrario da animacidade, ¢ um traco discursivo. E
necessario analisar o contexto em que o referente ocorre para definirmos se ele sera
especifico ou ndo. Isso independe, como demonstra Ayres (2016), da presenca ou da
auséncia de artigo definido no antecedente: um referente com artigo indefinido pode ser
especifico e um antecedente com artigo definido pode ndo ter uma identificacdo Unica
no discurso, tendo a marcagdo menos para esse traco. E o que vemos no exemplo

abaixo:

(11) Uma menina passou por mim e gritou muito alto.

O sintagma nominal uma menina é um referente especifico na mente do falante,
que registrou 0 momento em que a menina que gritou muito alto passou por ele, e néo
uma menina qualquer — ndo tendo implicacdo na classificacdo o artigo indefinido que o
acompanha. O raciocinio ¢ completo quando percebemos que “um objeto direto é
especifico se, de acordo com a perspectiva do falante, o referente tem uma Unica
identificagdo. Caso ndo haja um unico referente, ndo ¢é especifico” (Cyrino, em
comunicacdo pessoal, apud Pivetta 2015, p. 57). Compreendido isso, podemos analisar

uma frase retirada de nosso corpus:



(12) Eu vou tirar a mesa, desmontar [a mesa da sala]; e botar @; no chdo. (RS
POA 01 MB®)

No exemplo (12), o antecedente a mesa da sala é [+especifico] porque tem uma
Unica identificacdo sob a perspectiva do falante (¢ a mesa da sala de sua casa, e nao
qualquer outra mesa). O exemplo (12), retirado do nosso corpus de anélise, vai ao
encontro dos testes de Cyrino (1994/1997), que constatam que 0 numero de objetos
nulos aumenta no seéculo XIX, especialmente com antecedentes [-animado,
+especifico], como é o caso do nosso exemplo.

Para melhor compreender a combinacdo do traco de animacidade e
especificidade como condicionante da retomada anaférica com pronome pleno ou objeto
nulo, vejamos a tabela 2 abaixo, proposta em duas tabelas por Cyrino (1997) e adaptada

em uma Unica tabela por Casagrande (2007):

Século ON [+a, +€] ON [-a, +€] ON [+a, -€] ON [-a, -€]
XVI 1% (1/78) 5% (3/61) 3% (1/8) 8% (2/26)
XVII 7% (2/31) 3% (2/69) 4% (1/24) 23% (15/61)
XV 5% (1/21) 8% (9/99) 0 6% (2/32)
XIX 2% (1/46) 49% (37/75) 0 8% (1/12)
XX 0 87% (64/74) 57% (4/7) 93% (27/29)

Tabela 2 — objetos nulos de acordo com o trago seméntico do antecedente (Casagrande, 2007, p. 4).

Tratando especialmente do século XX, podemos perceber que a combinacdo dos
tracos de animacidade e especificidade, quando ambos negativos, indicam a preferéncia
clara para o uso de objeto nulo como forma de retomada anaférica. No outro extremo,
quando ambos os tragos sdo positivos, o objeto nulo ndo € utilizado. A dificuldade da
utilizacdo dessa combinacdo de tracos para a escolha entre retomada com categoria
vazia ou pronome pleno fica exposta quando analisamos a combinacéo de tracos [-a, +€]
e [+a, -e], pois ainda que haja uma preferéncia por objeto nulo para a primeira
combinacéo citada, 0s 57% de ocorréncia da categoria vazia com a combinacéo [+a, -€]
indicam que ndo ha uma polarizacdo clara, relegando o uso do ON, como cita Ayres

(2016), praticamente como chance do acaso.

® Em todos os exemplos retirados de nosso corpus, colocaremos a referéncia da entrevista de onde a
ocorréncia esta disponibilizada.



A partir da andlise dos dados de Cyrino (1994/1997), Creus & Menuzzi (2004)
buscaram respostas para entender por que com antecedentes animados ndo-especificos,
[+a, -€], é possivel encontrar tanto pronomes plenos quanto objetos nulos, conforme
referido acima. Considerando essa combinacdo de tracos do referente ([+a, -e]) como o
fator capital na elucidacdo do sistema do PB, os autores propuseram uma hipotese
alternativa acerca dos tracos condicionantes do emprego de objeto nulo ou pronome
pleno: o género seméantico do antecedente. A correlacdo proposta por essa hipdtese é a
de gque um antecedente que possui género semantico marcado sera retomado por
pronome pleno; ao contrario, um referente que ndo possui género semantico sera

retomado por objeto nulo.

1.4.3 O traco de género semantico

Diferenciando-se do género gramatical, o género semantico diz respeito a
classificacdo semantica do substantivo e se refere aos substantivos que nomeiam seres
com sexo natural identificavel. Para que ndo haja confusdo entre as terminologias, Creus
& Menuzzi (2004, p. 152) alertam que

O conceito de “género gramatical” refere-se & classificacdo
morfossintatica dos substantivos, isto é, aquela que determina suas relacdes
de concordancia gramatical. Em portugués, ha duas classes morfossintaticas
de substantivos, os de “género masculino” e 0 de “género feminino”. Estas
classes podem ser marcadas pela desinéncia moérfica do préprio vocabulo, ou
somente se manifestam pelo sistema de concordéancia (com os artigos
definidos, por exemplo: o menino/carro; a menina/mesa; o paciente/
problema; a paciente/m&o). Note-se que possuem “género gramatical”
todos os substantivos do portugués — ndo apenas 0s que denotam referentes
animados (menino, paciente, etc.) como também os que denotam referentes
inanimados (mesa, problema, etc.).

Ainda que todos os substantivos tenham género gramatical, apenas alguns
poucos deles possuirdo género semantico. Entre os exemplos elencados por Creus &
Menuzzi, apenas 0 menino, a menina, o0 paciente e a paciente possuem o trago [+género
semantico]. Segundo Creus & Menuzzi, é a nocdo de género semantico que permite
“reformular as generalizacdes basicas do sistema de andfora de objeto do PB, ndo mais
em termos do traco de animacidade, mas de uma propriedade a ele associada — a
presenca ou ndo de género semantico” (2004, p. 160). Os autores argumentam que as

formas ele/ela portam especificagdes de género (retomando, entdo, referentes com o



trago [+género semantico]), enquanto os objetos nulos séo justamente n&o especificados
para género (retomando, portanto, antecedentes de traco [-género semantico]).

Tomemos os exemplos abaixo para compreender melhor a questéo:

(13) [Meu filho];, ele fica o dia todo 14, ele; vai as oito da manhé e cinco e vinte a
gente vai buscar ele;. (RS POA 27 M)

(14) N6s mesmos que faziamos [comida];. Cada uma semana um fazia @;, outra

semana outro fazia @;, entdo a gente ia se revezando. (RS POA 04 M A GIN)

No exemplo (13), o referente [meu filho] é marcado positivamente para o trago
de género semantico e é retomado pelo pronome pleno ele. Em (14), o traco negativo de
género semantico do referente [comida] favorece a retomada anaférica por meio de um
objeto nulo.

O estudo de Creus & Menuzzi consistiu em um teste realizado com 13 falantes,
alunos de mestrado em linguistica na PUCRS. O teste tinha a seguinte orientag&o:
“marque a opGao que vocé considera a mais natural, espontanea e usual na conversagdo
coloquial. Se as duas possibilidades forem igualmente boas, marque ambas” (Creus &

Menuzzi, p. 163). As frases eram as seguintes:

a) Quando eu vejo alguma pessoa cega querendo atravessar a rua, eu ajudo {__/ela}.

b) Sabe que ontem Maria encontrou um menino chorando e consolou {__/ele}.

¢) Toda vez que o Marcio percebe que sua filha teima, ele repreende {_/ela}.

d) Olha aqui: se eu me deparasse com uma menina bem bonita, eu beijava {__/ela}.

e) Quando aquele rapaz loiro passou por aqui, a minha prima cumprimentou {__/ele}.

f) Se eu encontrar um profissional capaz de fazer isso, eu contrato {__/ele} na hora.

g) Quando viu alguns turistas que estavam jogando lixo nas ruas, o policial xingou {__/eles}.

A partir da leitura das frases, os participantes deviam assinalar qual opg¢éo era a
mais natural, sendo que ambas poderiam ser marcadas conjuntamente caso se julgasse
necessario. Os antecedentes presentes nas frases foram classificados por Creus &
Menuzzi de acordo com a presencga ou auséncia de género semantico ([+gs]), conforme

vemos na tabela abaixo:



Frases-Teste Antecedentes Classe
@ e () alguma pessoa cega, um profissional | [+a, -€, -gs]

(b) e (d) um menino, uma menina [+a, -e, +gs]
(c)e(e) sua filha, aquele rapaz [+a, +e, +gs]
(9) alguns turistas [+a, -e, -gs]

Tabela 3- Distribuicdo das frases-teste por categorias de antecedentes (Creus & Menuzzi, 2004, p. 164).

Os resultados alcancados a partir do teste também foram sintetizados em uma
tabela:

Classe do Antecedente | Objetos Nulos | Pronomes Plenos

[+a, -€, -gs] 24/37 (64,9%) 13/37 (35,1%)
[+a, -e, +gs] 09/31 (29,0%) 22/31 (71,0%)
[+a, +e, +gs] 08/31 (25,8%) 23/31 (74,2%)

ant. da frase () 09/16 (56,3%) 07/16 (43,7%)
Tabela 4 — Ocorréncias de ONs e PrPIs segundo o tipo de antecedente (Creus & Menuzzi, 2004, p. 164).

Analisando a tabela 4, percebe-se que os antecedentes [+a, -€] ndo formam uma
classe natural, como ja havia indicado o trabalho de Cyrino. Além disso, a alta
porcentagem de retomada por meio de pronome pleno quando o antecedente tem o traco
[+gs] indica a formacdo de uma classe natural, em oposicdo aos [-gs]. O teste
apresentou resultados relevantes, porém parece ter trés limitacGes, conforme indicam
Othero et al (2016, p. 5):

(i) o teste foi feito com poucos falantes (apenas 13); (ii) o teste foi feito com
falantes com algum conhecimento em Linguistica, sintaxe e gramatica
(mestrandos em Linguistica); (iii) o teste deixou claro seu objetivo aos
informantes (julgar frases com pronome versus com objetos nulos).

Considerando os resultados de Creus & Menuzzi para 0 género semantico, bem
como os de Duarte (1993), Cyrino (1994/1997) para os tracos de animacidade e
especificidade, neste trabalho visamos analisar o condicionamento da retomada
anafdrica por meio de pronome ou objeto nulo na modalidade oral da lingua. O corpus
para isso utilizado foi o do VARSUL, que serd mais bem detalhado no capitulo

subsequente.



2 O CORPUS E AMETODOLOGIA

Neste capitulo, explicaremos a metodologia da nossa pesquisa, que consiste na
analise de corpus de lingua falada. O corpus analisado faz parte do acervo base do
VARSUL (Variagao Linguistica na Regido Sul do Brasil).

2.1 O corpus

O projeto VARSUL promove a descri¢cdo do portugués falado e escrito da regido
sul do Brasil por meio da parceria com quatro universidades brasileiras, quais sejam:
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul (PUCRS), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e
Universidade Federal do Parand (UFPR). O acervo base do projeto constitui-se de 288
entrevistas distribuidas igualmente entre os estados da regido sul, sendo realizadas 24
entrevistas em cada municipio participante. Criado no ano de 1982 a partir da proposta
da professora Leda Bisol, este projeto busca proporcionar subsidios para a descricao da
lingua falada no Brasil, de maneira a criar condi¢fes para teste e desenvolvimento de
teorias linguisticas, promovendo o conhecimento das variedades linguisticas (cf. Bisol,
Menon & Tasca 2008, Collischonn & Monaretto 2012, Bisol & Monaretto 2016).

O corpus analisado neste trabalho é composto por 19 entrevistas realizadas na
cidade de Porto Alegre entre os anos de 1990 e 1999. Os critérios de eleicdo dos
entrevistados para o projeto VARSUL levam em consideracao as caracteristicas sociais
sexo, escolaridade (nivel fundamental | — de 1 a 4 anos de escolaridade, nivel
fundamental Il — de 5 a 8 anos de escolaridade e nivel médio — de 9 a 11 anos de
escolaridade) e idade (25 até 50 anos e acima de 50 anos). Além de enquadrarem-se nos
critérios sociais, os informantes devem ter morado pelo menos 2/3 de sua vida na cidade
em que ocorreu a entrevista (no caso, Porto Alegre) e néo ter morado fora da regido por
mais de um ano no periodo de aquisicao da lingua.

As 19 entrevistas a que tivemos acesso, com 19 diferentes informantes acima de
25 anos, totalizam 388 paginas de lingua falada transcrita, com um total de 112.415
palavras. Nosso primeiro trabalho foi ler todas as entrevistas transcritas e assinalar todas

as retomadas anafdricas de objeto com pronomes ou objetos nulos (ONs). Ao mesmo



tempo, identificamos os sintagmas nominais (SNs) antecedentes e os classificamos de
acordo com os tragos de animacidade, especificidade e género seméantico. Na préxima

secdo, detalharemos essa etapa da pesquisa.

2.2 Metodologia

Como vimos, este estudo consiste na analise de corpus de lingua falada,
composto por didlogos entre entrevistador e entrevistado, tratando-se, portanto, de
amostras de fala espontanea. Realizamos a analise da transcricdo de cada uma das 19
entrevistas no tocante a retomada anafdrica ndo apenas da 32 pessoa (singular e plural),
mas também das primeira e segunda pessoas do singular. Foram considerados os dados
de retomada anaforica realizada por meio de pronome clitico, pronome pleno e objeto

nulo, como mostramos nos exemplos abaixo, retirados do nosso corpus:

Pronome clitico:
(15) Naquele tempo isso ai — vocé enxergava [0 Guaiba];. Hoje o muro o; tapou.
(RS POA 01 M B)

Pronome pleno:
(16) [A guria]; disparou. Fui encontrar ela; na pensdo, que a pensao ficava umas

quatro quadras ‘“numa” rua reta 1a. (POA 01 M B)

Obijeto nulo:
(17) Olha, eu soube de [um assalto]; que teve ali na casa de um — ali na casa do
doutor Julio, mas eu ndo vi & pra poder contar. (RS POA 25 F B GIN)

Ainda que tenhamos encontrado outros modos de retomada (SN repetido, por
exemplo, como em Eu pego [a carne] e eu preparo ela, né. Eu tiro as pelezinhas, tudo,
porque aquelas peles deixam [a carne] dura, né?), consideramos e registramos apenas
as trés formas mencionadas acima devido a um dos objetivos centrais de nosso trabalho,
a saber: verificar o condicionamento da escolha entre objeto nulo ou pronome para a
retomada anaforica.

Analisamos os referentes de cada retomada anaférica encontrada, de modo a

classifica-los quanto aos tracos de animacidade, especificidade e género semantico,



atribuindo um valor de mais (+) ou menos (-) para cada um deles. Outros tragos ndo
foram analisados porque, conforme a literatura estudada, esses seriam o0s trés tracos
condicionantes do tipo de retomada anaférica e a intencdo é comparar as duas diferentes
teorias apresentadas.

Como alerta Ayres (2016, p.26), “é importante analisar cada referente dentro de
seu contexto, pois o valor de cada um dos tragos pode mudar em cada uma das
ocorréncias”. Podemos perceber a influéncia do contexto na defini¢do do traco de

especificidade abaixo, por exemplo, em dois trechos retirados do nosso corpus’:

[Especificidade]

(18) Em seguida que eu me formei eu fiz um concurso. *Passei, nunca me
chamaram. *Ai, na época, eu fiquei sabendo depois de um que estavam
contratando gente. *[As pessoas que tinham passado]; eles estavam contratando
em vez de nomear @;, né. (RS POA 31)

(19) Tem [pessoas]; que vao pra ali com uma carga enorme de problema, pessoas
assim em desespero, pessoas que ndo tém mais o que recorrer, e vao pra la e a
gente procura assim confortar @; e consolar @; e mostrar que Jesus liberta. (RS
POA 02 F B SEG)

Na primeira frase, 0 SN as pessoas que tinham passado é [+especifico] porque
se refere as pessoas aprovadas no concurso, faz mencéo apenas as pessoas que passaram
no concurso do qual o entrevistado estava falando. Ja na segunda frase, 0 SN em
destaque é classificado como [-especifico] porque o entrevistado esta falando de pessoas
em geral que se dirigem a igreja. Ainda que se diga que sdo pessoas com problemas e
necessidades, o SN € classificado com o tragco negativo para especificidade porque nao
existe, para o falante, uma unica identificacdo do referente. Com esse exemplo €
possivel perceber que o mesmo nicleo (no caso, pessoas) podem ser classificado de
maneiras diferentes de acordo com o seu contexto. Analises e reflexdes semelhantes
foram realizadas acerca dos demais tracos também, para que cada referente fosse

classificado de acordo com o seu emprego na fala, como vemos abaixo:

” Nos exemplos que mostramos aqui, retirados do corpus, mantemos a notag&o original, com simbolos
como o asterisco, parénteses, etc.



[Animacidade]
(20) Entdo, eu acho assim que os portugueses, por exemplo, a gente sente assim,
eles tém um carinho muito especial pelos [brasileiros]; eles adoram @;. (41. TXT)

(21) Que o bom era sair com [roupas descartaveis];, em qualquer lugar tu vais

largando @; e vais comprando @, ne? (41. TXT)

Na sentenca (20), o SN brasileiros € marcado positivamente para o traco de
animacidade, afinal faz referéncia a espécie humana e, mais do que isso, apresenta vida.
Ja no exemplo (21) o SN roupas descartaveis ndo é dotado de nenhum tipo de vida,

sendo marcado com o trago [-animado].

[Género Semantico]
(22) E [a Maria]; trabalha aqui na casa? *H& muitos anos, muitos anos. Criou
essa criancada toda ai. Eu conheci ela; aqui. (POA 03 M A PRI)

(23) A educacdo no Brasil esta uma coisa muito séria mesmo, as escolas sao um
absurdo ou tu pagas, se sujeita a pagar uma fortuna pra botar [0 teu filho]; numa escola
particular que as vezes também ndo te da tudo que tu estas esperando, né, que a crian¢a
espera, ou tu colocas @; numa escola pablica e a crianga ndo tem oportunidade de nada.
(POA 12 F APRIM)

Na sentenca (22), o SN a Maria é marcado positivamente para o traco de género
semantico, pois a Maria € um ser de sexo natural identificavel. O exemplo (23)
apresenta uma situacao diferente, em que o referente também é humano e animado,
porém nao é marcado com género semantico. O SN o teu filho recebe o trago [-género
semantico] porque ndo se refere ao filho de alguém em especial (o falante nem tem
filhos), mas sim a uma generalizacdo. Isso faz-nos perceber que nem todos os referentes
humanos serdo classificados com género semantico marcado.

Depois de lidas todas as entrevistas e identificadas as retomadas anaforicas de
terceira pessoa (singular e plural) e primeira e segunda pessoas no singular, listamos 0s
antecedentes encontrados separando-os de acordo com o tipo de retomada anafdrica
utilizado pelo falante. Monteiro (1994, p. 173) afirma que “as investigagdes sobre as

formas de atualizacdo do objeto direto anaforico ndo se restringem aos aspectos



linguisticos que o problema envolve. Elas se voltam igualmente para a analise dos
condicionamentos sociais (...)” (p. 173). Por meio de testes estatisticos, o pesquisador
realizou a analise dos dados sob o viés da influéncia do registro, da diversidade
regional, do sexo e da faixa etéria.

A pesquisa de Monteiro traz o registro como o fator de maior peso para a
variacdo do emprego de pronomes e objeto nulo para retomada anaforica, afirmando
que “apesar de reduzida, a probabilidade de ocorréncia do objeto direto anaférico (0,12)
face a categoria vazia, se ele ocorrer, serd muito mais provavelmente no registro formal
(0,74) do que no informal (0.45)” (1994, p. 175). Podemos observar os dados obtidos

segundo sua tabela:

Objeto direto |  Clitico Pronome Objeto
Registro acusativo ele nulo
Formal (Elocucéo Formal) 29 1 70
Informal (Dialogo Interlocutor-Documentador) 8 3 89
Total 11 3 86
Tabela 5 — Percentuais de atualizac@o do objeto direto anafdrico de acordo com o registro (Monteiro,

2004, p. 175).
A explicacdo dada por Monteiro para os resultados da tabela acima é que

a medida que cresce o grau de tensdo na linguagem culta, mais intensa deve
ser a preocupagdo com o uso dos cliticos, em consonancia com a prescricao
da gramatica (...). O registro formal tende a respeitar o conservadorismo nas
estruturas linguisticas muito mais do que na fala espontanea. (1994, p. 176)

Ainda que tenham sido registradas mais retomadas anaféricas por meio de
pronomes atonos na elocucao formal (algo ja esperado), a incidéncia de objetos nulos ja
mostra 0 avancgado estagio em que se encontrava 0 recurso ja na pesquisa de Monteiro
(1994). Outro fator social analisado nos testes do autor foi a diversidade regional.

A pesquisa realizada em 5 capitais brasileiras confirmou o baixo indice de
emprego do pronome ele para retomada anaférica, considerado até entdo um erro pelas
gramaticas normativas. Recife foi a capital onde menos se apagou o pronome objeto e
onde o clitico se manteve em um ndmero maior de ocorréncias, como podemos ver na

tabela abaixo, retirada de Monteiro (1994):



Objeto direto |  Clitico Pronome Objeto
Cidade acusativo ele nulo

Recife 24 3 73

Porto Alegre 14 2 84

Rio de Janeiro 10 3 87

Salvador 8 4 88

Séo Paulo 5 1 94

Total 11 3 86

Tabela 6 — Percentuais de atualizacdo do objeto direto anafdrico de acordo com a localidade (Monteiro,

2004, p. 177).

Chama a atencdo na tabela 6 a taxa de apagamento do pronome em Sdo Paulo,
que chega a 94%. O pronome ele como objeto direto € bem inferior a taxa de cliticos em
todas as cidades pesquisadas, da mesma forma que indicado na tabela 5 sobre o tipo de
registro.

O sexo foi o terceiro fator selecionado como fonte de variacdo para a pesquisa
de Monteiro. O autor concluiu que “os homens empregam os pronomes objetos um
pouco mais do que as mulheres, que por conseguinte 0s apagam em propor¢ao maior”
(1994, p. 177). Ainda que os numeros da tabela 7 abaixo levem a essa concluséo, a

diferenca entre os géneros € baixissima, fazendo-nos crer que ndo é conclusiva tal

relacao.
Objeto direto |  Clitico Pronome Objeto
Sexo acusativo ele nulo
Masculino 12 3 73
Feminino 10 2 84
Total 11 3 87
Tabela 7 — Percentuais de atualizagdo do objeto direto anaférico de acordo com o sexo (Monteiro, 2004,

p. 177).

O quarto e ultimo fator selecionado por Monteiro (1994) foi a idade, que, como
ja adianta o autor, ndo permite tirar qualquer licdo sobre a variacdo de emprego do
pronome e do objeto nulo. Conforme se pode perceber na tabela abaixo, 0s percentuais

de apagamento sao muito proximos:



Objeto direto |  Clitico Pronome Objeto
Idade acusativo ele nulo
25-35 11 3 86
36-55 8 3 89
56-70 15 2 83
Total 11 3 86

Tabela 8 — Percentuais de atualizagdo do objeto direto anafdrico em funcdo da faixa etaria (Monteiro,

Ap0s o estudo dos quatro fatores sociais supracitados, Monteiro (1994, p. 179)

conclui que

Ainda que o autor conclua que as variaveis de ordem social condicionam a
variacdo no emprego e no apagamento dos pronomes objetos, a pesquisa ndo pareceu
confirmar categoricamente a influéncia dessas varidveis para a escolha entre objeto nulo
e pronomes. Os resultados encontrados parecem ser pouco significativos devido a
auséncia de um contraste relevante entre os fatores comparados, mostrando que
provavelmente os fatores sociais ja ndo sejam decisivos para 0 uso predominante do
objeto nulo. Os condicionamentos sociais ndo foram considerados em nosso trabalho
por ndo os julgarmos relevantes. Além do mais, nosso corpus é mais homogéneo do que
aquele pesquisado por Monteiro (1994): temos apenas dados de fala de informantes de

Porto Alegre, mais ou menos com a mesma faixa etaria, classe social e nivel de

A interacdo de todos os grupos de fatores sociais aqui estudados s6 ndo
selecionou como relevante a faixa etaria. A variagdo no emprego ou
apagamento dos pronomes objetos &, por conseguinte, condicionada por
variaveis de ordem social, cuja ordem de importancia reiteramos: o tipo de
registro, a localidade, o sexo e, em ultimo lugar, a faixa etéria.

2004, p. 177).

escolaridade (cf. Bisol, Menon & Tasca, 2008; Collischonn & Monaretto 2012).




3 ANALISE E RESULTADOS

Este capitulo aborda a andlise dos dados encontrados nas 19 entrevistas
analisadas por nds a partir do Banco de Dados do VARSUL e apresenta os resultados do
nosso estudo. Identificamos 279 ocorréncias de retomada anaforica de terceira pessoa,
85 retomadas anaforicas da primeira pessoa do singular e 12 ocorréncias de retomada
anafdrica da segunda pessoa do singular, totalizando 376 ocorréncias de retomadas
anaféricas com pronomes ou categorias vazias em funcdo de objeto direto. Podemos

visualizar melhor esse nimero na tabela 9 abaixo:

Ocorréncias Porcentagem
12 pessoa 85 22,6%
2% pessoa 12 3,2%
32 pessoa 279 74,2%
Total de ocorréncias 376 100%

Tabela 9 — Total de ocorréncias de retomadas anaféricas no corpus.

Comecaremos este capitulo com a analise da retomada anaférica de primeira e
segunda pessoas e partiremos para uma andlise mais detalhada da terceira pessoa, ja
que, como apontado no primeiro capitulo deste trabalho, é nesse ambiente que se esta
evidenciando a troca paramétrica do portugués brasileiro. Organizamos este capitulo da
seguinte maneira: a secdo 3.1 traz as retomadas anaféricas de 12 e 22 pessoas; a Se¢do
3.2 é dedicada para a retomada anaférica de 32 pessoa, separada a partir das duas
hipoteses comparadas neste trabalho (a saber: combinacdo dos tracos de animacidade e
especificidade e a hip6tese do género semantico);

3.1 Retomadas anafdricas de 12 e 22 pessoas

Ao realizar a analise de retomada anaférica de primeira e segunda pessoas do
singular, encontramos 97 ocorréncias, sendo 85 ocorréncias de primeira pessoa e apenas
12 de segunda pessoa. Entre os resultados encontrados para a primeira pessoa,

obtivemos 80 ocorréncias de retomada anafdrica por meio de clitico, 4 retomadas por



meio de objeto nulo e apenas 1 com pronome pleno, como se vé na tabela 10, que vem

logo abaixo dos exemplos retirados do corpus:

Objeto nulo:

(33) Bom, eu ja trabalhava, e uns vizinhos meus tinham casa em Guaiba, na
praia da Florida, e esses vizinhos tinham uma moca, e a moca estava
achando muito monotono ir com os pais pra la. Ai ela convidou @. Como
eu tinha férias, mas ndo tinha rumo, eu fui e passei uns dias com eles. (RS
POA 26 F B SEG)

Pronome pleno:
(34) A minha irmad mais velha que criou eu. (RS POA 27 M)

Pronome clitico:
(35) Em seguida que eu me formei eu fiz um concurso. Passei; nunca me
chamaram. (RS POA 31)

Ocorréncias Porcentagem
ON 4 4,7%
Pronome pleno 1 1,2%
Pronome clitico 80 94,1%
Total de ocorréncias 85 100%

Tabela 10 — Total de ocorréncias de retomadas anaféricas de primeira pessoa no corpus.

Os resultados encontrados para a primeira pessoa se diferem radicalmente dos de
terceira pessoa (que apresentaremos na préxima subsecdo) por serem aqui 0S pronomes
cliticos os preferidos para a retomada anaforica (94,1% dos casos). A principio,
poderiamos dizer que ndo ha necessidade de justificar a maior ocorréncia de cliticos
entre as retomadas anaféricas de primeira e segunda pessoas do singular, afinal essa é a
forma de retomada estabelecida como parametro do PB (é por isso que, ao verificarmos
a maior ocorréncia de objeto nulo em terceira pessoa, falamos em uma mudanca

paramétrica)®. Realizamos a anélise dos tracos dos referentes de cada retomada

8 Cf. Othero & Cardozo (no prelo) sobre a estratégia de manutencéo dos cliticos de 12 e 22 pessoas em PB
e uma possivel mudanca nesse paradigma.



anafdrica e os separamos de acordo com as duas hipdteses de condicionamento aqui
apresentadas: a combinacdo dos tracos de animacidade e especificidade e a andlise a
partir do traco de género semantico. Os resultados obtidos encontram-se nas tabelas

abaixo:
Tracos do Objeto Nulo | Pronome Pleno Pronome Total
referente Clitico
[+a, +€] 4 (4,7%) 1(1,2%) 80 (94,1%) 85 (100%)
[+a, -€] 0 0 0 0
[-a, +€] 0 0 0 0
[-a, -€] 0 0 0 0

Tabela 11 — Distribuico, para primeira pessoa, de objeto nulo vs. pronome com antecedente [+a, te].

Tragos do referente ON Pronome Pleno Clitico Total
[+0s] 4 (4,7%) 1(1,2%) 80 (94,1%) 85 (100%)
[-os] 0 0 0 0

Tabela 12 — Antecedentes de retomadas anaféricas de primeira pessoa classificados com base no trago de
género semantico.

Como é possivel perceber a partir das tabelas, ndo encontramos diferenca ao
comparar as duas hipoteses para o condicionamento da escolha de pronome vs. objeto
nulo na primeira pessoa do singular: a combinacdo dos tracos [ta, xe] traz 0 mesmo
resultado da andlise realizada a partir do trago [+gs], que € a preferéncia pela retomada
com pronome clitico. Ou seja, na retomada anafdrica de primeira pessoa do singular
(“eu”), sempre sabemos que o antecedente ¢, a0 mesmo tempo, animado, especifico e
que possui género semantico. Isso faz com que essa retomada seja preferencialmente
feita por pronomes (em contraste com ONSs): 95,3% dos casos (contra apenas 4,7%
ocorréncias de ON).

Nos dados de segunda pessoa, também verificamos a preferéncia da retomada
por cliticos, porem a distribuicdo dos tracos dos referentes foi um pouco diferente
devido a uma ocorréncia significativa do chamado te genérico, como vemos nos

exemplos e nas tabelas 13 e 14 a seguir:




Objeto nulo:

(36) Aquela banca tinha assim eram trés professores examinando, tirava a
questdo, um ponto sorteado, e tu sentavas pra ficar pensando, ai entdo eles
@ chamavam e tu passavas pelos trés, cada um com uma das questdes do
ponto, né? (RS POA 31)

Pronome clitico®:
(37) Ameaga de morte eu tive um monte, mesmo. “Porque eu vou te matar, vou
fazer isso, vou fazer aquilo”. Por enquanto ndo vieram. E pelo jeito ndo

vao vir também téo cedo.

Pronome clitico™:
(38) Se tu chegas bastante mal, eles te atendem. Tu chegas atropelado, tu chegas

aos berros com um apéndice supurando, qualquer coisa assim, tu és

atendido.
Tracos do Objeto Nulo | Pronome Pleno Pronome Total
referente Clitico
[+a, +e] 0 0 7 7
[+a, -€] 1 0 1 5
[-a, +e] 0 0 0 0
[-a, -€] 0 0 0 0

Tabela 13 — Distribuico, para segunda pessoa, de objeto nulo vs. pronome com antecedente [+a, te].

% Todas as ocorréncias de pronome clitico de segunda pessoa que n&o sio te genérico sdo provenientes de
perguntas do entrevistador ao entrevistado (ex.: “tem alguma coisa que tenha acontecido durante a tua
infancia que tu ndo tenhas esquecido, que tenha te marcado, que tu lembres até hoje?” — aqui ndo temos te
genérico) ou de falas reportadas pelos entrevistados, conforme o exemplo (37).

10 Neste exemplo temos uma amostra do te genérico, que posteriormente foi deixado de lado em nossa
analise.




Tracos do ON Pronome Pleno Clitico Total
referente
[+0s] 0 0 7 7
[-os] 1 0 4 5

Tabela 14 — Antecedentes de retomadas anaféricas de segunda pessoa classificados com base no trago de
género semantico.

Para melhor visualizar os dados, optamos por reconstruir as tabelas 13 e 14 sem
as ocorréncias de te genérico. Essas ocorréncias’’ provocaram a classificacdo do
antecedente como [+a, -e, -gs] mesmo quando o falante relatava uma lembranca pessoal,
vivida de fato pelo entrevistado. Nesses casos, ndo fica claro se o falante pensa em sua
pessoa ao relatar a lembrancga (o0 que ocasionaria uma classificacédo [+a, +e, +gs]) ou se
se refere aleatoriamente a qualquer pessoa do mundo, o que pde em duvida a
classificacdo da ocorréncia como retomada anaforica.

Reanalisando os dados apo6s a exclusdo das citadas ocorréncias, vemos que,
assim como na andlise de primeira pessoa, ndo ha diferenca quando comparadas as duas

hipbteses de explicacdo para o condicionamento entre pronomes e objetos nulos.

Tracos do Objeto Nulo | Pronome Pleno Pronome Total
referente Clitico
[+a, +e] 0 0 7 7
[+a, -€] 0 0 0 0
[-a, +e] 0 0 0 0
[-a, -€] 0 0 0 0

Tabela 15 — Distribuicdo, para segunda pessoa, de objeto nulo vs. pronome com antecedente [+a, *€],
excluindo-se ocorréncias de te genérico.

1 As ocorréncias com te genérico foram as seguintes:

(@) “Ah, tu és gaucho, ah, que 6timo, a gente aqui adora gaucho”. Entéo te tratam super bem.

(b) “E, baiano também ¢ filho de Deus, baiano tem que ir pra praia”. E vio mesmo, fazem festa na
beira da praia, véo, te tiram pra dancar, né?

(c) “Tu fica a vontade, 0 nosso garcom estd indo 1a oferecer pra ti bebida, se tu quiseres, se tu

precisares”, que ¢ o que eles fazem 14 em cima, né? Eles te levam pra praia, eles te ddo cadeira, eles te
dao guarda-sol.

(d) Se tu chegas bastante mal, eles te atendem. Tu chegas atropelado, tu chegas aos berros com um
apéndice supurando, qualquer coisa assim, tu és atendido.
(e) Agquela banca tinha assim eram trés professores examinando, tirava a questdo, um ponto

sorteado, e tu sentavas pra ficar pensando, ai entdo eles @ chamavam e tu passavas pelos trés, cada um
com uma das questfes do ponto, né? (objeto nulo)




Tracos do ON Pronome Pleno Clitico Total
referente
[+0s] 0 0 7 7
[-gs] 0 0 0 0

Tabela 16 — Antecedentes de retomadas anaféricas de segunda pessoa classificados com base no trago de
género semantico, excluindo-se ocorréncias de te genérico.

Todas as retomadas de segunda pessoa realizadas com pronome tém o referente
classificado como [+a, +e, +gs] porque se referiam diretamente ao entrevistado (como
explicamos na nota de rodapé nimero 9) ou a um ser humano conhecido do falante que
reportava a fala. Assim sendo, observamos a impossibilidade de confirmar, por meio da
andlise da primeira e segunda pessoas, se a combinacdo dos tracos [ta, €] ou o traco
[tgs] é a hipotese mais adequada para explicar o condicionamento do uso de pronomes
ou objetos nulos, afinal ainda se mantém a preferéncia pela retomada por meio de
pronome clitico.

Buscando uma razdo para a manutencdo dos cliticos como forma preferivel de
retomada anafdrica de primeira e segunda pessoas, verificamos com Monteiro (1994)
que a questdo sobre pessoalidade e a natureza discursiva e social das formas eu e tu
podem dar-nos indicios da (quase) impossibilidade de referir-se a primeira e a segunda
pessoas com uma categoria vazia. Sobre a questdo da pessoalidade, a qual ndo vamos

nos ater neste trabalho, Monteiro (1994, p. 33) afirma que

S6 existem de fato duas pessoas no ato comunicativo: a que fala e a que ouve.
A terceira possui natureza e fungdes diferentes e tanto se reporta a seres vivos
como a coisas ou abstragbes. Assim é que Benveniste (1974a) considera um
paradoxo colocar-se numa ordem constante e no mesmo plano os pronomes
eu, tu e ele, como se a categoria de pessoa fosse definivel por trés termos. A
terceira pessoa rompe a simetria do sistema e se refere a objetos situados fora
da enunciacdo (a relacdo mediante a qual eu e tu se especificam). Por isso,
Benveniste a qualifica de ndo-pessoa.

Entendendo que “os pronomes de primeira e de segunda pessoa tém uma
natureza discursiva e social, inserindo-se no escopo da pragmatica” (Monteiro, 2004,
p.46), pensamos que € por essa natureza discursiva e social que quase ndo ha objeto
nulo de primeira e segunda pessoas. Além disso, essa predominancia de pronomes na
retomada anaforica de 1% e 2% pessoas € respaldada pelas teorias que estamos
contrastando neste trabalho (cf. Cyrino, 1994/1997 e Creus & Menuzzi 2004), uma vez




que, como ja antecipamos acima, a combinacdo dos tracos [+a, +e] e a presenca do traco
[+gs] no antecedente favorecem a retomada anaférica por meio de pronome.

Finalmente, um outro argumento que explica a predominancia da retomada
anafdrica pronominal nos casos de 1% e 22 pessoas (em contraste com a estratégia do
objeto nulo, que predomina quando analisamos os casos de retomada anaférica de 32
pessoa) vem de Nunes (1996) e Othero & Cardozo (no prelo). Esses estudos mostram
como os cliticos ndo estdo desaparecendo em PB em todo sistema pronominal, mas
apenas na 3? pessoa, por conta de uma série de propriedades estritamente gramaticais,
como a auséncia de onset silabico apenas nos cliticos de 3?2 pessoa (0, a), mas nao nos
de 1% e 22 (me, te), a mudanca na direcdo de cliticizacdo em PB, etc. (cf. Nunes, 1996 e
Othero & Cardozo, no prelo, para detalhes).

Como dissemos, Nunes (1996) estudou a mudanca paramétrica da retomada
anafdrica de terceira pessoa e a manutencao dos cliticos de primeira e segunda pessoas
sob um viés fonoldgico. Ainda que ndo nos aprofundemos nessa questdo, parece-nos
relevante trazer sua contribuicdo para explicar o desaparecimento dos cliticos acusativos
de terceira pessoa. Segundo ele, a queda do clitico de terceira pessoa em PB decorre “de
uma mudanca na direcdo de cliticizacdo fonoldgica ocorrida no seculo passado [XIX],
que impossibilitou o licenciamento da silaba dos cliticos acusativos de terceira pessoa”
(p. 208). O autor compara a direcdo da cliticizagdo do portugués brasileiro com o
europeu, que ocorre da direita para a esquerda, e traca a origem dos cliticos acusativos

de terceira pessoa:

Os cliticos acusativos de terceira pessoa no portugués desenvolveram-se a
partir dos pronomes demonstrativos latinos illum/illam/illud. Ao contrario da
maioria das outras linguas romanicas em que os cliticos acusativos de terceira
pessoa preservaram o /I/ dos demonstrativos latinos (v.g. francés: le;
espanhol: lo), o portugues parece ter perdido o onset da silaba do clitico, o
que deu origem as formas superficiais o(s), a(s). No entanto, o fato de essas
formas poderem superficializar-se como lo(s), la(s) ou no(s), na(s) depois de
algumas formas verbais pode estar indicando que, na verdade, a silaba desses
cliticos tenha um onset subjacente. (Nunes, 1996, p. 208)

Enquanto o portugués europeu manteve a direcdo de cliticizagdo, provendo
“maneiras para que a silaba do clitico tenha seu onset licenciado” (p. 209), Nunes
(1996) afirma que hd uma inovagao do dialeto brasileiro: “no portugués brasileiro atual
a direcdo de cliticizagdo fonologica claramente € da esquerda para a direita” (p. 214),
como demonstram os exemplos do autor:

a. Jate-vi.

b. Jodo vai te-ver.



c. Jodo tinha me-visto.

d. Vamos nos-encontrar.

A mudanca da direcdo da cliticizacdo no PB deu-se, conforme Nunes (1996), no

comeco do século XIX. Segundo ele,

Uma vez que as criangas do inicio do século X1X adquiriram um sistema com
cliticizacéo fonologica da esquerda para a direita, ndo havia meio de o onset
da silaba dos cliticos acusativos de terceira pessoa ser licenciado. [...] Entre
introduzir novas regras para licenciar o onset da silaba dos cliticos e adquirir
uma gramatica sem cliticos acusativos de terceira pessoa, as criancas do
inicio do século optaram por esta Ultima possibilidade. Esse sistema
inovador, por sua vez, abriu caminho para duas novas constru¢es que
substituiram a antiga construgdo com cliticos acusativos de terceira pessoa:
construgdes com objeto nulo e construgdes com pronome tdnico na posicao
de objeto direto. (p. 216)

A internalizacdo do sistema com cliticiza¢do fonoldgica da esquerda para direita
apresentada por Nunes (1996) e rapidamente resumida aqui legitimou “o surgimento
tanto da nova construgdo com objeto nulo, quanto da construgdo com pronome tonico
na posi¢do de objeto” (p. 217). Sabendo que a retomada anaforica de terceira pessoa
ocorre com uma dessas duas estratégias, na préxima secdo analisaremos quais tracos do
referente sdo relevantes para a escolha entre 0 uso de objeto nulo ou de pronome pleno,

buscando descobrir a melhor hipétese para definir tal escolha.

3.2 Retomadas anaféricas de 3% pessoa

Analisando os dados do nosso recorte de corpus do VARSUL (19 entrevistas,
como vimos), encontramos 279 ocorréncias de retomada anaférica de terceira pessoa.
Dessas, 218 foram retomadas com objeto nulo, 51 ocorréncias foram registradas com

pronome pleno e apenas 10 cliticos foram encontrados, como vemos exemplos abaixo:

Objeto nulo:

(24) E o grupo escolar Evarista Flores da Cunha, que é o nome da mie do General
José Antonio Flores da Cunha, que na oportunidade foi quem mandou construir
[aquele prédio];, né? Que é um lindo prédio, nédo sei se cé conhece @; (RS POA
35 MB SUP)



Pronome pleno:

(25) Na Séo Borja, quando eu estava voltando, tinha que passar um pontilhdo ali
perto do Colégio Liberato, dai [um cara]; veio, quis me tirar a jaqueta e as
calcas, mas ele estava muito perto, dai eu consegui empurrar ele; pra dentro do
valo. (RS POA 27 M)

Pronome clitico:
(26) Tenho até [um computadorzinho]; ali. Agora sob o aspecto pratico, ndo ha
davida, né? Resolve problemas de muita rapidez, 0 que a pessoa precisa saber
mesmo é opera-lo;. (RS POA 35 MB SUP)

Podemos compreender mais claramente a distribuicdo da retomada anaférica de

terceira pessoa por meio do grafico abaixo:

Retomada anafdrica de 32 pessoa

B Objeto Nulo
B Pronome Pleno

Pronome Clitico

Grafico 1 — Distribuicao das ocorréncias de retomadas anaféricas de 32 pessoa.

A primeira de nossas conclusdes com base na analise da retomada anaforica de
3% pessoa é que o objeto nulo é a estratégia predominante em lingua falada, confirmando
estudos anteriores, como os de Tarallo (1983), Duarte (1989), Cyrino (1994/1997) e
Bagno (2011), por exemplo. Em sendo assim, passamos a investigar oS tragcos

semanticos e discursivos que condicionam essas estratégias de retomada do objeto, a



saber: ON e pronomes®™. Na subsecdo 3.2.1, analisamos os resultados com base nos
tracos de animacidade e especificidade dos antecedentes (a la Cyrino 1994/1997,
Schwenter & Silva 2002, entre outros). Em 3.2.2, analisamos 0s antecedentes com base
no traco de género semantico (seguindo a hipotese de Creus & Menuzzi 2004).

Finalmente, em 3.2.3, sintetizamos os resultados para a 3% pessoa.

3.2.1 Animacidade e especificidade dos antecedentes

Das 279 ocorréncias de retomadas anaféricas de 3% pessoa que encontramos,
separamos 0s antecedentes de acordo com seus tracos de animacidade e especificidade,

tal como apresentamos na tabela 17, que segue abaixo dos exemplos:

[ta, +e]
(27) O meu pai viveu até os oitenta anos, e ele era uma pessoa que ele teve pouca
instrucdo, mas, como eu sempre trabalhei fora, e ele ficava com [a minha filha];,

ele foi acompanhando ela; na época escolar. (RS POA 26 F B SEG)

[+a1 'e]
(28) Esse pessoal que vem do interior, geralmente noventa por cento € do interior,

entdo eles pegam [0 pessoal]; e largam @; ali e babaus. (RS POA 03 M A PRI)

['a’ +e]
(29) No dia ele ia buscar [material];, t4, largava ali, ia pra casa almogar onze horas,

onze e meia, voltava seis, sete horas da noite. (POA 03 M A PRI)

[_a’ _e]
(30) Naquela época foi também pra fazer negocio: naquela época se comprava
[automdvel]; 1a mais barato pra revender @; aqui. (RS POA 26 F B SEG)

2 Como alertamos no capitulo 2, levaremos em consideracdo aqui apenas fatores linguisticos no
condicionamento da retomada anafdrica de objeto — e ndo fatores sociais ou extralinguisticos. Cf.
Monteiro (1994) e Pinto & Coelho (2016) para uma abordagem que leva em conta fatores sociais.
Monteiro (1994) analisa dados de fala do projeto NURC e Pinto & Coelho (2016) analisam dados do
corpus do VARSUL e da Amostra Floripa.



Tracos do referente Objeto Nulo Pronome Total
[+a, +€] 20 (31%) 44 (69%) 64
[+a, -€] 8 (100%0) 0 (0%) 8
[-a, +e] 140 (91%0) 13 (9%) 153
[-a, -€] 50 (92%) 4 (8%) 54

Tabela 17 — Distribuicéo de objeto nulo vs. pronome com antecedente [+a, te].

Essa tabela pode ser mais bem visualizada no gréafico abaixo:

120%
100%

100% 91% 929,

80% 69%

60% B Objeto Nulo

40% - 9 B Promome

20% - 9% 8%

0%
0% i T T
[+a, +e] [+a, -e] [-a, +e] [-a, -e]

Gréfico 2 — Distribuicao objeto nulo vs. pronome com antecedentes [+a, te].

A partir da leitura do gréafico, fica evidente a preferéncia pelo objeto nulo, salvo
quando o antecedente tem tracos [+a, +e]. Nessa combinacéo, ainda existe a preferéncia
do uso de pronomes, como ja haviam indicado varios trabalhos anteriores (cf. trabalhos
ja mencionados). Entretanto, em resultados de trabalhos anteriores (como Monteiro
1994 e Cyrino 1994/1997), a ocorréncia de objetos nulos com referentes [+a, +€] no
século XX era nula, enquanto no nosso corpus encontramos uma quantidade
significativa de ONs para essa combinacdo de tragos. Abaixo vemos a tabela que
sintetiza os resultados de Cyrino (1994/1997), apresentada por Creus & Menuzzi (2004,

p. 156)*2:

13 Essa tabela contém resultados das tabelas 3 e 4 de Cyrino (1994/1997).




Anteced. Séc. XVI Séc. XVII Séc. XVIII Séc. XIX Séc. XX

Ocs. % Ocs. % Ocs. % | Ocs. % Ocs. %

[+a, +e] | 01/78 | 1,3 |02/31 (65 |01/21 |4,8 |01/46 |2,2 |00/21 |0,0

[+a, -] |[01/08 | 12,5 |01/24 | 4,2 |00/01 |00 |00/12 | 0,0 |04/07 |57,1

[-a,+e] [03/61 |49 |02/69 (29 |08/99 |81 |37/75 | 49,3 |64/74 | 86,5

[-a,-e] [02/26 |7,7 |15/66 |22,7 |02/32 |6,3 |01/12 |83 |27/29 |93,1

Tabela 18 — Distribuicdo diacrénica de ONs (vs. pronomes preenchidos) segundo a animacidade e a
especificidade do antecedente (Cyrino 1994/1997).

Menuzzi & Creus (2004) citam Cyrino como a autora do principal estudo sobre a
queda dos cliticos acusativos no PB. Na tabela 18, que mostra a acdo diacronica dos
tracos de animacidade e especificidade na evolucdo do contraste entre ONs e pronomes,
pode-se verificar que, na passagem do seculo XIX para o século XX, a mudanca
paramétrica j& afeta praticamente todos os tipos de antecedentes, excetuando-se apenas
o tipo [+a, +e], que ndo tem nenhuma ocorréncia. Na classe dos antecedentes [+a, -€],
em que no século XIX nédo foi encontrada nenhuma ocorréncia de categoria vazia, 0 uso
de ONs se introduz fortemente (de 0% a 57,1%); o numero de ocorréncias de ONs com
antecedentes [-a, +e], que vinha crescendo desde o século XVIII, progrediu em direcdo
ao uso categorico (de 4,9% no século XIX para 86,5% no século XX); ONs passam,
como afirmam Creus & Menuzzi (2004, p. 157), de “praticamente inexistentes a
praticamente categoricos” do século XIX ao século XX quando apresentam
antecedentes [-a, -€] (de 8% a 93%), indicando uma reanéalise do sistema em um curto
periodo de tempo (cf. Creus & Menuzzi, p. 157).

Em nossos resultados, encontramos uma porcentagem significativa de ONs com
antecedentes [+a, +e] (31%), combinacdo que, segundo a tabela acima, ndo apresentava
nenhuma ocorréncia de retomada anafdrica com categoria vazia. A diferenca entre as
duas pesquisas pode ser explicada pelo tipo de registro utilizado para a coleta de dados:
o trabalho de Cyrino foi realizado com corpora de lingua escrita (pecas de teatro) e o
nosso, em um corpus de lingua falada. O trabalho de Schwanke (2016), que analisou a
ocorréncia de pronomes e objetos nulos em corpora de lingua escrita popular
recentemente, também traz menor porcentagem de objetos nulos do que nos, quando o
antecedente tem tragos negativos para animacidade e especificidade. Como podemos

ver na tabela abaixo, no entanto, seus resultados ndo sdo nulos.




Tragos do antecedente ON Pronomes TOTAL
[+a, +e] 9(19,6%) | 37 (80,4%) 46
[+a, -€] 1 (25%) 3 (75%) 4
[-a, +e] 15 (71,4%) | 6 (28,6%) 21
[-a, -€] 10 (66,7%) | 5(33,3%) 15
TOTAL 35 (40,7%) | 51 (59,3%) 86

Tabela 19 — Combinacdes dos tragos [animacidade] e [especificidade] e ocorréncias objetos nulos,
pronomes plenos e cliticos em nosso corpus de redagdes escolares (Schwanke, 2016, p. 49).

Os resultados de Schwanke (2016) para a lingua escrita e nossos resultados
obtidos a partir da analise de entrevistas faladas indicam que antecedentes de tracos [+a,
+e] ja ndo condicionam pronomes de maneira categorica, como indicava a tabela 18,
com base em dados de Cyrino. Pivetta (2015), refazendo 0 mesmo caminho de Cyrino e
utilizando 0 mesmo corpus, também encontrou poucas ocorréncias de antecedentes [+a,
+e] sendo retomados por ONs: apenas 15,6%. Em resumo, Cyrino encontrou 0% de
antecedentes [+a, +e] sendo retomados por ONs; Pivetta, 15,6%; Schwanke (2016),
também analisando a lingua escrita, encontrou 19,6% desse tipo de antecedente sendo
retomado por ON; ndés, por outro lado, encontramos 31% de antecedentes [+a, +e]

sendo retomados por ON. Isso mostra que

Q) 0 ON ¢é uma estratégia que vem ganhando espaco no vernaculo
brasileiro™ e
(i)  antecedentes [+a, +e] ndo condicionam categoricamente a retomada

anaférica pronominal, como atestou Cyrino em sua tese de Doutorado™.

Foram poucas as ocorréncias de retomada anaférica dos antecedentes com tragos
[+a, -€] (apenas 8 ocorréncia em nosso corpus). Cyrino (1994/1997), Pivetta (2015) e
Schwanke (2016) também encontraram poucas ocorréncias desse tipo de antecedente: 7
na pesquisa de Cyrino, 8 na de Pivetta e 4 nos dados de Schwanke. Além disso, N0ssos
resultados apontam escolha categorica de objeto nulo (100%), ao contrario do que

4 Confirmando, ento, as hipoteses de Duarte (1989), Cyrino (1994/1997, 2013), Schwenter & Silva
(2002), Casagrande (2007), Ayres (2016).

5 1ss0 é novidade, j4 que os trabalhos anteriores, que levaram em consideragdo a lingua escrita,
costumavam afirmar que antecedentes [+a, +e] condicionavam categoricamente a retomada anaférica via
pronome. Na fala infantil, também encontramos 0 ON como estratégia generalizada. Alias, nos dados de
Ayres (2016), por exemplo, que analisa a fala de 36 criancas entre 1 e 9 anos de idade, os antecedentes
com os tracos [+a, +e] s@o retomados preferencialmente por ONs (em 72,8% dos casos), ao passo que a
retomada anaférica pronominal é responsavel por apenas 27,2% dos casos.



encontramos nesses trés estudos que privilegiaram a lingua escrita: Cyrino (1994/1997)
encontrou 57,1% de ocorréncias de ON para a retomada de antecedentes com o trago
[+a, -e]; Pivetta (2015) encontrou 37,5% de ONs e Schwanke (2016), por sua vez,
encontrou uma preferéncia por pronome quando do traco [+a, -e] do antecedente (25%
de retomada anaforica com ON contra 75% de ocorréncias com pronomes). Ou seja,
esse € um forte indicador que a combinacdo entre os tracos de animacidade e
especificidade ndo é uma hipdtese sélida ou categorica para explicar a distribuigdo entre
pronomes e ONs na retomada anaférica de 32 pessoa em PB.

Da mesma forma que verificado em trabalhos anteriores, nossos resultados
apontam para o favorecimento do uso de objetos nulos quando o antecedente for
marcado negativamente para o traco de animacidade, independentemente de sua
classificacdo quanto ao traco de especificidade, mostrando o traco de especificidade é,
por vezes, irrelevante e tem papel secundario ou redundante quando combinado com a
animacidade do antecedente.

No entanto, tendo em vista que o objeto nulo ndo teve preferéncia apenas na
retomada anafdrica de referentes com traco [+a, +e] e que essa mesma classe de
referentes apresenta um contraste tdo grande nos resultados de nossa pesquisa e de
pesquisas anteriores (cf. discussdo acima), entendemos que apenas a combinacdo dos
tracos de animacidade e especificidade ndo se mostram suficientes para o
condicionamento de pronome ou objeto nulo. Como afirmam Creus & Menuzzi, “essa
relacdo intima dos dois tracos [animacidade e especificidade] no condicionamento da
alternancia entre pronomes e ONs sugere que a a¢ao dos dois tracos ndo é autbnoma,
mas o resultado de generalizagdes mais basicas”, grifos dos autores (2004, p. 5).

Tomando o tra¢o de animacidade como o centro da combinacdo dos dois tracos
citados e levando em conta que o aspecto fundamental do traco de animacidade é sua
associagdo com distingOes de género semantico, Menuzzi e Creus (2004) propuseram a
reformulacéo das generalizacdes basicas do sistema de anafora de objeto no PB a partir
da presenga ou auséncia de género semantico no antecedente. Na proxima subsecéo,

analisaremos 0s mesmos dados do nosso corpus, dessa vez sob o viés desse traco

([£gs).



3.2.2 Género semantico dos antecedentes

Nesta secdo, apresentamos nossa analise dos antecedentes com base no traco de
género semantico. Dos 279 antecedentes que encontramos no corpus, 51 foram
marcados com [+gs] e 228 foram marcados com o traco [-gs]. Apresentamos, a seguir,
exemplos de fala transcrita em que o referente € analisado quanto ao seu género

semantico:

[+gs]
(31) E o [Homero]; dormindo |4 em cima com o berro na méo |4, e eu ferrado aqui
embaixo. E brincadeira. [...] Eu ia chamar ele;, no minimo, né. (RS POA 03 M A PRI)

[-0s]
(32) Ah, leva [teus roteiros]; 14 pra eu vender @; pra ti, né? (RS POA 31)

Abaixo, sistematizamos nossos resultados quanto ao género semantico em uma

tabela e em um gréfico:

Trago do referente ON Pronome Total
[+9gs] 10 (19%) 41 (81%) 51 (100%)
[-0s] 208 (91%) 20 (9%) 228 (100%)

Tabela 20 — Antecedentes classificados com base no trago de género semantico.
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Grafico 3 — Antecedentes classificados com base no trago de género semantico.

Como podemos ver no grafico acima, encontramos uma forte tendéncia de que
0s antecedentes marcados com [+gs] sejam retomados por pronomes, ainda que o
resultado ndo seja categorico (81%). Quando o referente é marcado com o traco [-gs],
estd claro que existe uma tendéncia categorica de 91% de que a retomada se dara por
meio de um ON. E fécil perceber que aqui, com apenas o trago de género semantico, a
polarizacdo dos resultados fica evidente — compare com o gréfico 2, em que tinhamos os
tracos de animacidade e especificidade do referente e que ndo traziam uma polarizagéo
tdo clara dos dados.

Se reanalisarmos os resultados encontrados por Creus e Menuzzi (2004) ao
aplicarem seu teste (cf. cap. 1, além de Creus & Menuzzi 2004), mesmo considerando
as limitagGes do teste (cf. Othero et al. 2016), e compararmos tais resultados com o0s
nossos, notaremos a confirmagdo da hipotese de que o uUnico traco relevante do
antecedente no que toca a retomada anaférica de objeto em PB é o género semantico.
Observemos as tabelas 21 e 22 a seguir:

Classe do Antecedente Objetos Nulos Pronomes Plenos
[+a —e, -gs] 24/37 (64,9%) 13/37 (35,1%)
[+a, -e, +gs] 09/31 (29%) 22/31 (71%)

Tabela 21 — Ocorréncia de ONs e pronomes segundo antecedentes [+a, -€] (adaptado de Creus & Menuzzi
2004, p. 9).




A tabela 21 apresenta um fator decisivo para compreender o género semantico
como condicionador da alterndncia entre ON e pronome: nas duas primeiras
combinagBes de antecedentes (a saber, [+a, -e, -gs] e [+a, -e e +gs]) 0 Unico traco
marcado de forma diferente é o traco de género semantico. Na primeira combinacao, em
que os referentes sdo marcados negativamente para esse trago, observamos quase 65%
de ocorréncia de objetos nulos e apenas 35% de ocorréncias de retomada por pronome.
Ainda que ndo pareca um resultado relevante por ndo ser categorico, ele ganha destaque
quando comparado com a segunda combinagdo, que contém 0S mesmos tracos de
animacidade e especificidade, porém diferencia-se pela marca positiva para género
semantico. Nessa combinacdo, 71% das retomadas anafdricas ocorreram com o uso de
pronome, uma porcentagem bastante diferente da encontrada para a primeira
combinacao.

Como haviamos mencionado anteriormente, tivemos poucas ocorréncias de
antecedentes com os tracos [+a, -e], assim como os trabalhos de Cyrino, Pivetta e
Schwanke. Entretanto, obtivemos um resultado interessante (e categorico) com esse tipo

de antecedente:

Tracos do referente | Objeto Nulo Pronome Clitico TOTAL
Pleno
[+a, -e, -gs] 8 (100%) 0 0 8
[+a, -e, +gs] 0 0 0 0

Tabela 22 — Ocorréncia de ONs e pronomes segundo antecedentes [+a, -€].

Repare, na tabela 22, que esse tipo de antecedente foi, de certa forma,
problematico para os estudos de Cyrino, Pivetta e Schwanke (e mesmo para Creus &
Menuzzi), jA que nenhum deles trouxe dados categdricos de distribuicdo clara na
retomada anaférica (ON x pronomes). Aqui, ao contrario, encontramos dados
categoricos e reveladores: o traco de género seméntico parece ser, de fato, o traco
definitivo e responsavel pela distribuicdo entre ONs e pronomes na retomada anaforica
de 32 pessoa com antecedentes [+a, -€].

Além disso, apenas com o traco de género semantico do antecedente ja podemos
visualizar melhor a polarizagdo da retomada anaférica (cf. novamente o gréafico 3):
ainda que ndo tenhamos uma conclusao categorica, nossos resultados (juntamente com
os resultados encontrados por Creus & Menuzzi 2004 e Othero et al. 2016) apontam

para a preferéncia do uso de pronome na retomada de referentes marcados



positivamente para o género semantico (81%) e o grande favorecimento (91%) do
objeto nulo na retomada de referentes marcados negativamente para o trago em questéo.

Por fim, efetuamos um cruzamento inverso, para verificar qual a preferéncia de
antecedente no caso de um ON e de um pronome em retomada anaférica. Essa inversdo
de perspectiva confirmou nossos resultados encontrados até aqui, ou seja: vemos uma
forte tendéncia de ter objetos nulos retomando antecedentes [-gs], a0 passo que 0S
pronomes se referem, em sua maioria, & retomada de antecedentes [+gs], como

sistematizamos na tabela 23 abaixo e no grafico subsequente:

Tipo de retomada [+0s] [-gs] Total
ON 10 (4,5%) 208 (95,4%) 218 (100%)
Pronome 41 (67,3%0) 20 (32,7%) 61 (100%)

Tabela 23 — Tipos de retomada e seus antecedentes.
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Grafico 4 — Tipos de retomada e seus antecedentes.

Por meio da observacéo da tabela 23 (e do gréfico 4), podemos concluir sobre a
preferéncia da ocorréncia de objeto nulo quando o antecedente é marcado com o trago [-
gs], chegando a quase 100% das ocorréncias encontradas. Por outro lado, percebemos
apenas uma tendéncia de que referentes com traco [+gs] sejam retomados por pronome
pleno. Apesar disso, essa tendéncia ainda ndo nos indica uma polarizacdo categorica, e

0s motivos ainda devem ser investigados.



3.2.3 Sintese

A partir das andlises realizadas em 3.2.1, comparando nossos resultados com
estudos anteriores acerca da combinacédo de tracos [+a, £e] como condicionadora do uso
de pronomes e objetos nulos, ndo encontramos uma polarizacdo que nos permitisse
explicar a sistematica da retomada anaférica de terceira pessoa por meio dessa
combinacdo de tracos. Ainda que tenhamos verificado que o traco de animacidade,
quando marcado negativamente, favorece o objeto nulo, ndo podemos afirmar que
existe uma preferéncia de retomada para a combinacdo desse traco com o de
especificidade, que era a hipdtese que visdvamos analisar.

Em 3.2.2, analisamos os mesmos dados, porém sob o viés do traco de género
semantico. Por meio de comparagdes com o trabalho de Creus e Menuzzi (2004),
verificamos que o traco de género semantico polariza melhor os resultados, permitindo-
nos visualizar que, de todas as ocorréncias de retomada com objeto nulo, mais de 95%
referiam-se a referentes com o trago [-gs]. Isso confirma a hipétese de Creus e Menuzzi
(2004) que relatamos no capitulo 1 e relembramos na analise deste capitulo, a saber: as
generalizacGes basicas do sistema de anafora de objeto do PB podem ser reformuladas a
partir da presenca ou auséncia do trago de género semantico do antecedente (cf. Creus
& Menuzzi 2004, p. 7).

A explicacdo por meio da hipdtese do género semantico parece-nos mais
adequada porgue, além de ter apresentado resultados mais polarizados, € uma maneira
mais econdmica de explicar este fendmeno da lingua; afinal, utiliza a analise de apenas
um traco ao invés de recorrer a combinacdo de dois ou mais tragos — aplica-se aqui a o
principio da Navalha de Occam®®. Além disso, a hipotese segue os principios de

concordancia, ja que, como afirmam Creus & Menuzzi (2004):

Do ponto de vista conceitual, a hipotese que associa 0s pronomes plenos do
PB & presenca de género semantico, e objetos nulos a auséncia de género
semantico é mais natural que a hipdtese andloga baseada na distincdo de
animacidade: afinal, a diferenca béasica entre as formas ele/ela e os objetos
nulos é que as primeiras portam especificagdes de género, enquanto que 0s
altimos sdo justamente ndo-especificados para género (bem como para
ndmero, mas nisso 0os ONs ndo diferem significativamente dos PrPIs, ja que
os Ultimos podem ou néo portar a flexdo de nimero). Ou seja, a escolha entre
ONs e PrPIs resultaria, basicamente, de um processo de concordancia entre

'8 principio filoséfico que diz que, quando estivermos sendo confrontados com diversas explicacdes para
um mesmo problema, a mais simples tende a ser a correta. Recebe 0 nome em homenagem ao fildsofo
inglés William de Occam (1285-1347).



antecedente e forma anaférica: antecedentes com género semantico
favorecem o uso de PrPls porque estas sdo as formas anaforicas especificadas
para género; e antecedentes sem género semantico favorecem o uso de ONs
precisamente porque ONs ndo possuem especificacdo para género semantico

Ou seja, os pronomes plenos ele/ela portam especificacdes de género, ao passo
que os objetos nulos ndo tém especificidade de género, retomando, portanto, em sua
maioria, antecedentes de traco [-gs].



4 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, investigamos as estratégias de retomada anaforica em
portugués falado. O estudo deu-se por meio da analise dos tracos de animacidade,
especificidade e género semantico do referente de cada uma das 376 ocorréncias de
retomada anafdrica em posicdo de objeto que encontramos no corpus analisado (as 19
entrevistas do VARSUL). O objetivo principal foi verificar qual a motivacéo da escolha
do uso de pronome ou objeto nulo para a retomada anafdrica de terceira pessoa, além de
comparar as hipéteses de Cyrino (1994/1997) e de Creus & Menuzzi (2004). Quanto a
primeira e a segunda pessoa do singular, buscdvamos comprovar e justificar a
manutencdo dos cliticos como, ainda, a maneira preferivel para a retomada anaférica.

A andlise dos dados de nosso corpus permitiu-nos confirmar que, conforme
relatam Monteiro (1994), Nunes (1996) e Othero & Cardozo (no prelo), os cliticos ndo
estdo desaparecendo na nossa lingua, mas apenas na terceira pessoa. Em primeira e
segunda pessoas o0 pronome clitico mantém sua predominancia no que se refere a
retomada anafdrica, e uma possivel explicacdo para isso se deve ao fato de que os
referentes sdo sempre classificados como +animado, +especifico e +género semantico,
afinal séo sujeitos do discurso (cf. Monteiro, 1994) — além das questdes prosddicas e
morfossintaticas apontadas por Nunes (1996) e Othero & Cardozo (no prelo).

Na analise de terceira pessoa, verificamos a predominancia de objeto nulo na
fala, informacdo que vem ao encontro de Nunes (1996) e de Amaral (2004), que
relatam a permanéncia do uso de cliticos apenas em textos escritos e na fala culta (sendo
pouco frequente mesmo entre falantes com maior grau de instrucdo). Além disso, 0s
autores conferem a manutencdo dos cliticos de 3?2 pessoa a acdo normativa da escola (a
esse respeito, cf. também os resultados de Oliveira 2007).

Sabendo das duas estratégias de substituicdo dos cliticos, verificamos que o
condicionamento da escolha entre objeto nulo e pronome pleno é mais bem explicado
pela hipdtese do género semantico, de Creus & Menuzzi (2004). Segundo essa teoria,
um anico traco — o de género semantico — pode explicar o uso de pronome pleno ou
objeto nulo para a retomada anaforica de terceira pessoa, de maneira que, Se 0

antecedente é classificado como [-gs], 0 objeto nulo € utilizado; se o antecedente possui

7 pinto & Coelho (2016) também realizaram pesquisa referente ao objeto direto anaférico em corpus
falado. A comparacdo realizada em seu trabalho foi entre ONs e objetos preenchidos, ndo apenas
contrastando objetos nulos com pronomes plenos, como fizemos. Seus resultados indicam um leve
aumento de ocorréncias de ON entre os anos 1990 e 2010.



0 traco [+gs], o pronome pleno é usado — ndo se trata, como vimos de um fendmeno de
distribuicdo completar do tipo “tudo-ou-nada”, mas uma tendéncia forte na lingua
apenas. Observamos que, de todas as ocorréncias de retomada com objeto nulo, mais de
95% referiam-se a antecedentes com o traco [-gs]. Ainda, a analise realizada na secéo
3.2.2 apresenta resultados mais polarizados, ja que evidenciam que 81% das retomadas
anaforicas de referentes com o trago [+gs] foram realizadas por meio de pronome pleno.

Segundo nossos resultados, a teoria do género semantico explica o fendmeno da
retomada anafdrica de objeto em PB de maneira mais acurada porque polariza melhor
0s resultados. A teoria também se mostra como uma maneira mais econdmica de
explicar o fendmeno em questdo e vai ao encontro dos principios de concordancia, ja
que, como anteriormente relatado, os pronomes plenos ele/ela carregam especificagoes
de género, sendo esse 0 motivo para retomarem, em sua maioria, antecedentes com o
traco [+gs]; ao passo que objetos nulos ndo portam especificacdes de género, retomando
antecedentes de traco [-gs]. Casos que contrariam a hip6tese do género semantico,
entendida como a mais adequada para explicar o condicionamento de pronomes e
objetos nulos, ainda devem ser detalhadamente estudados; porém, acreditamos que este
trabalho tenha contribuido para a descricdo da lingua falada e para a explicacdo das

retomadas anafdricas no PB.
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ANEXO 1)

ANALISE DE DADOS VARSUL

Cliticos 3? pessoa

referente - cliticos

0 Guaiba
Brizola

O espanhol

O camarao
Meu marido
0 meu marido
Os valores

0 computador
0 computador
0 computador

animacidade
menos

mais

menos
menos

mais

mais

menos
menos
menos

menos

Pronomes plenos 3? pessoa

referente pleno 3p

meu pai
minha mée
a filha

0 microfone
aguria
aguria

A Maria
A Maria
Icotron

as criangas
as criangas
as criangas
as criancgas

0 marido

animacidade
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais

mais

especificidade
mais

mais

mais

menos

mais

mais

mais

mais

mais

mais

especificidade
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

género semantico
menos

mais

menos

menos

mais

mais

menos

menos

menos

menos

género semantico
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais

mais



0 empregado
0 portugués
as garrafas
minha mée

a galinha

a galinha
Pedro
Homero
Homero
Meus filhos
o doutor e os filhos
as folhas

as folhas

a gelatina

0 homem
seu marido
0s bandidos
meu marido
0 meu neto
a turma jovem
a turma jovem
minha filha
um colega

o guri

o cara

o filho

A minha ex
o filho

0 guarda

0 guarda
Beto

meu guri

o Arilson

mais
mais
menos
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais
mais
mais
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais
mais
menos
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
menos
menos
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais



minha sogra mais mais mais

0 chefe mais mais mais
acarne menos mais menos
acarne menos mais menos

Objetos nulos 32 pessoa

género
referente - objeto nulo animacidade especificidade semantico
meu pai mais mais mais
meu pai mais mais mais
uma cadeira menos menos menos
bebida menos menos menos
0 Morro menos mais menos
a cidade menos mais menos
a fome menos menos menos
0 meu dinheiro menos mais menos
a carroga menos mais menos
as colegas mais mais mais
bola menos menos menos
os brasileiros mais mais menos
as pedrinhas menos mais menos
meu marido mais mais mais
o0 prédio menos mais menos
0 exame menos mais menos
0 prémio menos mais menos
0 prémio menos mais menos
porto alegre menos mais menos
roupas menos menos menos
roupas menos menos menos
um microfone menos menos menos
um microfone menos menos menos

a garrafinha menos menos menos



a garrafa
a garrafa
a garrafa
Jaguaréo
0 bandoim

passa de uva

pacote de passa de uva

mil reais

0s bancos

a entrega do servico

material

A porta

o toca fitas

a carteira

a pulseira

o fuca

a carteira

a bolsa

0s saquinhos
0S pagamentos
as criancgas

0 almocgo

o0 calcadao

o calcaddo

o calcaddo

0 apartamento
0 casamento
dinheiro

as criangas

a quinta série
0 estudo

0 Unificado

0 plano diretor

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos

menos

mais
mais
mais
mais
menos
menos
menos
mais
mais
mais
menos
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
menos
mais
menos
mais

mais

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos



0 problema do narcotrafico

as lojas
suas programagdes
normais

A pracinha
0 problema
iluminacao
a prefeitura
cachaca
aluz

poste

a prefeitura
0 reator

0 hotel

0 hotel

a galena

o0 prédio

o paralelepipedo
comidas

os discos
os discos

0 espanhol
0 espanhol
minha mée
minha mée
a mesa
vantagem
0 pijama

0 pijama
benjamin constant cidade
0 projeto
Ana Lucia

As pessoas

menos

menos

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

mais

mais

mais

menos
mais
menos
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
menos
menos
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
menos
menos
mais
mais
mais

menos

menos

menos

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos



As pessoas

os olhos

aigreja

As pessoas

outras seitas

o filme

0 grupo de louvor
diferenca

a pessoa

aigreja

aigreja

a lingua portuguesa
0 problema

a creche da Marlene
a umbanda

0 Muro

0 pessoal

0 pavimento

o jornal

a mulher e as criangas
o revolver

0 movel

a sauna gaucha

0 pessoal

o lanche

0 pessoal

O Eduardo

o0 aparelhinho
radio

radio

radio

leite

leite

mais

menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
mais

menos
menos
menos
mais

menos
mais

mais

menos
menos
menos
menos
menos

menos

menos
menos
mais
mais
menos
mais
mais
menos
menos
menos
menos
mais
menos
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos

menos

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos
menos

menos



leite

0 vizinho
0 joelho

a mercadoria
0 comércio
a draga

a madeira
a vacina

a draga

a draga

a carne
acarne
acarne

o trabalho

revistas TOPICO

0 meu home
0 jardim

0 assalto

0 assalto

a roupa

a roupa

a roupa

a comida

a roupa

as folhas

a folha

as folhas

as folhas

as folhas

0 CUrso
hidroginastica
hidroginastica

0 medo

menos
mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos

menos

menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos

menos



o filme

a pantanal tv
as novelas
mandacaru

a novela da globo
a casa

0 Morro

arua 24h

arua 24h

a receita

a receita

a gelatina

o0 iogurte

a gelatina

um retrds de linha
a ovelha

a minha mae
As lojas americanas
vestidos

a segunda série
a lavanderia

0 terno

0 terno

0 pensamento
os bailes

0 automavel

0 automovel

as pessoas

0 restaurante

0 assunto

a pilula
politica

a pergunta

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos

menos

mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
menos
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menos
menos
menos
mais
menos
mais
menos

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos

menos



a namorada

a penséo

a profisséo

0 escritdrio

0 som

a carne

a carne

a carne

o0 prédio

a influéncia

o trabalho

o trabalho

o trabalho

os valores
filosofia TOPICO
0S meus amigos

a pracinha

Porto Alegre

O 06nibus

0s roteiros

as pessoas

as pessoas

0 carro

O sistema educacional
TOPICO
strogonoff
strogonoff

a carne

a carne

o caldinho TOPICO

o creme de leite

Cliticos 12 pessoa

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
mais

mais

menos
menos
menos
menos
mais

mais

menos

menos
menos
menos
menos
menos
menos

menos

mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais

menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos
menos

menos

menos
menos
menos
menos
menos
menos

menos



cliticos ME 1p

Viviane ME
Viviane ME
Viviane ME
ME 41. TXT
ME 41. TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT
ME 41.TXT

ME POAO1 M B
ME POA 02 F B

ME POA 03
ME POA 03
ME POA 03
ME POA 12
ME POA 21
ME POA 21
ME POA 21
ME POA 21
ME POA 22

me poa 22

me RS POA 01
me RS POA 01

animacidade
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

especificidade
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

género semantico
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais



RS POA 02 F B SEG
RS POA 02 F B SEG
RS POA 03 M A PRI
RS POA 03 M A PRI
RS POA 03 M A PRI
RS POA 04 M AGIN
RS POA 04 M AGIN
RS POA 04 M A GIN
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RS POA 26 F B SEG
RSPOA27TM
RS POA 27 M
RS POA 27 M
RSPOA27TM
RSPOA27TM
RS POA 27 M
RS POA 27 M
RS POA 27 M
RSPOA27TM
RSPOA27TM
RS POA 27 M

mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais

mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

mais



RS POA 27 M mais mais mais

RS POA 27 M mais mais mais
RS POA 27 M mais mais mais
RSPOA 27T M mais mais mais
RSPOA 27 M mais mais mais
RSPOA35MB SUP  mais mais mais
RSPOA35MB SUP  mais mais mais
RS POA 35 MB SUP  mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais
RS POA 31 mais mais mais

Pronomes plenos 12 pessoa

género
referente - PP 1 animacidade especificidade semantico
Pronome pleno como objeto direto Me
1+a+e+gs PP mais mais mais

Objetos nulos 12 pessoa

referente animacidade especificidade género semantico
Claudio ME elipse mais mais mais
Me RS POA 26 elipse  mais mais mais
ME RS POA 27 elipse  mais mais mais

Me RS POA 31 elipse mais mais mais



Cliticos 22 pessoa

referente cliticos 2p  animacidade especificidade género semantico

Te genérico 28.txt mais menos menos
Te genérico 28.txt mais menos menos
Te genérico 28.txt mais menos menos
Te genérico 28.txt mais menos menos
Te genérico 28.txt mais menos menos
Lhe ajudar mais mais mais
Lhe ajudar mais mais mais
Te RS poa 26 mais mais mais
Te RS POA 27 mais mais mais
Te RS POA 27 mais mais mais
TE RS POA 27 mais mais mais

Pronomes plenos 22 pessoa
0

Objetos nulos 22 pessoa

referente animacidade especificidade género semantico

Elipse TE 41.txt TE
GENERICO mais menos menos



