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INTRODUCAO

A verdade, no ambito processual, é construida por
meio de narrativas e argumentos (elementos
linguisticos destinados a persuasdo) fornecidos
pelas partes, bem como através da percepcao do
julgador - obtida por intermédio da valoragao
probatéria -, razdo pela qual ndo pode ser
confundida com a concepcdo de verdade absoluta,
na medida em que o processo busca “a solugdo da
verdade mais provavel”.

A forma de valorar as provas trazidas aos autos diz
respeito ao grau de confiabilidade que se quer
garantir ao texto da lei (elevado para o sistema de
prova legal) ou ao papel do Juiz (o qual é priorizado
no sistema de livre convencimento).

O Cddigo de Processo Civil de 1973 estabelecia,
em seu artigo 131, o livre convencimento motivado
- cuja funcdo consiste em “retirar do juiz a liberdade
irrestrita da andlise probatdria, possuindo uma
discricionariedade guiada por regras de ciéncia, de
I6gica e de argumentagdo” -, ao dispor acerca do
dever de o lJulgador “indicar, na sentenga, os
motivos que lhe formaram o convencimento”, ao
passo que o Novo Cddigo de Processo Civil,
suprimindo a expressdo legal anterior “o Juiz
apreciard livremente a prova”, estabelece, em seu
artigo 489, §19, alguns critérios minimos para ser
considerada devidamente fundamentada a decisao.

No cenario atual brasileiro, ndo raro se
encontram, em pesquisas  jurisprudenciais,
alteragdes drasticas na valoragdo probatéria de um
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mesmo processo em diferentes graus de jurisdicdo,
0 que abala a ideia de seguranca juridica das partes
envolvidas. S3o constatados ainda, casos em que o
Julgador invoca o principio da imediatidade - para
acolhimento das razdes proferidas pelo Juizo a quo -
ou a livre apreciacdo das provas, o que pode

acarretar decisdes carentes de fundamentagao.

OBIJETIVO

Verificagdo da necessidade e viabilidade de
estabelecimento de parametros objetivos para a
apreciacdo das provas e, como coroldrio, para a
fundamentacao das decisGes judiciais.

METODOLOGIA

Para fins de andlise das questdes inerentes ao
objeto da pesquisa, serd utilizado o método da
revisdo bibliografica, bem como a mencdo a
jurisprudéncia oriunda do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

CONCLUSAO

Necessidade de utilizacdo de mecanismos aptos a
construcdo de pardmetros a valoracdo probatdria e
para o controle da motivacdo judicial das decisoes,
dentre os quais cabe citar, a titulo de
exemplificagdo, o desenvolvimento de critérios
objetivos de credibilidade das provas, a instituicao
de teoria andloga a teoria francesa do controle de
motivagao, assim como a adoc¢dao de standards
probatdrios.
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