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Accountability Judicial Decisional: limitacao ou

legitimacao ao Ativismo Judicial?

Introducao:

Decorréncia do processo de Judicializagcao da Vida, desencadeado
no seio do Estado Democratico de Direito, o Ativismo Judicial surge
como alternativa para fornecer respostas ao volume cada vez maior
de demandas por direitos sociais apresentadas perante o Judiciario.

Objetivos:

Analisar a construcao juridica em torno dos conceitos de “Ativismo
Judicial” e da “Accountability Judicial Decisional”, bem como
compreender o processo de estruturacao do ativismo como
iInstrumento de ampliagao dos poderes judiciais através de decisOes
juridicas com cunho social e politico, bem como analisar a
possibilidade da Accountability Judicial Decisional ser empregada
como instrumento para limitar a ampliacao desmedida de poderes do
Judiciario.

Metodologia:

Para atingir os objetivos propostos, o0 método adotado foi o dedutivo
analitico, tendo como base pesquisa bibliografica, tanto nacional
como estrangeira.

Ativismo Judicial:

O Ativismo Judicial pode ser compreendido, de forma simplificada,
como o0 processo de tomada de decisbes, com cunho politico ou
social, através de decisOes judiciais, redefinindo ou criando novos
parametros legais perante situagdes singulares, que poderao,
iInclusive, se expandir para outras novas demandas.

Historico/Direito Comparado:

Nos Estados Unidos da Ameérica o debate sobre o ativismo judicial
existe ha mais de 200 anos. Os principais casos que constituiram e
sedimentaram o processo de judicial review sao os seguintes: Dred
Scoft vs. Sandford, datado de 1857; West Coast Hotel Co. vs.
Parrish, em 1937; Brown vs. Board of Education, de 1954; Griswold
vs. Connecticut, em 1965; Miranda vs. Arizona, no ano de 1966, e;
Richardson vs. Frontiero e Roe vs. Wade, ambos de 1973.

Na Alemanha a discussao se aprofunda em 1949 com a
Constituicao outorgada pelos aliados e com a criacdo do Tribunal
Constitucional, buscando situar o pais no passo das construcoes
sociais das demais nacdes ao seu entorno, bem como fixar a
ruptura com o periodo nazista.

Na India o cenario juridico atual € marcado por decisdes de cunho
ativista, com vinculacao politica e social, fragilizando os preceitos
constitucionais.

Cenario Patrio:

O marco temporal utilizado para o estudo do Ativismo Judicial no
Brasil foi a promulgacao da Constituicao Federal de 1988.

Verifica-se que seu surgimento esta relacionado tanto com a
ampliacao da autonomia e independéncia do Judiciario dos demais
poderes, como também com a promessa de inumeros direitos sociais
e garantias fundamentais, a procura desses junto ao Judiciario e a
ampliacao do acesso a Justica.

No Brasil, o Ativismo Judicial adotou caracteristicas proprias
gquando da sua insergao no discurso juridico, constituindo um modelo
exclusivo e peculiar, sem amparo nas construgdes historicas
debatidas no restante do mundo, tendendo para um crescimento
iIndiscriminado de poder, ampliando, assim, as atribuicoes do
Judiciario em relagcao as demais instancias estatais — Legislativo e
Executivo.

Accountability:

Termo originario do estudo norte americano sobre a Administracao
— principalmente a publica -, que significa, de forma geral, “ser
responsavel” ou “ser responsabilizavel” por acbes, decisbes e
omissoes. Optou-se por manter o termo em inglés visto que nao foi
possivel identificar um sinbnimo em lingua patria que comportasse
todas as facetas do termo estrangeiro.

Accountability Judicial:

Desdobramento do estudo da Accountability aplicada
especificamente para a analise da responsabilizacao do Poder
Judiciario, sendo dividida em trés linhas: Accountability Judicial
Comportamental, Institucional e  Decisional. A  versao
Comportamental compreende a avaliacao do comportamento dos
agentes e servidores do Poder Judiciario. A Accountability Judicial
Institucional avalia aqueles com funcdo de chefia por sua gestao
dos recursos da instituicdo do Judiciario. Por sua vez a Decisional
busca avaliar as decisOes proferidas pelos julgadores. Cumpre
destacar que a Accountability Judicial em nenhum momento €
desenvolvida como instrumento para restringir os poderes do
Judiciario, mas sim limita-lo as definicbes constitucionalmente

Accountability Judicial Decisional:

Propbe que os magistrados atentem para a observancia das leis,
das construcoes doutrinarias € os parametros estabelecidos pela
jurisprudéncia quando da elaboracao de suas decisbes, nao
podendo, caso devidamente aplicado esse instrumento de controle,
desenvolver inovacoes legislativas ou tomarem posicoes que
estejam em desacordo com os textos normativos positivados. Os
julgadores devem atentarem, sobretudo, ao texto constitucional. A
Constituicao, entao, € tanto o pilar fundamental do Estado
Democratico de Direito, como bastiao para sua manutencao e
fortalecimento.

Conclusoes:

A judicializacao da politica representa o incremento de discussoes
politicas que acabam buscando, assim como a Sociedade, o
Judiciario para resolver disputas.

Entende-se que o Ativismo Judicial nao pode ser algo desmedido
ou irrestrito, visto que se assim for pode colocar em cheque, a
longo prazo, o processo legislativo como um todo, quica a
estabilidade institucional do Estado Democratico, pois as decisbes
judiciais ativistas se constituiiam como préprias criacoes
legislativas.

Ao receberem a delegacao de poderes estatais os magistrados
respondem, no Estado Democratico de Direito, tambem pela
funcao politica de protecao do Estado.

Assim, devem os julgadores atentarem para o texto da
Constituicao quando construirem suas fundamentacdes e tomarem
suas decisbes de forma que estas estejam em unissono com 0s
parametros legais e com o texto estabelecido na lei maior.
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