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RESUMO

Esta dissertacdo trata de uma revisdo critica sobre diversos trabalhos
académicos, na area de Ciéncia Politica, focados no exame da questéo partidaria
no Brasil, a partir de 1979, ano que marca o retorno do pais a um contexto de
multipartidarismo. A hipotese basica que iremos perseguir € que 0s novos partidos
politicos, surgidos com a reforma partidaria de 1979, irdo apresentar, ao contrario
do que apontavam diversas andlises que surgiram nesse periodo na academia
brasileira, um desempenho importante e positivo, para a consolidacdo de uma
nova democracia no pais.

ABSTRACT

This dissertation deals with a critical revision of several academic work in
the political science area, wich are focused on the examination of political parties in
Brazil since 1979, when multipartidarism made comeback. The basic hypotesis
that we will porsue is about the new political parties that emerged from the reform
of political parties in 1979, will show an important and positive role in the
consolidation of the new democratic system in our country.
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“Quem Ié em nome de alguma coisa, néo Ié de modo algum”
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INTRODUCAO:
UMA ATUALIZACAO NECESSARIA

Desde o inicio do processo de institucionalizacdo da transicdo
democratica no terreno politico partidario, em 1979, até 0 momento em
gue € escrito esta introducdo, passaram-se dezoito anos. Nesse
periodo, muitos dos esforcos em termos de pesquisa e de producdo
tedrica na academia brasileira, no terreno da Ciéncia Politica, foram
dedicados a analise e a problematizacdo das questdes que envolveram
a transicdo de um regime autoritario para um regime democratico, e
dentre essas preocupacgles se destaca, notadamente, o problema dos
partidos politicos e do sistema partidario da nova democracia que

tentava se consolidar no Brasil.

Esse trabalho de dissertacdo tem como objetivo uma analise da
questdo partidaria no Brasil apos dezoito anos de transi¢cdo, buscando
particularmente um contraste entre os diagndsticos tedricos e as
antecipacfes que importantes cientistas politicos brasileiros elaboraram
a respeito do futuro dos partidos politicos (que, em regra, apontavam
para a sua incapacidade de operar a transicdo democratica), e o fato de
que o processo de democratizagdo avangou no pais, apesar desta
suposta debilidade de nosso sistema partidario.

O contraste que buscamos oferecer, portanto, € aquele estabelecido
entre uma producdo tedrica e académica que, através de diversos
autores que serdo aqui analisados, diagnosticava, por caminhos
diversos, uma fragilidade congénita e uma incapacidade dos partidos
politicos brasileiros de conduzirem e sustentarem o0 processo de

transicdo; e o fato de que a transicdo foi concluida e estruturada sobre



esse sistema partidario que, na visdo de muitos autores, era

aparentemente imperfeito.

O nosso objeto de andlise sera, desta forma, justamente a producdo
académica (uma pequena, mas representativa parte dela) do periodo
pés-transicdo, sobre a questdo partidaria no Brasil, operando uma
revisdo dos seus principais postulados e enunciados sobre o nosso
sistema partidario, investigando a sua sustentabilidade diante de como
0 processo de transicdo acabou se consolidando, e especulando sobre
0S eventuais problemas teodricos que acabaram por chocar este
diagndstico geral de uma “anemia” do sistema partidario com a
realidade da democracia brasileira. Nesta investigacdo, privilegiaremos
alguns autores como Bolivar Lamounier, Olavo Brasil de Lima Jr.,
Wanderley Guilherme dos Santos, Maria do Carmo Campello de Souza,

Raquel Meneguello, Ely Diniz, Renato Boschi, entre outros.

Queremos chamar a atengdo que essa dissertacdo tem como
proposito levantar algumas hipoteses que nos levem a novos
parametros tedricos de analise para a questdo partidaria brasileira.
Esse é o debate do qual nos ocuparemos na maior parte desse
trabalho, de forma que a construgdo desse novo modelo tedrico sera

privilegiada, secundando a andlise de dados empiricos.

1. Um caso de subdesenvolvimento partidario?

E possivel delinear, a titulo introdutério, alguns desses argumentos,
que serdo analisados detalhadamente ao longo deste trabalho, que
apontam para a fragilidade e para a inapeténcia democratica dos

nossos partidos politicos no periodo pés-transigao.



O primeiro, que classifica o Brasil como um caso notorio de
“subdesenvolvimento partidario” (Lamounier & Meneguello, 1986).
Fundamentalmente, esta tese aponta para a descontinuidade das
formacdes partidarias brasileiras de um periodo para outro, com a
inexisténcia de lagos simbolicos a partir dos quais 0s novos partidos
que surgiram, principalmente apés 79, pudessem herdar a tradicéo e a
significancia politica das organizagBes anteriores (nesse caso, as

organizacdes politicas pré-64.

Essa descontinuidade acarretaria, na visdo de Lamounier e
Meneguello, em um sistema partidario ndo enraizado e, principalmente,
incapaz de dotar os processos politicos e eleitorais de uma
inteligibilidade  organizadora das escolhas do eleitor. Essa
inteligibilidade significa, essencialmente, a impossibilidade do eleitor
identificar nos partidos politicos diferencas de carater propositivo,
programatico ou ideoldgico, diminuindo assim o0s seus pontos de

referéncia norteadores de sua opcao eleitoral.

Seguindo a argumentacdo destes autores, essa fragilidade &
persistente e, a partir desse entendimento, é possivel dizer que ela se
constituiria em um traco estrutural da politica brasileira, estabelecendo
no pais um contraste entre a modernizacdo do aparelho de Estado e a
dinamizagdo da economia, e um “evidente subdesenvolvimento das
instituicbes de intermediacdo politica”. A constatagdo desta
precariedade do sistema partidario sera retomada anos mais tarde
(Lamounier, 1990), onde sera reafirmada a tese de que o Brasil ainda
nao construiu uma estrutura partidaria viavel, sendo esse o grande risco
colocado para a consolidagdo de um sistema democratico moderno no

pais.
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Se o sistema partidario brasileiro representa um caso notério de
“subdesenvolvimento”, e se, nas democracias modernas, os partidos
politicos cumprem um papel essencial e insubstituivel, inevitavel
deduzir que o0 subdesenvolvimento partidario implica em um
subdesenvolvimento democratico. Em um tom um tanto mais
pessimista, Brasil de Lima jr. (1993) ir4 acusar, em relacdo aos partidos
politicos, uma situacdo, nas suas proprias palavras, “particularmente
alarmante”. O trabalho de Brasil de Lima jr. é Util, para o objeto desta
dissertacdo, porque se preocupa de maneira clara em guardar uma
coeréncia tedrica entre 0s pressupostos liberais da representacao

politica e democratica, e uma analise especifica do caso brasileiro.

A preocupacdo deste autor € formulada ja em um contexto politico em
que o pais vivenciou a eleicao presidencial de 1989 (quando Fernando
Collor, do até entéo inexpressivo PRN, derrotou o candidato do PT, Luis
Inécio Lula da Silva), e parte da constatacdo de que mesmo estando as
regras do jogo definidas e respeitadas, a natureza das instituicbes
politicas brasileiras e sua capacidade de garantir a continuidade se

encontram “sub judice”:

“Entendendo a transicdo democratica como a passagem de
uma ordem autoritaria para uma ordem democrdtica, ha os que
apontam a posse de um presidente civil como o marco final desta
transicdo, embora o eleito tenha sido escolhido por um colégio
eleitoral advindo do autoritarismo. Outros, mais puristas,
estabelecem como marco a promulgacdo da atual Constituicao,
em outubro de 1988. Além desses, ha os que consideram que a
transicdo efetivamente se completou com a posse de Fernando
Collor de Mello, eleito em dezembro de 1989 e empossado em 15
de marc¢o de 1990.

Poucos duvidariam da prevaléncia no pais de um quadro
democrético, ja que as regras do jogo estdo definidas e sao
respeitadas, as instituicbes politicas sdo democraticas, e 0s
poderes constitucionais funcionam com maior ou menor grau de
sintonia. Nesse sentido, 0 que me parece estar sub judice ndo é a
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natureza do regime, mas a das instituicdes politicas e, sobretudo,
a capacidade destas de garantir a continuidade democratica.”(Lima
jr., 1993:25)

Brasil de Lima jr. parte do paradoxo entre uma democracia politica
onde aparentemente as regras sdo respeitadas e cumpridas, e o fato
dos partidos politicos, que como ja colocamos, deveriam ser
instrumentos vitais para 0Ss processos politicos neste regime
democratico, viverem uma situacdo, nas suas palavras, de ‘“crise
alarmante”. Sua formulagéo, neste sentido, é corajosa e prospectiva. A
democracia ndo esta sub judice, mas as suas instituicbes estao e,

portanto, também o0 esta o seu futuro . Trata-se do que iremos

classificar, ao longo deste trabalho, como a profecia da crise.

Os indicadores de que ira partir Brasil de Lima jr., para o diagnostico
desta “crise alarmante”, serdo varios: A existéncia de um fosso entre a
representacao eleitoral e a representacao parlamentar (ou seja, entre a
votacao nacional registrada pelos partidos em urna, e a sua expressao
parlamentar na Camara Federal); a proliferacdo de formas alienadas
de participacdo eleitoral (absenteismo; voto nulo); a auséncia de uma
homogeneidade politica dos partidos a partir de uma 6tica nacional e a
sua consequente atuagdo igualmente heterogénea (o que acentua o
problema da ininteligibilidade dos processos eleitorais, ja referida
anteriormente); a fragmentacao partidaria, o surgimento de um nimero
excessivo de partidos politicos que se constituiram sem a necessidade
de passar pelo crivo das urnas; e o fato dos partidos ndo se
constituirem em atores institucionais relevantes nos processos

eleitorais.

Essa situacgao induz, segundo este mesmo autor, a uma dinamica de

deterioracdo da representacdo politica, a partir de um estado de
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auséncia da valores e de eixos na politica, justamente em funcdo da
fragilidade do sistema partidario. Essa auséncia de valores acaba
marcando tanto o comportamento do eleitor, como o funcionamento das

instituicdes politicas.

Aparece claramente no trabalho de Brasil de Lima jr., o impacto
provocado pelas caracteristicas do pleito presidencial de 1989, na
producdo académica em Ciéncia Politica no Brasil. Essa eleicao serviu
para agucar as criticas dentro das universidades em relacdo ao Nnosso

sistema partidario.

A eleicdo de Fernando Collor foi cercada de todos os ingredientes

supostamente desvirtuadores do processo de representacdo politica.
Collor encarnou um auténtico fendmeno outsider : foi um candidato que
se elegeu a margem dos partidos politicos, com um discurso
explicitamente anti-partidario . Além disso, a eleicdo de Collor
simbolizou a marginalizacdo, nas urnas, dos grandes partidos que
haviam chancelado a transicdo do regime militar para um governo civil,
em 1984, no caso, o PMDB e o PFL, parceiros da “Alianca
Democratica”. Natural, portanto, que o diagnéstico a respeito da
fragilidade do nosso sistema partidario acabasse adquirindo uma
legitimidade académica ainda maior.

Ao longo desta dissertagdo, tentaremos analisar o trabalhos de varios
autores que, com matizes diferentes, corroboram com esse diagndstico
geral da fragilidade dos partidos politicos no Brasil. Esse diagndéstico
significa que os partidos ndo sdo atores relevantes, sob o ponto de vista
do eleitor, nos processos de disputa eleitoral e de definicdo da
representacdo politica. Os partidos politicos seriam, também,

inauténticos, tanto no que se refere a representacdo de grupos e/ou
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setores sociais, quanto a sua uniformidade e coeréncia na acgdo politica.
Dito de outra forma, os partidos no Brasil ndo seriam grupos
constituidos a partir de principios doutrinarios-programaticos, relevantes
a acao politica e empenhados em realiza-los enquanto politicas de

governo.

Como consequéncia desta situacdo geral de fragilidade, a
ascendéncia dos partidos sobre as arenas decisorias verdadeiramente
importantes da politica brasileira seria débil, se n&o irriséria. Sendo os
partidos débeis, e sendo eles o principal instrumento de representacao
e de luta politica em uma sociedade democrética, poderia a democracia

se consolidar no Brasil?

2.Surge o _paradoxo : € possivel haver consolidacdo

democréatica com partidos frageis?

Voltamos, portanto, ao paradoxo e, com o privilégio do tempo, iremos
afirmar que ele néo foi respondido. Se aceitarmos o fato de que o Brasil
vive uma democracia, algo nestas construgcdes tedricas violentamente
criticas ao nosso sistema partidario, deve estar errado. Se os partidos
sdo fundamentais em uma democracia; se vivemos uma democracia,;
como continuar concebendo que os partidos politicos no Brasil sejam

séo fracos, débeis, inauténticos, sem importancia, etc... ?

O nosso ponto de partida € que, em relacdo a analise da realidade dos
partidos politicos e do sistema partidario brasileiro, hd uma atualizacdo
necessaria a ser feita. Se vivemos uma democracia (e, repetimos, esse
€ 0 N0SSO pressuposto), ou continuamos admitindo que os partidos séo
frageis, e estamos diante de uma inusitada forma de democracia que

prescinde de partidos; ou constatamos que estavamos trabalhando com
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um paradigma insuficiente para analisar o fendmeno partidario
brasileiro, e por consequéncia erramos no diagndstico da situacéo e do

papel dos partidos politicos no Brasil.

Optamos pelo segundo caminho, embora, ao longo do trabalho,
afirmaremos que a democracia, mesmo sem prescindir dos partidos, ira
desenvolver outros de canais de participagcdo e expressdo de
demandas, importantes e auténticos, que ndo sdo necessariamente

partidarios.

O pressuposto de que o Brasil encerrou o processo de transicéo, e
experimenta uma democracia consolidada ir4 se apoiar nos principios
minimos e definitivos, que distinguem um governo democratico de um
governo ndo democratico, que encontramos em Schumpeter(1961) e
gue depois serdo retomados em Bobbio (1989). a existéncia de um
conjunto de regras e procedimentos para a formacdo de decisOes
coletivas, onde é facilitada a participacdo mais ampla dos interessados,
através de sufragios de livre e amplo acesso, onde é assegurada a
liberdade dos atores politicos em participar deste processo de selecéo
de lideres.

A nossa opcao teodrica, como tentaremos demonstrar adiante, ir&
abstrair da discussao a respeito da democracia qualquer parametro
valorativo das decisbes que o sistema democratico produz. Sendo
assim, em nossa perspectiva de trabalho, existe uma autonomia entre a
idéia de democracia politica e a idéia de democracia social. Sobre este
altimo conceito, alias, € incorreto a prépria aplicacdo da palavra
“democracia”, na medida em que ele se refere, na verdade, a uma
nocao de justica social, que pode ser uma variavel interveniente na

dindmica dos processos politicos (como muitos outras também o séo),
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mas que nao ird, na perspectiva deste trabalho, servir como parametro

de analise sobre o fato do Brasil viver ou ndo uma democracia.

O nosso foco principal, da mesma maneira, ird dispensar um

julgamento a respeito da gualidade da representacdo politica orientado

por valores adjudicados de fora para dentro do sistema politico, ou seja,
aqueles valores que pretensamente o pesquisador pode considerar os
mais virtuosos no exercicio da representacdo. Julgar a qualidade da
representacdo a partir de valores de conduta (o que € diferente de
sustentar uma opinido sobre os parametros desejaveis na relacdo entre
representantes e representados) significa “matar” o proprio sentido da
representacdo, através de um exercicio de restricdo autoritario e
determinista sobre o que é (¢ o que ndo é) a ‘“verdadeira”

representacao.

A preocupacado fundamental dos pesquisadores interessados em
analisar os caminhos da consolidacdo das novas democracias, no meu
entender, deve ser investigar se o conjunto de regras, procedimentos,
instituicdes e atores que fazem parte do sistema politico permitem uma
representacdo auténtica da sociedade realmente existente. E nesta

autenticidade que deve residir a principal virtude do sistema de

representacao.

Se os resultados deste sistema de representacdo nos agradam ou
ndo, bem como fendmenos como o clientelismo, o absenteismo
eleitoral, a infidelidade partidaria, a auséncia de fronteiras
programaticas entre os partidos politicos, o voto orientado por nomes e
ndo por siglas partidarias... bem, isso € um outro problema. O
importante é perceber se estes fendbmenos sado resultado de uma

deformacdo da representacdo provocada pela inautenticidade dos
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partidos, ou se sdo um retrato auténtico (e, portanto, representativo) do

conjunto de relagdes societarias realmente existentes.

Nos interessara, fundamentalmente, se existem regras e um
procedimento das instituicbes e do sistema politico que podem ser
caracterizados como democraticos; verificar se estas regras sao
respeitadas e, principalmente, se obtiveram a adeséo da classe politica;
e buscar indicadores que demonstrem que esse conjunto de regras e

procedimentos de carater democratico ndo se constituem tdo somente

em uma estrutura juridico-formal (ou seja, que 0S processos e a

competicdo politica no Brasil contemporédneo sdo substancialmente

democraticos).

Partindo destes parametros, ha pouco o que contestar contra a
afirmacéo de que o Brasil vive uma democracia. O pais se encaminha
para a sua terceira eleicdo presidencial, com voto livre e direto, e com
uma ampla liberdade para grandes e pequenos partidos apresentarem
0s seus candidatos (alids, deve-se registrar que grande parte das
criticas ao nosso sistema partidario aponta, neste quesito, justamente
0s riscos de uma excessiva permissividade). Da mesma maneira, desde
1982, governadores de estado, prefeitos, deputados estaduais e
federais vém sendo escolhidos através de eleicbes livres; e o0s
resultados dos processos eleitorais nesses diferentes niveis foram

rigorosamente respeitados.
Da mesma forma, desde 1979 até hoje, a sociedade brasileira
avancou tanto no sentido da multiplicacdo dos canais de reivindicacao,

quanto da ampliacéo legal e substantiva da liberdade de manifestacéo.

Este, entdo, é o nosso primeiro indicador: foi estabelecido e respeitado
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no pais um calendario eleitoral autenticamente democratico, no qual
diversas forcas politicas, de tamanho, natureza social e inspiracao
programatica diferente tiveram ampla liberdade de apresentar seus
candidatos e defender suas propostas. A efetividade substantiva desta
condicdo democratica podera ser aferida no universo plural de forcas
politicas que ja disputaram elei¢cdes presidenciais em condicbes de
competitividade; que cumprem um papel de relevancia dentro do
Congresso Nacional ou que administram poderes executivos em
diversos niveis de competéncia. Pode-se dizer, se nos apegarmos
somente a um continuum esquerda X direita, que o sistema partidario
brasileiro produziu um mosaico de alternativas relevantes e
competitivas que deixa pouco a desejar em relagdo a qualquer outro
pais democratico.

Isso significa que o sistema partidario p6s-79 pode ser caracterizado
como um sistema de “pluralismo politico”(Sartori, 1982), ou seja, onde
existe uma pluralidade de grupos que Sd8 ao mesmo tempo
independentes, ndo-inclusivos e que constituem uma possibilidade
concreta de “diversificacdo do poder”. Esse é um segundo indicador
que apresentamos para sustentar o argumento de que o pais vive uma
democracia. A constituicdo de um sistema partidario pluralista pode,
inclusive, ser apontada como uma virtude dos partidos politicos do

Brasil redemocratizado.

Essa virtude reside no fato de que, no Brasil, acabou se constituindo
um sistema pluralista no contexto de uma cultura politica que ndo pode
ser caracterizada propriamente como pluralista, ou seja, uma “visdo do
mundo baseada, em esséncia, na convic¢do de que a diferenca, e ndo
a semelhanca, a dissensdo e ndo a unanimidade, a mudanca e néo a

imutabilidade levam a uma vida melhor” (Sartori,1994:35); e, mais
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importante, esse sistema pluralista se constituiu, mesmo tendo sob os
seus ombros, o peso de um Estado autoritario, que secularmente
tutelou e cerceou as possibilidades de diversificacdo das organizacdes
partidarias. Ou seja, se existe um sistema pluralista no Brasil, isso se
deve em grande parte a capacidade dos atores politicos em construir
essa realidade, e a sua disposicdo em aceitar o pluralismo como uma

circunstancia do jogo politico democratico.

A efetividade deste sistema pluralista pode ser verificada justamente
pela possibilidade de diversificacdo e alternancia no poder. As duas
eleicdes presidenciais ocorridas ap0s a transicdo apresentaram para o
pais candidatos com potencial real de competitividade que
representavam forcas sociais e programas politicos bastante distintos
entre si. O pais conviveu, nessas duas elei¢cdes, com a possibilidade
concreta da vitoria do candidato das esquerdas, Lula, sem que isso
tenha significado qualquer desarranjo politico e institucional.
Particularmente no pleito de 94, Lula liderou as pesquisas de opinido
por mais de um ano, e até quatro meses antes da eleicdo, poucos
duvidavam de sua vitoria, que acabou ndo acontecendo por

circunstancias estritamente do jogo politico democrético.

Uma avaliacdo do quadro de controle dos partidos politicos sobre as
administrages publicas municipais e estaduais ira apontar na mesma
direcdo. Do PT ao PFL, todas as organizacdes politicas relevantes do
nosso sistema partidario governam (ou tiveram oportunidade de
governar) municipios e/ou estados de importancia significativa dentro
do contexto politico nacional. Essa pluralidade acarretou, inclusive, na
producdo de modus operandi administrativos distintos, perceptiveis
para a opinido publica, como a experiéncia das administracbes

populares do PT; as administragcbes de Maluf e Jaime Lerner nas
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prefeituras de S&o Paulo e Curitiba; o0 governo de Antbnio Carlos
Magalhdes na Bahia, cujo sucesso ou insucesso acabava se refletindo

inapelavelmente nas urnas.

Essa aceitacdo das regras democraticas como o principio do jogo
politico por parte dos partidos mais relevantes e representativos, e 0
reconhecimento generalizado da legitimidade de seus resultados, € um
terceiro indicador que recolhemos para sustentar os argumentos de

nossa dissertacao.

A incorporacdo, a democracia, das forgcas politicas que antes
desempenhavam um papel anti-sistémico e/ou revolucionario foi
apontada por Huntington (1994) como uma das condi¢cdes necessarias
para a consolidacdo das novas democracias na América Latina. De
fato, a historia politica recente justificava essa preocupagédo, tanto no
qgue diz respeito a sobrevivéncia de grupos de esquerda vocacionados
para a luta armada, quanto de grupos para-militares que, de dentro do
aparato do exercito, conspiravam contra o restabelecimento de uma
normalidade politica democratica. No Brasil, particularmente, alguns
autores, como Campello de Souza (1988) apontavam em uma suposta
extensdo do poder militar no comando do processo politico da Nova
Republica (governo Sarney -1985/1989) como um fator de risco,
colocado em um “pdllo oposto” as expectativas de consolidacdo da
democracia, e responsavel pela preservacdo das “caracteristicas

pretorianas” do nosso sistema partidario.

No Brasil, a esquerda ndo s6 passou a professar uma opcéo pela via
democratica, como a partir de década de oitenta se incorporou a
institucionalidade democratica desempenhando um papel dirigente em

varios niveis de administracdo publica. Isso significa que, para os
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partidos de esquerda no pais, este é o Unico caminho concebido como
possibilidade de chegar ao poder, o que implica na constatacdo de que
essas organizacdes acreditam que podem chegar ao poder através da
democracia, e que se dispde a aceitar a legitimidade dos resultados das

urnas, mesmo que eles signifiquem a vitéria do seu adversario.

A adesdo da esquerda ao jogo democratico, e a auséncia de uma
atividade politica anti-sistema, estruturada sobre a violéncia, se nao
deve ser encarada como uma condicdo sine qua non ou suficiente para
diagnosticarmos um regime democratico, nos serve sem duvida como
um indicador de legitimidade politica e social , e de solidez do sistema
democratico, como um conjunto de regramentos amplamente
reconhecidos que permitem uma solucdo ndo violenta dos conflitos
(Schumpetter, 1961).

Sob o ponto de vista das reacdes de setores Orfaos do antigo regime
militar, particularmente de dentro dos proprios quartéis, o que se
verificou foi uma absoluta frustracdo de todas as profecias que
esperavam por um retrocesso autoritario. Concluida a transicdo do
governo Figueiredo para 0 governo Sarney, 0 que assistimos foi uma
processual e até mesmo rapida retirada dos militares do cenario
politico, reduzindo a sua participacdo na politica brasileira a assuntos

ligados direta ou indiretamente a corporacao e suas funcoes.

E ndo foram poucas as oportunidades que justificariam um retrocesso.
O primeiro presidente civil apos vinte e um anos de regime militar,
Tancredo Neves, morreu antes de assumir o cargo. O governo Sarney
conviveu, ao longo de cinco anos, com o estigma da corrupcdo e da
incapacidade para controlar uma economia em ritmo vertiginoso de

hiper-inflagdo. O segundo presidente civil,b e o primeiro eleito
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diretamente, venceu as eleicbes de 1989 a margem dos grandes
partidos politicos, e foi afastado dois anos depois em meio a um grande
escandalo de corrupcdo. A partir da queda de Collor, o que néo
faltaram, alids, foram escandalos de corrupgcdo envolvendo a classe
politica, escandalos esses que ocorreram sob a égide do fragil governo
Itamar Franco, e da iminente vitoria de Lula, o lider do maior partido de
esquerda do pais, por um ano lider absoluto das pesquisas de opinido

sobre a sucesséo presidencial de 94.

Nem as crises politicas, ou os escandalos de corrup¢éo, ou a possivel
vitéria do PT nas eleicbes de 94 motivaram um retrocesso autoritario.
Essa constatacdo nos leva a um quarto indicador sobre o grau de
maturacao da democracia brasileira: ndo s6 os atores politicos aderiram
a regra democratica, como as instituicbes politicas adquiriram solidez
para processar o jogo democratico e mesmo administrar situacdes de
crise. Presidentes e parlamentares foram cassados sem que a hatureza
democratica e civil do regime fosse colocada em risco. EleicGes diretas
foram realizadas em condi¢Bes de alta polarizacdo e competitividade,
sem que o0 seu carater e o seu resultado pudessem ser questionados.
Mais recentemente, mudancas profundas foram feitas na estrutura do
Estado, envolvendo o fim de verdadeiros icones nacionalistas, como a
quebra do monopdlio do petréleo, ou a privatizacdo de grandes
empresas estatais, sem que o Congresso e/ou o Executivo tenham
enfrentado uma crise de legitimidade como conseqiiéncia destas

iniciativas.

3.Novos parametros para a analise do problema partidario

brasileiro

Vamos, portanto, voltar ao nosso paradoxo: Como explicar que a
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democracia brasileira tenha se desenvolvido e se afirmado convivendo
com um sistema partidario fragil e/ou “subdesenvolvido™? Iremos,
portanto, abandonar este paradigma tedrico, este “diagnostico de uma
anemia partidaria crbnica” do caso brasileiro, e sustentar que o0s
partidos politicos no Brasil pdés-transicdo sdo organizacbes fortes,
auténticas e funcionais, ou seja, que cumpriram o papel devido (ou

seria 0 papel possivel?) em relacdo a agenda da redemocratizagao.

Desde logo € importante demarcar que, nesse trabalho, tentaremos
romper com o que Santos (1988:121) chama de visdo “parentética” da
histéria politica recente do pais. Essa visdo consiste em encarar 0
periodo autoritirio como um “parénteses” no processo de
democratizacdo. Como consequéncia, esta abordagem da questdo
democratica , que encontramos por exemplo em Lamounier (1986) ira
procurar, no sistema partidario pos-1979, elos de ligacdo com o sistema

partidario pré-64, uma procura que logicamente sera frustrada.

A nossa abordagem parte do principio que os partidos que nascem
com o final do regime militar sdo organizagbes que pouco tém a ver
com os partidos que protagonizaram a politica brasileira no periodo de
1945 a 1964, e que essa nao é uma questdo crucial na analise do grau
de institucionalizacdo e de importancia que esse novo sistema
partidario ir4 adquirir frente ao processo de redemocratizacdo. Nossa
hip6tese basica é (1) que esses novos partidos sdo a expressao de um
novo pais e de uma nova configuracdo social, que se desenvolveu
mesmo sob condi¢cdes do regime autoritario; e (2) que esse sistema
partidario adquiriu um grau razoavel de institucionalizacdo, cumprindo

um papel positivo e importante no processo de redemocratizagao.

Para sustentar essa hipétese, é preciso desde logo deixar de tratar os
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modelos partidarios a partir de um “ideal-imaginario” a respeito da
democracia liberal. Esse “ideal-imaginario” se orienta pela idéia de que
partidos, antes de mais nada, sdo uma “reunido de homens que
professam a mesma doutrina” , como Michels refere-se na sua obra “Os
Partidos Politicos” a Benjamin Constant. Sabe-se que nem mesmo nas
chamadas democracias avangadas, hem mesmo no pais de Constant,

os partidos politicos acabaram por reproduzir este modelo.

O fenbmeno dos partidos € muito mais complexo, e mesmo alguns dos
classicos mais importantes a respeito deste tema, no campo da Ciéncia
Politica, como Duverger (1970); Michels(1982); ou Sartori (1982); néo
se prendem a analise da natureza e consisténcia ideologica e/ou
programatica dos partidos como uma questdo fundamental sob o ponto
de vista da constituicdo de democracias estaveis. Pelo contrério,
encontraremos no ponto de partida destes trabalhos énfases

diferenciadas, sobre a possibilidade de uma natureza diversa para as

organizacdes partidarias (Duverger); para a subordinacdo dos principios
programaticos as determinacbes de ordem organizacionais dos
partidos (Michels); e uma definicgdo minimalista dos partidos grupos de
homens que querem agir em concerto competitivo pelo poder, sob um

rétulo conhecido, através de elei¢cbes (Sartori).

Mesmo alguns dos autores, analisados nesta dissertacdo, que
elaboram uma forte critica ao nosso sistema partidario, como
Lamounier (1989), reconhecem esta distancia, entre os modelos de
partido como a representacao de uma “parte” coesa e voltada a atuagéo
programatica, e a realidade dos partidos na maioria das democracias
representativas. Torna-se pertinente, pois, perguntar qual a extensao da
utilidade analitica, especialmente no campo da ciéncia politica, de um
conceito distante da realidade? Ou ainda, outra pergunta um pouco

mais modesta: é justo estabelecer um juizo condenatorio dos partidos
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politicos no Brasil, a partir de pardmetros que ndo se constituiram em

uma realidade historica em nenhum lugar do mundo?

Ao longo desta dissertacdo, iremos retomar a idéia de que as
organizacdes partidarias podem ter naturezas diversas, e que 0
fendbmeno dos partidos pode estar ligado ao advento da representacéo
ideoldgica e/ou programética apenas circunstancialmente. A esséncia
da atividade partidaria ndo estd circunscrita a representacao
programatica, mas sim a expresséo e canalizacdo de demandas e/ou

interesses, e a disputa competitiva pelo poder através das eleigdes.

Tendo abandonado este paradigma genérico de “partidos parte” ou
dos “partidos ideolégicos”, o nosso ponto de partida para a andlise dos
partidos politicos no Brasil sera a sua relacdo com o Estado como um
aparelho organizador da atividade e da representacdo politica.
Basicamente, o referencial tedrico para esta anélise € uma retomada do
trabalho de Campello de Souza:

“Por certo ndo queremos dizer que as proposicoes
sugeridas pela literatura brasileira sobre os partidos nacionais
sejam necessariamente errbneas, mas sim que elas ndo se
integram num paradigma tedrico consistente e dessa forma
inibem o desenvolvimento de pesquisa através das quais sua
validade hipotética possa ser expressa em procedimentos
demonstrativos explicitos e fecundos (...)

De modo amplo, e dito de maneira imprecisa, a literatura
tem tido a tendéncia basica de focalizar os partidos politicos
apenas como produto da sociedade atuando sobre o Estado, e
nao na direcdo inversa, também valida"(Campello de Souza,
1983:28).

Nessa perspectiva, os partidos no Brasil, e 0os seus vicios e virtudes,
devem ser analisados em primeiro lugar a partir da sua relagdo com o
Estado, para que depois possamos proceder a uma discussdo sobre a
relacdo entre os partidos e a expressdo de demandas sociais. Esta é

uma opc¢ado metodoldgica que se justifica na medida em que € incorreto
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pensar o0s partidos politcos como uma realidade apartada do
paradigma organizador da sociedade brasileira que, em diversas de

suas dimensdes, foi referenciado em torno do Estado.

Esta caracteristica neopatrimonialista do Estado brasileiro
(Schartzman, 1988) fez com que o pais herdasse um sistema politico
gue nao representa uma classe ou grupo, mas que tem uma dinamica

propria e independente. Também ira se verificar que, nessas condicoes,

a politica ndo terd uma predominancia da atividade de representagcao
(via partidos) de setores da sociedade junto ao Estado, mas da
negociacao direta de setores da sociedade com o Estado, visando a
sua inclusdo ou ndo na via de acesso aos privilégios controlados pelo

aparelho estatal.

A logica da politica, nos marcos do neopatrimonialismo, reserva para
os partidos o mero papel de um aparelho seletor de candidatos
destinados a compor um elo nesta cadeia de distribui¢cdo de privilégios.
Esta funcao, caracterizada como “clientelismo”, ndo pode, portanto, ser
vista como um residuo ou uma deformacgéo da representacdo, mas sim
como um caracteristica estrutural da prépria politica brasileira, que se

impde aos partidos como imperativo de sobrevivéncia eleitoral.

Voltando para Campello de Souza (1983), veremos que a esta logica
centralizadora do Estado correspondeu uma dinamica ciclica, em nossa
histéria, de enfraquecimento dos partidos politicos, e que a fragilidade
do sistema partidario foi um sintoma, ela mesma, de uma nao

institucionalizacdo da participacdo politica no Brasil. Ou seja, a

fragilidade dos partidos é conseguéncia, e ndo causa dos supostos

vicios caracteristicos da representacdo politica no pais, como o
clientelismo, a auséncia de fronteiras programaticas claras entre as

organizacdes politicas, a falta de referenciais partidarios no
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comportamento do eleitor, etc. Condenar, portanto, os partidos por
estas carateristicas do nosso jogo politico, se torna improcedente, na
medida em que significaria adjudicar a estas organizacdes

responsabilidade sobre tracos seculares de nossa formacao societaria.

A acédo dos partidos politicos no Brasil, inversamente, deve ser vista
como uma construcdo tutelada e condicionada pelo logica
patrimonialista que o Estado impunha a politica brasileira. A grande
questdo que se colocou para os partidos politicos no Brasil, durante um
longo tempo, € como sobreviver, e preservar (pelo menos em algum
nivel) a sua condi¢cdo de organiza¢gbes de associacado espontanea, ndo
inclusivas, voltadas para a disputa do poder via competicdo eleitoral,
em um contexto de dependéncia em relacdo ao Estado, e de pouca ou

nenhuma importancia nas arenas decisorias governamentais.

O advento da redemocratizagdo significou ndo s6 o fortalecimento

estrutural, como implicou também no crescimento da importancia

funcional dos partidos no Brasil. Com essa afirmacéo, iremos tomar

emprestado um outro conceito de Sartori (1982:41/44), segundo o qual
0 advento de uma democracia eleitoral competitiva acaba por exigir, ela
mesma, canais de expressdo e de representacdo politica, e a
conformacdo de um sistema partidario. Essa tese € importante porque
opera uma inversdo em uma logica teorica tradicional segundo a qual a

7

democracia é um resultado (ou uma construcdo) de um conjunto de

partidos politicos gue formam um sistema partidario.

O crescimento da importancia estrutural dos partidos politicos
brasileiros, com o advento da democracia competitiva, acabou por
permitir que, nos ultimos anos, essas organizagcdes tenham,
processualmente, deixado de ser meros “aparelhos seletores de

candidaturas”, ou elos da cadeia de distribuicdo de benesses estatais.
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O crescimento recente da importancia dos partidos significou também o

aumento de sua importancia nas arenas decisérias da politica nacional,

sejam esses postos executivos ou legislativos.

A importancia dos partidos na arena decisoria ir4 corresponder a dois
fendbmenos. Em primeiro lugar, essa importancia aumenta na medida

em que se abre uma nova agenda politica no pais em um contexto

democratico. Isso que mudancas substantivas, sejam através de
politicas publicas municipais, ou de politicas econdmicas e reformas
constitucionais no ambito federal tivessem de ser feitas através de
processos implementados e negociados por liderangas politicas
egressas e/ou representantes de partidos politicos. O segundo

fenbmeno correspondente é que a coesdo dos partidos politicos (tdo

reclamada por varios autores referidos neste trabalho) ird aumentar na

medida em que se exige destas organizacdes responsabilidade de

decisdo nas arenas legislativas e/ou governamentais.

Neste ponto do trabalho, ficard explicito que o né da questdo da
coesdo partidaria ndo pode ser buscado na inconsisténcia ideoldgica

dos partidos, porque este referencial ideolégico ndo estd na sua

natureza. O problema da coesdo deve ser discutido a partir do

momento em que se coloca esta exigéncia funcional para os partidos. E

contra essa exigéncia que os partidos politicos no Brasil
redemocratizado deverdo ser cobrados, e para a surpresa de muitos, a

sua resposta nao sera insatisfatoria.

Por dltimo, ficam pendentes nesta introducéo varias questdes, como o
advento dos outsiders na politica brasileira; o problema do absenteismo
eleitoral; da fragmentacdo partidaria; da promiscuidade parlamentar;
entre outros. Estes temas serdo todos tratados ao longo desta

dissertacdo. Tao somente a titulo introdutério, queremos registrar que
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essas criticas, apontadas em geral como sintoma da fragilidade dos
nossos partidos, pecam, no nosso entender, por estar referenciadas em

um modelo de democracia competitiva que ndo pode ser comparado ao

caso_brasileiro; e por ndo processarem, no seu constructo tedrico, a

fatalidade de que na sociedade contemporénea os_partidos politicos

perderam o monopodlio da representacado politica.

Esta dissertacdo terd& como o seu objetivo principal, portanto, a
rediscussdo de um modelo tedrico para a andalise da questdo partidaria
no Brasil. O seu material de pesquisa basico sera constituido da prépria
bibliografia académica, onde o problema dos partidos politicos e da

transicdo democratica foi aprofundado.

O primeiro capitulo deste trabalho se dedicara a uma revisdo desta
bibliografia, e a uma organizacdo de seus conceitos mais significativos.
Para efeito de organizacgéo e fluéncia do texto, optamos por redigir um
apéndice ao primeiro capitulo, onde iremos debater alguns conceitos e
definicbes sobre caracteristicas da politica brasileira, que ndo possuem,
no entanto, uma importancia central sob o ponto de vista do argumento

desta dissertacao.

No capitulo segundo, iremos discutir 0 conceito de democracia,
demarcando a definicdo da democracia como método de competicdo
politica consagrada em procedimentos como sendo 0 n0SSo parametro,
para a afirmacdo de que o Brasil vive uma democracia em processo

afirmativo de consolidacéo.

No terceiro capitulo, trataremos de recuperar um modelo de analise
tedrica que contextualize o problema partidario brasileiro dentro do

paradigma do Estado hegemonico, como determinante organizador de
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nossa sociedade politica e do sistema de representacao no Brasil. Essa
recuperacdo terd como objetivo fundamental contrastar com os
parametros de analise de nosso sistema partidario, referenciados na
experiéncia das democracias européias, € no processo de formacgéo

dos chamados “partidos societarios” .

Nesse capitulo iremos sustentar as nossas duas hipétese basicas: (a)
gue o processo de redemocratizacdo da sociedade brasileira acabou
por exigir a consolidacdo de um sistema partidario, situacdo em direcao
a qual os nossos partidos podem estar experimentando, nesse
momento, uma transicdo; e (b) que os novos partidos politicos
brasileiros, que surgem a partir de 1979, estdo atingindo éxito no
desempenho de duas fun¢des fundamentais para o funcionamento de
um sistema democratico: a constituicdo de um sistema de competicdo
politica pluralista; e a conquista de um papel relevante dentro da arena

legislativa.
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CAPITULO |

PARTIDOS POLITICOS E A TRANSICAO:
O DIAGNOSTICO DA ANEMIA E A PROFECIA DA CRISE

31



1)A academia brasileira diante dos dilemas da transicao

Com o fim do governo Figueiredo, e a vitéria de Tancredo Neves sobre
Paulo Maluf no colégio eleitoral de 1984, completou-se um importante
capitulo da transicdo do regime militar inaugurado em 1964, no sentido
da redemocratizagdo politica brasileira. O posi¢cdo de chefe de Estado
voltava a ser ocupada por um civil que, em razédo das fatalidades da
histéria, ndo seria Tancredo, falecido antes da data de sua posse, mas

sim o vice-presidente eleito em sua chapa, José Sarney.

A transferéncia da faixa presidencial de um militar para as méos de
um civil, com certeza, ndo encerrava o problema da transi¢do. Pelo
contrario, estavamos recém diante da abertura de uma agenda politica
de redemocratizacdo. Restavam ainda como etapas a serem vencidas a
definicho de uma nova constituicdo; a institucionalizacdo de um novo
sistema partidario apto a “fazer funcionar” um novo ciclo democratico; e
a eleicdo direta do Presidente da Republica que viria a suceder José

Sarney.

Diversos estudos e a literatura em Ciéncia Politica no Brasil irdo se
debrucar sobre os dilemas da transicdo democratica. As principais
davidas e preocupacdes quanto ao futuro da democracia irdo se colocar
em relacdo a (in)capacidade do novo governo civil em lidar com a crise
econdmica e social; ao controle exercido pelas Forcas Armadas sobre o
processo de transicdo; e a fragilidade das instituicbes politicas,
notadamente dos partidos, para chancelar a nova democracia. Maria do
Carmo Campello de Souza(1988) nos apresenta uma sintese
representativa destas posi¢des, que concluiam em regra diagndésticos

temerarios quanto ao futuro da transigéo:
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“Embora seja possivel argumentar que alguns cenarios
politicos tém mais chance do que outros de se efetivarem no
pais, o fato é que a transicao politica brasileira se apresenta de
tal modo conturbada que fazer previsdes sobre 0 seu curso é
um exercicio arriscado. No entanto, entre os analistas politicos
ha uma grande concordancia em relagéo a duas caracteristicas
desse processo: 0 seu controle pelas Forgas Armadas [...] e 0
seu carater incompleto, jA& que uma nova etapa deve ainda
iniciar-se com as eleicGes presidenciais diretas e a publicacéo
da nova Carta Constitucional [...]

Os setores oposicionistas do interior do PMDB pareciam
esperar que o poder das Forcas Armadas seria, de algum
modo, minimizado ou contrabalanceado pelo funcionamento de
instituicbes mais solidas e representativas, sobretudo o0s
partidos politicos e o parlamento. [...] ApGs trinta meses de
vigéncia da Nova Republica, salta aos olhos de qualquer
observador que o pais se encaminha mais para o pdlo oposto
gue na direcdo das expectativas delineadas acima.
Constatamos:

1. a histérica fragilidade dos partidos enquanto instituicdes,
nas funcbes de governar e representar a grande maioria da
populacéo [...]

2. com excecdo da mobilizagdo sindical, o refluxo dos
movimentos da sociedade civil, que [...] os primeiros anos da
Nova republica parecem ter desmobilizado;

3. a extensdo no comando do processo politico do poder
militar, que, através de vetos ou ameacas explicitas, vem
impedindo medidas de inovacdo e reforma em todos os
aspectos da politica brasileira [..] A transicdo até agora
sustenta a tutela militar que, sem o desgaste do exercicio direto
do poder, torna-se talvez mais dificil de afastar.”(Campello de
Souza, 1988: 563/567, grifos meus).

Com o beneficio oportuno de uma anélise ad hoc, hoje € possivel
relativizar essa dimensdo ameacadora (compreensivel, a seu tempo)
que foi atribuida a tutela militar sobre o processo de transicdo. Os
principais fatos da politica brasileira apos a posse de José Sarney irdo
nos mostrar um processual afastamento dos militares em relacdo as

questdes da agenda politica, e uma soberania das instituicbes
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democraticas em decisdes cruciais para o futuro do pais, como a posse
do préprio José Sarney apds a morte de Tancredo; o impeachment de
Fernando Collor; o respeito irreparavel ao calendario eleitoral
constitucionalmente estabelecido; e mais recentemente (entre 0s anos
de 1995 e de 1997) as reformas de carater anti-estatista introduzidas no

texto constitucional.

O lento processo de retirada dos militares da politica, resultado de
uma transicdo negociada pelo alto, através da qual o antigo regime
buscava uma saida acordada para o seu proprio final, ainda
suscitavam, como pode se ver nessa citacdo de Campello de Souza,
davidas sobre a direcdo do processo de transicdo e sobre a capacidade
do futuro governo civil em consolidar a chamada “volta dos militares aos

guartéis”

Justamente aqui reside um aspecto interessante, sob o ponto de vista
do argumento desta dissertacdo, a respeito do papel dos partidos no
processo de transicdo. Coube aos proprios militares buscar estabelecer
junto aos segmentos civis, e principalmente com os partidos politicos,
um processo de negociacdo capaz de chancelar a legitimidade do

processo de transicao.

Wanderley Guilherme dos Santos (1988) aponta que o regime militar,
na medida em que viu fracassado o seu sonho de “reduzir a
imprevisibilidade social a zero”, foi obrigado a negociar justamente com
os partidos politicos, sindicalistas confiaveis, liderancas empresariais,
etc., uma saida para a exaustdo do autoritarismo. Ou seja, se
aceitarmos essa hipotese, teremos de aceitar também que os partidos
despenharam um papel funcional e legitimador do processo de

transicdo democrética, ja antes da posse do primeiro presidente civil
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poés-regime de 64.

Sob esse angulo, a transi¢do pode ser vista sob a égide do avanco da
sociedade politica sobre as estruturas do antigo regime, ao invés de um
processo marcado pela tentativa de extensdo e de acobertamento do
poder militar sobre um novo governo civil, como parece sugerir
Campello de Souza. Também poderiam ser refeitas analises sobre o
papel dos partidos nesse processo de negociacdo. As principais
circunstancias que levaram a vitéria de Tancredo sobre Maluf no
colégio eleitoral de 1984 correspondem as articulacbes e negociacdes
operadas por liderangas civis ligadas aos grandes partidos politicos,
tanto dentro do PDS, onde Maluf derrotou o candidato preferido pelo
General e Presidente Jodo Figueiredo, quanto na articulagéo da alianga
entre o PMDB e a Frente Liberal, que possibilitou ndo sé a vitéria do
candidato da oposi¢cao, como a garantia de que nao haveria uma nova

guebra na ordem constitucional.

O problema da extensdo do controle militar sobre o processo de
transicdo ndo €, no entanto, o assunto de maior relevancia para efeito
dessa dissertacdo. Nos interessam, particularmente, as afirmacdes de
Campello de Souza no item | da transcricdo selecionada por noés, onde
€ apresentado um diagnéstico de fragilidade dos nossos partidos
politicos, fragilidade esta que € vista como uma das principais
limitacbes do processo de transicdo. Esse mesmo diagnostico sera
apontado também por outros autores, e sera uma das teses que

tentaremos refutar ao longo da dissertacéo.
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2) O diagnoéstico da anemia

Os dez anos passados entre 1979 e 1989, entre a reforma partidaria
realizada ainda durante o governo Figueiredo, e a eleicdo direta de
Fernando Collor para a Presidéncia da Republica, ofereceram trés
momentos politicos que se prestaram para reforcar as criticas quanto a

fragilidade dos partidos politicos no Brasil. Esses trés momentos s&o:

1- a prépria reforma partidaria, com o fim do bi-partidarismo ARENA X
MDB e a criacdo do PDS (partidos sucedaneo da ARENA), do PMDB
(sucessor do MDB), do Partido Popular (PP, que depois seria
incorporado ao PMDB), do PDT, do PT e do PTB;

2- 0 processo de fragmentacdo partidaria, ocorrido apdés a posse de
José Sarney e do inicio da Nova Republica. Essa fendmeno se refere
tanto ao ndo cumprimento, por parte do PMDB e do PFL, do papel de
base de sustentacdo parlamentar do governo Sarney, verificando-se um
processo de exacerbacdo de divergéncias internas e de desagregacao
da Alianca Democrética; quanto a fragmentacdo no numero de siglas
gue passaram a compor 0 mosaico partidario brasileiro a partir da
reforma partidaria de 1985;

3- a prépria eleicdo de Fernando Collor, candidato outsider eleito pelo
PRN, uma sigla criada uUnica e exclusivamente para viabilizar a sua
candidatura a Presidéncia da Republica no ano de 1989, quando os
grandes partidos nacionais acabaram tendo um desempenho pifio na

disputa presidencial;

Particularmente a eleicdo de Collor serviu para consolidar o
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diagnostico da anemia, como se esse evento corroborasse 0 conjunto
de teses sustentadas ao longo do processo de transicdo. Os fatos de
que a primeira eleicdo presidencial apds quase trinta anos tenha
premiado um outsider; que os partidos protagonistas da Nova Republica
tenham se prestado a um papel de coadjuvantes naquela disputa; e que
o0 primeiro presidente José Sarney ndo tenha tido naquela eleigdo
nenhum candidato que reivindicasse a defesa do seu governo,
prestaram-se como um forte indicador favoravel aos argumentos quanto

a pequena importancia dos partidos politicos no Brasil.

O final do governo Sarney e da Alianca Democratica, e a
surpreendente vitoria de Fernando Collor consolidaram uma avaliacao
sobre a incapacidade dos partidos em formular politicas de governo; em
montar aliancas estaveis em torno destas politicas de governo; em
oferecer para os eleitores brasileiros eixos organizadores para suas
preferéncias politicas, se tornando assim atores ndo relevantes em uma
democracia carente de instituicbes aptas a exercer a funcdo da

representacao.

Conseqguentemente, embora o calendario politico da transicéo
democratica estivesse sendo respeitado, a debilidade das instituicbes
responsaveis por operar a democracia acabavam colocando em risco o
futuro do novo regime. A partir de agora, tentaremos fazer uma reviséo
dos principais argumentos que sustentam que o sistema partidario

brasileiro é um “caso notorio de subdesenvolvimento partidario”.

2.1) A natureza do sistema partidario p6s-79 e o fantasma

do casuismo

Os primeiros argumentos que iremos recuperar sdo aqueles gue se
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referem ao casuismo do sistema pluripartidario implantado a partir da
reforma de 1979. Boschi & Diniz (1989) irdo demarcar que o conjunto
de partidos surgidos com a reforma de 1979 reincidem em um padréo
histérico de “instabilidade, fragilidade e elitismo”, caracteristico dos

sistemas partidarios brasileiros:

“O sistema partidario brasileiro caracteriza-se, ao longo do
tempo, por sua instabilidade, fragilidade e elitismo, quanto ao
seu processo de formacdo. A criacdo dos partidos,
historicamente e em anos recentes, pautou-se por uma total
dissociacdo com relacdo a arregimentacdo de grupos sociais
especificos, refletindo antes decisdes das elites politicas tendo
em vista acomodar os conflitos internos e criar bases de
sustentacdo. Excetuando-se o caso do PT (Partido dos
Trabalhadores) de formacdo recente, praticamente ndo se
verifica a ocorréncia de partidos criados de baixo para cima,
como na experiéncia européia. Marcados por uma origem
parlamentar, sofrendo forte influéncia do poder estatal,
submetidos a uma constante instrumentalizagdo, os partidos
sofrem de uma fragilidade congénita, delimitada pela natureza
de sua formacdo Acrescente a isso outros fatores, como a
desvinculacdo em relacdo a ndcleos diferenciados de
interesses, a flutuacdo ao sabor de realinhamentos conjunturais
e 0 excessivo apego as vantagens do situacionismo, que
diminuem sobremaneira a autonomia dos partidos.

As constantes intervencdes do poder central marcaram a
histéria dos partidos através de sucessivas reformas que
implicaram na dissolugcdo e subsequente reformulacdo do
sistema partidario (...) em virtude do crescimento do MDB, de
sua transformacgé@o em oposicdo virtual e do carater plebiscitario
assumido pelas elei¢des, ocorreu uma nova intervencao (1979),
restaurando um pluripartidarismo por forca de uma legislacéo
que definia de forma estrita as condi¢cdes para a formacéo de
novos partidos (...) Em conseqiéncia desta reforma, que tinha
como um dos seus objetivos a fragmentacdo da oposicao, as
varias correntes oposicionistas, antes aglutinadas no MDB,
diluiram-se pelos cinco partidos referidos (PMDB, PP, PDT,
PTB e PT)” (Boschi & Diniz, 1989: 46).

Interessante perceber a logica dos argumentos do autor,
primeiramente quanto a génese dos partidos politicos que irdo surgir no

Brasil com a reforma de 1979. Segundo ele, os novos partidos politicos
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padecem do mesmo “vicio de origem” que marcou os diversos ciclos
partidarios na histéria politica do pais. Esse vicio de origem se
caracteriza fundamentalmente pelo fato dos partidos serem
organizacdes que, ao longo de nossa histéria, surgem de “cima para
baixo”, ou seja, correspondem , ao invés de a uma mobilizacdo e
organizacao de atores sociais para influir sobre as decisdes do Estado,
a uma necessidade de arranjos das elites internas visando constituir

e/ou reorganizar as suas bases de sustentacéo.

Aparece no texto de Boschi & Diniz, explicitamente, uma referéncia
idealizada ao que eles chamam de “experiéncia européia”, apresentado
como um modelo oposto (ou seja, uma historiografia de construcéo
partidaria de “baixo para cima”; denotando uma ac¢do da sociedade
sobre o Estado). Mais do que isso, Boschi & Diniz referenciam-se ao
gue chamam de “experiéncia européia” como uma espécie de modelo a
ser seguido, como um contraponto virtuoso a um sistema partidario

fragilizado, como supostamente seria 0 caso brasileiro.

Esta referéncia idealizada ir4 aparecer no trabalho de outros autores,
que serdo analisados nesta dissertacdo, e no final das contas se
constituira em um auténtico entrave analitico, tendo em vista um
tratamento mais realista do caso partidario brasileiro. Voltaremos a
esse assunto mais adiante, mas € importante registrar, por enquanto,
gue na ldgica sustentada por Boschi e Diniz, esse “vicio de origem”
presente na natureza da formacdo dos partidos no Brasil acaba
originando uma “fragilidade congénita” que sucessivamente tém

contaminado nossas diversas formacoes partidarias.

A natureza elitista das formacfes partidarias, além de contamina-las

com o vicio da fragilidade congénita, acaba demarcando também um
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carater de inautenticidade para os partidos politicos. A légica é simples:
se supomos que partidos auténticos sdo aqueles formados “de baixo
para cima” , vinculados a nucleos de interesses diferenciados que se
organizam para atuar sobre o Estado e viabilizar conquistas nho mundo
da politica, partidos que correspondam a uma ldgica inversa de
criagcdo, ou seja, se organizem a partir do Estado, necessariamente

serao inauténticos.

Se nos apegarmos a essa Vvisao, qualquer formacdo politica, no caso
brasileiro, dada a matriz patrimonialista da nossa sociedade, onde a
politica, assim como a economia, foram organizadas a partir de arranjos

estatais, sempre carregara o virus da inautenticidade. Se formos mais

radicais, ndo havera politica auténtica no Brasil, porque relacdes de
representacdo de grupo ndo foram o elemento mais importante na

formacédo de nossa sociedade politica, como argumenta Schwartzman:

“(...) o Brasil herdou um sistema politico que nédo funciona
como “representante” ou “agente” de grupos ou classes sociais
determinados, mas que tém wuma dindmica propria e
independente, que s6 pode ser entendida se examinarmos a
histéria da formacéo do Estado brasileiro (...) O jogo politico que
se desenvolve nestas condigBes consiste muito menos em um
processo de representacdo de setores da sociedade junto ao
Estado do que em uma negociacdo continua entre Estado
neopatrimonial e todo o tipo de setores sociais quanto a sua
inclusdo ou exclusdo nas vias de acesso aos beneficios e
privilégios controlados pelo Estado”(Schwartzman, 1988:14)

Voltando a questéo dos partidos que surgem apos a reforma de 1979,
soma-se, na critica de Boschi & Diniz quanto a inautenticidade dos
novos partidos, a acusagao do carater casuista dessa nova formacgéo
partidaria. Esse ataque ao casuismo corresponde a uma leitura correta
e bastante difundida entre os cientistas politicos, de que a reforma

partidaria brasileira de 1979 correspondeu fundamentalmente as
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expectativas e necessidades estratégicas do proprio regime militar,
tento em vista o cumprimento do seu calendario de transicao.

Boschi & Diniz apontam que essa reforma tinha como um dos
“principais objetivos a fragmentacdo da oposicdo”, e em sua
conseqliéncia as varias correntes oposicionistas, antes vinculadas ao
MDB, diluiram-se em cinco partidos. Completando essa estratégia de
transicdo, a legislagcéo eleitoral de 1982, principalmente ao proibir as
coligacBes, acabou por favorecer a um desempenho mais positivo para

o PDS, novo partido oficial do governo.

Segundo Almeida de Mello (1989), a possibilidade de alternancia no
poder ndo se encontrava nos horizontes da estratégia de distensao

democratica, formulada ja no governo Geisel:

“Dessa maneira, 0 maior obstaculo com que se defrontou o
recém empossado governo Figueiredo para dar continuidade ao
projeto liberalizante foi o crescimento da oposi¢cdo democratica
(como atestavam as eleicbes de 74, 76 e 78), que, embora
abrangendo um extenso e heterogéneo leque de forgas, estava
quase toda comprimida no interior do MDB. A camisa-de-forca
do bi-partidarismo e a polarizacdo ARENA versus MDB tendiam
a conferir a cada eleicao um carater plebiscitario e a cada vitoria
do partido oposicionista um sentido de deslegitimacdo do
regime autoritario.

Portanto, como dar continuidade a distensdo sem perder o
controle do poder, numa conjuntura marcada pela recessao
econbmica, pela crise social e pelo fortalecimento politico e
eleitoral da frente oposicionista?”(Almeida de Mello, 1989, pgs.
210/211)

Para responder a sua pergunta Almeida de Mello recorre a um dos
principais estrategistas da abertura politica, o Chefe da Casa Civil do

governo Figueiredo, general Golbery do Couto e Silva:
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“A estratégia recomendaria -como requeria, alids, também,
a prépria intencdo democratizante - pronta desarticulacdo do
sistema oposicionista, propiciando o surgimento de multiplas
frentes distintas, em relacdo as quais voltasse a ser possivel
levar a cabo novo tipo, mais ampliado, da mesma manobra em
posicdo central que fora penhor do éxito alcancado na fase
anterior”*

A nova formacéo partidaria que surge com a reforma de 1979 estaria,
portanto, maculada pelo casuismo. E a constatacdo desse carater
casuista ndo estava equivocada. O grande problema é que essa
construcao teorica ndo foi capaz de identificar que, na reforma de 1979,
estavam em curso na verdade dois processos: um, casuista, que
correspondia a logica do proprio regime; e outro, de sentido bastante
diverso, que apontava para a organizacdo sob forma de instituicoes
politico-partidarias, da expressao politica de um novo Brasil e de uma
nova elite politica, nova por ser nova, ou nhova em seu papel em um
pais redemocratizado. Os partidos que surgem com a reforma de 1979

nascem de um contexto casuista, mas ndo por isso perdem sua

autenticidade. Tanto que serdo eles, ou suas dissidéncias e

sucedaneos, que irdo organizar essa nhova democracia pluralista e

competitiva a partir da década de 80.

Chegamos, novamente, a uma discussao bastante interessante de ser
refeita. Essa limitacdo no que diz respeito a percepg¢ao do que estava,
de fato, surgindo com a reforma partidaria de 1979, parece refletir uma
visdo por demais conspirativa do processo de transicdo. Essa
abordagem reduz a sua andlise dos contornos dessa nova reforma

partidaria exclusivamente a légica da necessidade dos militares.

Por certo, é correto afirmar que a legislacdo eleitoral que

Couto e Silva, Golbery do, Conjuntura Politica Nacional. O Poder Executivo e a Geopolitica do

42



regulamentou as eleicbes de 1982 acabou sendo oportuna para o
desempenho positivo do partido do governo. Essa, no entanto, é
somente uma parte da verdade. O fato € que o pluralismo da reforma
de 1979 também refletia uma nova configuracdo politica que, com
certeza, nao cabia mais no arranjo bi-partidario Arena versus MDB, e
significou a incorporagcdo e a projecdo na vida politica do pais de um
conjunto de liderancas e de novas organizacdes. O rearranjo partidario,
portanto, ndo corresponde a uma via de méo Unica, como se a vontade
dos militares tivesse “criado” um novo sistema partidario. Ele
corresponde, isso sim, aos impactos das mudancas experimentadas
pela sociedade brasileira durante a década de 1979 (particularmente o
crescimento do movimento pela democracia e o fortalecimento do novo

sindicalismo), e 0 seu processamento dentro da estratégia da abertura.

Olhados de longe, com o beneficio do tempo, os expedientes
casuistas que se fizeram presentes na reforma de 1979 sdo menos
importantes, se comparados ao fato de que essa reforma detonou
efetivamente um processo que, em pouco tempo, desembocou numa
situacdo de ampla liberdade de organizacdo partidaria, possibilitando
tanto a reintegracdo de antigas liderancas, quanto o surgimento de

Novos e representativos atores na vida politica do pais.

O retorno ao multipartidarismo de 1979 ja sinalizava para uma nova
pluralidade de agentes e liderancas que viriam protagonizar a politica
no Brasil redemocratizado. Essa € caracteristica mais importante a ser
observada, em relacdo a importancia da reforma de 1979. Hoje, mais
uma vez com o beneficio do tempo, € possivel afirmar que a
fragmentacdo das oposicdes em 1979 foi altamente positiva para a

consolidacdo da democracia, e até mesmo (talvez contrariando as

Brasil. José Olympio, 1981
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expectativas dos militares) para o desenvolvimento de um sistema
partidario pluralista capaz de conviver com a expectativa de alternancia

no poder.

O arranjo partidario de 1979 obrigou novas liderancas a langcarem-se
no mercado politico na disputa competitiva por votos. Esse expediente,
em si, ja € um fator importante de legitimagdo dos procedimentos
democraticos. Se o PT dos sindicalistas e dos antigos militantes da
esquerda clandestina, e o PDS herdeiro da ARENA aceitam disputar o
mesmo pleito, sob as mesmas regras, sera muito mais dificil, para
qualquer um deles, encontrar ecos para uma eventual pregacdo anti-

sistémica (ou seja, antidemocratica).

O Brasil da década de 1980 nédo era mais o Brasil dos anos 70. Nao
h4, portanto, razbes para que se lamente a quebra do antigo padréo bi-
partidario, préprio, alias, a uma situacdo onde o elemento central da
politica de oposicao (a “frente Unica” contra o regime) estava caducado
em razao da prépria abertura politica. Os novos partidos que surgem
sdo expressao de um novo pais e de uma nova configuragéo social, de
um contexto novo onde inclusive a permanéncia de antigos nomes da
politica brasileira ira ser ressignificada. Politicos como Sarney, ACM,
Arraes, Marco Maciel, Tancredo, Brizola, etc irdo abrir, a partir da
transicdo, um capitulo novo em sua biografia politica, que poucos nexos

irdo guardar com a politica no Brasil pré-64.

O fato de que o regime militar iniciado em 1964 tenha se caracterizado
pela supressdo das liberdades politicas ndo significou que, durante
esse mesmo periodo, ndo tenha se desenvolvido vida politica no pais e,
mais do que isso, que essa vida politica ndo tenha provocado algum

grau de inovagcbes e mudancas tanto de carater societério,
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comportamental e até mesmo institucional. Um periodo autoritario ndo
pode ser confundido com um periodo de ndo-politica. Portanto, seria
pertinente esperar que, encerrando-se o ciclo de arbitrio, o novo
sistema partidario representasse exatamente essas mudancas que
eram antes sufocadas pela auséncia de liberdade politica. Ou seja, algo

novo em uma nova etapa da histéria politica do pais.

Wanderley Guilherme dos Santos (1988), ao analisar o fim do regime
militar no Brasil, chama a atencdo para o equivoco analitico comum,
que pode acabar se manifestando nas pesquisas académicas, em
supor que um periodo autoritario representa uma espeécie de
“parénteses histérico” que, terminado, possibilitara a retomada da
trajetéria democratica “interrompida” pelo infortinio de um governo

arbitrario:

“O equivoco mais comum a ser evitado consiste em supor
gue o periodo autoritario representa, por assim dizer, um
parénteses histérico e que a retomada do controle dos fios do
destino se dara em circunstancias mais ou menos similares as
que prevaleciam no periodo pré-autoritario (...) Em primeiro
lugar, porque ndo é incompativel admitir-se que a histéria é
outra e, a0 mesmo tempo, que € a mesma coisa (...) Sob sua
forma sofisticada a teoria sugere que as modificacbes de
superficie nao alteram o0s determinantes estruturais da
sociedade, ou, ainda, que as mudangas observaveis s6 sdo
perfeitamente compreensiveis quando se reconhece que, em
esséncia, nada alterou.

Outra circunstancia que tende a favorecer a emergéncia de
uma visdo parentética da historia resulta da existéncia do
préprio autoritarismo. Em sua fase final, qualquer regime
autoritario tende a defrontar-se com vastissima coalizdo de veto
incorporada a absoluta maioria dos segmentos sociais. A solda
que os mantém unidos é de natureza negativa, anti, contra (...)
Afastado o obstaculo autoritario, porém, torna-se impossivel
adiar a formulacdo de um projeto positivo de poder, positivo
propriamente dito, cuja negatividade consistird na diferenciacéo
dos diversos setores antes indistintos na coalizao de veto (...)

45



Assumo, em qualquer caso, perspectiva contraria a
concepcdo parentética da histéria e, mais ainda, suponho que
precisamente porque a estrutura da ordem (demos e polis) se

altera substancialmente é que € possivel compreender a

s

transformacdo nao catastrofica, isto €, negociada, do
autoritarismo.”(Santos, 1988:121/122)

Vamos nos apropriar dos argumentos de  Santos,
oportunisticamente, na ordem inversa a que estdo apresentados no

texto:

1- O autor afirma que o periodo autoritario € marcado por mudancas
na estrutura da ordem politica, e sdo precisamente porque ocorrem
essas transformacdes que o proprio ciclo militar acaba se exaurindo,
procurando negociar 0 processo de transicdo com 0 proprio sistema
politico (como j& haviamos argumentando antes, em uma passagem

deste mesmo autor);

2- Se ha alteracdo na ordem politica, deve-se esperar que os diversos
setores politicos que se reproduziram ou surgiram durante este
processo de modificacdo, mas que apareciam indistintos sob o manto
da coalizdo anti-regime, procurem ocupar uma posi¢ado propositiva e,
por isso mesmo, distinta na nova configuragédo politica pds-autoritaria.
Nesta perspectiva, podemos ver o multipartidarismo e a fragmentacéo
das oposicoes (resultantes da reforma de 1979) ndo como deformagdes
casuisticas, e sim como um sintoma positivo do proprio avan¢o do

processo de redemocratizacao;

3- Por dltimo, queremos destacar o argumento do inicio do texto de
Santos. Ele critica como “visdo parentética da historia” justamente a
suposicao de que, ap0ls o periodo autoritario (o “parénteses historico”) a

“retomada dos fios do destino” (podemos ler como a retomada da
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politica) se dard em condicbes mais ou menos similares as preé-
autoritarias. No caso brasileiro, essa visdo induziu autores a procurar,
apos a liberalizacdo do regime militar, similaridades entre os novos
partidos politicos e os partidos pré-64, como podemos constatar no
trabalho de Bolivar Lamounier e Rachel Meneguello(1986). A frustracéo
desta procura, logicamente, acaba constituindo mais um argumento,
nos anais da Ciéncia Politica brasileira, condenatério em relacdo aos

nossos partidos politicos:

“Em perspectiva comparada, o Brasil € um caso notério de
subdesenvolvimento partidario. Se partirmos do pressuposto de
que partidos fortes e bem enraizados na sociedade séo
indispensaveis a consolidacdo democratica, nossa discusséo
deve centrar-se desde o inicio nesta longa histéria de
descontinuidade e debilidade.

A perspectiva comparada torna evidente a descontinuidade
das formacfes partidarias de um periodo a outro. Ao contrario
do que se observa na Argentina, no Uruguai e no Chile, nenhum
dos atuais partidos brasileiros pode reivindicar para si uma
continuidade com organizagdes politicas anteriores a segunda
guerra mundial. Mesmo em relacéo aos partidos do periodo de
1945-1964, hd um certo exagero nesta reivindicagdo, quando
feita por alguns deles. O PMDB néo é uma continuagéo pura e
simples do PSD ou do PTB, nem o PFL surge de uma linha
evolutiva ininterrupta desde a UDN [...]

E pois, evidente que, no Brasil a chamada questio
partidaria ndo diz respeito apenas a indisciplina individual dos
membros dos partidos, nem mesmo as mazelas faccionais que
afligem este ou aquele partido. Ele se refere também a prépria
descontinuidade entre os proprios sistemas partidarios que se
sucederam ao longo de nossa histéria.“ (Lamounier e
Meneguello, 1986 :9/10).

Lamounier & Meneguello estabelecem nesta passagem alguns
principios que estardo presentes em outros trabalhos seus, e que
alicercam o seu diagndstico de “subdesenvolvimento partidario” que, ja
em 1986, referia-se também aos partidos politicos originarios da

reforma de 1979. Os autores iniciam a discussdo a respeito da
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debilidade dos partidos politicos no Brasil afirmando que (1) partidos
enraizados sdo indispenséaveis; (2) o Brasil padece de uma cronica
descontinuidade de sistemas partidarios(o que nos permite deduzir que,
para os autores, um sistema partidario “enraizado” necessariamente
deve ter longevidade historica); e (3) que a crise envolvendo a questao
partidaria se relaciona com essa descontinuidade entre uma formacgéo

partidaria e outra, ao longo de sua historia.

Logicamente, essa debilidade decorrente da auséncia de lacos com a
formacédo anterior acaba, na visdo dos autores, fragilizando os partidos
politicos que surgem com a reforma de 1979. Lamounier e Meneguello
reproduzem, creio eu, exatamente o erro a que se referiu Wanderley
Guilherme dos Santos ao criticar a “concepg¢ao parentética da historia”,
ao buscar (e ver frustrada essa busca) nas organizagbes politicas do
pds-autoritarismo, uma espécie de reencarnacdo dos partidos que
protagonizaram a politica brasileira no periodo 45/64.

O grave, no meu entender, € justamente estabelecer um juizo
académico condenatorio dos partidos politicos, a partir de um
parametro ao qual ndo cabe a eles responder. Diante dos partidos
politicos brasileiros da década de 80, se colocavam duas agendas
fundamentais, referentes a redemocratizacdo e a questdao econémica,
em um contexto pos-autoritdrio e de esgotamento do  modelo
econdmico imposto pelo regime militar. Da mesma forma, o Brasil de
1980 era um pais, sob o ponto de vista de sua formacdo social,

radicalmente distinto do Brasil do inicio da década de 1960.

E esse Brasil novo que cabia aos partidos governar, consolidar uma
nova democracia e estabelecer novos canais de representacdo. E

contra esses parametros que eles devem ser analisados e, diante
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deles, o problema dos lacos de identidade com formacfes partidarias
do passado assume a dimenséo de um problema fundamentalmente de
cultura politica. Mesmo que, hipoteticamente, a reforma de 1979
acabasse recolocando no mercado politico as siglas que estruturaram o
sistema partidario pré-64, nés estariamos diante de uma formacao

substancialmente distinta, e de significados novos para o préprio eleitor.

Essa referéncia historica em formacgdes partidarias, alids, ndo é um
traco de nossa cultura politica. Os partidos p6s-79 ndo guardam lacos
de continuidade com as siglas do periodo pré-autoritario porque tais
lagcos ndo existem, se diluiram no tempo e ndo caberia aos partidos
buscar esse elo perdido. Nos propomos a tratar o sistema partidario que
surge com a redemocratizagdo como algo intrinsecamente novo,

caracteristico de um periodo novo na nossa politica.
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3. A Profecia da Crise: Seriam os partidos um obstaculo

para a consolidacdo democréatica?

A trajetéria do governo Sarney cristalizou algumas previsbes
pessimistas quanto a capacidade dos novos partidos do periodo pés-
autoritario em consolidar o processo de transicdo democratica. Vamos,
agora, basicamente alinhar alguns argumentos em relacéo a esse novo
sistema partidario que, em linhas gerais, acabaram convergindo para
uma avaliacdo de que a sua debilidade institucional estava colocando
em risco a viabilizacdo da nova democracia. Isto € o que chamamos de

“profecia da crise”.

O raciocinio da profecia da crise é bastante simples: se os partidos
politicos, como instituicbes responsaveis por oferecer uma solugdo
para a questdo da representacdo, e da relacdo entre governantes e
governados, ndo desempenham nem um papel governamental
significativo, e nem tampouco conseguem se afirmar como atores
relevantes, sob o ponto de vista do cidaddo, na organizacao e definicdo
de suas preferéncias eleitorais, a democracia acaba padecendo de uma
insuficiéncia institucional que pode ser fatal. Os elementos mais
importantes desta insuficiéncia institucional, portanto, sdo a auséncia de
representacdo e o fato de que ndo existem atores credenciados para
“governar” a democracia. Olavo Brasil de Lima jr. (1993), em uma
passagem citada na introducdo deste trabalho, ira afirmar que se a
natureza do regime nao esté sub judice, a natureza de suas instituicbes
e, portanto, a sua capacidade em garantir a continuidade democratica,
0 estdo. O seu diagnostico é compartilhado por outros autores, como
Boschi & Diniz:

“[...] ao nivel das instituicdes politicas, persistiu na Nova
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Republica o hiato entre estas e seu substrato social, ao
contrario das expectativas difundidas de que a transicdo
permitiria satisfazer as demandas dos diferente grupos por mais
participacdo e reconhecimento politicos. Essa tendéncia se
expressa na endémica fragilidade do sistema partidario
brasileiro. A fraqueza dos partidos -fenbmeno historicamente
enraizado na vida politica brasileira [...]- longe de atenuar-se,
agravou-se a partir de 1985 (grifos meus)

Desta forma, pode-se desde logo constatar o alcance
limitado das reformas empreendidas pelo novo regime. Tais
limitacbes ndo foram casuais, refletindo, ao contrario, uma
estratégia do governo de preservar um estilo tecnocratico de
gestao e beneficiar-se de uma legislacdo de excecdo (decreto-
lei, decurso de prazo, etc.) para garantir a dependéncia dos
partidos e manter a hegemonia do executivo sobre o legislativo.
Sob essas circunstancias, destituidos de funcdo governativa e
de qualquer poder de interferir na formulagcdo de politicas,
impelidos para a periferia do sistema politico, os partidos
passaram por um processo de esvaziamento,
descaracterizando-se como instancia de formulacdo de
programas globais.”(Boschi & Diniz, 1989: 11).

Tentando resumir o diagnéstico de Boschi e Diniz, podemos apontar
0S seguintes axiomas, que estardo presentes em toda a extensdo do
trabalho referido acima: (a) o fendbmeno da fragilidade de nossos
partidos politicos se acentua a partir de 1985, e o0s principais
indicadores da reincidéncia deste problema crénico estdo (b) em um
hiato entre os partidos e a sociedade, carente de representacdo apos
anos de regime arbitrario; e ( ¢) na descaracterizacdo da funcéo

governativa dos partidos politicos.

A afirmacéo dos autores de que a fraqueza dos partidos se agravou a
partir de 1985 ird se sustentar a partir de uma série de argumentos, € 0
primeiro, diz respeito justamente ao seu desempenho diante do governo
Sarney. Como ja foi afirmado aqui, o processo de transicdo do regime
militar para um governo civil foi feito mediante um processo de

negociacao entre os proprios militares e liderancas politicas civis. Tanto
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no processo de negociacado que acabou levando a vitoria de Tancredo
Neves no colégio eleitoral de 1984; quanto no processo de forte
mobilizacdo da sociedade brasileira a favor das reformas democréticas
(que antecedeu a elei¢cdo de Tancredo); essas liderangas politicas civis
e 0s seus partidos desempenharam um papel protagonista na sucessao
de fatos que acabaram desembocando no processo de

redemocratizagao.

Em outro trabalho, Ely Diniz ird reafirmar este papel primordial dos
partidos politicos na conducdo do processo de transicdo para um
governo civil e, mais do que isso, chamar a atencdo para o
desempenho importante do bipartidarismo imposto pelo regime de 1964

na articulacao da derrocada dele préprio:

"Efetivamente, uma avaliagdo do bipartidarismo que teve
vigéncia entre 1965-79 ndo pode deixar de reconhecer que o
sistema teve um desempenho surpreendente [...] Como é
sabido, os partidos e o0 Congresso transformaram-se
progressivamente numa arena primordial para a derrocada do
autoritarismo e o aprofundamento do processo de transicao |[...]
Tal processo expressou-se pelo fortalecimento do partido de
oposicdo, que, a partir das eleicbes de 1974, expressou
crescente apoio popular. A transgressdo pela dinamica
partidario-eleitoral dos limites definidos pelo regime para a
preservacao de sua integridade radicalizou a sua tendéncia a
autonomia.|...]

O revigoramento dos partidos se fez acompanhar de uma
progressiva revisdo de sua imagem, atenuando-se o anti-
partidismo, principalmente entre os eleitores dos grandes
centros urbanos [...] O peso da sigla partidaria passou a ser
determinante na orientacdo do voto. O aumento da identificacao
partidaria apontava na direcao de uma ruptura com a tendéncia
histérica do voto personalizado. Finalmente, a partir de 1974,
observou-se 0 aumento da participacdo eleitoral, com o
declinio dos indices de abstencdo e dos votos em branco e
nulo"(Diniz, 1989: 86/88)°

% Nas eleictes para o Senado Federal , a proporcéo de votos brancos e nulos evolui , entre 1974,
1978 e 1982, de 15,11% para 19,36% e para 13,52%. J4 em relacao as elei¢cdes para a Camara
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Interessante, portanto, perceber que a tese defendida por Boschi &
Diniz, sustenta que, a partir da Nova Republica, o novo sistema
pluripartidario mostra-se incapaz de substituir o antigo modelo
bipartidario com uma formacdo a sua altura, ou seja, capaz de
organizar e referenciar a escolha dos eleitores a partir dos partidos
emergentes no contexto de redemocractizagcdo (que, antes, era
estruturado em torno da polarizagdo Arena X MDB); tendo ainda
frustrado as expectativas que a sociedade cultivava quanto ao seu
desempenho, expectativas essas geradas exatamente pelo papel
crucial dos partidos no processo de redemocratizacdo e de transi¢ao
para um governo civi. Ndo € por outra razdo que esses autores
classificam a dinamica do sistema partidario apés a Nova Republica

como " retroacionista”.

Apos o infortinio que acometeu o Presidente eleito Tancredo Neves, a
posse do seu vice, José Sarney, e o fracasso dos Planos cruzado | e I,
a Alianca Democratica passou por um processo de profunda
desagregacédo politica. Sob o ponto de vista das definicdes de politica
econbmica, de fato evidenciou-se que a coligacdo do PMDB com a
Frente Liberal tinha uma limitacdo no que se refere a um programa que
respondesse as questdes do desenvolvimento econdémico, da crise
social, da crise do Estado e principalmente da inflacdo. Além disso, o
governo Sarney ndo rompeu com a tradicdo de geréncia tecnocratica da
politica econdmica, herdada do regime militar, de forma que os partidos

da alianca tinham pouca ou nenhuma ingeréncia na sua formulacao.

No processo de elaboracdo da Nova Constituicdo, a Alianca

federal, essa proporcao evolui, nos mesmos anos, de 21,26% para 20,65% e para 15,13%.
Fonte: Diniz, 1989:88



Democrética, formada pela coligagdo entre o PMDB e o PFL, nédo
conseguiu firmar-se como condotiere de uma agenda de reformas, tanto
no terreno econdmico quanto no institucional. Pelo contrario, se
assistiu durante o processo de elaboracdo do novo texto constitucional
uma intervencdo fragmentada e até mesmo contraditéria do principal
partido da alianca, o PMDB. A coligacdo entre o PMDB e a Frente
Liberal, se havia sido capaz de oferecer um alternativa que significou
uma saida politica para o problema da transicdo, ndo foi capaz de
oferecer uma nova alternativa de ordenamento, sob o ponto de vista
econbmico e institucional , que substituisse com sucesso e eficacia o

esgotado modelo implantado pelo regime autoritario de 64.

A auséncia de “capacidade governativa” dos partidos que formaram a
"Nova Republica"; e a falta de uma resposta global para o conjunto de
questbes que faziam parte da agenda politica do Brasil
redemocratizado, acabou implicando em uma paralisia do governo
Sarney, agravada pelo fato de que o papel de sustentacdo parlamentar
do governo nao foi cumprido pelos partidos da AD que, pelo contrério,
passou a experimentar um processo crescente de agudizacdo de suas

divergéncias internas.

O processo de cisdo do PMDB, maior partido do governo, que
redundou na criacdo do PSDB, e a batalha do presidente Sarney para
garantir cinco anos de mandato, que consumiu um periodo significativo
do seu governo, sdo talvez os momentos mais criticos deste processo
de desagregacdo da Alianca Democratica e do nucleo originario da

Nova Republica.

José Sarney, eleito vice-presidente da Republica através da alianca

entre o PMDB e a entdo Frente Liberal, acabou o seu mandato
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articulando a sua base de sustentacdo parlamentar através da
formacgédo do chamado "Centrdo” no Congresso Nacional. Uma analise
da composicéo do "Centrao" nos servira como um indicador importante
a respeito deste processo de desagregacdo. Somente 128 dos 307
Deputados Federais do PMDB, principal partido de sustentacdo da AD,
sigla alids a qual era filiado José Sarney, compunham o bloco de
sustentacdo do Presidente da Republica em 1986. Do seu parceiro de
alianca, o PFL, historicamente mais "fiel* ao poder, 115 de um total de
137 Deputados Federais vieram a compor o centrdo. Somam-se ainda
ao "Centrdo" 31 de um total de 37 Deputados Federais do PDS, 5 de
um total de 26 deputados do PDT, e 25 de um total de 37
parlamentares do bloco PTB/PL/PDC/PSC.?

Se por um lado os partidos da AD tinham pouca ou nenhuma
ingeréncia na elaboracdo das politicas do novo governo, por outro a
"conta", junto a opinido publica, da situacdo de virtual ingovernabilidade
que acabou acometendo o mandato de José Sarney, inclusive do
engodo eleitoral em que acabou se transformando o plano cruzado,
seria debitada aos partidos responsaveis por sua elei¢édo, e isso ficou
visivel ja nas eleicdes municipais de 1988, na qual o PT, ja se
afirmando como o principal partido de oposi¢do no pais, obteve vitérias
importantes em surpreendentes, como em Porto Alegre e em Sao

Paulo.

Este processo de desagregacao politica da Nova Republica, na édtica
de vérios autores, acabaria gerando uma espécie de ciclo vicioso, onde
o fendbmeno da fragilidade dos partidos acabaria se acentuando de
maneira a colocar em risco a jovem e fragil democracia brasileira.

Vejamos como esta construgdo se explicita.

% Fonte: Lamounier, 1989: 74
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Em primeiro lugar, a frustracdo das expectativas alimentadas em torno
da eleicdo de Tancredo Neves, que de certa maneira havia canalizado
0 sentimento popular de mudanca mobilizado pela campanha por
eleicbes diretas, acabou implicando em uma deslegitimacdo dos
partidos condutores do processo de transicdo, o PMDB e o PFL,
conforme assinala Campello de Souza (1988). A frustracdo deste
sentimento de mudangas, como ja afirmamos, acaba sendo debitado
junto aos partidos, reacendendo uma pré-disposicdo anti-partido que
tradicionalmente sempre foi presente na cultura politica brasileira
(sentimento anti-partido que, conforme Ely Diniz, o modelo bi-partidario
65/79 e o0 desempenho dos partidos no processo de transicao

democratica estavam ajudando processualmente a ser superado).

Ainda em Boschi & Diniz (1989:50/52), veremos que as dificuldades de
viabilizacdo do novo governo, principalmente no sentido da
consolidacdo de uma base de sustentacdo partidaria, foi uma situacéo
que "induziu o governo a adocao de praticas clientelisticas, concedendo
cargos em troca de apoio” (1989:50). Ou seja, a desagregacdo e a
fragilidade programatica do governo Sarney foi um dos fatores
determinantes para a reincidéncia da politica brasileira em um padrao
centralizador por parte do Executivo; e da predominancia de relagtes
de troca clientelistica em detrimento de relacdes predominantemente de

representacao.

Como consequéncia desta reincidéncia, os préprios partidos,
destituidos de funcéo governativa, acabam optando pela reproducéo de
praticas clientelisticas e personalistas na sua relagdo com os eleitores
como um modo se sobrevivéncia no mercado eleitoral. Essa

caracteristica teria acentuado a “fragilidade ideoldgica” dos partidos
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politicos brasileiros, que ingressariam em uma logica onde passaram a
imperar politicas de alianga promiscuas e sem rigor programatico, e em
gue se criou um estimulo e liberalidade, em relacdo aos politicos, para
a indisciplina partidaria e para a troca de sigla motivada por vantagens

pragmaticas e imediatas.

Somadas a auséncia de capacidade governativa dos partidos; a
paralisia do governo Sarney; e o recurso dos partidos ao clientelismo e
ao estabelecimento de aliangcas com base em relacbes de troca e
vantagens, teriam detonado um processo de deslegitimacdo dos
politicos diante da sociedade, reacendendo o desencanto da populagéo

com a politica, segundo sustenta Ely Diniz:

“Aliangas e coalizdes tornam-se erréticas, flutuando ao
sabor da capacidade de atracdo dos politicos e dos chefes de
Executivo que, em cada conjuntura, adquirem maior projecao e
maior controle sobre os recursos politicos. Assim , tudo o que
se pode dizer sobre coalizdes que resultardo no atual processo
eleitoral é que, certamente, ndo terdo por eixo partidos politicos,
devendo, ao contrario, estruturar-se segundo critérios altamente
personalistas e pragmaticos. Nessas eleicdes, os partidos
aproximam-se cada vez mais dos esteredétipos profundamente
enraizados na cultura politica brasileira, que, geracdo apds
geracao, transmitem a mensagem de que tais organizacdes
entre nos ndo passam de rétulos vazios a servico de interesses
pessoais de liderangcas politicas envolvidas na disputa pelo
poder”. (Diniz, 1990: 07)
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4- A fragmentacao e a promiscuidade do novo sistema

partidario

A desagregacdao politica da Nova Republica, somada a nova reforma
partidaria de 1985, de caracteristicas fundamentalmente liberalizantes
em relacdo aos critérios de legalizacdo e criacdo dos novos partidos,
assim como aos lacos de fidelidade entre parlamentares e as siglas
pelas quais foram eleitos, acabaram gerando uma dindmica de
fragmentacdo do novo quadro partidario, com o surgimento de um
namero significativo de partidos pequenos, alguns absolutamente
inexpressivos, e o agravamento do fendmeno da migracdo partidaria.
Entre os anos de 1986 e 1989 se verificou uma auténtica exploséo
desta dinamica fragmentaria. Em 1986, a Camara dos Deputados
contava com a representacdo de 09 partidos politicos. Um ano depois,
0 novo Congresso eleito ir4 registrar 12 partidos com representacdo na
Camara, numero esse que, em 1990, ira atingir o patamar de 22
organizacdes partidarias. Entre os anos de 1987 e 1990 registra-se um
aumento na ordem de 69%, em relacdo ao numero de siglas com

assento na Camara Federal, dentro de uma mesma legislatura.*

O fendbmeno da fragmentacdo merecera uma atencdo especial de
diversos pesquisadores atentos a evolucdo do sistema partidario
brasileiro, que irdo alertar, por caminhos diversos, para 0s riscos que o
fendbmeno da fragmentacéao iria implicar para a consolidacdo da nova

democracia.
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4.1- Argumento |: inqgovernabilidade e radicalizacao

Um primeiro conjunto de argumentos, que iremos buscar em Campello
de Souza (1986) e Lamounier (1986) ira sustentar que a fragmentacao
e a descaracterizacao ideoldgica dos partidos no periodo pds-transi¢ao
implicam em dificuldades para a consolidacdo de condicbes de
governabilidade da nova democracia; e no risco de uma polarizacéo de

caracteristica radicalizada nos processos eleitorais futuros.

Campello de Souza (1986:582) ira caracterizar a Alianca Democratica
como uma alianca estruturada sobre um “vasto centro”, ausente de
definicbes programaticas mais profundas e onde convivem, lado a lado,
tanto forcas politicas responsaveis pela conducdo do processo de
redemocratizagdo, como outras remanescentes do antigo regime. A
autora ira caracterizar esse processo como a formacdo de um
“centrismo invertebrado”, cuja consequéncia mais importante sera uma

paralisia na esfera decisoOria governamental.

Em um sentido bastante proximo, Lamounier ird resgatar, para uma
analise dos impasses do sistema partidario durante a Nova Republica, o
conceito de “polipartidismo burgués” utilizado antes por Navarro de
Britto (1967):

7

“A  expressdo (polipartidismo burgués) ¢é realmente
sugestiva, com a condicdo de que nao se entenda burgués
como sinal de uma representacdo organica ou preponderante
do capital e dos setores produtivos mais dindmicos, mas
justamente ao contrario: como o predominio dos pequenos
capitalismos de provincia, projetados na arena partidaria e
parlamentar sob a capa do profissionalismo politico. O aspecto
mais sugestivo da analise de Navarro de Britto € que ela nos
leva a pensar em uma instabilidade partidaria deliberadamente
cultivada, ou pelo menos tolerada em bom grado: a reiterada

“Fonte: Brasil de Lima, 1993:69
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preferéncia por uma legislacdo permissiva para se mudar de
partido, para se fazer aliancas eleitorais [...]" (Lamounier, 1986
:57)

Mais adiante, Lamounier (1986:86) ira afirmar que o apoio partidario a
Nova Republica combina a existéncia de um “centro poderoso” com o0s
sintomas de “polipartidismo burgués” descritos acima, ou seja, de
desagregacédo politica deste centro, instavel, disperso entre interesses
regionais e pessoais e ausente de uma grande forca politica condutora
e catalisadora desta aliangca de centro. A consequéncia, além de uma
situacdo de virtual ingovernabilidade, ja apontada por Campello de
Souza, € o iminente risco de radicalizacdo, apontado explicitamente por
Lamounier (1986: 87). Este risco de radicalizacdo corresponde a
seguinte logica: a populacdo, diante de uma situacdo de crise
econdmica e de ingovernabilidade, tenderia (a) a firmar um juizo
condenatério do conjunto de for¢as politicas diluidas neste vasto “centro
invertebrado”; e (b) manifestar essa insatisfacdo ou através do
absenteismo e alienacdo eleitoral, ou da busca de uma alternativa
politica radicalmente distinta daquela representada no governo. As
eleicdes de 1989, em um primeiro instante, irdo parecer dar razdo a

esse diagndstico.

4.2- Argumento Il: ininteligibilidade eleitoral e instabilidade

democréatica

Um segundo argumento importante afirma que a fragmentacdo dos
partidos no periodo pos-transicdo, assim como a sua fragilidade
ideolégica e do que podemos chamar de uma “promiscuidade”
partidaria (essa representada tanto pela migracdo parlamentar; quanto
pela auséncia de coeréncia no estabelecimento de aliangas) implica em

uma grave dificuldade para que o cidaddao comum possa estabelecer
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um nexo de inteligibilidade entre a sua intencdo de voto e as
alternativas que sdo apresentadas, no “mercado eleitoral”. Bolivar
Lamounier (1986;1990) e Ely Diniz irdo se mostrar particularmente

preocupados com esse aspecto:

“A avaliacdo popular dos partidos esta quase sempre
ligada, em qualquer pais as crengas sobre como se formam
essas organizacoes [...] O eleitor comum tem a visivel tendéncia
a conceituar os partidos politicos como um grupo de homens
que se reunem, porqué compartilham certos principios, ou
porqué pretendem levar a pratica determinados ideais. A
constatacdo de que os partidos reais sdo freqlentemente
indisciplinados e sujeitos a grave dissenc¢des internas nao se
harmoniza facilmente com essa crenca, e resulta em
decepcao”. (Lamounier, 1986:14)

Nesta passagem de “Partidos Politicos e Consolidacdo Democrética”,
Bolivar Lamounier fixa 0s seus pressupostos conceituais a respeito das
expectativas que, hipoteticamente, o “eleitor comum” tenderia a
alimentar a respeito dos partidos politicos. Este modelo apresentado
por Lamounier como paradigmatico da relacao do eleitor com a politica,
ndo s6 trabalha uma espécie de “tipo-ideal” partidario, caracterizado
pela coeréncia ideoldgica, pela fidelidade e unidade dos parlamentares;
etc., como acaba projetando na atuacdo dos partidos uma expectativa
no sentido de organizar a preferéncia dos eleitores. O conceito de
inteligibilidade do voto, que sera trabalhado por Lamounier mais
adiante, em “Partidos e Utopias”, esta relacionado com a eficiéncia ou
ndo do sistema partidario em oferecer aos eleitores uma identificacéo
de idéias, interesses e a escolha de seus representantes, “organizando”
nesse plano a competicdo eleitoral. Logicamente, a conclusédo de
Lamounier sera de que, no Brasil, as caracteristicas do sistema
partidario, somadas as caracteristicas estruturais do pais, acabam

comprometendo esta inteligibilidade do voto do eleitor:
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“Para bem compreender o desenvolvimento da
representagdo como processo histérico, a longo prazo, faz-se
necessario distinguir entre dois requisitos fundamentais desse
sistema: a incerteza e a inteligibilidade [...] Inteligibilidade diz
respeito a consisténcia e a estabilidade de alternativas. Numa
definicdo singela, seria a possibilidade de o eleitor “médio”
identificar que tipo de governo esta ajudando a constituir no
momento em que emite o seu voto [..] Incerteza e
inteligibilidade sdo ambos necessarios, diria que mesmo
requisitos para a legitimidade do sistema representativo [...]

Vistas as coisas pelo prisma da incerteza, ndo ha divida
que ja se acham amplamente configurados no Brasil os
pressupostos basicos da democracia representativa [...] No
tocante a inteligibilidade, a realidade é bem outra. Num pais de
dimensdes continentais e organizacbes federativas, a vida
politica j& apresenta, mercé destas fatos, uma complexidade
caleidoscopica para o cidaddo comum”(Lamounier, 1986:130).

Como vimos, Lamounier refere-se a quebra de continuidade entre os
diversos sistemas partidarios brasileiros, e as caracteristicas de
promiscuidade dos nossos partidos politicos, como fatores inibidores de
uma inteligibilidade do voto, e portanto barreiras no sentido da
consolidacdo de wuma legitimidade no sistema representativo.
Interessante perceber que Lamounier define a incerteza do processo
eleitoral como um predicado necessario para a legitimidade
democratica. Sua analise, porém, ndo avanca no sentido de estabelecer
uma relacdo entre a “complexidade caleidoscépica” que a vida politica
apresenta para o eleitor como um fator positivo, no sentido de alargar
esse “espaco de incerteza” de uma maneira Sui generis nessa recente

experiéncia democratica brasileira.

Existe um espaco onde os fatores incerteza e inteligibilidade entram
em contradicdo. Quanto mais hermético for um sistema politico, quanto
mais 0s seus matizes forem claramente definidos, suas aliancas
estaveis, quanto mais os seus partidos forem homogéneos, menos

amplo serd o universo de significados que ele ird dispor aos eleitores,
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dentro do conjunto possivel de opcdes de representacdo. Portanto,
quanto mais “inteligivel”, menos “incerto” e, pior, mais excludente (no
sentido dos significados das representacdes) serd um sistema
partidario. Brasil de Lima jr(1993) ira justamente concluir que, no caso
brasileiro, a incerteza resulta da auséncia de inteligibilidade e, na sua
opinido, o fator incerteza também serd um empecilho sob o ponto de

vista da consolida¢do democratica.

Existe, subjacente a esse diagndstico de Lamounier, uma parametro
tedrico segundo o qual os partidos sdo as organizacfes a quem cabe
fundar identidades sociais no terreno da politica, e que a consolidacéo
dessas identidades depende da maturidade e da estabilidade do
sistema partidario. Ely Diniz ir4 construir uma andlise bastante parecida
com a de Lamounier, ao tratar do fendmeno da fragmentacao partidaria

durante o periodo da “Nova Republica™:

“Eis que estamos, mais uma vez, as voltas com a crdnica
debilidade de nossas estruturas partidarias. Estas parecem
condenadas a uma infancia permanente, reproduzindo, a cada
passo, as condicbes de sua imaturidade, gerando -se um
circulo vicioso de efeitos perversos para o futuro das
instituicdes democréaticas entre nds. Em outros termos, o0s
partidos ndo criaram raizes, as identidades partidarias ndo se
consolidam, as imagens associadas a cada partido ndo se
cristalizam de forma a fornecer diretrizes seguras para o eleitor,
que tende a orientar-se pelo critério que Ihe resta, qual seja, o
balanco dos tracos pessoais dos candidatos. A falta de solidez
dos partidos reflete-se, por sua vez, numa alta instabilidade do
sistema partidario [...] Uma perspectiva temporal nos revela,
sem duavida, um grau extremo de indefini¢cédo e fluidez do quadro
partidario que se configurou ao longo da transi¢cdo [...] As
flutuacdes do eleitorado tornaram probleméatica a projecéo de
tendéncias, aumentando o grau de incerteza a cada eleicdo. A
volatilidade do voto transformou-se na caracteristica marcante
do processo eleitoral recente, provocando deslocamentos
inesperados em curtos espacos de tempo. O aumento dos
indices de volatilidade e a diluicdo das identidades partidarias
reforcam-se mutuamente, acentuando a personalizacdo da
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politca e a descaracterizacdo do apelo partidario. A
dessensibilizacdo da politica a interpelagdo partidaria, por sua
vez, ao propagar-se, agrava a indiferenciacéo entre os partidos,
gue se tornam indistinguiveis no bojo de uma atitude de repudio
geral a politica.” (Ely Diniz, 1991:07)

Esta passagem do trabalho de Ely Diniz é bastante significativa, no
sentido de compreendermos a logica tedrica dos argumentos que
sustentaram durante alguns anos a tese de que o sistema partidario no
Brasil padecia de uma crise cronica (nas palavras de Diniz, “infancia
permanente”). Da mesma maneira que Lamounier, Diniz atribui aos
partidos politicos o papel de instituicdes organizadoras de identidades
sociais no terreno da politica. A auséncia de “diretrizes seguras” para o
voto do eleitor, segundo Diniz, deriva diretamente da incapacidade dos

partidos em “consolidar identidades e cristalizar imagens”.

Este € 0 nosso primeiro ponto: os partidos, se olharmos a politica
brasileira por essas lentes tedricas propostas tanto por Lamounier
quanto por Diniz, sdo incapazes de oferecer a jovem democracia
identidades capazes de “organizar a vontade do eleitor”. Frustra-se,
portanto, a fungcdo primaria dos partidos politicos de organizar a
representacdo da sociedade diante dos governos. Essa caréncia
estabelece ainda, segundo Diniz (1991), uma “crise de confiangca nas

instituicdes que fornecem os alicerces da democracia”.

Ponto dois: na visdo dos autores, os partidos sdo os grandes
responsaveis pela reproducdo de uma cultura anti-partido na
populagdo, e pelo aumento das chamadas “formas de participagao
eleitoral alienadas” .O contraste entre o pressuposto alinhado por
Lamounier, de que o eleitor comum “tende a conceituar os partidos
como grupos de homens que se reanem em torno de certos principios

em comum”; e a realidade dos partidos politicos no Brasil, estimula a
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decepcado e uma visdo essencialmente negativa da propria politica. Ely
Diniz acrescenta ainda a esse diagndéstico o fato de que um sistema
partidario voléatil e fragmentado acaba gerando um comportamento
eleitoral volatil por parte da sociedade, tornando as elei¢bes incertas e a

democracia instavel.

4.3- Argumento lll: a crise de leqgitimidade da representacao

O ultimo argumento que iremos destacar nesta se¢do, sustentado por
Brasil de Lima jr., associa a fragmentacao partidaria (e a impropriedade
da legislacdo eleitoral que permite esse fato) a crise de representacao
nas instituicbes basicas da democracia liberal. Mais do que isso, de
mesma forma que Diniz, ira relacionar essa crise de representacdo com

a incerteza eleitoral e a instabilidade democréatica.

O ponto de partida de Lima jr ndo é estranho a outros trabalhos que ja
foram aqui citados: os partidos politicos sdo uma solucédo simplificada
para o problema da representacdo politica, e para a mediacdo da
relagdo entre governantes e governados. Portanto, embora esse néo
seja seu monopolio, cabe aos partidos representar 0s interesses
existentes na sociedade, e essa representacdo precisa ser viabilizada
por mecanismos de legislacao eleitoral. A sua hipGtese basica € que, no
caso brasileiro, a preferéncia manifesta pelos eleitores nédo se constitui
na principal determinante da composicdo partidaria no Congresso,
constituindo um “fosso” entre o “sistema partidario eleitoral” (qual seja, a
preferéncia manifesta nas urnas pelo eleitor) e o “sistema partidario
parlamentar” (qual seja, a composicdo partidaria do Congresso
Nacional). A criacdo de partidos dentro do Congresso, através de uma
permissiva migracao de parlamentares, sem a prévia necessidade de

se submeterem ao crivo das urnas, serda um dos fatores determinantes
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da crise da representacao nas instituicdes politicas brasileiras:

“Minha hip6tese de base é que o processo eleitoral no
agregado, isto é, o conjunto de preferéncias manifestadas pelo
eleitorado, ndo se constitui no principal determinante da
composicado partidaria no Congresso. Mecanismos outros se
expressaram com intensidade tal que levaram o sistema
partidario parlamentar a afastar-se do sistema partidario
eleitoral. Tais mecanismos incluem a criacdo de partidos no
Congresso, por razBes mais diversas, sem que tivessem
passado previamente pela aprovacao das urnas, € a migracao
individual de parlamentares para partidos assim criados e para
outros, que previamente se submeteram ao processo eleitoral. “
(Brasil de Lima jr., 1993:17)

Segundo Brasil de Lima jr., 0S mecanismos permissivos em relagédo a
organizacdo e constituicdo de novos partidos politicos, inaugurados
com a Constituicdo federal de 1988, acabou por introduzir na instituigéo
parlamentar um "enorme grau de autonomia do representante em face
do eleitorado. Em resumo: o partido vale eleitoralmente; no legislativo,
porém, vale o parlamentar’(1993:25). Na Gtica sustentada pelo autor,
tanto as facilidades para que o parlamentar troque de siglas, quanto a
possibilidade de que novos partidos sejam criados na arena
parlamentar sem o prévio crivo das urnas, acabam por instituir uma

espécie de fraude no processo de representacao.

Tal visdo se sustenta, como ja afirmamos anteriormente, no axioma de
gue cabem aos partidos organizar e simplificar o problema da
representacao. A deformacédo do sistema partidario brasileiro, resultante
de uma promiscuidade parlamentar associada a fragmentacéo de suas
organizacdes, implica em uma deformacdo do proprio processo de
representacdo. Partidos identificados e selecionados pela preferéncia
agregada do eleitor, no momento do escrutinio, acabam tendo sua
presenca distorcida, com o tempo, dentro do parlamento. Por outro

lado, partidos que nao representam a priori nada ou ninguém,
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exatamente porque nunca passaram pelo expediente do voto popular,
acabam sendo mandatarios, dentro do parlamento, de uma
representacdo que nao lhes é legitima. De fato, a mudanca de legenda
durante o exercicio do mandato parlamentar serd, neste periodo, um
fator quase tdo determinante da composi¢do do Legislativo quanto os

resultados das elei¢cdes proporcionais.

Se a representacdo tem as bases de legitimidade corroidas, e se as
instituicdes responsaveis pela representacado falham no cumprimento de
sua funcdo primeira, o resultado que teremos sera uma desilusdo do
eleitor em relacdo a essas instituicdes, tanto o Congresso, quanto 0s
proprios partidos. Os resultados, apontados também por Brasil de Lima
jr., serdo o incentivo as chamadas "formas alienadas de participagéo
eleitoral", como o absenteismo e o0s votos brancos e nulos; o
enfraguecimento dos grandes partidos e o crescimento das pequenas
agremiacoes, e principalmente a perda de importancia dos partidos
politicos como atores relevantes e capazes de orientar a preferéncia
dos eleitores. Esse conjunto de razdes levam o0 nosso autor a constatar,
logo depois da eleicdo de Fernando Collor, que a situacdo dos partidos
politicos € "particularmente alarmante” no caso brasileiro, e que essa
realidade implica em uma grave crise da "representagdo politica" que
colocaria, como citamos no capitulo introdutério desta dissertacdo, a

democracia brasileira sub judice:

"Embora se possa reconhecer que, por esta ou aquela
razdo, o partido politico esteja ameacado, mesmo em
democracias representativas estaveis, a sua situacdo no Brasil
€ particularmente alarmante. Verifico ndo sé que a
representacdo politica esta passando por uma grave crise, cujo
desenlace é inteiramente imprevisivel, como também que os
indicadores desta crise, no ambito de legislativo, e mesmo do

Executivo. Se nao vejamos:
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Sob o ponto de vista da autenticidade da representacdao,
ndo h4 reparos por fazer. O calendério eleitoral da década foi
seguido, as normas, ainda que casuisticas, foram respeitadas e
0s eleitos tomaram posse, tudo isso num quadro geral de
observéncia das liberdades publicas e individuais. No entanto, a
representatividade do Congresso tem estado profundamente
abalada. O préprio presidente da Republica elegeu-se por via
paralela ao sistema partidario entao institucionalizadol...]"(Brasil
de Lima jr., 1993:26)

A titulo de um breve comentario, existe uma interessante e
significativa contradicdo em um Unico paragrafo de Brasil de Lima jr.
Para o autor, ndo ha reparos a fazer quanto a "autenticidade da
representacdo”, mas ao mesmo tempo a "representatividade do
Congresso tem estado profundamente abalada”. Como é possivel tal
fendbmeno? A grande questdo € que a democracia brasileira acabou
por produzir um fenbmeno aparentemente contraditério: a
organizacdes  partidarias  teoricamente  "heréticas"  (isso €,
fragmentadas, desideologizadas, promiscuas, etc.) se mostraram
capazes de fazer funcionar religiosa e respeitosamente o calendario

democratico.

Esta contradicdo na andlise de Brasil de Lima jr deve-se ao fato de
que, na 6tica do autor, a autenticidade da representagcdo funda-se e
mantém-se através da identidade partidaria, que preenche o papel de
elo de ligacao entre o representante e representado, durante o periodo
que separa uma elei¢do da outra. E como se existisse uma espécie de
vinculo, de conteddo permanente na representacdo, preenchido pela
identidade do eleitor com o partido, e pelo respeito do eleito a essas
diretrizes partidarias. Ou seja, a fidelidade do eleito em relacdo ao

eleitor significa, na visdo de Brasil de Lima jr., uma fidelidade ao partido.

Retornaremos a essa discussdo no capitulo Il, sustentando uma
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posicdo diversa, e afirmando que (a) a questdao da autenticidade da
representacdo depende fundamentalmente das regras, procedimentos e
condicdes de liberdade em que o eleitor seleciona o seu representante;
(b) a identidade partidaria € somente um entre varios elos de identidade
possiveis para a relagdo entre o eleitor e o seu "representante” (e, na
maioria das vezes, ele ndo o é); e (c¢) que os lacos de identidade
"pessoais" sdo tado legitimos, gostemos deles ou ndo, como qualquer

outro.

Vamos voltar, pois, a andlise de Brasil de Lima jr. sobre as
consequéncias desta crise de representacdo, que como afirmamos

redundara no descredenciamento dos partidos aos olhos do eleitor:

"De fato, a deterioracdo da representagdo politica no
Congresso agravou-se ao longo da década. Varios foram os
partidos criados por cisédo, como forma de sobrevivéncia das
elites em um novo quadro politico, varias foram as siglas que
surgiram por puro oportunismo parlamentar e eleitoral, com o
objetivo de sustentar candidaturas e interesses individuais (...)

O enfraquecimento dos grandes partidos e o crescimento
do numero de pequenas agremiacdes partidarias sem
expressdo nacional nem visivel conteddo programatico
ampliaram o descrédito na instituicdo partidaria e,
simultaneamente, fortaleceram liderancas individuais
expressivas que, no vazio institucional existente, se sentiram
inteiramente livres. Esse individualismo exacerbado permitiu,
mesmo na campanha eleitoral de 1990, que um candidato se
apresentasse publicamente sem fazer referéncia a seu partido e
se aliasse ostensivamente a candidatos de outras siglas. Pior: a
opinido  publica  chancelou este  procedimento  (...)
Definitivamente, os partidos ndo se constituiram em atores
relevantes”(Brasil de Lima jr., 1993:26/27)

Esta desimportancia dos partidos ira acarretar em estado de auséncia
de valores e de eixos na politica (hovamente, se repete aqui o mito dos
partidos como instituicbes plenipotenciarias no sentido da ordenacéo

das identidades politicas ); e de wuma perigosa auséncia de
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previsibilidade nos processos eleitorais. Brasil de Lima (1993:29)
afirmard que "se o Congresso vai mal e os partidos também, pode-se
esperar de tudo em uma eleicdo". Essa exagerada imprevisibilidade
serda vista pelo autor, ao contrario de Bolivar Lamounier, como um risco
para a estabilizacdo da democracia. Esta "profecia da crise" que
transparece no trabalho de varios autores ja reflete os impactos da
espetaculosa e atordoadora vitéria de Fernando Collor nas eleicdes de
1989.
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5. A perplexidade diante da vitéria de Fernando Collor

A vitéria de Fernando Collor, ex-governador de Alagoas eleito pelo
PMDB, candidato a Presidéncia da Republica pelo PRN, sigla criada as
vésperas das eleicbes presidenciais de 89 tendo em Vvista
exclusivamente a disputa daquele pleito, parecia conferir razdo aos
argumentos que sustentavam o0 imperativo da fragilidade, a
inautenticidade, a falta de representatividade, o descrédito dos partidos

e da classe politica no Brasil.

Quis o destino que o primeiro Presidente da Republica eleito apos
vinte e cinco anos de autoritarismo ndo encarnasse nenhuma das
receitas prescritas pela "boa politica". A candidatura Collor construiu um
discurso contra os politicos, usou e abusou do populismo, articulou com
maestria uma ponte direta com o0 que batizou como “eleitor
descamisado" e, pior, ndo tinha um partido nacional e sélido sob o

ponto de vista programatico atras de si.

O programa de modernizacdo defendido por Collor ndo expressava
nem uma alianca entre liderancas representativas no cenario politico
nacional, e nem mesmo uma "alianca de classe” em que o
empresariado e 0s agentes econdmicos de vanguarda estivessem

representados no jovem candidato e em suas propostas de governo.

Collor foi, antes de mais nada, um candidato dele mesmo, que ocupou
uma posicao de destaque naquela disputa por obra e engenho de seu
proprio discurso. Ou seja, Collor € um representante tipico do que
podemos chamar de “outsiders” na politica brasileira. Sua candidatura
s conquistou o0 apoio de liderangas com alguma tradicdo na politica

nacional apOs ter provado que estava na iminéncia de se tornar
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Presidente da Republica, ocupando o vacuo deixado pela auséncia de
candidaturas fortes no arco dos partidos de centro e/ou direita, e
disputando com a esquerda as bandeiras da moralizacdo e da

renovacgao na politica.

Se o candidato era estranho a "boa politica", o que dizer da estrutura
do pleito presidencial de 1989? Os dois maiores partidos do Congresso,
PMDB e PFL, que haviam selado o pacto originario da Nova Republica,
e que representavam a base de sustentagdo do governo Sarney,
apresentaram candidaturas de desempenho risivel, e acabaram vendo
uma parcela expressiva de suas bases se dispersando no apoio a
outros candidatos. Além disso, Lula e Brizola, candidatos com um perfil
igualmente de oposicdo e radicalmente distantes do governo Sarney,
disputaram palmo a palmo o segundo lugar no primeiro turno da eleicao
presidencial. Ou seja, ndo existiu nenhum espaco, na eleicdo de 1989,
para um discurso razoavelmente préximo do governo da Alianca
Democratica (tanto que José Sarney terminou o seu mandato, de
maneira melancdlica, sem defensores e sem candidato, apds a
frustrada tentativa de lancar o apresentador de TV Silvio Santos na
corrida presidencial); e o seu resultado final premiou o discurso que foi
mais competente no sentido de afastar-se, opor-se, diferenciar-se e

condenar o governo Sarney.

As primeiras eleicbes apds o regime militar ndo tiveram no seu
epicentro a disputa de grandes projetos para o pais. A instituicdo do
partido politico, a quem caberia fornecer os alicerces da nova ordem
democratica, revelou-se, com excecdo do PT, ausente do processo
eleitoral. A eleicio de 89 passou ao longo dos partidos, e
principalmente, dos partidos mais bem estabelecidos sob o ponto de

vista organizacional e parlamentar. Desta forma, este evento prestou-se
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para legitimar a conclusdo apontada ha pouco por Brasil de Lima jr.,
que apontava para 0 processo de deterioracdo da representacao
politica, assim como o diagnodstico de inviabilizacdo do sistema
partidario que, condenado a uma "infancia permanente", estava
gerando um “circulo vicioso de efeitos perversos para o futuro das

instituicbes democréticas”, conforme Ely Diniz (1990).

Este contexto, de crise do sistema partidario, e de um Presidente
eleito sem o suporte de um partido, e sem uma base razoavel no
Congresso, era visto como o0 prenuncio de uma crise democratica.
Vérias questdes naturalmente se levantavam, apontando para um
horizonte que se sugeria como sombrio: a eleicdo de um Presidente da
Republica com tragos populistas, de discurso anti-elitista e sem apoio
partidario significava o risco de um retrocesso autoritario? A auséncia
de base parlamentar do novo governo resultaria em um processo de
paralisia governamental e reincidéncia de padrbes clientelisticos de
relacionamento entre o Executivo e o Legislativo? O fraco resultado
eleitoral obtido pelos partidos situados ao centro do sistema politico, no
pleito de 89, apontava para uma dindmica de polarizagéo radicalizada
para os futuros processos eleitorais? A suposta erosdo da legitimidade
dos partidos e dos parlamentares em geral, colocava em risco as

instituicbes democraticas?

Os primeiros, assim como os Ultimos meses do governo Collor iriam,
de forma tdo espetaculosa e polissémica como a sua eleicao, frustrar as
previsbes mais pessimistas quanto ao futuro proximo da democracia
brasileira. Ndo sO a direita e a esquerda, como também os cientistas
politicos se viram "indignados e perplexos” com a curta e alucinante era
Collor.
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Apéndice ao Capitulo |

Ao longo do capitulo I, procuramos elaborar uma reviséo bibliografica
e conceitual sobre algumas elaboragbes importantes no campo da
Ciéncia Politica, sobre os problemas da transicdo democratica na
década de 80 e, particularmente, sobre o papel desempenhado pelos
partidos politicos nesse processo de transicdo. O conjunto de
argumentos que selecionamos aponta para um diagndstico de anemia e
de incapacidade desses partidos, no sentido de processar as suas

principais funcdes na organizacao e legitimacdo da nova democracia.

Por uma questdo de organizagdo e fluéncia do texto, optamos por
discutir e problematizar nesse apéndice, e ndo ao longo do texto,
alguns conceitos tedricos mais gerais, que aparecem como suporte

desse “diagnoéstico da anemia” de nosso sistema partidario:

1) Em primeiro lugar, gostariamos de chamar a atencéo para o fato de
que varios autores aqui citados parecem ter chegado a uma concluséo
por demais definitiva sobre o desempenho do sistema bi-partidario que
funcionou durante o regime militar. Essa tendéncia aparece tanto no
trabalho de Campello de Souza, quanto de Boschi & Diniz, que em
algumas passagens, selecionadas por nés ao longo do capitulo I,
elogiam o fato do sistema bi-partidario ter sido capaz de “organizar” a
vontade do eleitor brasileiro e traduzi-la em termos de uma identificacao
partidaria mais soélida. A conseqiiéncia dessa assertiva, naturalmente, é
um sentimento de frustracdo diante da auséncia de identidades
partidarias mais soélidas na populacdo apés a reforma de 1979, e

principalmente apos o inicio da Nova Republica.

Nos parece que é equivocado estabelecer tracos de comparacao entre
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um e outro periodo. Durante a vigéncia do regime militar, a agenda

econOmica as politicas de governo ndo eram, aos olhos da populacéo,

problemas “dos partidos”; mas sim propriamente “dos governos”.

Portanto, os lagos de identificacdo eleitor/partidos obedecem a critérios
demasiadamente simples, basicamente (a) a uma relagdo particular de
identificacdo (que pode ser mais ou menos direta) entre eleitor e
candidato; (b) e/ou um posicionamento do eleitor diante do governo
militar e da luta pela redemocratizacdo. Tanto eram simples, que
couberam em uma moldura bi-partidaria. Com a reforma partidaria de
1979 e o advento da redemocratizacéo, além do surgimento de muitos
partidos, os assuntos da agenda politica que passam a ser “problema
dos partidos” ganham uma amplitude muito maior, particularmente no
gue diz respeito a economia. Na verdade, o que temos ndao é uma
guebra de identidade entre um sistema partidario e outro, mas sim o
ingresso da politica em uma fase inteiramente nova, onde a qualidade
da agenda e as identidades da representacéo nao guardam nexo, a néo

ser histérico, com a fase anterior.

2) Um segundo aspecto que consideramos significativo para essa
rediscusséao a respeito do papel desempenhado pelos partidos durante
a transicdo, tem a ver justamente com a andlise do governo Sarney.
Nos parece que as dificuldades enfrentadas por esse governo, e
particularmente a sua incapacidade de gerar respostas para a crise
econbmica, acabaram levando alguns estudiosos, citados ao longo
deste primeiro capitulo, a confundir a crise deste governo com a crise
do sistema partidario e, mais do que isso, deduzir precocemente que
essa incapacidade do governo Sarney em governar o pais era um
sinbnimo de uma incapacidade dos partidos politicos que lhe davam
sustentagdo, no sentido de “fazer funcionar” e buscar dar legitimidade a

nova democracia.
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Nos parece fundamental estabelecer aqui a seguinte distingdo: um
partido, ou uma alian¢a de partidos, sdo, de uma maneira ou de outra,
cobrados pela eficacia ou ineficacia dos governos que com eles se
identificam. Esse critério de performatividade, no entanto, ndo pode ser
0 nosso critério de andlise para verificar se ha uma situacao de crise ou

de consolidacao do sistema partidario no seu conjunto .

Aos partidos, na medida em que compde um sistema de
representacdo, cabe fundamentalmente assegurar que a satisfacdo
e/ou a insatisfacdo com esse governo possa ser expressada, pelos
eleitores, de uma maneira livre através das urnas e, mais do que isso,
oferecer alternativas de continuidade e mudanca. O que de mais
significativo pode-se dizer, sobre a capacidade dos novos partidos
politicos no sentido de processar as demandas da nova democracia
brasileira, € que aqueles que eram identificados com a Alianca
Democratica foram devidamente “punidos” pelas urnas nas elei¢cdes
presidenciais de 1989, e esse fato, dos maiores partidos politicos do
pais terem registrado um desempenho pifio na eleicdo presidencial, ndo
significou nem o desrespeito ao calendario democratico, e nem
tampouco inviabilizou a sobrevivéncia institucional dessas
organizacdes. Ou seja, as eleicbes de 89 podem ser lidas, justamente
ao contrario do que é corrente, como um acontecimento abonatdrio
tanto em relacdo a autenticidade de nossa democracia, quanto da forca
estrutural dos partidos politicos. Sobre essa peculiaridade nos

retornaremos no capitulo 11l dessa dissertacao.

3) As analises desenvolvidas sobre a crise do sistema partidario
durante a Nova Republica também trazem a tona uma outra discusséo

bastante importante, sobre o papel dos partidos no sentido de fixar
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identidades politicas de uma maneira nitida, possibilitando assim que a
vontade do eleitor possa ser “organizada’ através de um voto
claramente identificAvel no seu significado. Algumas teses que
apontamos no capitulo | chamam a atencéo para a “ininteligibilidade” do
voto, em razdo da indiferenciacdo ideolégica e programatica dos
partidos; da fragmentacdo partidaria e da “promiscuidade” da classe
politica, tanto no que diz respeito as aliancas quanto a fidelidade em
relacdo a compromissos com o0s partidos com 0s quais mantém
vinculos e mandatos. Essa abordagem sustenta a idéia de que houve

um “hiato de representacao” durante a Nova Republica.

Os aspectos fragmentacédo e infidelidade partidaria serdo abordados
no capitulo 11l desta dissertagdo. Existem, no entanto, dois registros que
merecem ser feitos sobre a relacdo partidos politicosXidentidades
politicas societarias. O primeiro é que compartilhamos do pressuposto
de que ha, no final do século XX, uma quebra do oligopdlio dos partidos
sobre a politica.> Ou seja, nas democracias contemporaneas, a
representacdo politica via sistema partidario ndo esgota mais o
problema da participagdo politica. Se a premissa do monopolio dos
partidos se encontra em deterioragcdo, ndo ha porque alimentar a
expectativa de que essas organizacbes sejam a fonte criadora de

identidades sociais.

Pelo contrario, o que observamos € justamente uma capacidade
criadora por parte da sociedade, de um sem numero de identidades que
ndo se enquadram nas escatologias representadas pelos “programas
partidarios”. Essa é uma figura, mesmo no Brasil, cada vez mais em

desuso e maleavel as flutuacbes da conjuntura. Verifica-se hoje

®Sobre a quebra do oligopélio da participacéo politica por parte dos partidos, ver Santos ,1988,
capitulo IV.



justamente uma ascendéncia das identidades extra-partidarias sobre os
partidos politicos: movimentos de categoria; questdes de género;
agendas econdmicas produzidas pela sociedade obrigam as liderancas

politicas a incorpora-las em seu discurso.

O segundo registro necessario € que a identificacdo votoXprograma
partidario € um elemento estranho a cultura politica brasileira, e ndo um
problema que nasce com o sistema partidario p6s-79. A inteligibilidade
do voto, sob o ponto de vista do eleitor, corresponde na realidade a
estruturas muito mais simples, estando basicamente vinculadas a
politicas de governo: se o0 governo € satisfatério, o voto tende a
confirmar essa satisfacdo. Na hipotese inversa, o voto tende a
manifestar insatisfacdo, buscando uma alternativa que ser4d a mais
antagonica em relagdo ao governo quanto maior for o seu grau de
insatisfacdo. O resultado do primeiro turno das eleicbes presidenciais
de 1989, em que Collor, Lula e Brizola, todos candidatos de oposi¢éo
intransigente ao governo Sarney, ocuparam os trés primeiros lugares, é

um indicador deste comportamento.

A referéncia partidaria, entendida tanto no sentido da tradicdo da sigla
guanto do seu “programa de governo”, € um elemento completamente
acessorio e de pouca importancia para o eleitor (e, repetimos, essa
fatalidade € mais uma imposicdo do eleitor do que uma debilidade dos
partidos). Nas eleicbes de 1994, uma parcela significativa de eleitores
predispostos a votar em Lula (que até junho apontava com cerca de
43% nas pesquisas de ranking eleitoral), do PT, migraram em menos de
dois meses para a candidatura de Fernando Henrique, do PSDB e do
PFL. Oscilacbes deste género sdo possiveis exatamente porque o0
eleitor tem uma relacdo com a representacdo que ndo é outorgada a

partir de programas partidarios, mas de performances governamentais.
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Tendo em vista isso, 0 problema da fragmentacdo torna-se menos
relevante. Ndo € um namero maior ou menor de partidos que torna o
voto mais ou menos “inteligivel”, exatamente porque a “inteligibilidade
do voto”, sob o ponto de vista do eleitor, ndo parte da referéncia nos
partidos. A conclusdo que nos permite a tese de Lamounier (1986),
referida no item 4.1 e 4.2 do capitulo I, é que a politica ndo se torna
“inteligivel” porque partidos ndo oferecem as referéncias necessarias
para os eleitores. Diferentemente, consideramos que na verdade o

eleitor n&o procura este tipo de inteligibilidade na politica.

4) A persisténcia do clientelismo também € uma questéo interessante
de ser tratada, na perspectiva desta revisdo de diagnosticos sobre 0s
problemas do nosso sistema partidario. Basicamente, a reincidéncia
dos partidos politicos pés-redemocratizacdo na adocdo de préticas
clientelisticas € apontada por autores como Campello de Souza (1988)
e Boschi & Diniz (1989) como um fator de fragilizacdo do sistema
partidario e como um fator que supostamente agravaria a desilusdo do

eleitor com os partidos e com a propria politica.

Sobre este tema, vamos sustentar trés argumentos diferentes em

relacdo a analise desses autores, citadas por nés no capitulo I:

a) Em primeiro lugar, o componente clientelista da politica brasileira
ndo nasce com os partidos do pds-79, ou com o bi-partidarismo do
periodo autoritdrio, € nem mesmo com o0 sistema partidario da era
Vargas. O clientelismo pode ser caracterizado, na verdade como uma
espeécie de “patrimonialismo politico”( Schwartzman, 1988) é um trago
estrutural da politica brasileira determinado pela historiografia do

Estado patrimonialista no Brasil, que impds uma dinamica prépria ao

79



jogo politico brasileiro, onde ndo predominam relacdes de

representacdo mas sim de exclusdo/cooptacgéao.

Espanta, dessa forma, que a conta do clientelismo seja debitada aos
partidos politicos, quando na verdade esse “modus operandi”
clientelista € uma exigéncia do que podemos chamar de “mercado
politico”, tendo em vista a reproducdo e a sobrevivéncia da classe
politica. A remocgdo desses tracos ndo é um problema nem de
qualidade das elites politicas, e muito menos da engenharia
institucional, mas sim de uma profunda transformacdo no proprio
Estado, e de uma mudanca de paradigma na cultura politica brasileira
de proporcdes inimaginaveis. E injusto, portanto, cobrar do sistema
partidario recém estruturado, apdés um longo periodo autoritario, por
esse suposto “defeito”, quando na verdade se trata de uma heranca
secular da politica e do Estado patrimonial, que ndo acabou com o final

do regime militar.

b) Existe uma segunda questdo que diz respeito ao néo
reconhecimento da legitimidade do clientelismo dentro da politica. Este
ndo reconhecimento parte da presunc¢éo de que as relacdes politicas se
estruturam, necessariamente, como “relagées de grupo”, ou seja, que
os interesses representados no mundo da politica sdo interesses de
grupos de individuos afins. Esse modelo deliberadamente exclui a
possibilidade de que a representacédo de interesses possa se estruturar
a partir de “diades”, ou seja, uma relacdo de auxilio mutuo entre dois

individuos.

Esta preferéncia se origina tanto da crenca de que individuos, como
tal, sdo impotentes politicamente (enquanto os grupos transformam o

individuo em uma forga eficaz) como da presuncdo da existéncia de
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identidades coletivas (principalmente de classe) que traduzem os

“verdadeiros interesses” dos homens singulares.

A persisténcia do clientelismo em paises onde a sociedade politica é
bastante desenvolvida, como o é no caso brasileiro, serve para levantar
algumas hipoteses divergentes a essa tradi¢do: primeiro, que individuos
também sdo elementos potentes na politica, principalmente quando
conseguem se colocar como agentes que transacionam interesses.
Segundo, que o interesse de caréter individual e imediato € tdo legitimo
quanto qualquer outro, incluindo-se os interesses de gerais e de grupo.
A relacdo clientelista e a transagéo beneficio X votos faz, gostemos ou
ndo, parte do mundo da politica e denota um interesse legitimo

representado.

c) Por Jdultimo, em relagdo a “decepcdo” dos eleitores que,
supostamente, se originaria em razdo do clientelismo, gostariamos de
problematizar basicamente com duas argumentacfes: em primeiro
lugar, é dificil achar indicadores objetivos que comprovem que esta seja
a natureza da decepcéo dos eleitores brasileiros com a politica, ou da
alta incidéncia de votos brancos e nulos e de absten¢des nos processos
eleitorais da década de oitenta. Na auséncia destes indicadores, nos
parece mais razoavel atribuir estes indices a uma insatisfagdo com as
performances governamentais. Segundo, podemos sustentar que
diversas situacdes de peso expressivo no nosso sistema politico,
muitas vezes a decepcdo dos eleitores resulta de um fendmeno
exatamente inverso, ou seja, da frustracdo de expectativas
“clientelisticas” alimentadas pelos eleitores em relacdo aos seus
candidatos, ou seja, 0 ndo provimento de bens ‘transacionados” em

troca do voto.

81



5) Encerrando este apéndice, gostariamos de abordar a questdo dos
outsiders e do seu papel na politica brasileira, de extrema atualidade
especialmente ap0Os a eleicdo de Fernando Collor, em 1989. Afinal, a
eleicdo, ap6s mais de vinte anos de regime autoritario, de um
Presidente da Republica marginal em relacdo ao sistema partidario,
assim como o desempenho inversamente proporcional a sua
importancia no Congresso Nacional registrado pelos grandes partidos
(PMDB, PFL e PDS) no pleito de 89, sugeria que essas organizacdes

poderiam estar em uma espécie de “estado politico terminal”.

O eleigcdo de 89 legitimou uma série de preocupacdes quanto ao futuro
de nossa democracia. A vitoria de um outsider reforcou as teses que
apontavam para a irrelevancia dos partidos politicos na perspectiva do
eleitor, e lancou, em relagdo ao futuro, duvidas sobre os riscos
representados pela reincidéncia do populismo na pratica de governo,
assim como o temor de que o novo Presidente, resultado de uma
aventura de marketing politico e aparentemente sem base de apoio no
Congresso, conduzisse novamente o0 pais a uma crise de

governabilidade.

O saldo final do governo Collor, voltaremos a ele mais detalhadamente
no proximo capitulo, é paradoxal e significativo. De um lado, o seu
governo gerou uma crise politica cujo resultado -um processo de
impeachment conduzido até o final, sem quebra do calendéario
democratico ou da ordem institucional- é mais um sinal de
amadurecimento da democracia e dos partidos do que o contrario. De
outro, introduziu uma nova agenda no pais que continuou a pautar o
jogo politico brasileiro por um longo periodo, sob os governos de Itamar

Franco e de Fernando Henrique Cardoso.
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Esse olhar retrospectivo, distante do clima de incerteza experimentado
durante os acontecimentos que marcaram a ascensdo e queda de
Fernando Collor, e a reincidéncia de outsiders na politica brasileira, nos
coloca a necessidade de uma rediscussdao a respeito do significado

destes fenbmenos:

a) Em primeiro lugar, vamos abordar uma premissa de ordem geral
envolvendo a questdo dos outsiders. A pergunta basica que queremos
levantar é a seguinte: € democréatico ou ndo que os eleitores possam
optar, em processos de selecdo eleitoral, por candidatos “externos” ao
sistema partidario? Se partimos da premissa que a democracia €
fundamentalmente um método de sele¢do de governantes, que para ser
efetiva precisa assegurar, pluralidade de opcgoes, liberdade de escolha
e condi¢cdes reais de competitividade e de ascendéncia ao poder dos
agentes que participam de um processo de competicao eleitoral, me
parece que esse € um direito legitimo e até mesmo uma virtude, tendo
em vista estabelecer um carater democratico para o método de disputa
governamental. A possibilidade do eleitor selecionar um outsider

representa alargamento de sua latitude de escolha.

b) No caso brasileiro, essa condicdo foi importante no sentido de
impactar o sistema politico com demandas ou sentimentos politicos que
o obriguem a realizar mudancas, que nao brotariam espontaneamente
dada a logica conservadora intrinseca da relagdo entre o Estado e a

classe politica no Brasil.

N&o € novidade que, na historia republicana do Brasil, as elei¢cdes
presidenciais diretas contém um carater fortemente plebiscitario, ou
seja, sdao momentos de forte manifestacdo popular ou de

inconformidade ou de satisfagdo com a condugcdo de politicas
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governamentais, expressando desejos ou de mudancas profundas ou
de continuidade. Diante deste carater plebiscitario, o outsider pode
inclusive cumprir um auténtico papel funcional de agente introdutor de

mudancgas na agenda politica do pais.

A facilidade, ou mesmo a propensdo do outsider em assumir um
discurso de mudanca € um resultado da combinacdo entre a
necessidade do candidato de diferenciar-se através deste perfil (como
um imperativo de competicdo eleitoral); e o fato de que, livre de
amarras e de compromissos partidarios, o outsider tem menos
constrangimentos para exercer este discurso inovador. A dinamica
estrutural conservadora das organizacdes partidarias se manifesta, no
caso dos partidos politicos brasileiros, com agravantes determinadas
pela tutela exercida pelo Estado sobre estas instituicbes, que acabam,
também por imperativos de sobrevivéncia, paralisadas entre
compromissos oligarquicos e/ou corporativos. Nesse contexto, 0
discurso outsider funciona como um elemento externo que impulsiona
mudancas, tanto na hipotese de ascender a posicdo de governo
(forcando mudancas utilizando-se da forca do proprio Executivo),
guanto de hipétese de, mesmo derrotado em eleicbes gerais, chamar a
atencdo para a sentimentos latentes na opinido publica que néo

encontram correspondéncia nos grandes partidos politicos.

De qualguer maneira, o que deve ser observado, sob o ponto de vista
da consolidacdo do novo sistema partidario, € o seu comportamento
ulterior ao advento excepcional da eleicdo do outsider Fernando Collor
de Mello. Os grandes partidos sobreviveram a eleicdo de Collor, e
principalmente mostraram que €é muito dificil, mesmo para um
Presidente outsider, governar sem o0 seu apoio. Ou seja, a

marginalizacdo conjuntural dos partidos na eleicdo de 1989 néo
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significou a sua remoc¢ao do cenario politico, e esse fato deve ser visto
como um indicativo de seu fortalecimento.

c) Vamos retomar o debate sobre o papel dos partidos e de seus
programas como elementos de referéncia e organizadores da vontade
do eleitor. Na realidade, os “programas partidarios”, como ja
argumentamos anteriormente, séo referéncias destituidas de significado
sob o ponto de vista do eleitor, que acaba projetando as suas
expectativas fundamentalmente sobre o significado do discurso do
candidato, particularmente no seu impacto e contraste sobre uma
determinada situacdo vivida. Céli Pinto (1996) ird chamara a atencao
para a funcdo do discurso na proposicdo e construgcdo de novos

ordenamentos no imaginario do eleitor:

“ As forcas em luta em geral e as forcas politicas em
particular tratam em qualquer contexto societario de fixar
significados, o que implica ao mesmo tempo constituir e fixar
sujeitos [...] E mister chamar a atenc&o aqui para o fato de que
a desorganizacdo do cenario discursivo de uma dada
comunidade de significados corresponde uma desorganizacao
na propria identidade dos sujeitos”(Pinto, 1996:158)

Ao realizar uma analise dos discursos politicos em choque nas
eleicbes presidenciais de 1994, Celi Pinto chama a atencéo para o fato
de que é o significado ordenador do discurso, e ndo o seu conteudo,
que adquirem sentido para o eleitor: “O conteudo do discurso teve
menos importancia do que o que significou enquanto ordenamento em
um momento especialmente sobredeterminado pelo caos”(Pinto,
1996:159). Em outras palavras, o conteldo programéatico sobre o qual
se estrutura o discurso perde importancia em detrimento da forma e da
imagem que assume perante o eleitor. Essa forma, obviamente, é
encarnada na figura pessoal do lider, como o responsavel pela

fundacdo de um novo ordenamento.
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Dessa maneira, o significado do embate eleitoral sob o ponto de vista
do eleitor independe dos partidos e de seus programas. Portanto, 0 voto
no outsider Fernando Collor, ou no candidato Fernando Henrique,
sustentado por uma ampla coligacdo de partidos, significam, sob o
ponto de vista da referéncia ou confianga dos eleitores nas instituicbes
politicas democréticas, exatamente a mesma coisa: nada. O fato,
portanto, da eleicdo de um outsider em 1989, ndo deve ser visto como
um indicador de erosao dos partidos, mas tdo somente da incapacidade
dessas organizacbes em forjar um discurso ordenador para aquele
momento especifico (até porque todas elas, de uma maneira ou outra,
guardavam uma identidade com o0 “caos” estabelecido durante a “Nova

Republica”).
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CAPITULO Il

A CRISE QUE NAO HOUVE:
0OS PARTIDOS E A NOVA DEMOCRACIA NO BRASIL
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1. A “era Collor” e acrise que ndo houve

Se o0 advento da eleicdo de Fernando Collor significava um teste para
a nova democracia e suas instituicdes, sob ponto de vista tanto de sua
estabilidade como de sua capacidade de resolu¢des de conflitos, pode-
se dizer que o saldo final da “era Collor” deve ser entendido como um
sinal de aprovacdo do processo de transicao, e do desempenho de

seus atores principais, os partidos politicos.

O governo Collor, pelo conjunto de circunstancias que cercaram tanto
0 seu inicio, quanto o seu surpreendente final, acabou se constituindo
em uma excelente prova para o processo de transicdo democratica e
para suas instituicbes. A primeira eleicdo direta apdés quase 31 anos
consagraram um presidente de estilo populista e autoritario; eleito a
margem dos grandes partidos politicos que negociaram o final do
regime militar; portador de um discurso agressivo de denudncia contra a
elite politica do pais no seu conjunto, e aparentemente sem base de
sustentacdo dentro do Congresso. Sua trajetoria de pouco mais de dois
anos acabou colocando a prova a capacidade da nova democracia em

sobreviver a uma crise institucional.

Como observamos no capitulo anterior desta dissertagéo, a eleicédo de
Collor foi encarada, por diversos cientistas politicos, como um sinal de
evidéncia da crise do nosso sistema partidario, principalmente pela
incapacidade dos partidos politicos em se colocarem como atores
relevantes no processo sucessoério. A légica deste raciocinio previa
como um desdobramento da eleicdo de Collor o aprofundamento desta
irrelevancia, com os partidos politicos ocupando um papel marginal

diante de um presidente outsider.
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Como afirmamos no apéndice do capitulo |, a eleicdo de um outsider
ndo deve necessariamente ser encarada como um sintoma de anomia
da democracia, especialmente no caso brasileiro. Partimos do
pressuposto de que a politica contemporanea é marcada por uma
quebra do monopdlio da representagéo por parte dos partidos politicos
e, mais do que isso, que a massificagdo e a instantaneidade dos
processos comunicacionais aumentam as possibilidades de
condicionamento e de influéncia da sociedade sobre o discurso e as

acOes dos atores politicos.

Isso significa, no nosso entender, que em uma eleigdo 0 que esta em
jogo, antes do que a adesao dos eleitores a um determinado programa
de governo proposto por um determinado partido, é na verdade a
capacidade das liderancas politicas de entender a vontade e o0s
sentimentos do eleitor, e de produzir imagens, discursos e proposicoes
gue se identifiquem com esse sentimento. A legitimidade, portanto, de
um programa de governo, ndo ira depender da sua filiacdo a uma sigla
partidaria mais ou menos representativa. Em uma eleicdo direta, as
hipoteses de eleicdo de um candidato com ou sem bases partidarias no
Congresso sao igualmente legitimas, na medida em que ambas
dependem da capacidade dos candidatos em criar ou associar-se a

identidades as quais a sociedade procura ou € carente.

Collor se elegeu Presidente da Republica na medida em que
identificou-se com uma série de sentimentos latentes, como a vontade
de mudanca, o desgaste do governo Sarney e a exacerbacdo, naquele
momento, de um descrédito generalizado da classe politica. Collor foi
capaz, principalmente durante o primeiro turno, de associar-se a idéia

da fundagéo de uma nova realidade no pais, de um “Brasil novo”.
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O conjunto de partidos de maior expresséo institucional foi incapaz, ou
ndo encontrou condi¢cdes politicas de associar-se a essa sentimento.
PMDB e PFL, partidos chanceladores da transicdo do regime militar
para a nova democracia, carregavam o 6nus politico do desgaste do
governo Sarney. Coube ao PT de Lula, apés uma dura batalha com
Brizola pela segunda vaga no segundo turno das elei¢Bes presidenciais
de 89, desempenhar o papel mais aproximado a este sentimento de
mudanca, incapaz, no entanto, de dialogar com a parcela mais
conservadora da sociedade brasileira, e nem de vencer 0

profissionalismo politico de Fernando Collor.

A eleicao de Collor deve ser vista como o resultado das circunstancias
do jogo politico. Se ha elei¢cbes, se o voto € livre, se os candidatos tem
acesso ao radio e a TV, e se nao ha impedimentos para que 0s
eleitores escolham um candidato de um grande partido ou de um
partido nanico, a vitéria de um outsider sé pode ser entendida como
uma circunstancia possivel do jogo democratico. Outra solu¢cdo, como a
limitacdo das condicGes de possibilidade para o lancamento de uma
candidatura, no sentido de excluir do jogo politico candidatos de
pequenos partidos, significaria uma restricdo das possibilidades de

oferta do sistema politico para os eleitores.

O fato dos partidos politicos de relevancia ndo terem sido bem
sucedidos nas elei¢cdes de 89 significa tdo somente uma derrota politica
destas organizacdes naquele momento. E apressado extrair desta
constatacdo, no entanto, um indicador de fragilizacdo dessas
organizacdes. Pelo contrario, a sua capacidade de sobreviver no
contexto do governo de um presidente outsider € que sera reveladora
do grau real de institucionalizagdo e da importancia politica desse novo

sistema partidario.
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Os grandes partidos, os mesmos que obtiveram um desempenho pifio
nas eleicbes presidenciais de 89 sobreviveram a era Collor e, mais do
gue isso, foram capazes de conduzir o delicado processo de
impeachment preservando as instituicdes democraticas e o calendario
eleitoral. Esse, no nosso entender, € um indicador favoravel aos
partidos politicos brasileiros, no sentido tanto da afirmagéo de sua forga

institucional, quanto de sua capacidade de preservacdo da democracia.

Ou seja, o presidente outsider caiu, e os partidos ficaram. Esta é uma
constatacdo bastante importante em se tratando da histéria politica
brasileira, condicionada por um Estado autoritario, e centralizador e
gue sempre tutelou a vida do nosso sistema partidario. Collor foi um
presidente de estilo populista e autoritario, cuja legitimidade para o
cargo foi construida diretamente nas urnas a partir de uma pregacao
contra os politicos. Poderia, portanto, esperar-se que o novo presidente
tentasse governar coagindo o sistema politico, utilizando-se de um lado
do peso de sua votacdo nas urnas, e de outro dos instrumentos de

cooptacao do préprio poder Executivo, agora sob o seu comando.

Néao foi isso, no entanto, o que aconteceu. Se Collor desprezou essa
alternativa, ou ndo conseguiu implementa-la no seu governo, € uma
guestdo que merece ser debatida com maior cautela. Sob o ponto de
vista do argumento dessa dissertacdo, 0 importante € que 0 governo
Collor, enquanto durou, foi obrigado a buscar canais de negociacao
com o Congresso para aprovar algumas de suas principais medidas; e
que esses mesmos partidos foram capazes de patrocinar a deposi¢ao
de um presidente preservando a democracia. O comportamento dos
partidos politicos diante de um governo outsider, e durante a crise do

impeachment, foi pautado por uma maturidade politica no que diz
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respeito justamente a preservacao da nova democracia.

N&o tivemos um prenuncio de crise institucional nem durante o
governo, nem com a queda de Collor. A andlise do impeachment deve
nos levar a conclusdes de sentido exatamente oposto da identificacéo,
naquele episddio, de um indicador de fragilidade da nova democracia.
O impeachment colocou a prova, ao mesmo tempo, a consolidacéo
institucional do método de competicdo democratica, e principalmente a

adeséo dos atores politicos a ele.

Partimos da hipotese de que a queda de Collor foi detonada
fundamentalmente pelo escéarnio, para a opinido publica, da corrupcéo
alojada no coracdo do governo, e pela mobilizacdo dessa opinido
publica e da imprensa no sentido de pressionar o Congresso primeiro
pelo aprofundamento das investigacdes via Comissdo Parlamentar de
Inquérito, e depois pelo impedimento de Collor. As razdes da queda de
Collor ndo estdo, no nosso ponto de vista, ligadas a natureza de seu
governo, mas sim ao escarnio dos seus vicios. Da mesma maneira,
esse processo nao reflete uma insuficiéncia institucional da nova
democracia brasileira, mas exatamente um momento muito importante
no sentido de sua afirmagéo. O fato de que um Presidente da Republica
eleito diretamente tenha sido afastado sem a quebra da ordem
institucional e nem do calendario democratico, e que o governo tenha
se recomposto no absoluto respeito aos preceitos constitucionais com a
posse de Itamar Franco, € um sinal de amadurecimento, e ndo de

instabilidade democratica.

Sob o ponto de vista dos partidos, a maturidade a que nos referimos
se sustenta em trés caracteristicas basicas do seu comportamento,

como um sistema de partidos, durante a crise do impeachment.
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Primeiro, o reconhecimento da gravidade da crise, e da necessidade de
cassar o mandato de um presidente, para preservar a credibilidade da
democracia. Segundo, pela consciéncia de que essa operacao politica,
que visava a preservacao da institucionalidade democratica, continha
em si mesmo elementos de explosividade capazes de abalar a propria
democracia que se queria preservar. Isso determinou que o episddio do
impeachment acabasse ndo tendo uma paternidade partidaria definida,
se afirmando, pelo contrario, como um movimento amplo e supra-
partidario. Por ultimo, fato de que o vacuo aberto pela queda de Collor
ndo tenha sido oportunizado, principalmente pelos partidos de
oposicdo, para a proposicdo de uma quebra do calendario eleitoral,

visando eventuais atalhos para a conquista do governo central.

E importante perceber que a crise ndo houve, em um contexto no qual
todas as condicionantes politicas oportunizavam a sua ocorréncia. Esse
€ um indicador que ndo pode ser desconsiderado, e que reforca o
argumento dessa dissertacdo, de que hd uma revisdo a ser feita na
analise dos partidos e do sistema de partidos no Brasil
redemocratizado. Os partidos ndo foram, como previa Campello de
Souza(1988), o “mais seério impedimento para a consolidacao
democratica” . Pelo contrario, aos créditos que cabem a seus méritos
no processo de negociacdo que desembocou no fim do regime militar,
deve-se acrescentar um novo bonus pelo seu desempenho diante do

impeachment.

Os partidos ndo se revelaram um impedimento para a democracia e
mostraram-se aptos a desempenhar o papel devido para sua
consolidacdo. A curta “era Collor” e o episédio do impeachment séo
reveladores de trés caracteristicas importantes do sistema partidario

pbs-79: sua formacao efetivamente pluralista; sua adesdo a democracia
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e sua capacidade de preservar as instituicbes democraticas e 0
calendario eleitoral.

Na introducédo desta dissertacdo sustentamos que ha uma atualizagdo
necessaria a ser buscada em relagdo a questdo partidaria brasileira.
Sustentamos essa idéia a partir da constatacdo de que, passados
guase quatorze anos da posse de José Sarney, o Brasil consolidou uma
democracia politica pluralista. Essa consolidacéo foi resultado também
da acdo de partidos politicos. Se a suposta fragilidade dos partidos foi
arguida por diversos autores citados no capitulo primeiro como um
prenuncio da instabilidade democrética brasileira, a constatacdo de que
a expectativa de uma crise institucional ndo se confirmou servira, para
nés, como um argumento oposto, fundamentalmente contestatorio
desta suposta fragilidade congénita, assim como da inaptiddo para a

democracia do novo sistema partidario que surge no Brasil.
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2. A democracia como método

Nosso pressuposto, portanto, é que o Brasil vive uma democracia. Ao
sustentarmos a idéia de que os partidos politicos no Brasil sdo
organizacdes fortes (nos dedicaremos a esse tema mais adiante); e que
desempenham satisfatoriamente o seu papel funcional, o fazemos sob
um pano de fundo tedrico onde se define o que é uma democracia, e

gual o papel que os partidos desempenham nesses regimes.

Esses pressupostos poderiam originar duas novas dissertacbées em
torno de si. Nao € nossa intencéo, e ndo é esse 0 n0sso objeto. Sendo,
entretanto, metodologicamente errado passar ao largo desta questao,
optamos, nessa secao, por sistematizar 0s principais conceitos que
sustentam essa nossa suposi¢ao, que se referenciam na idéia central
de que a democracia se constitui fundamentalmente em um método de
decisOes coletivas e de escolha de governantes, onde estéo facilitadas
a participacdo mais ampla possivel dos interessados, assim como
efetivamente assegurado o direito a competicdo politica de um universo
plural de partidos, organizacdes e lideres politicos, em um ambiente de

liberdade de opinido.

A definicdo procedimental de democracia que encontramos em
Schumpeter(1961) serd o ponto de partida para a abordagem que
iremos fazer da questdo democratica no Brasil, apés o fim do regime

militar e a conclusdo do processo de transi¢ao:

“Nossa definicdo passa entdo a ter o seguinte fraseado: 0 método
democratico é um sistema institucional, para a tomada de
decisBes politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir
mediante uma luta competitiva pelo voto do eleitor.

A defesa e a explicacdo desta idéia mostrardo rapidamente que,
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no que tange a plausibilidade das suposicées e defensabilidade
das afirmag@es, ela melhorara de maneira bem pronunciada a
teoria do processo democratico.

Contamos, acima de tudo, com um critério razoavelmente eficiente
para distinguir o governo democratico de outros tipos diferentes.
Verificamos acima que a teoria classica encontra dificuldades
neste ponto porque a vontade do povo e o bem do povo podem
ser, e em muitos casos histéricos o foram, servidos tdo bem ou
melhor por governos que ndo podem ser considerados
democraticos”.(Schumpeter, 1961:328)

Porqué a opcao por Schumpeter? Fundamentalmente, porque ela nos
oferece um principio ao mesmo tempo minimo e definitivo para

distinguir um governo democratico de um governo ndo democratico.

Norberto Bobbio (1989) retoma a idéia Schumpteriana de democracia
como método e processo, como um arranjo institucional para se chegar
a decisdes politicas, em que os individuos adquirem o poder de decidir
e de governar através da luta competitiva pelos votos dos cidadaos. Ou
seja, um conceito fundamentalmente procedimental, abstraido de

conteudos valorativos ou substantivos a respeito da democracia:

“[...] Por regime democratico entende-se primariamente um
conjunto de regras e procedimentos para a formacdo de
decisbes coletivas, em que esta prevista e facilitada a
participacdo mais ampla e possivel dos interessados” (Bobbio,
1989:12)

Esta definicho de Schumpeter constitui uma revisdo do significado
classico do conceito de democracia, que passa a ser definida como um
arranjo institucional para se chegar a uma decisdo politica, através da
qual sdo selecionados lideres e governantes. Os parametros, neste
caso, que indicam um sistema democratico, e o diferencia de sistemas
ndo democraticos, sdo a amplitude do processo de selecao (voto livre e
direto); a liberdade no processo de selecdo (entendida como a

liberdade dos partidos apresentarem seus candidatos aos processos
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eletivos); e a aceitacdo do “método democratico” pelos grupos politicos
mais importantes da nacdo. O sistema democratico €, pois, centrado na

existéncia de elei¢cdes e no direito de eleger.

A opcdo de Schumpeter de, nas suas préprias palavras, “frisar o
modus procedendi da democracia” como posi¢cdo a partir da qual é
possivel verificar a existéncia ou inexisténcia de um regime democratico
significou uma opcao tedrica radical e de profunda repercusséo, que se
trata justamente da emasculacdo de qualquer significado de contetdo

implicito no termo democracia.

Nesta perspectiva, ndo € possivel falar em uma finalidade para a
democracia, e nem tampouco condicionar a classificagdo de um regime
como sendo democratico a pratica, por parte dos governantes, de

determinadas politicas de contetdo substantivo preestabelecido.

A democracia como método e procedimento (a chamada “democracia
formal”), ndo s6 adquire autonomia em relacdo ao que podemos
classificar como “democracia substantiva” (regime onde certos fins
devem ser alcancados, particularmente a igualdade); como se torna a
Unica definicdo possivel (e suficiente) parra identificarmos regimes

democréticos e ndo democraticos.

Ao mesmo tempo em que (e justamente porque) renuncia a um fim, o
método democratico acaba, na versdo Schumpteriana (e depois com
Bobbio e outros), se tornando um valor udltimo e hiper-racional em si
mesmo. A “adesdo” a democracia e o0 respeito ao método democratico
de decisédo significam a atribuicdo universal de valor, pela comunidade
politica, a solucdo pacifica dos conflitos; a pluralidade de expresséo e

de representacdo politica; assim como o0 reconhecimento tacito da
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rotatividade no poder.

Interessante perceber aqui que Schumpeter institui uma contradi¢cao
entre fim e valor. Um valor (e as regras dele decorrentes) sera ou nao
sera democratico: a pluralidade partidaria; a liberdade de imprensa; o
direito ao voto sdo valores democraticos, enquanto o monolitismo
partidario, a censura e a auséncia de eleicbes livres jamais serdo
expedientes democraticos. Um “fim”, por sua vez, entendido como
“missdo” de um governo (justica social; seguranca; direito universal a
saude; ou outros) pode se realizar tanto nos marcos de uma

democracia como de uma ditadura.

Alias, quanto maior for o carater social homogeinizador dos “fins”
perseguidos, maior sera a necessidade do desrespeito ao método
democratico. Fundamentalmente porque a promoc¢do da igualdade
“substantiva” , ou seja, a igualdade de condi¢cdes de vida, quer no
terreno econémico, da religido, dos costumes, etc., s6 € possivel na
medida em que h& algum grau de violacdo da liberdade. Esse dilema,
construido pelo carater antitético dos conceitos de igualdade e
liberdade, esta na raiz no pensamento liberal, e do surgimento da idéia
procedimental da democracia, como chama a atengcdo novamente
Bobbio:

“Em seus significados mais amplos, quando se estendam a
esfera econdbmica respectivamente o direito a liberdade e o
direito a igualdade, como ocorrem nas doutrinas opostas do
liberismo e do igualitarismo, liberdade e igualdade sédo valores
antitéticos, no sentido de que nao se pode realizar plenamente
um sem limitar fortemente o outro: uma sociedade liberal-
liberista € inevitavelmente n&o-igualitaria, assim como uma
sociedade igualitaria é inevitavelmente ndo-liberal. Libertarismo
e igualitarismo fundam suas raizes em concepcdes do homem e
da sociedade profundamente diversas: individualistas,
conflitualista e pluralista a liberal; totalizante, harménica e
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monista a igualitaria” (Bobbio, 1994:39)

A consequéncia desta antitese entre igualdade e liberdade sera (1) o
surgimento da idéia de que a Unica idéia admissivel de igualdade entre
os individuos é a da sua igualdade perante a lei; e (2) de que a
liberdade politica, garantida exatamente pelo método procedimental
democratico, se constitui na melhor forma de equacionamento e
negociacdo em torno dos problemas que advém da condicdo de
desigualdade entre os homens.

A delimitacdo exclusivamente metodoldgica da democracia, portanto,
embora assuma nos debates contemporaneos a forma de uma critica
dirigida a abordagem feita pelos partidos de esquerda marxista para a
questdo democratica (que prima, justamente, pela contraposicdo do
conceito de “democracia substantiva” ao conceito de “democracia
formal), significou na verdade uma ruptura com a teoria classica da
democracia, entendida aqui como aquela cujos alicerces partem dos
conceitos de bem comum ou de vontade do povo como a verdadeira

finalidade a ser buscada pelos regimes democraticos.

Esta idéia marcou o que poderiamos chamar de “primeira fase” do
pensamento politico liberal classico, onde a preocupacdo com uma
justificativa racional para a necessidade de um Estado soberano,
definida em termos de uma “missdo” para o Estado, acabou por
condicionar o sistema de representacdo politica a um conteado
substantivo do poder soberano. Essa tradicdo tedrica é particularmente
visivel em Thomaz Hobbes e Rousseau, onde a vontade representada
ndo pertence ao individuo, mas ao proprio soberano, seja ele o Leviatha
ou a “vontade geral’. Ou seja, as formas de representacdo estdo

previamente condicionadas a busca de um “bem comum” definido
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aprioristicamente.

Vamos recorrer novamente a Schumpeter, que irh chamar a atencéo,
em primeiro lugar, para o fato de que o conceito de “vontade do povo”

ou de bem comum s&o de definigdo impraticavel:

“N&o ha, para comecar, um bem comum inequivocamente
determinado que o povo aceite ou que possa aceitar por forca
de argumentacgdo racional. Ndo se deve isso primariamente ao
fato de que as pessoas podem desejar outras coisas que hao o
bem comum, mas pela razd8o muito mais fundamental de que,
para diferentes individuos e grupos, o0 bem comum
provavelmente significard coisas muito diversas (...) Isto porque
0s valores supremos - nosso conceito sobre o que devem ser a
vida e a sociedade - situam-se muito além do dominio da légica
(...) Em segundo, mesmo que um bem comum suficientemente
definido como, por exemplo, 0 maximo de satisfagdo econdmica
do utilitarista, fosse aceitavel por todos, ainda assim ndo se
teriam solucBes igualmente definidas para os casos individuais
(...) desvanece-se no ar o conceito da vontade do povo ou da
volonté générale adotado pelos utilitaristas, pois esse conceito
pressupde um bem inequivocamente determinado e
compreendido por todos”(Schumpeter, 1961:306-308)

Sendo, portanto, “bem comum” ou a “vontade do povo” conceitos de
definicdo impraticavel, o que iremos observar em realidade sera, a cada
momento historico, a construcdo, por parte dos governantes, dos
valores que irdo assumir o significado de “bem comum” ou de “vontade
geral”, valores esses que irdo inclusive condicionar o jogo politico, as
regras (ou auséncia de) democraticas e a liberdade (ou auséncia de)

dos diferentes atores politicos.
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O bem comum e a vontade do povo adquirem a forma da seguranca
na teoria Hobesiana; da “vontade geral” nos escritos de Rousseau; da
segregacdo dos judeus na Alemanha nazista; da ditadura do
proletariado (representada pela vontade do partido) na utopia
comunista. A “vontade do povo” sera, portanto, um conceito impreciso,

construido pelos proprios lideres politicos, e que podem perfeitamente

ser providos por regimes nao-democraticos.

Ao recolocar a questdo democratica como um problema de método e
procedimento, e ndo de finalidade, a forma e o processo de selecdo de
governantes, ou seja, a competicao entre elites politicas, ira assumir um
papel preponderante na definicAo e classificacdo de um regime
democratico:

“Estamos agora em posi¢do algo melhor porque, até certo

ponto, decidimos frisar 0 modus procedendi, cuja existéncia ou
inexisténcia é facil de verificar na maioria dos casos (...)
(...) a teoria corporificada nesta definicdo deixa suficiente
espaco para o devido reconhecimento do papel vital de sua
lideranca. A teoria classica ndo prevé este fato. Como vimos
acima, atribuia ao eleitorado um grau totalmente irrealista de
iniciativa, que praticamente equivalia a ignorar a lideranca. Mas
0s corpos coletivos atuam quase exclusivamente pela aceitacdo
da lideranca, que é o mecanismo dominante em praticamente
todas as acbes coletivas que sejam mais do que simples
reflexos. As afirmacdes sobre o funcionamento e os resultados
dos métodos democraticos séo infinitamente mais realistas do
que as proposi¢cdes que os ignoram. N&o se satisfardo com a
execucdo da volonté générale, mas irdo mais adiante para
explicar como ela surge e como € substituida ou
falsificada”(Schumpeter, 1961:328-329)

Aqui Schumpeter chamara a atengéo para o papel vital da lideranca no
processo democratico. E a acdo da lideranca (ou das elites politicas)
que confere o sentido a manifestacdo da massa do eleitorado. A

chamada “vontade coletiva” jamais se afirma diretamente, como uma
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realidade constatavel empiricamente em si mesma. Ela permanece
sempre em um estado latente, at¢é o momento em que um lider a
desperta. O comportamento do eleitor, na visdo schumpteriana, é
marcado por fortes elementos emotivos, que refletem estados de
sentimento circunstanciados e sdo extra-racionais. Dai o fato da
propaganda ser, para Schumpeter, a “alma da politica”. E ela que ira
construir aquilo que, apds o0s processos eleitorais, sera lido como a
“vontade do povo”. Uma das caracteristicas mais importantes da
democracia sera, portanto, a presenca de muitas elites politicas
concorrendo entre si. Essa abordagem do problema democratico ira,
portanto, se preocupar com a “constatacdo realista” sobre “como surge”

a chamada “vontade geral”.

A funcéo primaria do eleitor sera formar e dissolver governos através
do voto, e o principio da democracia ndo sera a “vontade do povo”, mas
sim o maior apoio da populacdo aos lideres politicos. Os partidos ndo
serdo conceituados como grupos de homens que buscam o “bem-
comum” baseados em principios (afinal, sdo eles que constréem o
significado do que é o “bem-comum”), mas sim grupos de individuos
gue agem de maneira concertada para conquistar o poder e derrotar 0s
outros partidos. A democracia sera, pois, o0 método de disputa entre
esses grupos, cuja condicdo sera a sua aceitacao pelas elites mais
importantes, e um alto grau de tolerancia com as diferente opinides que
se manifestam nessa disputa entre os politicos pela condi¢cdo de
governante. A democracia, antes de ser um regime em que se busca a

“vontade do povo”, € o regime do "governo dos politicos”.

Deve-se chamar a atencédo também para a abordagem implicita nessa
visdo procedimental sobre o conceito de representacdo. A idéia de

representacdo perde nesta perspectiva qualquer charme idealista, no
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sentido da existéncia de lagcos permanentes que vinculem os eleitores
com o0s seus mandatarios, ou de uma obrigacdo transcendental do

mandatéario de respeitar as vontades que legitimam o seu mandato.

O momento em que se institui a representacdo sera o0 momento do
voto, no sentido em que o lider politico selecionado por um grupo de
eleitores sera aquele que, em um determinado e especifico momento,
melhor expressa suas opinides sobre 0s assuntos em pauta na agenda
politica (sendo que, normalmente, essas opinides sdo criadas pelos
proprios lideres politicos, e aceitas ou ndo pelos eleitores), ou ainda,
apresenta maior capacidade de convencimento sobre os eleitores de

gue ele merece ser “selecionado” no processo de competi¢cdo politica.

No periodo inter-elei¢cBes, ou que separa um momento de sele¢céo de
outro momento de selecédo, ao invés de um jogo de representacao entre
governantes e governados, ou entre eleitos e eleitores, € mais preciso
falar em um jogo politico no qual se estabelecem pressdes da
sociedade sobre o sistema politico (através de entidades, da imprensa,
das manifestacdes de estado da opinido publica através de pesquisas),
que serdo (ou ndo) processados e incorporados pelos lideres politicos
sob forma de acdes de governo, tendo em vista preservar as suas
condicbes de competitividade para o préximo processo de selegédo

eleitoral.

O gue podemos chamar, na falta de outra palavra, de “critério de
medida democratica” afasta-se portanto do resultado do processo
politico (resultado entendido aqui como politicas de governo), para
aproximar-se dos procedimentos que geram esses resultados, em
relacdo as quais dois quesitos irdo ser de fundamental importancia: as

condicdes efetivas de participacdo livre dos eleitores no processo de
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selecdo; e o maximo alargamento possivel da pluralidade dos lideres

que participam em condi¢cdes competitivas do processo de selecdo.
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3. O problema das condicdes para a democracia

Ao optarmos por entender a democracia como um método de disputa
politica, e analisar o papel dos partidos politicos a partir da funcdo que
devem desempenhar dentro desse modus procedendi, pretendemos
afastar o debate a respeito do contetdo substantivo da democracia da
construcdo tedrica desta dissertacdo. O julgamento tanto da
democracia como um sistema de decisdo, como dos partidos como
integrantes deste sistema, resguarda portanto sua autonomia em
relacdo a qualidade das decisGes deste sistema. A democracia nao
tenciona buscar um fim, mas sim a preservacgédo do valor e do método
democratico nos processos de resolucdo de conflitos. Isso significa que
a democracia esta aberta a todos os conteudos, e justamente por iSso
“estar em transformacéo é o seu estado natural.”(Bobbio, 1989:9)

Essa definicdo que sustentamos, no entanto, ndo elimina o dilema
sobre o fato de que existem condi¢des que podem facilitar ou dificultar a
consolidacdo desse sistema, principalmente na perspectiva
contemporanea, em que assistimos ha pouco o fim de regimes
autoritarios tanto na Ameérica Latina como no Leste europeu, transicoes
ambas configuradas e construidas em condicbes onde a agenda
politica (democratizante) registra mudancas concomitantes com
transformacgdes na agenda econdmica (alternativas de solucéo para a
crise econdmica, que em regra marcadas pela tentativa de reforma na
estrutura do Estado e pela aposta na economia de mercado). Ou seja,
temos a coincidéncia entre uma reforma politica com a crise de um

modelo econbmico.

Sartori (1987) ira registrar justamente o fato de que a idéia sobre o que

€ a democracia nao define o que a democracia o € em realidade:
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“O termo democracia ndo tem, portanto, apenas uma funcao
descritiva ou denotativa, mas também uma funcdo normativa e
persuasiva. Que uma linha diviséria nitida entre descricdo e
prescricdo seja muitas vezes dificil de tracar ndo diminui a
importancia analitica da distincdo. Que dia e noite gradualmente
se fundam um no outro ndo significa que a diferenca seja
apenas de grau ou (pior ainda) que luz e trevas sejam
inseparaveis. Em consequéncia, o problema de definir a
democracia é duplo, exigindo, por assim dizer, tanto uma
definicBo descritiva como prescritiva. Uma ndo existe sem a
outra e, a0 mesmo tempo, uma nao pode ser substituida pela
outra. (...) devemos, portanto, lembrar que (a) o ideal
democratico ndo define a realidade democréatica e, vice-versa,
gue uma democracia nao é, e ndo pode ser, 0 mesmo que uma
democracia ideal; e que (b) a democracia resulta de uma
interacao entre os seus ideais e sua realidade e € modelada por
elas: pelo impulso de um deves ser e pela resisténcia de um é.”
(Sartori, 1987:24)

Vamos nos apropriar desta passagem de Sartori, de uma maneira
confessamente oportunista, para sustentarmos duas idéias importantes
na analise a respeito do tema das condicbes para a democracia. A
primeira, que de uma certa forma ja abordamos na secdo anterior, é
gue a democracia ndo pode ser julgada pelo aquilo que ela ndo deveria
ser. Esse parametro € particularmente importante para trabalharmos a
relacdo entre economia e democracia, dentro deste debate a respeito
das condi¢cBes democraticas. A segunda idéia é que a andlise dos
processos democraticos no final do século necessariamente nao deve
prender-se exclusivamente a postulados tedéricos prescritivos, mas sim

contrasta-las com o que o mundo politico real nos demonstra.

3.1- A autonomia entre a “democracia econémica”’ e a

“democracia politica”

Posto isso, a primeira analise pertinente a ser feita diz respeito a
relacdo entre “democracia econdémica” e democracia politica. Em
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relacdo a este debate, existem duas ordens de argumentos que
precisam ser separados sobre estas questbes: o primeiro argumento,
afirma que a democracia econbmica é uma pré-condicdo para a
democracia politica seja uma realidade efetiva, e ndo uma falsificacéo.
O segundo, que sustenta que a exigéncia de resolutibilidade das
sociedades em transicdo em relagdo aos seus governos, no que diz
respeito a crise econdmica, poderia vir a confundir eficacia
governamental com a eficacia do sistema democratico em si, podendo
transformar desilusGes com um governo em uma desilusdo com a
propria democracia. Esses dois argumentos sao substancialmente

diferentes entre si.

O primeiro se constitui, na verdade, em uma tentativa de dar uma nova
solugéo para a relacdo mal-resolvida entre o pensamento de esquerda

de inspiracdo marxista e o problema democratico.

A esquerda marxista sempre se debateu com o dilema de sua adesao
(ou ndo) a democracia. Na sua historia, existem duas fases bem
definidas onde este dilema aparece de uma forma distinta. Uma
primeira, em que 0 sucesso de varias das revolucdes populares
socialistas (desde a Russia em 1917 até Cuba em 1959) permitiu a
esquerda ser sincera com seus principios, professando a recusa da
democracia como método de disputa politica, denunciando a
democracia representativa como projecdo super-estrutural de um
regime de dominacdo de classe, e optando explicitamente pela
violéncia e pela eliminacdo do adversario (ou da “classe adversaria”)

como estratégia de poder.

As revolucdes populares ndo se generalizaram como um fendmeno

mundial, ou mesmo terceiro-mundista. Com a crise do socialismo, e o
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inicio do processo de liberalizacdo dos regimes militares na Ameérica
Latina, a esquerda é forcada a se colocar diante de um novo dilema:
Como aderir as novas democracias sem abrir mdo da opcao pela
transformagéo violenta? Estas exigéncias se colocaram ndo como o
resultado de uma reflexdo tedrica sobre seus postulados (o que, em
regra, foi feito a posteriori), mas antes de mais nada, como uma

necessidade prévia para a sua prépria sobrevivéncia politica.

A adesdo das esquerdas a democracia, principalmente na América
Latina, exigiram um malabarismo tedrico de natureza pragmatica. Em
primeiro lugar, era necessario justificar a “adesdo” ao “eleitoralismo” e a
democracia burguesa, antes de mais nada, para 0 seu proprio
contingente de militantes. Além disso, esta adesdo a democracia
necessariamente teria de ser timida e desconfiada, sendo por outros
motivos, para conservar um lastro tedrico, que explicasse e justificasse
“historicamente” os provaveis fracassos que seriam experimentados

pelos partidos de esquerda em suas primeiras experiéncias eleitorais.

Em outras palavras, 0 medo das esquerdas em submeter-se ao crivo
da opinido publica; o risco de que a incerteza tipica de processos
eleitorais pudesse abalar a fé de seus militantes na gléria que lhes
estaria reservada pelo devir historico exigia, como na metafora da
raposa e das uvas, um discurso que, diante da impossibilidade de uma
relacdo instrumental com o regime democréatico, pelo menos

significasse algumas reservas em relacéo a ele.

E a necessidade desta “reserva” e desse malabarismo teorico que
sustenta a divisdo, presente no discurso da esquerda pos-transicdo no
Brasil, e desenvolvido sob o ponto de vista tedrico dentro da academia,

entre a democracia formal e a democracia substantiva; ou entre a
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democracia politica e a democracia social; ou entre a democracia
politca e a democracia econbmica, onde o0 segundo tipo,
invariavelmente, é colocado como condicdo necessaria sem a qual o

primeiro tipo ndo passa de uma iluséo.

Tal esforgo tedrico ndo seria capaz de equacionar um problema sem
solucdo. A adesdo definitiva da esquerda a uma profissdo de fé
democratica s € possivel diante de uma renuncia do préprio marxismo,
pelo menos como uma ideologia total. Isso porque ndo ha espaco,

dentro da doutrina marxista, para uma teoria da democracia.

O marxismo, enquanto filosofia ou doutrina politica, parte da premissa
do conflito e da destruicdo, ao longo da historia, de formas de
organizacdo da economia e de suas estruturas, incluindo ai suas
classes sociais. A idéia de utopia comunista é justamente uma espécie
de “ponto final” deste processo, onde o fim da divisdo da humanidade
em classes sociais significa, em esséncia, a eliminacdo do conflito
matricial da luta politica. A concepcao materialista da historia, ao negar
a autonomia da politica e subordina-la estruturalmente ao conflito
econdmico, coloca-se como problema ndo a solucdo para o conflito
politico, mas a solucdo para o conflito econémico, utopia cuja

concretizagao significa, nesta logica, o fim da propria politica.

Ou seja, existe um conteudo antitético entre a esséncia do
empreendimento democratico -viabilizar solu¢gdes ndo violenta para os

conflitos - e a esséncia da utopia comunista, de eliminar o conflito, se

necessario de maneira violenta.

Giovani Sartori apontou com precisdo que o conceito de “democracia

econdmica”, no discurso da esquerda, significa uma renomeacdo da
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utopia comunista:

“Na literatura marxista, a democracia econdmica ndo pressupde
uma democracia politica; aquela desaloja e substitui aquela
ultima (...)segundo a visdo marxista, a democracia politica néo
tem valor em si, nenhuma raz&do intrinseca de ser, pois €
apenas instrumento de dominagcdo dos exploradores sobre 0s
explorados (...) a nocdo de democracia evapora-se em um
denso nevoeiro segundo a perspectiva do desaparecimento da
politica (...) se a substancia verdadeira da realidade é sua
substancia econémica, o caminho para o0 comunismo néo leva a
um sistema politico, mas a um sistema econémico. No fim, nao
havera necessidade de uma democracia nao-capitalista, pois
nao precisaremos de governo algum. No fim, entdo, uma
“democracia econdmica” ndo é nada mais, nada menos que
uma “economia comunista”.(Sartori, 1994:27)

A idéia de uma democracia econémica tém como objeto a equaliza¢ao
de riguezas e a igualdade de controle sobre os processos econdémicos.
O conceito de “democracia social”, seguindo ainda a classificacdo de
Sartori, corresponde a uma hatureza bastante distinta da idéia de
democracia econdmica, e mesmo estranha a construcdo tedrica
marxista. O conceito de democracia social remonta na verdade a
tradicdo americana, indicando uma rede de democracias primarias e
organizacdes voluntarias, que compartilhasse de premissas societarias
de status, usos e costumes, “proporcionando assim a infra-estrutura e a

coluna vertebral social da superestrutura politica” (Sartori, 1994:25).

E um erro, portanto, tratar a “democracia econdmica” e a “democracia
social” como conceitos de contetdo similar. O conceito de “democracia
econbmica” denota um programa politico (0 socialismo ou o
comunismo) a partir do qual o Estado controla o processo produtivo ou,
no minimo, equaliza a distribuicdo de riqguezas e oportunidades.
Diversamente, o conceito de “democracia social” se sustenta no

comunalismo, na autonomia e na autoregulacédo da sociedade.
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A tentativa de adjetivar a democracia no século vinte, em regra,
significou uma busca de erosdo na sua identidade, tributaria do
liberalismo. E a insistente distincdo entre a democracia “politica” e
“formas nao politicas” de democracia acaba, felizmente, nos levando ao
ponto de partida deste capitulo: a possibilidade de autonomia da
democracia (politica, se quiserem), e do seu funcionamento em um
guadro de desigualdades econdmicas e sociais, como é 0 caso hao so
do Brasil como de qualquer outra democracia ocidental, seja ela nova

ou secular.

3.2- Mudancas econdmicas e estabilidade democratica

Retomaremos, agora, o segundo argumento sobre a relagdo entre
crise econdbmica e estabilidade democratica, que sustenta que a
auséncia de solucdes para a primeira pode gerar desilusdes em relacéo
a segunda. Essa dimenséao do problema da transicdo democratica, qual
seja dos riscos permanentes a que a crise econbmica supostamente
exporia as jovens democracias em processo de consolidagcédo, aparece
tanto nos trabalhos de cientistas politicos brasileiros como Campello de
Souza (1989); como de analistas do processo de transicdo na América

Latina e Leste Europeu, como Huntington (1994) e Przeworski (1994).

Huntington ira afirmar a existéncia de uma correlacdo global entre o
nivel de desenvolvimento econbmico e a democracia,
fundamentalmente no sentido de que ciclos de  crescimentos
econdmicos ou crises econdmicas podem acelerar a derrocada dos
regimes autoritarios. A primeira, pelas novas demandas que cria, e a
segunda, pela erosdao de um importante principio de legitimacao

utilizado pelos regimes autoritarios, no caso, a performatividade
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econdmica:

“A relacdo entre desenvolvimento econémico, por um lado, e
democracia e democratizacdo, por outro, é complexa e
provavelmente varia no tempo e no espaco. Os fatores
econbmicos tém um impacto significativo sobre a
democratizacdo, mas nao sao determinantes. Existe uma
correlacéo global entre o nivel de desenvolvimento econémico e
a democracia, embora nenhum nivel ou padrdo de
desenvolvimento econémico seja, por si mesmo, necessario ou
suficiente para provocar a democratizacdo. (...) O
desenvolvimento econbmico, em suma, deu base para a
democracia; as crises, produzidas tanto pelo desenvolvimento
rdpido, como pela recessdo econbmica, enfraqueceram o
autoritarismo” (Huntington, 1994:67).

Huntington entra neste debate abordando o nosso problema a partir
de um angulo inverso, colocando a ocorréncia das crises econémicas
na raiz da derrocada do autoritarismo. Mesmo assim, sua abordagem
acaba sustentando um principio de relagdo necesséaria entre
desenvolvimento econémico (e a melhor distribuicdo de beneficios

econdmicos) e a consolidacdo de um regime democrético:

“A correlacdo entre a riqueza e democracia implica que as
transicGes para a democracia devem ocorrer primariamente em
paises situados em um nivel médio de desenvolvimento
econbmico. Nos paises mais pobres a democratizacdo €
improvavel, nos paises ricos ela ja aconteceu. Entre eles, existe
uma zona de transicdo; os paises situados nesse extrato
econdmico tém maior tendéncia a transitar para a democracia, e
a maioria dos paises que transitam para a democracia estao
situados em tal extrato”(Huntington,1994:68)

Huntington argumenta, sustentado em estatisticas e quadros
comparativos onde se cruzam o PIB de nag¢Bes democréticas, em
processo de democratizacdo ou autoritarias, que o desenvolvimento
econbmico, ao gerar novas fontes de riqueza e poder fora do Estado;

ao aumentar a necessidade funcional de delegacdo de decisfes; e
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principalmente ao mudar estruturas e valores sociais, em um sentido

democratizante, favorece o processo de consolidagcédo das democracias.

Os argumentos de Huntington sdo validos somente se 0s tomarmos
em um sentido genérico, de que em economias mais desenvolvidas, e
onde a questao da diferenca de distribuicdo de riquezas esta resolvida
de uma maneira menos desequilibrada, as condicbes de estabilidade
politca e institucional sd&o mais favoraveis a democracia.
Fundamentalmente, porque had uma diminuicdo na quantidade ou na
intensidade de conflitos de ordem econbmica. Esses argumentos nao
podem, no entanto, ser tomados nem como condicdo suficiente, nem

necessaria, como o proprio autor parece reconhecer.

N&ao podem ser tomadas como suficientes porque o desenvolvimento
econdmico nao pode ser tomado necessariamente como um indicador
de desenvolvimento democratico. Hermet (1993) afirma que a
democracia é fruto muito mais de uma maturacdo cultural, de uma
aquisicdo paciente da tolerancia e da consciéncia dos limites de um
governo, do que o resultado de uma conjugacao de instituicbes. Nesse

mesmo sentido, Rouquié ira afirmar que:

“A democracia ndo se acha, pois, inscrita na natureza, nem
antropoldgica nem socioldgica; trata-se bem de uma criagéo
cultural (...) Em outras palavras, essa virtude (o principio
democratico) consiste, no plano coletivo tal como ao nivel do
individuo, na capacidade cultural de resistir a prépria forca e as
pulsbes agressivas elementares. Ela exige o dominio de si
mesmo que € indispensavel a aceitacdo das praticas simbdlicas
préprias dos regimes representativos. Sem esta virtude, néo
pode haver estilizacdo das paix6es nem expressao codificada

destas em lugares formalizados, através do respeito as
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barreiras constitucionais. E este dominio que evitam tanto
guanto possivel, a confusao entre o poder econdmico e poder
politico, que permite o respeito das minorias pela maioria.”
(Rouquié, 1989: 32)

Uma cultura nao-democratica pode, portanto, ser um entrave
determinante no sentido da ndo consolidacdo da democracia, e o
exemplo de nagdes que se desenvolveram economicamente entre as
décadas de 80 e 90, sem no entanto encaminharem processos de
transicdo democratica, como a China, parecem comprovar que a
riqueza econdmica de fato ndo é a condigdo suficiente para a
democracia. Da mesma forma, o amadurecimento do que podemos
chamar de uma “cultura democratica” , principalmente no sentido da
disposicdo da resolucdo de conflitos respeitando o0s principios
democraticos, € um fator tdo ou mais relevante do que o nivel de
desenvolvimento econdmico, para a consolidacdo da democracia. Até
porque, por definicdo, a democracia tenta se afirmar justamente como

um método para a resolucéo de conflitos.

Przeworski sustenta uma posicdo diversa sobre a relacdo entre
desempenho econdmico e estabilidade democratica:

“(...) o argumento de que a democracia s6 tem condi¢Ges de
perdurar se produzir um desempenho satisfatério ndo € uma lei
objetiva e inexoravel. Uma frase muito ouvida nos novos paises
democraticos é que “a democracia deve produzir, sendo...” (...)
Porém, se a demaocracia conseguird sobreviver ou ndo em
condi¢cbes econdmicas adversas é o resultado da agéo conjunta
de condi¢des e instituicdes. Conforme demonstra a experiéncia
européia da Grande Depressdo, algumas estruturas

institucionais sdo mais resistentes do que outras a crise
econbmica”(Przeworski, 1994 55)

Na histéria recente da transicdo da América Latina e, antes dela, no

114



periodo posterior & grande depressao na Europa, o argumento de que a
instabilidade econ6mica geraria a condenacao de democracia misturava
uma suposi¢cdo com um desejo de agentes politicos que conspiraram,
em meio a crise, para o estabelecimento (ou restabelecimento) de
regimes autoritarios. Nao ha evidéncias empiricas que comprovem uma
relacdo necessaria entre instabilidade econémica e instabilidade
democratica. Quando afirmamos isso, ndo pretendemos estabelecer
uma relagéo de indiferenca entre estabilidade econ6mica e estabilidade
politica, mas sim alargar o campo de autonomia da politica em relagcéo
a economia, para cogitar a hipotese de que podemos experimentar um
grau bastante razoavel de maturacdo e estabilidade democratica,
mesmo em condi¢cdes onde persistem graves problemas econémicos
relacionados com a distribuicdo de riquezas. Este nos parece o caso do

Brasil.

Przeworski situa as recentes transicdes na América Latina e no Leste
Europeu como um processo onde ha a coincidéncia de uma reforma
politica e de transformacBes econdmicas, a primeira de sentido
democratizante, e a segunda de sentido liberalizante, principalmente no
que diz respeito a afirmacao da superioridade da economia de mercado
sobre os modelos de economia de comando estatal. Neste contexto de
interseccdo de agendas, Przeworski problematiza as hipGteses de
contaminacdo entre 0s problemas econdmicos caracteristicos de um

momento de transicéo, e a consolidacdo da democracia:

“As reformas visam introduzir liberdade dos mercados. A
racionalizacdo da alocacdo dos recursos requer organizar
novos mercados, eliminar o controle de precos, reduzir a forca
dos monopdlios e diminuir os protecionismos. A solvéncia do

estado impde a reducdo dos gastos publicos, o aumento de
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suas receitas e, as vezes, a venda do patriménio publico.

7

Uma conseqgliéncia inevitavel das reformas é o declinio
temporario do consumo agregado. As reformas acarretam
custos sociais elevados e sdo politicamente arriscadas. E
possivel que, a longo prazo, elas tornem realidade o que um ex-
ministro da Economia polonés prenunciou: gerar estimulos, criar
0 ajustamento automatico dos mercados e atender as
exigéncias de justica social (Baka, 1986: 46). Até la, porém, as
reformas afetam negativamente a vida de amplos setores
sociais e estimulam a oposicdo importante de forcas politicas.
E, com isso, a democracia pode ser comprometida ou o projeto
das reformas abandonado, as vezes as duas coisas

simultaneamente.” (Przeworski, 1994: 187)

A delimitagdo de Przeworski é importante na medida em que ela retira
o debate sobre a relacéo entre expectativas econémicas e expectativas
em relacdo a democracia do terreno estatistico e aprioristico, e o insere
no contexto caracteristico onde ocorrem as transicdes contemporaneas.
Esse contexto diferencia os dilemas da consolidacdo democrética nas
sociedades em transicdo nas Ultimas duas décadas do século XX
(periodo batizado por Huntington de “terceira onda” democratica), em
relacdo aos processos historicos de construcdo da democracia na

Europa ocidental e nos Estados Unidos.

E bastante relevante a percepc¢éo desta diferenca. No final da década
de 20, a crise do Estado liberal na Europa e nos estados Unidos,
consolidado ao longo do século XIX, foi detonada justamente por uma
crise econbmica de graves proporc¢des. No final do século XX, a crise
(ou, na visdo de Huntington, a crise e o desenvolvimento econdmicos)

significou, inversamente, a derrocada dos regimes autoritarios, e o
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processo tanto de consolidacdo democratica, quanto de reformas

econdmicas, ocorrem simultaneamente.

Queremos aqui argumentar que o problema da relagdo estabilidade
econbmica x estabilidade politica muda de qualidade no final do século.
A grande questao a ser acompanhada ndo é se a eventual frustracédo
de expectativas econdmicas acabara redundando em uma nova
desilusdo com a democracia, mas sim se a democracia esta se
afirmando como o procedimento aceito tanto pelos atores politicos,
como pelo conjunto de outros atores sociais (agentes econdmicos,
entidades classistas, movimentos sociais diversos, etc.) que tem
interesses e/ou idéias diversas a defender em meio a esse ambiente
necessariamente conflituoso que caracteriza um periodo de reformas

econdmicas.

Diante desta agenda concomitante, Przeworski situa dois riscos
extremos: o primeiro, que as dificuldades politicas de implantacdo de
reformas econdmicas com alto custo social, e que, portanto, tendem a
despertar forte oposicédo de agentes politicos, acabem determinando a
adocdo de vias autoritarias para a concretizagcdo dessas mudancas
econOmicas, implicando naturalmente em retrocessos no que diz
respeito a democracia. A segunda, que essas mesmas dificuldades
acabem determinando um recuo dos governantes em relacdo a
implantacdo das reformas, motivados fundamentalmente por razées de

sobrevivéncia politica.

Przeworski parece apostar em um processo arritmico de andamento
das reformas econdmicas, onde essas podem ser implantadas nos
marcos de uma democracia onde o ambiente politico aparece,

justamente em razao da conflitualidade provocada por essa agenda de
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reformas econdmicas, como potencialmente instavel:

“Até que ponto as reformas podem avancar, considerando-se a
sua dinamica politica? Vimos que o caminho das reformas ndo
é facil. A trajetéria mais provavel é de programas radicais que,
ao final, sdo desacelerados ou parcialmente abandonados,
depois sao retomados numa forma ma mais gradual e com
menos apoio popular, e voltam a ser desacelerados ou
revertidos, até que um novo governo prometa uma ruptura
completa e o ciclo se reinicie” (Przeworski, 1994: 239)

A nossa grande questdo continua em aberto. Até que ponto é possivel
apostar que a democracia seja capaz de consolidar-se nesse contexto
onde a aplicacao de politicas econdmicas podem experimentar ciclos
instaveis? A conflitualidade caracteristica desse periodo de reformas é
uma ameaca Séria para a consolidacdo dessas novas democracias?
Além disso, o quadro de pobreza e as desigualdades agudas que
caracterizam a maioria dos paises em transicdo na “terceira onda”
Huntingtoniana ndo tornam o experimento democratico ainda mais

dificil?

Przeworski remete a resposta para essa questdo para dois fatores
fundamentais: (1) a capacidade da democracia no sentido de
institucionalizar os conflitos politicos; e (2) a disposicdo dos atores
politicos em lutar por seus interesses preservando e subordinando-se

ao calendario e as regras democraticas:

“(...) a despeito dos ziguezagues, as reformas podem avancar
bastante no contexto democratico, mas elas séo politicamente
desestabilizadoras (...) Se a expectativa é que as reformas
tenham seguimento sob condigbes democraticas, os conflitos
distributivos tém que ser institucionalizados. Os grupos politicos
devem canalizar suas demandas por intermédio de instituicdes
democraticas e repudiar outras taticas. Nao obstante a
permanéncia de suas necessidades, 0s grupos politicamente
relevantes devem se dispor a subordinar seus interesses ao
veredicto das instituicdbes democraticas. Devem estar
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preparados para aceitar a derrota e aguardar, confiando nas
novas oportunidades que as instituicdes continuarédo a oferecer-
Ihe. Devem também adotar o calendario institucional como
horizonte temporal de suas acfes, direcionando seus planos
para as proximas eleicdes, para o estabelecimento das
negociacdes ou, pelo menos, para 0s prazos dos exercicios
financeiros.”( Przeworski,1994: 241)

Nessa perspectiva, observamos que as condi¢des de estabilizacdo da
democracia, em um ambiente de previsivel conflitualidade e da vigéncia
de desigualdades (alids, se a solucdo para a desigualdade econ6mica
fosse condicdo para a democracia, a democracia seria um experimento
impossivel e essa discussdo desnecessaria), acaba se remetendo de
uma maneira decisiva para a adesdo do sistema politico ao método
democratico, e para a capacidade que esse sistema tera ou ndo de
expressar demandas sociais diferenciadas, tendo em vista a
institucionalizacdo dos conflitos e a possibilidade de sua solucao por

meios nao-violentos.

A resposta para essa expectativa sera, em geral, especialmente na
Ameérica Latina, positiva. Esse, alias, € um dos fenbmenos marcantes e
diferenciais do final do século XX: a realizacdo de reformas estruturais

significativas nos marcos da democracia.

Ao longo deste século, mudancas de propor¢cdes parecidas sO foram
possiveis mediante ou 0 uso da violéncia e a restricdo das liberdades
politicas; ou como um imperativo posterior a ocorréncias de catastrofes.
Para que o Estado liberal europeu, herdado do século XIX, fosse
sucedido pelo “Estado social” foram necessarias a crise econdmica da
década de 20; a ascensédo do nazi-fascismo e a Il guerra mundial. Entre
1917 e 1970, a ascenséo da esquerda a condicdo de governante soO se
mostrou uma realidade concreta em paises onde essa mudanca foi

provocada por revolugdes violentas. O final do século XX, a sociedade
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ocidental assiste a transformacfes econémicas de grandes proporcoes
e convive com problemas sociais graves e de ordem diversa, em um

contexto preponderante de democracia e de pluralismo politico efetivo.
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4. A condicdo essencial: pluralismo e adesdao dos atores
politicos

A democracia carrega um risco implicito em sua propria génese. A
democracia institucionaliza o conflito, oferece canais para a
manifestacdo das diferencas e as armas para que os diferentes lutem
por seus interesses, a0 mesmo tempo em que procura construir um
sistema para a pacificagcdo e para a solugdo nao-violenta desses
conflitos. Ela nasce, portanto, justamente da instabilidade, se
entendermos a instabilidade como a possibilidade permanente de
afloracéo do conflito. No mundo imaginéario da estabilidade absoluta ndo

h& espaco para a democracia justamente porque ndo ha conflito.

Se o conflto é matéria prima do jogo democratico, e a liberdade
politca €& a solucdo possivel para a administracdo todas as
desigualdades, a incerteza acabara se inscrevendo ndo s6 como uma
fatalidade, mas sim como uma condicdo necessaria da democracia.
Przeworski ira se referir a democracia como “um sistema de desfecho
regulado e aberto (ruled open-endedness), em outras palavras, de

incerteza organizada.”(Przeworski, 1994: 29).

Essa incerteza, segundo este mesmo autor, refere-se ao fato dos
atores saberem o0 que € possivel e provavel acontecer, mas ndo o que
irA acontecer. Przeworski exclui deste universo de incerteza o “ndo
saber o que pode acontecer”, exclusao esta que, no meu ponto de vista,
€ questionavel. Evidentemente, eu posso, mediante a utilizacdo de
técnicas de pesquisa, saber, na véspera de uma eleicdo, com um grau
razoavel de precisdo, qual é o universo possivel de seus resultados:
gue atores estdo credenciados para vencé-la, e que atores possuem

uma chance infima. O problema da incerteza ndo pode ser, no entanto,
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dimensionado a esta escala de tempo, mas sim a projecdo de
transformagdes politicas em um prazo mais longo. As duas ultimas
eleicbes presidenciais brasileiras (1989, 1994); e mesmo as eleicbes
por vir neste ano de 1998, conferem razdo ao meu argumento, no
sentido de estender esse significado da “incerteza democratica”.

Voltaremos, entretanto, a esse assunto mais adiante.

Nesse universo de instabilidade e de incerteza, existem duas
condicbes que se tornam essenciais para a consolidacdo de um
sistema democratico: (1) a ades&o dos atores politicos, assim como do
conjunto de outros atores sociais que influenciam no jogo politico, ao
sistema democratico; e (2) a um sistema efetivamente pluralista que dé

credibilidade ao principio da liberdade politica.

Huntington (1994), em sua analise sobre a “terceira onda”
democratica, chama a atencdo exatamente para o fato de que os
processos de transicdo acabaram “refazendo” as democracias
justamente a partir da valorizacdo e utilizacdo, por parte dos atores
politicos, dos expedientes e dos valores caracteristicos do sistema
democratico, como as negociacbes, 0 estabelecimento de
compromissos e acordos, enfim, a busca de solu¢des ndo-violentas que
encerrassem o ciclo autoritdrio e encaminhassem a realizacdo de
eleicbes e a institucionalizagdo de novas regras democraticas de

competicao politica.

Essas caracteristicas acabaram determinando que esses processos
de redemocratizacdo fossem marcados por uma desradicalizacdo das
taticas politicas. Huntington da especial énfase a importancia da
desradicalizacdo das téticas politicas da esquerda, ou com a deposi¢éo

de armas, ou com a adesado (seja ela explicita ou silenciosa) dos
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partidos de esquerda ao método democratico. Isso significa tanto uma
recusa da violéncia como caminho para a conquista do poder, como a
crenca efetiva, por parte das forcas politicas de esquerda, de que seria

possivel chegar ao poder através do voto e dos concursos eleitorais.

Esse fenbmeno, da desradicalizacdo das taticas politicas, pode ser
extensivo também a andlise do comportamento de forcas politicas
conservadoras e de direita. A adocdo de taticas radicalizadas de luta
politica ndo encontra suporte e/ou legitimidade nem mesmo dentro das
forcas armadas, e liderancas politicas representativas dessas forcas
tendem a se incorporar ao jogo democratico aos seus rituais. Segundo

Huntington

“ (...) a democratizagdo acontece quando uma sociedade
guando as negociacdes e 0s acordos tornam-se uma realidade,
e a democracia se estabiliza quando esta realidade se
transforma em lugar-comum. "(Huntington 1994: 172)

Se, portanto, as crises econOmicas podem ter tido um papel
fundamental na derrocada dos regimes autoritarios, a disposicao dos
atores politicos em produzir transicdes pactuadas e acordadas, e sua
continuada disposicdo no sentido de preservar uma ordem democratica
para a resolugédo dos seus conflitos no futuro, € determinante tanto para
produzir o fenbmeno da redemocratizacdo, quanto perseguir a
estabilizacdo das novas democracias. Seguindo esse ponto de vista, a
viabilidade e a durabilidade dessas novas democracias continuam
dependendo muito mais da consisténcia desta adeséo, fundamental
inclusive para “imunizé-la” dos riscos de instabilidade decorrentes dos

problemas de ordem econémica.

Esta adesao reflete o que Sartori(1982) chama de “formacdo de um

segundo nivel de consenso”, qual seja, justamente um consenso
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procedimental entre as diferentes forcas politicas e societarias. A
formacdo deste consenso refere-se ndo a objetivos politicos e
governamentais, mas fundamentalmente a forma como os conflitos
devem ser resolvidos, através de solu¢cdes ndo-violentas e da

competicdo politica pluralista.

Voltamos, portanto, ao conceito de democracia como método, que ja
haviamos referenciado em Schumpeter, dentro do qual, conforme ja
haviamos assinalado anteriormente, a adesdo das elites politicas a
democracia ocupa um papel preponderante. Przeworski retoma o tema
da adesdo a democracia a partir de uma critica a “racionalidade de

objetivos” da democracia”

“Se a democracia fosse racional no sentido da teoria
democréatica do século XVIIl, o problema da ades&do nao se
colocaria (...) Se os interesses societarios fossem harmoniosos
-hipétese basica da teoria democratica do século XVIII- os
conflitos ndo passariam de desacordos acerca da identificacdo
do bem-comum. Poderiam, entdo, ser superados por meio de
uma discussao racional: o processo politico seria apenas de
natureza epistémica - a busca da verdadeira vontade
geral’(Przeworski,1994: 32)

O problema da adeséo se coloca justamente pela impossibilidade de
uma definicdo substantiva do objetivo racional da democracia. E a
impossibilidade desse valor substantivo, e a imperiosidade de que a
democracia se afirme como um valor normativo, que coloca o problema
da formulacdo do consenso em torno das regras como imperativo em
relacdo a supostos fins democréticos. Até porque, conforme assinala
Przeworski, e ja havia assinalado Schumpeter em 1942, nem mesmo a
agregacao de preferéncias dos eleitores nos leva a um unico resultado,
e as razdes e os fatos que geram os conflitos nunca se esgotam. O

“interesse publico” como um conceito ndo passa de uma abstracao
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tedrica que se prestou para multiplas interpretacdes. Ele sO se
estabelece concretamente como um veredicto aferido pelo processo
democratico. Uma manifestacdo, portanto, pos-procedimental, e nao
anteriormente estabelecida, cuja democracia teria supostamente a

“missao” de satisfazer.

E justamente esse pressuposto - da democracia como um método
procedimental, cujo valor fundamental ndo € um fim racional mas sim a
preservacdo da norma, a qual depende fundamentalmente de uma
adesédo dos atores politicos e, na sociedade contemporanea, de outros
agentes sociais (onde inclui-se, além de movimentos, entidades,
agentes econdmicos, a imprensa e a midia)- que nos permite pensar na
autonomia do politico, e em consequéncia na consolidacdo da
democracia mesmo onde ou o capitalismo ndo esta maduro, ou onde 0s
problemas decorrentes da desigualdade econbmica estdo mal
equacionados. Essa autonomia do politico verifica-se tanto pela
preservacdo da normatividade democratica, quanto da prerrogativa do
sistema politico como o “locus” efetivo das decisdes politicas e

governamentais.

Se as possibilidades de consolidacdo de democracia se colocam
fundamentalmente como um problema de adesado dos atores politicos
ao procedimento democrético, nos resta ainda o debate sobre quais sao
as condi¢cdes que acabam determinando essa adesé&o. A condicdo mais
importante serd o pluralismo. O pluralismo é a condicdo mais
importante para o que nos referimos ha pouco como a credibilidade da

liberdade politica.

Quando nos referimos ao conceito de pluralismo, queremos empregar

0s seguintes sentidos: (1) a existéncia de possibilidades efetivas de que
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forcas politicas diferentes e antagbnicas possa disputar o processo de
competicdo politica, com chances reais de vencé-la a meédio prazo
(Schumpeter afirma que uma das caracteristicas de uma democracia é
a presenca de muitas elites competindo entre si”); (2) a conformacéo,
no sistema politico, tanto de atores politicos de identidades
diferenciadas, como de espacgos institucionais que possibilitem a
expressao dos diferentes interesses, idéias e identidades que possam
ser produzidas no meio social; e (3) em um ambiente de liberdade

politica, de opinido e de lisura nos processos de sufragio.

A latitude real do espaco de alternancia no poder, assim como do grau
de diferenca entre os atores que compde o0 sistema politico
(notadamente o sistema de partidos) nos dard uma medida do grau de

pluralismo de uma democracia.

Przeworski (1994) formulara da seguinte forma o problema da adeséo:
se aceitamos a permanéncia dos conflitos, e a fatalidade de que em
uma democracia sempre havera vencedores e perdedores, porque
podemos esperar que os perdedores aceitem a decisdo resultante do
veredicto das urnas? Porque ndo supor que os derrotados possam
tentar subverter o sistema que produziu este tipo determinado

resultado? O autor oferece a seguinte resposta:

“As instituicbes democraticas conferem um carater inter-
temporal aos conflitos politicos. Elas proporcionam um
horizonte de longo prazo aos atores politicos; permitem-lhes
pensar sobre o futuro em vez de se aterem exclusivamente aos
resultados atuais (...) algumas instituicbes, em determinadas
condi¢Bes, oferecem as forgcas politicas relevantes perspectiva
de satisfacao futura de seus interesses e isso € suficiente para
incentiva-las a aceitar resultados imediatos desfavoraveis. As
forcas politicas aceitam derrotas atuais porque acreditam que a
estrutura  institucional, organizadora da  competicdo
democrética, permitird que eles realizem o0s seus interesses no
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futuro”(Przeworski, 1994: 37)

A grande questdo é que as instituicbes democraticas, que oferecem
segundo o autor um carater “inter-temporal” aos conflitos politicos, ndo
possuem elas mesmas um carater atemporal, no sentido de oferecer,
per si, esta garantia. Em Ultima instancia, uma intencdo de subversao
das regras democraticas por parte de algum ator ou atores politicos,
gue em um determinado contexto especifico seja detentora de maiores
instrumentos de forca politica (ou até mesmo expressdo de um
sentimento social majoritario) sempre podera colocar em risco a mais
sélida das instituicdes. Voltamos, portanto, ao problema original. A
garantia oferecida pelas instituicbes sempre estara condicionada a

vontade dos atores politicos.

Rouquié chama a atencéo para este carater intrinsecamente contratual

do experimento democratico:

“Em todos os casos, implicita ou explicitamente, 0 compromisso
democratico passa por um pacto nacional visando criar
contratualmente as condi¢cdes da democracia quando estas nao
existem, forja-las levando em consideracdo as realizacdes e
ameacas. Quanto a vontade de viver em conjunto, ela nédo é
nem um mistério, nem um acidente. A democracia nasce assim
pela dissuaséo, talvez como um mal menor (...) O sistema
representativo ndo pode ser sendo um objeto coletivo, porque
ele implica em uma tensdo permanente, e ndo uma decorréncia,
como consequéncia mecéanica, de dados objetivos. A lembranca
amarga dos confrontos civis passados e a vontade de viver em
conjunto sdo com muita freqiéncia a forca propulsora
escondida da virtude”(Rouquié, 1989:45).

As instituicbes democraticas sao resultado de uma vontade humana, e
a essa vontade permanecem subordinadas. Assim como nao existem
garantias de que graves intercorréncias econdmicas possam abalar o

experimento democratico, ndo ha também férmula de engenharia
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institucional que signifiqgue um antidoto infalivel contra aventuras de

carater autoritario.

Quais seriam, entdo, os fatores que levam a essa adesdo e a esse
compromisso democratico? E possivel remeter a resposta para essa
questdo para o universo dos célculos racionais sobre a relagédo
custo/beneficio, afirmando que os atores politicos aderem a democracia
guando se convencem que ela o caminho economicamente “mais
barato” para a ascensdo e a manutencdo do poder. Em resumo,
esperar pela proxima eleicdo torna-se mais atraente, exige menos
recursos e parece como um caminho mais facil da obtencdo do poder,
do que ceder a tentacdo da quebra das regras do jogo e do
experimento autoritario. Esse me parece, entretanto, um aspecto

bastante limitado dessa questéo.

A vontade dos agentes politicos, a maturacédo do pluralismo como um
valor politico a ser respeitado entre eles, a expectativa do poder, e
principalmente a confianga muatua entre 0s oponentes, no sentido
justamente de que o derrotado ndo tentara subverter as regras do jogo,
devem ser percebidos como fatores muito importantes para a adesao a
democracia. Essa relacdo de confianca é o resultado de um processo,
em que o experimento democratico, e a sucessdo de situacbes de
competicdo politica e de rotatividade no poder confirma as expectativas
tanto de vencedores quanto de vencidos, resguardando os espacos de
sobrevivéncia politica para ambos, ao mesmo tempo em que
sacralizando as regras que garantem essa normatividade democratica.
Os sentimentos de inconformidade ndo tomam a forma de insatisfacdo
com o0 sistema, mas Sim com 0S governos, e as expectativas de
mudanca acabam alimentadas exatamente pela expectativa de

rotatividade dos governantes. A propria vigéncia da democracia constroi
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suas condicOes de estabilidade, e cria um ambiente societario e entre

0s agentes politicos que constrange as recaidas autoritarias.
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5. Pressuposto: o Brasil vive uma democracia

Como afirmamos anteriormente, o pressuposto dessa dissertacdo é
gue o Brasil vive uma democracia, que esta democracia goza de um
grau bastante avancado de estabilidade, e que os partidos politicos
contribuiram, tanto durante o processo de transicdo quanto depois do
seu fechamento, de uma maneira importante e eficaz para a
redemocratizacdo. E, portanto, essa evidéncia que torna necessaria
uma revisdo da abordagem tedrica sobre a questdo partidaria no Brasil

contemporaneo.

Afirmar que a democracia no Brasil goza de um grau bastante
avancado de estabilidade n&do implica em prognosticar que o pais ndo
possa, em seu futuro, se deparar com novos experimentos autoritarios.
Tal garantia ndo existe, e a incerteza, como ja afirmamos, faz parte da

democracia.

O que nos interessa, isso sim, € perceber, a luz de critérios definidos,
se 0 desenvolvimento politico do pais confirmou a intencdo
democratizante que animou o0 processo de transicdo. A resposta
positiva para essa pergunta nos levara a perceber que, ao contrario de
outros momentos da historia politica do pais, uma nova ruptura

institucional de sentido autoritario € bastante improvavel.

Em primeiro lugar, porque se formou um consenso, em um sistema
politico pluralista, em torno da adesdo a democracia como o método
para a disputa do poder. Este € 0 nosso argumento mais importante. A
convivéncia entre forcas politicas diferentes, a aceitacdo do principio da
competicdo politica democrética e o respeito aos seus resultados, e o

cumprimento do calendéario institucional sdo os indicadores deste
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consenso. O episédio do impeachment de Collor pode ser visto, nessa
perspectiva, como uma especie de encruzilhada onde este consenso e
a opcéo pela preservacdo da democracia como método de resolucéo de

conflitos foi confirmada.

Em segundo lugar, porque sdo poucos 0S espagos para uma nova
legitimag&o social do autoritarismo. Ao contrario do que se imaginava,
0S custos da crise social, iniciado o processo de transi¢do, passaram a
ser cobrados ndo da democracia, mas dos governos. Foi assim no final
do governo Sarney, poderd ser assim ao final do governo Fernando
Henrique. Ou seja, até agora o préprio experimento democratico esta
conseguindo projetar a resposta para as expectativas de mudancas
e/ou melhoras na vida individual na possibilidade de mudanca de

governo.

Em terceiro lugar, pode-se dizer também que se desenvolveram no
pais canais de representacdo capazes de expressar interesses
conflitantes, e de administrar uma solucdo nédo violenta para eles. O
pluralismo partidario, 0os novos movimentos sociais, a consolidacdo das
entidades de representacdo categorial, e a liberdade de imprensa
jogaram um papel decisivo para a capilarizacdo dos conflitos por dentro
da democracia. A auséncia desses canais, € a incapacidade do Estado
e do sistema politico de administrar o conflito entre demandas sociais
dispares e crescentes foram justamente um dos elementos que, no
passado recente, induziram a radicalizacdo da conjuntura politica e ao

seu desfecho sob a forma de experimentos autoritarios.

Em quarto e em ultimo lugar, essa expectativa otimista se justifica pela
absoluta auséncia de uma argumentacao que sustente uma perspectiva

contraria: qual seria, de que o desenvolvimento politico do Brasil evolui
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no sentido da restricdo dos espacos democraticos e de um novo
retrocesso autoritario.

Sob o ponto de vista da argumentacdo dessa dissertacéo, insistimos,

0 mais importante é perceber os indicadores da nova realidade

democratica do pais.

A primeira evidéncia que aponta para essa realidade democratica é,
desde logo, o respeito absoluto ao calendario institucional e
democratico. Desde a posse de José Sarney, o pais assiste a
realizacdo regular de eleicdes diretas em todos os niveis, e os eleitos
religiosamente empossados. Desde 1985 até esse momento, sdo treze
anos nos quais as regras do jogo democratico foram respeitadas, e em
gue mesmo 0S eventos sobre os quais pode recair a acusacao de
casuismo, como a introducdo em 1997 do dispositivo da reeleicdo no
texto constitucional, foram patrocinados por dentro dessas “regras do

jogo” e sem a ameaca de quebra da ordem institucional e democratica.

Ao mesmo tempo em que a democracia brasileira consolida-se no que
diz respeito aos seus experimentos eleitorais, formou-se um sistema
partidario efetivamente pluralista, se pensarmos tanto sob o ponto de
vista de um continuum esquerda-direita -ha, no Brasil contemporéaneo,
ocupando posicdes de relevancia, partidos de vocacdo doutrinaria
diversa e para todos 0s gostos- ou da representacdo de demandas de
diferentes setores sociais e/ou corporacfes na arena politica. Nesse
novo sistema partidario que se consolida no periodo pés-autoritario,
preservaram-se 0S espacgos tanto para liderangas que apoiavam o
antigo regime militar, quanto para a elite politica responsavel pela
negociacdo do processo de transicdo, quanto para a incorporacao de

novos atores politicos.
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Chama a atencdo particularmente, nos dois extremos desse
continuum, a preservacao da forca politica do PFL, e o notorio papel de
principal partido governista desempenhado por este partido em
momentos diferentes de nossa histéria politica recente, e 0 crescimento
e a consolidagdo do PT como o grande partido de oposicdo de
esquerda, que desde o segundo turno das eleicOes presidenciais de
1989 até o presente momento sempre viveu a expectativa concreta de
eleger o Presidente da Republica. A estabilidade institucional, aferida
pelo absoluto respeito as regras do jogo, e a convivéncia pacifica e 0
reconhecimento de legitimidade entre forcas politicas de natureza social
e doutrinaria diferentes podem ser tomados como indicadores da

adeséo do sistema politico a democracia.

O respeito ao pluralismo e a adesdo ao método democratico sé séo
possiveis, e a0 mesmo tempo se alimentam, na medida em que existe
no pais uma efetiva possibilidade de alternéncia no poder. A vitéria do
outsider Collor em 1989, a inédita alianca montada em torno de
Fernando Henrique para evitar a iminente vitéria de Lula em 1994, e a
competitividade que, contra todas as previsdes feitas nos ultimos trés
anos, ira marcar a disputa de 98, sao indicadores deste pluralismo e
demarcam uma normalizacdo da convivéncia da sociedade brasileira

com uma vida politica competitiva.

Da mesma forma, a ascensdo deste novo sistema multipartidario a
posicdes governamentais, em escala tanto de municipios como
estadual, também € um fator muito importante para a consolidacdo da
democracia. O conjunto de partidos que vai do PT ao PFL -passando
pelo PSB, PDT, PMDB, PSDB, PTB e PPB- ocupam ou ocuparam

recentemente posi¢cdes de governo no ambito de municipios e estados.

133



Essa realidade reforca o imperativo da adeséo, além de possibilitar a
sociedade vislumbrar as diferencas entre os atores politicos deste
sistema pluralista sob a forma de praticas de governo.

Tao importante quanto essa realidade pluralista é constatar que a
sociedade brasileira vivencia a politica e participa do jogo eleitoral sob
condicdes de liberdade politica. A ampliacdo do sufragio, a liberdade de
organizacao partidaria, a liberdade de imprensa, e a existéncia de um
mercado ndo monopolizado da informacdo fazem com que a
competicdo politica entre os diferentes atores ndo se limite a uma mera
teatralizagdo democratica, mas se afirme, isso sim, como uma

caracteristica efetiva e real da democracia brasileira.

Por dltimo, como afirmamos no inicio deste capitulo, o fato é que os
conflitos e as crises politicas do periodo pds-autoritario se resolveram
dentro dos parametros de normalidade democréatica, sem que as
instituicdes ou o calendario eleitoral tenham sido desrespeitados. Nesse
sentido, o caso brasileiro produziu uma resposta positiva para o dilema
caracterizado por Przeworski, a partir da concorréncia simultanea, nas
transicbes na Ameérica Latina e Leste Europeu, entre reformas politicas

democratizantes e reformas econdmicas liberalizantes.

No caso brasileiro, nem os imperativos da luta politica bloquearam o
andamento do processo de reformas, e nem o imperativo econémico
das reformas violentou a democracia. Essa conclusdo tem um
significado ainda mais radical se levarmos em conta que foi justamente
o presidente Collor o primeiro a patrocinar a implementacdo da nova
agenda liberal no pais, e que o seu afastamento ndo implicou no fim
desta agenda. As reformas econdmicas liberalizantes continuam sendo

debatidas e disputadas por dentro dos canais democraticos, sendo
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inclusive testadas, sob o ponto de vista de sua aceitacdo popular, em
processos eleitorais onde se apresentam em condicdes de
competitividade candidatos com posi¢cOes diferenciadas em relacdo a
sua implementacao. Foi assim com Fernando Henrigue e Lula em 1994,
e sera novamente, com os mesmos candidatos, em 1998, quando o
debate politico se estruturard em torno ndo s6 da correcdo (ou néo)

dessa agenda, como também de suas consequéncias.

Se recoloca, portanto, o paradoxo que levantamos na introducéo deste
trabalho: uma andlise das transformacdes politicas da sociedade
brasileira desde o inicio do processo de transicdo até o presente
momento ndo registra retrocessos de sentido autoritario, € mostram um
avanco tanto sob o ponto de vista institucional, como do ponto de vista
societario, da democracia. Mais do que isso, nos momentos criticos
deste processo, como a negociacdo da transicdo do governo militar
para um governo civil; a eleicdo de Tancredo e a posse de Sarney; ou o
impeachment de Collor e a posse de Itamar Franco, os partidos
politicos agiram como agentes fundamentais no sentido de consolidar
as perspectivas da nova democracia. Como entdo, sustentar que 0s

partidos sdo um entrave para a democracia?

No préximo capitulo, iremos trabalhar algumas hipoteses diferentes de
analise do nosso sistema partidario, na tentativa de sustentar que os
partidos politicos no Brasil sdo organizacdes fortes e funcionais sob o

ponto de vista da nossa democracia.
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CAPITULO 1l

ARGUMENTOS EM DEFESA DO NOVO SISTEMA PARTIDARIO
BRASILEIRO
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1. A descontextualizacdo da critica

No capitulo primeiro dessa dissertacdo, apontamos diversos
argumentos de cientistas politicos brasileiros, que compde o0 que
chamamos nesse trabalho de “diagnéstico da anemia”.
Fundamentalmente, essa analise referida por nds conclui que o sistema
partidario brasileiro, referido aqui como aquele que se forma apos a
reforma de 1979, continua a reproduzir os seus tracos de “fragilidade
congénita”, sendo um dos mais graves empecilhos institucionais para a

consolidacdo da nova democracia no pais.

Construimos essa figura (o “diagnostico da anemia”) a partir do
trabalho de diversos autores, devidamente citados no capitulo primeiro
dessa dissertacdo. A critica ao novo sistema partidario parte de alguns
pressupostos bem estabelecidos, referenciados em uma idéia
idealizada sobre quais sdo os elementos distintivos de um partido (ou
de um sistema de partidos) forte e institucionalizado, e qual sua fungéo
dentro de uma democracia. Dois fatores parecem ter destague entre
esses pressupostos: primeiro, o grau de definicdo programatica e de
coesdo partidaria; e segundo, o grau de autonomia e de importancia

dos partidos dentro das arenas decisorias eleitoral e governamental.

Partindo desses pressupostos, a critica aos partidos politicos
brasileiros assume contornos claros. Essas organizaces padecem de
uma auséncia de coesao e de indefinicdes programaticas, no sentido
inclusive de dificultar sob o ponto de vista do eleitor comum uma
diferenciacdo de propdsito entre os diversos partidos politicos que
surgem no contexto posterior a transicdo. O grau excessivo de
“promiscuidade parlamentar” (ou seja, a migracao inter-partidaria, e a

priorizagdo dos interesses particularistas dos deputados dentro do
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Congresso Nacional em detrimento dos interesses partidarios), e a
irrelevancia dos partidos como referéncia na definicho de voto do
eleitor, sdo fendmenos que decorrem diretamente deste quadro de
fragilidade. Note-se que, nessa perspectiva, os partidos politicos séo
tipificados fundamentalmente como organizagbes formadas para
defender e representar um conjunto de idéias. Esse é o pano de fundo

contra o qual sdo colocados e criticados os partidos politicos brasileiros.

Além disso, verifica-se, segundo essa critica, uma reincidéncia no
padrdo clientelistico que historicamente marca o sistema politico
brasileiro, em detrimento do desenvolvimento de canais de
representacao de interesses e demandas sociais, via partidos, diante do
Estado. Acentua-se, portanto, os vicios da negociacdo direta entre
Estado e segmentos e classes sociais, a dependéncia dos partidos em
relacdo ao poder central, e a sua irrelevancia na definicdo de politicas

governamentais.

Tal situacdo de irrelevancia, agravada ainda pelo escérnio dos vicios
da classe politica, acabaria fortalecendo, ainda, um sentimento de
descrédito e de desilusdo generalizados em relagéo a atividade politica.
Esses elementos, em seu conjunto, determinam um baixo grau de

institucionalizagdo do nosso sistema partidario.

O nosso esforco, nesse capitulo da dissertacdo, sera justamente
desenvolver alguns argumentos em defesa desse novo sistema
partidario, que se formou no Brasil apos 1979 e que, como sustentamos
no capitulo Il, vem desempenhando um papel positivo para a
consolidacao e a preservagdo de uma democracia pluralista no pais. Ou
seja, vamos nos debater contra o “diagndstico da anemia”, e tentar

construir uma critica a critica dos partidos politicos brasileiros.
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Nesse sentido, algumas constatacdes sao fundamentais. Primeiro, me
parece que, logo apds o final do regime militar, e transcorridos os
primeiros anos da Nova Republica, passou-se a cobrar dos partidos
politicos brasileiros virtudes que néo sao encontradas em nenhum outro
lugar do mundo, como bem chama a atencdo Wanderley Guilherme dos
Santos (1990). A idéia tipificada de partidos como grupos de homens
mobilizados para defender um conjunto determinado de principios, ou
como organizagcfes onde os interesses particularisticos se subordinam
a idéias e/ou interesses coletivos, nos parece tao distante da realidade

no Brasil como em outras democracias seculares %*’.

A consolidagdo dos partidos como maquinas eleitorais em um contexto
de sofisticacdo tecnoldgica da competicdo democratica; o grau cada
vez menor de diferenciagcdo programatica entre forcas politicas

concorrentes, como um resultado do estreitamento das agendas

®Daniel Gaxie (1989:13), ao abordar as peculiaridades das transa¢des politicas na sua forma
contemporéanea, e a constituicdo das disposicdes eleitorais na Franca, chama a atencdo
exatamente para a sua personalizacdo e para a caracteristica de “relacédo face a face” entre
candidato e eleitor. Essa personalizagéo tende a criar uma interacao eleitor/candidato em torno de
bens materiais e ou simbdlicos de carater privado ou individualmente apropriaveis, que os eleitores
solicitam ao eleito, e que o eleito solicita aos eleitores. Os candidatos, assim deixam de se
organizar em tendéncias politicas, mas sim como representantes de interesses particularisticos.
Um processo totalmente similar ao caso brasileiro, estruturado sobre partidos e sobre um sistema
politico que a luz da “boa ciéncia politica” poderiam ser classificados como sélidos e
institucionalizados.

" No capitulo I, nos referimos a tese de Bolivar Lamounier segundo a qual a descontinuidade de
lagos historicos entre os partidos politicos de 45/64 e os que se formaram apés 1979 parecia
condenar o0 nosso sistema partidario a uma “infancia permanente”. A recente crise politica que
abalou a Itélia no inicio dos anos 90, que comegou com escandalos envolvendo partidos, o
governo e a mafia, e terminou com a implosao de um sistema partidario estruturado ha mais de
meio século, nos forgca a uma nova reflexdo sobre o problema da longevidade histérica dos partidos
politicos. O caso italiano mostrou que a tradi¢do partidaria ndo significa um anticorpo contra
variacdes conjunturais desestabilizadoras, e nem tampouco a garantia de um sistema partidario
preponderantemente virtuoso. Mais interessante, entretanto, € perceber que os grandes partidos
implodiram e foram substituidos por novos partidos, no contexto de uma cultura politica marcada
por um comportamento preponderantemente partidario dos eleitores, sem que a democracia, tenha
entrado em colapso.
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econdmica e politica®; a crescente personalizacdo dos processos
eleitorais, resultado das possibilidade do eleitor conhecer pessoalmente
o candidato via midia, e do candidato conhecer pessoalmente o eleitor
via pesquisas; sado alguns exemplos de fendmenos comuns na politica
contemporanea, que distanciam as organizacdes partidarias daquela
tipificagéo idealizada.

Em segundo lugar, a critica aos novos partidos politicos que surgem
com a transicdo democratica nos parece demasiadamente
descontextualizada, em relacdo ao proprio patamar teérico ao qual
diversos trabalhos académicos produzidos no Brasil ja haviam chegado,
no sentido de demarcar parametros especificos de analise sobre a
nossa questao partidaria. Ou seja, nos parece que o esforco tedrico
meritério de diversos autores, citados ao longo dessa dissertacéo,
esteve orientado muito mais por uma tentativa de enquadramento dos
partidos politicos do pés-79 dentro dos canones da democracia liberal,
do que para uma andlise das caracteristicas e da performance destes
partidos devidamente mediada pela longa e pesada heranca contra a
qual essas organizacfes foram obrigadas a se debater: a tutela secular
do Estado e do poder central sobre a sociedade politica no Brasil; a
instabilidade dos periodos democraticos mais recentes; e a tradicao de

desfechos autoritarios para momentos de crise politica.

Esse é o pano de fundo contra o qual os partidos politicos brasileiros
devem ser julgados. Porque é ele que conforma a estrutura social da

qual essas organizacbes brotam, ndo como um produto da vontade

8 Em relacao a esse assunto, a recente eleicdo inglesa parece nos oferecer um exemplo de caso
bastante interessante. Os Partido Trabalhista conseguiu ascender ao poder exatamente na medida
em que conseguiu produzir uma linha de “aproximagéo branca” com o thatcherismo, em dois
sentidos: um primeiro, de apropriacdo programatica, e um segundo, simbdlica, com projecdo de
um lider politico de personalidade forte.
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pura, mas circunstanciadas por essa longa histéria. A grande questao
que se impde, portanto, € perceber qual o papel que os novos partidos
desempenham diante desta tradicdo. Nos referimos aqui a tradicdo de
tutela do Estado, de auséncia de autonomia do sistema politico, e de
sua manipulacdo pelo poder central. Os novos partidos do pés-79
representam uma adaptacdo contemporanea desta tradicdo, ou compode
um movimento de transformacdes no sentido de sua ruptura? E isso

gue nos compete julgar em primeiro lugar.

A instabilidade pregressa de nossa democracia é um produto antes do
poder excessivo do Estado, do que da fragilidade dos partidos. Até
porque a segunda decorre exatamente da primeira. O problema dos
partidos politicos no Brasil se coloca, e se decide, portanto, sob esse
pano de fundo, de sua relagcdo com o Estado, e ndo em parametros

arbitrarios sobre as condi¢des genéricas da democracia liberal.
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2. Recuperando um modelo de andlise tedrica

A analise sobre o papel desempenhado pelos partidos politicos
brasileiros ndo pode, nessa perspectiva, estar dissociado de sua
génese especifica, e das caracteristicas peculiares da formacao de
nosso sistema politico. Neste sentido, serd bastante Gtil recuperar um
modelo de analise tedrica que opte por abordar os partidos como um
produto histérico do Estado, e ndo de classes ou grupos sociais

organizados. Esse é o ponto de partida de Campello de Souza (1983):

“[...] nosso argumento é que a compreensao do regime de
1946, e de sua crise, supde um diagndstico consistente sobre a
ndo institucionalizacdo do sistema partidario, e que esse
diagnéstico exige, por sua vez, um estudo da relagdo entre o
sistema partidario como um todo e o Estado como h& pouco
definimos (como organizacdo de governo e mecanismo de
tomada de decisfes).

Nessa perspectiva, sdo escassos 0s estudos existentes.
Embora a bibliografia sobre o periodo ja tenha alcancado um
respeitavel nimero de titulos, parece-nos que esse volume é
ilusério, em virtude, precisamente, da inadequagcdo de suas
premissas analiticas. Ver-se-a, com efeito, que a Gtica em que
nos situamos implica um questionamento da teoria do sistema
partidario brasileiro na qual, com maior ou menor explicitacéo,
grande parte dos trabalhos existentes se baseia. H3,
naturalmente, estudos monograficos sobre a participacdo dos
partidos nas elei¢cdes daquele periodo; ha também tentativas de
descrever os diversos partidos a partir de suas diferentes
posicdes ideoldgicas e dos setores que pretendiam representar;
para ndo falar da vasta literatura de sabor normativo que os
vituperava, ora por serem ‘“indiferenciados” e destituidos de
gualquer orientacdo programatica, ora pela razdo precisamente
oposta, de se aterem demasiadamente a suas respectivas
bases e clientelas, perdendo de vista os “grandes problemas
nacionais”.

[...] De modo amplo, e dito de maneira imprecisa, a
literatura tem tido a tendéncia basica de focalizar os partidos
apenas como um produto da sociedade atuando sobre o
Estado, e ndo na direcdo inversa, também valida’(Campello de
Souza, 1983:27-29)
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Campello de Souza constréi uma critica aos estudos sobre os partidos
brasileiros do periodo de 1946/1964, apontando basicamente para o
fato de que, nas suas proprias palavras, essa “literatura” nao se integra
em um “paradigma tedrico consistente”. Esse paradigma inconsistente
sobre o qual estruturam-se tais estudos idealiza os partidos como um
agrupamento social expontaneo, com destacada funcdo de
representacado de interesses nédo-estatais, de uma determinada base
social. A analise dos partidos brasileiros, nesta perspectiva, parte do
contraste entre essa idealizacdo teorica e a sua frustracdo nos partidos

“reais”, adquirindo um contetdo essencialmente normativo e fatalista.

Campello de Souza elabora uma “critica a critica” dos partidos, no
caso, focalizada no sistema de 1946. Fundamentalmente, os mesmos
paradigmas de andlise contestado por essa autora ira reincidir apés ao
final do regime militar, nos estudos sobre os partidos politicos
brasileiros do p6s-79. Nos parece, portanto, apropriado resgatar ndo so
a “critica a critica”, como o modelo de anélise proposto por Campello de

Souza, e incorpora-lo no argumento dessa dissertacao.

O esfor¢co de Campello de Souza, ao investigar as raizes da crise do
sistema politico de 1946/1964, direcionou-se no sentido de mostrar o
peso da estrutura estatal como condicionante e tutora do processo
politico brasileiro. Os partidos politicos brasileiros sdo vistos, assim, ndo
como uma construcao historica da representacdo da sociedade diante
do Estado, e sim, inversamente, como organizacdes instrumentalizadas
pelo Estado, dentro do seu sistema de organizacdo, reproducédo e de

controle sobre a sociedade.

A perspectiva tedrica de Campello de Souza pode ser inserida dentro
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do paradigma de andlise que parte do patrimonialismo ou
neopatrimonialismo como conceito chave, para explicar a especificidade
da formac&o do Estado e do sistema politico brasileiro®. Basicamente, o
carater neopatrimonialista do Estado brasileiro refere-se a sua
anterioridade em relacdo a economia e ao desenvolvimento do que
podemos chamar de sociedade, entendida aqui como as formas de
organizacdo econdmicas, politicas, educacionais, religiosas, culturais,
entre inUmeras outras, ndo-estatais. O neopatrimonialismo é uma forma
de dominacdo estruturada justamente sobre um grande controle da
sociedade civil, fraca e desarticulada, por parte de uma burocracia

administrativa estatal pesada e poderosa.

A idéia de que o Estado brasileiro forma-se antes da economia e da
sociedade, condicionando e controlando assim seus desenvolvimentos,
implica em um rompimento com as teorias classicas de representacéo,
pelo menos no que diz respeito a analise da historiografia politica do
Brasil. Schwartzman (1988) é claro ao sustentar que o desenvolvimento
politico brasileiro ndo pode ser entendido em funcdo de um modelo de
polarizacdo e conflito entre interesses sociais antagbnicos

representados através do sistema politico:

“O Brasil herdou um sistema politico que n&do funciona
como “representante” ou “agente” de grupos ou classes sociais
determinados, mas que tém uma dindmica propria e
independente, que s6 pode ser entendida se examinarmos a
historia da formacao do Estado brasileiro.

[...] O jogo politico que se desenvolve nestas condi¢cdes
consiste muito menos em um processo de representacdo de
setores da sociedade junto ao Estado do que em uma
negociacao continua entre o estado neopatrimonial e todo o tipo
de setores sociais quanto a sua inclusdo ou excluséo nas vias

°0 desenvolvimento da teoria do neopatrimonialismo como caracteristica preponderante do Estado
no Brasil, que serve de referencia para esta dissertacdo, parte basicamente de Faoro (1958) e
Schwartzmann (1988 e).
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de acesso aos beneficios e privilégios controlados pelo Estado.
Ndo é uma negociacdo entre iguais: “fora do poder ndo ha
salvacdo”, dizia o politico mineiro. A politica € tanto mais
importante quanto maior é o poder do Estado, e por isso, na
tradicdo brasileira, todas as questdes -religiosas, econémicas,
educacionais- passam sempre pelo crivo do poder publico. Esta
negociacao continua leva a varios tipos de solucéo. Liderancas
mais ativas s@o cooptadas pelo sistema politico, e colocadas a
seu servico. O estamento burocratico brasileiro é permissivo, e
incorpora com facilidade intelectuais, empresérios, lideres
religiosos e sindicais. Quando a cooptagdo se institucionaliza,
ela assume, muitas vezes, caracteristicas corporativistas, que
consistem na tentativa de organizar os grupos funcionais e de
interesse em instituicdes supervisionadas e controladas pelo
Estado.”(Schwartzman, 1988:14).

E importante perceber a seguinte quest&o: os partidos brasileiros ndo
funcionaram por décadas como agentes representantes, perante o0
Estado, de interesses societarios autbnomos, ndo por uma deficiéncia
sua enquanto organizacao politica, mas simplesmente porque eles nao
poderiam expressar algo inexistente. O problema da representacgéo,
gue acompanha a histéria politica do Brasil, ndo é dos partidos, mas
anterior a eles. Nesse sentido, carece de fundamento as acusacgdes de
“inautenticidade” que recaem sobre o nosso sistema partidario. Pelo
contrario, os partidos politicos brasileiros sempre foram um auténtico
produto de uma realidade social em que o Estado foi o agente indutor e
legitimador (ou ndo) de interesses sociais que, preponderantemente,

nao brotavam de relacfes associativas autbnomas e nao-estatais.

Schwartzman chama a atencdo que um sistema politico funciona
estruturado em torno da representacdo de interesses quando ha, em
escala social, uma preponderéncia da economia sobre a politica.
Quando observamos uma relacao inversa, ou seja, uma preponderancia
da politica sobre a economia, e das decisbes de governo sobre os
acontecimentos econdmicos, a luta politica acaba centrada justamente

na disputa pelo controle do Estado e pelo acesso a posicoes
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governamentais.

Este € o0 caso brasileiro. As indefinicbes de carater ideoldgico dos
nossos partidos politicos, a compulsdo adesista da nossa classe
politica, e a auséncia de vinculos enraizados entre partidos e grupos
sociais de interesse sdo antes de mais nada uma decorréncia quase
gue logica dessa realidade. Os partidos funcionam orientados pelo
objetivo supremo do acesso ao poder ou, pelo menos, a algumas de
suas benesses, porque 0 acesso aos privilegios concedidos pelo
Estado € o “interesse” mais concreto, perceptivel e universal de uma

sociedade brasileira extremamente dependente do poder central.

Esse é, portanto, um aspecto importante para redimensionarmos a
critica aos partidos politicos brasileiros. A fragilidade da sociedade civil
e a sua pequena autonomia diante do Estado inibiram durante um longo
periodo histodrico tanto a cristalizacdo de interesses especificos quanto
a sua associatividade. Campello de Souza afirma que o peso da
estrutura estatal € um fator inibidor da institucionalizacdo dos conflitos

através dos partidos politicos:

“A estrutura do Estado é por si mesma um fator crucial na
especificacdo da natureza da politica de diferentes sociedades.
A existéncia prévia de uma organizacédo estatal forte tem efeitos
consideraveis sobre o desenvolvimento e a posterior
configuracéo do sistema partidario. O peso funcional do sistema
partidario sera tanto maior quanto menos atuante a organizacao
burocratica do Estado, visto essa condicdo prévia facilita a
articulacdo de interesses e clivagens, e a propria
institucionalizagéo dos conflitos, em termos
partidarios.”(Campello de Souza, 1983: 31)

Ou seja, h4, na perspectiva dessa autora, uma relacdo inversa entre
os fatores centralizacdo do poder estatal e fortalecimento do sistema

partidario. Para Campello de Souza, a fraqueza do sistema partidario é
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ela mesma um sintoma (e ndo a origem) da nao-institucionalizagdo da
participacdo politica no Brasil. Essa € uma constatacdo importante, e
difere de uma tradicdo forte na bibliografia sobre o sistema partidario,
segundo a qual a fragilidade institucional dos nossos partidos é um
resultado da fragilidade programatica e da auséncia de coesao destas
organizacdes. Para Campello de Souza, o “amorfismo” partidario
brasileiro deve-se a for¢ca do Estado centralizador e ao seu alto controle
sobre a vida politica do pais, e sobre a formacdo e evolucdo dos
partidos politicos. N&o seria razoavel esperar que, nessas condicoes,
surgissem partidos na sua génese vocacionados para uma coesao,

desde sua base até o topo.

Na auséncia desta demanda societaria, que é um pré-requisito
importante para a consolidacdo de organiza¢gBes politicas com grau
razoavel de autonomia em relacdo ao Estado, os partidos politicos
acabam tendo de buscar, assim, dentro das benesses estatais os
recursos para a sua sobrevivéncia politica, sua reproducdo e,
paradoxalmente, o seu fortalecimento. A capacidade dos partidos no
sentido de se integrar as cadeias de distribuicdo de beneficios estatais
sera, a0 mesmo tempo, fundamental para a sua sobrevivéncia no
mercado politico, e uma fonte de recursos e estruturas que permitirdo a
essas organizacdes montarem suas burocracias e reproduzirem seus

aparelhos politicos.

Os partidos acabam, dentro desse sistema, conquistando uma funcéo
especifica e util sob o ponto de vista da reproducdo do préprio poder
central, como instrumentos de cooptacdo politica via distribuicdo de
benesses. O clientelismo, visto desta Otica, deixa de ser tratado como
anomalia, e passa a ser visto como um fendmeno de explicagdo

estrutural, cuja funcdo é justamente proteger o Estado das pressdes
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locais. Essa funcdo de cooptacdo, desempenhada pelos partidos via
lideres politicos regionais, acentua-se e torna-se mais sofisticada a
medida que a sociedade brasileira foi se complexificando e se tornando
mais moderna e desenvolvida sob os pontos de vista urbano e

econdmico.

Vamos voltar ao tema da institucionalizacdo do sistema partidario.
Campello de Souza (1983:44) afirma que a principal caracteristica do
sistema partidario brasileiro (até 1964) € o seu baixo grau de

institucionalizacéo.

Essa constatacdo esta estruturada sobre dois conceitos chave: o de
“sistema partidario”; e o de ‘“institucionalizacdo”. A opg¢do pela
abordagem analitica de um “sistema partidario” cria um objeto de
estudo mais amplo, sob o ponto de vista tedrico, do que o estudo caso
a caso das formacOes partidarias. Passa a ser do nosso interesse o
conjunto de partidos, e a relacdo dos diversos partidos entre si, com 0s
eleitores, com grupos de interesse e, no caso brasileiro, principalmente

a relacéo dos partidos com o aparato estatal.

Ja o conceito de “institucionalizacdo”, segundo Campello de Souza
(1983:47), estd ligado a capacidade de uma organizacdo controlar
recursos, preservar para si funcdes e atividades especificas, e ter
acesso a arena em que sdo tomadas as decisdes cruciais sobre tais
atividades. Um sistema partidario institucionalizado, nesta perspectiva,
precisa ter autonomia, condi¢cdes de representatividade em relacdo a
uma base social especifica, e principalmente acesso as arenas

decisorias governamentais.

Segundo a autora, essa precariedade na institucionalizacdo do
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sistema de partidos no pais, até 1964, se expressa na circunstancia da
inexisténcia no Brasil de governos partidarios, estruturados em torno de
aliancas entre essas organizacdes, com alternancia regular e legitima.
Ou seja, os partidos politicos brasileiros (como um conjunto, ou
sistema) ndo sdo uma instancia governativa. Na medida, entdo, que o
sistema partidario como um conjunto padece de um baixo grau de
institucionalizacdo, o0s partidos politicos acabam encontrando

dificuldades no sentido de sua consolidagéo.

Os parametros de andlise dos partidos politicos brasileiros, que
tentamos recompor aqui, foram construidos basicamente na tentativa
de explicar a crise de 1964, e o fim do sistema partidario de 1945/64. A
hip6tese de Campello de Souza conclui, inclusive, que esse sistema,
abortado pelo golpe militar, encaminhava-se justamente no sentido de
superar seu baixo grau de institucionalizacdo. Sob o ponto de vista
dessa dissertacdo, o resgate desses parametros sdo importantes como
ponto de partida para a analise do sistema partidario que surge apos o

fim do regime militar.

Ird nos interessar se 0s novos partidos se encaminham no sentido de
sua institucionalizacdo como um sistema. Isso significa sua crescente
autonomizacdo em relacdo ao Estado; a preservacdo de seus espacos
e fungbes especificas; uma crescente ascendéncia sobre as arenas
decisOrias governamentais e, principalmente, da efetiva ocorréncia de
“governos de partidos” e da alternancia no poder. Enfim, consolidar um

sistema de competicdo democrética e fazé-lo funcionar.

Esses parametros, ao invés de uma idealizacdo arbitraria de partidos
coesos e ideolégicos como um modelo tipo ideal para o funcionamento

das democracias liberais ocidentais, nos permitem uma andlise mais
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realista da questdo partidaria brasileira, rediscutindo o mito de que
nossos partidos sofrem de uma fragilidade congénita, e que essa
suposta fragilidade seria um dos mais sérios empecilhos para a

consolidacdo da democracia.
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3. O fortalecimento dos partidos como uma exigéncia da

democracia.

A literatura em Ciéncia Politica que sustentou a tese da fragilidade
congénita, ou, nas palavras de Lamounier, da “infancia permanente” do
nosso sistema partidario, além de estruturar sua critica a partir de
parametros arbitrarios, conforme tentamos argumentar nas paginas
anteriores, derivou dessa sua analise a previsdo de que esta fragilidade
se constituia em um dos mais sérios empecilhos para a consolidacdo
da democracia, como pode ser constatado em diversas citacbes

reproduzidas ao longo desse trabalho.

Até este momento, concentramos 0 nosso argumento de refutacao
dessa tese afirmando, basicamente, que (a) a constatacdo de que a
democracia avangou e se consolidou no Brasil, nesses ultimos quatorze
anos, torna procedente uma revisdo desta construcao teorica; e que (b)
a analise do papel dos partidos politicos brasileiros ndo deve, a priori,
estar estruturada sobre canones idealizados a respeito do
funcionamento da democracia liberal, e sim de sua realidade historica e
especifica, particularmente sua relagdo com a formacdo estatal
autoritaria a patrimonialista, que condicionou o desenvolvimento da

sociedade politica no Brasil.

Antes de retomar os argumentos de defesa do sistema partidario
brasileiro, considero conveniente, ainda, questionar a légica da relacédo
partido X democracia, implicita na critica de diversos cientistas politicos
brasileiros aos nossos partidos. A construcdo teorica “partidos frageis =
empecilho para consolidacdo democratica” pressupde que a existéncia
de partidos fortes é uma antecedéncia necesséria a consolidacao da

democracia. Ou seja, a democracia € um produto (também) de partidos
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fortes.

O nosso argumento, estruturado basicamente sobre Sartori(1976), ira
sustentar que ha uma ordem inversa na relagéo entre partidos fortes e
democracia politica. A conformacédo de partidos estruturados, e de um
sistema partidario razoavelmente institucionalizado, é antes um produto
do experimento da democracia e da competicdo politica, do que uma

condicdo anterior a sua existéncia.

Sartori sustenta uma hipotese segundo a qual a solidificacdo de um
sistema de partidos é o resultado de uma espécie de evolucdo da
democracia, que comeca com o0 que chama de “governo responséavel” ,
passa pela ampliacdo do sufragio, pela transicdo do “governo
responsavel” para uma situacdo de “governo sensivel”, criando assim
uma exigéncia estrutural em torno da consolidagdo de um sistema de
partidos. Essa exigéncia estrutural deriva do fato de que com a
ampliacdo do sufragio, ndo bastam mais aos governantes (a aos
partidos) “recolher votos”. Os partidos precisam desenvolver a
capacidade que Sartori classifica de “angariar votos”, isto €, conquistar
votos em um mercado politico onde se criam demandas a serem

atendidas, e onde ha efetivamente competicdo entre as forcas politicas:

“Se o0s votos devem ser angariados, é necessario atender
as queixas, e as reivindicacfes devem, até certo ponto, serem
satisfeitas.

Dois feedbacks estdo, portanto, implicitos quando as
eleicbes se tornam reais. Um deles é a solidificacdo do partidos,
significando isso que em determinado momento os partidos
mantém-se unidos ndo sé pelos “principios” mas também pelas
vantagens eleitorais de se estabilizarem, ou de se tornarem
mais estaveis (...)

O segundo feedback é o que leva do governo responsavel
ao governo sensivel- ou pelo menos a uma combinagdo dos
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dois. Um governo responsavel ndo precisa responder além de
sua responsabilidade técnica: seu dever é comportar-se de
maneira responsavel e competente. Um governo sensivel é, em
lugar disto, um governo que tem de ser flexivel as
exigéncias(...)

Logicamente, pareceria que 0 governo sensivel é o que
existe no governo partidario tal como deve ser. O partido
dificilmente podera atender as reivindicacdes através das quais
luta se ndo puder governar - dai, o governo partidario.
Historicamente, porém, a sequéncia bem que poderia ser
invertida, pois muitas circunstancias pesam sobre tal evolugéo.
Podemos afastar a questdo dizendo que governo sensivel e
governo partidario sdo contérminos. Também poderiamos dizer,
com mais cautela ainda, que ndo ha razdo premente para um
governo de partidos até que os partidos tenham de “produzir’
resultados eleitorais.”(Sartori, 1982:43)

Sartori afirma aqui que a solidificacdo dos partidos - e o advento dos
governos partidarios - sdo o resultado de circunstancias onde é
necessario que os partidos “produzam” resultados eleitorais. Essa
necessidade estrutural € correspondente em primeiro lugar a uma
necessidade dos governos, de estabelecer uma dinédmica de consultas
e de atendimento de demandas societarias, o que precisa ser feito via
partidos. Em segundo lugar, passa a ser um fator se sobrevivéncia dos
préprios partidos dentro do mercado politico “produzir resultados” , em
termos de politicas governamentais. A estabilizacdo e solidificacdo do
sistema partidario, e o crescimento da importancia dos partidos dentro
das arenas decis6rias governamentais, sdo um resultado desse
processo, segundo o qual o advento democratico e a convivéncia das
sociedades com competicdo politica eleitoral exige um sistema

partidario mais estavel e mais relevante.

“Quando todas as tendéncias convergem, temos ndo s6 o
partido moderno, como também o sistema partidario como uma
exigéncia estrutural do sistema politico e portanto um de seus
subsistemas. Embora os partidos se tivessem tornado partidos
na esteira da primeira ampliagcdo do sufrdgio - ou seja, em
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condi¢des de uma participacdo muito reduzida e de direito muito
limitado de voto - 0 mesmo ndo ocorreu com o estabelecimento
de um sistema partidario. A estruturacdo da formacéo politica
como sistema partidario sé surge quando o direito de voto e
outras condi¢Bes atingem uma “massa critica” e envolvem uma
parcela substancial da comunidade (...) Parece existir uma
ordem néo reversivel para trés fatores principais: (1) governo
responsavel; (2) a ‘“realidade” das eleicdes, (3) o
estabelecimento dos partidos como um subsistema.”(Sartori,
1982:43)

Sartori concebe, claramente, que a consolidagdo de um sistema
partidario € parte da consolidacdo de um “todo pluralista”, ou seja, de
um regime politico democratico pluralista, onde ha elei¢cdes periddicas,
alternancia no poder, liberdade politica, etc. Os partidos compde um
subsistema desse “todo pluralista”, que se consolida, como um sistema,
exatamente no momento em que lhe é exigida uma funcgéo.

Por isso, a consolidagdo de um sistema partidario € o resultado da
experimentagdo perioddica, por parte da sociedade, do exercicio do voto,
e da ampliacdo do sufragio. O sistema partidario se consolida quando
também se consolida o voto, porque esse processo de democratizacéo
da politica cria a exigéncia de canais de expressdo. Quanto mais uma

sociedade € consultada, maior € a exigéncia em relacdo a elos

intermediarios de expresséo entre ela e 0s governantes.

Esse reordenamento de enfoque sobre a questdo partidaria,
entendendo a consolidagdo dos partidos como um fato da democracia,
e ndo como uma condicdo para a democracia, é interessante também
por nos remeter para o a discussao a respeito da funcéo dos partidos e
do sistema partidario, como sendo, segundo Sartori, fundamentalmente
uma funcdo de expressdo, canalizacdo e de comunicacdo. “Um
subsistema de partidos (no plural) permite a comunicacdo expressiva,

isto é, permite aos cidaddos se comunicarem com o Estado” (Sartori,
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1976:79); ou ainda, o partido pode ser considerado como “a rede de
comunicagfes que se especializa funcionalmente na agregacdo das
comunicagdes politicas (isto €, as comunicacdes relativas a distribuicdo

autorizada de valores) para uma formacao politica’( Deutsch, 1966)

Entender o partido como um canal de expressdo e comunicacao,
através do qual € transmitida, de maneira vigorosa, tanto as demandas
gquanto o estado de sentimentos do “publico” as autoridades
governantes, através das elei¢cdes, reforca, em primeiro lugar, a idéia de
que sO é possivel conceber o fortalecimento de um sistema de partidos
na medida em que ha a conformacdo de um “todo pluralista”, e na
medida em que se estimulam, ou que se criam, demandas e “vontades”
do publico que exigem canalizacdo e expressao junto aos governantes.
Antes, portanto, da ocorréncia periddica de eleicdes, e do
amadurecimento de uma pratica pluralista no meio social, onde as
demandas sociais ndo sé sdo estimuladas como encontram espacos de
manifestacdo via instituicbes associativas e imprensa, sdo muito
maiores as dificuldades de consolidacdo de um sistema partidario,
exatamente pela auséncia de sua “matéria prima”, qual seja, uma

sociedade carente de expressao.

Em segundo lugar, retomando uma questdo que foi aberta na
introducdo dessa dissertacdo, atribuir uma funcao preponderantemente
“expressiva’ aos partidos € fundamentalmente diferente de atribuir-lhes
uma funcéo preponderantemente “representativa”. Esse € um debate
bastante importante, e esté relacionado com a polémica a respeito da
questdo partidaria no Brasil. A atribuicho de uma funcéo
“representativa” aos partidos implica, em primeiro lugar, em atribuir a
essas organizagfes um papel fundador de identidades e de vontades a

serem representadas. Os “programas partidarios” seriam esse momento

155



fundacional, e caberiam aos partidos buscar, através de eleicdes,
condicOes de legitimidade para esses programas. Dai a acusacao, feita
por muitos cientistas politicos brasileiros referenciados no capitulo |
dessa tese, de que a inconsisténcia e a incoeréncia programatica dos
nossos partidos politicos implicaria em uma barreira para a

representacao da sociedade.

Em segundo lugar, a atribuicdo de uma funcéo “representativa”’ implica
também em imaginar um elo quase que metafisico, estabelecido de
maneira permanente entre “representantes” (parlamentares e
governantes eleitos) e “representados” (os eleitores). Esse elo estaria
consolidado nos compromissos estabelecidos quando da decisdo do
voto, e se constituiria em uma obrigagdo permanente do representante,
em relacdo ao qual a obrigacdo e o respeito sdo condi¢cdes para a

manutencéo da legitimidade de seu mandato.

A atribuicdo de uma funcdo expressiva nos aproxima muito mais da
nocdo de um “mercado politico”, no qual um conjunto de agentes que
conformam uma elite politica (os partidos) competem pela preferéncia
do eleitor. Essa preferéncia é resultado do estabelecimento de uma
identidade entre “eleitor” e “candidato” de natureza diversa, e
referenciada principalmente em estados de sentimento, opinides ou
demandas que sdao momentaneas. O grau de fidelidade do “eleito” em
relacdo a essas demandas e opinides pode variar assim como varia a
fidelidade da propria opinido publica em relacdo as suas proprias
opinides e sentimentos. E o proprio jogo politico quem se encarrega de
definir esse ritmo de mudancas, e as eleicbes subsequientes serdo o
momento de aferir se houve, ou ndo, uma correspondéncia de
expectativas (e nao uma coeréncia programatica) por parte do eleito em

relacdo ao eleitor.
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Desta maneira estaremos, inclusive, sendo mais tolerantes ndo so
com os eleitos, mas com os proprios eleitores. A idéia do
estabelecimento do “eleito” como um mandatario permanente do eleitor
implica, de uma certa forma, em uma atribuicdo de responsabilidades
sobre o eleitor, em relacdo a performance do seu “representante”.
Schumpeter chama a atenc¢éo para o fato de que ha, na verdade, uma
grande indiferenca do “representado” em relacdo ao seu
“representante’

“Todos nés conhecemos o homem (e, freqlientemente, é
uma boa pessoa) que diz que a administracao publica local nao
0 interessa e encolhe os ombros com indiferenca diante de
praticas que preferiria morrer a deixar que acontecessem no
seu préprio escritério. Cidaddos de espirito elevado e
reformador, que pregam a responsabilidade do eleitor ou
contribuinte individual, descobrem invariavelmente que o eleitor
ndo se sente responsavel pelo que fazem os politicos
locais”(Schumpeter, 1961:317)

Nessa perspectiva, nos aproximamos de uma maneira muito mais
realista da politica, e do universo onde realmente operam os partidos
politicos, no qual a politica, em geral, € um interesse bastante distante
do cidaddo comum. Nem mesmo o eleitor imagina, ou supde, um elo de
identidade ou uma obrigacdo permanente dos seus “representantes” em
relacdo a ele. Haverd ou ndo, isso sim, uma correspondéncia de
expectativas entre politicos e eleitores, que é “medida” no mercado
politico através de eleicdes e, de uma maneira mais recente, também

pelas pesquisas de opinido.

Uma das funcdes do sistema partidario, concebido conforme Sartori
também como uma “rede de comunicagdo politica” (para esse autor,

como ja referimos, a fungdo expressiva inclui também a funcgéo
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comunicacional) serd justamente oferecer uma quantidade e uma
variedade de canais de expressdo, e de identidades de

correspondéncia para os eleitores.

Estabelecida esta importante diferenciacdo, entre uma funcédo
“expressiva’ e “representativa’ para o sistema partidario, podemos
voltar ao debate sobre o que é, afinal, um partido politico? Em relacdo a
gue funcdo e expectativas eles podem ser cobrados em sua
performance, sob o ponto de vista da consolidacdo de uma democracia

pluralista?

Nossa opcao, em relacdo a essa pergunta, reside fundamentalmente
em abandonar uma perspectiva em relacdo aos partidos politicos, que
0S conceituem como organizagbes que resultam da unido de homens
gue trabalham por valores que lhes sdo comuns. Antes disso, partidos
sdo organizacgdes que se constituem em um agregado de interesses, e
que estabelecem um esforco coordenado para chegar a condicdo de
governo. Em relacdo a isso, a definicdo de Schumpeter, referenciada
por Sartori, nos sera, novamente, bastante util: “Um partido ndo € [...]
um grupo de homens que pretendam promover o bem-estar publico a
base de um principio com o qual todos concordam [...] Um partido € um
grupo cujos membros pretendem agir em concerto na luta competitiva

pelo poder politico”(Schumpeter, 1961)

O proprio Sartori ira afirmar que “um partido é qualquer grupo politico
identificado por um roétulo oficial que apresente em eleicdes, e seja
capaz de colocar através de eleicbes (livres ou nédo), candidatos a
cargos publicos”(Sartori, 1976: 85).

Anthony Downs ira afirmar que “partidos formulam politicas para
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ganhar eleicbes, e ndo ganham eleicbes para formular politicas” (in
Sartori, 1976:354). Isso quer dizer que os partidos devem ser definidos
fundamentalmente como organizagcfes “maximizadora de votos”. O que

significa, segundo Sartori, que

“os votos sdo um meio de permanecer no mercado politico
e um meio de impor politicas. Portanto, partidos ndo formulam
necessariamente politicas a fim de ganhar eleicdes; nao
obstante, pode-se afirmar que, nas eleicGes, partidos sé&o
maximizadores de votos”. (Sartori, 1982: 357)

Tanto Schumpeter quanto Sartori propde um definicdo, de certa
maneira minimalista, na qual os partidos sdo caracterizados (1) em
relacdo aos seus atores (homens que agem em concerto visando um
objetivo comum entre eles); (2) em relacdo as suas atividades
(apresentar candidatos a cargos eletivos); e (3) em relacdo aos seus
propositos (uma acdo coordenada visando a conquista do poder).
Definicbes mais simplistas classificam essa designagcdo de “partidos
como maquinas eleitorais”. Essa definicAo nos remete para duas

constatacoes:

Primeiro, ela reforca a tese, ja incorporada ao nosso argumento, de
que a existéncia dos partidos esta associada a ocorréncia de eleicdes,
ou seja, de um sistema de competicdo politica por cargos
governamentais. Partidos existem porque eleicbes existem. E nesse
ambiente que os partidos, tal qual conhecemos em sua forma moderna,
funcionam e cumprem o seu papel sob o ponto de vista do sistema
politico, e da comunicagédo e manifestacdo de demandas entre eleitores

€ governantes.

Evidentemente, aparece como latente a seguinte questdo: se 0s

partidos sdo organizacfes que organizam um concerto coletivo pelo
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poder, porque eles se diferenciam entre si? Ou, o0 que leva um homem
€ pertencer ao partido A ou ao partido B? Essa pergunta parece
bastante propicia para recolocar o argumento dos partidos como
representantes de interesses sociais, identificados em suas definicoes

programaticas.

Sob o ponto de vista dos eleitores, os partidos irdo estabelecer uma
rede de comunicacdo onde se sobrepordo imagens, identificacbes e
questBes. Pessoas diferentes poderdo se identificar com um mesmo
partido, tendo, no entanto, imagens bastante diferenciadas entre si
sobre esse mesmo partido, e o significado do voto em seus

representantes. A questéo, se coloca, entdo, da seguinte forma:

7

“Uma imagem €, no meu entender, um vago pacote de
politicas e programas condensado numa palavra ou frase, e por
ele transmitido. “Bom para os trabalhadores”, ou ainda melhor,
“partido dos trabalhadores” é uma imagem (e ndo uma
qguestdo). Os rotulos liberal e conservador, progressista e
conservador, esquerda e direita, exemplificam tipicamente as
imagens pelas quais os partidos procuram passar a frente um
dos outros.

Como, entdo, um eleitor seleciona um determinado partido?
Se a resposta é - como me parece - através de uma imagem do
partido, entdo o problema gira sobre como uma imagem (e nao
a identificacdo) e as questdes tem influéncia matua. Assim, a
pergunta, formulada do ponto de vista da questao, é: como as
preferéncias em matéria de questdo fazem parte da imagem e
acabam por modificar a identificagcdo?”(Sartori,1982:360)

Em realidade, os partidos politicos representam os seus filiados.

Essa é a segunda constatacdo que brota das definicbes de Schumpeter
e Sartori. Representacdo essa que tem no “programa partidario” a sua
dimenséo simbdlica (ser “liberal”, ou ser “socialista”, ou “evangélico” ou

s

“separatista” € uma identidade simbodlica comum aos filiados de um
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partido), mas que s6 adquire um verdadeiro sentido como a
representacao do interesse, de cada um dos seus individuos filiados, do

acesso a algum patamar de poder ou capital politico.

Max Weber (1987:228), ao abordar as caracteristicas dos partidos
politicos, ira apontar justamente para a sua condicdo de uma
associacao livre e autbnhoma de homens, que delegam poderes aos
seus dirigentes, na expectativa de com isso obterem algum tipo de
beneficios materiais. Tais beneficios podem resultar tanto da conquista
de poder politico, por parte dos chefes dos partidos, quanto da
obtencdo de avancos e beneficios por parte de um grupo ou classe
social especifica. Weber se refere aos partidos, ainda, como uma forma
tipica de “socializagédo”, que pode ser efémera ou ter certa duracdo, e
gue apresentar diferentes formas e conteddos, sejam grupos
carismaticos, tradicionais ou cuja adesdo dos membros seja

preponderantemente racional.

Duas caracteristicas, portanto, sdo importantes dentro da definicdo
weberiana. O fato dos partidos serem associacbes tipicamente
voluntarias e associativas, e de que séo interesses comuns, dirigidos ou
referenciados na conquista de posi¢cdes governamentais e de poder
politico, que unem o0s seus membros. O carater autbnomo
(voluntarismo) e os interesses aparecem, portanto, como elementos

essenciais na organizacao de um partido politico.

E importante retomar e sistematizar, aqui, algumas constatacées
sobre a natureza dos partidos: (a) sdo organiza¢des voluntarias; (b) que
agregam individuos que tém como interesse comum chegar ao poder,
ou obter beneficios do poder; ( c) sdo organizagfes que participam da

competicdo pelos votos, através de eleigdes, sob um “rétulo conhecido”;
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(d) e que possuem, dentro de um sistema pluralista, uma funcéo de
expressdo de demandas e de canal de comunicagdo politica entre

governantes e governados.

O fator “representacdo programatica”, na relacdo entre partido e
sociedade, fica propositalmente secundarizado dentro desse modelo.
Isso porque assim nao partimos da presuncéo que o elemento fundador
da relacdo eleitor/partido seja a identificacdo doutrinaria, de
caracteristicas relativamente perenes, do primeiro com o segundo. Ao
contrario, iremos conceber uma relacdo menos perene, de identificacéo,
por parte do eleitor, de um partido como o canal de expressédo de suas
reivindicacbes e/ou opinides mais adequado em um determinado
momento, relacdo essa que também se apresenta em um sentido
inverso, qual seja, os partidos identificando demandas dos eleitores e
tentando se apresentar como 0s canais de expressdao mais auténticos e

eficazes para elas.

Essa construcdo tedrica € importante, sob o ponto de vista do
argumento dessa dissertacdo, porque desabilita o argumento
“inconsisténcia programatica” como um elemento critico e impeditivo
para a consolidag&o ou institucionalizacdo de um sistema de partidos. O
decisivo, dentro desse modelo, sera a capacidade dos partidos
comporem, dentro de um “ambiente pluralista”, um sistema partidario
efetivamente diversificado e competitivo, no qual a diversidade de
partidos com expressdo e forca politica ofereca, para os eleitores,
opcOes também diversas de canais de expressdo de demandas e de
reivindicacbes, e de manifestacdo de opinibes para com 0sS

governantes.

Voltando ao objeto dessa dissertacdo (a performance dos partidos

162



politicos brasileiros diante do processo de transicdo democratica; e a
critica a critica da academia sobre o papel dessas organizacoes),
concluimos que é procedente formar, portanto, novos parametros de
andlise que possam nos indicar qual € o grau de consolidagédo de nosso
sistema partidario, que poderdo nos levar a conclusdes muito menos

pessimistas sobre a qualidade dos atuais partidos politicos brasileiros.
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4-Critérios de consolidacdo do sistema partidario

Até o presente momento, sustentamos, entre outros argumentos, que
(a) o grau bastante avangado de consolidagdo da democracia brasileira
impde uma reanalise sobre o papel desempenhado pelos partidos
politicos brasileiros no processo de transicdo, e principalmente a
revisdo das teses que sustentaram a inviabilidade de nosso sistema
partidario atual; e (b) que os parametros analiticos que embasam
muitas criticas contra 0 nosso sistema partidario, estdo em parte
descontextualizados em relacdo a especificidade histérica dos partidos
politicos brasileiros, assim como apresentam um rigorismo exagerado
nos seus critérios de avaliacdo, exigindo do nosso sistema partidario
supostas virtudes que, via de regra, ndo sao apresentadas pelos
partidos em nenhum lugar do mundo. Essas exigéncias nascem,
fundamentalmente, de uma visdo idealizada dos partidos como
organizacdes que reunem homens que, unidos em nome de

determinados valores, buscam realizar uma espécie de “bem-comum”.

A partir dessa critica, e de uma rediscussdo tanto a respeito da
questdo partidaria brasileira, quanto da natureza dos partidos politicos,
que tentamos fazer neste capitulo, torna-se procedente esbocar alguns
parametros para diagnosticar o grau de consolidacdo de um sistema de
partidos. Para isso, o trabalho de Sartori sera, mais uma vez, bastante
apropriado para 0s nossos propésitos, no sentido do estabelecimento

dos critérios e do conceito de consolidacdo de um sistema partidario:

“O primeiro caveat é, portanto, o de que o problema das
formacdes politicas fluidas ndo pode ser tratado -por motivos
tipolégicos- pela interpolacdo de uma nova categoria entre as
categorias destinadas a formag8es politicas ocidentais, ou do
tipo ocidental, j& consolidadas. Nao podemos classificar em pé
de igualdade o que estd formado e o que ndo tem forma, as
nacdes que estdo construidas ao lado da “construcdo das
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nacbes”. E isso significa que realmente necessitamos de
classes e/ou tipos residuais e provisorios”(Sartori, 1982:275)

O autor chama a atencao, portanto, para a inadequacgdo de critérios
referenciados em “democracias ocidentais” ja consolidadas para a
analise da questdo partidaria nos paises onde o sistema esta em fase
inicial de formacao (formacao politicas fluidas), e principalmente para a
necessidade de encontrarmos classificacbes que possam ser
provisérias, ou seja, devidamente contextualizadas, para a analise do
grau de consolidacdo dos sistemas partidarios em formacdo. Esse
argumento refere-se ao problema partidario na Africa, mas pode,
devidamente, ser incorporado ao tratamento da transicdo democratica
na América Latina. Mais adiante, Sartori sera mais preciso ao colocar
em duavida justamente o fator ideolégico como um indicador importante

para esse processo de consolidacao:

“Tendo tomado, até agora, muito a sério o fator ideoldgico,
tenho fortes dlvidas se a ideologia pode ser levada ainda mais
longe como um elemento diferenciador importante. A ideologia
nao deita raizes em qualquer tipo de solo. E embora haja muita
pouco evidéncia de que os fatores ideoldgicos realmente tem
relevancia em contextos africanos, é absolutamente claro que a
maioria do que é considerado como ideologia é apenas retdrica
politica e, a0 mesmo tempo, venda de imagens aos publicos
ocidentais.”(Sartori, 1982: 276)

Sartori, ao abordar critérios de consolidacdo estrutural mais
adaptaveis, ir4, primeiro, diferenciar o conceito de “consolidacéo
estrutural” do conceito de “institucionalizacdo”. Essa distincdo estende-
se, em suas consequéncias, para a tipologia de distingdo entre Estados
e 0 conjunto dos seus “ambientes pluralistas”, pano de fundo
obrigatorio, como ja vimos, para a analise da questao partidaria. O autor
irA abandonar a distingdo entre Estados velhos e Estados novos,

estabelecendo como critério de andlise a distincdo entre Estados
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formados e Estados sem forma. Os Estados latino-americanos, nessa
classificacdo, aparecem como Estados formados, caracterizados pela
estabilidade de suas instituicbes, mas onde um de seus subsistemas -
no caso, O sistema partidario- raramente adquiriu consolidagéo

estrutural durante seus ciclos vitais intermitentes.

No caso brasileiro, teriamos, até pouco tempo atras, a coincidéncia
entre um Estado “formado” e um sistema partidario “em formacao”,
entendida esta ultima condicdo como um sistema partidario que nao so
busca a sua institucionalizacdo, como fundamentalmente a conquista
de uma posi¢cdo de maior autonomia em relacdo ao poder central, e a
consolidacdo de sua importdncia dentro de arenas decisorias
especificas. Um dos argumentos dessa dissertacdo é que este
processo de consolidacdo estrutural, do nosso sistema partidério,

adquiriu um éxito bastante significativo.

Quais sdo, dessa maneira, os critérios de “consolidacdo estrutural”, e
no que eles se diferenciam do conceito de “institucionalizacdo”? Sartori

ird afirmar que:

“‘De um lado, embora a minha consolidagdo estrutural
esteja proxima da institucionalizacéo, é mais limitada do que o
conceito de Huntington, e dele diferente. De acordo com
Huntington, “quanto mais adaptavel uma organizacdo ou
processo, mais altamente institucionalizada é; (...) quanto mais
rigido, menor o seu grau de institucionalizac&o”. Em lugar disso,
minha noc¢do de consolidacdo estrutural da énfase
precisamente a viscosidade, resiliéncia e impacto imobilizador
das estruturas. Em particular, e concretamente, um sistema
partidario torna-se estruturado quando contém partidos de
massa solidamente entrincheirados. Em outras palavras, os
partidos de massa -0s verdadeiros - constituem um bom
indicador de um sistema partidario estruturado. E minha
expressao “consolidacdo estrutural” significa que viso a um
conceito muito mais simples e menos ambicioso do que o de
institucionalizacéo”(Sartori, 1982: 273)
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Como vimos, Huntington chama a atencdo para o aspecto
“adaptabilidade” de uma organizacdo. Essa condi¢do de adaptabilidade,
no caso dos partidos politicos, pode nos remeter para a idéia de
capacidade de sobrevivéncia e sustentacdo as mudancas politicas que
ocorrem no “ambiente externo” (o sistema politico, o nosso “todo
pluralista”), ou seja, fundamentalmente uma capacidade de
sobrevivéncia autbnoma no mercado politico, onde processa-se a

competicdo pelos votos e as decisfes governamentais.

J& Sartori da énfase para a existéncia de “partidos de massa
verdadeiros” como um bom indicador de um sistema partidario
estruturado. A questdo que se coloca, a partir desse parametro, seria o
gue sédo “verdadeiros partidos de massa’? Dois critérios me parecem
possiveis: partidos com um grande numero de filiados, e partidos com
uma representacao parlamentar e nos poderes Executivos relevante e

em escala nacional.

N&o vemos, a principio, maiores dificuldades em trabalhar com ambos
0S conceitos, estabelecendo como critérios de consolidacdo de um
sistema partidario a existéncia de partidos de massa; partidos esses
gue apresentam alta capacidade de adaptabilidade. Para a analise do
caso brasileiro, torna-se pertinente, ainda, resgatarmos o conceito de
Campello de Souza sobre os critérios de institucionalizagdo de uma

organizacao:

“Uma organizacao se afirma e se institucionaliza na medida
em que seja capaz de preservar para si o cumprimento de
determinadas funcBes ou atividades, e/ou assegurar acesso
regular a arena especifica em que se tomam decisfes cruciais
sobre tais funcgbes ou atividades. Em ambos os casos, ela
estara ipso facto controlando recursos - ndo importa no
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momento considerar a enorme variedade destes - sem 0s quais
a realizacdo daquelas funcdes ou atividades ndo se pode
efetivar [...]

Vemos assim que a idéia de institucionalizacdo €
inseparavel das idéias de representatividade (em relagdo a uma
“clientela” ou base social especifica) e de autonomia relativa,
nao somente em face de outras organizacdes como em face da
clientela da prépria organizacdo. Representatividade e
autonomia, dizendo-o de outro modo, sdo “momentos” do
conceito de institucionalizacdo.”(Campello de Souza, 1983: 47)

Esses séo os critérios a partir dos quais Campello de Souza sustenta
a hipétese de que o sistema partidario de 1945/64 encaminhava-se
para um processo de institucionalizacdo. O grau de polarizagdo
produzido por aquele sistema de partidos no mercado politico; a
consolidacdo de sua representatividade eleitoral; e a conquista de
“clientelas” ou bases sociais especificas apontavam para um
crescimento de sua importancia especifica e, em consequéncia, para
uma possivel autonomizacdo em relagdo ao Estado. Um processo de
consolidacdo que, de certa forma, confundiu-se com a crise do
populismo brasileiro, abortada por mais uma intervencdo de carater

autoritario em nossa histéria politica.

Conforme afirmamos no capitulo primeiro dessa dissertacéo,
consideramos um erro cultivar o que Santos (1988) chama de uma
“visdo parentética” da historia, qual seja, supor que o recente
experimento autoritario foi uma espécie de “parénteses historico”, e que
a historia politica do pais seria de alguma forma “retomada” apos o final
desta espécie de “pesadelo” institucional. Pelo contrario, o periodo
autoritario foi um momento onde nossa histéria politica ndo soé
continuou, como experimentou mudancas que afetaram decisivamente

o futuro de nossas instituicoes.
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Dois aspectos me parecem muito importantes para esse processo:
primeiro, a modernizacdo econdmica e a complexificacdo da sociedade
brasileira, sob o ponto de vista dos interesses sociais conflitantes que
nela irdo aflorar. O surgimento de interesses sociais conflitantes
aumenta a caréncia de representacdo desta nova sociedade,
“representacdo” entendida aqui como expressdo de demandas,
interesses, opinibes ou sentimentos. Essa caréncia sera um
combustivel fundamental para o enraizamento de novos partidos e
razdo de conquista, para essas organizacfes, de uma importancia

especifica nas arenas eleitoral e parlamentar.

Segundo, o agigantamento do Estado brasileiro, observado durante o
periodo militar, tal qual as estrelas supernovas, foi o prenincio, se nao
de sua destruicdo, pelo menos do seu debilitamento. O processo de
faléncia do setor publico colocou para o sistema politico (ou seja, para
os partidos) a necessidade de seu debrucar sobre uma agenda de
“desconstrucdo” do Estado brasileiro. Ndo é nosso interesse aqui entrar
no aspecto ideoldgico/e ou politico desse debate, mas sim ressaltar o
seu ineditismo e a sua importancia estrutural na historia politica

brasileira.

Podemos argumentar, portanto, que no periodo p6s-79 iremos assistir
a um processo de consolidacdo do nosso sistema partidario, que so
sera possivel a partir da retomada do nosso calendario eleitoral, e do
experimento constante das elei¢cdes. Afinal, a existéncia de partidos e 0
sua importancia € indissociavel da existéncia de um ambiente
democratico e pluralista. Como ja afirmamos, a consolidacdo dos
partidos € um resultado da democracia, e ndo o contrario. Nao se trata
de uma “retomada” do processo de institucionalizacdo abortado em

1964, mas sim da consolidacdo de um novo sistema partidario, nascido
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nao do regime militar, mas da sociedade brasileira e dos processos de

transformagéo que essa experimentou durante o periodo autoritario.

Apresentamos aqui um conjunto de critérios para o diagndstico da
consolidacdo de um sistema partidario, a partir de Huntington
(adaptabilidade de uma organizacéo); Sartori (existéncia de partidos de
massa); e Campello de Souza (importancia em uma arena especifica e

controle de recursos).

No nosso entender, é possivel dizer que os partidos politicos do pos-
79 demonstraram capacidade de adaptabilidade a transicdo, mesmo
em uma situacéo limite, representada pela eleicdo presidencial de 1989,
na qual o outsider Fernando Collor derrotou os grandes partidos
brasileiros. A sobrevivéncia dos partidos a era Collor, e o seu
desempenho no episoddio do impeachment, se constituem em um
grande indicador dessa adaptabilidade. Da mesma maneira,
recorrendo-se ao conceito de Sartori, pode-se afirmar que existem pelo
menos 8 grandes partidos de massa na politica brasileira, que iremos
referenciar no proximo item. A nossa ultima hipotese, favoravel a
consolidacdo do sistema partidario no Brasil, € que o experimento
sucessivo das elei¢cbes, e 0 aumento das condigbes de competitividade
eleitoral nos marcos de uma democracia pluralista, acabaram por
conformar uma primeira arena especifica onde os partidos sao
importantes e controlam recursos significativos. Uma segunda arena
sera o Congresso, onde os partidos passarao a ser atores relevantes na
definicdo dos votos dos seus parlamentares, como veremos logo

adiante.
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5- Argumentos em defesa dos partidos politicos brasileiros

5.1- Os partidos e a estruturacdo de um sistema pluralista

Como afirmamos em diversos momentos dessa dissertacao, ndo so é
procedente operar uma revisdo critica a critica dos partidos politicos
brasileiros, como é possivel, também, esbocar alguns argumentos em
sua defesa. Esses argumentos partem da compreensao dos grandes
obstaculos que a histéria do desenvolvimento politico do pais imp6s
para a consolidacdo do nosso sistema partidario; se estruturam sobre
uma perspectiva ndo romantica da questdo partidaria em geral; e
terminam em uma leitura mais rigorosa sobre a realidade atual dos

partidos politicos brasileiros.

Se, como resgatamos neste capitulo, a constituicdo de um sistema de
representacao politica no Brasil deve ser observada sob o ponto de
vista ndo da sociedade atuando sobre o Estado, mas em sentido
exatamente inverso; e o Estado brasileiro, patrimonialista, centralizador
e autoritario, foi o maior interessado no desenvolvimento de uma
relacdo de tutela e controle sobre os partidos politicos, a primeira
pergunta que cabe, para um reexame da questdo partidaria no pais, é a
seguinte: 0s nossos partidos politicos, especialmente apos a reforma de
1979, agiram no sentido de conquistar e ampliar sua autonomia em

relacéo a esse Estado centralizador, ou ndo?

A hipétese basica de que partimos, € que a resposta para essa
pergunta € afirmativa. Os partidos politicos tornaram-se, como ja
afrmamos, atores relevantes, e de acdo politica relativamente
autbnoma em duas dimensdes fundamentais do processo politico

brasileiro: a arena eleitoral, e os processos decisérios dentro do
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Congresso.

Em relacdo a arena eleitoral, a relevancia e a autonomia dos partidos
se observa pela presenca, nos cenarios de disputa eleitoral, em seus
diferentes niveis, de uma diversidade de organizagbes que possuem
interesses proprios e projetos ndo-heterbnomos de poder. Isso significa
gue o0s principais partidos politicos brasileiros conseguem, hoje,
estabelecer aliancas ou projetar estratégias eleitorais a partir de uma
|6gica fundada na sua propria sobrevivéncia e reproducdo politica, e

ndo da sobrevivéncia e da reproducdo politica do poder central.

Que indicadores sédo plausiveis para aferir essa nova realidade? O
mais importante € a consolidacao, ja referida por nés, de um sistema
partidario pluralista, competitivo, onde organiza¢bes substancialmente
diferenciadas quanto ao seu contetdo e imagem politica desempenham
um papel de relevancia. Essa “condi¢do de relevancia” refere-se aqui
tanto ao conceito de Sartori (1976), ou seja, partidos em condi¢des de
influenciar decisdes governamentais, seja pelo seu peso politico; pelo
seu potencial de articulagdo ou pelo seu potencial de “chantagem”
(quando no papel de oposicdo); quanto a expressdo eleitoral e a
ocupacao de postos governamentais.

Podemos situar pelo menos 8 partidos relevantes, que se estruturam
apos o processo de transicdo: ocupando uma posicao de direita/centro
direita o PPB, PFL, e PTB; ocupando uma posi¢cdo de centro, com
aliancas preferencias com a centro-direita o PSDB e o PMDB; e
ocupando uma posi¢cdo de esquerda/centro-esquerda o PT, o PDT e o
PSB (essa caracterizacdo corresponde estritamente a uma localizagéo
geopolitica dos atuais partidos politicos brasileiros, ndo sendo aqui de

nosso interesse uma discussdo mais detalhada sobre o significado da
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condicdo de esquerda ou de direita). Note-se que neste conjunto de
partidos, cinco organizacdes surgem exatamente da “reforma casuista”
de 1979: PMDB, PT, PDT, PTB e PPB (que deve ser considerado o
herdeiro do antigo PDS e, depois, do PPR). Mais do que isso, outros
trés partidos relevantes irdo se originar de dentro desta matriz: o PSDB
e o PSB irdo se constituir, em um primeiro momento, justamente de
guadros egressos do PMDB, e o PFL ir4 nascer com a dissidéncia do
PDS que viria a apoiar a candidatura de Tancredo Neves, no colégio
eleitoral de 1984.

Esse conjunto de partidos ira representar, ao longo do periodo de
transicdo, um peso preponderante na Céamara dos Deputados.
Excluindo-se o PSB, entre 1989 e 1994, esses partidos irdo representar
em média 79% das cadeiras na Camara’®. Esse percentual ira
aumentar entre 1994 e 1997. Em 20/11/97, esses 8 partidos que
caracterizamos aqui como “relevantes” irdo representar cerca de 93%
da composicdo do plenério da Camara, somando um total de 480 das

513 cadeiras.*

Tao importante, no entanto, quanto diagnosticar esse enraizamento
dos partidos, é contextualizar o seu significado politico. Em primeiro
lugar, a estabilizagdo da forca eleitoral desses partidos observados
como um sistema, em um contexto de elei¢cdes periddicas, foi capaz de
conferir uma dindmica de competitividade para o pluralismo politico
brasileiro, onde ha cada eleicdo, em diferentes niveis, irdo se
apresentar canais plurais e diversificados para a expressao de

demandas e sentimentos dos eleitores.

Fonte: Figueiredo & Limongi, 1995: 502
“Fonte: Secretaria geral da Mesa/Camara dos Deputados
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Deste conjunto de oito grandes partidos, resultardo 7 candidaturas nas
eleicdes presidenciais de 19892, 5 candidaturas nas eleicdes
presidenciais de 1994'%; e 2 candidaturas nas eleicdes presidenciais de
1998, H4, portanto, primeiro um movimento de afirmac&o de um rosto
proprio de cada um desses partidos, nas eleicdes de 1989, que
paulatinamente, por imperativos da politica e mudancas na conjuntura,

irA ceder diante de um imperativo das aliancas inter-partidarias.

O desenvolvimento desse sistema pluralista ilustra-se nas disputa
presidencial de 1994, e particularmente na de 1998, onde aparecem
cristalizados um bloco governista, representado nos dois pleitos por
Fernando Henrique Cardoso, e candidaturas nitidamente de oposicéo
ao bloco governista em condigbes de competitividade relevantes.
Coube ao candidato Luis Inacio Lula da Silva, do PT, ocupar esse
espaco também nas duas eleicoes.

Tal pluralismo se reflete também em niveis inferiores, sob o ponto de
vista institucional, do sistema politico. A politica brasileira, em escala
municipal e estadual, é marcada na sua fase contemporanea pela
observacdo de eleicbes altamente competitivas, onde em regra ha
atores diferentes em disputa por postos governamentais, com chances
reais de vitéria, e onde encontramos representacdes de todo esse
conjunto de partidos que compde 0 nosso universo de “partidos

relevantes”.

Esse sistema partidario pluralista e efetivamente competitivo (ou seja,

2| ufs Inacio Lula da Silva (PT/PSB); Leonel Brizola (PDT); Paulo Maluf (PDS); Aureliano Chaves

$
$

PFL); Ulysses Guimardes (PMDB); Mario Covas (PSDB) e Afonso Camargo (PTB)
3Fernando Henrique Cardoso (PSDB/PFL/PTB); Luis Inacio Lula da Silva (PT/PSB); Leonel Brizola
PDT); Espiridiao Amim (PPB); Orestes Quércia (PMDB)
*Fernando Henrique Cardoso (PSDB/PFL/PTB/PPB); e Luis Inécio Lula da Silva (PT/PSB/PDT).
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em que oposicao e situacao, e os partidos de centro, esquerda e direita,
se apresentam para a disputa, a priori, em condic¢des reais de vitoria) foi
capaz de garantir o fechamento institucional do ciclo de transicdo do
regime militar, e o estabelecimento de um calendario democratico
religiosamente respeitado, com elei¢bes diretas periddicas, em todos os
niveis. Nos referimos a esse fato no capitulo segundo dessa
dissertacdo, como um dos indicadores favoraveis a hipétese da
consolidacao de um novo sistema de partidos, e que torna procedente a
revisdo da literatura em Ciéncia Politica que havia antecipado a

inviabilidade congénita desse sistema.

Podemos, dessa forma, afirmar que os novos partidos brasileiros, com
0 experimento da democracia, mostraram-se capazes de compor uma
elite politica de carater plural, com um projeto préprio (autbnomo e
voluntério) de chegada ao poder. Essa elite, ao lutar no mercado
politico pelos votos do eleitor, sob rétulos conhecidos, acabou
colocando em funcionamento uma democracia pluralista e competitiva.
Um sistema partidario que cumpriu, desta maneira, com suas principais

tarefas em relacao transicdo democratica.

5.2- Os partidos no Congresso e o mito da inconsisténcia

Além dessas evidéncias, a Ciéncia Politica também avancou em um
diagndstico mais preciso, e desmistificador, sobre o papel que os
partidos efetivamente desempenham como atores relevantes e
definidores de decisbes tomadas dentro da arena parlamentar.
Desmistiticador, no caso, do senso comum que se formou nédo so6 fora
da academia, como também dentro dela, de que a falta de coeréncia
programatica, de unidade e de controle dos partidos sobre os seus

parlamentares faziam deles organizacdes irrelevantes dentro do poder
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Legislativo, onde se produziriam, desta forma, decisbes inconsistentes
e até certo ponto imprevisiveis. O trabalho de Figueiredo & Limongi

(1995), nesse sentido, é de uma importancia fundamental.

Os autores irdo comprovar, através de numeros, as seguintes
constatacbes sobre o funcionamento dos partidos politicos no
Congresso Nacional: (a) h4 um grau bastante grande de unidade entre
os parlamentares de um mesmo partido, no encaminhamento de
questBes onde ha posicdo fechada de sua lideranca, e (b) ha uma
coeréncia no padrdo de comportamento dos partidos em relacdo as
aliancas que estes estabelecem entre si, na votacdo das questbes

encaminhadas ao Congresso:

“Os resultados apresentados neste artigo colocam a
necessidade de revisar nossas expectativas sobre o
comportamento dos partidos no parlamento, sobre o seu papel
no processo legislativo e, forcosamente, sobre a questdo dos
pré-requisitos necessarios a existéncia de consisténcia interna
no comportamento dos membros de um partido e, por extensao,
ao funcionamento do Poder Legislativo [...] A conclusdo a que
se chegue é que estes (0s partidos) podem ser dispostos em
um continuum ideoldgico, da direita para a esquerda, em que
coalizBes sdo a regra [...] os dados coligidos mostram que a
coesdo interna (dos partidos) é elevada -em uma votacao
qualquer, para o partido de mais baixa coeséo, espera-se que
85% de seus membros votem de uma mesma maneira.”
(Figueiredo e Limongi, 1995: 500)

Os dados que reproduziremos a seguir, que fazem parte do trabalho
destes autores, referem-se a propor¢do de encaminhamentos similares
de lideres de cada partidos, que irdo nos mostrar exatamente que ha
um padrao de coalizdo entre os diferentes partidos, que corresponde a

sua proximidade ideoldgica:
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Tabela 1
Proporcéo de Encaminhamentos Similares pelos *

Lideres de cada Partido

Partidos PEL PTB PMDB PSDB PDT PT

PDS 68,8 61,5 54,8 43,4 20,4 13,6
PFL 64,3 64,3 46,6 17,2 11,8
PTB 55,2 45,7 22,2 158
PMDB 64,3 37,6 30,3
PSDB 49,3 48,9
PDT 71,5

Figueiredo e Limongi construiram um continuum ideolégico, dentro da
Camara dos deputados, que se dispde da seguinte forma: um bloco de
direita, composto pelo PDS (que depois viria a transformar-se em PPR
e PPB), PFL e PTB; um bloco de centro, composto pelo PMDB e PSDB;
e um bloco de esquerda, composto pelo PDT e pelo PT. A concluséo
mais importante dessa tabela € o alto grau de concordancia dentro dos
blocos desse continuum (os partidos do bloco de esquerda; e os
partidos do bloco de esquerda tendem a votar unidos, na grande
maioria dos encaminhamentos); e a baixo grau de concordancia entre
partidos que se situam em extremos opostos deste continuum. Se
tomarmos PT e PDS como os representantes desses dois extremos,
veremos que somente em 13,6% dos casos seus lideres encaminharam
posicdo igual em torno de questbes em votacdo na Céamara dos

Deputados.

No bloco de direita, ha o registro de 73,8% dos casos em que 0s

partidos encaminham votos similares; no bloco de centro, 64,3% e, no
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bloco de esquerda, 71,5%. Vejam que o bloco de “direita”, mesmo
sendo composto por trés partidos, conseguiu atingir um grau de
unidade maior inclusive do que o atingido por PT e PDT, que comp®e o
bloco de esquerda, organizacdes que sado apontados por muitos como
modelos mais préximos de partidos programaticamente definidos e

politicamente disciplinadas.

A constatacdo de Figueiredo e Limongi é importante, primeiramente,
para contrastar com a idéia de que ha um padrdo de inconstancia e
uma nao-coeréncia politica nas aliancas estabelecidas dentro do
Congresso, 0 que supostamente tornaria suas decisdes carentes de
uma légica mais previsivel. Os niumeros mostram claramente que ha
um padrédo de comportamento relativamente estavel. Em segundo lugar,
esse levantamento nos obriga a rediscutir o0 senso comum de que “0s
partidos no Brasil ndo sdo ideologicos”, exatamente pelo seguinte

prisma: o que caracterizaria um partido como “ideologico”?

Se a condi¢cdo de “partido ideolégico” deriva fundamentalmente de
definicbes programaticas precisas, e de identidades com processos
histéricos que conformam as grandes ideologias que marcaram a
politica no século XX .... bem, se 0 nosso critério é esse, nem mesmo 0
PT poderia ser considerado um modelo de “partido ideolégico”. Se, no
entanto, o conceito de “partido ideoldgico” nos remete para a idéia de
uma coeréncia com 0S seus “parceiros” mais préximos, e um grau
bastante razoavel de unidade entre os parlamentares de um mesmo
partido, no tratamento de um conjunto de questdes conjunturais ou em
processo de debate e votacdo no Congresso, podemos afirmar sem
medo de cometer uma heresia que ha um processo de “ideologizacao”

dos partidos politicos brasileiros. Os nimeros de Figueiredo & Limongi

®Figueiredo & Limongi, 1995: 502
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sobre o que podemos chamar de “indisciplina partidaria”, ou seja, a
proporcdo de casos em que a maioria das bancadas ndo sequiu a

orientacdo de seus lideres, ajuda a corroborar este argumento:

Tabela 2*°
Proporcéo de Casos em que a Maioria Nao Seguiu

a Indicacgéo dos Lideres Partidarios

Partidos %

PDS 4,3
PFL 53
PTB 53
PMDB 0,0
PSDB 1,6
PDT 1,6
PT 0,0

O ultimo indicador relevante, sob o ponto de vista do argumento dessa
dissertacao, ir4 ser justamente checar se o grau de unidade entre os
partidos que compde um mesmo bloco, que foi aferido na Tabela 1 a
partir da coincidéncia de encaminhamentos entre os seus lideres na
Céamara, foi constatado também no comportamento de suas bancadas.
Ou seja, se a proporcao de votos similares da maioria das bancadas de
cada partido acompanha a proporcdo de encaminhamentos similares

por parte de seus lideres:

Tabela 3*/

®Figueiredo & Limongi, 1995: 505
YFigueiredo & Limongi, 1995: 505
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Proporcéo de Votos Similares da Maioria da

Bancada de cada Partido

Partidos PFL _PTB PMDB PSDB PDT _PT
PDS 87,3 86,4 70,6 52,5 25,3
14,5

PFL 89,1 80,1 58,8 29,0
17,2

PTB 78,3 59,3 33,0
21,3

PMDB 73,3 43,4
34,4

PSDB 58,4
56,6

PDT

76,9

Como podemos, portanto, constatar, a proporcao de votos similares da
maioria das bancadas dos partidos acompanha o padrédo de definicdo

gue ja haviamos observado na tabela niumero 1.

Este conjunto de partidos representa, como ja afirmamos, um universo
de 79% das cadeiras da Camara, ao longo do periodo pesquisado por
Figueiredo & Limongi. Nesse mesmo estudo, os autores irdo proceder a
um levantamento sobre o comportamento dos pequenos partidos, e irdo
concluir que esses irdo, basicamente, acompanhar o padrdo de votacao
dos grande partidos. As conclusGes dessa pesquisa apontam, portanto,
em um sentido inverso a muitas conclusdes que apontavam para a

situacdo cadtica do nosso sistema partidario, para um padrdo
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relativamente estavel e coerente de comportamento politico’®. Os
autores irdo afirmar, inclusive, que “ao contrario do que se supde, 0s
membros dos pequenos partidos ndo parecem ser mais individualistas
gue seus pares filiados a siglas com maiores bancadas”(Figueiredo &
Limongi, 1995: 510)

Seria pertinente uma verificagcdo do padrdo de comportamento
partidario na legislativa posterior a essa investigada por Figueiredo &
Limongi, composta pelos deputados que tomam posse em 1994, e cujo
grande parte dos trabalhos parlamentares serdo consumidos em torno
da votacdo das emendas de reforma Constitucional, encaminhadas pelo
governo Fernando Henriqgue ao Congresso. Nossa hipotese é que o
grau de polarizacdo em que o sistema politico ingressara nesse novo
periodo, e a nova qualidade da agenda politica, tendem a acentuar
esse padrdo de comportamento “disciplinado” , aumentar o grau de
coesao dos blocos e diminuir as distancias particularmente entre o
“centro” e a “direita”. O aumento da relevancia das proprias questdes
em pauta no Congresso, e sobre as quais os parlamentares deverao
decidir, tendem a aumentar as exigéncias dos préprios partidos
politicos, no sentido de coeréncia e de um comportamento disciplinado.
Ou seja, assim como o advento da democracia eleitoral acaba exigindo
a conformacdo de um sistema partidario mais sélido, estruturado e
competitivo; a transferéncia do poder de decisdo sobre as questdes
mais prementes da agenda politica, do poder central para o Congresso,
tende também a exigir uma maior qualificacdo dos partidos politicos.

Esses numeros, tomados em seu conjunto, irdo se agregar em nosso
argumento sobre a consolidacdo de nosso sistema partidario. Além de

ocuparem um espaco autdbnomo, proprio e relevante na arena eleitoral,

®Essa constatacio é importante exatamente porque nos remete para o problema da fragmentacao
partidaria. O argumento de Figueiredo e Limongi, com o qual nés concordamos, é que a alta
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os partidos irdo, também, crescer em importancia na arena parlamentar,
na medida em que a indicacdo de voto dos seus lideres ira influenciar
decisivamente o comportamento de suas bancadas, e dessa forma o

resultado das votagbes em pauta no Congresso Nacional.

fragmentagdo nominal dos partidos esconde uma baixa fragmentacao real.
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1. Os argumentos da crise

O objetivo principal dessa dissertacdo foi construir uma critica a critica
dos partidos politicos brasileiros, particularmente no periodo posterior a
reforma partidaria de 1979, que marca a transicdo do nosso sistema
partidario de uma situacdo de bi-partidarismo oficial, imposto pelo
regime militar, para o estabelecimento de um novo multipartidarismo.
Cabera a esse novo sistema multipartidario a responsabilidade de
consolidar a nova democracia no pais. Consolidar tanto no seu aspecto
legal, ou seja, no estabelecimento e no cumprimento de um calendério
eleitoral efetivamente democréatico, quanto “exercer” essa hova
democracia, oferecendo para a sociedade brasileira um conjunto plural
de alternativas competitivas, em todos 0s niveis em que passardo a ser

disputadas elei¢des.

A Ciéncia Politica no Brasil, através de diversos autores, construiu um
diagndstico solido que apontava para a fragilidade do nosso sistema
partidario, assim como uma predicdo segundo a qual 0S NnOsSsos
partidos politicos seriam o principal entrave para a consolidacdo da

nova democracia.

Nos elementos estruturadores deste diagndstico, a primeira referéncia
gue impde-se diz respeito ao fantasma do casuismo, na génese do
novo sistema partidario. Acusou-se, alias com razéo, que a engenharia
politica da reforma partidaria de 1979 correspondia a uma logica
casuista, arquitetada pelos estrategistas do governo militar, cujo
objetivo principal era a fragmentacéo dos partidos da oposi¢éo, visando
impedir que as eleigcbes gerais de 1982 acabassem adquirindo um
carater plebiscitario em que o regime fosse colocado a prova, e

favorecendo, dessa maneira, o desempenho eleitoral do partido da
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situacao, o PDS.

A constatacdo desse carater casuista ndo estava equivocada. O
grande problema € que essa construcdo tedrica nao foi capaz de
identificar que, na reforma de 1979, estavam em curso na verdade dois
processos: um, casuista, que correspondia a légica do préprio regime; e
outro, de sentido bastante diverso, que apontava para a organizagéo
sob forma de instituicdes politico-partidarias, da expressédo politica de
um novo Brasil e de uma nova elite politica, nova por ser nova, ou nova
em seu papel em um pais redemocratizado. Os partidos que surgem
com a reforma de 1979 nascem de um contexto casuista, mas néo por

isso perdem sua autenticidade. Tanto que serdo eles, ou suas

dissidéncias e sucedaneos, que irdo organizar essa nova demaocracia

pluralista e competitiva a partir da década de 80.

Além de ndo enxergar esse conteudo de autenticidade, a critica ao
casuismo pareceu presa a referéncia da recomposicdo do sistema
partidario de 1946/1964. Essa referéncia, obviamente, acabou
frustrada. H4, nessa construcdo teorica, uma expectativa nitidamente
restauracionista, quando na verdade cabia ao novo sistema partidario
organizar a expressao politica de uma nova sociedade brasileira, que
apos o final do regime militar era substancialmente diferente do que o
era antes de 1964.

Ao argumento do casuismo, se agregou o argumento de que o Brasil
representava um caso notério de “subdesenvolvimento partidario”. Esse
subdesenvolvimento, fruto de uma auséncia de continuidade, quer
institucional, quer simbdlica, entre sistemas partidarios que marcam o0s
diferentes momentos de nossa vida politica, acabaria caracterizando os

novos partidos como organizagdes frageis, indisciplinadas, amorfas sob
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0 ponto de vista ideoldgico e programatico, e incapazes de oferecerem
referéncias organizadoras da preferéncia do eleitor.

Serdo imputados diversos defeitos ao sistema partidario que surge a
partir de 1979, que, segundo esse diagndstico, ira reproduzir os vicios
gue caracterizam a histéria do desenvolvimento do nosso sistema
politico. A auséncia de definicbes programaticas e de um perfil politico
claro, capaz de diferenciar os partidos politicos entre si, acabaria
tornando as aliancas politicas erraticas e flutuantes ao sabor de cada
conjuntura e, principalmente, dos interesses pessoais dos chefes

politicos.

A fragilidade dos partidos se expressaria, da mesma forma, na sua
incapacidade de controle sobre a acdo de seus parlamentares. Desta
maneira, incapazes de organizar a referencia dos eleitores, e incapazes
de uma acdo coesa no plano legislativo, onde a ldgica partidaria seria
suplantada por uma logica individualista no comportamento dos
parlamentares, os partidos acabariam destituidos tanto de uma funcéo
governativa, quanto de uma importancia eleitoral relevante. Seriam

incapazes, portanto, de organizar a nova democracia.

Estariamos, desta forma, diante de alguns riscos bastante sérios, sob
o ponto de vista do futuro da democracia: primeiro, a ininteligibilidade
do processo eleitoral, fruto das indefinicbes e do amorfismo do nosso
sistema partidario, assim como da excessiva fragmentacdo dos
partidos politicos brasileiros, acabaria se impondo como um bloqueio
para o estabelecimento de canais de representacdo entre sociedade e

governo.

Em segundo lugar, a incapacidade de comando dos partidos sobre os
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seus parlamentares, o imperativo de uma légica individualista dentro do
Congresso, somados ainda a indisciplina e a migracdo parlamentar
inter-partidos, acabaria determinando uma situacdo de virtual
ingovernabilidade, pelo menos para um governo que quisesse se apoiar
em partidos politicos para estabelecer uma base parlamentar que lhe
conferisse estabilidade. Esse imperativo do individualismo nos
parlamentares levaria o Executivo, durante o governo do presidente
José Sarney, a recorrer ao expediente historico da cooptagdo como
modus operandi de governo, o que, evidentemente, agrava o problema

da excessiva centralizacao do poder politico.

Este quadro acaba determinando uma reincidéncia, também, no
personalismo e no clientelismo como caracteristicas dominantes da
politica brasileira, contribuindo para acentuar ainda mais a cultura anti-
partido em nosso eleitorado e, por consequéncia, a sua desilusdo com

a prépria participacao politica e democratica.

Esse conjunto de circunstancias faz com que os partidos enfrentem,
no Brasil, uma ameaca que configura uma “situacao alarmante”(Lima jr.,
1993: 26), e que implicaria em uma crise na representacao politica, cujo
desenlace seria inteiramente imprevisivel. Se, por um lado, o calendario
eleitoral estava sendo devidamente cumprido, por outro, as instituicbes
politicas responsaveis por garantirem a continuidade da democracia,
particularmente os partidos politicos, estariam sub judice. Portanto, se a
natureza democréatica do novo regime ndo poderia ser questionada,

sobravam raz0es para se acreditar na sua consolidacéo e continuidade.

Os partidos politicos brasileiros, dessa forma, condenados a uma
“infancia permanente” eram apontados como um dos “mais Ssérios

impedimentos para a consolidagdo democratica”. Uma profecia que
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parecia se confirmar com a eleicdo presidencial de 1989, que
consagrou o outsider Fernando Collor, e na qual as urnas reservaram
uma posicdo marginal para os grandes partidos, que haviam
protagonizado a transi¢do do regime militar para o governo civil de José

Sarney e da Alianca Democratica.
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2. A fatalidade da democracia : a realidade contra a teoria

A grande questdo é que essa crise anunciada ndo se confirmou. Pelo
contrério, o calendario democratico, e as instituices responsaveis pelo
seu funcionamento, sobreviveram junto com o0 experimento
democratico. Como ficou claro, ao longo desse trabalho, a nossa
conclusdo é que o desempenho dos partidos nessa transicdo para a
democracia, desde o processo de negociacao que levou ao governo da
“Alianca Democratica”, até o restabelecimento das elei¢cdes diretas e

periodicas para a Presidéncia da Republica, foi satisfatorio.

O Brasil vive, hoje, uma democracia razoavelmente consolidada. A
idéia de “consolidacdo da democracia” é, em si, bastante complicada,
ainda mais se tratando de um pais com uma larga tradigdo autoritaria, e
cuja histéria politica € marcada pelo intervencionismo do poder central.
Por isso, abrindo mao do que Maffesoli (1988) chama da “dureza do

conceito”, e recorrendo ao que esse mesmo autor advoga como “a
moleza da idéia”, preferimos afirmar que o Brasil “vive” uma democracia

“razoavelmente consolidada”.

E imponderavel prognosticar se a democracia brasileira esta,
definitivamente, salva da hipétese de novos retrocessos autoritarios.
Com o recolhimento dos militares da cena politica, € imprognosticavel
inclusive saber de onde viria essa ameaca. A democracia €,
intrinsecamente, um regime de incertezas e admite conviver com
aqueles que a ameacam. Me parece que a idéia de “democracias
consolidadas” se aplica tdo somente a paises onde ha uma
secularizacdo desse regime, e principalmente onde ha uma cultura
democratica enraizada tanto na sociedade, quanto, principalmente, no

sistema politico. Para os paises que tem o desafio de consolidar um
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sistema democratico em plena década de 80, creio que € necessario
buscarmos novos parametros, menos rigorosos, e que busquem
fundamentalmente a identificacdo de tendéncias e de comportamento

dos atores politicos.

Esse é 0 nosso ponto de referéncia para o caso brasileiro. O sentido
da transicdo politica brasileira (se é que podemos falar ainda em
transicdo) € claramente o da afirmacdo da democracia. I1sso se deduz
tanto de uma leitura dos principais acontecimentos que marcam a
histéria do pais a partir de 1979, quando do comportamento dos atores
politicos. O Brasil experimenta hoje uma democracia politica pluralista,
com elei¢cdes diretas e peridédicas em todos os niveis, cujo calendario
vem sendo religiosamente respeitado, sendo que suas alteracdes e
variancias mais significativas, como a mudanca no tempo do mandato
do Presidente da Republica, e a introducao do dispositivo da reelei¢éo,
foram realizadas por dentro do Congresso e em respeito aos

dispositivos constitucionais.

Junto a essa democracia pluralista, afirmou-se também no Brasil a
liberdade de organizacdo partidaria; a liberdade de imprensa e a
liberdade de manifestacdo. Da mesma forma, surgiram novas formas de
organizacdo da sociedade e de movimentos sociais, 0 que pode ser
aferido ndo s6 no crescimento do sindicalismo e na articulacao de pelo
menos duas grandes centrais sindicais (CUT e Forca Sindical), como no
aparecimento de ONG’s, associacbes voluntarias, conselhos
profissionais, associacfes de bairro, movimentos autbnomos como 0s
movimentos de mulheres, o Movimento dos Sem-Terra, entre inUmeros

outros.

Dois outros argumentos sdo importantes para essa identificacdo, de
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gue o Brasil vive uma democracia razoavelmente consolidada. O
primeiro deles, é que o pluralismo politico brasileiro €, hoje,
efetivamente competitivo. O nosso sistema partidario apresenta um
continuum direita-esquerda bem estabelecido, com organizactes
relevantes sob o ponto de vista politico tanto nos extremos como no
centro desse continuum. Como organizagdes relevantes nos referimos
aqui a partidos com expressdo eleitoral, que ocupam postos
governamentais importantes em nivel federal, estadual ou nos
municipios, e como capacidade de influenciar decisivamente as
decisbes no Congresso, seja em razdo de sua bancada parlamentar; de
sua capacidade de articulacdo ou do seu potencial de chantagem
(oposicédo). No capitulo terceiro nominamos PT, PSB, PDT, PMDB,
PSDB, PTB, PFL e PPB como os oito partidos que compde esse grupo
de partidos relevantes, que correspondia a 93% da composi¢cdo do
Congresso Nacional em Novembro de 1997. Essa condicdo de
competitividade do pluralismo politico brasileiro refletiu-se nas trés
eleicbes presidenciais realizadas entre 1989 e 1998, onde observamos
em cada uma delas pelos menos uma candidatura de esquerda/centro-

esquerda; e de direita/centro desempenhando papéis relevantes.

Em 1989, coube a Lula (PT/PSB/PC do B) e a Leonel Brizola (PDT)
desempenhar o primeiro papel, e a Fernando Collor (PRN)
desempenhar o segundo. Em 1994 e 1998, Lula (PT/PSB/PC do B,
alianca a qual em 1998 somou-se o PDT) e Fernando Henrique
Cardoso (PSDB/PFL/PTB, alianca a qual em 1998 somou-se o PPB)

ocuparam, respectivamente, essas posi¢coes

O segundo argumento a favor do nosso diagnéstico é que ha uma
adesédo do conjunto das elites politicas brasileiras, da sua esquerda a

sua direita, a democracia como método de competi¢céo politica, adesao
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essa que se expressa ha renuncia explicita da violéncia como método
de conquista do poder; na crenga de que € possivel chegar ao governo
através do voto; na participacdo em processos eleitorais e no exercicio
de mandatos executivos que resultam desse processo de competicao

politica.

Alguns acontecimentos colocaram a prova, nos ultimos dezoito anos,
essa adesdo dos atores politicos a democracia. O mais significativo
sem duvida foi o impeachment do Presidente Fernando Collor. A “era
Collor” foi emblemética, primeiro, porque colocou a prova a capacidade
dos partidos em sobreviver a um governo de um presidente outsider. Os
partidos continuam ai, e Collor ndo. Segundo, porque colocou esse
mesmo conjunto de partidos, alguns como o PMDB e o PFL, de grande
representatividade no Congresso mas de desempenho pifio nas
eleicGes de 1989, diante do desafio de remover o primeiro presidente
civil eleito de forma direta, apos vinte e um anos de governo militar, sem
arranhar o calendario democratico e abalar as suas instituicdes. Esse
desafio foi vencido com éxito, em uma mostra tanto de adesédo a
democracia, como de maturidade politica dos nossos principais partidos

politicos.

Em um outro sentido, a capacidade que as forcas politicas
conservadoras e de direita demonstraram em conviver com partidos de
esquerda com forca eleitoral expressiva, que por duas ocasides (1989 e
1994) estiveram bastante préoximos de chegar a Presidéncia da
Republica, e que governam, ou jA governaram, municipios e estados
importantes, também ilustra o grau de adesdo a democracia que afirma-

Se Como consenso em nosso sistema politico.

Por ultimo, ressaltamos nesse trabalho que nem mesmo a agenda de

192



reformas econdmicas de carater liberalizante, que comecaram a a ser
implementadas no pais a partir da década de 90, representaram, como

ocorreu em outros paises, um risco de retrocesso autoritario.

Esse conjunto de evidéncias é que tornou imperiosa uma atualizacdo
sobre a leitura que a Ciéncia Politica brasileira produziu apés a reforma
partidaria de 1979, através de muitos autores importantes referenciados
ao longo dessa dissertacéo, sobre o papel e as imperfeicbes do nosso
sistema partidario, diagnosticando em regra para a sua inaptidao diante
das tarefas colocadas pela agenda de redemocractizacdo do pais. A
democracia se impds como uma fatalidade, contraditéria com a teoria
da crise.
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3. Assistimos a consolidacdo de um novo sistema

partidario?

A nossa conclusao é que o grande problema tedrico, que origina essa
incongruéncia entre o diagndstico da fragilidade congénita dos nossos
partidos e da sua incapacidade em lidar com as demandas da agenda
da transicdo democratica, e o fato de que o Brasil, passados quase
vinte anos da reforma partidaria de 1979, vive uma democracia
aparentemente estavel, nasce exatamente da descontextualizacdo da

critica ao nosso sistema partidario.

Ha, no trabalho de alguns autores analisados nessa dissertacdo, uma
clara referéncia idealizada nos partidos societarios de estilo europeu.
Renato Boshi e Ely Diniz sdo explicitos, alids, em reivindicar esse
modelo, como citamos no capitulo primeiro. Fundamentalmente,
partidos construidos de ‘baixo para cima”, ou seja, como representacao
de setores sociais organizados, unificados em torno de programas
globais e identidades ideoldgicas, a partir do qual estabelecem aliancas
e politicas com o objetivo de chegar a condi¢cdo de governo, para assim
realizar as reivindicagcdes e proposi¢cOes contidas nesses programas. A
acdo de parlamentares e governantes, logicamente, corresponderia a
um concerto coletivo visando maximizar as oportunidades de éxito na
realizacao desse programa. Esse modelo idealizado também facilitaria,
para o eleitor, o desafio de identificar-se em um dos partidos
componentes do sistema politico, garantido-se, assim, uma certa

“inteligibilidade” para o processo de representacao.

Essa referéncia esta descontextualizada da historia politica brasileira,
onde, de um modo diferente, a formagdo do Estado e de seus

estamentos burocraticos precedeu a conformacédo da sociedade politica
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e a organizacao da propria sociedade. A historiografia da representacao
politica em nosso pais é marcada por uma dindmica de cooptacdo e
excluséo, por parte do Estado, dos setores sociais que irdo Ihe prestar
apoio, ou ndo. Um processo, portanto, exatamente inverso, onde nao
h& manifestacdes de demandas como exigéncia da sociedade perante
o Estado, mas sim uma dinadmica de competi¢do intra-social pelas

benesses estatais, vistas, dessa forma, como uma espécie de favor.

Os nossos partidos politicos, dessa forma, sempre foram, nos
diferentes momentos em que tivemos formacgfes partidarias distintas,
condicionados por essa realidade, e antes de se construirem como um
produto da sociedade atuando sobre o Estado, surgiram como obra,
criagcdo e instrumento do Estado; desempenhando ndo uma fungéo de
representacdo organizada de setores da sociedade, mas sim de

instrumento de cooptacao a servico do proprio Estado.

Dessa maneira, a analise sobre o quadro partidario brasileiro ndo pode
ser estruturada, a priori, sobre um “vir a ser”, mas, ao contrario, partir
desses condicionantes que contextualizam a sua estruturacdo para
diagnosticar se, neste quadro, essas organiza¢des foram capazes de
desempenhar um papel satisfatério sob o ponto de vista da
consolidacado da democracia e, mais do que isso, se a sua intervengao
no cenario politico brasileiro pos-transi¢cao tem como sentido superar ou

nao essa relacéo de tutela.

Além dessa descontextualizacdo em relacdo a historiografia da
formacédo do Estado e do sistema politico de representacdo no Brasil,
também é necessario que se coloque em outros termos a relacéo entre
consolidacdo do sistema partidario e consolidacdo da democracia.

Lamounier, em uma das passagens citadas por nés no capitulo
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primeiro, chega a referenciar que “partidos fortes e bem enraizados sao
um pressuposto indispensavel para a consolidagdo da democracia”. E
justamente essa ordem de fatores que nos propomos a rever. No
modelo tedrico pelo qual optamos nesse trabalho, de uma maneira
inversa, a consolidacdo de um sistema partidario forte ser4d um

resultado da consolidacdo da propria democracia, e ndo o contrario.

Os partidos politicos, e o sistema de partidos, tendem e fortalecer-se
na medida em que sdo exigidos, e que o sistema politico Ihes reserva
uma funcdo dentro de uma arena especifica. Essa funcdo sera
fundamentalmente a expressdo de interesses, opinides e estados de
sentimento da sociedade, a organizacdo de um sistema de competicado
eleitoral pluralista para angariar votos, e o exercicio da atividade
parlamentar dentro do poder Legislativo. Os partidos existem, em
primeiro lugar, em funcdo de interesses e de elei¢bes. E dificil imaginar
gue seja possivel, portanto, sua consolidacdo, antes que esses dois
elementos estejam presentes: a realizacao de elei¢des periddicas, e um
contexto democratico onde a sociedade possa desenvolver e expressar

demandas diante dos seus governantes.

Essa concepcdo sobre a verdadeira ordem dos fatores nos levam a
considerar a hipotese de que vivemos, no Brasil, um momento de
transicdo para um sistema partidario consolidado. O estabelecimento de
um sistema partidario pluralista competitivo, a manutencdo do
calendario democratico, a adaptabilidade e capacidade de
sobrevivéncia desses novos partidos ao novo contexto democratico, a
autonomizacdo dos projetos partidarios em relacdo aos interesses do
poder central, e a atuacdo dos partidos dentro do parlamento séo

alguns dos indicadores dessa fase de transigéao.
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Fundamentalmente, podemos dizer que os partidos politicos
brasileiros conquistaram no Brasil arenas especificas, nas quais essas
organizacdes possuem um papel decisoério central. Essas arenas séo a

arena eleitoral e a arena parlamentar.

Cabem aos partidos, e somente a eles, apresentarem candidatos a
cargos eletivos. A configuracdo, portanto, de governos e de oposi¢coes
dependem de uma competicdo nas urnas, protagonizadas por partidos
e por frentes partidarias que sédo formadas a partir de um processo de
negociacao intra-elites politicas. Da mesma forma, os dados mostrados
por n0s no capitulo terceiro, mostram que os partidos também séo
atores relevantes dentro do Congresso, no sentido de que a sua

orientacdo e posicionamento influi decisivamente nos votos do plenario.

Pode-se dizer, portanto, apesar da cultura anti-partido que a
populacéo brasileira aparentemente ainda cultiva, ou de um padrao de
voto flutuante e referenciado em lideres politicos, que os partidos séo
atores de extrema relevancia no contexto politico brasileiro. Relevancia,
alids, que ja havia sido demonstrada no processo de “transicao
pactuada” que levou a vitéria de Tancredo Neves no colégio eleitoral de
1984. E procedente, portanto, que 0s nossos estudos académicos em
Ciéncia Politica lancem as suas luzes, daqui em diante, ndo para
reiterar um corolario de mazelas que supostamente afligiriam os nossos
partidos politicos, mas sim para hipéteses de consolidacao desse novo

sistema partidario no Brasil.
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Siglas utilizadas neste trabalho:

ARENA
CuT
MDB
PCB
PCdoB
PDS
PDT
PFL
PMDB

PP
PPB
PRN
PSB
PSD
PSDB

PT
PTB
UDN

Alianca Renovadora Nacional

Central Unica dos Trabalhadores
Movimento Democratico Brasileiro
Partido Comunista Brasileiro

Partido Comunista do Brasil

Partido Democratico Social

Partido Democratico Trabalhista
Partido da Frente Liberal

Partido do Movimento Democratico
Brasileiro

Partido Popular

Partido Progressista Brasileiro
Partido da Reconstrucdo Nacional
Partido Socialista Brasileiro

Partido Social Democratico

Partido da Socialdemocracia
Brasileira

Partido dos Trabalhadores

Partido Trabalhista Brasileiro

Unido Democréatica Nacional
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