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RESUMO

Entre casos novos e pendentes de julgamento, o Judiciario brasileiro
apresenta o desafio de julgar uma quantidade enorme de processos. O
acumulo de processos pendentes superou 53 milhdes de processos apenas na
Justica Estadual. Ainda, restricbes orcamentarias e novas leis impdem
dificuldades na contratacdo de novos servidores, complicando ainda mais a
reducdo do passivo processual. Neste contexto, a questdo da produtividade
desponta como uma das alternativas da Administracdo Judiciaria para
amenizar esse problema. Este trabalho procura identificar as variaveis que
influenciam na produtividade da Justica Estadual brasileira a partir de
indicadores da publicacdo Justica em Numeros. Para tanto, utiliza um modelo
misto para dados longitudinais, técnica estatistica que possui aplicacdes em
diversas areas da ciéncia. Ao final, a partir da andlise das equacbes de
regressdo estimadas, € possivel mensurar 0 impacto das variaveis na
produtividade. Os resultados demonstraram que o porte é uma variavel
fundamental para explicar a produtividade em um Tribunal Estadual.
Complementarmente, as varidveis Numero de Computadores, Despesas do
Poder Judiciario, Total de Servidores e Despesas com Informética sdo as que
mais influenciam a produtividade, sugerindo ao gestor atentar a elas quando
realizar investimentos buscando impactar a produtividade do Tribunal Estadual.
Ao final sé@o realizados comentarios buscando identificar as causas desta
relacdo, como também sugeridas pesquisas futuras para investigar o0s

resultados encontrados através do método estatistico.

Palavras-chave: Produtividade, Justica Estadual, Modelos Mistos, Dados

Longitudinais.
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1. INTRODUCAO

A administracdo publica brasileira possui atualmente o desafio de
aumentar sua eficiéncia. No contexto do Judiciario Estadual, esse compromisso
€ expresso no Planejamento Estratégico do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), em que temas como a eficiéncia operacional aparecem em destaque.
Para acompanhar o desenvolvimento dessas iniciativas, o CNJ reforcou o
papel da estatistica no Judiciario. A Resolucdo n°® 49 de 18/12/2007, por
exemplo, torna fundamental o papel do estatistico nos 6rgdos do Poder
Judiciario, como exposto no Art. 1°, §1°, exposto abaixo:

§ 1° O nlcleo de estatistica e gestdo estratégica sera
composto  preferencialmente por servidores com
formag&o em direito, economia, administragdo, ciéncia
da informacdo, sendo indispensavel servidor com

formacdo em estatistica.

Estas e outras iniciativas demonstram que a administragdo judiciaria
estd mais consciente do potencial da estatistica como ferramenta para a
gestdo. Ruy Rosado (NETO, 2010) aponta que “na administragao judiciaria, a
Estatistica deve receber a mesma atencdo que recebe na administracao
particular”. Ainda, o autor sugere que o processo decisério deve ser embasado
em dados, onde a estatistica novamente representa uma ferramenta para
auxiliar os administradores. Nas palavras do autor, “assim como nos demais
ramos da Administracdo, o0 planejamento na area da Justica ndo pode ser
apoiado em impressdes pessoais dos administradores do momento, mais ou
menos sintonizadas com a realidade da instituicdo”. Ou seja, a estatistica
desponta como ferramenta crucial para auxiliar a tomada de decis6es dentro da
organizacdo, uma vez que permite o embasamento de decisdes em dados e

informagdes técnicas.

Este compromisso com a gestdo dos dados e eficiéncia esta presente
também nos Tribunais Estaduais, onde, consoante com o Planejamento

Estratégico do CNJ, existe preocupagdo com a gestdo estatistica. Alguns
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exemplos ilustram essa perspectiva: na visdo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (TJ-RS), questdes como indices de satisfacdo, modernidade e
eficiéncia sdo mencionadas. Abaixo, segue a visdo do TJ-RS na integra, onde

€ possivel verificar essas caracteristicas:

Tornar-se um Poder cuja grandeza seja representada
por altos indices de satisfagdo da sociedade; cuja forca
seja legitimada pela competéncia e celeridade com que
distribui justica; cuja riqueza seja expressa pela
simplicidade dos processos produtivos, pelo desapego a
burocracias e por desperdicios nulos. Ou seja, uma
Instituicdo moderna e eficiente no cumprimento do seu
dever. (TJ-RS, 2015)

Outro exemplo da utilizacdo de estatisticas é a matriz de indicadores
adotada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, atualmente o mais
produtivo do pais, conforme Relatério Justica em Numeros 2014. Ela é
denominada “Matriz de Indicadores Estratégicos”, onde é possivel acompanhar
mais de 30 indicadores dos mais variados tOpicos, como execu¢do do
orcamento e absenteismo de servidores. Medidas semelhantes sdo adotadas
por outros tribunais, como o Tribunal de Justica de Pernambuco, que classifica
0 uso de indicadores como “uma poderosa ferramenta de gestao, pois trazem
transparéncia [...], garantem [...] linguagem e objetivos comuns, e motivam a

busca do sucesso [...]" (TJ-PE, 2015, grifo nosso).

Com o advento do uso da estatistica no Poder Judiciario, ndo somente
tribunais sdo capazes de mensurar sua eficiéncia. A Lei Complementar
131/2009, conhecida com Lei da Transparéncia, e a Lei n°® 12.527, de 18 de
novembro de 2011, conhecida com Lei de Acesso a Informagéo, facilitaram o
acesso de terceiros a dados que antes ndo eram divulgados. Desta forma,
inmeros institutos realizaram diferentes estudos acerca do Poder Judiciario.
Um exemplo é o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), que em
2011 realizou um estudo intitulado Indicadores Basicos e Desempenho da
Justica Estadual de Primeiro Grau no Brasil, onde foi proposta uma série de

indicadores para medir a eficiéncia da justica estadual de primeiro grau. Outra
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publicacdo é o indice de Confianca na Justica brasileira — ICJBrasil. Esta, em
maneira complementar as estatisticas divulgadas pelos tribunais, conduz um
estudo que procura mensurar a confianga na justica brasileira, abordando
guestdes como morosidade e mérito. Em suma, pode-se verificar que existe um
movimento de mensuracao da justica, o qual, na maioria de suas abordagens,
busca relacionar de alguma forma o conceito de eficiéncia, ainda muito
discutido pelos pesquisadores (ver NOGEIRA, 2011; YEUNG, GARCIA, 2014,

entre outros).

O interesse dos pesquisadores sobre este tdpico ndo € ao acaso: a
Justica Brasileira apresenta uma quantidade enorme de processos pendentes
de julgamento. Apenas na Justica Estadual, conforme o relatério Justica em
NUumeros 2014, este namero ultrapassou os 53 milhdes de processos. Este
passivo gera uma série de prejuizos para os tribunais, que vao desde as
despesas com arquivos até problemas na alocacdo de recursos humanos.
Outra consequéncia deste acumulo processual € na questao de celeridade e
retorno a populacédo, a qual eventualmente se vé prejudicada pela demora.
Aspectos como 0S recursos orcamentario limitados e a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000)
imp&em dificuldades na contratacdo de mao de obra. Em decorréncia de todos
esses fatos, a produtividade desponta como uma alternativa para julgar mais
processos sem aumentar o contingente de servidores e, consequentemente,

despesas para o tribunal.

Internacionalmente, alguns Orgdos e instituicdes também procuram
realizar estudos sobre a produtividade, indicando este ndo ser um desafio
apenas brasileiro. Um exemplo é o Centro de Estudos de Justica das Américas
(CEJA), que possui grupos de pesquisa que abrangem desde reformas legais
até a gestéo judiciaria, colaborando para a divulgacdo de boas praticas para 0s
paises membros. Outro exemplo é a Comissdo Europeia para a Eficiéncia da
Justica (CEPEJ), cujo principal objetivo € aumentar a eficiencia e o
funcionamento da justica nos paises membros a partir da analise e divulgacéo
de dados fornecidos pelos tribunais. Apesar de pouco frequentes, existem

alguns estudos comparativos entre paises, onde, no Brasil, cabe destacar o
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Estudo Comparativo sobre Recursos, Litigiosidade e Produtividade, publicado
pelo CNJ em 2012, em que o Brasil desponta como o terceiro colocado em
produtividade em comparacdo com paises da Europa. Mesmo assim, o estudo
aponta que a produtividade € inferior a carga de trabalho, refletindo na taxa de
congestionamento, ou seja, mesmo que desponte nas primeiras posicfes em
produtividade, o Brasil ainda n&o consegue julgar todos 0S processos que
entram, culminando com o acumulo processual. A Tabela 1 demonstra a
produtividade do Brasil comparada com alguns paises da Europa. Algumas
curiosidades expostas pelo estudo sdo que, entre onze paises da América
Latina, o Brasil é o terceiro colocado em numero de casos novos por cem mil
habitantes, atrés de Chile e Costa Rica. J4 entre paises europeus, 0 Brasil
figura nas Ultimas colocacgdes: vigésimo sexto em uma lista de trinta e um
paises na quantidade de casos novos por cem mil habitantes. Ou seja, o
estudo sugere a existéncia de peculiaridades entre continentes no que se
refere ao quantitativo de processos que entram na justica.

Tabela 1: Produtividade do Brasil e de paises da Europa®

Pais Produtividade®
Dinamarca 8.075
Austria 1.848
Brasil 1.616
Estonia 1.223
Italia 959
Poldnia 849
Ménaco 100
San Marino 97
Albania 77

1: Referentes a todo o Poder Judiciario, ndo apenas o Estadual

2: Produtividade = casos resolvidos/nimero total de juizes
Fonte: Estudo Comparado sobre recursos, litigiosidade e produtividade, CNJ (2012). Adaptado

pelo autor.
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Neste contexto, o presente trabalho tem por objetivo unir estas duas
abordagens: estatistica e eficiéncia. A eficiéncia sera medida neste trabalho
através do conceito de produtividade, questdo que ja foi muito debatida por
diversos autores, como Fochezatto (2010), Franca (2008) e Palumbo (2013), os
quais argumentam sobre o que é produtividade e eficiéncia no contexto da
justica. Para o primeiro, a eficiéncia é relativa, pois depende dos recursos de
cada tribunal. J4 para o segundo autor, a eficiéncia permeia a relacdo entre os
processos em tramitacdo e as decisbes do magistrado, ou seja, considera a
demanda. Por fim, o terceiro autor argumenta que um tribunal eficiente deve
considerar seus recursos internos e também aspectos externos, tais como
diferencas culturais e comportamento dos advogados, para avaliar sua
produtividade e eficiéncia. Ruy Rosado (NETO, 2010) aponta que “o Poder
Judiciario precisa tornar-se mais eficiente, e o seu desafio é conseguir produzir
mais com 0sS mesmos recursos”. Este desafio passa pela questdao da
produtividade, definida pelo dicionario Michaelis (2015) como “Rendimento de
uma atividade econdmica em funcéo de tempo, area, capital, pessoal e outros
fatores de producao”. O CNJ define a produtividade dos magistrados como a
razdo entre o total de processo julgados em um tribunal e 0 nimero de
magistrados, conforme a publicagcdo Indicadores de Produtividade dos
Magistrados e Servidores no Poder Judiciario. Mesmo intuitiva, tal definicdo
sofre com algumas resisténcias, principalmente de sindicatos de servidores da
justica (FRANCO, 2013; CORDEIRO, 2012), cujo principal argumento € de que
um magistrado deve dispor do tempo necessario para julgar o processo da
melhor forma possivel, assegurando, portanto, que os principios da justica
sejam garantidos. Outra critica € referente as diferentes matérias do direito:
espera-se, por exemplo, que um processo criminal demande mais tempo do
que questdes recorrentes do direito civil. De toda forma, mesmo ciente das
criticas que o indicador do CNJ recebe, optou-se por utiliza-lo com intuito de
seguir os preceitos adotados pela instituicdo e também devido ao mérito de ser

um indicador genérico e intuitivo.

Quanto aos tribunais, este trabalho opta por estudar apenas a Justica

Estadual, atualmente composta por 27 tribunais de justica comum. A escolha

13



estd embasada na experiéncia do autor, que € servidor do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul.

Assim, o problema de pesquisa que este estudo se propde a responder
€ quais fatores influenciam a produtividade da Justica Estadual. Para tanto,
sera realizado um levantamento quantitativo, utilizando como base a
publicacdo Justica em Numeros 2014, a qual disponibiliza um histérico de
indicadores anuais do Poder Judiciario desde 2009 até 2013, periodo analisado

por este estudo.

Na sequéncia do trabalho serdo abordados os aspectos metodolégicos,
introduzindo o leitor & técnica estatistica utilizada. Apos este entendimento, sdo
apresentados os resultados obtidos, com interpretacdes e comentarios sobre
os achados. Por fim, € apresentada uma conclusdo que retoma 0s principais

aspectos apresentados no estudo.
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2. METODOLOGIA

Os dados utilizados sédo, atualmente, os mais atualizados referentes a
Justica Estadual, obtidos através da base de dados gerada a partir da
publicacdo Justica em Numeros 2014, a qual apresenta os dados de 2009 até
2013. A base de dados é composta por 534 indicadores, que abrangem uma
guantidade significativa de areas da Justica Estadual. A base € alimentada da
seguinte forma: os Tribunais Estaduais enviam duas vezes ao ano informacoes
por meio digital ao CNJ, o qual compila e divulga as informagdes, nos moldes
da Portaria n°® 216, de 19 de dezembro de 2012. A base de dados € publica e
consiste na principal publicacdo estatistica do Poder Judiciario conforme o
CNJ. As unidades observacionais sdo os Tribunais de Justica Estaduais (TJ-
SP, TJ-RJ, TJ-RR...). Os dados correspondem a 135 observagbes (27
observacbes por ano), sendo estes, portanto, os dados analisados neste

estudo.

6.1 Produtividade

Sobre a variavel de principal interesse neste estudo, ou seja, a
produtividade, alguns aspectos metodoldgicos devem ser citados. Devido a
uma diversidade de indicadores propostos para medir a produtividade da
Justica (SCHWENGBER, 2006; FRANCA, 2008; entre outros), optou-se por
utilizar aquele adotado usualmente pelo CNJ, chamado indice de Produtividade
dos Magistrados (IPM). A formula do IPM é constituida da seguinte maneira,

conforme metodologia do CNJ disposta no Anexo da Resolugéo n° 184/2013:

Onde:
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TBaix — Total de Processos Baixados: indica o total de processos baixados
durante o ano-base, aferido com base nas férmulas e glossarios constantes
nos anexos da Resolucdo CNJ n°® 76/2009, somando-se a primeira e a segunda
instancia. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de

execucao.

Mag — Total de Magistrados: indica o total de magistrados em atuagéo ao final
do periodo-base, aferido com base na férmula e glossarios constantes nos
anexos da Resolugdo CNJ n° 76/2009;

Conforme a instituicdo, a finalidade do IPM é “mensurar, em média,
quantos processos foram baixados por magistrado”. O calculo é deveras
intuitivo, uma vez que, em linguagem leiga, divide-se o total de processos
julgados em determinado tribunal e pela quantidade de magistrados (pretores,
juizes e desembargadores) do mesmo tribunal. Assim, tem-se uma medida de
produtividade média dos magistrados do tribunal. Neste trabalho o IPM sera
denominado apenas de Produtividade. Observa-se que, como o0 objetivo do
trabalho é verificar aspectos que influenciam na produtividade dos Tribunais
Estaduais, o IPM acaba sendo uma medida ampla, passivel de comparacao
entre Estados. E de conhecimento que a produtividade dos magistrados varia
conforme a matéria de direito, complexidade do caso, tipo de acdo e muitas
outras variaveis, mas tem-se no IPM uma medida genérica que permite estudar
a produtividade sem ater-se a critérios especificos, os quais dificultariam a
execucao do estudo e sao passiveis de discussdes metodoldgicas.

6.2 Covariaveis

Sobre as covariaveis que serdao selecionadas para a analise, alguns
aspectos devem ser mencionados. O numero de missings (informacgdes
ausentes) variava consideravelmente, uma vez que nem todos os Tribunais
Estaduais possuem recursos e estrutura para o levantamento de todos os
indicadores. Variaveis relacionadas a despesas e receitas tinham em sua

maioria poucas observacdes ausentes, ja variaveis mais especificas, como por
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exemplo, o nimero de sentencas em execucdo de penas ndo-privativas de
liberdade nos Juizados Especiais, apresentava mais observacdes ausentes.
Segundo Diggle et al (1996), um estudo com dados longitudinais muito
desbalanceados pode acarretar problemas nos resultados da pesquisa, sendo
assim, este foi um dos critérios utilizados para a selecdo de variaveis, como

explicitado a seguir.

Verificou-se que, devido ao numero limitado de observacdes por Tribunal
Estadual (5 observacdes), ndo seria recomendavel utilizar as 534 variaveis no
modelo. O método de selecdo das covariaveis foi realizado seguido alguns
critérios: primeiro, foi dada preferéncia a covariaveis de facil identificacdo e
interpretacdo; segundo, elas deveriam apresentar mais que 80% das
observacdes, ou seja, possuir um numero reduzido de missings (conforme
sugestédo de Diggle et al, 1996); e terceiro, deveriam retratar o maior nimero de
areas distintas da administracdo judiciaria. A partir da aplicacdo do método com

0s critérios citados acima, chegou-se a um numero inicial de 21 covariaveis.

Em uma segunda etapa da selecdo das covariaveis, procedeu-se a
consulta a chefia da Secretaria de Controle Interno, secretaria ligada a
Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que até 2014 era
responsavel pelos indicadores do Justica em Numeros para o referido tribunal.
Gentilmente, a chefia do setor forneceu algumas sugestdes para colaborar com
0 processo de selecdo de varidveis, baseado em seu conhecimento técnico

sobre o assunto.

Com as sugestbes da especialista, procedeu-se entdo a selecdo das
covariaveis que entrariam no estudo com intuito de investigar a produtividade
da Justica Estadual. Foram escolhidas sete covariaveis quantitativas, as quais
estédo identificadas no anexo 6.5 deste trabalho, conforme definicbes contidas
no anexo da Resolucdo 76/2009 para Justica Estadual de até abril de 2015

! Os anexos da Res. n° 76/2009 foram revogados no dia 04/05/2015. Assim, foram utilizadas as
definicdes contidas no arquivo anterior, que pode ser acessado através do link:
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Sao elas: Numero de Computadores (Comp), Demandantes (Dem), Despesas
do Poder Judiciario (Dpj), Area total em metros quadrados (m2Total), Total de
Servidores (Ts), Despesas com Recursos Humanos (Drh) e Despesas com
Informética (Dinf). Também foi selecionada uma covaridvel qualitativa,
chamada Porte. Ela é definida a partir de uma técnica multivariada utilizada
pelo Conselho Nacional de Justica. Ela considera as despesas totais, a
tramitacdo processual, nimero de magistrados e numero de servidores para

classificar o tribunal o porte do tribunal em pequeno, médio ou grande.

A ideia construida para a selecdo das covariaveis pode ser expressa
sucintamente a partir das seguintes areas: despesas (Dinf, Dpj, Drh),
informatica (Comp, Dinf), servidores (Ts, Drh), aspectos externos (Dem) e
Porte. Estas sdo areas que recebem muita atencdo da administracdo dos
tribunais, sendo frequentemente associadas a produtividade. Ja a introducéo
da variavel Porte € um experimento realizado por este estudo para verificar se

ela é um fator relevante no estudo da produtividade.

Com as covariaveis selecionadas, partiu-se para a andlise descritiva dos
dados, com intuito de verificar seu comportamento e as principais medidas
estatisticas. Como algumas variaveis apresentavam valores muito altos, em um
primeiro momento optou-se por trabalhar utilizando valores em milhdes (Dpj,

Drh, Dinf) e em cem mil (Dem, m2Total).

Para verificar a disperséo das covariaveis, procedeu-se a andlise grafica
através de graficos de dispersdo. Conforme Diggle et al (1996), um gréafico de
dispersédo da resposta (Produtividade) contra uma covariavel é uma ferramenta
basica na analise de dados longitudinais. Devido a presenca de algumas
observacdes extremas, que ocorrem devido a peculiaridades regionais de cada
Estado (por exemplo, o numero de computadores do Tribunal Estadual de S&o
Paulo é muito maior que a dos Estados do norte e nordeste), optou-se, neste

segundo momento, por realizar a transformacgdo para logaritmo natural (In),

http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destagues//arquivo/2015/05/de57e9cf3978e7e58a776de7db
8be287.zip
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com intuito de neutralizar a influéncia das observacdes extremas e deixar a

relagcdo com a produtividade mais linear.

6.3 Modelo

Como a variavel resposta de interesse nesse estudo, produtividade, foi
medida em 5 ocasifes (anos), deve ser analisada através de uma técnica
estatistica especial para dados longitudinais. Conforme Diggle et al (1996,
traducdo nossa), a caracterizacdo de dados longitudinais € relacionada quando
“sujeitos sdo mensurados repetidamente com o passar do tempo”. Em uma
contextualizacdo ao estudo em questdo, os dados que serao trabalhados sé&o
medidos com mesmo espacamento de tempo (um ano) e referentes a um
sujeito (Tribunal). A andlise de regressao tradicional baseada no Modelo Linear
Geral ndo é adequada neste caso, pois ndo considera a dependéncia existente
entre as medidas do mesmo tribunal ao longo dos anos. Uma das técnicas
estatisticas apropriadas para a andlise de dados longitudinais sdo os modelos
mistos (BROWN, PRESCOTT, 2006; HAUSER, 2009). Conforme Snijders e
Bosker (1999, traducdo nossa), "modelos mistos sdo modelos estatisticos na
andlise de variancia e na analise de regressdo onde é assumido que alguns
coeficientes séo fixos e outros aleatérios". Através desta técnica serd possivel
verificar quais das variaveis explicam a mudanca na produtividade e também
estimar a magnitude desta relacédo, além de verificar tendéncias temporais na

produtividade.

Uma das vantagens da escolha do método & que ele “foca na estimacgao
de tendéncias de grupos com o tempo e proporciona alguma ajuda no
entendimento sobre como individuos especificos mudam com o tempo”
(REDECKER, GIBBONS, 2006, traducdo nossa). Ou seja, utilizando a técnica
sera possivel verificar como os diferentes Tribunais Estaduais se comportam
na questdo da produtividade ao longo dos cinco anos analisados e estimar
como se deu essa variacdo. Outras justificativas para a ado¢cdo do modelo é

gue ele viabiliza a inclusdo de dados incompletos e também a inclusdo no
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modelo de covariaveis que variam e que ndo variam com o tempo (TWISK,
2003; VERBEKE, MOLENBERGHS, 2000).

Conforme Seltman (2009), nos modelos mistos podem existir diferentes
niveis hierarquicos. Em nosso estudo, o nivel mais alto seriam os Tribunais
Estaduais, e no nivel mais baixo os diferentes anos. O autor ainda aponta que
as medidas do nivel mais baixo (ano) que estdo subordinadas ao nivel mais
alto (Tribunais) estdo correlacionadas. Ele complementa apontando que é
esperado que existam muitos aspectos (medidos ou ndo) do nivel mais alto que
afetem as medidas do nivel mais baixo. Em nosso estudo, as caracteristicas
préprias de cada Tribunal Estadual acabam afetando os resultados anuais para
a produtividade e para as covariaveis. A Figura 1 representa a ideia hierarquica
presente este estudo, onde é possivel verificar a estrutura mencionada
anteriormente. O ano zero é referente ao ano de 2009, o ano 1 ao ano de 2010
e assim sucessivamente, até o ano 4, referente a 2013. Este tipo de estrutura é

mais conhecida na literatura como modelos multiniveis.

Tribunal Tribunal

Nivel 2 Estadual X Estadual Y

Nivel 1] | { ) | { | )

Figura 1: Hierarquia no modelo

No estudo em questdo, a variavel Tribunal, que representa os 27
Tribunais Estaduais?, é considerada o nivel mais alto de hierarquia no modelo
(nivel 2). Ja os diferentes anos, e consequentemente as covariaveis,
representariam o nivel abaixo dos tribunais (nivel 1). A Gnica variavel neste

estudo que é so6 do nivel 2 é a Porte, pois a mesma ndo muda com o ano, pois,

% Considera-se também o TIDFT - Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
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por fins metodoldgicos, foi utilizada a classificacdo tendo como base o ano de
2013. Essa estrutura, portanto, serd utlizada na construgdo do modelo

estatistico apropriado aos dados.

Um grafico muito sugerido pela literatura (REDECKER, GIBBONS, 2006;
DIGGLE et al, 1996) € o chamado spaguetti, assim nomeado por lembrar os
fios da massa de mesmo nome. Conforme Diggle et al (1996), “ele € um grafico
simples que ilustra um numero de padrées importantes”. Este grafico foi
utilizado neste trabalho para verificar a evolugédo temporal da Produtividade por
tribunal. Acerca das correlacfes, verificamos as correlacdes de Pearson entre
as covariaveis selecionadas para o modelo. Em decorréncia dos resultados,
que estdo apresentados no proximo capitulo, foram realizadas algumas
manipulacbes nos dados, com intuito de remover a multicolinearidade. A
multicolinearidade é um fenémeno que ocorre quando duas ou mais
covariaveis sdo muito correlacionadas, o que acaba por elevar 0s erros-
padrées do modelo e, consequentemente, prejudicar a estimagdo dos
coeficientes (NETER et al, 1983). Jaeger (2011) sugere cinco medidas para
diminuir o efeito da multicolinearidade nos dados: centrar as variaveis
(centering, em inglés), reescrever a variavel a partir de consideracdes
metodoldgicas, estratificacdo, analise de componentes principais, e
residualizacdo (residualization, em inglés). Assim, para diminuir a
multicolinearidade entre as covariaveis, foi realizada a técnica de centering, ou
seja, descontar da variavel o valor de sua média (Jaeger, 2011). Interpretando
a técnica para o caso em estudo, foi descontada da observacéo da variavel no

tribunal a média da variavel no mesmo tribunal.

Em relacdo a construcdo do modelo, Seltman (2014, traducdo nossa)
aponta que “especificar um modelo misto requer muitos passos, 0s quais
necessitam escolhas baseadas em informacfes. Esta € ao mesmo tempo a
forca e a fraqueza da analise de modelos mistos”. Das palavras do autor, retira-
se que o processo de escolha do melhor modelo, como conduzido a seguir,
depende de uma série de decisbes do pesquisador. Reitera-se que as decisdes
tomadas neste estudo privilegiam a interpretacdo do modelo e procuram refletir

a realidade do Poder Judiciario.
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O modelo misto mais simples para dados longitudinais € o modelo de
interceptos aleatorios. Conforme Benoit (2009), este modelo permite modelar
diretamente a distincdo entre os efeitos (da Produtividade) que sdo dentro do
tribunal daqueles que s&o entre-tribunais. Contudo, conforme os autores, este
modelo acaba sendo muito simplista, pois € improvavel que a mudanca durante
0 tempo seja a mesma para cada tribunal (REDECKER, GIBBONS, 2006). Em
Nnosso caso, seria improvavel que os Tribunais Estaduais aumentassem a
produtividade sempre da mesma forma. Assim, partiu-se para um modelo mais
complexo, onde tanto o intercepto quanto a inclinacdo sdo aleatorios. Este
modelo permite estimar além dos interceptos aleatérios uma inclinacdo
aleatoria, onde se assume que os tribunais podem aumentar a produtividade de
maneira distinta com o passar do tempo. E o chamado modelo de coeficientes

aleatérios. Uma representacao simples deste modelo € apresentada abaixo:
Prod;; = (Bo + BaXij + vio) + (B + vit; + &5
Onde:

Prod,;= valor da Produtividade no Tribunal Estadual i no ano j;
t; = j-ésimo ano, codificado como 0 (2009), 1 (2010), ..., 5 (2013);
X;;= valor da covariavel do Tribunal Estadual i no ano j;

Bo= € a média da produtividade no ano de 2009 para tribunais que cujo valor da
covariavel naquele ano € igual a zero (X;; = 0);

B1= € o coeficiente que indica a mudanca média na produtividade conforme o
ano;

B,= € o coeficiente que indica a influéncia da covariavel no intercepto;
v;0= E 0 desvio de cada tribunal em relacdo ao intercepto;

v;;= E 0 desvio de cada tribunal em relac&o a inclinago;

&;j= € o erro aleatdrio.

As suposi¢des do modelo séo:

2
. . Y] . . O-‘UO O-Uovl
Vi € v;; tem distribuicdo Normal Bivariada( 0, X,), onde £, = 5
Gvovl le
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e;j ~ Normal (0,0?) e s&o condicionalmente independentes de v;, e v;;

E sugerido por Redecker e Gibbons (2006) e Pol e Wright (2009),
quando da inclusdo de covaridveis que variam com o tempo, a ado¢do de um
modelo que considera a variacao entre e dentro, ou seja, a variacdo entre 0s
diferentes tribunais e dentro de um tribunal. Conforme Snijders e Bosker
(1999), em um modelo misto multinivel & de se esperar que as relagbes entre
grupos e dentro de grupos sejam distintas. Para tanto, os autores propdem
alternativas para estima-las: para relacdo entre sujeitos (entre tribunais), é
sugerido incluir no modelo a média de cada tribunal (X;); ja para a relagdo
dentro dos sujeitos (dentro dos tribunais), a sugestdo € incluir no modelo as
varidveis centradas, ou seja, (X;; — X;), onde i representa o tribunal e j o ano.
Desta forma, o modelo misto multinivel pode ser escrito como uma fun¢éo das
relacGes entre tribunais e dentro de tribunais. A magnitude desta relacédo pode
ser verificada a partir dos coeficientes de inclinagao (). Conforme a literatura,
caso os efeitos entre e dentro ndo sejam significativamente diferentes, pode-se
optar por um modelo mais simples, que ndo considera essas caracteristicas.
Neste estudo, para testar a diferenca entre os efeitos entre e dentro de
tribunais, foi o teste da razdo da verossimilhanca, conforme sugestdo de
Redecker e Gibbons (2006).

A Figura 2, extraida de Snijders e Bosker (1999), ilustra a ideia existente
neste modelo para uma covariavel. As cinco linhas paralelas representam a
relacdo dentro do tribunal (within), enquanto a linha between representa a
relacdo entre tribunais. Por fim, a linha total representa a relacdo total,
ignorando a hierarquia existente no modelo. Esta figura ilustra que as relagcbes
entre e dentro de grupos podem ser muito diferentes. No exemplo, as linhas
dentro apresentam inclinacdo positiva, enquanto a linha entre apresenta
inclinagdo negativa. Conforme os autores, em um modelo misto multinivel, a
verdadeira relacdo entre a variavel dependente e as covariaveis sO é revelada
guando consideramos a peculiaridade entre e dentro. Em um paralelo com

NOSSO caso, 0S pontos conectados pela mesma linha referem-se as medidas da
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covariavel e da Produtividade em dois anos diferentes para um mesmo tribunal,
refletindo, portanto, o comportamento dentro do tribunal. Ja a linha between
passa na média das covariaveis para cada tribunal, representando a relagéo
entre tribunais. Ou seja, a figura aponta que a variagdo no ano para a

covariavel e para a Produtividade foi igual em todos os tribunais.

Figura 2: RelacBes entre, dentro e total

Fonte: Snijders e Bosker (1999, p. 28),

Sobre 0 modelo, alguns aspectos devem ser mencionados. O intercepto
€ incluido no modelo pois representa o ponto de partida do estudo
(produtividade no ano 2009). A estrutura de covariancias € a ndo—estruturada
(unstructured), a qual, conforme Seltman, (2014, traducdo nossa) ¢€
“‘usualmente a mais apropriada pois ela permite a correlagdo entre os efeitos
aleatdrios”. Reforcando o argumento, o autor aponta que a ideia de um
intercepto aleatério e da inclinacdo aleatdria € que qualquer sujeito (tribunal)
vai “balangar” um pouco ao redor da reta média de regressao para cima ou
para baixo (intercepto aleatorio) e em diferentes angulos (inclinacdo aleatoria).
O autor complementa salientando que “as variancias (e consequentemente os
desvios-padrées) dos efeitos aleatérios determinam o tamanho tipico dos

desvios do intercepto médio e da inclinagao”.
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A representacdo mais simples do modelo misto a ser utilizado neste
trabalho é baseada na apresentada por Redecker e Gibbons (2006). Foi
realizado um modelo apenas com a covariavel centrada (efeito fixo), a média
da covariavel para cada tribunal i (efeito fixo) e com o ano (efeito fixo e efeito
aleatdrio). Ainda, como mencionado anteriormente, a utilizagcdo da covariavel
média dos grupos e da variavel centrada foi utilizada para estimar os efeitos
entre e dentro. Neste modelo, v, e v;; representam a parte aleatéria do
modelo para o nivel 1 (anos), e ¢; a parte aleatéria para o nivel 2 (tribunais).
Assim, o0 modelo adotado por este trabalho pode ser expresso da seguinte

maneira:
Prod;j = (Bo + Ba(Xij — Xi)+BXi + vio) + (By + vi)tj + &
Onde:

Prod;;= valor da Produtividade no Tribunal Estadual i no ano j;
t;= j-ésimo ano, codificado como 0 (2009), 1 (2010), ..., 5 (2013);
X;;j= valor da covariavel do Tribunal Estadual i no ano j;

X; = média da covariavel para o Tribunal Estadual i;

Bo= € a média da produtividade no ano de 2009 para tribunais que cujo valor da
covariavel naquele ano € igual a sua média (X;; = X;), mas a média ¢ igual a
zero (X; = 0);

B1= € o coeficiente que indica a mudanca média na produtividade conforme o
ano;

B,= € o coeficiente que indica a influéncia da varidvel centrada (dentro do
tribunal);

Bs= é o coeficiente que indica a influéncia da média da covariavel (entre
tribunais);

;0= E 0 desvio de cada tribunal em relacdo ao intercepto;
v;;= E 0 desvio de inclinacéo de cada tribunal;
g;j= € 0 erro aleatdrio.

As suposic¢des do modelo séo:
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GVO Gvo U1 l

Vio € vy, tem distribuicdo Normal Bivariada( 0, X ), onde X, = Lf 52
VoV1 V1

e;j ~ Normal (0,0?) e s&o condicionalmente independentes de v;, e v;;

Para a realizacdo das andlises, foi utilizado o software SPSS 18 para o
ajuste do modelo e o software SAS Enterprise Guide 6.1 para verificacao do
ajuste. Com o modelo definido, vamos partir para a estratégia de andlise e

modelagem.

6.4 Estratégia da Analise e Modelagem

O intuito desta secdo € explicar brevemente como sera construida a
estratégia de analise e modelagem dos dados. O objetivo é definir quais

covariaveis serao utilizadas e em qual ordem.

Primeiro, sera realizada a andlise da variavel Porte junto com o Ano e
interacdes. A ideia deste primeiro ajuste é verificar se o Porte do tribunal
(grande, médio ou pequeno) influencia na produtividade, ou seja, se existem

diferencas na produtividade entre as diferentes classificacées dos tribunais.

O segundo modelo ajustado serd para as covariaveis individualmente
junto com o Ano. Serdo realizados testes para verificar se o0 modelo mais
apropriado € o que separa ou 0 que ndo separa a variacdo entre e dentro. A
ideia deste modelo é verificar, se existente, 0 impacto das covariaveis na

produtividade.

O ultimo modelo ajustado é uma juncéao dos dois primeiros, onde seréo
analisadas as covariaveis, uma por vez, com o Porte e 0 Ano. O objetivo deste
terceiro modelo é verificar quais variaveis mantém a significancia junto com o
Porte e, assim, realizar sugestdes de investimento aos tribunais estaduais com

base nos resultados.
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Entendidos os principais conceitos, métodos e estratégias de andlise
deste estudo, partimos entdo para a analise de resultados, exposta no capitulo

seguinte.
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3. RESULTADOS

Iniciaremos expondo o0s resultados das estatisticas descritivas das
variaveis. Percebe-se, a partir da analise da Tabela 2, que a média das
variaveis, com excecdo da variavel Dem, cresce com o passar do tempo. A
interpretacdo mais intuitiva deste fato é que os Tribunais Estaduais vem
aumentando sua estrutura com objetivo de melhorar sua prestacdo de servicos
ao cidaddo. Chama a atencdo a variavel Dinf, que reflete as despesas com
informatica: a média passou de 29,57 milh6es de reais em 2009 para 56,12
milhdes de reais em 2013, um aumento de quase 90% em apenas cinco anos.
Certamente, a Justica Estadual vem fazendo um esforco para manter-se
atualizada frente as novas tecnologias que vem surgindo, buscando atingir o
enunciado no Planejamento Estratégico do Poder Judiciario, conforme
Resolucdo n° 70, de 18 de margco de 2009, dentro do objetivo estratégico de

“garantir a disponibilidade de sistemas essenciais de TI”.

Tabela 2: Média e desvio-padrédo para as variaveis selecionadas por ano

Ano
Variavel Menor n' 2009 2010 2011 2012 2013

Média (DP?) Média (DP) Média (DP) Média (DP) Média (DP)
Comp 24 7.496,81 (9.378,55) 7.570,72 (8704,80) 8.206,00 (10.361,35) 9.507,04 (10.302,42) 9762,84 (10.063,16)
Dem_cemmil 23 4,95 (7,38) 4,54 (7,3) 3,36 (3,96) 3,75 (3,78) 3,97 (4,31)
Dpj_milh&es 27 780,61 (988,25) 884,89 (1.072,65) 977,7 (1.199,93) 1161,82 (1.493,13)  1.258,78 (1.560,68)
m2Total_cemmil 26 295,71 (295,71) 306,33 (306,33) 340,37 (427,18) 425,35 (601,59) 561,22 (1.021,85)
Ts 27 8352,56 (11.473,92) 8764,70(12.166,86) 8907,96 (11.338,24) 9615,22 (12.589,34) 10.011,52 (12.945,77)
Drh_milhoes 27 688,75 (890,66) 762,11 (957,43) 858,14 (1.074,07) 1.021,84 (1.325,98)  1.108,43 (1.367,62)
Dinf_milhoes 26 29,57 (37,40) 30,63 (36,40) 34,04 (42,72) 42,53 (60,16) 56,12 (102,19)

1: Menor n = representa o menor nimero de observagdes disponiveis para os tribunais analisados
2: DP = Desvio-Padrdo

Uma das técnicas recomendadas para a analise dos dados é o gréfico
de disperséo. Ele ajuda a verificar a distribuicdo das variaveis e na identificacdo
de valores extremos. Na Figura 3, € possivel verificar os graficos de disperséo
que apresentam as duas situacdes: a variavel sem transformacfes e o
logaritmo natural da variavel. J& na Tabela 3 é possivel verificar as estatisticas

descritivas para o logaritmo natural das variaveis.
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Figura 3: Graficos de dispersdo para as variaveis selecionadas na escala
original (primeira coluna) e transformadas em logaritmo natural (segunda
coluna) contra Produtividade
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Tabela 3: Média e desvio-padrdo para o logaritmo natural (In) das variaveis
selecionadas por ano

Ano
Variavel! Menor n2 2009 2010 2011 2012 2013
Média (DP3) Média (DP) Média (DP) Média (DP) Média (DP)

Comp 24 8,45 (0,98) 8,50 (0,93) 8,56 (0,91) 8,74 (0,92) 8,80 (0,89)
Dem 23 12,35 (1,28) 12,26 (1,20) 11,84 (1,88) 12,35 (1,05) 12,33 (1,21)
Dpj 27 19,97 (0,98) 20,12 (0,97) 20,22 (0,96) 20,37 (0,97) 20,48 (0,95)
m2Total 26 12,37 (1,01) 12,34 (1,00) 12,36 (1,02) 12,46 (1,01) 12,51 (0,98)
Ts 27 8,53 (0,93) 8,58 (0,94) 8,62 (0,93) 8,69 (0,94) 8,74 (0,93)
Drh 27 19,84 (0,99) 19,96 (0,96) 20,09 (0,96) 20,25 (0,97) 20,35 (0,95)
Dinf 26 16,58 (1,15) 16,58 (1,26) 16,83 (1,07) 17,03 (1,06) 17,24 (0,96)

1: Dados referentes ao logaritmo natural das variaveis
2: Menor n = representa o menor nimero de observagdes disponiveis para os tribunais analisados
3: Dp = Desvio-Padrao

Identifica-se, portanto, que a transformacdo para o logaritmo natural

atenuou as observacdes extremas existentes, ao preco de uma interpretacéo

dos dados um pouco menos intuitiva. Assim, para a construcdo do modelo

misto, serdo adotados os logaritmos naturais das variaveis ja citadas. Percebe-

se, como ja comentado anteriormente, que a maioria das variaveis apresentou

crescimento com o passar dos anos. A transformac&o logaritmica por sua vez

tornou este aumento menor em valores absolutos, que auxilia na comparacéo

de variaveis.

Em relacdo a Produtividade, na Tabela 4 sdo apresentadas algumas

estatisticas descritivas. Percebe-se que, com excec¢ao de 2010, a produtividade

tende a crescer com o tempo. O coeficiente de variacdo € grande, indicando

grande dispersédo dos dados, como pode ser verificado na Tabela 4.

Tabela 4: Média e desvio-padrao da Produtividade por ano

Produtividade 2009 2010 2011 2012 2013
Média 1208,73 1192,39 1304,64 1389,81 1476,35
Desvio-padrao 567,43 564,64 569,28 563,20 582,23
Coeficiente de Variacao 0,47 0,47 0,44 0,41 0,39
n 27 27 27 27 27
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Ja na Tabela 5 sdo apresentadas as correlacbes de Pearson entre as
covariaveis e com a produtividade. Pelos dados apresentados, verifica-se que
todas as correlagdes séo maiores que 0,4, sendo a maioria delas superiores a
0,8.

Tabela 5: Correlacdes entre as covariaveis

Covariavel! Comp Dem Dpj m2_Total Ts Drh Dinf

Comp 1 0,62 0,97 0,88 0,98 0,97 0,83
Dem 0,62 1 0,59 0,52 0,60 0,58 0,45
Dpj 097 059 1 0,88 0,98 0,99 0,85

m2_Total 0,88 0,52 0,88 1 0,89 0,87 0,76
Ts 0,98 0,60 0,98 0,89 1 097 0,82
Drh 0,97 0,58 0,99 0,87 097 1 084
Dinf 0,83 0,45 0,85 0,76 082 084 1

Produtividade? 0,64 0,44 0,63 0,52 0,64 0,62 0,61

1: dados referentes ao logaritmo natural das variaveis
2: correlagdo com a variavel dependente produtividade (sem logaritmo natural)

As correlacdes para as variaveis centradas podem ser observadas na
Tabela 6. Pela analise da tabela, verifica-se que a técnica de centering reduziu
um pouco a correlacao entre as covariaveis. Contudo, a variavel Dpj (Despesas
do Poder Judiciario) continua com correlacbes altas com as demais.
Intuitivamente, um Tribunal com mais despesas possui mais servidores, mais

recursos de informatica, etc.

Tabela 6: Correlacbes para as variaveis centradas

Covariavelt Comp_c Dem_c Dpj_c m2total_c Ts_c Drh_c Dinf_c

Comp_c 1 018 073 030 061 015 0,31
Dem c 0,18 1 008 030 008 001 0,06
Dpj_c 073 008 1 035 076 020 055

m2_total ¢ 0,30 0,30 0,35 1 0,35 0,06 0,16
Ts ¢ 061 008 076 035 1 016 037
Drh_c 015 001 020 006 016 1 0,11

Dinf_c 0,31 0,06 0,55 0,16 0,37 0,11 1

1: dados referentes ao logaritmo natural das variaveis
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A Figura 4 mostra o grafico spaguetti para a Produtividade em cada
tribunal ao longo dos anos. O gréfico ilustra trés itens importantes: primeiro,
gue em geral a Produtividade cresceu com 0s anos; segundo, que os Tribunais
que partem com alta produtividade tem um pouco mais dificuldade de aumenta-
la com o passar do tempo (exceto o TJRJ); e, terceiro, que os tribunais tendem

a estar agrupados de forma semelhante no inicio e no final do estudo.
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— TJAL
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~—TJAP
TJBA
—TJCE
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4000,00
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Produtividade

1000,00

007

Ano

Figura 4: Gréafico Spaguetti

Partindo agora para os modelos mistos, os resultados encontrados a
partir da comparacao entre o -2 log da verossimilhanca restrita demonstraram
que, em todos os casos, 0 modelo com intercepto e inclinacdo aleatérios foi o
mais apropriado. Sendo assim, os modelos ajustados por este trabalho séo

modelos de coeficientes aleatorios. A analise dos residuos em relagdo aos
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pressupostos do modelo foi satisfatoria, sendo sugerida a normalidade e, pelos

residuos condicionais, a homogeneidade de variancias.

O primeiro modelo ajustado visa retratar a situacdo encontrada com a
introducdo da variavel Porte. Desta forma, vamos ajustar um modelo com a
variavel Porte e sua interacdo com o tempo. Os resultados sdo apresentados

na Tabela 7.

Tabela 7: Resultados para o modelo com a variavel Porte e interacdo com Ano

Parametro Estimativa Valor-p - IC 95% -
Inferior Superior
Intercepto 983,25 <0,001 747,20 1219,31
Ano 70,59 <0,001 29,94 111,24
Porte Grande 1046,14 <0,001 610,87 1481,41
Porte Médio -24,66 0,89 -374,79 325,47
Porte Pequeno’ - - - -
Porte Grande*Ano -12,39 0,74 -87,35 62,57
Porte Médio*Ano 13,42 0,65 -46,88 73,71

Porte Pequeno*Ano*

Variancia dos
interceptos 146186,68 <0,001 79590,45 268506,43

Covariancia dos
interceptos e

inclinagbes -1847,72 0,74 -12935,94 9240,50
Variancia das

inclinagbes 2856,67 0,04 1113,40 7329,42
Variancia dos residuos 17988,14 <0,001 13220,04 24475,96

'Porte Pequeno é categoria de referéncia

O valor encontrado para o intercepto (983,25) representa a média geral

da produtividade no ano zero (2009) para tribunais de porte pequeno. O
coeficiente referente ao Ano (70,59) representa o0 aumento meédio na
produtividade ao aumentar uma unidade de Ano para tribunais com porte de
referéncia (pequeno). Tal acréscimo foi estatisticamente significativo (IC 95%
29,94-111,24). Ja os coeficientes para Porte Grande e Porte Médio
representam o aumento na produtividade conforme a classificagédo do tribunal.
Desta forma, ha diferenca significativa entre o Porte Pequeno e o Porte Grande
no intercepto, ou seja, na produtividade em 2009 (p<0,001). Isso indica que 0s
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tribunais grandes ja iniciam com produtividade mais alta que os de porte
pequeno. Essa diferenca € de 1046,14 processos a mais por magistrado. Ja as
interagcbes com o Ano nao foram significativas, ou seja, ndo houve diferenca
nas inclinagdes (variacdo da produtividade por ano) dos tribunais grandes e

meédios em relacdo aos tribunais pequenos.

A analise da estrutura da matriz de variancia e covariancias permite
entender o comportamento da variagdo do intercepto aleatdrio e da inclinacéo
aleatoria e seu relacionamento. Ainda, a matriz permite o célculo da correlagéo,
medida que pode ser Gtil para entender o comportamento dos resultados. Uma
sugestdo de Snijders e Bosker (1999) para verificar o impacto da variancia dos
interceptos e inclinacbes aleatérios € verificar o desvio-padrdo, ou seja,
VVariancia. Neste caso, o desvio padrdo para os interceptos é 382, ou seja, 0
valor do intercepto médio * 2 desvios fica entre 219 e 1748, o que representa
uma variabilidade consideravel em relacdo aos tribunais estaduais. Para fins
ilustrativos, vamos calcular a correlacdo entre os coeficientes aleatoérios e o
intercepto aleatério, apesar da covariancia entre interceptos e inclinacées nao

ter sido significativa.

Covariancia dos interceptos e inclina¢des

Correlagdo =

+/Variancia dos interceptos x Variancia dos coeficientes angulares

—1847,72
B \/146186,68 x 2856,67 B

—0,09

O resultado negativo indica que um tribunal que comeca com valores
altos de produtividade tende a crescer em média menos que um tribunal que
inicia com valores pequenos. Ou seja, existe a sugestdo de que quem ja €
produtivo tem dificuldades de aumentar sua produtividade. Seltman (2014)
aponta que este € um resultado bastante comum, visto que “em muitas
situacdes [...] sujeitos com um intercepto acima da meédia tendem a ter uma
inclinacdo abaixo da média, ocorrendo correlacdo negativa entre o efeito do
intercepto aleatério e o efeito da inclinagéo aleatéria”. Contudo, como o valor
das covariancias ndo foi significativamente diferente de zero (p=0,74), néo

podemos afirmar isto para estes dados.
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A Figura 5 ilustra as equagOes encontradas. Percebe-se nela, como
mencionado anteriormente, que ndo existe diferenca entre as inclinagdes. J& o
intercepto apresenta variagdo consideravel, com os tribunais de grande porte
bem acima dos demais. Como exposto pelo modelo, ndo existem diferencas

significativas entre tribunais médios e pequenos.

2500

2000 +=F

1500 -+

- ss—=Porte Pequeno

Produtividade
[y
o
(=]
o

Porte Médio

500 - ssmm=Porte Grande

0 1 2 3 4

(2009) (2010) (2011) (2012) (2013)
Ano

Figura 5: llustracdo das equacdes encontradas

As equacdes de cada porte sédo definidas da seguinte forma:
Porte Pequeno: Produtividade = 983,25 + 70,59 Ano
Porte Médio: Produtividade = (983,25 — 24,66) + (70,59 + 13,42)Ano

Porte Grande: Produtividade = (983,25 + 1046,14) + (70,59 — 12,39)Ano

Agora vamos estudar o comportamento das demais covariaveis
guantitativas. Nesse caso, foi estudado o comportamento de cada variavel
independente de maneira individual, abordando as diferengas entre e dentro.
Foram testadas as interacOes de cada covariavel com o ano, mas seu efeito foi
nao significativo, sendo assim ndo entraram no modelo. Como exposto na
metodologia, pela comparacdo do -2 log da verossimilhangca e do teste qui-
guadrado, os modelos que separam os efeitos entre e dentro foram os mais

apropriados para os dados. Os resultados estdo expostos na Tabela 8.
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Tabela 8: Coeficientes estimados para o segundo modelo

Covariavel "1C 55%). (C 95%) e ooty N

Comp -2186,72 (-3859,54;-513,91) 51,55 (14,70;88,39) 248,05 (-7,33;503,44) 395,20 (201,88;588,52)
Dem -2030,92 (-4064,72:2,88) 70,28 (43,66,96,91)  -17,44 (-53,66;18,78) 262,94 (96,93;428,97)
Dpi -6393,15 (-10047,-2738,36) 98,32 (40,00;156,63) -197,07 (-607,42:213,27) 371,22 (190,88;551,56)
m2_Total -2515,48 (-4956,08;-74,89) 74,21 (46,54:101,88)  -11,40 (-162,06;139,24) 295,70 (100,05;491,34)
Ts -2238,05 (-3825,43;-650,60) 77,79 (44,49:111,08)  -84,47 (-464,67:295.72) 393,49 (210,75;576,22)
Drh -4888,86 (-16486,29:6708,58) 33,36 (-0,82:67,54) 302,75 (127,06;478,46) 305,33 (-271,84:882,50)
Dinf -5060,93 (-7863,67;-2258,20) 77,89 (49,00;106,76)  -31,03 (-04,69;32,64) 368,59 (202,84;534,34)

1: dados referentes ao logaritmo natural das varidveis
2: Inclusdo do termo X;; — X; no modelo

3: Inclusdo do termo X; no modelo
Em negrito estdo os resultados significantes (p<0,05)

Os coeficientes obtidos fornecem uma ideia da magnitude da relacdo
entre as covariaveis e a produtividade. Como exemplo ilustrativo, vamos
analisar a varidvel Comp, que representa o logaritmo natural do niumero de
computadores no tribunal. Acerca do ano, mantidas as demais variaveis
constantes, isto €, sem variacdo no Comp, o0 aumento médio na produtividade é
de 51,55 a cada ano. Para as demais covariaveis a interpretacdo € menos
intuitiva em decorréncia da utilizacdo do logaritmo natural, de maneira que o
método utilizado na literatura é tratar na forma de incrementos. Ou seja, para o
efeito dentro (x;; —X;), na situagdo em que aumentamos 1 unidade de
X;; — X;, mantidas as demais variaveis constantes, a varia¢éo na produtividade é
248. Significa que 248 é a diferenca esperada na produtividade ao comparar
dois tribunais cujas médias gerais de Comp sdo iguais, mas naquele ano
especifico, um tribunal foi 1 unidade superior que o outro no Comp. De forma
analoga, no caso do efeito entre (X;), o aumento de 1 unidade na média de
Comp, mantidas as demais variaveis constantes, resulta em uma variagdo na
produtividade de 395. Significa que 395 é a diferenca esperada na
produtividade ao comparar dois tribunais que naquele ano especifico estavam
igualmente espacados em relacdo as suas médias, e cujas médias eram

diferentes em 1 unidade.

Para ilustrar a diferenca de interpretacdo quando as covariaveis estdo

transformadas por logaritmo, vamos realizar uma analise para o Comp. De
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acordo com a literatura (UCLA, 2015), desde que o percentual de aumento da
variavel preditora seja fixo, sera observada a mesma diferenca na
produtividade, independente de qual seja o valor base. Por exemplo, em
relagéo a variavel Comp, com o aumento de 10% do efeito dentro (x; — X;), a
diferenca esperada na média da produtividade serd de 248 x In(1,1) = 23,64,
independente do valor base do efeito dentro. O mesmo se aplica para os

efeitos entre tribunais (X;).

Explicada a influéncia da variavel Porte nos resultados e dos resultados
para cada variavel, 0 modelo proposto para este trabalho optou por utilizar uma
covariavel por vez junto com a variavel Porte, para entdo, por meio dos
coeficientes encontrados, estimar a magnitude da influéncia de cada uma na
produtividade. Como explicitado na metodologia, 0 modelo também permite
verificar as peculiaridades entre e dentro dos tribunais. Muitas das covariaveis
nao foram mais significativas na presenca do porte. Desta forma, a
interpretagcdo € que a variavel Porte por si sO ja explica muito bem a
produtividade do Tribunal Estadual. Ou seja, um Tribunal Estadual grande
tende a ser mais produtivo que um pequeno. Em um primeiro momento pouco
intuitivo, este resultado pode ter algumas explicacBes. Na variavel Porte sédo
considerados diversos aspectos também tratados neste estudo, o que pode ser
responsavel pela falta de significancia estatistica quando o Porte € incluido
com as demais covariaveis. Ainda, uma explicacdo pratica € que um Tribunal
Grande possui maior estrutura, seja de pessoal como de demanda de trabalho,
e isso acaba por influenciar na produtividade. Na literatura ja foi retratada
situacdo semelhante, como exposto por Fochezatto (2010): “em outras
palavras, uma alta demanda judicial se traduz em maior carga de trabalho, a

gual induz a uma maior produtividade”.

As variaveis Comp, Dpj, Ts e Dinf foram as uUnicas que mantém sua
significancia em um modelo com a variavel Porte. Um modelo com todas as
variaveis, e até mesmo com as variaveis duas a duas e o Porte, ndo foi
significante, ou seja, os efeitos de Porte e das demais variaveis ndo foram

significativos (p>0,05). Os resultados encontrados para os modelos com uma
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covariavel e com o Porte estdo na Tabela 9, com os valores significativos em

negrito.

Tabela 9: Estimativa e intervalos de 95% de confianga dos coeficientes dos

modelos com as covariaveis e o porte.

Covariavelt Comp Dpj Ts Dinf
-1856,12 -5979,32 -1811,14 -4194,35

Intercepto (-4413,97:701,73) (-12533,31:574,67) (-4502,21:879,93) (-7657,18;-731,53)
51,65 94,64 76,83 77,93

Ano (14,52;88,78) (36,53; 152,75)  (43,62;110,05)  (49,06;106,80)
264,20 230,96 255,20 369,31

Porte Grande 545 57.1033,66)  (-628,31;1090,24) (-591,31:1101,71)  (-213,58:952,19)
-418,16 -410,73 -371,33 -361,13

Porte Médio (-882,61:46,29)  (-908,19: 86,73)  (-845,25:102,58)  (-734,71:12,45)

Porte Pequeno - - - -

Efeito dent 223,33 -168,14 -66,65 -31,68
erodentio  (.35,05481,71)  (-576,97;240,70)  (-44553;312,24)  (-94,94;31,59)

) 369,24 356,53 354,71 321,11

Efeito entre (44,01;694,46) (19,05;694,02) (13,20;696,22) (106,48;535,74)

Efeito dentro

multiplicado por 21,29 -16,03 -6,35 -3,02

In(1,1)

Efeito entre

multiplicado por 35,19 33,98 33,81 30,61

In(1,1)

1: dados referentes ao logaritmo natural das variaveis
2:Inclusdo do termo X;; — X; no modelo

3: Inclusdo do termo X; no modelo
Entre paréntesis estd o intervalo de confianga 95%
Em negrito estdo os resultados significantes (p<0,05)

Retomando os resultados obtidos, podemos verificar também que o Ano
impacta de maneira positiva na produtividade. Ou seja, de alguma forma,
mesmo que minima, os Tribunais Estaduais estdo conseguindo aumentar a
produtividade anualmente. Um detalhe importante dos resultados € que, para o
efeito que representa a abordagem dentro dos Tribunais, (X;—X;), 0s
resultados néo foram significativos para nenhuma covariavel. Ou seja, o
resultado indica que os tribunais pouco variam internamente, sendo a maioria
das diferencas entre os tribunais. Este resultado ja era intuitivo ao analisar o
grafico spaguetti, onde verificava-se de maneira geral pequena variacdo na

linha referente a um tribunal.
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Em relacdo ao efeito entre tribunais (X;), verifica-se que o intervalo de
confianga para os quatro valores significativos foi bastante amplo, indicando
uma variabilidade grande do estimador. De toda forma, a andlise das
estimativas para o efeito das covariaveis entre tribunais permite verificar quais
delas mais impactam na produtividade, de maneira que quanto maior a
estimativa, maior seu impacto na produtividade. Neste contexto, destacam-se
os logaritmos do numero de computadores e das despesas do Poder Judiciario
com os de maior influéncia na produtividade. O coeficiente para o logaritmo das
despesas com informatica foi o de menor valor, contudo, é bastante

semelhante aos demais.

Uma das possiveis explicacbes para resultados encontrados esta
relacionada com o advento da informatica, cujas variaveis estudadas (Comp e
Dinf) apresentam grande impacto na produtividade. Como é de conhecimento,
as novas tecnologias agilizam processos e permitem gerenciar dados com
maior eficiéncia. Seguindo determinacdo do Conselho Nacional de Justica,
muitos Tribunais Estaduais incluiram em seu planejamento estratégico
objetivos relacionados a informatica. Ainda, foi regulamento uma série de
planos voltados exclusivamente para a informatica, como o Planejamento
Estratégico/Plano Diretor de Tecnologia de Informacdo e Comunicacédo (PETIC
e PDTIC). Desta forma, a importancia de questdes ligadas a tecnologia da
informacdo em relacdo a produtividade é plausivel, sendo reforcada pelos

resultados obtidos.

Os resultados para o indicador despesas do Poder Judiciario também
sao intuitivos, demonstrando que um Tribunal Estadual que gasta mais
consegue ser mais produtivo. Sugerem-se estudos para investigar onde alocar
estas despesas além de areas como informatica e recursos humanos, com
intuito de identificar setores que apresentam maior impacto na produtividade.
Ja os resultados referentes ao total de servidores também sao intuitivos, visto
gue o servidor auxilia os magistrados na prestacdo de suas atividades, além de
ser fundamental na estrutura administrativa. Sugere-se estudos para verificar
com profundidade qual categoria de servidor (técnico, analista, etc.) tem maior

impacto na produtividade.
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Em suma, os resultados indicam que a maioria das variaveis
pesquisadas impacta positivamente na produtividade. Cabe ao gestor
interessado em aumentar a produtividade identificar os desafios e vantagens
de investir em cada uma destas variaveis, atentando para as limitacdes
financeiras e legais de seu tribunal. De toda forma, uma nova discussao é
proposta sob a luz da varidvel Porte: seria esta classificacdo um fator decisivo
para estimar a produtividade de um Tribunal Estadual? Quais as justificativas
para um tribunal grande ser mais produtivo? Em decorréncia desses
guestionamentos, sdo sugeridas pesquisas para verificar detalhadamente a

situacao retratada.

Apresentados os resultados, partiremos agora para a conclusédo do
estudo, retomando os principais aspectos abordados neste trabalho.
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4. CONCLUSAO

A produtividade é um tema contemporaneo na administracao judiciaria.
Inimeros esfor¢cos vém sendo feitos para conseguir entende-la no contexto da
administracdo publica, onde seu potencial ainda é pouco explorado. O
Conselho Nacional de Justica vem adotando praticas que valorizam a
estatistica e reforcam o papel dos indicadores como ferramentas de gestao.
Neste cenario, o papel do estatistico estad se tornando fundamental com a
popularizacéo da informatizagcao e a geracéo de dados.

Pensando neste contexto, este trabalho realizou um estudo sobre a
produtividade da Justica Estadual, onde através de um processo de selecao de
variaveis, escolha e aplicacdo do modelo estatistico, procurou-se verificar as
variaveis que impactam na produtividade dos tribunais estaduais. Com esta
analise, procurou-se estimar a magnitude desta relagdo, com intuito de verificar

0S aspectos mais importantes para auxiliar o gestor na tomada de decisé&o.

O modelo utilizado para analisar os dados foi um modelo misto para
dados longitudinais, onde, através de técnicas consagradas pela literatura,
chega-se as equacdes de regressdo. A partir da andlise dos coeficientes
estimados, foi possivel verificar que as variaveis Numero de Computadores e
Despesas do Poder Judiciario foram as que mais impactaram a produtividade,
ou seja, 0 aumento de 10% do efeito entre tribunais destas variaveis, mantendo
as demais constantes, impacta a produtividade em 35,19 e 33,98,
respectivamente. Ou seja, em uma linguagem simples, investir em nimero de
computadores e aumentar o pessoal € uma opc¢ao interessante para aumentar

a produtividade de um Tribunal Estadual.

E importante salientar que essas conclusbes devem ser analisadas
juntamente com os resultados para o Porte, onde se concluiu que o fato de um

Tribunal ser classificado como Grande por si s6 ja impacta na produtividade.

Logo, o estudo proposto cumpriu seu objetivo, estimando o impacto de
variaveis selecionadas na produtividade da Justica Estadual. Pode-se concluir

que a um Tribunal com Porte grande vai ser mais produtivo por uma série de
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fatores, como processos em tramitacdo e despesas gerais. Independente do
Porte, o numero de computadores e as despesas do Poder Judiciario
apresentaram o0 maior impacto na produtividade, sugerindo ao gestor onde
investir. De toda a forma, as demais variaveis significativas no modelo final
(total de servidores e despesas com informatica) apresentavam coeficientes
positivos e muito proximos, ou seja, 0 aumento delas apresenta impacto
positivo na produtividade, cabendo ao gestor, portanto, analisar o trade-off e

identificar, dada a situacéo do tribunal, qual o investimento é o mais apropriado.

Para estudos futuros, sugere-se a realizacdo de modelos semelhantes
com mais Vvariaveis, com intuito de contemplar demais indicadores.
Complementarmente aos resultados, sugere-se investigar quais tipos
servidores mais impactam (técnicos, analistas, etc.) na produtividade, assim

como em qual area as despesas tem maior impacto na produtividade.
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6. ANEXOS

6.5 Definicdo das variaveis utilizadas conforme definicbes contidas no
anexo da Resolucédo 76/2009 para Justica Estadual de até abril de
2015°,

Comp - Numero de computadores de uso pessoal: O numero de
microcomputadores e de notebooks, em condigcbes de uso, existentes no
Tribunal e em suas respectivas unidades judiciarias, no ano-base. Excluem-se

0s terminais de consulta.

Dem - Demandantes: Demonstrar o quantitativo de demandantes que tiveram

acesso a Justica Estadual no ano-base.

Dpj - Despesa Total da Justica Estadual: As despesas efetivamente
realizadas, no ano-base, pelo Tribunal e suas respectivas unidades judiciarias,
abrangendo as despesas liquidadas e as despesas empenhadas inscritas em
‘restos a pagar’. Excluem-se 0s gastos com precatorios judiciais, com as
Requisicbes de Pequeno Valor (RPV’s) e com as despesas de exercicios

anteriores ao ano-base.

m2Total - Area total em metros quadrados: A area total de todos os prédios
(préprios ou nado) dos oOrgdos integrantes da estrutura do Tribunal e suas
respectivas unidades judiciarias, independentemente da finalidade, incluindo
area para arquivos, depdsitos, auditérios, museus, estacionamentos privativos

e jardins, existente no final do ano-base.

Ts - Total de Servidores: Indicar o nimero de servidores em atividade em
cada Tribunal Estadual e suas respectivas unidades judiciarias no final do ano-

base.

® Os anexos da Res. n° 76/2009 foram revogados dia 04/05/2015. Assim, foram utilizadas as
definicbes contidas no arquivo anterior, que pode ser acessado através do link:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques//arquivo/2015/05/de57e9cf3978e7e58a776de7db

8be287.zip
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Drh - Despesa com Recursos Humanos: As despesas efetivamente
realizadas com recursos humanos, independentemente da nomenclatura
adotada (remuneracdo, ajuda de custo, diarias, passagens e locomocdes,
auxilio-moradia, auxilio-alimentacédo, auxilio-transporte, auxilio pré-escolar,
auxilio-funeral, auxilionatalidade, assisténcia médica e odontolégica, encargos,
tanto para magistrados e servidores ativos quanto para inativos e instituidores
de pensdo, como também para servidores que ndo integram o quadro efetivo
(cedidos, requisitados e ocupantes apenas de cargo em comissao), estagiarios
e terceirizados (prestadores de servicos ndo-eventuais, locacdo de mao de
obra e autbnomos, que ndo substituem méao de obra do Quadro de Pessoal),
pagas a conta dos recursos consignados ao Tribunal e as suas respectivas
unidades judiciarias no orcamento do Estado, no ano-base, incluidas as
despesas empenhadas inscritas em “restos a pagar’ e excluidas as despesas
de exercicios anteriores e 0s contratos de prestacdo de servigos que envolvam

mao de obra eventual (obras, reformas, etc.).

DInf — Despesas com Informatica: Com intuito de retratar o total das

despesas com informética, refere-se a soma dos indicadores abaixo:

DInfl - Despesa com Aquisicbes em Tecnologia de Informacédo e
Comunicacao da Justica Estadual: As despesas efetivamente realizadas, no
ano-base, pelo Tribunal e suas respectivas unidades judiciarias, com aquisi¢cao
de software (pronto) e hardware de informéatica na area de Tecnologia da
Informagao e Comunicagao, inclusive as empenhadas e inscritas em “restos a

pagar’.

DInf2 - Despesa com Custeio da Tecnologia de Informacdo e
Comunicacao da Justica Estadual: As despesas efetivamente realizadas, no
ano-base, pelo Tribunal e suas respectivas unidades judiciarias, com o0 custo
de funcionamento e de manutencdo da area de Tecnologia de Informacéo e
Comunicagéao (TIC), abrangendo as despesas com compras de suprimentos,
despesas de pessoal com servidores do quadro efetivo e nao efetivo,
terceirizados, estagiarios, diarias, deslocamentos, cursos de capacitagdo e

treinamento, inclusive as empenhadas e inscritas em “restos a pagar’.
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DInf3 - Despesa com Contratos da Tecnologia de Informacédo e
Comunicacao da Justica Estadual: As despesas efetivamente realizadas
pelo Tribunal e suas respectivas unidades judiciarias no ano-base, com
contratos de prestacdo de servicos para o desenvolvimento e a manutencao de
sistemas de Tecnologia de Informacdo e Comunicacdo (TIC), inclusive as

empenhadas e inscritas em “restos a pagar’.
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