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RESUMO

Os calculos de custo de producdo apontam para a viabilidade econémica da soja apenas em
médias e grandes propriedades, entretanto os agricultores familiares persistem nesta atividade
produtiva hd geracdes. Diante disso, o objetivo geral deste trabalho € compreender as
racionalidades, motivacdes e estratégias dos agricultores familiares que culminam em sua
manutencdo na producdo de soja em uma regido representativa de ambos. Para tanto, foram
utilizados dados secundérios dos Censos Demogréficos e do Censo Agropecuério e pesquisa
de campo no municipio de Capanema na mesorregido do Sudoeste Paranaense. Observou-se a
existéncia de dois conjuntos de motivacbes e/ou estratégias na sojicultura familiar do
Sudoeste. O primeiro conjunto refere-se as motivacfes exogenas que impulsionam a soja
entre os agricultores familiares que sdo as politicas publicas, tanto crediticias quanto de
seguro consideradas fundamentais para o custeio da producdo; o mercado que oferece 0s
insumos, define os precos e adquire a producdo; as tecnologias direcionadas como as
sementes transgénicas e 0 maquinario agricola, responsaveis pelo aumento da produtividade e
diminuicdo da penosidade do trabalho em um ambiente de pouca méo de obra e de populagéo,
cada vez mais envelhecida. O segundo conjunto é formado pelos fatores enddgenos
verificados no trabalho de campo. Ele refere-se a cultura da populacdo rural do Sudoeste, a
detencdo de um saber fazer sobre a sojicultura, a tradicdo, as possibilidades que a terra e 0
clima local oferecem e a renda adquirida pelas familias. As diferentes combinacdes destes
fatores explicam as razdes e o modo como os sojicultores familiares constroem suas
racionalidades para se viabilizarem na producéo e permanecerem como agricultores, mesmo

em meio as dificuldades da atividade.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Racionalidade. Soja. Estratégias. Viabilidade.



ABSTRACT

Estimation of production costs estimation suggests that soya crop would be economically
viable only in medium and large lands; however, family farmers have kept this activity for
many generations. Taking it into account, the main goal of this thesis is to understand the
rationality, strategies and motivations which support the soya farmers’ activities in
a representative region of both. In order to answer these questions, secondary dataset from
diverse sources were employed such as demographics and agricultural Surveys as well as field
research in Capanema Municipality, in the Mesoregion of Southwest Parana. According to the
field survey, we observe that there are two samples of motivations and strategies. The first
sample refers to exogenous motivations, which support soya activities; public policies such as
credits and insurance-both being essential for the production costs- and also, the market that
offers the inputs, sets the prices and get the production, technologies which have developed
transgenic seeds and farm machines - both being essential for the increase in the productivity
and reduction of hardship in an environment with low workforce and elderly population. The
second sample is the result of endogenous factors such as culture, knowledge transmitted by
previous generations, possibilities to explore land considering local climate and their income.
The different combinations of these factors explain why and how soya farmers develop
diverse rationality to have economically viable production and consequently, remain as

farmers, despite all the existing difficulties.

Keywords: Family farm. Rationality. Soya. Strategies. Viability
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1 INTRODUCAO

As questdes referentes a soja despertam os mais diversos interesses ha algumas
décadas no Brasil por ser o carro-chefe da agropecuaria nacional com papel importante para a
indUstria e agricultura, além de estar no centro de preocupagdes politicas e macroecondémicas
devida a sua participagdo nas exportacoes.

A alta escala e as grandes areas sdo indicadores de que a soja é uma cultura tipica de
grandes propriedades. Entretanto, como demonstram os dados oficiais, a exemplo do Censo
Agropecuario, parte significativa dos agricultores familiares em pequenas areas tem se
dedicado ao cultivo dessa lavoura. Essa realidade se contrap@e aos calculos dos custos de
producdo que apontam para a exigéncia de grandes extensdes territoriais para a viabilizacéo
econbmica das propriedades produtoras de soja.

A motivacdo para esta pesquisa ocorreu durante o estudo sobre a producdo de
biodiesel na Regido Sudoeste do Parana', em 2009, realizada pelo Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social (Ipardes) e pelo Departamento de Estudos
Socioecondmicos Rurais (Deser). Os dados entdo levantados mostraram a forte presenca da
soja entre 0s agricultores familiares entrevistados. A partir dessa evidéncia, varias questdes
emergiram, cobrindo aspectos econdmicos da viabilidade produtiva e aspectos socioculturais
relativos a incorporacdo dessa atividade na dindmica da agricultura familiar.

A soja chegou ao Parand e ao Sudoeste no comeco do século XX, trazida,
principalmente, pelos colonos gauchos que se estabeleceram no estado, motivados pelas
empresas colonizadoras que ofereciam diversas vantagens para aqueles que se dispusessem a
morar e a produzir em terras férteis e “quase inabitadas”.

A tranquilidade para o trabalho e a prosperidade ndo perduraram como prometido
pelas companhias colonizadoras estatais, e, na década de 1950, as disputas por terra
ocorreram no Sudoeste paranaense, trazendo inseguranca, medo, mas também organizacdo em
prol da luta pela terra em que moravam e trabalhavam. No ano de 1957, ocorre a Revolta dos
Colonos, evento histérico emblematico que € um marco para a agricultura familiar dessa
regido, creditando-se a ele parte importante das suas caracteristicas sociais e politicas.

As familias, depois da Revolta e com a escrituracdo das propriedades, sentiram-se

mais seguras quanto a posse dos estabelecimentos, os quais se caracterizaram pela diversidade

! para maiores informagdes acessar o relatério em: <http://www.ipardes.gov.br/biblioteca/docs/biodiesel_sudoest
e_parana.pdf>.


http://www.deser.org.br/
http://www.deser.org.br/
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produtiva, tendo, porém, na suinocultura sua principal atividade comercial. Isso ocorreu até
gue uma grave crise assolou tal producdo, abrindo espacgo para a sojicultura, principalmente
apos a década de 1970.

Estudar o Sudoeste € instigante e motivador, pois a regido é reconhecida como distinta
dentro do Parand, caracterizando-se pela diversidade produtiva, pelo acesso as politicas
publicas e pela predomindncia da agricultura familiar. A nocdo de agricultura familiar se
expressa e abarca diversos tipos de familias agricultoras que séo ligadas por lacos sanguineos,
pelo casamento ou por afinidade, com diferentes composi¢ces com graus distintos de
parentesco, producéo agricola, diferentes combinagGes de ocupacao e de renda.

O Sudoeste, entre as mesorregides paranaenses, tem o maior percentual de
estabelecimentos da agricultura familiar, cerca de 90%. Entre os ocupados em atividades
agropecuarias, 84% estdo em estabelecimentos familiares e respondem por 65,9% do Valor
Bruto de Producdo Agropecuaria (VBP-A), e 47,3% destes estabelecimentos acessam a
financiamentos, o que reforca uma caracteristica dessa regido, que é a de abrigar um segmento
da agricultura familiar organizado, inserido no mercado e com acesso a politicas de
financiamento e comercializacdo para o setor. Este trabalho dedicou-se a estudar um recorte
desse universo composto pelas familias agricultoras que se dedicam a producéo de soja.

O processo de construgcdo da questdo de pesquisa ocorreu em etapas, como afirma
Lemieux (2015). Ao se questionar como 0s socidlogos constroem seus enigmas de pesquisa, 0
autor explica que esse processo pode ser decomposto em quatro etapas:

a) apossar-se de uma crenca compartilhada ou de uma constatacdo reconhecida,

ambas relativas ao objeto que se pretende estudar;

b) ressaltar nela uma serie de inferéncias logicas ou seus enunciados preditos;

c) evidenciar um ou varios elementos empiricos que contradizem as inferéncias

I6gicas ou as predigdes feitas; e
d) perguntar-se que, se as crengas compartilhadas ou as constatacGes relativas ao

objeto séo verdadeiras, como entdo estes elementos empiricos podem existir.

Primeiramente, a crenca compartilhada do problema de pesquisa deste trabalho € a de
que ha necessidade de grandes extensdes de terra para que a sojicultura se viabilize
economicamente. Em seguida, procedeu-se a revisao de diferentes estudos que calculam o
custo de producdo da soja apontando para a exigéncia da producdo em escala para a obtencdo
de lucros. O terceiro passo consistiu na evidéncia da manutencdo de familias agricultoras

produzindo soja, em areas diminutas, por deécadas. Assim, diante da constatacdo da
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inviabilidade econbmica em pequenas areas e da manutencdo das familias na sojicultura
produzindo nessas areas, chegou-se a questao: quais os elementos que contribuem para manter
os agricultores familiares do Sudoeste paranaense produzindo soja?

Segundo Abramovay, “o besouro sé voa porque ignora as leis da aerodinamica: da
mesma forma, se conhecesse teoria econdbmica, o0 agricultor abandonaria irremediavelmente
sua atividade” (ABRAMOVAY, 1992, p. 214). O autor se utiliza dessa comparagdo para
demonstrar que, economicamente, ou melhor, segundo os célculos de custos econémicos de
producdo, ndo se explica porque os agricultores, de forma geral, continuam a trabalhar na
atividade agricola. Procura-se trazer essa afirmacdo para a andlise do caso da soja. Se o
retorno econdémico ndo € o ponto de sustentacdo, qual seria? Para tal, serdo investigadas as
outras dimensdes da vida social e cultural dos agricultores, com vistas a entender e explicar a
sucessao/persisténcia dos sojicultores familiares e verificar as estratégias do pequeno produtor
de soja para competir e as implicagOes sociais de seu sucesso.

Assim, buscou-se investigar quais os elementos, além dos econdmicos, mas sem
desconsidera-los, sustentam e motivam a producdo de soja no Sudoeste, assim como
compreender qual a racionalidade dos agricultores familiares para sua manutencdo na
sojicultura.

Este trabalho € um estudo de caso que se estruturou em trés fases fundamentais. A
primeira, e que perdura por todo o trabalho, é a revisdo de literatura referente & agricultura
familiar. Outra fase fundamental foi o periodo de extracdo e analise de dados secundarios, em
que se deteve na exploracdo das informacdes dos Censos Demograficos e Agropecuario, as
quais possibilitaram a caracterizacdo da populacédo e da producdo da agricultura familiar do
Sudoeste.

Os meses de julho de 2014 e janeiro de 2015 foram dedicados a pesquisa de campo no
municipio de Capanema, no Sudoeste Paranaense. Inicialmente, realizou-se o Painel de
Especialistas, objetivando a constru¢cdo da lista dos entrevistados e uma discusséo
aprofundada da agricultura familiar e da sojicultura na regido. Em seguida, entrevistaram-se
28 familias com o auxilio de um questionario semiestruturado. Ele abrangeu questbes
referentes a composicdo da familia, escolaridade, ocupacdo e renda, e caracterizou a
propriedade, a area de terra explorada, a produgdo agricola e pecuaria para consumo e
comercializacdo, o inventario do maquinario, o0 cooperativismo e 0 acesso a politicas publicas.
Ainda, neste questionario, perguntou-se a respeito da percep¢do das familias sobre a cultura
da soja, das facilidades e dificuldades da producdo, da existéncia de lucro e do modo como é

calculado.
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Compreendeu-se que ha dois grupos de motivagcbes para a sojicultura na agricultura
familiar: um grupo de fatores exdgenos e outro de fatores endégenos. O primeiro grupo é
representado pelas politicas publicas, pelo mercado e pelas tecnologias que promovem a
sojicultura na regido. As politicas publicas, tanto crediticias quanto de seguro, sao
fundamentais para o custeio da producéo de soja, sendo incorporadas a produgdo por meio de
um financiamento, ja sendo previsto um novo para a safra seguinte. O mercado organiza a
producdo e tem grande influencia nos rumos produtivos. As tecnologias sdo representadas
pelas sementes transgénicas e pelo maquinario agricola presentes nas propriedades, sendo um
fator de aumento da produtividade e diminui¢do da penosidade em um ambiente de pouca
mé&o de obra e de populacdo, muitas vezes, envelhecida.

O conjunto de fatores enddgenos se refere a cultura da populacéo rural do Sudoeste, ao
saber fazer sobre a sojicultura que os agricultores familiares detém, a tradicdo, as
possibilidades que a terra e o clima local oferecem e a renda adquirida pelas familias.

Esta tese é dividida em cinco capitulos, além desta introducdo e das consideracdes
finais. O Capitulo Il apresenta e problematiza os estudos de custo de producdo que apontam
para a necessidade de grandes extens@es territoriais para a viabilidade econémica da producéo
de soja, 0 que contradiz a permanéncia da sojicultura entre os agricultores familiares.

O capitulo seguinte destaca as principais questdes referentes a no¢do de agricultura
familiar e racionalidade. Apresentam-se alguns autores que sustentam que a agricultura
familiar se caracteriza por reunir o tripé propriedade, trabalho e gestdo familiar. Mesmo
inserida no sistema capitalista de producdo, sua racionalidade néo é estritamente econdmica,
sendo necessario envolver outros elementos, como valores, sentimentos e tradicdo, para
compreender os calculos realizados por esses agricultores. Mooney (1988) destaca que, para
compreender as atitudes dos agricultores, é necessario perceber a convivéncia da
racionalidade formal e substantiva, enquanto a primeira é estritamente econdmica, a segunda
ja incorpora valores e sentimentos. Estas duas permitem compreender a complexidade da
racionalidade da agricultura familiar.

O Capitulo IV traz um panorama da mesorregido Sudoeste para compreender a
trajetoria que torna a sua agricultura familiar diferenciada. Na primeira se¢ao, apresentam-se a
luta pela terra, com destaque para a Revolta dos Posseiros (1957), a estabilizacdo da estrutura
fundiaria e o surgimento das cooperativas. Na secdo seguinte, discutem-se os dados
secundarios dos Censos Demogréaficos, apontando para as mudancas populacionais que

ocorreram no Sudoeste nas Gltimas quatro décadas e que afetaram profundamente o rural e a
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agricultura. Essas mudancas, por sua vez, sdo caracterizadas com o uso do Censo
Agropecuério (2006).

Os Capitulos V e VI sdo resultados da andlise dos dados coletados na pesquisa de
campo deste trabalho. O capitulo V apresenta as motivacfes exdgenas dos agricultores para a
producdo de soja, motivacOes essas que sdo consideradas mais gerais a muitos dos
agricultores familiares. S&o apresentadas as politicas publicas, como o Pronaf e a Proagro, as
transformacdes tecnoldgicas na agricultura, muito impulsionadas pelas sementes transgénicas
e seu pacote tecnoldgico e pelo aumento do acesso as maquinas agricolas.

O Capitulo VI discute os incentivos endogenos que as familias possuem para a
sojicultura. Analisam-se os motivos locais e caracteristicos do Sudoeste, dando destaque para
a cultura, o mutirdo, a falta de méo de obra e a rotacdo de culturas, além de discutir os

calculos do agricultor sobre o lucro e os custos de producéo.
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2 PROBLEMATIZACOES ACERCA DA (IN)VIABILIDADE ECONOMICA DA
SOJA NA AGRICULTURA FAMILIAR

A sobrevivéncia da agricultura familiar no meio rural tem sido objeto de ampla
discussdo entre os cientistas sociais, envolvendo, em suas posi¢cOes mais extremas, aqueles
que apregoam a inviabilidade e consequente extingdo das unidades familiares. Ndo se pode
deixar de considerar aqueles que a veem como manifestagdes estruturais do complexo sistema
capitalista de producdo no campo. A persisténcia desse segmento desperta o interesse por
compreender a evolucdo da agricultura capitalista em sua ampla diversidade socioeconémica
e territorial e os processos que permitem a elas contrariar a expectativa de uniformizagédo das
relaces de producdo. Dentre os diversos desafios que emergem dessa dinamica, destaca-se o
da compreensdo da racionalidade dos agricultores destas unidades produtivas e de suas
estratégias de manutencéo, de sobrevivéncia e de reproducéo.

Pondera-se ser este um tema que ainda demanda esforgos para sua compreensao nos
diferentes contextos, pela sua complexidade. Assim, retoma-se a discussdo da racionalidade
da agricultura familiar tendo como objeto de estudo os sojicultores familiares do Sudoeste
paranaense.

A producdo de soja iniciou-se, no Brasil, no final do século XIX, oriunda dos Estados
Unidos, e expandiu-se mais significativamente na segunda metade do século XX nos estados
da regido Sul. No Parana, os primeiros registros sdo de 1936, quando os agricultores gauchos
e catarinenses comecaram a se fixar nas regides Oeste e Sudoeste. No entanto, é nos anos
1960 que as producdes nacional e paranaense passam a ter representatividade mundial.

Entre os anos 1961 e 2014, ocorreram mudangas mundiais profundas quanto a
quantidade produzida e quem as produz. Os Estados Unidos, maior produtor mundial de soja,
em 1961, respondia por 68,7% da produ¢do mundial — 18,5 milhdes de toneladas — e passou
para 32,2% — 91,4 milhdes de toneladas —, em 2014. A China era a segunda maior produtora,
detendo 23,3% — 6,3 milhdes de toneladas — e passou para 4,3%. Numa tendéncia inversa, 0
Brasil, que produzia apenas 1,01% da soja mundial, cerca de 270 mil toneladas, expandiu sua
producdo para 30,5% — 86,7 milhdes de toneladas —, tornando-se o segundo maior produtor
mundial.

Entre as diferentes razGes para essa reconfiguracdo e para a expansdo da soja no
Brasil, Dall’agnol (2008) cita a semelhanca entre os ecossistemas do sul do Brasil e do sul dos
Estados Unidos, que favorece a transferéncia de tecnologias, além dos incentivos fiscais aos

agricultores de trigo que utilizam as mesmas areas no verao.
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O ndmero de méquinas agricolas teve um forte crescimento nas décadas de 1960 e
1970, facilitando a mecanizacdo da producdo. O mercado da soja esteve em alta,
principalmente em meados de 1970, em decorréncia da frustracdo na colheita de gréo na ex-
Unido Soviética e China e da pesca de anchova no Peru, cujo farelo era completamente
utilizado como componente proteico na fabricacdo de ragdes para animais domeésticos,
passando a ser substituido pela soja.

Outro motivo desse crescimento é o fato de a gordura animal na alimentagdo humana
ter sido substituida por 6éleo vegetal (de soja), com o argumento de que seria mais saudavel. E,
ainda, o sistema viario e de comunicacdo obteve melhoras, facilitando o escoamento da
producdo e as exportacdes.

Na década de 1970, houve também a criacdo de agroindustrias e o estabelecimento de
um parque industrial de desenvolvimento, producdo de maquinas e implementos, assim como
de insumos, estruturando, industrializando e comercializando a producéo de soja.

Coelho (2001) demonstra que, desde o fim da década de 1960, a soja foi fortemente
beneficiada com empréstimos devido a reformulacdo dos mecanismos operacionais da
Politica de Garantia dos Precos Minimos (PGPM), que permitiram a concessdo de
Empréstimo do Governo Federal (EGF) a processadores, e da crescente participacdo das
grandes cooperativas no sul do pais (que participavam também como processadores). Essas
cooperativas, por sua vez, apareceram e cresceram formando um sistema dinamico e eficiente
que apoiou a producdo. Adicionalmente, houve a instalacdo de varios 6rgdos de pesquisa
publicos, em esfera estadual e federal. Um exemplo é a Embrapa Soja, que foi criada em
1975, na cidade de Londrina, no Parana, e que é referéncia no estudo e desenvolvimento de
tecnologias referentes a soja.

A expansdo da soja também é facilitada devido a forma homogénea de produzir
commodities, sendo possivel 0 uso dos mesmos insumos e 0S mesmos tratos culturais. O
plantio e a aplicacdo de insumos e herbicidas sdo mecanizados, inclusive com o uso de
aeronaves que permitem a aplicagdo em grandes areas. Todavia, isso eleva o custo da
producdo por hectare, consequentemente, tornando esse tipo de cultura mais indicado para
grandes areas, pois, conforme ocorre a diminui¢do dos custos, aumentam as possibilidades de
lucro. Entretanto, as commodities se diferenciam quanto a comercializacdo, sendo a soja,
atualmente, aquela de maior liquidez.

Nesse cenario, a soja recebe destaque, havendo varios estudos e discussfes acerca dos
seus custos de producéo e a necessidade de ser produzida em grandes extensdes. Dessa forma,
a falta de escala na producdo em pequenas propriedades dificulta a viabilidade econdmica em
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virtude de os custos dos insumos adquiridos no varejo serem mais altos do que quando
comprados em grandes quantidades. Além disso, os agricultores familiares ndo possuem
poder de barganha na venda, inclusive muitos dependem da venda do produto para quitar os
financiamentos agricolas, fazendo com que tenham uma data limite para comercializar a
producdo. Ademais, a producéo de soja é toda mecanizada?, entretanto, a agricultura familiar,
geralmente, ndo tem acesso aos mesmos maquinarios de alta tecnologia que s&o mais eficazes
e eficientes.

Diante dessas dificuldades, a principio, caberia a agricultura familiar o papel de
produtora de alimentos da cesta basica ou, entdo, de culturas em que a escala ndo é
determinante. Contrariando isso, a producdo de commodities pela agricultura familiar €
representativa, mantendo-se assim por décadas.

Todas as commodities dependem de viabilidade econémica para serem produzidas.
Porém, o recorte analitico deste trabalho estd centrado nos agricultores familiares que, dentro
de um rol de produtos — feijdo, milho, arroz —, produzem soja, ainda que haja diferentes
estudos que apontem a ndo viabilidade econdmica desse tipo de cultura em pequenas areas.

A soja tem outros diferenciais que foram considerados para ser o foco privilegiado
deste trabalho: a) ndo tem como destino o consumo interno na propriedade, pois, atualmente
ndo é usada para consumo animal ou humano, sendo submetida exclusivamente a
comercializacdo sem nenhum processo de transformacdo que agregue valor ao produto; b) €
uma commodity com forte demanda e preco definidos pelo mercado internacional, inclusive
em bolsas de valores e vendas futuras; e ¢) depende do mercado de insumos produtivos ao
qual o agricultor familiar se subjuga, ndo produzindo nenhum dos insumos utilizados; dessa
forma, esses sojicultores sdo expostos ao mercado, desenvolvendo diferentes tipos de relagdes
e dependéncia no seu processo de reproducéo.

A escolha da mesorregido Sudoeste como recorte empirico desta tese justifica-se pela
predominancia de agricultores familiares com areas de até 50 hectares, havendo um
expressivo nimero de produtores que se dedicam ao cultivo da soja, apesar de ser uma area
com topografia acidentada. Nesse arcabouco, agregam-se 0s aspectos politicos e histdricos
peculiares, como lutas pela terra, grupos organizados politica e socialmente. Além disso, a
formacdo historica de cooperativas e associagOes reflete em uma maior organizagdo dos

agricultores e em elevado acesso a programas e politicas publicas. Esses sdo alguns elementos

2 No Parané, 98% da producao de soja é mecanizada, 1% é manual e 1% é manual e mecanizada (IBGE, 2006).
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que a diferenciam das demais regides paranaenses, tornando-a um rico cenario empirico de
pesquisa para 0s objetivos deste trabalho, e que serdo mais aprofundados no capitulo 4.

Dessa forma, esta secdo apresenta os dados mais gerais dos custos de producdo no
Parana, para apresentar o cenario em que a regido se insere. Posteriormente, sdo revisados
estudos nacionais sobre a viabilidade da soja, que sdo o ponto de partida desta tese e de onde
emerge a pergunta de pesquisa sobre a necessidade de grandes areas de terra que sao
incompativeis com o segmento da agricultura familiar estudado. Em seguida, expdem-se a
justificativa, o problema de pesquisa, as hipoteses, os objetivos e a metodologia deste
trabalho.

2.1  OS GANHOS DE ESCALA E OS LIMITES DA VIABILIDADE ECONOMICA DA
PRODUCAO DE SOJA

Nesta se¢do sdo apresentados os diferentes estudos da area econémica (CONTE, 2006;
FENNER, 2006; ZANON et al., 2009; ZANON et al., 2010) que sdo unanimes quanto a
necessidade de grandes extensdes territoriais para a producdo lucrativa da soja, sendo o
calculo do custo de producdo o ponto central nessas analises que investigam a viabilidade
econdmica dos produtos agricolas.

O panorama geral desses estudos aponta que a producao de soja obtém baixo lucro por
hectare. Uma forma de se viabilizar economicamente na producdo é aumentar as areas de terra
e a escala produtiva. Nesse sentido, as preocupacfes académicas sobre a sojicultura se
concentram entre grandes produtores, relegando a um segundo plano, ou ao esquecimento, 0s
pequenos produtores que persistem na producédo de soja, reproduzindo-se por geracoes. Este é
0 ponto de partida desta tese: compreender como 0s sojicultores familiares contrariam o0s
estudos econdmicos e permanecem na producdo. A seguir, apresentam-se alguns desses
estudos sobre viabilidade econémica da soja em diferentes regides do Brasil.

Os grandes estabelecimentos produtores de soja tém apresentado uma tendéncia de
aumento percentual, o que pode indicar que ha maior sucesso econdmico entre eles no longo
prazo. Nos estados do Mato Grosso, Goias e Mato Grosso do Sul, no ano de 1980, os
estabelecimentos sojicultores com areas superiores a 99,9 hectares representavam 90%, 76,9%
e 27,4% do total, respectivamente. Esses percentuais se alteraram para 94%, 79,4% e 47,8%
apos quinze anos. No estado do Rio Grande do Sul e Parana, a mudanca foi de 3,7% para
5,4%, e de 3,8% para 11,2%, em vinte anos, respectivamente (CONTE, 2006).
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A maior viabilidade dos grandes estabelecimentos sojicultores pode estar relacionada
com a ocorréncia de economias de escala na producdo associadas a reducdo do custo médio de
producdo a medida que se aumenta a area plantada, até que se atinja a escala 6tima de
producdo (GARCIA, L., 2004). A existéncia de economias de escala pode significar que o
namero de propriedades pequenas nessa atividade tenderia a reducdo. Dessa forma, entende-
se que os ganhos de escala ndo sdo infindaveis, no sentido de que, quanto maior a unidade
produtiva, maior sua eficiéncia e competitividade. Por isso, hd um tamanho 6timo, que seria o
ponto de exceléncia e de maior rentabilidade. Acima disso, a propriedade comeca a trabalhar
com deseconomias de escala.

As andlises de Conte (2006) e L. Garcia (2004) procuram mostrar que os tamanhos
Otimos das propriedades produtoras variam de acordo com 0s pre¢os dos insumos obtidos em
cada regido. O tamanho da area produtora influencia nos precos dos insumos adquiridos, em
funcdo dos volumes negociados. Nesse sentido, os grandes produtores de soja conseguem
comprar insumos a pregos mais acessiveis, o que contribui para o aproveitamento das
economias de escala, aumentando o nivel de producéo e reduzindo os custos médios.

No Paran, a &rea média é de 207 hectares e no Mato Grosso de 5.557 hectares. Essa
diferenca de tamanho seria crucial para possibilitar aos grandes produtores reduzirem seus
custos de produgéo. Conte (2006, p. 88) relata que os produtores mato-grossenses “em média
adquiriram inseticidas a precos 56% inferiores aos dos produtores galchos, e fungicidas a
precos aproximadamente 42% mais baixos que os obtidos pelos produtores paranaenses”.

O gasto com méo de obra também aumenta o custo de producdo das pequenas
propriedades comparativamente as grandes. O impacto do reajuste do salario minimo em 2011
no custo de producdo foi maior na pequena propriedade®, pois, em &reas maiores, este custo é
diluido, ficando menos oneroso por hectare (USP, 2012)*.

A elevacdo dos custos de producdo comprometeria progressivamente as pequenas
propriedades que tém a soja como cultura principal. Uma das poucas chances de viabilizacao
econdmica seria quando o preco esta alto, pois aumentaria a rentabilidade por hectare. Essa
situacdo seria revertida em anos de precos baixos ou por insucessos devidos a fatores

meteoroldgicos adversos ou doencas e pragas.

No norte do Parana, o impacto do aumento do salario minimo nacional por hectare foi maior que em Luis
Eduardo Magalh&es, no estado da Bahia. A propriedade do oeste baiano, mesmo com uma for¢a de trabalho
maior, apresenta extensa area de cultivo, o que reduz o custo da méo de obra por unidade de area.

Mais informacdes em: <http://cepea.esalqg.usp.br/soja/custos/2012/01Fev.pdf>.


http://cepea.esalq.usp.br/soja/custos/2012/01Fev.pdf
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Hirakuri e Lazarotto (2011) ressalta a interferéncia de fatores externos, econdmicos,
financeiros e climéticos na producdo de soja. Na safra 2011/12, essa commodity se mostrou
financeiramente viavel. Apesar disso, os calculos demonstraram que os resultados néo
geraram significativa capitalizacdo ao sojicultor, a qual é fundamental para melhorar o poder
aquisitivo e também para dar maior poder de negociagdo na compra de insumos e
equipamentos agricolas.

Conte (2006) calcula a escala 6tima de producdo de soja nas duas principais regides
produtoras do Brasil, Centro-Oeste e Sul. Este “calculo é importante para produzir com maior
eficiéncia econdmica e, também, é a partir de determinado tamanho que se consegue investir
em mais tecnologia e se obter ganhos de produtividade” (CONTE, 2006, p. 17).

As diferencas regionais ndo se resumem ao tamanho da area plantada, estendendo-se
também para o local de residéncia, fonte de financiamento, idade do produtor, entre outros.
Entre os sojicultores paranaenses, 72,8% tém mais de 20 anos de atividade, e, na regido Sul, a
idade dos produtores é mais alta que na Centro-Oeste. No Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,
cerca de 90% dos proprietarios moram em areas urbanas, enquanto na regido Sul, mais de
50% deles moram em propriedades rurais. No Rio Grande do Sul e no Parana 31,6% e 37,2%,
respectivamente, da mao-de-obra utilizada na producdo de soja é exclusivamente familiar.
Enquanto que, no Mato Grosso do Sul, é de 2,3%, e, no Mato Grosso, é inexistente.

As estimativas® apontaram para uma escala 6tima de producio de aproximadamente
11.880 toneladas de soja em grdos, que pode ser obtida em propriedades com 4.000 hectares
de area plantada. Esses valores sdo diferentes de acordo com o estado, sendo 3.931 ha (11.500
toneladas) no Mato Grosso do Sul, 3.555 ha (10.400 toneladas) em Goias, 2.256 ha no Rio
Grande do Sul, e 2.530 ha no Parana. Essas seriam as areas necessarias para o produtor de
soja se viabilizar, segundo a logica da eficiéncia demonstrada pelos calculos econémicos. A
autora conclui que, nos estados do Sul, o elevado preco da terra, dos arrendamentos, e a
limitacdo de crédito para aquisicdo de novas areas impedem o aproveitamento das economias

de escala disponiveis. No entanto, alguns fatores, como 0 maior preco pago

[...] devido a proximidade dos portos e a diversificagdo das atividades nas
propriedades podem contribuir para minimizar a importancia dessas economias e ser
determinantes para a manutencdo da produgdo em pequena escala nessa regido, no
curto prazo (CONTE, 2006, p. 94).

5 Refere-se as estimativas de economias de escala para 0 modelo de custo transcendental logaritmico (translog).
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Esta andlise evidencia que os sojicultores do Sudoeste paranaense possuem areas bem
inferiores ao tamanho considerado 6timo. Entéo, s&o outros fatores, muitos deles encontrados
fora do campo econdmico, que explicariam a manutencdo desses agricultores como
produtores de soja. A maior utilizacdo de méo de obra, especialmente de familiares, e a maior
diversidade de culturas contribuem para explicar a existéncia de pequenos estabelecimentos
de soja no sul do Brasil.

Zanon et al. (2010) afirmam que o tamanho recomendado para as propriedades de soja
se viabilizarem é de 402,63 hectares, numero bem superior a area média das propriedades do
Sudoeste paranaense®. A utilizacdo de mao de obra familiar e a diversidade de culturas’
podem favorecer a existéncia de estabelecimentos de menor porte. Em sentido contrério, a
menor utilizacdo de equipamentos por hectare e a maior utilizacdo de plantio direto
contribuem para o aparecimento de grandes propriedades.

Os autores apontam que h& uma série de semelhancas e diferencas entre o estado do
Parand e do Mato Grosso, que sdo os maiores produtores de soja do Brasil. No Parand,
verifica-se uma maior diversidade de culturas nas propriedades. Em complemento a soja, 0s
estabelecimentos produzem milho, trigo, laranja, banana e feijdo, ao passo que, no Mato
Grosso, somente milho e arroz sdo cultivados por mais de 10% das propriedades (ZANON et
al., 2009). Outro fator apontado é o maior nimero de propriedades vinculadas as cooperativas
no Sul em que os produtores podem alcancar maior poder de barganha e uma reducgdo dos
custos incorridos. A escala no Mato Grosso poderia dispensar o papel das cooperativas e
reforcar o individualismo do agricultor.

Fenner (2006) levantou dados referentes aos custos de producdo e a produtividade das
areas de soja de diferentes sementes no municipio de Séo Luiz Gonzaga, no Rio Grande do
Sul, e calculou o Resultado Liquido (RL), em que € demonstrada a diferenga entre a receita
bruta e o custo total do empreendimento, levando em consideragdo o Custo Operacional Total
e os Custos de Oportunidade, inferindo que, pela determinacdo de area cultivada minima, a

propriedade necessita de areas superiores a 100 hectares (Quadro 1).

®  Segundo dados do Censo Agropecuério de 20086, a area média dos estabelecimentos do Sudoeste paranaense

é de 21,87 hectares, e a area média colhida de soja € de 16,76 hectares por estabelecimento. Entre os
estabelecimentos da agricultura familiar, a area média colhida de soja é 11 hectares.

Nunes (2000) verificou que a agricultura familiar, em comparagdo a patronal, proporciona maior retorno aos
produtores. Essa forma de arranjo produtivo é verificada mais em algumas culturas do que em outras. Porém,
segundo este autor, o cultivo de soja e de cana-de-agUcar seriam 0s menos propicios a serem organizados de
forma familiar.
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Quadro 1 — Calculo do resultado liquido para cada estrato de area em plantio de soja convencional e transgénica

GRUPOS RESULTADO LIQUIDO (US$/HA) ]
CONVENCIONAL TRANSGENICA
10a 50 -15,62 27,41
50-100 -1 -13,26
100-200 2,24 -9,77
200-500 5,70 -7,20
500-1000 13,92 0,34

Fonte: Fenner (2006)° apud Wesz Junior e Bueno (2008).

No municipio galcho de Vitoria das Missdes, Wesz Junior e Bueno (2008)
verificaram que, entre os agricultores que plantavam de dois a quatro hectares, 85%
consideraram a producdo de soja, nos Ultimos cinco anos, ruim ou péssima. Esse percentual é
de 75% entre aqueles que cultivavam &rea de soja acima de quatro hectares. Porém, 78%
afirmaram que plantariam soja na proxima safra. Se eles tém essa percep¢do sobre a producéo
dessa oleaginosa, o que os faz persistir na producao?

Os estudos econdmicos de custo de producdo de diferentes realidades e de diferentes
pesquisadores apontam para a necessidade de areas de cultivo acima de 100 hectares. Além
disso, ha uma preocupacdo quase que exclusiva com os sojicultores patronais. Realidade
diferente daquela vivenciada pelos sojicultores do Sudoeste paranaense. Assim, seguindo a
I6gica da eficiéncia econdmica, eles estariam trabalhando com prejuizo desde o inicio e ja
deveriam ter abandonado a producdo. Entretanto, constata-se a permanéncia dos sojicultores
familiares produzindo ha 40 anos em areas de 20 hectares. Se, pelos céalculos econémicos,
esses agricultores ja deveriam ter abandonado essa cultura, 0 que os faz persistir? Quais sdo
os elementos que compdem a racionalidade da agricultura familiar, para além dos
econémicos? Qual é a influéncia da cultura, da tradicdo, do saber-fazer, da renda, do Estado
através de programas e politicas?

Diante dessas indagacOes, esclarece-se que este estudo n&o calculard os custos de
producdo dos sojicultores com as varidveis utilizadas nestas analises, pois, como se busca
olhar para outros aspectos, entende-se que fazer o mesmo caminho — calcular o custo de
producdo neste modelo — levaria ao mesmo lugar.

Empreendeu-se o esforco de, a partir dos dados disponibilizados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e pelo Departamento de Economia Rural

® FENNER, R. Determinacéo da escala minima de lavoura de soja transgénica e convencional para a

viabilidade econémica de seu cultivo em S&o Luiz Gonzaga — RS. 2006. Monografia (Graduacéo),
Universidade Estadual do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006.
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(DERAL) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Parand (SEAB), analisar os
sojicultores familiares paranaenses. Observou-se que os agricultores familiares produtores de
soja nas mesorregides paranaenses, na media, estdo trabalhando com prejuizo. De acordo com
o Custo de Producdo (CP), que é igual para todas as mesorregides, pois 0 DERAL (PARANA,
2015b) sé divulgou a média para o Parana (Tabela 1), somente a mesorregido Norte Central
conseguiu receita que cobriu os custos de produgdo. No Sudoeste, 0s sojicultores familiares
receberam R$ 1047,02/ha com custo de producéo de R$ 1404,24.

Tabela 1 - Nimero de estabelecimentos familiares produtores de soja, quantidade produzida, area colhida, valor
da producéo, valor recebido e custo da produgdo segundo mesorregides — Parana — 2006

N° de . Area Quantidade CP por ha

Mesorregides estabele- Quan.tldade colhida VaI0~r da produzida Valc?r (R9) (02/2006 Luc_ro'ou

cimentas produzida (kg) (ha) producéo (R$) (ha) recebido (ha) DERAL) prejuizo
Noroeste 1.377 95.396.035 36.610 42.227.819 2605,74 115345 1404,24 -250,74
Centro Ocidental 6.575  336.067.480 129.235  147.243.064 2600,44 1139,34 1404,24 -264,90
Norte Central 10.404  563.049.293 212496  456.698.703 2649,69 2149,21 140424 744,97
Norte Pioneiro 3201  182.718.666 71.164 78.405.813 2567,57 1101,76 1404,24 -302,48
Centro Oriental 765  121.976.210 38544  34.815.546 3164.60 903,27 140424 ~ -50097
Oeste 18872 745539644 311730  328.409.809 2391.62 105351 140424  -350.73
Sudoeste 12.216  313.388.709 134661  140.993.302 2327.24 104702 140424 35722
Centro-Sul 4543  163.861.557 63.352 72.275.430 2586,53 1140,85 1404,24 -263,39
Sudeste 2.246 109.663.803 37.923 49.669.200 2891,75 1309,74 1404,24 -94,5
Metrop. de Ctha. 318 13.532.586 4.764 6.432.101 2840,59 1350,15 1404,24 -54,09

Fonte: IBGE (2006) e Parané (2015b). Elaboracéo propria.

O custo de producdo estimado foi a média para todo o estado, ndo sendo consideradas
as variagOes e diferengas regionais nem as particularidades dos estabelecimentos. Por
exemplo, o produtor que detém quatro hectares ndo adquire os insumos pelo mesmo preco que
aquele que possui dois mil. E 0 mesmo acontece na venda, uma vez que o grande produtor
tem condicOes de barganhar e, se estiver capitalizado, poder esperar e vender nos meses de
pregos mais altos.

Embora os dados estaduais sejam de grande importancia, ressalta-se a necessidade de
0s 6rgdos de pesquisa avancarem para a obtencdo e divulgacdo dos nimeros para as
microregides do Parana. A diferenca regional € evidenciada no relatério do Cepea/Esalq

1
| 0

(USP, 2012)°, que calculou o custo de producéo para as regides de Cascavel'® e Londrina. Na

O relatério Cepea/Esalq calculou o custo de produgo para as regides de Cascavel e Londrina, considerando a

estrutura das propriedades e seus respectivos coeficientes técnicos, coletados em painéis, em julho de 2012,
com produtores, técnicos e consultores locais. Os precos de comercializagdo e dos insumos agricolas
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primeira, os célculos revelaram um cenério critico ao produtor, dado que o desembolso nédo
foi pago, logo, sinaliza para uma situacdo de endividamento. Em Londrina, o resultado da soja
foi melhor que em Cascavel, mas ainda abaixo do Custo Total (CT).

Os dados estaduais encobrem essas distintas realidades. Pode-se sugerir que em
mesorregides, como o Sudoeste, que possuem propriedades menores, a aquisi¢do de insumos
no varejo pode elevar ainda mais o custo de producdo, o que pode colocar os agricultores
familiares em condicdes vulneraveis, ndo demonstradas pelas estatisticas oficiais.

Diante da inviabilidade econémica da sojicultura familiar, por um lado, e, por outro,
de sua permanéncia na producdo, pretende-se expandir o olhar para os outros elementos, além
dos econdmicos, que compdem a vida da familia agricultora e que seriam capazes de explicar
sua permanéncia na producdo de soja.

Diante desse quadro e das indagacbes expostas, coloca-se o problema de pesquisa:
quais os elementos que contribuem para manter os agricultores familiares do Sudoeste

paranaense produzindo soja?

2.2 HIPOTESES

A hipGtese orientadora desta tese € a de que o custo de producdo com os itens
calculados pelos técnicos e economistas ndo sdo considerados da mesma forma pelos
sojicultores. Sendo assim, além de fatores econdmicos, eles gerenciariam um conjunto de
estratégias e motivacbes formado por trés aspectos que podem, ou ndo, estar inter-
relacionados:

a) dimensdes historico-culturais;

b) politicas publicas e programas de governo; e

¢) tecnologias e mercados.

As dimens@es histdrico-culturais se expressariam na tradicdo familiar e regional de

(retroativos) foram ajustados de acordo com a série do Cepea e ponderados conforme o periodo de realizagdo
dos negdcios. Os dados de produtividade também foram considerados a partir de informacdes coletadas pela
equipe junto a agentes de mercado das regides analisadas.

Em Cascavel, a soja apresentou, em média, Custo Operacional (CO) — refere-se a todos 0s gastos assumidos
por uma propriedade ao longo de um ano-safra e que sdo despendidos no periodo — mais o Custo de
Oportunidade do capital necessario para cobrir essas despesas de R$ 1.137,44/ha, e Custo Total (CT) -
refere-se ao custo administrativo, depreciagdo e custo de oportunidade — de R$ 1.974,70/ha. Considerando-se
a produtividade de 25 sacas/ha ao pre¢o médio de venda de R$ 44,95/saca, a receita bruta foi calculada em
R$ 1.123,75/ha.

10
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plantar soja e no saber-fazer, através de técnicas, em grande parte, transmitidas entre
geracBes. S&o os pais que ensinam o oficio de ser agricultor, as técnicas e os saberes,
repassam valores e um modo de vida caracteristicos do ser agricultor familiar. As politicas
publicas e os programas que sdo voltados para a producdo na agricultura familiar,
principalmente desde a década de 90, possuiam papel estruturador, custeando a safra e 0s
maquinarios para a producdo. Além disso, os programas de seguro agricola permitem ao
agricultor produzir com mais seguranca e tranquilidade.

A disponibilidade de pacote tecnologico para a soja, que engloba sementes
transgénicas, defensivos, adubos quimicos e maquinario, tratos culturais e colheita, propicia
maior produtividade e a diminuicdo da penosidade do trabalho. Esse aspecto se torna
fundamental em um cenério de reducdo e de envelhecimento da méo de obra familiar. N&do
menos importante, cabe destacar que a soja possui uma cadeia comercial estruturada que,
além de fornecer esse pacote, compra a producdo agricola, tornando-a comercialmente

atrativa.

2.3 OBJETIVOS

O objetivo geral desta analise € compreender a racionalidade, as motivacdes e
estratégias dos agricultores familiares que culminam em sua manutencdo na producéo de soja.

Os objetivos especificos sdo:

Revisar a bibliografia referente a agricultura familiar.

Identificar os elementos histéricos e demograficos centrais para a conformacdo do
Sudoeste em uma regido de agricultura familiar social e politicamente organizada.

Caracterizar a agricultura familiar do Sudoeste a partir de dados secundarios.

Analisar a importancia dos elementos exdgenos, como as politicas publicas e as
tecnologias, no incentivo a producgéo de soja na regido.

Discutir os fendmenos enddgenos que sustentam a sojicultura familiar e compdem a
racionalidade dos sojicultores familiares.

A partir desses objetivos, a proxima secdo apresentard o0s procedimentos

metodologicos para atingi-los.

1 A receita média gerada pela produtividade de 37 sacas/ha e venda a R$ 48,82/ha foi suficiente para pagar o
Custo Operacional (CO) de R$ 1.126,97/ha, porém, ndo o Custo Total (CT) de R$ 1865,18/ha.
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2.4 ELEMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Esta pesquisa € um estudo de caso. Esse método se mostrou adequado, pois se propde
a responder as questoes do tipo ‘como’ e ‘por que’. Ao se tratar de um estudo de caso, este
pode incluir tanto estudos de caso Unico quanto de casos multiplos. Assim, vale ressaltar que
este estudo se filia a variante de multicasos.

O estudo de caso se aplica, segundo Yin (2001), quando se tem o desejo de
compreender fenémenos sociais complexos. Assim, permite uma investigacao que preserva as
caracteristicas holisticas e significativas dos acontecimentos da vida real. Conforme 0 mesmo
autor, o estudo de caso é a estratégia escolhida ao se examinar acontecimentos
contemporaneos, quando ndo se podem manipular comportamentos relevantes. Ele contempla
duas fontes de evidéncias que usualmente nao sdo incluidas no repertério de um pesquisador:
a observacdo direta dos acontecimentos que estdo sendo estudados e as entrevistas com as
pessoas neles envolvidos. O diferencial do estudo de caso é a sua capacidade de lidar com
uma ampla variedade de evidéncias.

Segundo Schramm (1971'? apud YIN, 2001), a esséncia do estudo de caso é que ele
tenta esclarecer uma decisdo ou um conjunto de decisdes: 0 motivo pelo qual foram tomadas,
como foram implementadas e seus resultados. E isso vai ao encontro dos objetivos desta tese,
contribuindo para a discussdo do problema de pesquisa.

Para Godoy (1995, p. 25), 0 que caracteriza um estudo de caso (ou de multicasos) é
“[...] a sua particularidade suficiente para representar um caso €, a0 mesmo tempo, a
capacidade que apresenta para capturar aspectos e dimensdes da diversidade mais geral da
regiao [...]”, sendo o proposito de um estudo de caso, justamente, o de analisar de forma
intensiva uma dada unidade social.

Nos estudos de caso, os pesquisadores geralmente utilizam uma variedade de dados
coletados em diferentes momentos, em diferentes fontes de informacéo, tendo como técnicas
fundamentais de pesquisa a observacao e a entrevista. Godoy (1995) salienta que os estudos
de caso sdo, em esséncia, pesquisas de carater qualitativo, entretanto, quando buscam aclarar
algum aspecto da questdo investigada podem comportar dados quantitativos.

Com o proposito de responder a pergunta de pesquisa e 0S objetivos propostos,

desenvolveu-se o trabalho em trés fases principais:

2 SCHRAMM, W. Notes on case studies of instructional mediaprojects. Washington, 1971. (Working paper
The Academy for Educational Development).
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a) revisao de literatura referente a agricultura familiar;
b) extracdo e analise de dados secundérios; e

C) pesquisa de campo.

A revisdo de literatura perpassa todos os momentos do trabalho. Assim, foram
identificados os estudos mais relevantes e que estdo relacionados ao problema de pesquisa.
Posteriormente, foram extraidos e analisados os dados dos Censos Demograficos e
Agropecuérios (2006), que forneceram informacdes a respeito da producédo, do dirigente da
propriedade, da integracdo aos mercados e da especializacdo do estabelecimento, e também
das mudancas demogréficas que ocorreram no Sudoeste no século passado.

O Sudoeste tem muitos elementos que congregam seus municipios como mesorregiao,
diferenciando-a das demais do estado. Apesar da homogeneidade, hd também elementos
diferenciadores, como o relevo, o clima e o solo. H& dois tipos de clima, nas zonas de
menores altitudes, ao longo dos vales dos rios Iguacu, Chopim e Capanema, ocorre o clima
Subtropical Umido Mesotérmico (Cfa), de verdes quentes, geadas pouco frequentes e chuvas
com tendéncia de concentracdo nos meses de verdo. Nas zonas de maiores altitudes, ao longo
dos principais divisores d’agua, ocorre o clima Subtropical Umido Mesotérmico (Cfb), de
verdes frescos e geadas severas e frequentes. Ha trés biomas distintos: a Floresta Ombrdfila
Mista (FOM), a Floresta Estacional Semidecidual (FES) e os Campos Naturais (CAM) em
pequenas proporcdes (IPARDES, 2004; MAACK, 1968).

A declividade do Sudoeste, em mais da metade dos terrenos, é de 0 a 10% (até 6 graus
de inclinacdo do terreno), tornando-os aptos ao uso agricola (lavoura e pastagem) e
permitindo a utilizacdo de implementos mecanizaveis em concordancia com as normas
técnicas de uso e conservacdo dos solos. Distribuida pela regido, 30% da area possui
declividade de 10 a 20%, o que os torna aptos para a agricultura ndo mecanizada e
reflorestamento. Ainda, em 15% da area, a declividade se encontra entre 20 a 45% (até 24
graus). Este tipo de relevo ocorre principalmente nos municipios de Chopinzinho, Coronel
Vivida, Saudades do Iguacu e Sulina. Essas areas se apresentam inaptas para agricultura
mecanizada e possuem restricOes severas para a agricultura ndo mecanizada, bem como
restricdes moderadas ao uso do solo para pecuaria e reflorestamento.

No Sudoeste, 70% dos solos sdo do tipo regular, nos quais a vulnerabilidade erosiva e
a fertilidade sdo os principais fatores fisicos que restringem o uso agricola. Nesta categoria, as
restricOes decorrentes de problemas erosivos ocupam cerca de 50% dos solos e distribuem-se

nas porcdes norte, noroeste, oeste e centro-leste da mesorregido. Essas dareas sdo
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potencialmente aptas para a producdo agricola, sendo ocupadas atualmente por culturas
ciclicas de grdos, principalmente milho e soja, e por pastagens. O restante deste segmento
(25%) apresenta solos com restricbes de uso devido a baixa fertilidade, os quais estdo
localizados na porcéo oriental, principalmente nos municipios de Chopinzinho, Pato Branco,
Veré, Francisco Beltrdo e S&o Jorge do Oeste. Esses locais apresentam solos aptos a
atividades agricolas desde que submetidos a técnicas de correcdo. No entanto, possuem areas
inaptas as praticas agricolas, as quais correspondem a 25% da mesorregido, em decorréncia
basicamente do relevo acidentado com altas declividades, aliado & baixa fertilidade dos solos.
Estdo localizadas nas por¢oes sudoeste, central e noroeste (IPARDES, 2004; MAACK, 1968).

As diferencas fisicas impactam no tipo de producdo agricola, locais de ocupagédo e
acesso aos mercados. Por isso, compreende-se 0 Sudoeste como uma regido produtora de soja;
entretanto, ndo sdo todos 0s municipios que tém este grdo como protagonista de sua pauta
produtiva. Entre os 37 municipios da mesorregido, seis deles possuem até 15% dos seus
estabelecimentos agricolas familiares com producdo de soja (Grafico 1). No outro extremo, ha

cinco municipios em que mais da metade dos estabelecimentos a produzem.

Gréfico 1 — Distribuicdo dos municipios do Sudoeste segundo o percentual de estabelecimentos da agricultura
familiar com producéo de soja — Parana — 2006

Menos de 15% De 15 a29,9% 30a50 Acima de 50%

Fonte: IBGE (2006). Dados trabalhados pela autora.

Os municipios do Sudoeste formam uma regido muito semelhante entre si, porém ha
diferencas que exercem influéncia inclusive na producdo de soja, e, na maioria dos

municipios, mas ndo em todos, ela tem grande importancia na pauta produtiva.
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Com essas informacbes, de posse da andlise bibliogréafica preliminar e com o
dominio dos bancos de dados secundérios, buscou-se identificar o municipio do Sudoeste em
que seria realizada a pesquisa de campo.

A escolha do municipio pesquisado se deu com base na classificagdo FAO/INCRA
feita com dados do Censo Agropecuério 2006, privilegiando os interesses da pesquisa. Esta
classificacdo se refere ao grau de especializacdo dos estabelecimentos. Sdo denominados
muito especializados aqueles em que um unico produto responde por 100% do Valor Bruto de
Producdo (VBP). Nos estabelecimentos especializados, esse percentual é maior ou igual a
65% e menor que 100% do VBP. Nos estabelecimentos diversificados, um Unico produto
pode atingir um percentual maior ou igual a 35% e menor que 65% do VBP. Os
estabelecimentos considerados muito diversificados sdo aqueles cujo grau de especializacdo
(VBP vindo de um produto) seja menor que 35%, porém, maior ou igual a zero.

Seguindo esses critérios, o municipio de Capanema foi selecionado para a pesquisa de
campo (figura 01), pois nele se encontra 0 maior nimero de estabelecimentos produtores de
soja, dos quais mais de 95% (1036) sdo de agricultores familiares, seguido de Planalto (891),
Chopinzinho (787), Sdo Jodo (775) e Coronel Vivida (764).
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Figura 1 — Distribuicdo dos municipios segundo estabelecimento de soja da agricultura familiar - Sudoeste
Paranaense — 2006
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Fonte: IBGE (2006). Elaboragéo propria.

Além disso, utilizando a classificacdo FAO/INCRA, ha representatividade de todas as
classificacbes em Capanema, ou seja, encontram-se neste municipio produtores de soja muito
especializados, especializados, muito diversificados e diversificados. Abaixo, as figuras 02,
03, 04, 05 ilustram a distribuigdo dos estabelecimentos segundo a classificagdo FAO/INCRA

na Mesorregido Sudoeste.
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Figura 2 — Distribuicdo dos municipios segundo estabelecimentos muito especializados de soja da agricultura
familiar - Sudoeste Paranaense - 2006
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Fonte: IBGE (2006). Elaboragao propria.

Figura 3 — Distribuicdo dos municipios segundo estabelecimentos especializados de soja da agricultura familiar —
Sudoeste Paranaense - 2006
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Fonte: IBGE (2006). Elaboracéo propria.
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Figura 4 — Distribuicdo dos municipios segundo estabelecimentos diversificados de soja da agricultura familiar —
Sudoeste Paranaense - 2006
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Fonte: IBGE (2006). Elaboragao propria.

Figura 5 - Distribui¢do dos municipios segundo estabelecimentos muito diversificados de soja da agricultura
familiar — Sudoeste Paranaense - 2006
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Fonte: IBGE (2006). Elaboragéo propria.
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Detendo essas informacdes e a tipologia criada por FAO/INCRA, realizou-se o Painel
de Especialistas no municipio de Capanema. Este método é considerado apropriado quando ha
temas bem definidos e focalizados. Sua realizacdo ndo necessita, geralmente, de grandes
dispéndios financeiros e pode ser combinada com outros métodos de pesquisa, inclusive as
entrevistas diretas com os agricultores™. Este painel tinha dois objetivos. O primeiro era listar
0s agricultores a serem entrevistados, e o outro era fornecer um panorama geral da regido
sobre a agricultura familiar e a soja.

O Painel contou com especialistas da regido, como técnicos da EMATER, técnicos de
cooperativas e de assisténcia técnica ligados a agricultura familiar. Explicou-se a eles a
tipologia FAO/INCRA e, segundo seus critérios, indicaram os agricultores que foram
entrevistados. Percebeu-se um real empenho e seriedade dos especialistas para com o
trabalho, visto que analisaram a lista por diversas vezes e adequaram-na para uma maior
fidelidade a metodologia proposta.

Durante os Painéis, todos os especialistas afirmaram ndo conhecer familias que
possuiam 100% da renda advinda da soja, que seriam 0s estabelecimentos muito
especializados. Segundo os dados do FAO/INCRA (IBGE, 2014), existiam no municipio de
Capanema 56 sojicultores assim classificados, pouco mais de 5%. Os especialistas
justificavam a baixa existéncia desse tipo de agricultor, dado que o plantio de soja ocupa a
terra por quatro meses, ficando os outros oito meses a disposicdo da familia para outros
cultivos. O curto periodo de producdo de soja é um de seus atrativos, pois permite outra
cultura no mesmo ano, inclusive para ndo deixar a terra descoberta, assim protegendo o solo e
diminuindo a eroséo.

Depois do Painel e da elaboracdo da lista dos entrevistados, aplicou-se o questionario
semiestruturado entre as familias com o intuito de responder a questdes mais especificas. Os
dois primeiros blocos do questionario sdo compostos por perguntas fechadas. O primeiro
refere-se a composicdo da familia, escolaridade, ocupacéo e renda. O segundo bloco trata da
propriedade, area da terra, producdo agricola e pecuaria para consumo e comercializacao,
inventario do maquinario, cooperativismo e acesso a politicas publicas.

O terceiro bloco é composto por perguntas abertas que foram gravadas com a

permissao dos entrevistados. Sao perguntas relacionadas a percep¢édo deles quanto a cultura da

13 para maiores informagdes acessar: <http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/tools/too_pan_whe
_pt.htm>.
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soja, como as facilidades e dificuldades da producéo, a existéncia de lucro e a maneira como é
calculado.

Essa técnica é uma forma de amostragem ndo probabilistica utilizada em pesquisas
sociais onde se segue a listagem construida até que seja alcancado o ponto de saturacao, que é
quando 0s novos entrevistados passam a repetir os contetudos j& obtidos em entrevistas
anteriores, sem acrescentar novas informagdes relevantes a pesquisa. As entrevistas foram
realizadas no més de julho de 2014 e janeiro de 2015.

Este trabalho focou sua andlise a partir das entrevistas com os agricultores familiares.
Categoria essa com grande espaco na discussdao sobre o rural e reconhecida politica e
legalmente'®. Entende-se por agricultor familiar aquele em que a familia é responsavel pela
gestdo, pelo trabalho e é proprietaria do estabelecimento. Foram consideradas essas
caracteristicas para que as familias fossem entrevistadas e consideradas objeto deste estudo. A
nocdo de agricultura familiar sera discutida mais profundamente no préximo capitulo.

A familia é a unidade de andlise e sdo suas estratégias, como um todo, que sdo
examinadas, pois elas podem estar contidas no calculo realizado pelas familias produtoras de
soja, e todas elas comporiam sua racionalidade.

As questdes referentes ao tamanho adequado para a producdo de commodities
remetem para a necessidade de grandes extensOes de terra. Questiona-se quem decide,
econdmica e politicamente, sobre os nimeros que definem o que é uma grande propriedade.

A Lei da Agricultura Familiar, n°® 11.326 de 2006 (BRASIL, 2006), estabelece como
teto a detencdo de até quatro modulos fiscais, 0 que para o Sudoeste € cerca de 80 hectares.
Nenhuma das familias entrevistadas possuia area superior a quatro modulos fiscais, como
define a lei. Entretanto, ndo se define, nesta tese, o agricultor como familiar pela area que ele
detém. Esta decisdo se ampara na afirmacdo de Wanderley (1996) de que a agricultura
familiar ndo é definida pelo tamanho da propriedade, mas, sim, pelas suas relacdes internas e
externas.

Vale ressaltar que o tamanho da propriedade é uma questdo mais politica do que

14 Cedendo & presséo das organizacdes dos agricultores familiares (sindicatos, partidos, movimentos sociais) e
pela emergéncia do tema nos meios académicos, o governo brasileiro incorporou, em suas estruturas,
mecanismos que institucionalizam a agricultura familiar. E o caso da criacdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), com uma Secretaria da Agricultura Familiar, do Programa de
Fortalecimento da Agricultura familiar (Pronaf), e também da Lei n°. 11.326, de 24 de julho de 2006
(BRASIL, 2006). A lei da agricultura familiar, como ficou conhecida, estabelece as diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Nessa lei, o
tripé propriedade, trabalho e familia foi assumido, reconhecendo, dessa forma, o agricultor familiar como um
“sujeito legal” com direitos e espago reconhecido (legitimado) na sociedade.
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técnica, pois, por um lado, pode estar atrelada a preocupagdo com os agricultores e com seu
bem-estar; e, por outro, centra-se na sociedade como um todo e nas questdes que refletem
guem ganha e quem perde com as mudancas na estrutura das exploragbes agricolas
(STANTON, 1978).

A terra® tem significados, valores e produtividades diferentes, por isso, no Brasil, ha a
nocdo de médulo fiscal'®, que é expresso em hectares e fixado diferentemente para cada
municipio, considerando as particularidades locais, como o tipo de exploracdo predominante
no municipio, a renda obtida, outras exploracbes existentes no municipio, e o conceito de
propriedade familiar. No Brasil, o tamanho do mddulo fiscal varia de 5 a 110 hectares, e, no
Parand, entre 5 a 30 hectares. Ele é considerado o que seria a &rea minima necessaria a uma
propriedade rural para que sua exploracéo seja economicamente viavel.

Stanton (1978) afirma que a definicdo acerca do tamanho da propriedade sempre
esteve na agenda de discussdo dos economistas rurais, seja com maior ou menor grau de
importancia. O autor acredita que esta pauta se mantém por diferentes e importantes razdes.
Uma delas estaria relacionada com a pobreza nas zonas rurais e uma vontade de garantir um
nivel minimo de vida para as pessoas do rural. Outra se relaciona com o interesse em
melhorar a gestdo das propriedades. E, ainda, outra razdo seria a preocupacdo com a
distribuicdo das terras e quem estaria controlando-as. Assim, o tamanho da propriedade ndo é
um fator determinante para ser agricultor familiar, pois ela pode se transformar com o tempo e
com os interesses em disputa. Por isso, reafirma-se a identificacdo desse trabalho na linha de
analise de Wanderley (1996), em que o tamanho néo € definidor, mas sim as relagdes internas

e externas que a familia estabelece com o0 meio que esté inserida.

> Dois extremos, quanto ao tamanho e valor das propriedades, que se podem citar sdo as imensas fazendas
estatais e coletivas da Russia e na outra extremidade as pequenas exploragdes familiares de Coreia, Japao,
Indonésia. No Brasil, além da diferenca de tamanho das propriedades, tem-se presente que um hectare em
Santa Catarina ndo tem a mesma dimensao produtiva que a mesma area no Amazonas.

6 0 médulo fiscal é uma unidade de medida agréria introduzida pela Lei n° 6.746/79 (BRASIL, 1979), que
alterou o Estatuto da Terra, de 1964.
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3 AGRICULTURA FAMILIAR E RACIONALIDADE CAMPONESA

A analise da literatura especifica referente a tematica abordada nesta tese permite
perceber a preocupacdo de diversos autores em compreender o trabalho das familias na terra,
a maneira como estas familias produzem alimentos para o consumo e/ou a troca, a gestdo de
suas unidades produtivas e suas transformagdes no tempo.

Representativos de tais questdes sdo os trabalhos classicos de Shanin (1980), Marx
(1982) e Wolf (1976). A propriedade familiar com diversas denominagdes, ocupando
diferentes espacos politicos, econdmicos e sociais, as preocupacoes ligadas a sua viabilizacdo,
producdo, reproducdo social e acesso a crédito, entre outras, ha tempo, sdo objeto de
estudiosos estrangeiros e brasileiros (CHAYANOV, 1981; CANDIDO, 1982; SILVA, J.,
1997) e se fazem presentes nas questdes relativas a formacdo da economia agraria brasileira.
A unidade de producdo agricola de carater familiar recebeu diferentes denominacées ao longo
do tempo, por parte dos autores brasileiros, sendo classificada como producdo campesina ou
pequena producéo.

O conceito de agricultura familiar € essencial neste trabalho, pois permite analisar a
complexidade da unidade produtiva familiar, observando-se o conjunto de agdes de que a
familia lanca méo cotidianamente em busca de sua reproducdo e permanéncia no meio rural
como produtoras de soja.

Observando essas variagdes e ainda preocupando-se em saber por que agricultura
familiar ndo era usada como conceito no Brasil — diferentemente de family farming, nos
Estados Unidos, ou exploitation familialle, na Franca —, Schneider (2003a) investigou 0s
estudos e revisdes bibliograficas sobre o assunto e aponta que, entre meados dos anos 1950
até final dos anos 1960, os estudos centravam-se na natureza das relacfes de produgdo no
campo, que reproduzia, em grande parte, 0s argumentos classicos do debate que, no
marxismo, passou a ser a “‘questao agraria”.

Os autores, nessa epoca, em sua maioria marxistas, inquietavam-se com as relagdes de
producdo no campo. A nocdo de campesinato abarcava 0S pequenos proprietarios, 0s
arrendatarios, os parceiros e outras categorias. Em cada situacéo social, a nocdo de camponés
assumia caracteristicas, e a explicacédo tedrica variava desde a ideia de que 0 campesinato era
um resquicio feudal até a proposicdo de que era uma forma de assalariamento disfarcado,
“tanto em um caso como em outro, restava apenas saber qual seria seu papel em uma

sociedade com as feigdes do capitalismo brasileiro” (SCHNEIDER, 20033, p. 33).
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Nos anos 1970, houve uma mudanca nesse debate, e 0s proprietarios de pequenos lotes
de terra passaram a ser chamados de “pequenos produtores”, deixando de ser identificados
como “minifundiarios”. Essa mudang¢a de denominag¢do acompanhou o crescimento da
capacidade do Estado de propor e executar politicas para essas categorias, sem abandonar a
nocdo de campesinato. O termo pequenos produtores teria uma aplicagdo operacional, e
campesinato carregava um sentido mais tedrico. Na segunda metade da década, ha um marco
tedrico importante, que se da quando comegam a aparecer 0s estudos sobre teoria camponesa,
influenciados por Alexandre Chayanov.

Na década de 1980, destacam-se estudos que consideram a “integra¢do” e “exclusdo”
dos agricultores em relacdo as agroindustrias e aos mercados. Na década seguinte, 0s
trabalhos se direcionam para conhecer mais profundamente o carater familiar dos
estabelecimentos agricolas e suas formas de funcionamento, com destaque para as obras de
Lamarche (1993; 1998) e o estudo do FAO/INCRA (GUANZIROLI; CARDIM, 2000) que
distingue os agricultores patronais dos familiares.

E a partir da década de 1990 que a noc&o agricultura familiar, usada correntemente nos
Estados Unidos'’, assume especificidades no Brasil e ganha destague no cenario nacional.
Segundo Schneider (2003a), no Tratado de Asuncién'®, em 1991, que institucionalizava o
processo de integracdo dos paises da regido do Cone Sul da América Latina, foram firmados
diversos acordos multilaterais com o objetivo de aumentar a integracdo econdmica e
comercial entre o Brasil, a Argentina, o Uruguai e o Paraguai. Para o autor, a nocdo de
agricultura familiar surge como uma expressdo de convergéncia e unifica os interesses dos
pequenos proprietarios rurais que estavam, ndo apenas preteridos politicamente, mas afetados
economicamente, dado que a abertura comercial, com diferencas de competitividade nos
produtos brasileiros, ameagava determinados setores da sua agricultura. Ainda, a consolidacéo

do Mercado Comum do Sul (Mercosul) forgou as organizagdes de pequenos produtores a

17 .. . J .
Germer (2002), ao criticar o uso do termo agricultura familiar no contexto brasileiro, afirma que “o chamado

produtor ‘familiar’ representava o pequeno empreendedor ousado, o homem da fronteira, o pequeno
industrial inovador e assim por diante, representado na agricultura pelo farmer. O culto da produgdo
‘familiar’ ¢, na realidade, um culto ao pequeno capitalista da fase heroica do capitalismo e uma expressao do
radicalismo liberal pequeno-burgués que estéa presente desde o inicio da colonizagdo norte-americana. Nao se
identifica, portanto, com as ideias de Chayanov, e de certo modo é seu oposto: a virtude do produtor
‘familiar’ chayanoviano consiste em resistir a transformagéo inovadora do capitalismo, ao passo que a do
norte-americano é de promové-la” (GERMER, 2002, p. 48).

O Tratado de Assuncdo foi assinado em 26 de marco de 1991, entre a Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai,
com o intuito de criar um mercado comum entre os paises acordados, formando, entdo, o que popularmente
foi chamado de Mercosul (oficialmente Mercado Comum do Sul e, em lingua espanhola, Mercado Comun
del Sur).

18


https://pt.wikipedia.org/wiki/26_de_mar%C3%A7o
https://pt.wikipedia.org/wiki/1991
https://pt.wikipedia.org/wiki/Argentina
https://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
https://pt.wikipedia.org/wiki/Paraguai
https://pt.wikipedia.org/wiki/Uruguai
https://pt.wikipedia.org/wiki/Mercado
https://pt.wikipedia.org/wiki/Mercosul
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_espanhola

46

buscar inspiracdo na formacdo de outros blocos, como a Unido Europeia, o que trouxe a tona
um grande conjunto de informac6es sobre politicas para os agricultores familiares.

Nesse contexto, em que as entidades dos pequenos produtores sentiam-se vulneraveis
com a possibilidade de serem afetadas pelas consequéncias da integracdo comercial e
econdmica, estas construiram um discurso politico unificado que defendia a protegdo social,
politica e econdbmica daqueles agricultores. Mesmo que as a¢des sindicais tenham surtido
resultados fragmentados e de pouca repercussdo politica, constituiu-se em um marco para
consolidar e unificar a pauta de defesa dos interesses dos agricultores familiares, formando
uma nova categoria politica que possibilitou congregar os pequenos proprietarios rurais, 0s
assentados, os arrendatarios, e os agricultores integrados as agroindustrias, entre outros. A
nocdo de agricultura familiar possibilitou aos agricultores constituir “uma nova identidade
politica e a orientar, de maneira distinta, as lutas sociais do movimento sindical rural, tal
como expresso nos documentos mais recentes dessas entidades” (SCHNEIDER, 20033, p.31).

A nogéo de agricultura familiar passou a unificar os discursos e as agdes dos sindicatos
e movimentos sociais do campo. Ela congrega uma diversidade de categorias sociais que se
fortaleceram ao mesmo tempo em que outras nog¢bes usadas anteriormente (camponés,
pequeno produtor) foram enfraquecendo. Esta abrangéncia da nogdo de agricultura familiar,
sem duvida, é uma das razes pela sua dominacdo tanto no meio politico como académico,
permitindo congregar diversos segmentos que se reconhecem nela.

As mudancas de denominacdo refletem ndo apenas uma troca de nomes, mas o
engajamento e a luta para demarcar o espaco social, politico e econdmico desse segmento
dindmico de agricultores.

Com a efervescéncia da nocdo de agricultura familiar, tanto no meio politico como
académico, os teoricos brasileiros do rural, como Abramovay (1997), Wanderley (1996),
Schneider (2003b) e J. Silva (1997), passam a direcionar seus questionamentos para as
possibilidades e formas de reproducdo e transformacdo da agricultura familiar inserida em
sistemas socioeconémicos diferenciados, questionando-se, inclusive, sobre como essa
agricultura se articula com a dinamizacdo dos espagos, das economias locais e com 0s
diversos mercados.

A complexidade do funcionamento da producdo agricola e as percepgdes acerca do
relacionamento entre os mundos rural e urbano construiram alguns conceitos sintéticos,
muitas vezes imprecisos e insuficientes, para aproximar-se da imagem da realidade.
Abramovay (1992) questiona que as ambiguidades com que se trata a nog¢do de agricultura

familiar tornam-se um impeditivo para a compreensdo da realidade agraria contemporanea;
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assim, o que pode ter dado forca ao termo também pode se tornar um impeditivo. Seria
preciso dissociar as ideias que produzem essas ambiguidades e criam confusdes teoricas,
comecando, por exemplo, pela dissociacdo de agricultura familiar e pequena propriedade,
producdo de subsisténcia e campesinato. Ressalta-se que ser agricultor familiar ndo é
sindnimo de pobreza, apesar de muitos dos pobres do campo serem agricultores familiares.

Essa distingdo é importante pelo fato destes segmentos possuirem necessidades
diferentes, especialmente nas suas relagdes com o poder publico. Se, por um lado, alguns
precisam de politicas pUblicas assistencialistas, por outro, ha grupos de agricultores que
necessitam de politicas de apoio a producéo.

Segundo Wanderley (1996), a agricultura familiar pode ser compreendida como
aquela em que a familia, a0 mesmo tempo em que é proprietaria dos meios de producéo,
assume o trabalho no estabelecimento produtivo. Para caracterizar estes agricultores, Gasson e
Errington (1993) elencam seis elementos basicos:

a) agestdo é feita pelos proprietarios;

b) os responsaveis pelo estabelecimento estdo ligados por lacos de parentesco;

c) o trabalho é fundamentalmente desenvolvido por membros da familia;

d) o capital envolvido pertence a familia;

e) 0 patrimonio e os ativos sdo objetos de transferéncia intergeracional no interior da

familia; e

f)  os membros da familia vivem na unidade familiar.

Abramovay (1997) ressalta que ndo € necessaria a presenca de todos estes critérios
para a unidade produtiva ser vista como de agricultura familiar.

Chayanov (1981), Gasson e Errington (1993), Wanderley (1996) e outros estudiosos
afirmam que a caracteristica principal da agricultura familiar esta em reunir, na familia, ao
menos o tripé gestdo, propriedade e trabalho. E a combinacdo desses trés elementos que
permite a identificacdo de um estabelecimento familiar como, a0 mesmo tempo, uma unidade
de producdo, de consumo e de reproducdo social. Assim, a andlise desse tipo de
estabelecimento implica tratar a familia como uma unidade sem divisdo de produgéo, em que
a familia € quem detém o controle da exploracéo agricola. Entende-se que neste tripé estariam
as grandes coordenadas que delineiam o que se entende por agricultura familiar, ndo sendo
uma classificacdo engessada. Ele da conta de acompanhar as transformaces latentes e ndo

raras da agricultura familiar.
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Halamska (1998, p. 233) entende como produtor agricola familiar “aquele que exerce
uma atividade produtiva numa unidade de producdo agricola familiar, isto é, numa unidade de
producao na qual a propriedade e o trabalho estdo estreitamente ligados a familia”. A autora
ainda ressalta que estas unidades familiares “sdo fortemente diversificadas por causa dos
diferentes modelos de referéncia elementares, de um contexto socioecondmico variado, das
condi¢des naturais e da historia de sua evolugdo™.

Esta tese compreende que a nocdo de agricultura familiar abarca a sua diversidade, seu
contexto socioecondmico, suas condi¢cdes naturais e topograficas juntamente com a historia
daquela populacédo e daquele lugar, fatores que ddo conformacdes diferenciadas aos grupos.
Isso contribui para compreender as particularidades de um segmento - sojicultores familiares -
sem perder de vista seu pertencimento geral da agricultura familiar.

E importante considerar a perspectiva da unidade familiar, da sua heterogeneidade e
do seu papel social quando se analisa a agricultura familiar, especialmente para compreender
as variaveis relativas a organizacao do trabalho e da producgdo, a composicdo da renda e a

outras variaveis socioeconémicas.

3.1 ARACIONALIDADE DO AGRICULTOR FAMILIAR

Diferentes autores, como Perondi (2007), Conterato (2008) e Niederle (2007),
ressaltam a participacdo da agricultura familiar na producdo comercial da commodity soja.
Esse tipo de produgédo pode implicar em que o agricultor abra méo da diversidade produtiva
em prol da especializagdo e, também, em que deixe de produzir comercialmente itens
diretamente ligados a alimenta¢do, como arroz e feijao.

Economicamente, a soja € considerada um produto que se viabiliza somente em
grande escala, como apresentado no capitulo anterior. Logo, a producdo dessa commodity pela
agricultura familiar incorreria no risco de torna-la vulneravel, acumulando prejuizos
financeiros ou, entdo, dedicando-se a um produto sobre o qual ela ndo tem controle algum,
nem nos insumos, nem nas sementes e muito menos nos precos, dado que sdo definidos
internacionalmente.

Assim, é crucial expandir a compreensdo dos aspectos econémicos e sociais,

relacionados aos sojicultores familiares, que se reproduzem ha décadas nesta atividade,
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avancando no entendimento do que se denomina de racionalidade da agricultura familiar®®.
Para Chayanov (1981), neste sistema econémico, que possui légica prépria, as categorias
analiticas, como salario, renda e juros, ndo fazem parte da analise e calculos dos camponeses.
A familia emprega sua méo de obra na terra e recebe no final de um ano o resultado desse
trabalho, que é certa quantidade de produtos, o que constitui sua Unica renda. Geralmente, nao
ha a participacdo de mao de obra de outras pessoas sendo a propria familia que trabalha no

processo produtivo. E a

[...] quantidade do produto do trabalho é determinada principalmente pelo tamanho
da composicdo da familia trabalhadora, o nimero de seus membros capazes de
trabalhar e pelo grau de esforco do trabalho, o grau de autoexploragdo através dos
quais os membros trabalhadores realizam certa quantidade de unidades de trabalho
durante 0 ano (CHAYANOV, 1981, p. 138).

O grau da autoexploracdo se da na medida em que se estabelece uma relacao entre
a demanda familiar e a prépria penosidade do trabalho. Quando surge a necessidade de maior
demanda, pode-se aumentar o trabalho, permitindo que a produgdo da unidade econémica
satisfaca a demanda familiar (CHAYANOV, 1981, p. 139). Para Chayanov, segundo
Wanderley (1998, p. 30), a agricultura familiar

[...] é regida por certos principios gerais de funcionamento interno que a tornam
diferentes da unidade de producdo capitalista. Estes principios derivam do fato de
que, ao contrério da empresa capitalista, a empresa familiar ndo se organiza sobre a
base da extracdo e apropriacdo do trabalho alheio, da mais-valia. A fonte de trabalho
que aciona o capital envolvido no seu processo de producdo € o proprio proprietario
dos meios de producéo.

A agricultura familiar ndo tem sua base organizada na exploracédo do trabalho alheio,
mas sim tem o papel de ocupar os membros da familia que comandam o estabelecimento.
Porém, é reconhecido a este segmento a contratacdo de mao de obra externa sem que, com
isso, perca o carater familiar. No trabalho FAO/INCRA, considera-se agricultor familiar
aquele cuja propriedade apresentar quantidade de trabalho contratado inferior a de trabalho
familiar (GUANZIROLI; CARDIM, 2000).

19 Segundo Wanderley (1996), a agricultura familiar é um conceito genérico que incorpora uma diversidade de
situacBes especificas e particulares, e campesinato corresponde a uma destas formas particulares da
agricultura familiar, que se constitui enquanto um modo especifico de produzir e de viver em sociedade.
Ainda segundo a mesma autora, a agricultura camponesa tradicional vem a ser uma das formas sociais de
agricultura familiar, uma vez que ela se funda sobre a relacdo entre propriedade, trabalho e familia. No
entanto, ela tem particularidades que a especificam no interior do conjunto maior da agricultura familiar e
que dizem respeito aos objetivos da atividade econdmica, as experiéncias de sociabilidade e a forma de sua
insercdo na sociedade global.
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Nesta perspectiva tedrica, a agricultura familiar € um sistema de relages sociais,
culturais e econdmicas no interior do capitalismo, ndo se baseando no trabalho assalariado e
nem tendo por finalidade a maximizagdo dos lucros. Ela tem motivacGes muito especificas
para a atividade econdmica, bem como uma concepcdo bastante especifica de lucratividade,
portando-se de forma diferente e alternativa a agricultura latifundiaria e patronal. Entende-se
que a agricultura familiar estd em continua transformacdo, por diversos motivos,
especialmente para continuar se reproduzindo e sobrevivendo; porém, as questfes levantadas
por Chayanov (1981) permanecem e contribuem para a discussao sobre o tema.

Friedmann (1978), no intuito de compreender as diferentes racionalidades e
estratégias dos agricultores, investiga a producdo de trigo entre os anos de 1873 a 1935,
comparando as atividades nos Estados Unidos com outros paises. A autora diferencia a
producdo simples de mercadorias da producdo capitalista. A primeira é aquela em que a
propriedade da empresa e o fornecimento de trabalho estdo combinados na unidade familiar
(household). A segunda seria composta por classes separadas: capitalistas e trabalhadores. Os
primeiros organizam a producdo através da compra de forca de trabalho e dos meios de
producdo que detém. O salario serve para renovar a forca de trabalho, fornecendo a
subsisténcia dos trabalhadores. O capitalista possui o produto final, e sua venda lhe permite
renovar todos os elementos de producdo. Para a autora, tanto a producdo simples de
mercadoria como a capitalista estdo inseridas no mercado.

E possivel afirmar que os sojicultores familiares estudados nesta tese se aproximam
da producdo simples de mercadoria, pois sdo as relagdes familiares que organizam a producao
e 0 consumo. E a familia que compra ou detém os meios de producdo, coordena e, no final,
incorpora o valor da producéo, o qual é geralmente utilizado para o novo processo produtivo
e o custeio da familia. Todo o processo tem como intuito primeiro a preservagéo e reproducéao
da unidade familiar.

Friedmann (1978) critica Chayanov por fazer conclusbes comportamentais
neoclassicas derivadas de premissas estruturais. No entanto, concorda com ele ao expressar
que as estruturas da producdo simples de mercadorias e da producdo capitalista sdo
diferenciadas em virtude de relagcBes sociais especificas (parentesco, trabalho familiar,
composicdo da familia, etc.), que fazem com que os custos e as relagdes de producdo se
baseiem em critérios diferenciados (NIEDERLE, 2009). Esta concordancia reforca a linha de
andlise desta tese no que concerne a importancia das relagdes sociais para distinguir a
producdo simples de mercadorias e a producdo capitalista, fazendo com que existam critérios

diferentes para os calculos, os custos e as relacdes de producéo.
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Friedmann (1978) também questiona Chayanov ao afirmar que conceitos como
salario, renda e lucro devem ser impostos sobre a producdo familiar, quer pelos proprios
produtores quer pelos pesquisadores. Para a autora, o produtor simples de mercadoria € um
capitalista, dado que ele é o proprietario dos meios de producéo e, como trabalhador, ele € seu
proprio empregador. Ele se explora como trabalhador e paga a si mesmo. A autora, dessa
forma, ndo renega a influéncia das relagdes sociais especificas & conformacdo da légica que
orienta a acdo dos agricultores, mas admite que sao componentes que ndo impedem o calculo
capitalista.

No entanto, Friedmann (1978) reconhece que Chayanov abordou um tema central na
analise e reproducdo das unidades familiares: o cruzamento de aspectos demograficos e
econémicos. A oferta de trabalhadores dentro de casa cria uma inflexibilidade na quantidade
de mdo de obra disponivel para a producdo, e, na unidade familiar, existem claramente
influéncias demograficas para a oferta de trabalho.

Segundo Sandrini (2005, p. 24), apesar da critica de Friedmann ao estudo de
Chayanov, o autor acaba chegando a mesma conclusdo de que “as decisdes da empresa
familiar sdo tomadas no ambito da familia e a racionalidade das decisfes é sempre voltada
para a reprodugdo dos membros”. Abramovay (1992), preocupado em compreender a
racionalidade dos agricultores, apresenta as ideias de Johnson (1969), Tweenten (1969) e
Owen (1975). Tais autores reforcam que os agricultores americanos ndo agem segundo a
I6gica econdmica convencional, eles investem muito além do que lhes é retornado com a
renda da producdo e, ainda, parte significativa do trabalho dispendido na agricultura é
remunerado inadequadamente.

Abramovay utiliza o estudo de Cochrane (1979%° apud ABRAMOVAY, 1992) para
dialogar com a agricultura familiar. O autor observou que, em momentos de grande avanco
técnico na agricultura, os agricultores passaram por graves crises decorrentes de precos muito
baixos. Tempos de rapido desenvolvimento agricola séo invariavelmente periodos de angustia
econémica e tempos dificeis para os agricultores. Os avangos técnicos na agricultura, que
promoveram menor penosidade do trabalho e aumento da produtividade, ndo se refletiram em

ganhos financeiros para os agricultores que, mesmo assim, continuaram produzindo.

2 COCHRANE, W. W. The development of American agriculture: a historical analysis. Mineapolis:
University of Minneapolis Press, 1979.
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Estes estudos que relatam as “irracionalidades” dos agricultores norte-americanos néo
devem ofuscar o fato de que eles possuem um calculo econémico adequado ao ambiente
econémico e social do capitalismo avancado. Para Abramovay (1992), o comportamento do
agricultor contemporéneo exprime menos uma racionalidade especifica e diferente da
socialmente dominante do que uma ldgica na qual uma rentncia ao ganho presente deve ser
necessariamente compensada pela obtencéo de retornos futuros e ndo aceita resignadamente
como traducdo econdmica da natureza familiar da unidade produtiva.

Os agricultores familiares ndo sdo simplesmente uma forma ocasional, transitdria,
fadada ao desaparecimento, mas, ao contrario, mais que um setor social, trata-se de um
sistema econdmico, sobre cuja existéncia é possivel encontrar as leis da reproducédo e do
desenvolvimento. Essas leis sdo encontradas dentro da familia, onde h& os elementos
geradores de sua conduta especifica, como o balan¢o entre trabalho, consumo e a composicéo
demografica. Sdo esses elementos que explicam as decisdes econémicas das familias e que
necessariamente ndo correspondem a racionalidade capitalista.

As leis de funcionamento da agricultura familiar ndo sdo explicadas em funcdo da
I6gica da economia mercantil. A familia tem preocupacdes com sua reproducdo, alimentacéo,
diminuicdo da penosidade do trabalho e a escolha da pauta produtiva que sdo ligadas a
necessidade de subsisténcia da propriedade e ao seu costume e realidade local. Elementos
fundamentais para compreender a sua racionalidade.

Abramovay (1992), ap0s apresentar estudos que mostram que 0s agricultores nao
seguem “as leis” da racionalidade econémica, explica que isso acontece dado que o ambiente
social dos agricultores permite que a vida seja organizada por outros critérios de relacbes
humanas que ndo os econdmicos. Assim, 0 autor considera que ndo pode ser dispensada a
contribuicdo decisiva da antropologia classica, que via nos camponeses membros de uma

sociedade parcial, detentores de uma cultura parcial.

Parcialidade, no caso, ndo é isolamento, mas a capacidade de estruturar a vida em
torno de um conjunto de normas proprias e especificas. Vida em comunidade,
vinculos personalizados ndo sé entre os individuos em geral, mas entre agentes
sociais com lugares antagénicos na hierarquia social, regras coletivas determinantes
do uso dos fatores produtivos e do consumo, mais que um tipo econémico, 0
camponés representa, antes de tudo, um modo de vida social, para usar uma
expressdo de Karl Polanyi (1944/1980) (ABRAMOVAY, 1992, p. 101-102).

Assim, os agricultores conseguiriam viver como sociedade parcial com vinculos
sociais personalizados sem uma contabilidade econémica racional que pautasse a producao e

o trabalho.
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Abramovay (1992) conclui afirmando que ndo se pode compreender o campesinato
através dos elementos do comportamento econémico. A antropologia classica revelou, ha
tempos, a natureza incompleta da sua racionalidade econdmica, explicitando que sdo o0s
vinculos de natureza personalizada, lacos comunitarios locais e o carater extraecondmico das
proprias relagdes de dependéncia social que explicam as particularidades do campesinato.

Por isso, enfatiza-se, neste trabalho, a importancia de uma analise complexa, para além
da estritamente econémica, para compreender as motivacdes que fazem a agricultura familiar

produzir soja.

3.2 DUAS LOGICAS NA MESMA DIMENSAO

Os sojicultores familiares estdo em um emaranhado multifacetado. De certos angulos,
podem ser vistos como produtores de commodities envolvidos em uma cadeia produtiva
global; de outro, sdo produtores familiares dependentes da sua propria unidade para
reproducdo. O objetivo deste trabalho ndo é classifica-los e sim compreendé-los. Nesse
sentido, o conceito de campesinidade, desenvolvido por Woortmann (1990), contribui para a
compreensdo do objeto aqui estudado.

O autor ndo se propBe a discutir se o produtor é agricultor familiar, camponés ou
pequeno produtor, mas se dedica a desenvolver o conceito de campesinidade, que deixa de
lado a discussdo acerca da caracterizacdo objetiva do sujeito social e se preocupa com uma
analise qualitativa através das praticas cotidianas. O autor esclarece que seu interesse ndo é
afirmar que o sitiante € camponés, mas extrair da sua fala e de seus valores uma ética, uma
expressao moral que é a campesinidade. Mostrar que as pessoas de carne e 0sso sdo ambiguas
e se movem rapidamente. Desse transito entre dois mundos, resulta a campesinidade que
contempla a mutabilidade e ndo é uma prisdo cultural. Enquanto pessoa concreta, o sitiante
nao ¢ radicalmente distinto de pessoas “modernas”. Ele se dedica a agricultura como pratica e
sabe investir dinheiro.

O termo campesinidade é maleavel, ndo é rigido, pois nele proprio hd a compreensao
de que o ser humano é volatil e se transforma rapidamente. O termo trata de relacbes morais

que permeiam Vvarios aspectos da vida do trabalhador rural, em que:

[...] campesinidade () entendida como uma qualidade presente em maior ou menor
grau em distintos grupos especificos. Se ha uma relagéo entre formas histéricas de
producdo e essa qualidade, tal relagdo ndo é, contudo, mecanica. O que tenho em
vista é uma configuragdo modelar, mas é preciso ndo esquecer, sob risco de
reificacdo, que pequenos produtores concretos ndo sao tipos, mas sujeitos historicos
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e que as situagBes empiricas observadas, por serem histéricas, sdo ambiguas. [...]
Modelos nunca sdo ‘iguais a realidade’, se por essa Ultima se entende a concretude
historica que é, essencialmente, movimento (WOORTMANN, 1990, p. 13).

Entender que cada sojicultor € um sujeito historico que passou por diferentes situacoes
empiricas permite compreender que ha regras gerais que explicam a sua situacdo, mas
também ha aquelas individuais que se referem ao proprio sujeito especifico.

Algumas categorias culturais, na construcdo da campesinidade, seriam comuns e inter-
relacionadas, como terra, familia, trabalho e liberdade. Essas categorias definiriam uma ordem
moral encontrada nas sociedades camponesas e estariam associadas a valores e principios,
como a reciprocidade, a honra e a hierarquia. Para Woortmann (1990), pensar trabalho é
pensar terra e familia, sdo elementos que ndo podem ser pensados separadamente porque sao
categorias de um universo concebido holisticamente. Honra, reciprocidade e hierarquia
também ndo se pensam separadamente, sdo conceitos tedricos que se interpenetram na
constituicdo da ordem moral a que chamo campesinidade.

A campesinidade ndo diminui com a integracdo do agricultor ao mercado. Woortmann
(1990) cita o exemplo dos colonos teuto-brasileiros do sul do pais, que hd muito produzem
para o0 mercado. Sua ordem social seria de carater mais holista que individualista, pois, para
eles, a terra ndo é mercadoria, mas sim patrimoénio da familia, e garantir sua integridade é
ponto de honra para estas pessoas.

E possivel ter um pequeno produtor secularizado, maximizante proximo a um Homo
economicus. De outro angulo, este produtor sera uma pessoa mais proxima a uma ordenacgao
moral e sagrada do mundo, mais perto de um homo moralis. Esta pessoa se move em dois

universos. Pode parecer ambiguo, mas o que se tem é o individuo que faz o seu

[...] uso da histéria, sua apropriagdo individual de duas temporalidades
internalizadas, onde os tempos modernos sdo usados para restabelecer o tempo
tradicional. Transita-se pela ordem econdmica para realizar, como fim, a ordem
moral, e com ela, a campesinidade (WOORTMANN, 1990, p. 19).

Compreende-se que 0 mesmo agricultor transita por dois mundos que se entrelacam e
que formam a sua campesinidade. A historia do agricultor € permeada pelo movimento, nem
sua historia nem ele sdo estaticos. A campesinidade permite compreender as diferentes
estratégias do agricultor, suas relagdes com o mercado combinadas com producdo para
subsisténcia. O agricultor muda de producdo, de modo de produzir, mas ha elementos que
permanecem e, nesse sentido, a campesinidade contribui na explicacdo. Ela permite

compreender que, desde os primeiros estudos sistematizados sobre unidade de producdo
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familiar, muitas caracteristicas mudaram, porém esta ordem moral*

que a permeia se
mantém.

Mooney (1988) compreende que a racionalidade dos agricultores ndo se encaixa
perfeitamente nos moldes desenhados pelos calculos econémicos. Embora seu trabalho discuta
a transformac&o da agricultura de Wisconsin, nos Estados Unidos, e, em especifico, o declinio no
namero de pessoas e agricultores que vivem e trabalham em fazendas, sua anélise pode ser
usada como referéncia importante para este estudo.

Mooney pesquisa 0 agricultor como produtor e, especificamente, examina como a
producdo e os produtores se cruzam com a estrutura social através das relagdes sociais. O
autor utiliza a teoria weberiana na compreenséo da racionalizagéo da atividade econdémica em
busca do lucro calculavel como a mola mestra do desenvolvimento capitalista. O autor discute
a inadequacdo de um modelo econdmico utilizado na estrutura de classes que assume a
racionalidade formal para os agricultores.

Para avancar na analise destes agricultores, Mooney (1988) explora dois tipos de
racionalidades weberianas, a formal e a substantiva, as quais contribuem diretamente para o
entendimento do objeto desta tese. A racionalidade formal seria tipica da acdo econdmica que
procura calcular os fatores em termos monetarios, seria 0 processo no qual procedimentos e
regras calculaveis economicamente se expandem em todas as esferas da atividade social e
substituem os procedimentos orientados por sentimentos, tradi¢fes e regras. Sentimentos, ao
contrario, seriam o alicerce da racionalidade substantiva que considera estes elementos para
além dos elementos econdmicos. O autor demonstra a coexisténcia das racionalidades formal
e substantiva para confirmar a inadequacdo do modelo econémico utilizado. O argumento é
que essas duas racionalidades existem entre os agricultores de Wisconsin.

E necessario ampliar a anélise da racionalidade dos agricultores, pois ela permite
compreender que as estratégias dos sojicultores sdo permeadas por elementos tanto da
racionalidade substantiva quanto da formal. Para além da racionalidade formal, variaveis da
racionalidade substantiva, como sentimentos, valores, cultura e tradicdo, sdo cruciais para
compreender as ac¢oes dos sojicultores familiares. Para o autor, compreender e explicar as
acOes e os célculos dos agricultores apenas pela racionalidade formal é uma atitude forcada e

inadequada.

2! Esta ordem moral que a campesidade expressa tem ligacdo com o carater familiar, que, segundo Wanderley

(1996, p. 2) “ndo ¢ um mero detalhe superficial e descritivo: o fato de uma estrutura produtiva associar
familia-producdo-trabalho tem consequéncias fundamentais para a forma como ela age econdmica e
socialmente”. As relagdes e decisdes se ddo considerando a familia como um todo.
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Nessa mesma linha de andlise, Bennet (1982) critica os trabalhos efetuados pelos
tedricos da administracdo rural. Para o autor, esta disciplina tem olhado o produtor rural de
um ponto de vista economicista, desconsiderando as variaveis qualitativas, tais como valor de
uso ou prestigio social, as quais também sdo motivacdes importantes nos processos
decisorios. Mooney (1988), Lamarche (1993), Woortmann (1990) e Bennet (1982), embora a
partir de diferentes abordagens tedricas, coincidem ao identificarem outros aspectos, que ndo
0s racionais ou objetivos, que conformam o processo decisorio dos produtores familiares.
Para Bennet (1982), sdo simplistas as teorias que assumem a racionalidade formal dos
agricultores, dado que os agricultores continuam tomando suas decisfes com certo grau de
liberdade, apesar das pressfes do mercado e da razdo econdmica, e orientando-se segundo a
pressdo de fatores sociais e culturais.

Tanto Mooney (1988) como Woortmann (1990) incorporam, em sua discussdo, a
possibilidade da mudanca, de convivéncia, de mescla; o transito do mesmo agricultor entre
universos diferentes, incorporando diferentes racionalidades do seu cotidiano.

Considerando as racionalidades formais e substantivas, Mooney (1988), inspirado na
teoria weberiana, constroi quatro tipos ideais. Na figura 6, cujo eixo vertical representa um
continuo de privilégio positivo e negativo no que diz respeito ao mercado de bens e
competéncias, também inclui o nivel de monopolizacdo de fatores de entrada e saida do

mercado.
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Figura 6 — Quatro tipos ideais de racionalidade dos agricultores segundo a interacdo e a situacdo de mercado

Positivo

Modelo econdmico
de agricultor

Agricultor familiar
bem-sucedido

de mercado

Racionalidade | Racionallidade
| Substantiva
Forma Formas de racionalidades (artesanal)
(capitalista)
. R
Agricultor & | Agricultor familiar
pobre @ marginal

Negativo

Fonte: Mooney (1988).

O eixo horizontal representa um continuo entre racionalidade formal capitalista e
substantiva artesanal. O modelo produz quatro tipos ideais de agricultores que s&o criados ao
colocar o tipo de racionalidade e situacdo de mercado. O objetivo desse modelo é mostrar
gue, em uma mesma regido, convivem agricultores com diferentes tipos de conduta e de
racionalidade.

O agricultor familiar marginal € guiado pela racionalidade substantiva tanto no
trabalho agricola como na vida da propriedade. Em uma situacdo adversa de mercado, ele é
capaz de persistir na agricultura mesmo trabalhando com terra insuficiente, falta de mao de
obra e com 0 monopolio dos mercados de insumos e matérias-primas. Este agricultor depende
de fontes externas para acessar terra e crédito, dependéncia esta que atrita a autonomia e
unidade do processo de trabalho. Mesmo com essas adversidades, é bem mais provavel que
ele se mantenha na agricultura do que um agricultor que esteja em circunstancias
semelhantes, mas que seja guiado pela racionalidade formal. O agricultor familiar marginal é
capaz de suportar um nivel de renda mais baixo, arrendamentos ou juros, troca desigual,
aumento do custo de producdo, ou menor produtividade por estar sendo guiado pela
racionalidade substantiva.

O agricultor pobre, geralmente arrendatario ou muito endividado, é impulsionado

pela busca do lucro. Ele tem menos probabilidade de persistir nessa situacdo, uma vez que a
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racionalidade formal normalmente ird leva-lo a buscar o emprego ndo agricola, em que 0s
salarios sdo mais elevados. Esta mobilidade é, claro, limitada pela condicdo do mercado de
trabalho.

O modelo econdmico de agricultor, segundo Mooney (1988), combina propriedade
econdmica e legal das terras com habilidades especializadas na busca do lucro. Suas decisfes
sdo calcadas geralmente com base no calculo monetério. Ele ndo tem apego a terra e elas
podem ser terceirizadas se assim for mais rentavel. Provavelmente contrate mao de obra para
certas atividades, especialmente aquelas que exijam menos habilidades. Este é o agricultor
que é tipicamente assumido nos modelos dos economistas agricolas.

O agricultor familiar bem-sucedido tem a posse econémica e juridica da propriedade,
ndo possui dividas nem aluguéis ou arrendamentos. Conta com um leque de habilidades que
sdo desenvolvidas continuamente em um processo de trabalho autbnomo que une concepcao
e execucdo de todo o ciclo de producdo. Este trabalho é inseparavel de um modo de vida e
uma cultura. O agricultor valoriza seu bem-estar e os produtos que vende.

Estes quatro tipos ideais construidos por Mooney (1988) sdo importantes neste
trabalho, dado que mostram a possibilidade de diferentes tipos de agricultores, com diferentes
racionalidades, conviverem em uma mesma regido, e também a possibilidade de que um
mesmo agricultor apresente uma racionalidade dominante, mas conte com aspectos de outra.
Na tentativa de demonstrar o que sdo tipos ideais, ou seja, construgdes tedricas, porém
fundamentadas na realidade, o autor apresenta quatro estudos de caso para exemplificar sua
teoria.

O modelo agricultor familiar bem-sucedido € o que mais se aproxima dos sojicultores
estudados neste trabalho. Eles tém a posse legal das terras e sdo responsaveis por todo o
processo produtivo, o trabalho na terra esta ligado ao seu modo de vida, além de deterem
preponderantemente a racionalidade substantiva mesclada pela racionalidade formal.

Assim como Mooney (1988), Lamarche (1993) constroi quatro modelos teoricos:
modelo empresa, empresa familiar, agricultura camponesa e de subsisténcia e modelo
agricultura familiar moderna. O esforco desses autores pde em evidéncia a dindmica da
agricultura familiar, suas diferentes formas, demonstrando como ela é camalednica. Esse
dinamismo também permite que, em um momento, ela possa ser classificada em um dos
grupos, e, em outro, possa ser identificada como pertencente a outro.

O modelo empresa se caracteriza por relacbes pouco familiares e fortemente
dependentes. H& pouco apego a terra, a terra arrendada tem importancia, ha destaque para o

trabalho familiar, mas geralmente € apenas o responsavel que se envolve, ndo sendo muito
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representante no trabalho total. Caracteriza-se por ser um sistema dependente tanto no plano
tecnoldgico quanto no financeiro ou comercial. Os produtores geralmente funcionam em
sistemas de producdo intensivos, recorrem abundantemente aos empréstimos para
investimentos e produzem exclusivamente para 0 mercado por intermédio de cooperativas ou
de firmas privadas. Os estabelecimentos “tém como objetivos fundamentais produzir para
vender e realizar, sendo um lucro, pelo menos um faturamento suficiente para remunerar
corretamente sua forca de trabalho” (LAMARCHE, 1993, p. 70).

O modelo empresa familiar se distingue do anterior pela importancia primordial da
familia. A organizacdo do trabalho, o patriménio e a unidade de producdo sdo sempre
pensados em relacdo a ela, mesmo que a producdo do estabelecimento seja ponderada em
termos de renda agricola, e o trabalho, em termos de salario.

O terceiro modelo apresentado é o da agricultura camponesa e de subsisténcia. Neste,
ha forte predominéancia das l6gicas familiares e uma fraca dependéncia em relacéo ao exterior.
Este modelo é mais autocentrado, com utilizacdo de técnicas tradicionais, e seu objetivo é
satisfazer as proprias necessidades. As agriculturas camponesa e de subsisténcia sdo
entendidas dentro do mesmo modelo, porém o autor esclarece que analises mais profundas
poderiam mostrar diferencas entre as duas.

O ultimo modelo apresentado é agricultura familiar moderna, que tem um papel
menor da familia e maior autonomia. Ele se estrutura em um duplo movimento em que, de um
lado, procura-se diminuir constantemente o papel da familia nas relacdes de producéo e, de
outro, busca-se maior autonomia possivel. Em termos absolutos, esse modelo teria se
libertado, a0 mesmo tempo, das limitacbes familiares materiais, mas, principalmente, das
morais e ideoldgicas e das dependéncias técnico-econdmicas.

O agricultor familiar moderno tem uma posigdo intermediéria do ponto de vista das
I6gicas familiares. Ele pode ser considerado prudente e equilibrado buscando conservar uma
margem de manobra, uma capacidade de regulacdo e de adaptacdo as diversas limitacOes,
tanto internas quanto externas, com as quais, ele, possivelmente, ird confrontar-se
regularmente. A posigdo intermediaria fornece certa estabilidade, dado que ele ndo esta
totalmente ligado as logicas familiares e dependente das diversas limitagGes que dai resultam,
ao mesmo tempo em que conserva as vantagens que uma familia, ainda presente, possa
fornecer (LAMARCHE, 1998). Ainda neste modelo, os agricultores recorrem regularmente a
contratacdo de trabalhadores assalariados e a empréstimos, e sdo prudentes quanto a sua
integracdo ao mercado.
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Os modelos criados por Lamarche séo tipos ideais, assim como aqueles construidos
por Mooney (1988). S&o construcbes teodricas importantes para a compreensdo dos
agricultores pesquisados no Sudoeste, contribuindo para analisar a sua diversidade. Sabe-se
que, debaixo deste guarda-chuva que é a nocgdo de agricultura familiar, encobrem-se diversas
realidades, diferentes agricultores com realidades e condi¢des dispares que requerem um olhar
atento do pesquisador e do planejador publico. A agricultura familiar, para Lamarche (1993),
ndo ¢ um elemento da diversidade, mas contém, nela mesma, toda a diversidade. S&o tipos
que variam desde o grau de integracdo ao mercado, especializacdo da propriedade, fontes de
renda e outros.

Halamska (1998) também ressalta a necessidade de estudos sobre a racionalidade e a
analise diferenciada dos céalculos da agricultura familiar, pois esta ndo funciona como
empresa, porém também ndo segue a logica camponesa, trabalhando no intuito de maximizar
0 lucro e otimizar os resultados em relacdo aos recursos da unidade de producdo. A
maximizacdo do lucro € importante, mas ndo é o Unico principio que rege o funcionamento
das unidades de producdo. Correntemente, a unidade de producdo familiar tem outras funcdes,
ndo circunscrevendo seu funcionamento aos mecanismos econémicos. Seu carater particular
em relacdo aos outros sujeitos econdmicos e de certa homogeneidade das unidades de
producdo agricola é determinado pela propriedade e pelo trabalho, que pertencem a familia.
Isso ndo denota que todas elas sejam idénticas. Segundo o contexto econémico e cultural, o
papel e a relativa importancia de diversas fungdes determinam a forma do “principio
fundamental” de funcionamento de uma unidade de produgao agricola familiar.

Compreende-se que héa diferencas entre as unidades, a interligacdo entre trabalho,
propriedade e familia particularizam a agricultura familiar, que, buscando o lucro na
producdo, ndo faz disso o motivo principal da unidade. Os agricultores familiares valorizam a
terra, o trabalho, as relacbes de amizade e reciprocidade com os vizinhos e com a
comunidade, mas eles também precisam e buscam recursos financeiros para a reproducédo da
propriedade.

Jean (1994) considera que o agricultor familiar moderno desempenha mais de um
papel, sendo um personagem hibrido, acumulando uma triplice identidade: proprietario
fundiario, empresario privado e trabalhador. Como é o dono das terras, deveria receber
rendas fundiarias, porém, ele renunciou a isto para ser competitivo em relacdo a outras
formas produtivas e para manter seu modo de produzir.

Ele também pode ser visto como empresario privado, dado que é proprietario dos

meios de producdo. Segundo o autor, a economia rural, a partir da teoria geral de empresa,
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esforcou-se para tentar descrever os comportamentos econémicos, classificando-os, muitas
vezes, como aparentemente irracionais ou ilogicos. Ele é um empresario que produz mesmo
ndo tirando vantagem, pior ainda, ha ocasides em que aumenta o volume da producdo quando
0S precos baixam, ou, ainda, continua exercendo sua atividade apesar de deficitaria no plano
contébil. E preciso retomar a famosa “racionalidade” do produtor agricola moderno para
compreender o carater perfeitamente racional ou I6gico dos seus comportamentos.

A terceira caracteristica, talvez a mais importante, € que este agricultor trabalha por
conta propria na sua propriedade. Nessa condicdo, € necessario que seja a ele atribuido um
salario para continuar a se manter. O agricultor é capaz de aguentar uma extraordinaria
superexploragéo de si mesmo que nenhum trabalhador assalariado consentiria.

Neste entendimento, o agricultor moderno acumularia trés tipos de rendimentos.
Porém, o que ocorre é o inverso, é a sociedade que acumula trés diferentes ganhos nas
relacdes que ela mantém com os agricultores modernos. “Ela ndo lhe oferece rendas nem
lucros (salvo raras exce¢des), mas apenas um salario baixo diante da complexidade, do tempo
de trabalho e da pericia que atualmente ele requer” (JEAN, 1994, p. 6).

As mudancas demograficas na agricultura, analisadas por Chayanov (1981) e
Friedmann (1978), como redugdo do numero de membros da familia e envelhecimento
populacional, geralmente sdo supridas recorrendo-se a contratacdo externa. Esta garante a
efetividade dos ciclos de plantio e colheita garantindo a manutengédo e a continuidade das
atividades na propriedade. Para Jean (1994), a atitude de empregar pessoas deve-se mais a
imperativos técnicos do que a uma estratégia econdmica da propriedade. O agricultor ndo
deve ser considerado um capitalista explorador que extrai a mais-valia dos trabalhadores; ele
contrata quando existe a necessidade de produzir, a qual ndo pode ser suprida por sua familia,
seja nos periodos de intenso trabalho na producéo ou em virtude do envelhecimento dos seus
membros.

Devido a reducdo do tamanho das familias, os agricultores recorrem, cada vez mais, a
maneiras de produzir que utilizem menos mao de obra, sejam tipos de produtos ou o uso de
maquinarios agricolas. Recorrem a contratagdo apenas em momentos de grande necessidade.
Como afirma Jean (1994), o agricultor ndo esta extraindo mais-valia dos contratados, mas sim
suprindo uma necessidade que a familia ndo consegue cobrir. Lamarche (1998) destaca que é
notdria a substituicdo do trabalho assalariado pelas maquinas, pois, com a mecanizagdo, 0

agricultor dispensa a contratacao.
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3.3 MERCANTILIZACAO E EXTERNALIZACAO: NOVOS ELEMENTOS

A insercdo da agricultura familiar em contextos e mercados regionais que se
diferenciam segundo sua diversidade social, econdmica, técnico-produtiva e cultural faz com
que ela responda de maneira diferenciada aos desafios a que € submetida, variando conforme
0 espago, o tempo, a histdria e o contexto regional. Isso implica assumir o pressuposto de que
a reproducdo das formas familiares de agricultura é o resultado de um conjunto de acdes e
estratégias diferenciadas no espaco e no tempo.

Um elemento central para compreender essas diferentes respostas, estratégias e a
diversidade da agricultura familiar é a sua relagdo com o mercado. As estratégias demonstram
gradacdes diferenciadas de incorporacdo a distintos mercados, variando conforme a
capacidade de mobilizar e de fortalecer os recursos produtivos. A entrada dos agricultores no
mercado vai se dando gradualmente, conforme a necessidade de adquirir mercadorias para
iniciar um ciclo produtivo ou entdo adquirir produtos que atendam as necessidades da familia.
Além disso, ha a necessidade de recursos monetarios que o agricultor supre vendendo sua
producdo agricola no mercado, cumprindo, desse modo, o valor de troca e caracterizando,
assim, um processo de mercantilizagdo (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2006).

As unidades produtivas familiares geralmente estabelecem alguma relacdo com o
mercado, especialmente se forem produtoras de soja. Esta relacdo pode modificar diversas
dimens@es que envolvem a familia e a producdo. Conforme héa certo grau de integracdo, ha
certa relacdo com a sociedade de consumo, certo modo de vida e um sistema de valores e de
representacdo especifica (LAMARCHE, 1998).

As estratégias em torno da organizacdo do trabalho fazem parte das dimensdes
orientadores das unidades de producdo familiar. Elas ndo sdo uma escolha arbitraria das
familias, mas sim decisfes acerca das pressdes externas que a unidade recebe e 0s recursos
econbmicos, humanos e sociais de que ela dispde. Essas decisdes poderdo propiciar a
adaptacdo e a permanéncia no meio em que ela se fixa.

Para Lamarche (1998), a ligacdo com o mercado reforca a profissionalizacdo e
também persuade o agricultor a adotar a légica mercantil. Assim, uma acao forca a outra. A
mercantilizacdo esta atrelada, geralmente, ao processo de externalizacdo. Estes dois processos
sdo fundamentais na discuss@o e compreensédo dos sojicultores familiares, em especial, porque
esta producdo é conectada ao mercado e aos atores externos, assim como a propriedade e a
familia. Sdo processos que, no atual cenario, podem ser considerados irreversiveis. Segundo

Gazolla e Schneider (2006), a mercantilizagdo toma corpo através da cientificizacdo, da
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externalizacdo e da dependéncia estrutural dos agricultores familiares ao mercado para
executar a sua producdo agricola e a reproducdo da familia. A externalizacdo alude a
dependéncia do agricultor a fatores externos a propriedade para iniciar um novo ciclo
produtivo.

Esses processos se intensificam na agricultura familiar com a modernizagdo e a
“Revolugdo Verde”, quando o agricultor passa a adquirir maior quantidade de adubos
quimicos e inseticidas, e a posterior comercializagdo da producdo. Com isso, cada vez mais,
as tarefas relacionadas ao processo produtivo sdo delegadas ou desenvolvidas por atores
externos, ocorrendo a externalizacdo da agricultura. Os trabalhos que anteriormente ficavam
sob a responsabilidade de um mesmo agricultor, segundo Ploeg (1992), passam a ser
coordenadas mediante o intercAmbio mercantil e de relacdes técnico-administrativas. O
processo crescente afeta tanto as atividades de producdo quanto a transformacdo completa do
processo de reproducéo.

A externalizag8o da agricultura familiar exige o gradual dominio e conhecimento das
questdes relacionadas ao mercado, como precos, exportacdes (neste caso, da soja) e
importagdes (dos insumos), o que reduz a autonomia dos agricultores.

A mercantilizacdo da agricultura familiar, para Ploeg (1990), é um processo social de
longo alcance, e sua intensidade aumenta fortemente apds a modernizacdo da base técnico-
produtiva da agricultura com a externalizacdo e a cientificizacdo da producdo; porém, é um
processo inconcluso, heterogéneo e ndo linear. A cientificizacdo do processo de producao
agricola, segundo Ploeg (1990; 1992), refere-se a maneira pela qual a agricultura internaliza e
assimila, gradualmente, as técnicas desenvolvidas pela ciéncia moderna. E o estagio em que
as forcas produtivas da agricultura usam da ciéncia para produzir e reproduzir as condi¢fes
objetivas de existéncia humana e a materialidade do processo produtivo agricola. As praticas
agricolas sdo reconstruidas pela ciéncia. Na sojicultura, a ciéncia reformulou os adubos, as
sementes, 0s inseticidas e as técnicas utilizadas na producgéo. Atualmente, tem-se uma nova
forma de produzir soja, se for comparada, por exemplo, com a producdo da década de 1970.
As mudangas introduzidas na producdo e os processos, como externalizagdo, mercantilizagéo
e cientificizacdo, sdo fundamentais para compreender a sojicultura e também a racionalidade
dos produtores familiares. Sdo elementos “novos” que foram internalizados e fazem parte do
cotidiano dessas familias.

Os novos processos na agricultura familiar e o funcionamento da exploragdo em que
ela trabalha e vive necessitam ser entendidos dentro de uma dindmica na qual cada tomada de

decisdo importante € o resultado de duas forcas, uma concebendo o peso do passado e da
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tradicdo, e a outra, a atragdo por um futuro materializado pelos projetos que ocorrerdo no
porvir. Este pé no passado e olho no futuro sdo elementos importantes que trazem para o
debate a tradi¢do, mas sem perder de vista 0s novos rumos que o futuro pode apresentar. Sao
elementos que diferenciam muitos dos agricultores familiares, e sdo fatores que contribuem
para sua permanéncia na atividade.

Lancar-se o desafio de entender a racionalidade e o funcionamento da agricultura
familiar requer colocar em evidéncia as diferentes ldgicas e os processos de mudancga que
determinam as escolhas fundamentais dos agricultores. Lamarche (1993, p. 24) alerta ao dizer
que “longe de nos a ideia de que a exploracao familiar possa ser analisada e compreendida em
si mesma, todos os estudos que Ihe dizem respeito devem ser elaborados em seu contexto no
ambito local e global”. E esse desafio que se busca ao entender as unidades familiares em seu
contexto local e global com as diversas externalidades que a sojicultura carrega para dentro
das familias. Tanto o antes quanto o depois da producdo sdo totalmente externos a
propriedade. E fundamental considerar o que ocorre da porteira pra dentro sem perder o foco
dos acontecimentos da porteira pra fora. Sabe-se que a tarefa € complexa, pois as estratégias
familiares sociais, econdmicas, o trabalho na agricultura e os mecanismos de funcionamento
de uma unidade de producdo familiar sdo caracterizados por uma especificidade distinta. E
preciso constatar que o problema de costumes particulares e dos valores familiares dos
produtores agricolas é muito mais intrincado. A partir dessa revisao bibliogréfica, sera
sustentada a discussdo sobre quais sdo as razes que motivam a agricultura familiar, e sera
estudada a racionalidade desses agricultores e 0 seu processo de comoditizacao, no intuito de
compreender o cenario em que ela se insere. A racionalidade desses agricultores detém outros
elementos, para além do econémico, considerados tdo ou mais importantes, nos quais se busca
compreender as suas motivagGes para continuarem a produzir uma cultura que €, a principio,

economicamente viavel apenas em grandes extensdes territoriais.
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4 ASPECTOS HISTORICOS E CARACTERISTICAS DO SUDOESTE
PARANAENSE

O Sudoeste é uma regido peculiar com predominancia da agricultura familiar social e
politicamente organizada. Entende-se que esta peculiaridade ¢ em grande medida, resultado
da historia da regido. Dessa forma, este capitulo, primeiramente, tem por objetivo apresentar a
Mesorregido Sudoeste trazendo elementos centrais de sua histdria e da sua colonizacdo que
contribuem para a compreensao das caracteristicas das propriedades e das familias dessa
regido. Em um segundo momento, por sua importancia na compreensdo da agricultura
familiar, destaca-se o surgimento das cooperativas ligadas ao meio rural, considerando sua
influéncia na conformacéo social, produtiva e econdmica da regido.

Em seguida, sdo exploradas as informacdes dos estabelecimentos classificados como
familiares, segundo os dados do Censo Agropecuario, tais como quantidade de familias,
pessoal ocupado, Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP-A), especializacdo, integracdo
aos mercados, entre outras. Para finalizar, sdo incorporadas ao debate informacdes
populacionais dos Censos Demogréaficos, como tamanho das familias e piramide etaria,
buscando compreender as particularidades do Sudoeste e 0 quanto elas se diferenciam ou se
aproximam dos dados estaduais, possibilitando ao leitor um quadro geral da regido e de seus

agricultores.

4.1 ELEMENTOS HISTORICOS DO SUDOESTE

A mesorregido Sudoeste possui fronteiras estaduais e nacionais, 0 que ocasionou,
muitas vezes, disputas territoriais. Em meados do final do século XIX e comego do século
XX, as fronteiras nacionais e estaduais ainda ndo estavam bem definidas e ndo se sabia ao
certo se esta regido era paranaense ou catarinense, brasileira ou argentina. A regido era pouco
habitada, caracterizando-se como um reduto de bandidos ou de fugitivos, inclusive da

revolucdo federalista (1893-1895)%, quando centenas de galichos atravessaram o rio Uruguai

22 A Revolucdo Federalista ocorreu no sul do Brasil logo ap6s a Proclamacéo da Republica, e teve como causa
a instabilidade politica gerada pelos federalistas, que pretendiam "libertar o Rio Grande do Sul da tirania de
Julio de Castilhos", entdo presidente do Estado, e também conquistar uma maior autonomia do estado do Rio
Grande do Sul, descentralizando o poder da entdo recém-proclamada Republica. Empenharam-se em disputas
sangrentas que acabaram por desencadear uma guerra civil, que durou de fevereiro de 1893 a agosto de 1895,
e que foi vencida pelos pica-paus, seguidores de Julio de Castilhos. A divergéncia teve inicio com atritos
ocorridos entre aqueles que procuravam a autonomia estadual, frente ao poder federal e seus opositores. A
luta armada atingiu as regides compreendidas entre o Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Proclama%C3%A7%C3%A3o_da_Rep%C3%BAblica_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Grande_do_Sul
http://pt.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAlio_de_Castilhos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guerra_civil
http://pt.wikipedia.org/wiki/1893
http://pt.wikipedia.org/wiki/1895
http://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Catarina
http://pt.wikipedia.org/wiki/Paran%C3%A1
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e refugiaram-se no Parana. O governo estadual ndo demonstrava grande interesse em ocupar o
Sudoeste, concentrando seus esfor¢cos em torno da regido de Curitiba, de maneira que a
ocupacao do Sudoeste s6 aconteceu depois de 1920.

O Sudoeste fazia parte da regido de Campos de Palmas, onde ocorreu a Guerra do
Contestado (1912-1916). Esta guerra produziu complicacGes para o processo de colonizagdo que
estava em curso, na definicdo dos limites de fronteira e na relacdo de posse dos imigrantes,,
nativos e companhias colonizadoras. Esses problemas nao decorreram somente do conflito em si,
mas porque as divisas de Santa Catarina e Parana, naquele momento, ndo estavam definidas, e um
dos resultados da guerra foi a defini¢cdo do Sudoeste como territdrio paranaense.

Em seguida, ao fim da Guerra do Contestado, outro embate politico teve fortes
consequéncias no Sudoeste Paranaense. Getulio Vargas, lider da Revolucdo de 1930, teve o
apoio das forcas paranaenses desde o inicio, e, ao assumir o governo federal, nomeou como
interventor federal no Paran, o General Mério Tourinho, que p6s em pratica um audacioso e
ambicioso plano para restabelecer a confianga no Estado do Parand, tanto no Oeste como no
Sudoeste. As disputas por terra e territorio ndo findaram no Sudoeste. Os principais motivos
decorrem do fato de ser localizada em area de fronteira e da riqueza das suas terras.

A legislacdo estabelecia que uma faixa de terras de 150 km ao longo da fronteira
brasileira ndo poderia ser colonizada e nem poderia receber estradas sem a prévia autorizagdo
do Conselho Superior de Seguranca Nacional. No Parand, essa faixa significava 47.154 km2 e
3.600 familias (WACHOWICZ, 1987). O governo federal criou, nas regides de fronteira,
alguns territorios federais, entre os quais, o Territorio Federal do Iguacu, desmembrando parte
do Estado do Parana.

Diversas determinagdes que regulamentam a colonizagdo foram criadas, inclusive a de
que, na faixa inicial de 30 km, a propriedade ndo poderia ultrapassar os 100 hectares. Esta
regulamentacdo pode ser um dos elementos determinantes para a predomindncia da
agricultura familiar na regido, que hoje € marcada por estabelecimentos de até 50 hectares.
Com o fim do Estado Novo, no ano de 1945, destituiu-se o Territério do Iguacgu, e o Parana
voltou a ter a mesma area de 1916, porém, questiona-se se isso foi positivo ou ndo para o
desenvolvimento da regido Oeste, dado que os olhares dos governos paranaenses sempre
foram muito voltados para Curitiba e entorno, deixando-a em segundo plano.

Em 1920, a companhia BRAVIACO (Companhia Brasileira de Viacdo e Comércio),
que construiria o ramal ferroviario para Guarapuava e que possuia intimas ligacdes com o
governo do estado do Parana, conseguiu que o Estado lhes titulasse terras por conta da

construcdo do referido ramal (antes de iniciar as obras). Porém, ao transferir a ferrovia para a
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empresa S&o Paulo — Rio Grande, o Estado determinou que a gleba MissGes ficasse sob seu
dominio, ndo passando para a BRAVIACO.

Em 1930, com a vitoria da revolucdo, o general Mario Tourinho decretou nulo o
dominio de terras da BRAVIACO. Os proprietarios da referida empresa contestaram
judicialmente, e, entre idas e vindas, a gleba Missdes acabou incorporada ao governo federal,
iniciando uma disputa entre o Parana e a Unido. Ainda sub judice, o governo federal criou, em
maio de 1943, a Col6nia Nacional General Osério (CANGO), em terras da gleba Missdes.
Esse ato seria ilegal, dado que, antes do pronunciamento do judiciario, nenhuma das partes
poderia utilizar as terras em disputa. A CANGO ndo sabia qual era seu real territorio, somente
que eram superiores a 300 mil hectares. “O objetivo pratico da criagcdo da CANGO foi atrair 0
excedente de méo de obra agricola do Rio Grande do Sul para o Sudoeste do Parana, a fim de
dar inicio a colonizag¢do do Territério Federal do Iguagu, criado ainda no mesmo ano de 1943
(WACHOWICZ, 1987, p. 145). A CANGO fornecia casa, terra, ferramentas e sementes aos
colonos interessados em se instalar na regido, porém, ndo podia fornecer escritura definitiva
para os milhares de colonos que foram para o Sudoeste.

Nessa trama histérica, um ponto importante acontece em 1950 quando a
Superintendéncia das Empresas Incorporadas ao Patriménio da Unido (SEIPU) vende, para a
Clevelandia Industrial Territorial Ltda. (CITLA), as glebas Miss6es e Chopim. Essa venda
remonta a uma histéria anterior.

No final do século XIX, a familia Rupp obteve uma concesséao de terras para explorar
erva-mate e madeiras em Santa Catarina, as quais foram tituladas pelo governo paranaense a
empresa Sao Paulo — Rio Grande. Entraram em conflito os interesses da familia e da empresa.
José Rupp disputou na justica por 18 anos, sem muito sucesso, até que decidiu vender seus
direitos a CITLA, que, apoiada pelo governador paranaense Lupion, entrou com o
requerimento para receber em terras 0 pagamento a que tinha direito e, pelo crédito, pediu,
entre outras, a gleba Missdes e Chopim. Salienta-se que Lupion era um dos mais influentes
apoiadores politicos do Presidente Dutra no Parana.

Segundo Lazier (1986), em discurso no Senado, o senador paranaense Othon Mader
acusou a CITLA de roubo, argumentando que a companhia teria pagado apenas 0,2% daquilo
que realmente valiam as férteis terras e araucérias do Sudoeste. Entende-se que 0s mesmos
homens publicos que ndo assinaram a favor de Rupp assinaram para a CITLA. Além disso, o
valor calculado era muito inferior ao que valiam as glebas, um acordo agil que fez com que a

CITLA se tornasse dona daquelas terras.
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O Procurador da Republica exigiu a anulacdo da escritura, argumentando que a
transacgdo era ilegal e nenhum cartério poderia lavrar as escrituras; porém, um projeto de lei
do executivo foi aprovado na assembleia criando um novo cartorio em Santo Antbnio do
Sudoeste, onde se registrou a escritura. E, assim, instalaram-se os escritorios da CITLA em
Francisco Beltréo e Santo Antdnio do Sudoeste.

Em 1951, assume o governo do Parand Bento Munhoz da Rocha Neto, que pertencia a
um grupo contrario a Lupion. O governo proibiu as coletorias estaduais de expedirem a Sisa,
documento indispensavel para o registro da escritura, pois essa area estava sub judice. Neste
periodo em que a CITLA ndo podia atuar legalmente, ela fazia politica para conquistar a
confianca dos moradores e politicos locais (churrascos, panfletos, reunides).

Wachowicz (1987) relata que, nas elei¢des de 1955, o Partido Social Democrata (PSD)
e a CITLA montaram um excelente esquema eleitoral acusando o governo Bento de ndo saber
ou néo querer resolver o problema da terra no Sudoeste. Lupion no Senado defendia a CITLA
e, a0 mesmo tempo, colocava-se como defensor dos posseiros no Sudoeste. O principal
argumento em 1955 era de que se 0 PSD, partido de Lupion, vencesse a eleicao, resolveriam o
problema fundiario para os posseiros, uma vez que eles receberiam as suas escrituras. O
resultado foi uma esmagadora vitoria politico-eleitoral dos candidatos do PSD.

O governador Lupion liberou as acdes da CITLA, e a companhia se langou a vender
terra aos posseiros, inclusive para recuperar o dinheiro e o tempo que ficaram parados. A
oposicao partidaria se manifestava, acusando-os e reforcando os sentimentos e meios para o

evento mais importante do Sudoeste: a Revolta dos Posseiros.

4.1.1 A Revolta dos Posseiros

A Revolta dos Posseiros ocorreu em outubro de 1957. Obviamente, esta é a data do
apice da revolta, porém, ela comeca antes. A revolta € um marco, pois foi a Gnica no Parana
em que os colonos e os trabalhadores rurais tiveram éxito (diferentemente, por exemplo, de

Porecatu®). E um dos elementos fundamentais para se entender algumas caracteristicas

* A Guerra de Porecatu ocorreu no vale do rio Paranapanema, no municipio de Porecatu, em fins da década de
1940 e inicio da seguinte. Foi um conflito entre posseiros e grandes proprietarios de terras. Na época, 0s
denominados posseiros ja ocupavam a regido do municipio, quando o governo resolveu distribuir
documentos a grandes fazendeiros, utilizando-se de meios licitos e ilicitos. Os posseiros ndo aceitaram perder
as terras ocupadas e resistiram aos mandatos de reintegracdo de posse. Jagungos, a mando dos fazendeiros,
foram contratados para expulsar 0s invasores que resistiram, e o Partido Comunista passou a apoiar a revolta;
agravando-se a situacdo ainda mais e ocasionando um grande nimero de mortos. O conflito so se encerrou
em 1951, com a intervencdo policial do Estado (FERREIRA, 1984).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Paranapanema
http://pt.wikipedia.org/wiki/Porecatu
http://pt.wikipedia.org/wiki/Conflito
http://pt.wikipedia.org/wiki/Posseiros
http://pt.wikipedia.org/wiki/Munic%C3%ADpio
http://pt.wikipedia.org/wiki/Governo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Fazendeiro
http://pt.wikipedia.org/wiki/Jagun%C3%A7o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Partido_Comunista
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cruciais do Sudoeste, como as pequenas propriedades e a forga das cooperativas e associagoes
dos agricultores. Seu foco era a acdo das empresas colonizadoras que se diziam as donas
legitimas das terras ja ocupadas pelos posseiros, vindos, geralmente, dos estados do Sul e
atraidos pelas campanhas do governo federal e paranaense.

De forma sintética, pode-se dizer que a Revolta era dos posseiros contra a CITLA,
companhia que entrou no Sudoeste em 1951 comercializando as terras ocupadas pelos
migrantes. Estes posseiros foram ‘“assentados”, ao chegarem ao Sudoeste, pela Coldonia
Nacional General Osorio (CANGO), que era a companhia de colonizacéo estatal. Com a forte
entrada da CITLA, a CANGO foi umas das mais prejudicadas, pois teve suas atividades quase
que paralisadas, a partir de 1951.

Logo a colonizacdo do Sudoeste muda radicalmente da CANGO para a CITLA.
Enquanto a primeira era publica e tinha um projeto de colonizar a regido e fixar as familias, a
CITLA era privada e tinha como preocupacdo dominante a venda de terras, com 0 objetivo
final do lucro.

Em setembro de 1951, os moradores, comerciantes, industriais, profissionais liberais e
0S posseiros comecgaram a se organizar contra as acdes violentas da CITLA e constituiram
uma Comissdo Permanente para a defesa dos seus direitos em relagdo ao que envolvia suas
terras.

Em dezembro de 1953, a CITLA tem a primeira grande vitdria, quando conseguiu 0
cancelamento das atividades da CANGO na procuradoria federal, e, assim, monopolizou o
comércio de terras na regido. Sentindo-se fortalecida com a determinacdo da DTC (Divisdo de
Terras e Colonizagéo), ela tentou impedir que ocorresse a livre entrada dos colonos na regido
e, no ano de 1954, colocou uma tranca na ponte que se localizava na entrada da cidade de
Francisco Beltrdo. Foi necesséria a intervencdo do governador Bento Munhoz da Rocha para
a “reabertura” da cidade (GOMES, 1986)24.

Em 1955, com a volta de Moysés Lupion ao governo do Estado, a CITLA retoma a
venda de terras. Dessa forma, o cenario desenhado no Sudoeste tinha, de um lado, as
empresas colonizadoras (CITLA, Comercial e Apucarana) e o governador do Estado. Do
outro lado, estavam os moradores (colonos, moradores urbanos e profissionais liberais), a
CANGO e alguns politicos. Enquanto as a¢des dos primeiros centravam-se na venda das
terras, 0s segundos se posicionavam e lutavam contra essa situacdo, aléem de tentar chamar

atencdo para a ilegalidade dos documentos da CITLA.

24 Os fatos historicos relatados baseiam-se no livro “A Revolta dos Posseiros”, de Iria Zanoni Gomes (1986).
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A CITLA intimidava os colonos, tentando forga-los a comprar as terras que ocupavam.
Como a maioria dos colonos ndo concordava e tampouco tinha condi¢cdes de compra-las, o
uso da violéncia fisica — espancamentos, saques, mortes, estupros — tornou-se comum. O
intuito dessas acOes era fazer com que 0s colonos assinassem o0 contrato, ou expulsa-los da
terra, para que fosse vendida para outros que pudessem pagar. Para “viabilizar” essas agoes
violentas, as companhias contrataram “jaguncos”, atores importantissimos para disseminar o
medo e a violéncia na regido. Esse processo, violento e espoliador, estendeu-se para além da
venda das terras, fazendo com que toda a sociedade sudoestina se sentisse prejudicada, ndo s
os colonos. Este € um dos elementos que pode ser atribuido ao sucesso da revolta, dado que
ela tinha apoiadores em diversos setores da sociedade. Os colonos tentaram resistir ao seu
modo, a maioria deles possuia armas em casa (espingardas, revélveres) que seriam usadas na
revolta, fizeram tocaias e tentaram fechar os escritorios das colonizadoras. O primeiro
confronto foi em 2 de agosto, depois disso, as companhias, apoiadas pela policia, que
espancou diversos colonos, aumentaram ainda mais a violéncia em toda regido.

Em 1957, intensificaram-se os conflitos, com colonos sendo mortos de forma brutal,
muitas mulheres estupradas e criancas violentadas. Esses fatos criaram uma sensacéo de medo
e inseguranca em toda a regido e também uma comocao generalizada entre os moradores do
Sudoeste, tanto os do meio rural como do urbano, que os impulsionaram a se organizar para
enfrentar os jaguncos e 0s membros do poder publico que os oprimiam. Segundo Gomes
(1986), a situacdo era de saturacdo e se mostrava tdo critica que era necessario somente um
fato para deflagrar o movimento. Algo que sensibilizasse a populacdo. O episddio aconteceu
no dia 9 de outubro de 1957, na localidade de Aguas do Veré, municipio de Pato Branco. Trés
criancas foram levadas dessa localidade para a sede municipal para serem questionadas sobre
o lugar onde estavam seus pais. Porém, como elas ndo falaram a respeito, apanharam de
soiteira (chicote usado para bater em animais) numa situacao desoladora.

Nesse dia, no inicio da tarde, depois da convocacéo da radio®®, fez-se uma reunido
com a participacdo de cerca de mil pessoas e representantes de todos os partidos que,
liderados pelo prefeito, decidiram formar uma comissdo que iria a Curitiba para falar com as
autoridades e trazer uma solugdo em trés dias. Nesse momento, o delegado ja havia
abandonado a cidade. Em Curitiba, a comissao soube que havia sido negado o registro das

glebas a CITLA e que o governador decretou o fechamento dos seus escritérios. No entanto,

% As radios de Francisco Beltrdo e Pato Branco foram difusoras e apoiadoras importantes do movimento dos
colonos.
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sO a ordem de fechamento néo foi suficiente para demover os colonos e o pessoal da cidade
do proposito de conseguir uma solucdo definitiva. Assim, no dia 09 de outubro, as pessoas de
Francisco Beltréo se reuniram e decidiram tomar a cidade no dia seguinte.

Cerca de seis mil colonos se reuniram em Francisco Beltrdo, fizeram um levante no
qual fecharam os escritérios das companhias colonizadoras e, com a evasdo dos jagungos, a
regido foi entregue a Policia Militar. O objetivo do movimento havia sido atingido, porém,
ainda faltava legalizar as terras.

Em marco de 1962, trés meses depois de a Unido e o Estado renunciarem aos seus
argumentos juridicos de se tornarem proprietarios, foi criado a GETSOP (Grupo Executivo
para as Terras do Sudoeste do Parand) que tinha como objetivo programar e executar 0s
trabalhos necessarios a efetivacdo da desapropriacdo. A primeira acdo desse grupo foi medir,
demarcar e dividir os lotes, respeitando a posse e a decisdo dos ocupantes. O trabalho durou
até 1973, com a concessdo de titulos de 32.256 lotes rurais e 24.661 lotes urbanos. Muitos
desses lotes tinham divisas irregulares e ndo continham a extensdo minima de um mddulo
rural.

Estes eventos histéricos no Sudoeste podem ser fatores explicativos para varias
caracteristicas encontradas atualmente nessa mesorregido, como o grande numero de
minifandios, o alto grau de adesdo a cooperativas e associagdes e a predominancia da
agricultura de base familiar.

4.2 A ESTABILIZACAO DA ESTRUTURA FUNDIARIA E O SURGIMENTO DAS
COOPERATIVAS NO SUDOESTE

A Revolta dos Posseiros atingiu seu objetivo principal e os agricultores tiveram acesso
garantido as terras que foram sendo escrituradas. A luta pela terra estava, de certa forma,
vencida. Com a posse, 0s agricultores se sentiram seguros para investir seus esforcos e seus
escassos recursos e se dedicarem, cada vez mais, a producdo, ndo sé para a autossuficiéncia
da propriedade, mas também para o mercado.

A base da estrutura fundiaria formada por pequenos produtores somada a luta pela
terra foram elementos fundamentais para a regularizacdo da situacdo fundiaria da regido e
para assentar as bases mercantis. Com isso, a producdo agricola para 0 mercado passa ser
gradativamente mais significativa. Durante a década de 1960, os vinculos comerciais da
regido assumem maior peso e a produgdo agricola passa a ser comercializada de maneira mais

sistematica, apesar de sua limitacdo relacionada as condigdes de producdo e a precaria
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infraestrutura disponivel. Desde a década de 1950, comeca a se estruturar na regido uma rede
de comerciantes, o que fortaleceu o estabelecimento dos vinculos com o mercado.

A colonizacdo do Sudoeste ndo se deu a partir de uma atividade comercial, como o
café no Norte do Parand, mas sim de um leque de atividades e de produtos. Os dados dos
Censos de 1960 e 1970 demonstram que a producdo alimentar diversificada — suinos, feijdo,
milho, arroz e trigo — foi a via do desenvolvimento capitalista no Sudoeste.

O crescimento da mercantilizacdo da agricultura do Sudoeste nos anos de 1960 gerou
uma progressiva desarticulacdo da autossuficiéncia dos agricultores, na medida em que esses
passaram a manter um contato mais sisteméatico com o mercado. Mesmo assim, 0s contornos
da agricultura no Sudoeste estavam fortemente marcados pelas suas caracteristicas internas,
pelo leque de atividades desenvolvidas, pelo equipamento utilizado, pela distribuicdo da terra,
0 que os diferenciava daqueles das demais regiGes paranaenses.

Os produtores aumentam a producdo de excedentes e encontram mercado para a
comercializacdo. Assim, o atendimento das necessidades familiares comeca a passar pelo
mercado. A comercializacdo do excedente da propriedade deixa de ser uma opcdo do
agricultor e passa a ser uma necessidade de sobrevivéncia, uma vez que os lacos com o
mercado se transformam no elemento vital de sua reproducdo. Assim, passa a residir um
conjunto de agentes comerciais que tem uma importante contribuicdo para elevar os
camponeses a condicdo de produtores de mercadorias para esse mercado que extrapola o0s
limites da regido (PAULA, 1983).

Nesse contexto em que 0s agricultores comecam a produzir excedentes e comercializa-
los, somam-se fatores historicos, politicos e organizacionais dos agricultores e da regido, que
iniciam a formacdo das cooperativas. Consideram-se as cooperativas um dos elementos
histricos primordiais para a compreensdo da agricultura do Sudoeste. Elas estdo na regido ha
mais de 50 anos e se apresentam como estruturadoras e mediadoras do desenvolvimento dessa
agricultura familiar.

Nesta secdo sd@o explorados alguns elementos da constituicdo e consolidagdo das
cooperativas, pois seu papel no Sudoeste é central para compreender a racionalidade e as
estratégias dos agricultores familiares. Elas ampliaram as possibilidades e estratégias
comerciais, produtivas e 0 acesso a politicas publicas, entre outras.

BRDE (2003) e Escher (2011) classificam a evolucdo das cooperativas agropecuarias
em trés fases: romantica, tutelada e empresarial. A fase romantica é quando os pilares se
firmavam no “cooperativismo tradicional” com o objetivo de ajuda mitua e cooperacdo,

apoiados por instituicdes como o Grupo Executivo para Terras do Sudoeste do Parana
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(GETSOP), a Igreja Catdlica e a Associacdo de Crédito e Assisténcia Rural do Parana
(ACARPA). Essa fase se estende até meados dos anos 1960, quando o principal objetivo das
cooperativas era vencer o atravessador e baseava-se na ideia de igualitarismo.

A segunda fase, “tutelada”, tem como marco inicial a “Lei das Cooperativas” (Lei n°
5.764), de 1971 (BRASIL, 1971), e vai até a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Essa fase
tem forte influéncia e apoio do Estado, que criou a Organizacdo das Cooperativas do Estado
do Parand (OCEPAR) reunindo todas as cooperativas ja estruturadas sob a “tutela” do Estado.
Para reforcar este quadro, o governo estadual implantou o Projeto de Integracéo
Cooperativista, com 0 objetivo de promover uma reestruturacdo organizacional das
cooperativas que vinham atuando no territorio paranaense. Em 1974, o Estado cria o Projeto
Iguacu de Cooperativismo (PIC) e, em 1977, as cooperativas existentes no Sudoeste se
reuniram para formar uma Central, chamada SUDCOOP, com o objetivo de industrializar e
comercializar a producdo de seus cooperados. Apesar dessa ligagdo com o Estado, as alas
mais progressistas da Igreja Catolica incentivaram as cooperativas a ter uma atuacdo de

oposicao e resisténcia ao regime militar.

Como o sindicalismo oficial era uma estrutura corporativa vinculada ao Estado, o
cooperativismo era um espago possivel de sobrevivéncia para posi¢Oes contrarias ao
regime militar: um pouco porque a sua postura era um tanto ingénua e inofensiva,
sem muita penetracdo nas bases, e também porque ali o controle era via economia.
Uma cooperativa poderia até sofrer intervencao politica, mas ela era controlada via
concessdo de financiamentos. Entdo, apesar de ser oposicdo ao regime, o
cooperativismo ndo ameagava a ordem instituida, pois isso impediria o habitual
acesso as benesses que Ihes eram concedidas (ESCHER, 2011, p. 123).

As cooperativas, além de vender sementes, comprar a producdo, oferecer assisténcia
técnica, também eram espago de discussdo e sobrevivéncia politica em uma época de forte
represséo politica.

Na década de 1970, a soja é apontada como impulsionadora do cooperativismo
agricola no Brasil (CORADINI; FREDERICQ, 2009). No Parand e no Sudoeste, ndo é
diferente, sendo a producdo do grédo estimuladora de um novo surto de criacdo de
cooperativas, em que o0s lucros obtidos propiciaram a consolidacdo de algumas cooperativas,
tendo as do Sudoeste, desde o comeco, seu foco na agricultura familiar.

As decadas de 1980 e 1990 sdo marcadas por crises e reestruturaces. As cooperativas
sentem profundamente esse momento de mudangas. Segundo Sinhorini (2007, p. 66), “a

reestruturagdo do Estado e a reducdo de suas politicas de isen¢es fiscais e créditos
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subsidiados provocaram crise em muitas das centenas de cooperativas, pois estas foram
incapazes de se manter sem a presenca efetiva de tais politicas”.

Entre os agravantes, na década de 1980, houve a queda dos precos da soja, fazendo
com que cooperativas especializadas nesse produto necessitam buscar alternativas de renda.
Elas diversificam sua atuagdo comprando suinos, explorando supermercados, industrializacdo
de laticinios e empacotamentos.

Na segunda fase, em que ha grande influéncia do Estado sobre as cooperativas, elas
tém papel fundamental na dissemina¢dao da Revolugdao Verde, comercializando o “pacote
tecnologico”, que consistia, basicamente, em sementes melhoradas, adubos e herbicidas.
Geralmente, era ponto de difusdo da assisténcia técnica que reforcava o uso dessas
tecnologias. Com a Revolucdo Verde, as propriedades do Sudoeste passam de uma producéo
basicamente de autoconsumo para uma de mercado.

A terceira fase, a “empresarial”, comega nos anos 1990, quando ocorrem no Brasil
profundas mudangas politicas, fiscais, financeiras e a abertura comercial do pais. As
cooperativas perdem uma série de protecdes e do protagonismo comercial com que contavam
no meio agricola, e, para continuarem atuando, elas adotam um perfil empresarial, distante
daquele inicial, disputando o mercado com as outras empresas (ESCHER, 2011; BRDE,
2003).

Para Sinhorini (2007), direta ou indiretamente, todos os municipios do Sudoeste sdo
influenciados pela atuacdo de cooperativas ligadas ao ramo agropecudario. A doutrina do
cooperativismo esta cristalizada na sua paisagem, material e ideologicamente, através de
formas e simbolos que caracterizam a dindmica econémica regional. Considerando as
cooperativas como ‘“‘empresas capitalistas”, parece claro que ocorrem subordinagdo e
exploracdo dos agricultores cooperados, mas, na Otica economicista, possuem grande
relevancia no “desenvolvimento” local e regional, pois, em muitos municipios, a cooperativa
¢ a maior empresa, com a maior arrecadagdo de impostos e geracao de empregos.

O Sudoeste, alem das cooperativas, também foi e é terreno fértil para o surgimento e
consolidacdo de diversas organizacdes®®. Em um primeiro momento, a maioria das
cooperativas que surgiram era ligada a Organizacdo das Cooperativas do Estado do Parana

(OCEPAR), criada na década de 1970, a qual objetivava, principalmente, a comercializacao

% A Regido Sudoeste é berco de diversas organizagdes. Cita-se aqui a Rede Ecovida, Associacio de Estudos,
Orientaco e Assisténcia Rural (ASSESOAR), Fundo Rotativo, que convergiu no Sistema Cresol de
Cooperativas de Crédito, maior sistema de crédito para a Agricultura Familiar, e as Cooperativas de Leite da
Agricultura Familiar (CLAFs), instaladas em mais de vinte municipios do Sudoeste.
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da producéo, aquisicdo de insumos e mediagéo para financiamentos. Com o passar dos anos,
0s agricultores comegam a apresentar novas demandas e, com isso, aparecem outras formas de
enxergar a cooperativa e de ela se relacionar com o associado. Nesse contexto, sera dado
destaque para as Cooperativas de Producdo, Comercializacdo e Desenvolvimento Solidario da
Agricultura Familiar ligadas ao Sistema de Cooperativas da Agricultura Familiar Integradas
(COOPAF1)? (SINHORINI, 2007). Esse sistema tem filial em diferentes municipios do
Sudoeste Paranaense, inclusive em Capanema. Pode-se dizer que a COOPAFI se diferencia
das cooperativas da OCEPAR por focar nas vendas diretas ao consumidor e ao mercado
institucional.

A COOPAFI teve origem no ano de 1999 durante o Férum Intergovernamental e da
Sociedade do Sudoeste do Parana, onde se identificou que o maior gargalo para 0s
agricultores se concentrava na comercializacdo. A cooperativa esta presente em 25 municipios
da regido Sudoeste do Parana, por meio de 15 cooperativas, que contam com,
individualmente, em média, cerca de 150 agricultores associados. Além da COOPAFI,
diversos projetos foram incentivados para que a agricultura familiar fomentasse e
diversificasse suas bases produtivas com o intuito de diferenciar seus produtos no mercado.
Pode-se citar a agroecologia, a comercializagédo direta ao consumidor e a agroindustrializacdo
familiar (FERRAZ; BRANDAO; PASE, 2008).

Assim, as cooperativas surgem no Sudoeste, na fase “romantica”, com o intuito de
eliminar os atravessadores que se estabeleciam entre os agricultores e as cerealistas, assim
como de formar uma rede de colaboracdo entre os agricultores. Apds esta fase, o Estado do
regime militar tem presenca muito forte entre as cooperativas, amparando, protegendo e
ditando as suas acOes. Atualmente, nas cooperativas do Sudoeste, ha o risco de um
distanciamento entre os cooperados e o corpo diretivo, visto que este passou a mediar, em
muitos casos, o0s interesses de grupos monopolistas e a se movimentar numa esfera simbdlica
distinta dos produtores associados (CREMONESE; SCHALLENBERGER, 2005, p. 57).
Nesse novo patamar, as cooperativas pouco se diferenciam das demais cerealistas, agindo

como empresa em um mercado competitivo.

27" Depois disso, diversas cooperativas de comercializagdo comegaram a surgir: a COOPERFAC, de Capanema,

a COOPERSOL, de Marmeleiro, e a COOPERSOL, de Coronel Vivida, e outras foram fortalecidas nesse
processo, como a COOPAAF, de Dois Vizinhos, e a COOPAAF, de Francisco Beltrdo. Além disso, existia
uma estrutura fisica e legal da CRAPA, que apoiou 0 processo e ajudou a dar agilidade regional a ele. Hoje,
todas elas est&o sob o sistema COOPAFI (FERRAZ; BRANDAO; PASE, 2008).
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A heranca das cooperativas é fundamental na agricultura do Sudoeste, forjando o
cooperativismo e 0 associativismo entre os produtores, ampliando suas possibilidades,
estratégias e insercdes, inclusive sdo protagonistas da politizacdo dos agricultores do
Sudoeste, sendo estes vanguarda no acesso a politicas publicas. A seguir, 0 retrato dessa
agricultura segundo as informacdes dos Censos Agropecudrio 2006 (IBGE, 2012) e
Demograficos.

4.3 0S NUMEROS DA AGRICULTURA FAMILIAR DO SUDOESTE

A mesorregido Sudoeste Paranaense (Figura 7) esta localizada no Terceiro Planalto
Paranaense e abrange uma area de 1.163.842,64 hectares, correspondendo a cerca de 6% do
territério do estado. A regido faz fronteira a oeste com a Argentina, através da foz do rio
Iguacu, e, ao sul, com o estado de Santa Catarina. Possui como principal limite geografico, ao
norte, o rio Iguagu. E constituida por 37 municipios, dos quais se destacam Pato Branco e

Francisco Beltrdo, em funcdo de suas dimensdes populacionais e niveis de polarizacao.

Figura 7 — Mesorregido Sudoeste - Parana - 2010
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A estrutura produtiva industrial do Sudoeste e a geracdo de empregos formais estdo
historicamente assentadas na industria de alimentos (abate e preparacdo de carnes, producdo
de Oleos vegetais, racOes e laticinios) e de madeira (madeira serrada, chapas laminadas e
confeccdo de mdveis), ambas intensivas no uso de méao de obra, porém pouco geradoras de
renda. Na agropecuéria, ha destaque para as aves de corte e a soja, como principais produtos
em termos de VBP-A (IPARDES, 2004). O Sudoeste esta entre as mesorregides mais rurais

do Parana com predominancia da agricultura familiar.

4.3.1 Aspectos demograficos do Sudoeste

A ocupacao populacional intensiva do Sudoeste Paranaense ocorreu na segunda metade do
século XX, em particular nos anos 1950 e 1960, como parte do processo acelerado de
expansao da fronteira agricola do Parana, iniciado alguns anos antes, e que povoou também
grande parte do Norte do estado, bem como do Oeste. Em poucas décadas, entre 1940 e 1970,
a populacdo paranaense quintuplicou, passando de 1.236 milhdo de pessoas para 6.930
milhdes (MAGALHAES, 1996). Esse forte crescimento populacional ocorreu tanto nas areas
rurais quanto no meio urbano e foi fundamentalmente determinado por grandes fluxos
imigratdrios procedentes de fora do estado — vindos dos estados de Sdo Paulo e de Minas
Gerais, no caso da ocupacdo do grande Norte, e origem no Rio Grande do Sul e em Santa
Catarina com destino ao Sudoeste e Oeste paranaense.

Embora em 30 anos o povoamento do estado tenha provocado uma intensa fragmentagéo
do territério, fazendo com que o numero de municipios saltasse de 49, no ano de 1940, para
288, no final da década de 1960, o censo de 1970 registrou para o Parana um percentual de
64% da populacéo residindo ainda nos espagos rurais. No Sudoeste, essa proporcao alcancava
82% (Gréfico 2).
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Grafico 2 — Grau de urbanizacdo — Parana e mesorregido Sudoeste Paranaense — 1970 a 2010

Grafico - Grau de Urbanizagéo - Parana e Mesorregido Sudoeste Paranaense - 1970 a 2010
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Fonte: IBGE (1973; 1983; 1991; 2003; 2011).

As décadas de 1970 e de 1980 representaram um periodo de intensas transformacdes na
base produtiva paranaense, com a insercdo do estado no novo modelo nacional de
modernizacdo das praticas agricolas, mecanizacdo e industrializacdo da producdo e alteracdo
profunda nas relacbes de trabalho rurais, sendo a soja uma das privilegiadas com essas
mudancas. Nesse processo, assiste-se a um forte e acelerado movimento de éxodo rural, com a
populacado se transferindo para areas urbanas do proprio estado ou para fora dele. Assim, em
pouco tempo, o Parana deixou de ser um espaco de forte imigracdo para se tornar a principal
area de emigracdo do pais. Dentre os estados brasileiros, nos anos 1970 e 1980, o Parané foi o
estado que apresentou o menor ritmo de crescimento populacional, abaixo de 1% ao ano
(MAGALHAES, 1996) (Tabela 2 e A3). A populacdo rural passou a decrescer a taxas

elevadas, enquanto a populagao urbana sustentava um crescimento acelerado.

Tabela 2 — Populacéo residente segundo situacdo do domicilio — Parana e mesorregido Sudoeste Paranaense —
1970/2010

Area Geogréfica Populacdo
1970 | 1980 | 1991 | 2000 | 2010
Mesorregido Sudoeste 446.360 521.249 478.126 472.626 497.127
Urbano 80.157 166.906 225.666 283.044 345.882
Rural 366.203 354.343 252.460 189.582 151.245
Parana 6.929.868 7.629.392 8.448.713 9.563.458 10.444.526
Urbano 2.504.378 4.472.561 6.197.953 7.786.084 8.912.692
Rural 4.425.490 3.156.831 2.250.760 1.777.374 1.531.834

Fonte: IBGE (1973; 1983; 1991; 2003; 2011).
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Na década de 1970, a regido Sudoeste j& apontava para uma perda de populacdo do
campo. A partir dos anos seguintes, o éxodo rural se acentuou de forma expressiva, e, ainda
que as areas urbanas demonstrassem um crescimento razoavel, a regido como um todo via
decrescer seu nimero de habitantes. Essa tendéncia perdurou nos anos 1980 e 1990, e, na
primeira década de 2000, o crescimento populacional do Sudoeste passou a ser positivo,
porém proximo de zero. O grau de urbanizacdo regional se manteve sempre abaixo da média
estadual, mas, no final do primeiro decénio dos anos 2000, nota-se uma convergéncia entre 0s
dois indicadores.

E preciso salientar que o processo de urbanizagio do Parana e do Sudoeste se insere
no quadro mais amplo de fortes alteragdes ocorridas em todo o Brasil na segunda metade do
século XX. A partir dos anos 1950, o pais experimenta um movimento continuo e acelerado
de transferéncia de populacdo das areas rurais para centros urbanos, em todo o territério
nacional, refletindo o processo mais abrangente de mudanga da economia brasileira da fase
agrério-exportadora para o ciclo urbano-industrial. Em 1950, 64% da populagdo brasileira
residia no meio rural e, em 1980, 66% localizava-se em areas urbanas. A tendéncia a
urbanizacdo persistiu e esse indicador nacional alcangou 84,4% em 2010. Entretanto, como
enfatiza Fleischfresser (1988), embora a reducdo da populacdo rural do Parana ndo seja algo
singular ou especifico desse estado, impressiona por ter se efetivado em um intervalo de
tempo bem menor.

Praticamente em paralelo, ocorre outra importante mudanca no cenario demografico
brasileiro que ird gerar fortes impactos sociais. Na segunda metade dos anos 1960, inicia-se,
no pais, uma rapida alteracdo no padréo reprodutivo das mulheres, traduzido por um intenso
declinio nas taxas de fecundidade femininas. Em 1960, as mulheres no Brasil tinham, em
média, seis filhos nascidos vivos ao longo do seu periodo reprodutivo, e, em 2009, esse
indicador era de 1,94 filhos por mulher (IBGE, 2009). Em poucas décadas, a piramide etaria
da populacdo brasileira deixou de apresentar um formato acentuadamente triangular, tipico de
populagbes muito jovens, para representar uma estrutura bojuda, de base estreita e topo
alargado, caracteristico de popula¢es em processo de envelhecimento.

Assim, o tamanho médio da familia brasileira se reduziu de forma drastica e a um
ritmo acelerado. Os fenémenos da urbanizacao, da industrializacdo, da queda da fecundidade
e da entrada macica da mulher no mercado de trabalho impulsionaram a formacgédo de novos
arranjos familiares e de estratégias de sobrevivéncia.

Tanto no Parana quanto no Sudoeste, as familias, nos anos 1970, tinham em média de

5 a 6 membros, €, na primeira década dos anos 2000, essa média havia diminuido para cerca
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de trés pessoas. Em outros termos, as tradicionais familias numerosas foram substituidas por
familias bem menores, acarretando enormes mudangas no conjunto de normas, valores,
atitudes, estratégias familiares no tocante a producdo, consumo, geracao de renda e em outros
aspectos.

Do ponto de vista da composicdo populacional por sexo e idades, a comparagéo entre
as pirdmides para os anos 1970, 1991 e 2010 da populagdo do Parana (Gréfico 3), bem como
do Sudoeste (Grafico 4), evidenciam nitidamente a intensidade e a rapidez das mudancas
ocorridas nas componentes demograficas. A reducdo da base das pirdmides retrata a queda na
fecundidade. Em cerca de 40 anos, a propor¢ado de criancgas e jovens na populacdo do Parana e
do Sudoeste reduziu-se drasticamente, ocorrendo o inverso nas idades adultas e idosas. A
diminuicdo dos nascimentos e 0 aumento da expectativa de vida, conjugado aos efeitos dos

fluxos migratdrios, produziram perfis populacionais mais envelhecidos.

Gréfico 3 — Pirdmide etaria da populagdo — Parana — 1970, 1991 e 2010
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Fonte: IBGE (1973; 1983; 1991; 2003; 2011).
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Grafico 4 — Piramide etaria da populacdo — Sudoeste — 1970, 1991 e 2010
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Fonte: IBGE (1973; 1983; 1991; 2003; 2011).

A influéncia da migracao sobre a composicao etaria e por sexo da populacdo aparece
de maneira clara na piramide etaria do Sudoeste para 2010, desagregada para o setor urbano e
para o rural (Gréafico 5). Nos segmentos entre 15 e 35 anos de idade, a piramide rural
apresenta uma forte reentrancia, ao passo que, na urbana, as faixas sdo bem dilatadas. Esse
formato é inclusive mais acentuado no caso feminino. Certamente, esses efeitos devem-se a
emigracdo rural, pois ha uma tendéncia de os jovens, apos a conclusdo do ensino médio,
proximo aos 18 anos, emigrarem para cidades maiores, com mais opcdo de emprego. Além
disso, pode-se observar que, nas faixas etarias acima de 40 anos até quase o topo da piramide,
para a populacdo rural, as proporcGes de homens prevalecem muito maiores do que a das

mulheres, ocorrendo o inverso na pirdmide para a populagéo urbana.
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Grafico 5 — Piramide etaria da populagdo — Sudoeste — 2010
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Fonte: IBGE (2011).

As mudangas demograficas se mostraram como elemento fundamental para entender o
atual quadro da agricultura familiar no Sudoeste. A diminuicdo do tamanho das familias,
somada ao envelhecimento de seus membros, é crucial nas estratégias referentes ao tipo de
produgéo.

A Tabela 3 apresenta a razdo de sexo”® por faixas etarias para o Parana e para o
Sudoeste, tanto para a zona rural quanto para a urbana. Esse indicador sofre influéncias
principalmente das taxas de migracdo e de mortalidade diferenciadas por sexo e idade.

No meio urbano, a partir da faixa de 20 a 24 anos, observa-se que a proporcao de
homens comeca a ficar menor, tanto no Parand como no Sudoeste. No meio rural, em todas as
faixas etarias h4 maior proporcao de homens, destacando-se que, no Sudoeste, na faixa de 20

a 24 anos, a razdo de sexos € de 121 homens para cada 100 mulheres.

%8 A razdo de sexos expressa a relagdo quantitativa entre os sexos. Se igual a 100, o nimero de homens e de
mulheres se equivale; acima de 100, ha predominancia de homens e, abaixo, predominancia de mulheres.
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Tabela 3 — Razao de sexo da populacdo urbana, rural e total por faixas de idade — Parana e Sudoeste — 2010

FAIXAS DE Parana RASERpEIE Sudoeste
IDADE
Ubano [ Rural | Total Ubano | Rural | Total
0a4 103 105 103 105 106 106
5a9 103 105 104 101 107 103
10a14 103 109 104 102 109 104
15a17 101 112 103 101 113 105
184a19 100 112 102 100 114 103
20a24 99 112 100 97 121 102
25a29 97 110 98 94 111 98
30a34 95 109 96 95 104 97
35a39 93 108 95 92 106 96
40a44 92 112 94 90 108 96
45a49 89 113 93 89 110 96
50ab54 88 113 91 90 110 97
55a59 86 116 90 88 113 96
60 a 69 84 121 89 84 117 95
70 ou mais 75 110 79 75 93 81
Total 94 111 97 94 109 98

Fonte: IBGE (2011).

A predominancia do sexo masculino no meio rural é denominada de masculinizagao
do campo, diferentemente do meio urbano, onde as mulheres sdo maioria. Um dos elementos
explicativos para este fendmeno € o fato de que as mulheres estudam mais e se empregam no
meio urbano, principalmente no setor de servicos, e outro, seria que inimeras tarefas nas
atividades agricolas sdo usualmente executadas pelos homens. Mendras (1978) afirma que,
num primeiro momento das migracdes rurais, 0os homens sdo aqueles que migram e,
posteriormente, as mulheres, atraidas pelas atividades terciarias urbanas, partem em maior
namero. Camarano e Abramovay (1999) entendem que a cultura machista tradicional, aliada
ao fator mais anos de estudo formal, pode servir de impulso e passaporte para trabalhos
qualificados num novo ambiente — o ambiente urbano. Mesmo em cidades menores, como
Capanema, as mocas rurais encontram trabalho no meio urbano.

Em suma, as mudangas demograficas, a reducdo das familias, a diminui¢do da mao de
obra e o envelhecimento da populacdo sdo elementos que contribuem para compreender as
estratégias dos produtores familiares, em particular agueles dedicados ao cultivo da soja.

As mudancas demogréficas foram profundas e provocaram diversas alteracbes no meio
rural fazendo com que as familias se reestruturassem para continuar a morar no rural,
trabalhar na agricultura e se reproduzir. Entende-se que essa reestruturacdo pode beneficiar o
aumento e a especializacdo da producgéo de soja, pois, com a redu¢do do numero de membros
e o envelhecimento das familias, é coerente que se busquem culturas que demandem menos

trabalho e que boa parte deste seja mecanizado.
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A agricultura familiar é responsavel por povoar, dar movimento e vida as paisagens
rurais. Por ser seu lugar de trabalho e de moradia, estes agricultores dinamizam o rural,
organizando-se e reunindo-se em associacdes, sindicatos e na vida comunitaria. Os dados do
Censo Agropecudrio 2006 ressaltaram e reafirmaram a importancia da agricultura familiar no
meio rural brasileiro, dando a dimens&o desse setor e de seu papel produtivo e social. Entre os
estabelecimentos agropecuarios paranaenses, 81,9% sao familiares, predominando em todas
as mesorregides do estado (Figura 8). O Norte Central e o Centro-Oriental sdo as regides com

menor percentual de agricultores familiares (76,3%).

Figura 8 — Distribuicéo percentual de agricultores familiares e ndo familiares — mesorregides do Parana — 2006
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Fonte: IBGE (2012).

O Sudoeste é a regido com maior percentual de agricultores familiares entre as
mesorregides paranaenses, com aproximadamente 90% dos estabelecimentos.

A expressividade da agricultura familiar se apresenta também quanto aos ocupados no
meio rural. No Parand, 70% dos ocupados em atividades agropecuarias estavam em
estabelecimentos familiares, no Sudoeste, este percentual é de 84%. O trabalho e a rotina da
agricultura familiar envolvem diversos membros da familia, inclusive porque algumas

culturas, como fumo, frutas e verduras demandam muita méo de obra.
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No Parand, esta categoria tem importante papel econdmico e produtivo, sendo
responsavel por 43% do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP-A). Essa participacdo é
ainda maior no Sudoeste, 65,9%, onde a agricultura familiar também tem importante papel
produtivo e econdmico.

Quase a metade (47,3%) dos estabelecimentos familiares do Sudoeste acessa
financiamentos, segundo o Censo Agropecuario, enquanto no Parana séo 30,1%. Grande parte
desses financiamentos do Sudoeste pode-se supor que sdo relativos ao Programa Nacional de
Apoio e Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Isso porque, desde o comeco do
programa, o Sudoeste acessa significativamente os recursos, o que reforca uma caracteristica
dessa regido, que é a de abrigar um segmento organizado da agricultura familiar, inserido no
mercado e com acesso a politicas de financiamento e comercializacdo para o setor.

Um elemento primordial para o desenvolvimento da agricultura é a disponibilidade de
terra para o plantio. A agricultura familiar geralmente ndo possui areas com grandes extensdes
e precisa saber lidar com essa realidade ajustando a méo de obra as demandas familiares e a
terra disponivel. A maioria dos estabelecimentos — 73,2%, no Parana, e 75,4%, no Sudoeste —
possui area de até 20 hectares. Com destaque para 30,8% dos estabelecimentos paranaenses e

25,1% dos sudoestinos que tém area com menos de cinco hectares (Tabela 4).

Tabela 4 — Estabelecimentos da agricultura familiar por grupos de area total - FAO — 2006

PARANA SUDOESTE
GRUPOS DE AREA TOTAL
Abs. % Abs. %
Menos de 5 ha 96.593 30,8 10.111 25,1
5 amenos de 10 ha 57.183 18,3 8.851 22,0
10 a menos de 20 ha 75.526 24,1 11.374 28,3
20 a menos de 50 ha 58.267 18,6 7.453 18,5
50 a menos de 100 ha 17.093 55 1.830 45
100 ha e mais 8.490 2,7 628 1,6
TOTAL 313.152 100,0 40.247 100,0

Fonte: IBGE (2014).

A persisténcia da agricultura familiar, mesmo em areas menores, demonstra que ela
consegue se reproduzir na agricultura, o que ndo necessariamente é feito sem dificuldades.
Ainda, quando a area propria € insuficiente e a mao de obra é excedente, os agricultores
podem arrendar terra de terceiros para aumentar sua producao.

E nestas areas de terra, muitas vezes de extensdes reduzidas, que a agricultura familiar

desenvolve seu trabalho. A Tabela 5 apresenta as atividades as quais 0s estabelecimentos



86

familiares se dedicam e mostra que a grande maioria possui producdo animal (88,2%) e
vegetal (94,1%), com predominio das lavouras temporarias (84,1%).

No Parand, menos da metade (46,3%) dos estabelecimentos declarou ter horticultura,
no Sudoeste, sdo 70% dos estabelecimentos. A horta faz parte da cultura e da rotina das

familias do Sudoeste, aléem de ser uma forma de garantir a sua seguranca alimentar.

Tabela 5 — NUmero de estabelecimentos agropecuarios da agricultura familiar com producéo no ano por tipo de
producdo. Parand e mesorregido Sudoeste — 2006

TIPO DE PRODUCAO PARANA SUDOESTE
Abs. % Abs. %
Animal 199.833 72,7 33.759 88,2
Vegetal 240.486 87,4 35.991 94,1
Vegetal - lavouras permanentes 27.302 9,9 1.575 4,1
Vegetal - lavouras temporarias 199.405 72,5 32.181 84,1
Vegetal — horticultura 127.357 46,3 26.857 70,2
Vegetal — floricultura 503 0,2 116 0,3
Vegetal — silvicultura 12.840 4,7 4.054 10,6
Vegetal - extracdo vegetal 11.705 4,3 2.686 7,0
Agroinddstria 3.928 1,4 1.693 44
TOTAL 275.010 100 38.265 100

Fonte: IBGE (2012).

O leite (de vaca) tem se firmado comercialmente na agricultura familiar, mas ha muito
tempo ¢ produzido “pro gasto” (GRISA, 2007), para o consumo na propriedade. No Sudoeste,
91,3% das familias sdo produtoras de leite. Para aqueles que comercializam a producao, ela é
uma renda mensal que auxilia na manutencdo e custeio da propriedade e da familia, ndo sendo
necessario esperar a “safra” para ter renda monetaria.

Segundo o Censo Agropecuario, o percentual de propriedades com agroindustria ndo é
expressivo no Parand, apenas 1,4%. Porem, dos estabelecimentos com agroindustria no
estado, 43% localizam-se no Sudoeste. Com facilidade, encontram-se familias que possuem
agroindustria de melado, bolacha ou frango. Muitas dessas agroindustrias foram construidas
para atender determinados grupos de familias. No final dos anos 1990 e comec¢o dos anos
2000, porém, com o passar dos anos, muitas fecharam por diversos motivos, como falta de
mao de obra, dificuldade de comercializagdo e exigéncias legais.

Como o IBGE néo disponibilizou os produtos da lavoura temporaria por agricultura
familiar e ndo familiar, e sendo essa informagdo relevante, optou-se fazer a andlise por
estratos de area. No Parand, os estabelecimentos que se dedicam a producdo de arroz se

concentram nos estratos até 50 hectares (90,6%) e, no Sudoeste, sdo 95,8% (Tabela 6). Dos



87

estabelecimentos paranaenses que produzem feijao preto, 69,6% possuem &rea total de até 20
hectares, no Sudoeste, este percentual é ainda mais expressivo (76,2%). Pode-se dizer que
parte significativa dos estabelecimentos que produzem a dieta basica da alimentacéo brasileira
possui areas pequenas.

O fumo em folha seca também se concentra nas pequenas propriedades. No Parana,
mais da metade dos estabelecimentos que o produzem (52,4%) tem area de até 10 hectares; no
Sudoeste, esse percentual é de 46,8%. Tradicionalmente, o fumo se concentra entre 0s
produtores com areas pequenas e, geralmente, acidentadas, pois, até entdo, quase todo o
processo produtivo fumageiro é manual, demandando grande quantidade de méo de obra e
oferecendo ao agricultor retorno econémico. Também a producdo de mandioca se concentra
nos estabelecimentos menores. Mais da metade dos estabelecimentos, tanto no Parana quanto

no Sudoeste, possui area até 10 hectares.

Tabela 6 — Percentual de estabelecimentos com producéo da lavoura temporaria por produtos, por grupos de area
total — Parand e Sudoeste — 2006

LOCAL Gr”p?ﬁe%‘:aii? total Arroz Flfrgfg’ FEii‘Z? de F“frgl?]gm Medioca | Milho |  Soja

Até 10 hectares 34,9 43,3 44,0 52,4 53,3 39,8 20,0

De 10 a menos de 20 314 26,3 258 27,0 24,7 25,6 25,5

De 20 a menos de 50 24,3 20,1 17,8 15,9 14,3 20,5 29,3

PARANA | De 50 a menos de 100 51 4,9 5,0 2,3 33 6,5 12,0
Mais de 100 2,4 2,7 5,5 0,5 2,9 6,3 13,2

Produtor sem area 1,9 2,7 1,9 1,8 1,5 1,4 0,1

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Até 10 hectares 38,5 45,2 30,7 46,8 51,5 42,9 23,2

De 10 a menos de 20 42,5 31,0 32,2 36,2 28,6 29,8 31,7

De 20 a menos de 50 14,8 16,8 21,3 14,9 14,5 19,2 30,2

SUDOESTE | De 50 a menos de 100 2,6 3,8 8,7 1,3 2,6 47 9,4
Mais de 100 0,2 2,2 6,3 0,2 1,1 25 54

Produtor sem area 1,4 1,1 0,8 0,5 1,6 0,9 0,1

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE (2012).

Os numeros da producdo de milho e soja demonstram que h& mais estabelecimentos
com éareas acima de 50 hectares do que nas outras lavouras temporarias. Entre os
estabelecimentos que produzem milho, 40,8% tém area menor que 50 hectares. Salienta-se
que o milho possui um carater de alternatividade produtiva (GAZOLLA, 2004; GARCIA
JUNIOR, 1983; 1989), ou seja, pode ser tanto comercializado como consumido na

propriedade, dependendo das condi¢bes e da organizacdo da familia e do mercado. Parte



88

significativa da producdo de milho das unidades familiares é destinada ao autoconsumo
intermediério, para a criagdo e engorda de animais, que, muitas vezes, irdo servir a
alimentacdo de familias (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2007). O mesmo néo
acontece com a producéo de soja, que € disponibilizada integralmente no mercado.

Aproximadamente 75% dos estabelecimentos produtores de soja, no Parana, e 84,9%,
no Sudoeste, possuem area inferior a 50 hectares. Apesar da discussdo sobre a necessidade de
grandes extensdes para a producdo da soja, vista no capitulo anterior, a grande maioria dos
estabelecimentos possui areas consideradas pequenas.

Os agricultores detentores de areas menores sao um percentual representativo ndo sé
quanto ao nimero de estabelecimentos, mas também quanto a produgdo. Quase um terco
(30,4%) do feijdo preto paranaense € produzido em propriedades de até dez hectares (Tabela
7). Os estabelecimentos de até 50 hectares produzem 66,3% da mandioca paranaense e 95,2%

da producéo sudoestina.

Tabela 7 — Quantidade produzida nos estabelecimentos com producgdo da lavoura temporéria por produtos, por
grupos de &rea total — Parana e Sudoeste — 2006

QUANTIDADE PRODUZIDA (TONELADAS)

LOCAL Grup?ﬁetifaii? total Arroz i)igi;) Ssiii? eanufr(r)]I%a Mandioca | Milho | Soja

Até 10 122 304 12,5 51,1 232 104 4,7

De 10 a menos de 20 9,5 21,3 12,5 25,8 21,3 12,0 6,7

De 20 a menos de 50 11,2 218 171 17,9 218 184 152

PARANA De 50 a menos de 100 9,1 9,7 10,3 3,0 11,4 12,7 130
Mais de 100 575 16,3 47,2 15 22,1 464 60,3

Produtor sem area 0,2 0,6 0,2 0,6 0,2 0,1 0,0

Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Até 10 36,4 19,0 6,6 41,5 491 17,0 6,3

De 10 a menos de 20 470 226 9,7 36,2 29,7 225 135

De 20 a menos de 50 14,4 20,6 19,1 19,1 16,4 26,5 26,0

SUDOESTE De 50 a menos de 100 15 9,9 21,1 2,1 42 12,7 191
Mais de 100 00 277 43,5 0,8 04 213 340

Produtor sem area 0,5 0,2 0,0 0,4 0,2 0,1 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE (2012).

O milho paranaense produzido em estabelecimentos de até 50 hectares representa
40,8% do total (Tabela 7), no Sudoeste, este nUmero € de 66%. A soja tem sua maior parte
produzida em estabelecimentos acima de 50 hectares. No Parand, um quarto da produgédo
(26,6%) vem de estabelecimentos menores que 50 hectares. No Sudoeste, este nimero é mais
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expressivo (45,6%), reforcando o papel desses estabelecimentos no Sudoeste de produtores de
soja.

Uma das caracteristicas da agricultura familiar é que o estabelecimento agropecuario,
geralmente, é também local de moradia da familia, ndo sé de producdo. Esse fato da outra
dindmica e outra légica ao municipio e as comunidades rurais. Entender que a familia assume
a gestdo e o trabalho, morando na propriedade, tem implicacbes econémicas e sociais. Esse
arranjo produtivo-familiar contribui para a dinamica das comunidades, tendo sentido a
existéncia do saldo comunitario, da escola e da igreja. E na comunidade rural que se da a
vivéncia entre os vizinhos e moradores, sendo assim, um espaco de vida e de sociabilidade
entre as familias (WANDERLEY, 2004).

No Parand, 78,3% das pessoas moram e dirigem o estabelecimento (Tabela 8). No
Sudoeste, esse percentual salta para 90,5%. Ter a pessoa responsavel morando no
estabelecimento propicia um meio rural dinamico, fazendo dele um lugar de vida e de
trabalho e ndo apenas um campo de investimento ou uma reserva de valor (WANDERLEY,
2004).

Tabela 8 — Pessoas que dirigem o0s estabelecimentos agropecuarios familiares, por residéncia da pessoa que
dirige o estabelecimento — FAO — 2006

RESIDENCIA DA PESSOA QUE DIRIGE O PARANA SUDOESTE
ESTABELECIMENTO N % N %

No estabelecimento 251.601 78,3 37.255 90,5
No municipio - zona urbana 37.925 11,8 1842 4,5
No municipio - zona rural 20.785 6,5 1436 3,5
Em outro municipio - zona urbana 8.512 2,6 396 1
Em outro municipio - zona rural 2620 0,8 248 0,6
TOTAL 321443 100 41177 100

Fonte: IBGE (2012).

Uma parcela dos dirigentes dos estabelecimentos familiares — 11,8%, no Parana, e
4,5%, no Sudoeste — declarou morar na zona urbana do mesmo municipio do estabelecimento.
Morar no meio urbano nao necessariamente representa que esses agricultores estdo desligados

no modo de vida rural. Segundo Wanderley,

[...] pode-se mesmo aventar a hipGtese de que, em muitos casos, 0 morador do
campo que se transfere para a sede municipal ndo muda, necessariamente de ‘lugar’,
do ponto de vista sociolégico, isto &, ele pode continuar integrando 0 mesmo mundo
restrito de relagBes de interconhecimento (WANDERLEY, 2004, p. 93).
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Um dos fatores que se pode apontar é a alimentacdo, pois, mesmo morando no meio
urbano, a familia de origem rural da preferéncia para os “produtos coloniais”, consumindo,
por exemplo, nata em vez de margarina ou macarréo caseiro no lugar do industrializado. Elas
optam por adquirir as verduras do agricultor que vende na cidade em vez de no supermercado.
Relagdes que ndo sdo rompidas pelo “ir morar na cidade”.

A autora chama atencdo para o fato de se observar que o0s residentes rurais,
agricultores familiares e trabalhadores rurais, e também todos os personagens que fazem do

rural um lugar de vida e trabalho, inclusive aqueles que “passam” pelo meio rural

[...] que, mesmo sem residir no campo, também atuam nos processos econémicos e
sociais que tém como I6cus o meio rural, entre 0s quais assumem especial peso: 0s
proprietarios de terra e empresarios rurais; as agroindustrias, cooperativas e agentes
de servigos diversos dirigidos a agricultura, o Estado — visto aqui, sobretudo, através
de suas politicas para a agricultura e 0 meio rural, de seus representantes, agentes e
institui¢des de servicos diversos e de suas instancias de poder local (WANDERLEY,
2004, p. 96).

No Sudoeste, é possivel verificar as marcas e o papel dos representantes, agentes e
instituicOes e suas instancias de poder local. Assim, esta regido ndo pode ser analisada
olhando apenas para os agricultores familiares, é necessario visualizar a forte presenga desses
outros atores que a dinamizam sendo refletida no meio rural, na organizacdo e na politizacao
dos seus moradores.

Os agricultores familiares que dirigem os estabelecimentos, tanto do Paran& quanto do
Sudoeste, tém experiéncia significativa nessa atividade, dado que, no estado, 59,9% e, na

regido, 68,3% deles contam com mais de 10 anos na direcdo do estabelecimento (Tabela 9).

Tabela 9 — Produtores na dire¢do dos trabalhos dos estabelecimentos agropecudrios por grupos de anos de
direcdo e agricultura familiar — 2006

GRUPOS DE ANOS NA DIRECAO DOS PARANA SUDOESTE
ESTABELECIMENTOS
AGROPECUARIOS N % N %
Menos de 1 ano 8159 2,7 927 2,3
De 1 a menos de 5 anos 54624 18 5878 14,9
De 5 a menos de 10 anos 58596 19,3 5745 14,5
De 10 anos a mais 181449 59,9 26981 68,3
TOTAL 302828 100 39531 100

Fonte: IBGE (2012).

Esse dado pode levar a distintas interpretacfes. Uma delas € a de que o agricultor tem
experiéncia no seu trabalho e estd consolidado na atividade. Outra pode refletir a dificuldade

de passar a dire¢do do estabelecimento para os filhos, seja porque ndo ha filhos interessados
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seja porque 0s pais tém um apego tdo grande a terra e a propriedade que impedem essa
passagem. Por mais que, os agricultores discutam entre si sobre sucesséo familiar, os pais nao
se sentem a vontade em efetivar os filhos como responsaveis pela direcéo da propriedade. Um
dos entrevistados, ao falar sobre o assunto, indagou-me: “vocé acha que agora que estou com
quase 60 anos, eu vou querer tocar a propriedade da mae?”. Isso porque somente agora a
matriarca da familia se dispunha a deixa-lo dirigir a propriedade. Atualmente ele é o Unico
herdeiro que ainda estd no municipio e tem ligacdo com a agricultura. O apego a terra pode se
tornar tdo grande que inviabiliza a sucessdo da propriedade.

Esses dados foram apresentados no intuito de trazer uma imagem do Sudoeste e
ressaltar o importante papel social e econdmico dos agricultores familiares nesta regiéo.
Sinteticamente, pode-se dizer que o Sudoeste é basicamente formado por estabelecimentos da
agricultura familiar com até 20 hectares, em que a familia mora e produz, sendo dirigido por
um agricultor com experiéncia na atividade. Os agricultores familiares possuem um
protagonismo social e econdmico na regido, respondendo por mais de 65% do VBP-A, e sua

pauta produtiva é direcionada para grdos, leite e fumo.

4.3.2 Integracdo com os mercados

O processo de mercantilizacdo da agricultura familiar esta em foco nas discussbes
acerca do desenvolvimento rural dada sua importancia e espaco adquirido nestas unidades de
producdo (PLOEG, 1992; CONTERATO, 2008; NIEDERLE, 2007; PERONDI, 2007).
Atualmente, torna-se dificil analisar as relagdes econdmicas e sociais da agricultura familiar
sem se referir aos processos mercantis inerentes.

A agricultura familiar como um todo estd permeada de relagdes mercantis. Para 0s
sojicultores familiares, elas podem ser ainda mais fortes, dado que tanto a montante quanto a
jusante desta producdo estdo conectadas ao mercado. A soja brasileira € primordialmente
produzida para comercializacdo, sendo 98,1% da producdo vendida; no Parand, este
percentual chega a 99,2% e, no Sudoeste Paranaense, a 95,7%. Esses dados podem soar
corriqueiros a partir dos anos 1980. Porem, antes desse periodo, parte importante da produgéo
de soja era utilizada como racdo animal, possuindo alternatividade produtiva semelhante a do
milho.

O alto grau de comercializacdo da soja levanta diversas questdes, caminhos
explicativos e consequéncias. Uma delas € a alta dependéncia dos agricultores em relacdo a

soja, 0 que poderia torna-los mais vulneraveis. Perondi (2007) ressalta que os produtores de
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commodities precisam estar inseridos em redes alternativas de comercializagdo. Caso
contrario, mesmo diversificados, esses agricultores estdo em situagdo de vulnerabilidade. No
Sudoeste, as familias geralmente estéo ligadas as cadeias convencionais de comercializacao.

O estudo organizado pela FAO e pelo INCRA (GUANZIROLI; CARDIM, 2000)
construiu um indicador para medir o grau de integragdo dos agricultores com os mercados,
que aponta as estratégias e os condicionantes impostos as familias. O Grau de Integracdo ao
Mercado foi obtido pela relagcdo percentual entre o valor da producéo vendida e o valor total
da producéo colhida/obtida (VBP) do estabelecimento.

Os agricultores familiares classificados como muito integrados, aqueles que
comercializam 90% ou mais de sua producdo, representam 38% dos paranaenses e 23,7% dos
sudoestinos (Grafico 6). Esse percentual indica que os agricultores familiares do Sudoeste
possuem uma integracdo menor comparativamente aos demais do estado. Aqueles
classificados como integrados®® representam 41,5%, no Sudoeste, e 27%, no Parana.

Os agricultores pouco integrados séo aqueles que destinam menos da metade de sua
producdo para o mercado. No Sudoeste, representam 32,5% e, no Parand, 27,9% dos

estabelecimentos familiares.

Gréfico 6 — NUmero de estabelecimentos agropecuarios familiares por integracdo ao mercado — FAO — Parand e
Sudoeste — 2006

41,5

Muito integrado Integrado Pouco integrado N3o identificado

m PARANA m SUDOESTE

Fonte: IBGE (2012).

9 Estabelecimentos familiares que comercializam valor maior ou igual a 50% e menor que 90% da sua
producéo.
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Esses numeros indicam que os sudoestinos destinam maior parte da sua produgdo para
0 consumo na propriedade que o restante do estado. Uma explicagdo mais exata exigiria
pesquisas especificas, mas esses numeros podem ser justificados, por exemplo, pela producéo
de milho safrinha, que muitas familias cultivam para a preparacdo de silagem para o gado,
especialmente o de leite (GUANZIROLI; CARDIM, 2000; GAZOLLA, 2004).

O percentual de produtores que produzem soja nos estabelecimentos muito integrados
aumenta significativamente em comparacdo ao geral (Tabela 10). No Parana, ele passa de
38% para 71,2% e, no Sudoeste, de 23,8% para 44,8%. Isso indica a forte relacdo mercantil e

0 quanto o mercado é importante para os sojicultores.

Tabela 10 — Estabelecimentos agropecuérios com soja, segundo grau de integracdo com o mercado da agricultura
familiar - FAO — 2006

GRAU DE PARANA SUDOESTE
INTEGRACAO N % N %
Muito integrado 48.217 71,2 5.871 44,8
Integrado 15.553 23,0 5.773 44,0
Pouco integrado 3.920 538 1.469 11,2
Total 67.690 100,0 13.113 100,0

Fonte: IBGE (2012).

A centralidade dos mercados na agricultura desperta diversos interesses e vertentes de
estudo. As duas mais significativas sdo a commercialization e a commoditization. A primeira
entende que a ampliacdo da insercdo nos mercados levaria ao desenvolvimento da agricultura
e, por consequéncia, do meio rural, enquanto a commoditization ressalta o lado desigual deste
processo, entendendo que a ampliacdo da insercdo aos mercados ndo significaria,
inequivocamente, desenvolvimento e melhorias aos agricultores (CONTERATO et al., 2011).
Outro fator importante ligado ao processo de integracdo aos mercados é a especializacdo da

agricultura.

4.3.3 Especializagdo produtiva dos estabelecimentos familiares

O grau de especializacéo do estabelecimento agropecuério® pode ser determinado por

% Dado obtido a partir da relagdo do quociente entre o Valor da Producdo do Produto Principal (VPPP) e o
Valor Total da Producdo (VTP); sendo o VTP maior (>) que zero. Segundo o grau de especializacdo, 0s
estabelecimentos foram classificados em: superespecializado (caso o grau de especializacdo do
estabelecimento agropecuario tenha sido = 1), especializado (<1 e > ou =0,65), diversificado (<0,65 e > ou =
0,35), muito diversificado (<0,35 e > ou = a zero), e ndo classificado (ndo atendidos os pardmetros
informados). (IBGE, 2014)
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condicBes naturais impostas no uso dos recursos limitados pelas condigdes climaticas, pelo
solo e pelos aspectos topograficos, como altitude e declividade; mas, historicamente, e, em
geral, a agricultura familiar sempre preservou a diversidade na sua pauta produtiva, inclusive
esta € uma estratégia para reduzir os riscos econémicos e alimentares, que, segundo Souza
Filho et al. (2004, p. 4), “tendem a valorizar a adog@o de sistemas mais diversificados ¢ a
alocar recursos, em particular tempo de trabalho, para produzir parte dos alimentos que
consomem ou da matéria-prima utilizada no estabelecimento”.

Percebe-se que os sojicultores familiares sdo mais especializados que 0s demais
agricultores familiares. Segundo dados do FAO/INCRA, aqueles agricultores classificados
como muito especializados® — ou seja, quando um Gnico produto responde por 100% do VBP
do estabelecimento —, no Parand, representam 6,4%, enquanto que, nos estabelecimentos
familiares que possuem soja, esse percentual passa para 15,6% (Tabela 11). No Sudoeste, 0s
agricultores familiares muito especializados sdo 2,7%, e, entre aqueles que produzem soja,
séo 8,6%. No Sudoeste, quase um terco dos agricultores séo especializados.

Os agricultores familiares classificados como diversificados, quando menos de 65%
até 35% do VBP do estabelecimento provém de um s6 produto, ou muito diversificados,
menos de 35% e mais de 0% do VBP provém de um s6 produto, sdo maioria tanto no Parana
(56,9%) como no Sudoeste (65,3%), havendo um percentual ligeiramente menor entre aqueles
que plantam soja, 51,3% e 62,8%, respectivamente.

Tabela 11 — Estabelecimentos agropecudrios da agricultura familiar, segundo grau de especializagdo — FAO —
Parana e Sudoeste — 2006

GRAU DE~ PARANA SUDOESTE

ESPECIALIZACAO DO

ESTABELECIMENTO TOTAL COM SOJA TOTAL COM SOJA
Muito especializado 6,4 15,6 2,7 8,6
Especializado 36,7 33,1 30,0 28,6
Diversificado 50,0 48,5 58,4 56,2
Muito diversificado 6,9 2,8 8,9 6,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE (2012).

A especializagdo dos agricultores, segundo Niederle e Schneider (2008), pode ser

31O grau de especializacdo do estabelecimento foi calculado considerando se o valor total da produgéo foi
maior que zero. Assim, o grau de especializagdo do estabelecimento agropecuario foi obtido por meio do
quociente entre o Valor da Producdo do Produto Principal e o Valor Total da Producdo. Assim, 0s
estabelecimentos foram classificados em: muito especializado (caso o grau de especializacdo do
estabelecimento agropecuario tenha sido = 1), especializado (<1 e > ou =0,65), diversificado (<0,65 e > ou =
0,35), muito diversificado (<0,35 e > ou = a zero) (IBGE, 2014).



95

reflexo da atuacdo do Estado, das empresas agroindustriais e das cooperativas agropecuérias
desde a década de 1960, que buscaram submeter o desenvolvimento da agricultura local a
I6gica da globalizacdo, consolidando o monocultivo da soja e a mecanizacao intensiva como
as Unicas alternativas para os agricultores locais. Entretanto, nota-se que, para além do
processo global de mecanizacdo e politicas de incentivo a determinados produtos, 0s
agricultores familiares mantém a diversidade da sua pauta produtiva. Como se esperava, 0S

sojicultores familiares sdo mais especializados e mais integrados aos mercados que 0s demais.
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5 INFLUENCIAS EXTERNAS PARA A EXPANSAO E A MANUTENCAO DA
SOJA NA AGRICULTURA FAMILIAR DO SUDOESTE

A analise realizada até aqui mostra que o calculo de producdo indica que a soja deve
ser produzida em grandes areas devido a uma inevitavel tendéncia de exploragdo de
economias de escala. Ainda assim, as pequenas propriedades se inseriram e se mantém nessa
producdo. Houve uma série de mudancas que poderia dificultar a manutencédo das familias na
agricultura, como a diminui¢do do tamanho das familias e o éxodo rural, especialmente das
mulheres, que ocasionou o fendmeno conhecido como masculinizagdo do campo.

No entanto, a mecanizac¢ao, amplamente estimulada pelas cooperativas, atuando como
agentes comerciais altamente interessadas no aumento da eficiéncia e produtividade, fez com
que, dada a reducdo da mao de obra, as familias pudessem se envolver na producéo de soja,
tida como uma importante fonte de renda.

O objetivo deste capitulo é caracterizar a amostra pesquisada no municipio de
Capanema, apresentando o perfil das familias e seus estabelecimentos. Para tanto, expbem-se
um grupo de questdes levantadas no trabalho de campo, as quais sdo consideradas pelos
agricultores familiares importantes para a producédo de soja. Sao discutidas, também, as razGes
consideradas globais e/ou exdgenas que influenciam grande parte dos sojicultores familiares,
como a existéncia de um mercado consolidado, de liquidez, de acesso a novas tecnologias e

de programas do governo federal.

5.1 RETRATO DAS FAMILIAS AGRICULTORAS PESQUISADAS

Algumas décadas atrds, o agricultor familiar era visto como atrasado e ignorante.
Retratado, nacionalmente, no personagem Jeca Tatu® ou na musica “O colono”,* do cantor e

compositor Teixerinha, muito conhecido na regido Sul do Brasil.

%2 personagem do autor Monteiro Lobato, Jeca é um caipira preguicoso e simplério que vive num sitio numa
zona rural do interior de Sdo Paulo com sua mulher, filha adolescente e dois meninos pequenos. Muito pobre,
ndo tem habitos de higiene e é totalmente desanimado com a vida.

N&o ri seu mogo daquele colono/ Agricultor que ali vai passando/ Admirado com o0 movimento/ Desconfiado
14 vai tropicando/ Ele nao veio aqui te pedir nada/ Séo ferramentas que ele anda comprando/ Ele € digno do
nosso respeito/ De sol a sol vive trabalhando/ N&o toque flauta, ndo chame de grosso/ Pra te alimentar, na
roca esta lutando. Se o terno dele ndo estd na moda/ N&o é motivo pra dar gargalhada/ Este colono que ali vai
passando/ E um brasileiro da méo calejada/ Se o seu chapéu é da aba comprida/ Ele comprou e ndo te deve
nada/ E um roceiro que orgulha a patria/ Que colhe o fruto da terra lavrada/ E se néo fosse este colono forte/
Tu ias ter que pegar na enxada.

33
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Estes personagens que compunham o imaginario social, reforcado pela literatura e pela
masica, expressavam uma dicotomia rigida entre rural, o atrasado, e urbano, o moderno.
Porém, estes espacos cada vez mais se interpenetram cultural e economicamente numa nova
simbiose, descaracterizando, assim, aquele cenario dicotdbmico. Tem-se presente que se refere
a um grupo especifico de agricultores familiares, porém representativos. Eles tém acesso a
internet em casa para saber da previsdo do tempo e se comunicar com 0s parentes distantes,
plantam dentro do zoneamento agricola para ter direito as politicas publicas e para alcancar
maior produtividade. Vinculam o aumento do preco dos insumos a alta do dolar, dado que nédo
ignoram sua importagdo. E sdo os mesmos que benzem os bois para os males que assolam o
rebanho. Sdo o presente e o passado, 0 moderno e o tradicional que andam juntos e
conformam esta agricultura familiar.

O trabalho de campo da tese ocorreu nos meses de julho de 2014 e janeiro de 2015 em
Capanema, conforme definicdes apresentadas na metodologia desta tese. Este municipio® foi
desmembrado de Clevelandia em 14 de novembro de 1951, com instalagdo definitiva em 14
de dezembro de 1952. Fez parte dos conflitos e disputas relatadas no capitulo 1V. As terras
qgue atualmente pertencem a Capanema foram objeto dos negdcios das companhias de
colonizagdo que superpuseram os titulos com posse efetiva de posseiros, gerando o0s intensos
conflitos que culminaram na Revolta dos Colonos no ano de 1957.

Atualmente, a populacdo do municipio é de 18.526 habitantes (Censo Demogréfico,
2010), dos quais 48,2% residem no meio rural. Capanema faz limite, ao norte, com
Matelandia, Medianeira, Céu Azul e Capitdo Lebnidas Marques; ao leste, com 0 rio
Capanema, que o separa do municipio de Realeza; ao oeste, com o rio Santo Antbnio, que faz
divisa com a Republica Argentina; e, ao sul, com o municipio de Planalto.

O relevo é constituido de planaltos poucos ondulados, com pequenas planicies
costeando o rio lguagu, o que, associado ao solo profundo com altos valores de potassio,
baixos de fosforo e médios de material organico, favorece a agricultura mecanizavel.

Neste municipio, em julho de 2014, realizou-se o Painel de Especialistas. O uso dessa
técnica permitiu ampliar a compreensdo da realidade da regido e dos sojicultores e obter

maior heterogeneidade na composicdo da amostra pesquisada, além de listar os entrevistados.

%0 nome é homenagem ao advogado Bardo de Capanema, que contribuiu no conflito entre Brasil e Argentina,
guando os paises disputavam as terras da regido de Palmas. Em 5 de fevereiro de 1885, por decisdo do
Presidente Grower Cleveland, dos Estados Unidos, a regido de conflito entre a Argentina e o Brasil, que
perfaz o sudoeste do Parana e oeste de Santa Catarina, passa a pertencer definitivamente ao territdrio
brasileiro.
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A seguir, caracteriza-se a amostra a fim de descrever as pessoas e as familias
pesquisadas, o que permite ter-se a dimensao do publico de que se fala neste trabalho.

Foram entrevistadas28 familias moradoras de diversas comunidades do municipio de
Capanema (Sao Pedro, Santo Antonio, Cristo Rei, Santana, Lageado, Km 54). Essas familias
possuem a Declaragdo de Aptiddo do Pronaf (DAP), ou seja, sdo legalmente agricultores
familiares e, assim, pode-se afirmar que, por esta informacao e por outras que serdo discutidas
neste capitulo e no proximo, a amostra é 100% composta por agricultores familiares que
plantam soja.

Os membros das familias entrevistadas somam 97 pessoas. A média é de 3,5 pessoas
por familia, dados semelhantes aqueles apresentados pelo Censo Demogréfico para a regido e
que refletem a diminuicdo do nimero de membros das familias. A média de idade dos
moradores é de 39 anos (Grafico 7 e Tabela A2), havendo uma maior concentracao
populacional na faixa de idade dos 40 aos 50 (25,8%). O envelhecimento da populacéo rural
tem efeito sobre a forca disponivel para a producdo, influenciando nas estratégias e escolhas
produtivas dessas familias, e a diminuicdo do namero de filhos pode tornar ainda mais dificil

as possibilidades de reproducéo da propriedade.

Gréfico 7 — Distribuicdo da populacdo pesquisada, segundo faixas de idade — Sudoeste — 2015
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A maioria da populagdo entrevistada tem ensino fundamental incompleto, dos quais
43% cursaram até a 42 série (Tabela 12). O percentual de pessoas com ensino superior é de
7,2%, o0 que pode ser considerado alto, dado que, entre os moradores do meio rural no
Sudoeste, este percentual é de 2% (Tabela A3). Entre os entrevistados, 23 ainda frequentam

estabelecimentos de ensino.

Tabela 12 — Distribuicéo da populacéo pesquisada segundo a escolaridade — Sudoeste — 2015

SERIE TODOS OS MORADORES MORADORES QUE NAO ESTUDAM
N° | % N° | %

Ndo alfabetizado 2 2,1 2 2,7
Até 42 série 42 43,3 32 43,2
Da 5%a 72 série 14 14,4 10 13,5
82 série 11 11,3 8 10,8
3 ano — Ensino médio 20 20,6 15 20,3
Ensino superior completo 7 72 6 8,1
Menor de 5 anos 1 1,0 1 14
TOTAL 97 100,0 74 100,0

Fonte: Pesquisa de campo (2015).

Tradicionalmente, as pessoas do meio rural sdo menos escolarizadas que as do meio
urbano, inclusive pela dificuldade de acesso as escolas. Aquelas que estudam e cursam ensino
superior, em grande parte, acabam trabalhando no meio urbano.

Em Capanema, o médulo fiscal é de 20 hectares, entdo, para possuir a Declaracdo de
Aptiddo ao Pronaf (DAP), comprovante de que o agricultor é familiar, segundo a Lei n°.
11.326 (BRASIL, 2006), ele pode ser proprietario de até 80 hectares (Tabela 13). A érea
média de terra das familias entrevistadas € de 34,9 hectares, e 39,3% das familias possuem

propriedades de até 20 hectares.

Tabela 13 — NUmero de familias segundo a area de terra de propriedade familiar — Sudoeste — 2015
TERRA PROPRIA

AREA DE TERRA

Abs. | %
Até 20 hectares 11 39,3
De 21a30 5 17,9
De 31a50 6 21,4
Mais de 50 6 21,4
TOTAL 28 100,0

Fonte: Pesquisa de campo (2015).

Quase metade das familias, 46,4%, produz combinando terras proprias e arrendadas. A
area arrendada é de, em média, 26,6 hectares. Entre as familias, 38,5% arrendam areas de até
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20 hectares, e 30,8%, areas entre 21 e 30 hectares (Tabela 14). Em geral, na safra 2015-2016,
0 arrendatario pagou ao proprietario 40 sacas de soja por cada 2,4 hectares (um alqueire
paulista) a cada ano, responsabilizando-se pela aquisicdo e pagamento de todas as despesas

(insumos, inseticidas, maquinario).

Tabela 14 — NUmero de familias segundo a area de terra arrendada — Sudoeste — 2015

. ARRENDADA
AREA DE TERRA
Abs. | %

Até 20 hectares 5 38,5
De21a30 4 30,8
De 31 a 50 3 23,1
Mais de 50 1 7,7
TOTAL 13 100,0

Fonte: Pesquisa de campo (2015).

Em diversos momentos, tanto na literatura como no trabalho de campo, percebe-se a
importancia dos implementos agricolas como auxilio e incentivo a producédo de soja. Eles sdo
facilitadores das tarefas e diminuem a penosidade do trabalho na roga. Neste estudo, é
perceptivel que a mecanizacdo ameniza 0s problemas relativos ao envelhecimento da
populacdo, a diminuicdo das familias, a migracdo e a sucessdo familiar.

Todas as familias entrevistadas tém acesso a maquinas agricolas, proprias e/ou
alugadas. Apenas trés agricultores declararam ndo possuir os implementos, alegando que o
principal motivo seria a area de terra muito pequena, de maneira que preferem alugar quando
julgam necessario. O trator € a maquina mais presente e a primeira a ser citada. Segundo um
agricultor, “o trator, hoje, é o cavalo de antigamente”. E empregado em diversas atividades
que facilitam o trabalho na propriedade, bem como um meio de transporte que facilita as
relagbes de sociabilidade, sendo utilizado para trabalhar na lavoura, arrumar a estrada,
deslocar-se até a cidade ou visitar 0s vizinhos. Apés o trator, a plantadeira é a maquina mais
frequente, presente em 22 familias, seguidas de colheitadeira, em 21, e pulverizador, em 17.

Entre as familias proprietarias de maquinas, a grande maioria, 84%, possui

financiamentos de maquinas ou implementos. Majoritariamente, o Pronaf Mais Alimentos® e

%0 Mais Alimentos é uma linha de crédito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf), da Secretaria da Agricultura Familiar (SAF), criada pelo MDA, em 2008, para estimular a
modernizacdo produtiva das unidades familiares agricolas de todo o pais. O Programa visa modernizar as
unidades produtivas da agricultura familiar que lidam com as seguintes cadeias produtivas: apicultura,
aquicultura, avicultura, bovinocultura de corte, bovinocultura de leite, caprinocultura, fruticultura,
olericultura, ovinocultura, pesca e suinocultura, além da producdo de acafrdo, arroz, centeio, feijdo,
mandioca, milho, sorgo e trigo. Os investimentos em infraestrutura das propriedades familiares propiciados
pelo Mais Alimentos contemplam colheitadeiras, tratores, veiculos de transporte de maquinas e equipamentos
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o Trator Solidario® sio as linhas de crédito mais usadas. O alto custo das méaquinas dificulta a
aquisicdo com pagamento a vista. Assim, a existéncia de crédito especifico para a agricultura
familiar facilitou o processo de financiamento que culminou no alto percentual de maquinas
financiadas.

Décadas atras, segundo 0s agricultores, s6 possuia trator quem era “colono forte”, com
dinheiro e bem estruturado. Um dos entrevistados e seu irméo relataram que, na comunidade
deles, ha 14 tratores novos, nlimero expressivo®’ em comparag&o a anos atras.

O aumento do acesso ao maquinario agricola diminuiu a penosidade do trabalho e
aumentou a produtividade. Produtos com processo produtivo mecanizado acabam sendo
beneficiados neste contexto em que a de mao de obra é um gargalo. A oferta e 0 acesso as
maquinas agricolas foram apontados no trabalho de campo como um dos fatores de incentivo
a producdo de soja, sendo considerado um marco na histéria de producdo: “Facilidade (de
plantar soja) que é tudo com maquina. Antigamente era tudo manual. Depois veio as
maquinas, foi aquela revolugdo” (Entrevista 12).

Outro produtor entrevistado aponta como as maquinas facilitaram o trabalho e
reduziram o tempo de plantio, permitindo que, em um curto periodo de tempo, seja cultivada
a area necessaria. “Pra plantar soja tu gruda a maquina ali, planta uns cinco alqueires, seis
alqueires ndo digo. Vai 14 num dia e planta, né, eu tenho maquinario proprio” (Entrevista 16).

Os agricultores qualificam o acesso as maquinas como uma revolugdo em suas vidas,
mudando completamente a forma como se produz. O plantio mecanizado, assim como 0s
tratos culturais e a colheita, diminui substancialmente as dificuldades e a demora do trabalho

manual. Outro beneficio importante é a menor exposicéo ao sol. O trabalho agricola sempre

agricolas, além de projetos para a correcdo e recuperacdo de solos, resfriadores de leite, melhoria genética,
irrigacdo, implantacdo de pomares e estufas e armazenagem. (BRASIL, 2015b).

O Programa Trator, Implementos e Equipamentos Solidarios € um programa de financiamento de tratores e
implementos em que o fornecedor, mediante um sistema de registro de pre¢os junto ao Governo do Parana,
garante precos abaixo do mercado. O governo tambhém comparece nos contratos de financiamento garantindo
a conversdo das prestagdes em equivaléncia de sacas de milho, cujo beneficio podera ser sentido se o prego
do produto cair abaixo do pre¢co minimo utilizado para conversdo a época do financiamento. Os beneficiarios
sdo agricultores familiares com DAP. Estéo disponiveis financiamentos para tratores de 55cv e 75cv. O prazo
méaximo para pagar o financiamento é de 10 anos. Podera haver concessdo de caréncia de 0 a 3 anos, quando
devidamente justificada. O programa existe desde 2007, e os agricultores podem se reunir entre dois ou mais
para comprar a maquina ou implemento em conjunto (PARANA, 2015a).

Esta percep¢do do aumento de tratores € confirmada pelos dados dos Censos Agropecudrios. Segundo
Fleischfresser (2011), o acréscimo na aquisi¢do de tratores é representativo do movimento de modernizagédo
da agropecuaria paranaense. “No periodo de 1970 a 1995 foram adquiridos tratores entre todos os estratos de
area. No inicio do periodo, de 1970 a 1980, o crescimento foi maior, reduz-se entre 1980 e 1985, mas volta a
crescer entre 1985 e 1995, se bem que a intensidade ou o ritmo de aquisi¢des vem reduzindo ao longo destas
décadas” (FLEISCHFRESSER, 2011, p. 36). No Paran, entre os anos 1985 a 1995, nas propriedades com
area de 10 a 20 hectares, houve um aumento relativo de 96,99%.

36

37
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esteve atrelado ao trabalho pesado, sofrido e exposto ao clima, a mecanizagdo diminuiu esses
efeitos, tornando o trabalho menos penoso.

A soja e sua producdo mecanizada se mostram como uma possibilidade para que
familias com pouca mao de obra continuem na agricultura, o que é positivo nesta conjuntura
de idade avancada e de falta de bragos. Entretanto, os agricultores valorizam muito o trabalho
“de sol a sol”, principalmente aqueles com idade acima de 50 anos. Segundo um agricultor, as
novas técnicas “deixaram todo mundo vadio ”. Ou entdo, “os outros” plantam tudo em um dia
e depois ficam na bodega®. H& um desmerecimento daqueles que ficam desocupados.

Todos os entrevistados — mesmo 0s mais novos com menos de trinta anos de idade —
trabalharam na lavoura nos tempos em que o trabalho ndo era mecanizado. Talvez, para os
mais novos, a mecanizacao tenha outra conotacdo, além das citadas, a qual, para os mais
velhos, ndo seja tdo visivel, que € o aspecto moderno, tecnolégico e menos penoso que o
trabalho agricola adquiriu. Isso tudo em comparagdo ao trabalho urbano. Pois estes
agricultores fizeram uma opcéo pelo rural enquanto a maioria dos seus amigos, vizinhos e
colegas de escola foram morar e trabalhar no meio urbano.

A mecanizacdo possibilitou aos sojicultores maior tempo livre, que é empregado de
diversas formas, seja indo para a bodega encontrar os amigos e jogar baralho seja produzindo
outras culturas. Um agricultor relatou que o fato de a soja requerer pouca mao de obra
possibilita o plantio de hortalicas, as quais ele vende diretamente no meio urbano.

O principal motivo (de plantar soja) que é que ndo d& muita mao de obra, é facil de
trabalhar. Como eu tenho pouca mao de obra, a soja me ocupa pouco tempo e o
restante do tempo eu ocupo nas hortalicas. Porque a hortalica ocupa mais méo de
obra. Pra mim, a soja é viavel por essa finalidade, ela me libera para fazer outras
coisas nesse tempo. E no final, ela da um resultado também, da um lucro (Entrevista
26)

Como este agricultor se dedica as hortaligas, uma producdo que requer mais pessoas
envolvidas, plantar soja condiz perfeitamente. Essa combinagdo de culturas favorece a
permanéncia do agricultor na agricultura, no sentido de que a diversificacdo produtiva fornece
mais seguranca e fontes de rendimentos para a familia.

Lamarche (1998) aponta que é notdria a substituicdo do trabalho assalariado pelas
maquinas, e, com a mecanizagdo, o agricultor dispensa a contratacdo. Em tempos e em

lugares em que ndo ha mdo de obra para contratar é ainda mais crucial a substituicao.

% Bodega, geralmente, refere-se aos estabelecimentos situados na zona rural que vendem secos e molhados e é
ponto de encontro dos moradores.
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Salienta-se que o trabalho assalariado na agricultura familiar € uma relagdo dificultosa para
ambas as partes. O agricultor familiar encara o obstaculo de contratar — inclusive devido ao
esvaziamento do campo e das pequenas cidades —, e aqueles que vendem sua méo de obra,
por sua vez, defrontam-se com a sazonalidade da oferta de trabalho, que se concentra,
geralmente, apenas nas épocas de colheita e/ou plantio. Enfim, a mecanizacédo das lavouras é
fator primordial de incentivo ao plantio de soja.

A producdo de soja € combinada com diferentes producdes que sdo comercializadas,
mantendo uma estreita relacdo com os mercados fortemente ancorada nos grdos. Além da
soja, que todas as familias entrevistadas produzem, mais da metade, 53,6%, produz trigo,
39,3% milho e 28,6% feijdo (Quadro 2)%.

Quadro 2 — Combinagdes de produgdo agricola comercial das familias — Sudoeste — 2015

COMBINACAO PRODUTIVA | N | %

Soja e milho 10 35,7
Soja, trigo e milho 7 25,0
Soja, trigo, milho e feijdo 4 14,3
Soja, trigo e feijdo 4 14,3
Soja e trigo 1 3,6
Soja, fumo, feijdo e milho 1 3,6
Soja 1 3,6
TOTAL 28 100

Fonte: Pesquisa de campo (2015).

Todas as familias produzem para o autoconsumo — “pro gasto” (GRISA, 2007) —,
cultivando uma horta com verduras e legumes, frutas, mandioca e batata. Todas também
produzem carne bovina para o prdprio consumo e, em 42,9% das familias, também para
comercializacdo (Quadro 3). Isso se deve, em parte, ao costume da producdo pecuaria e ao
habito da alimentacéo baseada na carne que se soma ao alto preco para adquiri-la. A producédo
de leite € marcante no Sudoeste (ESCHER, 2011) e entre as familias pesquisadas, 67,8%

produzem leite (de vaca), e 50% o comercializam.

% As familias possuem uma produgéo diversificada, quatorze delas produzem leite para vender e duas criam
suinos. Ha também producdes que contam com uma familia em cada atividade comercial, como no caso de
cuca/bolacha, melado, verduras, frutas e queijo.
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Quadro 3 — Combinagdes da producdo agropecuaria comercial das familias — Sudoeste — 2015

PRODUCAO N %
Grdos 7 25,0
Graos e leite 6 21,4
Gréos e gado de corte 5 17,9
Gréos, leite e aves 2 7,1
Gréos, leite e gado de corte 3 10,7
Graos, leite e suinos 1 3,6
Gréos e outros' 4 14,3

Fonte: Pesquisa de campo (2015).
Nota: * Outros refere-se a fumo, verduras, melado e cuca, gado de corte e frutas.

Os dados da diversidade produtiva na propriedade sugerem que, apesar da forte
presenca dos grdos no Sudoeste, os agricultores ndo primaram pela especializagdo. A
integracdo aos mercados, a modernizagdo e a mercantilizagdo ndo sufocaram a diversidade da
agricultura regional ou das propriedades familiares, e os agricultores também ndo deixaram de
produzir para autoconsumo.

Outra questdo que reforca a especializacdo e a producdo para consumo € a cultura
alimentar das familias. Alguns produtos tradicionais no cardapio dessas familias ndo séo
encontrados no mercado e, se 0 sdo ou se ha produtos similares, o sabor € muito diferente — é
exemplo a nata, 0 macarrdo, o salame, entre outros. A producdo industrial é produzida de
cima para baixo em escala universal; no entanto, o gosto ndo é universal, havendo variaces
regionais. A producdo na propriedade é uma saida para escapar dessa padronizacao.

As diversas culturas possuem diferentes participacdes percentuais na renda total das
familias. Durante a pesquisa de campo, os agricultores relatam a singularidade do trigo. Na
safra 2014/2015, devido a problemas climéticos e de mercado, o preco obtido com a venda
ndo cobriu as despesas com 0s insumos. Mas esse prejuizo ndo € uma especificidade desta
safra, segundo os produtores, faz alguns anos que isso se repete. Porém, continuam
produzindo com o objetivo de fazer rotacdo de culturas, a qual, entre outros beneficios, €
importante para o controle de ervas daninhas.

Das familias entrevistadas, 16 disseram que a soja era a principal fonte de renda, além
de outras cinco em que a soja era a fonte de renda principal junto com outro produto com o
mesmo percentual de participacdo. A soja, nas familias em que ela € o produto principal, tem
variacdo de 40 a 90% do valor da producdo. Algumas familias possuem até seis diferentes
produtos na composi¢do da renda.

Além da renda advinda da agropecuaria, as rendas ndo agricolas possuem participagao

importante, atingindo 75% das familias (Tabela 15). A aposentadoria é a renda ndo agricola
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presente no maior nimero de familias. A previdéncia teve e tem um impacto significativo no
meio rural, garantindo renda e contribuindo para sua reproducdo econémica e social.

A aposentadoria rural transformou o papel do velho na familia. Se, antes, ele era visto
como incapaz ou semicapaz para o0 trabalho, a extensdo dos direitos previdenciarios a
populagéo rural contribuiu fundamentalmente para transformar a representacdo que se tem do
idoso, justamente pela possibilidade da entrada de recurso financeiro na familia (DELGADO,
2000; CAMARANQO; EL GHAOQURI, 1999). Assim, a previdéncia desempenha

[...] um papel muito importante ndo sé na subsisténcia do idoso e de sua familia,
como também estimulando a pequena produgdo agricola. Esse resultado ndo previsto
tem elevado o status social do idoso beneficiario, fazendo com que este passe da
condicdo de assistido para assistente, pela importancia que a sua renda vem
desempenhando na familia (CAMARANO; MEDEIROS, 1999, p. 3).

A previdéncia rural € utilizada inclusive para o custeio e manutencdo da atividade
produtiva e, como esperado, tem um impacto maior na conformacdo da renda domiciliar
quanto menores as faixas de rendimento consideradas (IPARDES, 2002), além da
possibilidade que os agricultores possuem de realizar empréstimos com desconto direto do

salario dos aposentados e pensionistas.

Tabela 15 — Distribuicdo das familias segundo as rendas ndo agricolas — Sudoeste — 2015

RENDA NAO AGRICOLA FAMILIAS® PESSOAS
N % N %
APOSENTADORIA 10 35,7 15 155
SALARIO NAO AGRICOLA 8 28,6 9 93
PENSAO SAUDE 3 10,7 3 31
OUTROS? 5 17,9 5 52
NAO POSSUEM 7 25,0 65 67,0
TOTAL 28 100,0 97 100,0

FONTE: Pesquisa de campo (2015).
Notas'* A mesma familia pode ter mais de uma renda néo agricola.

2 Aluguel, cuidar da &4gua, diarista urbano, seguro-desemprego, frete.

O salario nédo agricola tem participacdo na renda de um quarto das familias, o que
demonstra novas conformacdes do mercado de trabalho e possibilidades aos moradores do
meio rural. O trabalho externo a propriedade ou em atividades ndo agricolas pode indicar uma
precarizacdo das condicdes da familia, em que a propriedade ndo estaria conseguindo
absorver a mao de obra familiar. Mas ndo é o que foi constatado no trabalho empirico da tese,
indo muito mais na direcdo do que aponta Schneider (2003a, p. 234), quando afirma que “os

agricultores familiares podem estabelecer variadas estratégias para garantir a reproducao
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social, econémica e cultural que ndo passam, necessariamente, pela modernizagdo técnico
produtiva de seus sistemas agricolas e estabelecimentos rurais”.

Algumas ocupacdes ndo agricolas desenvolvidas pelos pesquisados podem ser taxadas
como definitivas, como no caso das professoras de escolas primarias. Outras podem ser
temporarias, como o caso de um rapaz que trabalhava no meio urbano em uma loja de
material de construcdo. Segundo o pai, o rapaz iria trabalhar somente até a familia conseguir
ampliar o plantel de vacas leiteiras. Quando isso acontecesse, ele voltaria a trabalhar
exclusivamente na propriedade.

As ocupagdes que foram categorizadas como “outros” — aluguel, cuidar da agua,
diarista urbano, seguro-desemprego e frete — séo atividades que algum membro desenvolve
paralelamente a atividade agricola. Sete familias tém sua renda advinda exclusivamente da
producdo agricola e agropecudria extraida da propriedade.

As rendas mensais, como o leite, verduras ou aposentadorias e pensdes, custeiam as
despesas bésicas da familia, como alimentacdo, roupas e remédios. Porém, também custeiam
despesas da propriedade, como diesel, energia elétrica e consertos do automdvel ou do trator.
Durante o ano, a familia se sustenta com esse tipo de renda. Quando a safra de soja € vendida,
gera-se um volume grande de dinheiro, com o qual é pago o financiamento, e o restante
“sobra limpo”. Por isso, a soja permite fazer compras volumosas ou investimentos como a
aquisicdo de terras, maquinas ou construcdo de casa e galpao. Esse tipo de arranjo dimensiona
um dos motivos da importancia da soja para as familias, pois as demais rendas custeiam a
propriedade e a familia, permitindo assim a elas fazerem investimentos de grande porte.

Essa caracterizacdo teve o intuito de retratar inicialmente as familias pesquisadas. Sdo
familias que se aproximam do numero de membros das demais do estado. Geralmente,
combinam diversas produgdes para comercializagdo, alem de manterem a producgdo voltada
para 0 consumo familiar e possuirem propriedades com areas médias de 26 hectares. Dada a
selecdo feita para este estudo, todas as familias produzem soja em combinagdo com diversos
outros produtos, seja para 0 consumo na propriedade seja para comercializacdo, mas €
produzida, prioritariamente, para a comercializagdo. Ao tentar compreender as motivagdes das
familias para produzir soja, é fundamental considerar essas diversas racionalidades existentes
no ndcleo familiar. As rendas ndo agricolas ou agricolas mensais facilitam a producéo de soja,
pois ddo margem de manobra para a familia agricultora se dedicar a uma producdo que s
fornece renda anual.

As familias passaram a processar uma série de questdes que as permitem ndo terem

que decidir entre “ficar ou deixar a agricultura”. Os empregos fora da agricultura sdo



107

estratégias que contribuem para a permanéncia no rural, sem serem capturados por uma légica
totalmente externa a eles. As familias agricultoras aprenderam a olhar para seu entorno e

construir suas proprias estratégias de sobrevivéncia.

5.2 MERCANTILIZACAO E EXTERNALIZACAO NO SUDOESTE

A compreensdo das familias estudadas requer, também, uma anélise das suas relacdes
com 0 mercado. Essas relagOes, ainda que existam em gradacdes diferenciadas, estdo sempre
presentes. Elas foram se desenvolvendo gradualmente e se fortalecendo, e, atualmente, as
familias estdo inseridas no processo de mercantilizacdo. Ele esta atrelado, geralmente, ao
processo de externalizacdo que é a dependéncia do agricultor a fatores externos a propriedade
0s quais podem ser entendidos como faces de um mesmo fendmeno de mudangca na
agricultura familiar, que atinge diversas producgdes, porém, no caso da soja, agem com mais
forca.

A soja integra a pauta produtiva do Sudoeste ha, pelo menos, 40 anos. Nas décadas
1960 e 1970, diversas mudangas, especialmente provocadas pela Revolugdo Verde, fizeram
com que as familias agricultoras transitassem de uma producdo para 0 autoconsumo para
aquela voltada para o mercado. Estas transformacfes produtivas e sociais inseriram 0s
produtores nestes dois processos que se interligam: a mercantilizacéo e a externalizagéo.

A mercantilizacdo é quando o mercado se apresenta, para os agricultores familiares,
como esfera primordial e organizadora da sua reprodugdo social e econdmica, sendo eles
dependentes do mercado através da externalizacdo dos elementos ou das etapas que integram
0 processo produtivo. Nesses novos processos, progressivamente o agricultor familiar compra
as diversas mercadorias e elementos para iniciar o novo ciclo produtivo anual, 0 que gera a
necessidade de excedentes monetarios e o faz, também, vender a producdo de mercadorias,
executando, desse modo, o valor de troca e caracterizando, assim, um processo de
mercantilizacdo (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2006).

Diversos produtos sdo mercantilizados, entretanto, entende-se a soja como expressdo
méaxima da mercantilizacdo, dado que quase a totalidade da producdo € destinada a
comercializacdo (vide Capitulo 1V). Adicionalmente, da forma que a propriedade e a
producdo estdo estruturadas, o agricultor ndo tem condigdes de dar outro destino para a soja
que ndo seja a comercializacdo — diferentemente do milho, que pode ser usado para a

alimentacéo dos animais, ou do arroz e feijdo, que podem ser consumidos pela familia.
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Todas as familias pesquisadas produzem soja para a comercializagdo, e apenas uma
delas destina cerca de 5% para o consumo animal na propriedade. Em algumas décadas, 0s
agricultores passaram de uma producéo voltada para 0 consumo interno e intermediario para

uma voltada para 0 mercado. Por isso, produzir soja se tornou sinénimo de mercantilizagéo.

Meus pais comegaram a plantar soja nos anos 70, quase entrando em 80. Mas eles
plantavam soja ndo para comercializar, mais para 0 consumo em casa, para alimento
dos animais. Porque ndo existia explora¢do, ndo tinha quem comprasse soja. Com o
tempo surgiu cerealista, o pessoal de fora que comprava. (Entrevista 30)

Juntamente com a mercantilizacdo, o0 processo produtivo da sojicultura familiar
também estd envolvido pela externaliza¢do. Isto é, o processo no qual a unidade familiar
transfere para agentes externos recursos e tarefas que anteriormente ela propria desenvolvia
numa via de reproducdo relativamente autbnoma e historicamente garantida, passando a ser
uma forma de reproducdo dependente (PLOEG, 1990).

Ressalta-se, mais uma vez, que diversas culturas tém seus processos produtivos da
agricultura familiar delegados a agentes externos. Mas a soja, nos moldes em que atualmente
é produzida, ¢ majoritariamente externalizada. Uma das consequéncias desse processo € a
dependéncia e a vulnerabilizacdo dos agricultores que dependem de terceiros para
desempenhar o seu trabalho. Inicialmente, os proprios agricultores produziam a semente e 0s
adubos necessarios para o plantio. Essas etapas, agora, sao transferidas para as empresas, e 0
agricultor depende delas para adquirir os insumos, perdendo o dominio do processo produtivo

e sua autonomia. Segundo um entrevistado:

Os insumos sdo tudo bastante caros, a semente mesmo de soja, se a gente quer
financiar, a gente tem que comprar. Porque, se a gente mesmo faz a semente, ndo
financia. Esse é o grande problema do colono, o agricultor tinha que ter direito de
produzir a prépria semente. E nio pode, é errado isso. E querer favorecer as
multinacionais que estdo fabricando as sementes. (Entrevista 28)

Da forma em que a cadeia da soja esta estruturada, 0s processos que antes eram feitos
na propriedade atualmente sdo terceirizados, o que torna as familias dependentes de atores
externos para adquirir as sementes (transgénicas) e 0s insumos e para destinar a producéo.

A mercantilizacdo e a externalizacdo tém sido partes de um mesmo processo de
profundas mudancas do meio rural nas ultimas décadas. Pode-se dizer que a externalizacédo é
uma expressdo da mercantilizag&o, e a existéncia de uma s6 faz sentido em funcéo da outra. A
entrada no mercado transforma as relagBes produtivas, econdmicas e sociais e também a

racionalidade do agricultor. Mesmo que ele deixe de produzir soja e migre para outro produto,
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sera dentro das regras do mercado e da mercantilizagdo. O habito que havia de destinar a soja
para a alimentacdo dos animais na propriedade quase ndo existe mais.

Diferentes autores em diferentes momentos (ABRAMOVAY, 1992; NIEDERLE,
2007; CASSOL; SCHNEIDER, 2015) discutem a inser¢do dos agricultores familiares nos
mercados. Centram suas analises em torno das oportunidades de inser¢éo dos agricultores em
mercados diferenciados e alternativos (nichos). Em todos os campos da sociedade, a
globalizacdo é correlativa a uma maior segmentacdo e diferenciacdo do mercado, 0 que
viabilizara a abertura de oportunidades aos agricultores familiares nos chamados mercados de
qualidade. Os agricultores familiares teriam condic¢des, pelas suas caracteristicas proprias, de
melhor se inserirem em espacgos que exigem produtos diferenciados e de melhor qualidade.

Entretanto, a entrada em nichos comerciais ndo se aplica aos sojicultores familiares
que estdo inseridos em mercados convencionais, disputando espaco com o0s grandes
produtores, e oferecendo um produto sem diferenciacdo. Neste caso, a mercantilizacdo
poderia diminuir o grau de autonomia e de liberdade dessas familias. No entanto, estar
inserido nesses mercados consolidados, ramificados, com garantias de compra incentiva o
agricultor a plantar, pois ha a expectativa de rendas e garantias de comercializacdo. Para um
agricultor “A soja ndo € que nem o feijdo que tu tem que procurar comprador. Soja, quando
colhe, tem cinco, seis querendo te comprar” (Entrevista 20). “(Principal motivo para plantar
soja) E a liquidez no final, a renda final. [...] E facil de vender, a liquidez assim, né”
(Entrevista 22).

A insercdo nos mercados ndo se restringe apenas ao momento da compra e da venda
estabelecida. Segundo Lamarche (1998), a relacdo das unidades produtivas familiares com o
mercado modificam diversas dimensdes que envolvem a familia e a produgdo. Conforme ha
certo grau de integracdo ha certa relagdo com a sociedade de consumo, certo modo de vida e
um sistema de valores e de representagdo especifica. Nao ha “um mercado” e “um tipo de
relacdo” imposta, mas ha diversas relagdes ndo uniformes com o mercado que impactam de
diferentes formas a vida dos agricultores.

O gradual aumento da comercializacdo e da externalizacdo no Sudoeste esta atrelado
ao crescimento das cooperativas, que tiveram importancia fundamental na organizacdo e
viabilizagdo da agricultura familiar. Segundo Muller e Meneguetti (1998), as cooperativas
foram viabilizadoras da agricultura familiar na segunda metade do século XX. Elas
intermediaram politicas publicas para o setor e investimentos na sua tecnificacdo e garantiram
a comercializacdo dos graos. A certeza de comercializagdo da safra de soja é fator que reforca

a propensdo de planta-la.
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Pode-se atribuir as cooperativas um papel fundamental na existéncia de uma cadeia
produtiva consolidada da soja no Sudoeste, tanto no fornecimento de insumos e assisténcia
técnica como no escoamento da safra. As cooperativas tiveram seu perfil transformado e
como apresentado no capitulo anterior, mantém essa cadeia, mas atualmente atuam no
mercado diferenciando-se pouco das empresas convencionais. Todos 0s produtores
entrevistados continuam sendo sdcios e vendem sua producdo para elas, porém ndo as veem
de forma muito diferente das outras cerealistas. O processo associativo é uma das alternativas
para a viabilizacdo da agricultura familiar. Contudo, atualmente, o sistema cooperativo ndo
mais propicia um ambiente protegido e confortavel para ela.

Durante o trabalho de campo, percebeu-se que as cooperativas ndo fornecem
seguranca para os produtores, para além daquela do mercado em geral. Enquanto determinado
produto é atraente economicamente, ha garantias de que ela continuara comprando e dando
assisténcia ao produtor. Porém, quando ha dificuldades de comercializagdo, as cooperativas
podem cessar a compra. Um produtor entrevistado ressaltou que a cooperativa que domina a
compra de graos na regido ndo compra mais feijdo. Isso, segundo ele, deve-se ao fato de que o
mercado deste grdo é muito instavel, ndo garantindo lucro para a cooperativa. Os agricultores
encontram seguranca e garantia nas diversas estratégias que eles desenvolveram para driblar
as condicdes adversas formadas no mercado em geral e veiculadas pelas cooperativas como
agentes da dinamica mercantil com a qual o agricultor se envolve. Eles possuem uma leitura
das mudancas que acontecem e que os afetam, e trabalham para minimizar os efeitos adversos
do meio em que estdo inseridos.

Ndo é o objetivo deste trabalho, porém é perceptivel que ha, atualmente, um
distanciamento entre 0s agricultores e as cooperativas, e 0s primeiros ndo compartilham de
um sentimento de pertencimento a cooperativa de comercializagdo do municipio. A base da
relacdo entre a cooperativa e a familia agricultora ndo € a reciprocidade e nem a solidariedade,
mas 0 comércio. E interessante observar que, a0 mesmo tempo em que o processo produtivo
se mercantiliza, a familia agricultura se distancia da cooperativa. O perfil empresarial adotado
pela cooperativa ndo manteve o agricultor inerte, mas o transformou num cliente. Como tal,
ele se sente livre para vender para uma cerealista no caso de o preco dela ser mais elevado e a
relacdo comercial mais vantajosa.

Apesar desse distanciamento criado pelas relagdes mercantis que promovem a perda
da fidelidade e da exclusividade, todos os agricultores entrevistados sdo socios e vendem pelo
menos uma parte da producdo para determinada cooperativa de Capanema. O estabelecimento

para a aquisicdo dos insumos pode variar conforme o preco, pois os agricultores realizam
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pesquisa de precos antes de decidir pelo lugar da compra. Inclusive, um agrénomo, filho de
sojicultor, inaugurou uma loja de insumos agricolas que tem atraido muitos clientes. Os
clientes entrevistados afirmaram que um dos diferenciais é a assisténcia técnica que a loja
oferece na producdo de soja. Com o passar do tempo, a cooperativa local parou de investir
nesse setor, perdendo importancia e deixando espaco para a concorréncia. Assim, por mais
que existam questBes relacionadas a tradicdo e a confianca, os agricultores também
consideram precos e assisténcia técnica na decisdo de em qual lugar adquirir 0s insumos.
Mesmo assim, entende-se que as cooperativas foram e sdo agentes fundamentais para inserir
0s agricultores nos processos de comercializacdo e externalizagéo, fazendo a transicdo da soja
de um produto de autoconsumo para um comercial.

A assisténcia técnica fornecida pelas lojas de insumos e pela cooperativa € um suporte
importante para as familias persistirem na soja, permitindo que elas sejam atualizadas sobre as
novidades e sanem suas duvidas. Um entrevistado ressaltou que uma das facilidades para
plantar soja € a assisténcia técnica e, ironizando, disse que o técnico deixa na propriedade o
“pacote”, qualquer davida ¢ so ligar e ele diz “pega aquele vidrinho ‘assim assim’ que esta no
canto”. O agricultor recebe um pacote pronto e a assisténcia técnica ndo vai para além dele.

Os sojicultores familiares estdo integrados a uma cadeia produtiva altamente
mercantil, porém na propriedade ha diversas rela¢cfes mais, menos ou ndo mercantilizadas.
Um exemplo é a producdo de alimentos para o consumo — caracteristica marcante da
agricultura familiar — tanto para consumo proprio como para abastecer os mercados. Esta
producdo é impactada pela mercantilizacdo em que muitas familias investem tempo e recursos
em produtos destinados a comercializacdo, embora ndo deixem de produzir alimentos para o
consumo interno da propriedade. Existe a logica mercantil e da especializacdo que, se
seguida, engessaria estes agricultores, os quais, mesmo nao se libertando dela, conseguem se
preservar e manter a diversificacao.

Segundo Gazolla e Schneider (2006, p. 1), a mercantilizagdo da agricultura fragiliza as
unidades familiares por conta das transformacdes técnicas e produtivas decorrentes da
modernizagdo. Os agricultores “se inseriram crescentemente na dindmica de mercado,
fazendo com que muitos perdessem a autonomia do processo produtivo e inclusive a tradigéo
e o corpo do saber de produzir os proprios alimentos para consumo”.

A imersdo dos agricultores na dindmica de mercado pode ter diversos reflexos. Um
deles, como afirmam os autores acima, € a perda de autonomia do processo produtivo em que

0 agricultor deixa de ter o dominio completo da producdo dependendo de terceiros para
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comprar sementes e insumos, e relegando ao segundo plano, e até ao esquecimento, praticas
comuns da agricultura familiar, como a producéo dos alimentos.

Outro reflexo é a adaptacdo aos padrdes de consumo da sociedade em geral,
melhorando suas “condi¢des de vida”, como 0 acesso aos bens de consumo disponiveis e até
mesmo salde e educacdo. Como visto, ha familias agricultoras em que membros possuem
ensino superior, caso raro nas geragoes anteriores.

Nas familias entrevistadas, mantém-se a tradicdo de cultivar, pelo menos, alguns
produtos para o consumo familiar. Ha a producédo de carne, especialmente bovina e de frango,
de mandioca, batata e leite, além do cultivo de horta e frutas na maioria das propriedades.
Porém, alguns produtos que eram tradicionais da regido (salame, por exemplo) ou que fazem
parte dos alimentos de consumo diario (como o arroz) ndo sao produzidos. As familias
mantém a producdo para o consumo, algo caracteristico da agricultura familiar, mas grande
parte dos produtos da cesta basica alimentar ¢ “comprada na cidade”. A mudanc¢a dos padrdes
de consumo da agricultura familiar com a incorporagdo de muitos produtos industrializados
cria novas necessidades, como a coleta de lixo reciclavel. Os sojicultores do Sudoeste sofrem
uma crescente dependéncia dos circuitos mercantis para executar a sua reproducdo social e
alimentar. Este quadro faz com que a reproducéo seja dependente do progresso tecnoldgico e
do mercado, em um processo crescente de externalizacdo do processo produtivo.

Torna-se importante salientar que, mesmo em meio as mudangas que a agricultura
familiar tem sofrido em decorréncia dos processos de externalizacdo, mercantilizacdo e

cientificizacdo?, ela ndo perdeu suas caracteristicas peculiares e seu carater familiar e nem

[...] deixou de ser a forma social de producao e de trabalho capaz de se apropriar do
espaco rural com o qual desenvolve interagdes sociais importantes como no caso dos
sistemas produtivos, do meio ambiente, dos agroecossistemas e mesmo atraves dos
outros atores sociais do territério (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2006, p. 2).

Os sojicultores do Sudoeste sdo dependentes do mercado tanto para impulsionar e
realizar o processo produtivo quanto para a comercializacdo que lhes dara os recursos

necessarios para custear a familia e a propriedade.

0 A cientificizagdo é a maneira pela qual a agricultura comega a internalizar e assimilar a técnica desenvolvida
pela ciéncia moderna na producdo agropecuéaria. E 0 momento em que as forgas produtivas da agricultura
usam a ciéncia para produzir e reproduzir as condi¢des e a materialidade do processo produtivo agricola
(PLOEG, 1990; 1992).
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A producao de commodities entre os entrevistados ndo levou a uma especializagéo da
propriedade, mas pode ter colocado em segundo plano a produgéo para o consumo. Observa-
se uma mudanca de comportamento e de consumo, em que a alimentacdo adquirida fora da
propriedade tem aumentado. Isso pode aumentar a diversificacdo e facilidades na preparacéo
dos alimentos, mas também pode elevar a inseguranca alimentar familiar.

O desenvolvimento agricola implica em um processo de externalizagdo que gera uma
multiplicacdo de relacbes mercantis. As tarefas que o proprio agricultor inicialmente
organizava e gerenciava passam a ser coordenadas pela troca mercantil e por meio de novos
sistemas. Essa externalizacdo crescente ndo sé afeta as atividades de producdo, mas todo o
processo de reproducéo.

O processo de mercantilizacdo e externalizacdo acaba sendo uma via de mao dupla
para os sojicultores. Por um lado, deixa-0s totalmente expostos ao mercado, ndo tendo
controle algum sobre precos ou demanda da producdo. Por outro, essa cadeia estruturada
fornece garantia de compra e de continuidade da producéo. E possivel assinar um contrato de
venda mesmo antes de o produto estar pronto para a comercializacdo. Ndo ha garantia de
preco, mas de compra sim.

A mercantilizacdo impde uma crescente padronizacdo dos processos de trabalho
agricolas que propiciam as bases para uma maior cientificizacdo. O processo produtivo da
soja — tipo de semente, de insumos, a maneira de comercializar — é sumariamente
padronizado. E o “pacote” ao qual os agricultores se referem. Os novos produtos
desenvolvidos pela industria e levados pela assisténcia técnica se somam a este “pacote”.

Na producdo de soja, a cientificizagdo é vista pelos agricultores estudados como uma
aliada. Eles veem na ciéncia a solugdo dos problemas enfrentados com as ervas daninhas
resistentes ou com o aumento da quantidade de herbicida aplicado na lavoura, por exemplo.
Um entrevistado revelou a convicgdo de que, em breve, as empresas irdo desenvolver uma
solugdo para esse problema, pois, segundo ele, sempre que ha um problema na lavoura, a
indUstria e a ciéncia criam uma maneira de resolvé-lo.

Mercantilizacdo, externalizagdo e cientificizacdo sdo facetas interligadas de um

mesmo processo impulsionado pelas mudancas ocorridas desde a Revolugdo Verde*. Uma

* Revolugdo Verde refere-se & invengdo e a disseminagdo de novas sementes e praticas agricolas que

permitiram um vasto aumento na produgdo agricola em paises menos desenvolvidos durante as décadas de
1960 e 1970. E um amplo programa idealizado para aumentar a produc&o agricola no mundo, por meio da
alteracdo genética de sementes, uso intensivo de insumos industriais, mecanizacdo e redugdo do custo de
manejo. O modelo se baseia na intensiva utilizacdo de sementes geneticamente alteradas (particularmente
sementes hibridas), insumos industriais (fertilizantes e agrotoxicos), mecanizacdo, produgdo em massa de
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das consequéncias desses processos € a padronizacdo dos produtos, colocando o sojicultor
familiar na mesma arena que os grandes produtores de soja, sabendo-se que estes dois grupos
possuem poder de barganha e relac6es de forca muito diferentes.

Diante disso, em resumo, pode-se afirmar que uma das hipoteses confirmadas no
trabalho de campo é a de que a existéncia de uma cadeia solida e organizada com mercado
regular, abundante oferta de insumos e facilidade para comercializagdo estimula a produgéo.
Um mercado consolidado com facilidade para adquirir insumos e de comercializar a soja €
elemento motivador e mantenedor da sojicultura na agricultura familiar.

Os sojicultores familiares, dentro de um processo de transformacdo, adaptam-se e
formatam-se as novas relagdes mercantis e sociais impostas. Esse processo esta além do
desafio as leis econdmicas, pois provoca transformacdes socioecondmicas causadas pela
prépria interacdo entre as forcas de mercado e os agricultores familiares. Forma-se, entdo, um
ambiente que muda as caracteristicas dessa agricultura familiar estudada. As intensas e
diferentes relagdes com o mercado foram diferenciando-a e propiciando sua adaptagéo.

5.3 TRANSFORMACOES TECNOLOGICAS NA SOJICULTURA

A producdo de soja sofreu profundas mudancas nos altimos 40 anos, as quais sdo
responsaveis pela permanéncia e ampliacdo da producéo, tanto em area plantada quanto em
quantidade produzida. As novidades marcantes incorporadas a producdo foram a Revolucéao
Verde, o plantio direto e, mais recentemente, as sementes transgénicas. Elas aceleraram o
processo produtivo e demandam menos mao de obra, ndo sem efeitos colaterais, como casos
de intoxicacdo e outros problemas de saude, o que, segundo Vial (2004), inclusive, fez com
gue muitos agricultores migrassem para a soja organica no comeco dos anos 2000. Muitos
desses agricultores, atualmente, estdo plantando soja transgénica. “Na verdade eu sempre
plantei. Desde que eu cheguei aqui, em 1983, eu planto. Primeiro, foi convencional, dai fui
pro organico e agora o transgénico” (Entrevista 26).

Os agricultores que plantavam no modelo convencional também migraram para o

transgénico. Todos os entrevistados plantam, atualmente, sementes de soja transgénicas,

produtos homogéneos e diminuicdo do custo de manejo. Também é creditado a Revolucdo Verde o uso
extensivo de tecnologia no plantio, na irrigacdo e na colheita, assim como no gerenciamento de produg&o.
Esse ciclo de inovagdes se iniciou com os avancos tecnoldgicos do pds-guerra, embora o termo Revolugdo
Verde s6 tenha surgido na década de 1970. Desde essa época, pesquisadores de paises industrializados
prometiam, através de um conjunto de técnicas, aumentar estrondosamente as produtividades agricolas e
resolver o problema da fome nos paises em desenvolvimento. Mas, contraditoriamente, além de ndo resolver
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representando a predominéncia que essa semente tem na regido. A disseminacgdo da transgenia
foi impulsionada pelo trabalho das cooperativas, dos técnicos de assisténcia técnica e das lojas
de insumos. Ha maior facilidade para o agricultor encontrar a semente transgénica do que a
convencional, o que também os incentiva nesta pratica. Estas sementes fazem parte do
“pacote” ao qual os agricultores se referem, que, além das sementes, contém adubos,
herbicidas e assisténcia técnica especializada na producéo transgénica. Em se tratando de soja,
o grande diferencial das sementes transgénicas é a resisténcia ao glifosato. Ela surgiu nos
Estados Unidos e, em 1998, comecou o plantio clandestino no Brasil. Naquele mesmo ano,
uma liminar indeferiu a liberacdo comercial realizada pela Coordenacéo-geral da Comisséo
Técnica Nacional de Biosseguranga (CNTBIO) até que a Unido regulamentasse a
comercializacao.

A entrada e a ampliacdo do plantio das sementes transgénicas no Brasil foram
possibilitadas, entre outras leis, pela Lei de Cultivares e de Patentes (BRASIL, 1996, 1997),%
que permitia que as empresas que desenvolvessem uma variedade de planta pudessem
registra-la no Ministério da Agricultura, garantindo seus direitos comerciais. Assim, esta
tecnologia chegou ao Brasil ja existindo o arcabouco legal que permitia as empresas
detentoras destes direitos cobrarem pela utilizacdo de suas criagdes (CASTRO, 2006).

A novidade da transgenia movimentou diversos segmentos da sociedade: grupos de
defesa da vida, ecologistas, redes de supermercados, governos federal e estaduais. Foi, e ainda
é, um jogo intenso de forcas e interesses. De um lado, estdo os que defendem e levantam as
vantagens da soja transgénica e, de outro, aqueles que ressaltam os maleficios trazidos por ela.
A empresa multinacional Monsanto, nos anos 2000, com a atuacdo das organizacgdes

ambientais voltadas para a reducdo do uso de agrotoxicos na agricultura, incorporou em seu

o problema da fome, a revolugdo aumentou a concentragdo fundiaria, a dependéncia de sementes modificadas
e alterou significativamente a cultura dos pequenos proprietarios.

Em 1998, a Monsanto pediu autorizacdo para o cultivo e comercializacdo no Brasil da soja transgénica
Roundup Ready, que tem como atrativo a resisténcia ao herbicida glifosato. Agilmente, em dois meses, a
CTNBIO emitiu um parecer favoravel a solicitagdo, sem maiores exigéncias, nem mesmo o estudo de
impacto ambiental, o que fez com que diversos grupos e setores criticassem essa liberagdo. Inclusive o
IBAMA e governos estaduais se manifestaram fazendo exigéncias para a liberagdo dos transgénicos.
Diversas disputas judiciais foram travadas. No ano 2000, a Unido foi obrigada, por meio de decisdo judicial,
“a exigir da Monsanto a realizagdo de prévio EIA/RIMA para liberacdo de espécies geneticamente
modificadas e de todos os outros pedidos nesse sentido formulados 8 CTNBIO” (CASTRO, 2006, p. 31). Os
estados entraram na discussdo da transgenia, cada um regulamentando os procedimentos que seriam
adotados, tudo isso desencadeando brigas internas de interesses. O estudo de A. Silva (2004) verificou que,
no ano de 2003, a questdo dos transgénicos resultou em um acalorado debate na imprensa brasileira, muito
motivado por qual seria o destino da soja transgénica, em especial a gadcha. O assunto foi recorrente nos
principais diarios impressos, desfilando pelos primeiros cadernos, editorias de economia, agropecuaria e
ciéncia. Em 24 de marco de 2005, a soja transgénica foi liberada para plantio e comercializagdo a partir da
nova Lei de Biosseguranca n® 11.105 (BRASIL, 2005).
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discurso uma preocupagao ambiental difundindo que a semente transgénica reduziria o uso de
herbicida® (PELAEZ, 2003* apud SCHIOSCHET; PAULA, 2008).

As inovacgdes e a promessa de redugdo de custos abriram as portas para o uso da “nova
semente”, que, atualmente, esta disseminada entre os sojicultores, independentemente do
tamanho e da tecnologia empregada na propriedade. Dessa forma, um dos argumentos que
sustentaram a entrada da soja transgénica foi a promessa de diminui¢cdo da quantidade de
veneno usada. Porém, com o tempo, os agricultores estdo percebendo a resisténcia de algumas
ervas daninhas, especialmente a buva®, o que requer maior niimero de aplicagdes e/ou maior

quantidade.

Sim, t4 aparecendo cada vez mais erva daninha resistente. (Resistente) com
glifosato, né... [...] E, so que hoje nfo ta resolvendo s6 com glifosato, né. Tem a
buva que é resistente, outras ervas ja estdo ficando resistentes. Tenho, tenho
investido (em outro veneno). [...] Os insetos, que estdo cada vez mais resistentes, a
lagarta, bastante (Entrevista 05).

Um dos agricultores relata como foi aumentando a quantidade de aplicacdes de

herbicida na lavoura:

Quando comecei, comprei as maquinas, comecei com os plantios, fungicidas, fazia
uma dose, as vezes nem fazia. Me lembro que para colher a soja passava uma, duas,
trés vezes o veneno. Hoje a gente faz cinco, seis vezes a aplicacdo no cultivo de soja.
E a tendéncia é que vai aumentar (Entrevista 20).

O aumento das aplicacGes eleva os custos da producdo e, mesmo com maior nimero
de aplicagbes, ndo elimina totalmente as ervas daninhas da lavoura. Os agricultores nao
questionam mudar para outro método de producdo, mas, muito mais, percebe-se a crenca de
gue havera outra tecnologia mais eficiente que a atual. Outro entrevistado relata 0 mesmo

problema:

* A diminuicdo na quantidade de herbicida utilizado tem impactos econdmicos, de acordo com Castro (2006),
seriam necessarios 3,06 quilos de herbicidas para o cultivo de um hectare de soja convencional. Para a soja
transgénica essa quantidade passa para 1,44 quilos por hectare. O custo anterior médio de aplicacdo na
lavoura convencional era de US$ 66 por hectare e, com a cultura transgénica, diminuiu para US$ 22.
PELAEZ, Vitor. A firma em face de regulacdo da tecnologia: a experiéncia da Monsanto. Anais do
Congresso de Economia, 2003. Disponivel em: <http://www.abphe.org.br/arquivos/2003 _vitor_pelaez_a-
firma-face-a-regulacao-da-tecnologia-a-experiencia-da-monsanto.pdf>.

Buva, cujo nome cientifico é Conyza bonariensis, € uma planta invasora encontrada frequentemente nas
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. E uma planta daninha de inverno e verdo que infesta as lavouras de
trigo, soja e milho. A buva produz grande quantidade de sementes, que apresentam caracteristicas e estruturas
que conferem facil dispersdo, caracterizando a espécie como agressiva. Tem se apresentado como resistente
ao glifosato.
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Buva esta mais resistente. Agora ndo sei se é a buva mais resistente, ou o glifosato
mais fraco. Se vocé pegar uma buva e colocar a dose dobrada de glifosato ela se
“acroca”. Isso eu ndo sei.. Eu acho que o glifosato mudou as moléculas, a
composicdo pra deixar resistente. Porque os fabricantes tém interesse lucrativo. E
para vender outros venenos pra nés e acaba vendendo outros pra nés. Os fabricantes
mudaram a composi¢cdo para vender outros venenos pra matar a buva. Se
continuasse como um tempo atras, ia matar do mesmo jeito (Entrevista 26) .

Ha ainda uma desconfianca quanto a fidelidade do herbicida a sua formula original, os
fabricantes poderiam estar deixando-o menos eficiente no combate as ervas daninhas. Essa €
uma das consequéncias do processo de externalizacdo. O agricultor perde o controle sobre o
processo produtivo dos insumos, aumentando suas incertezas quanto a qualidade e a
fidelidade do produto e da empresa.

Com excecdo da diminuicdo do desempenho do herbicida, ha uma satisfacdo
generalizada em relacdo a transgenia, sendo apontada como um dos incentivos para produzir
soja na agricultura familiar, especialmente porque diminui a quantidade de mdo de obra

necessaria para os tratos culturais.

N&o, entrar, na verdade, vai a mesma coisa (quantidade de veneno), mas se tornou
mais facil, né (que o convencional). N&o sei como te dizer assim. [...] os bichinhos
vem um vez, passa 0 veneno, vem de novo passa duas. Ano passado deu bastante
bicharedo, foi passado trés vezes veneno. Esse ano foi passado duas, uma ou duas.
Por isso que ficou mais facil. Se fosse o convencional, vocé acha que daria mais
problema?Daria problema s6 pra limpar. A gente ndo conseguia plantar as rocas do
convencional mais. Ndo aguentava nem plantar (Entrevista 18).

O entrevistado afirmou que s6 consegue produzir soja utilizando semente transgénica.
Se fosse necessario plantar o convencional e seus tratos culturais, ndo seria possivel, “néo
aguentava” plantar, pois exige mais mao de obra, especialmente para limpar a terra. Nessa
linha, os sojicultores entrevistados plantam a semente geneticamente modificada e a maioria

afirma que ela tem facilitado o trabalho e aumentado a produtividade:

Facilidade veio a acontecer com a chegada do transgénico, isso é facilidade. Hoje
vocé trabalha com méaquina, com veneno, herbicida que controla (as ervas daninhas).
Isso facilitou, porque, se dependesse da méo de obra, isso ndo existe mais. 1sso que
facilitou e motivou a plantar ainda mais. [...] Nos 15 hectares, eu levo 1 hora e meia
para passar o herbicida. Se fosse servico bragal, em cinco pessoas, levaria mais de
uma semana (Entrevista 30).

O trabalho e as técnicas agricolas sofreram profundas mudancas. Atualmente, quando
o terreno permite, ndo € mais usual carpir nem arar a terra com tracdo animal e nem mesmo é

necessario arrancar as ervas daninhas manualmente. Com a transgenia, além disso, diminuiu a
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quantidade de aplicacBes de veneno necessarias na roga, permitindo que alguns agricultores

aumentem a area plantada:

Por causa que a mdo de obra ficou mais facil, transgénico, essas coisas. Dai a gente
tem magquinario, tem tudo, pode plantar mais. Entdo, com menos méo de obra, o
senhor faz 0 mesmo servico de antes? Faco mais. Faco mais do que antes, com bem
menos gente, né. Agora com menos gente da de plantar mais (Entrevista 24).

Houve a diminuicdo da mao de obra; contudo, ainda assim aumentaram a producéo e a
produtividade, em muito, impulsionadas pelos transgénicos e pelas maquinas agricolas.

Porém, esse tipo de transgenia ndo elimina os insetos, o que exige cuidado no controle
das pragas. Para este caso, alguns agricultores estdo usando outra geracdo das sementes
Roundup Ready, a Intacta (INTACTA RR2 PRO™) que se destina a também “controlar” as
lagartas*®. Na regido Sudoeste, na safra 2014/2015, foi a primeira vez que se plantou esta
semente. Nessa safra, ndo houve lagarta na regido, assim os agricultores ndo conseguiram ver
os efeitos dessa semente. O Unico efeito visivel foi no bolso, pois a Intacta tem um custo em
torno de 50% mais alto do que as outras sementes transgénicas.

A fabricante da semente, em seu site, ressalta a necessidade de reflgio. Esta
informacdo foi repassada para os agricultores pela assisténcia técnica e pelos vendedores de
insumos. O reflgio consiste em que, em uma das partes da lavoura, seja plantada soja sem a
tecnologia Intacta, € uma estratégia para as lagartas ndo se tornarem resistentes. Este € o
primeiro ano e nem todos os agricultores estdo plantando, entdo a ro¢a do vizinho serve como
refigio. Essa é uma das questdes dessas tecnologias, elas interferem no ambiente,
ocasionando efeitos adversos. O principal € a resisténcia as pragas ou aos insetos. Adquire-se
um produto para se livrar de um problema, porém, com o tempo, ele € agravado e exige um
novo produto. Os agricultores sabem da existéncia desse circulo vicioso e, neste quadro em
gue ha resisténcia de ervas daninhas e aumento da quantidade de herbicida usado, floresce a
crenca dos agricultores na ciéncia. Eles estdo convictos de que, em breve, uma nova

tecnologia suprira essas demandas, pois normalmente ‘“sempre ha” uma solucdo da

* " Conforme informacdes disponiveis no site da Monsanto, a semente Intacta combina trés solucdes: resultados
de produtividade, tolerncia ao herbicida glifosato, controle contra as principais lagartas que atacam a cultura
da soja. Ainda no site da Monsanto, relata-se a necessidade do refiigio como uma “ferramenta essencial para
garantir que todos poderdo aproveitar ao maximo os beneficios da tecnologia Intacta RR2 PRO”
(MONSANTO, 2015).
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ciéncia/industria para os problemas da lavoura. Os agricultores também se utilizam da técnica
de rotacdo de culturas®’, que reduz a resisténcias das ervas daninhas (vide capitulo seguinte).

Os agricultores estdo tdo envoltos e adaptados a forma de producdo com semente
transgénica que ndo visualizam produzir sem ou com tecnologia diferente. Um entrevistado
afirmou que entende a importancia das outras maneiras de plantar soja (convencional e
orgénica), porem ele ndo se vé em condi¢cBes de cultivar semente ndo transgénica.
Atualmente, este agricultor trabalha em 40 hectares sem recorrer a contratacdo de médo de
obra. Porém, devido a resisténcia da buva (Conyza bonariensis) ao herbicida, ele precisa
arranca-la, manualmente, no meio da soja. Dessa forma, conseguiu limpar cinco hectares
naquela safra; inimaginével, seria carpir toda a sua terra. Segundo ele, se assim o fosse, ficaria
com 10% do que planta hoje. Os usos de transgénicos e das tecnologias relacionadas oferecem
praticidade, agilidade, menor demanda por mdo de obra, diminui¢cdo da penosidade e da
quantidade de trabalho®®, o que fortalece e incentiva a producéo de soja no Sudoeste.

Muitas dessas mudancas e a percepcao de inevitabilidade da soja transgénica podem
ser interpretadas a luz da propria mercantilizacdo e da externalizacdo. Esses processos sao tao
dominantes que atualmente os agricultores adotaram a transgenia como a unica forma de
produzir apesar da falta de mao de obra, o mercado facilita a compra de sementes e de
insumos, assisténcia técnica especializada e comercializagdo que sdo tentdculos da
mercantilizacdo e da externalizacdo que favorecem a transgenia. Os sojicultores familiares

percebem e utilizam todos estes instrumentos, manipulando-os em prol da sua sobrevivéncia.

5.4 POLITICAS PUBLICAS PARA A AGRICULTURA FAMILIAR

Nesta secdo, sdo apresentadas as politicas publicas que, como a transgenia, a
mercantilizacdo e a externalizacdo, sdo fatores externos do processo que incentivam a
producéo de soja no Sudoeste. As politicas sdo fundamentais para a reproducdo da agricultura
familiar, viabilizando a introducdo da soja através de financiamentos especificos que reduzem

0 custo de producéo e, assim, reforcam a mercantilizacdo e a externalizagéo.

" Mais informag®es em: <http://www.diadecampo.com.br/zpublisher/materias/Materia.asp?id=20612&secao=Sa
nidade%20Vegetal>.

*8 porém, essa tecnologia gera dependéncia por parte dos agricultores. Como existe apenas uma empresa
fornecedora, a Monsanto, € ela que define o prego que os agricultores terdo que pagar. O agricultor acaba
sendo estrangulado ou, no minimo, tem suas opg¢des muito reduzidas, ndo enxergando muitas alternativas.
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No campo politico e académico brasileiro, nos anos 1990, surge a categoria agricultura
familiar, que se fortalece na década seguinte e passa a ser um ator com reconhecimento
institucional. Esse periodo pode ser considerado um marco para 0 segmento em que as agdes
politicas comecam a se concretizar.

O governo brasileiro, em 2000, criou o Ministério do Desenvolvimento Agrério
(MDA) e, em 2003, redefiniu suas fungdes mantendo-o na hierarquia como ministério. Dentro
do MDA, criou-se, especificamente, a Secretaria da Agricultura Familiar (SAF) voltada a
atender os interesses desse segmento.

Em 2006, foi instituida a Lei n® 11.326 (BRASIL, 2006), que reconheceu legalmente a
categoria dos agricultores familiares*. Nessa lei o tripé 1) gestdo do estabelecimento, 2)
trabalho e 3) familia foi assumido como definidor, admitindo, dessa forma, o agricultor
familiar como um “sujeito legal”, com direitos e espago legitimado na sociedade. Um dos
efeitos dessa institucionaliza¢do e reconhecimento foi a criagdo e fortalecimento de diversas
politicas publicas nessas duas décadas.

Neste trabalho, destacam-se trés programas considerados pelos sojicultores familiares
como fundamentais para a impulsdo e manutencdo da soja no Sudoeste: Pronaf, Proagro e
PNPB.

O Pronaf é, atualmente, o principal instrumento de crédito e financiamento para a
agricultura familiar, veio para suprir uma caréncia de financiamento para este segmento, que,
até entdo, via-se obrigada a disputar recursos com os grandes proprietarios, 0s quais, entre
outras vantagens, possuiam garantias cadastrais, o que Ihes facilitava o acesso.

O Pronaf foi institucionalizado em 1996°° e, segundo o seu Manual Operativo (BCB,
2015), possui quatro objetivos especificos:

a) ajustar as politicas publicas de acordo com a realidade dos agricultores familiares;

b) viabilizar a infraestrutura necessaria a melhoria do desempenho produtivo dos

agricultores familiares;

% Segundo a Lei n° 11.326 (BRASIL, 2006), considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural
aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: | - ndo
detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro médulos fiscais; Il - utilize predominantemente méo-de-
obra da prépria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Il - tenha
percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia. 8 10 O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica quando se
tratar de condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade, desde que a fracdo ideal por
proprietario nao ultrapasse quatro maédulos fiscais.

O Pronaf foi institucionalizado em 1996, através do Decreto Presidencial n® 1946, de 28 de julho de 1996
(BRASIL, 1996).

50
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c) elevar o nivel de profissionalizagdo dos agricultores familiares através do acesso
aos novos padrdes de tecnologia e de gestdo social;

d) estimular o acesso desses agricultores aos mercados de insumos e produtos.

Esses objetivos demonstram o interesse do programa em fornecer subsidios para
aumentar a producéo e integrar os produtores ao mercado, direcionando a producdo para a

comercializacdo. Entre as criticas ao Pronaf**

, ha aquela de que ele reforca a producao de soja
pelos agricultores familiares, dado que parte significativa de seus recursos € destinada a
financia-la.

Segundo Schneider, Westphalen e Gazolla (2005), a situacdo atribuida ao Pronaf de
gerar especializacdo produtiva é quando o agricultor familiar é levado, pela politica publica, a
plantar somente o que ela financia. Seria o que é mais facil, comum e o que, historicamente,
as instituicGes bancérias tém tradicdo de financiar e operacionalizar. Assim, o programa pode
incentivar a sojicultura. O trabalho de campo evidenciou que o Pronaf reforca o que ja era
produzido na regido®. Muito antes dele, os agricultores produziam soja e detinham um
conhecimento acumulado sobre o processo produtivo e, com o advento do programa, tiveram
a possibilidade de investir ainda mais nas lavouras existentes na propriedade. Ha a
possibilidade de dois caminhos que se encontram e reforgam a produgéo de soja. No primeiro,
as familias acessam uma politica que reforca o que elas ja produziam, enquanto no segundo,
os fatores externos se apropriam daquilo que existe com outros objetivos e direcionam 0s
recursos e facilitam o caminho de acesso de determinadas culturas, no caso a soja.

Nesta mesma linha, questionava-se que, ao haver disponibilidade de financiamento
para diversos produtos, seria realmente possivel que os agricultores sejam incentivados a

optar pela dupla soja-milho?

51 Uma das criticas ao Pronaf (ABRAMOVAY; VEIGA, 1999; ANDRADE DA SILVA, 1999; CARNEIRO,
1997) seria a de que o programa incentivaria e financiaria produtos que ndo necessariamente sejam
destinados & alimentagdo humana. E necessario haver mais discussio para determinar o cabimento desta
critica, porém, se assim o for, salienta-se que esta preocupa¢do nao consta nos objetivos do programa.
Carneiro (1997), com base nas experiéncias europeias, alerta para os possiveis “efeitos nefastos” do Pronaf.
Um exemplo € que, com o incentivo, a tecnificagdo pudesse liberar mao de obra e incentivar o éxodo rural.
Nesta mesma linha, Gasques et al. (2005, p. 20) afirmam que o Pronaf ndo pode ser apontado como um meio
de evitar o éxodo rural, visto que os dados do proprio programa “ndo permitem dizer que hd uma relagdo
estatisticamente significativa entre taxa de crescimento do crédito e taxa de crescimento da populagdo total,
nos municipios avaliados”.

O Pronaf pode ser considerado um dos fatos mais emblematicos no campo das politicas publicas para o meio
rural. O programa “representa o reconhecimento e a legitimacéo do estado em relagdo as especificidades de
uma nova categoria social — os agricultores familiares —, que até entdo era designada por termos como

52
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Wesz Junior, Grisa e Buchweitz (2014) analisaram o0s recursos de crédito custeio do
Pronaf. No Brasil, no periodo 1999 a 2012, os principais produtos financiados foram o milho,
soja, café e fumo. O milho e a soja respondem, desde 2001, por mais de 50% dos recursos
aplicados pelo Pronaf no custeio de lavouras, tendo picos em 2002 e 2003, alcancando mais
de 60%. Acrescentando-se o café, 70% dos recursos sdo aplicados no custeio destas lavouras.

A anélise dos estados permite verificar a clara diversidade dos produtos financiados. A
producdo de mandioca responde por 78,9% dos contratos e 65,3% dos recursos no Amapa, e,
no Maranhdo, é responsavel por 49% dos contratos e 58,4% dos recursos. O café lidera o
namero de contratos no Espirito Santo, com 85,4% dos contratos e 22,7% de recursos, e, em
Minas Gerais, 55,8% dos contratos e 55,2% dos recursos>> (WESZ JUNIOR; GRISA;
BUCHWEITZ, 2014).

Os dados apontam no sentido de o Pronaf ndo ser determinante no processo de
comoditizar a agricultura familiar, mas de atuar reforcando a producéo existente nas regioes,
reforcando as aptiddes naturais de cada cultura. No Sudoeste, ha producdo de soja muito antes
da existéncia do Pronaf. Dos entrevistados, 96,4% afirmaram que aprenderam a plantar soja
com os pais, conhecem e se envolvem com a producdo desde criancas. Um agricultor, quando
indagado sobre quanto tempo plantava soja, respondeu: “Quarenta anos, mais ou menos.
Desde que eu me lembro, o pai plantava soja, milho” (Entrevista 14).

Ao avaliar-se os dados e as declaragfes dos entrevistados, pode-se entender que o
Pronaf reforcou e subsidiou, porém ndo determinou a producdo. Com isso, ndo se quer negar
o0 incentivo do programa e dos agentes financiadores a producédo de soja e de milho. Apesar de
também existir disponibilidade de recursos para outros produtos na regido, os agricultores
familiares optaram por continuar e intensificar aquela cultura que ja conheciam ha muitos
anos. Se é possivel relativizar quanto a influéncia do Pronaf na comoditizacdo da producao
das familias, isso € mais dificil quanto a externalizacdo dessa producdo. Para acessar 0
programa, o caminho comum e descomplicado é apresentar as notas fiscais de compra dos
insumos, sementes e herbicidas que serdo utilizados na producao. Esse procedimento, além de
agilizar o acesso ao Pronaf, garante o seguro agricola — Proagro. As exigéncias dificultam a

que os agricultores utilizem sementes ndo certificadas — sementes crioulas — ou entdo insumos

pequeno produtor, produtores familiares, produtor de baixa renda ou agricultores de subsisténcia”
(SCHNEIDER; CAZELLA; MATTEI, 2004, p. 21).

53 «A cana-de-accar destaca-se em Pernambuco (36,9% dos contratos e 28,0% dos recursos). Ainda os autores
destacam “o algodao na Paraiba (25,6% dos contratos ¢ 16,3% dos recursos); a soja no Mato Grosso do Sul
(30% dos contratos e 50,9% dos recursos); o milho no Parana (49,4% dos contratos e 0 40,1% dos recursos);
e o fumo em Santa Catarina” (10,9%) (WESZ JUNIOR; GRISA; BUCHWEITZ, 2014, p. 13).
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produzidos na propriedade. Um agricultor ressalta que investe para além do que ¢ financiado,
porém é necessario colocar os produtos quimicos para comprovar a procedéncia e acessar 0s

programas federais:

[...] Eu ndo uso s6 adubo quimico, uso bastante cama de aviario, compro dos
vizinhos ali. E uma coisa que tu coloca a mais do financiamento. No primeiro ano,
eu nao botei ureia, botei cama de aviario. Depois o técnico me cobrou: tu ndo
colocou ureia, vou ter que descontar trés mil reais do Proagro. Na verdade, o milho
deu melhor com a cama de aviario do que esse ano que passou que eu coloquei
ureia. Eu botei 25 sacos de ureia e ano retrasado coloquei 50 mil quilos de cama de
aviario. E foi melhor a cama de aviario do que a ureia. E um jeito de terceiros
ganhar dinheiro em cima de quem produz. [...] acho que a gente paga o custo até
chegar nos Estados Unidos, verdade. Até os grdos que se perdem na estrada é o
produtor rural que paga [...] tem muita gente ganhando em cima de quem trabalha!
(Entrevista 28).

Além da percepcao sobre a qualidade do fertilizante caseiro constatada na producéo, o
agricultor se sente ndo sO responsavel pelo lucro de terceiros, dada a obrigatoriedade de
aquisicdo dos produtos, como também percebe os efeitos dos processos de externalizacéo e
mercantilizacdo. Embora ndo use essas palavras, ele compreende que h& uma cadeia
extremamente complexa em que estd inserido. A externalizacdo e a mercantilizacdo sdo
reforcadas pelos programas que exigem a aplicacdo de insumos industrializados na producao.
Apesar do recente relaxamento legal destas exigéncias, na pratica, os agentes bancarios e a
assisténcia técnica acabam por inserir os agricultores dentro da sua l6gica mercantil e de
lucro.

O Pronaf acaba sendo uma camisa de forca para os agricultores. A necessidade de
apresentacdo de notas fiscais dos insumos 0s conduz para as empresas tradicionais que
vendem insumos industrializados. Isso pode acarretar na perda do costume de produzir na
propriedade parte dos insumos e no desaparecimento das sementes crioulas. Ir contra e fazer
diferente pode deixar o agricultor descoberto do seguro agricola, aumentando ainda mais 0s
prejuizos em caso de sinistro.

Entretanto, os agricultores e especialistas sdo taxativos em afirmar que o Pronaf é
quem sustenta a agricultura na regido e estariam “mortos” caso o programa deixasse de
existir. Todos os entrevistados 0 acessam, por meio de custeio e/ou investimento, sendo o
primeiro totalmente direcionado para a producéo de gréos: soja, milho e trigo.

O trabalho de campo mostrou que, geralmente, as familias possuem um produto
“carro-chefe” na propriedade, que ¢ o responsavel pela maior renda e maior dispéndio de
tempo e dedicagdo. Porém, os sojicultores continuam a ter outros produtos geradores de renda

e para 0 consumo proprio — as “miudezas”. O Pronaf e outras condi¢cbes econdmicas,
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historicas e sociais ndo levaram os agricultores a se especializarem em apenas um produto.
Mesmo sendo inegavel a dependéncia das familias a renda da soja, ela ndo € a Unica. Os
agricultores compreendem a logica do processo em que estdo inseridos e entendem que se
especializar em um sé produto é arriscado para a propriedade e para a familia, como

demonstrado no depoimento abaixo:

Eu vou diminuir (a soja) para aumentar um pouco o gado, mas devagarinho, pra
diversificar. Porque eu tenho visto, que nem ano passado, eu ndo fui muito bem com
a soja, mas o gado me salvou. Quando tu tem outra op¢do, pelo menos tu t4 vivendo.
Porgue todo o agricultor tem sua despesa, seu dia a dia, se tu erra em tudo... por isso
tem que diversificar. Vejo o pessoal acabando com tudo focando sé na soja.
Enguanto esta tudo bem, tudo bem, mas e se d& uma seca de novo? Esses sdo os que
mais padecem e 0s que mais se queixam (Entrevista 10).

Pela propria experiéncia, os agricultores julgam ser mais sabio ter uma propriedade
diversificada, pois, no ano em que um produto tem queda de rendimento, ha o outro para
sustentar a familia. No Sudoeste, o Pronaf influencia na pauta produtiva; contudo, ndo se
observou que tenha o efeito direto de especializar as propriedades.

Muitas familias entrevistadas acessam o Pronaf ha mais de 15 anos, inclusive uma
delas foi uma das primeiras a acessar o financiamento em Capanema. O Sudoeste é o0 ber¢o do
Sistema de Cooperativas de Crédito Rural com Interacdo Solidaria (Cresol) que é uma das
ferramentas que explica as facilidades com que os agricultores acessam o Pronaf e outras
politicas pablicas. O Sistema Cresol nasceu em 1996, e, das cinco primeiras sedes, trés eram
localizadas no Sudoeste: Capanema, Dois Vizinhos e Marmeleiro®*. O Cresol surge no mesmo
ano do Pronaf, e, segundo o site da cooperativa, o programa foi € € uma importante
ferramenta para estruturacdo das cooperativas e das familias agricultoras™.

O Sistema Cresol, na década de 1990, no lugar de estruturas centralizadas e amplas
unidades, representadas pelas grandes cooperativas de comportamento mais empresarial,
instalou-se com estruturas descentralizadas, com forma de rede e unidades pequenas, mas
articuladas entre si e com a comunidade local, contribuindo assim para a democratizagédo do
crédito rural e maior controle social®®.

Os agricultores reconhecem a importancia do Sistema Cresol como facilitador para o
acesso ao crédito. Um dos entrevistados afirmou que, até o primeiro governo Lula (2003-

2006), acessar o financiamento através do Banco do Brasil era dificil e burocratico. O Sistema

> As outras duas sedes ficam no Centro-Oeste, nos municipios de Pinh&o e Laranjeiras do Sul.
%5 Mais informagdes em: <http://www.cresol.com.br/site/conteudo.php?id=1>.
%6 Mais informagdes em: <http://www.confesol.com.br/cenindividual.php?id=MQ==#.Vg7NIfn4-Uk>.


http://www.cresol.com.br/site/conteudo.php?id=1
http://www.confesol.com.br/cenindividual.php?id=MQ==#.Vg7Nlfn4-Uk
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Cresol agilizou e desburocratizou este processo. Segundo os entrevistados, atualmente,
ocorreram mudancas no Banco do Brasil que o tornaram mais acessivel aos agricultores
familiares, e agora o processo € mais agil que no Sistema Cresol. Porém, o Sistema foi
fundamental para inserir os agricultores no Pronaf e em toda uma gama de servicos bancarios.

Os financiamentos para infraestrutura atendem a diferentes necessidades da familia e
da propriedade, sendo destinados para a compra de automoéveis utilitarios, que servem tanto
para 0s negocios e producdo como para meio de transporte da familia. Também usam os
recursos para adquirir bovinos para producao leiteira e, principalmente, para a aquisicdo de
maquindrio agricola. A soma de facilidade de acesso ao crédito e atendimento das demandas
da familia resulta na alta popularidade do programa.

Destaca-se, no Sudoeste, o Pronaf Mais Alimentos®’ que tem seu foco em possibilitar
a compra de maquinarios agricolas usados na producédo de alimentos. Ele prové recursos para
investimentos em infraestrutura da propriedade rural, permitindo ao agricultor modernizar a
propriedade e a producdo, via aquisicdo de maquinas, implementos e equipamentos,
resfriadores de leite, melhoria genética, irrigacdo, implantacdo de pomares e estufas,
armazenagem, entre outros. Os tratores financiaveis sdo comercializados com desconto de até
17,5%. O desconto médio de maquinas e implementos é de 15%. Os descontos se estendem a
outras linhas de equipamentos, como os da cadeia produtiva do leite e da mandioca (PLANO
SAFRA 2008/2009).

Esta linha de financiamento tem grande impacto e visibilidade na regido, viabilizando
a compra de maquinas e equipamentos aos agricultores familiares. Como dito no comeco
deste capitulo, entre as 25 familias que possuem maquinas agricolas, 84% tém alguma delas
financiada. Somente uma dessas familias ndo tinha financiado pelo Mais Alimentos. Outro
agricultor que possui trator financiado pelo Mais Alimentos declarou que a maquina veio para
suprir a falta de méo de obra (pebes) para o trabalho na lavoura e expressou sua satisfacdo
com a substituicdo. Segundo ele, o “[...] trator ndo reclama do sol, vai onde eu quero, a hora
que eu quero e as parcelas (do financiamento) a Dilma (Presidente da Republica) ajuda a

gente a pagar” (Entrevista 29).

" O limite de crédito é de R$ 150 mil por ano agricola, limitado a R$ 300 mil no total, que podem ser pagos em
até dez anos, com até trés anos de caréncia e juros de 2% ao ano. Para financiamento de estruturas de
armazenagem, o prazo pode chegar a 15 anos, com até trés anos de caréncia. Para projetos coletivos, o limite
é de R$ 750 mil. Os financiamentos destinados as atividades de suinocultura, avicultura e fruticultura podem
chegar a R$ 300 mil. Para operacOes de até R$ 10 mil, o juro é de 1% ao ano (BRASIL, 2015a). O
financiamento contempla projetos associados a producdo de arroz, feijdo, milho, mandioca, trigo,
hortigranjeiros, leite, castanha, caprino, ovinos, café, gado para abate, suinos e aves.
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Os agricultores estdo convencidos de que conseguirdo pagar as parcelas do
financiamento e entendem que o maquinério agricola, financiado, contribui para suprir a mao
de obra, agora escassa no meio rural. Percebe-se que esses agricultores do Sudoeste nédo
sentem medo de banco nem de financiamento. Nas décadas anteriores ao Pronaf, eles tinham
receio devido aos altos juros que, muitas vezes, culminavam na perda da terra para o banco.

Segundo este agricultor, ele se endividou e quase faliu:

Muito banco, muito financiamento, juros altos. Agora, com 0 nosso Lula e nossa
Dilma, conseguiram ter uma politica agricola definida, juros definidos. Eu paguei
muito juro. Eu financiei trator que eu paguei trés tratores. Juros altissimos, de 80%
ao més. Eu andei quebrando, vendi terra para pagar as contas (Entrevista 31).

Juros fixos, prazos adequados e subsidios do governo possibilitaram aos agricultores
se apropriarem desses recursos sem receio. Obviamente, em outras regides do estado nao
acontece 0 mesmo, pois 0 medo e a burocracia impedem o acesso™. A popularidade do Pronaf
no Sudoeste ndo se repete nas demais regibes do Parana, e isso se deve, principalmente, as
atuacdes do Sistema Cresol, das associacGes e das cooperativas e a propria historia e
colonizacdo da regido, que sao fatores que diferenciam a relacdo e o acesso ao crédito entre
estes agricultores. A popularidade do Pronaf também pode ser atribuida ao Programa de
Garantia de Atividade Agropecuéria (Proagro), geralmente, os dois programas séo contratados
simultaneamente para a mesma lavoura. O Proagro € um programa de seguro de crédito
agricola que garante a exoneracdo de obrigacfes financeiras relativas a operacdo de crédito
rural de custeio, cuja liquidacdo pode ser dificultada pela ocorréncia de fenémenos naturais,
pragas e doencas que atinjam rebanhos e plantacdes, na forma estabelecida pelo Conselho
Monetério Nacional — CMN.

Os agricultores relatam que o Proagro € um incentivo a plantar, dado que ndo sera
necessario se desfazer de bens para “pagar o banco” caso a safra ndo alcance a produtividade
esperada em decorréncia de seca, excessos de chuva ou doencas.

Para que o produtor tenha direito ao Proagro, a soja (ou outros produtos financiados)
deve ser plantada dentro do calendario do Zoneamento Agricola de Risco Climatico. O
zoneamento e feito pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e
recomenda os periodos do ano que cada produto deve ser plantado em cada regido do Brasil.

O seguimento das recomendacgdes € condi¢cdo necessaria para os agricultores acessarem as

%8 Na pesquisa de campo do Ipardes, na regido Centro do Parana, muitos agricultores declararam
ndo acessar Pronaf por medo de contrair dividas (IPARDES, 2014).



127

politicas publicas, dentre as quais o Proagro e o Pronaf. Observou-se, no trabalho de campo,
que este conhecimento técnico é totalmente disseminado entre os agricultores. Inclusive,
alguns agricultores relataram que um dos motivos para acessa-lo ¢ para ter direito ao Proagro,
como se constata na afirmacdo: “(Qual o motivo para financiar?) Seguranca, né? Qualquer
coisa de frustracdo de safra, alguma coisa que acontece tem Proagro. Vem uma ajuda, a gente
n&o perde tudo” (Entrevista 12).

O Proagro € um instrumento que fornece maior tranquilidade para o agricultor, pois o
clima continua a ser um desafio invencivel. Qualquer planejamento perde a razao em meio a
uma seca ou a uma inundacdo. Nesse sentido, o Proagro fornece seguranca aos agricultores,
porém, segundo eles, s6 cobre uma parte das perdas: “com o Proagro nédo se perde tudo (em

caso de sinistro)” (Entrevista 12).

O custo esta muito alto para plantar. Hoje uma crianca que tem um estudo tu ndo
pode segurar na roga. Na cidade, uma metal(rgica pagou pra um piazdo que saiu da
roga 800 reais na carteira e mais hora extra. Ele tira 1300, 1400 por més. Chega fim
do ano ele tem 15 mil reais seguro. Eu tenho que arriscar, comprar 0s insumos caros,
plantar, e rezar que o tempo chova pra eu produzir pra ter o lucro. Se ndo produzir,
ndo tem lucro nenhum. E um risco muito grande e um lucro inseguro. Por mais
que o Pronaf, assim, o milho dois anos deu Proagro, mas ndo cobre 100%. O
financiamento era 15, eles me deram 10 mil. O resto tem que cobrir. Dos 200 sacos
que eu tinha, vendi a 21 reais vai dar 4200. Entdo nem bem cobriu 0 meu gasto. A
gente ndo tem grandes lucros, mas a vida é diferente na col6nia, pra quem gosta
(Entrevista 28).

Na perspectiva de que o Proagro cobre apenas o valor do Pronaf, e, as vezes, apenas
parte deste valor, entende-se que o trabalho do agricultor ndo serd remunerado, ou seja, aquele
ano de dedicacdo e esforgo é levado pelo sol ou pela chuva.

O plantio de soja também recebe incentivos do Programa Nacional de Produgdo e Uso
do Biodiesel (PNPB), lancado em 2004 pelo governo federal. Suas principais linhas sdo
introdugdo sustentivel do biodiesel na matriz energeética, geragdo de emprego e renda, em
particular para a agricultura familiar, promocdo da reducdo da importagdo de Oleo diesel,
disponibilizacdo de incentivos fiscais e implementacdo de politicas publicas para produtores
das regides mais carentes, garantia de precos competitivos, qualidade e suprimento e
producdo de biodiesel a partir de diferentes fontes oleaginosas (GARCIA, J., 2007).% O

PNPB foi citado pelos agricultores como um dos estimulos & producéo de soja.

% Outras informagbes em:  <http://www.mda.gov.br/sitemda/secretaria/saf-biodiesel/o-que-%C3%A9-o0-
programa-nacional-de-produ%C3%A7%C3%A30-e-uso-do-biodiesel-pnpbi#sthash.g1 THVRso.dpuf>.
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Compondo o programa, o governo federal instituiu o Selo de Combustivel Social
(SCS) ®, com intuito de incentivar as inddstrias de biodiesel a adquirir parte da matéria-prima
da agricultura familiar, através de contrato prévio. O objetivo principal do programa é
estimular a producdo e o uso de biodiesel promovendo a integracdo da agricultura familiar ao
agronegocio brasileiro. Segundo J. Garcia (2007), este programa se diferencia dos outros que
estimulavam a producdo de biodiesel, criados na década de 1970/80, pois apresenta um forte
enfoque social e, ainda, enquadra-se nos objetivos do desenvolvimento sustentavel.

No trabalho de campo, verificou-se que esse programa garante ao agricultor familiar a
certeza de mercado para a soja e um incentivo financeiro. Os agricultores celebram o contrato
prévio com as empresas ligadas ao programa — no caso dos entrevistados, era a cooperativa do
municipio — e, a cada saca vendida, recebia-se um acréscimo de R$1,50. Todos os agricultores
entrevistados acessam o programa. Ele ndo chega a ser um definidor da producéo, porém é um
incentivo a mais para as familias. Entende-se que ela ndo deixaria de produzir soja se o
programa fosse extinto, mas, por eles ja estarem na atividade, é um adicional que reforca a
continuidade na producao.

As politicas publicas mais acessadas pelos agricultores pesquisados sdo o Pronaf,
Proagro e PNPB. Elas podem ser compreendidas como determinantes da atual sojicultura do
Sudoeste e também revelam o Estado atuando no sentido de aumentar a producdo
mercantilizada e externalizada, assim como apoiando a producao de alimentos e a manutengéo
das familias na agricultura.

A mercantilizacdo e a externalizacdo abarcam as familias de uma maneira geral,
desenvolvem-se gradualmente conforme o agricultor necessita adquirir mercadorias tanto para
a producdo quanto para a familia, como também vender sua produgéo agricola no mercado
(GAZOLLA; SCHNEIDER, 2006).

Esses processos foram sendo fortalecidos nas Gltimas décadas, entre outros motivos,
pela criacdo e expansdo das politicas publicas. Pode-se creditar a elas grande responsabilidade
no desenvolvimento rural, na melhora da qualidade de vida das familias e da producéo. Elas

% As industrias de biodiesel que gerarem inclusdo social dos agricultores familiares enquadrados no Pronaf,
através da aquisicdo de parte de sua matéria-prima e/ou comprovacdo de regularidade da compra dessa
matéria-prima, receberdo o “Selo Combustivel Social (SCS)”. Este selo foi instituido pelo Governo Federal
através do Decreto n° 5.297, de 6 de dezembro de 2004. O Selo é fornecido aquelas empresas que adquirirem
um minimo de produto da agricultura familiar e incentiva o contrato prévio de compra e venda de matérias-
primas com os agricultores familiares ou com suas cooperativas e com anuéncia de entidade representativa da
agricultura familiar daquele municipio e/ou estado. Esse selo incentiva as indUstrias a adquirirem oleaginosas
da agricultura familiar e celebrarem os contratos antecipadamente.
Mais informacBes em: <http://www.mda.gov.br/sitemda/secretaria/saf-biodiesel/o-selo-
combust%C3%ADvel-social#sthash.Xym9t8cw.dpuf>.
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também tém o carater de financiar uma producdo voltada para o mercado, tanto a montante
como a jusante, forcando ou aprofundando as relagdes com o mercado. Inclusive, elas
possibilitam um aprofundamento do acesso a mecanizacdo e a transgenia que também
aceleram a mercantilizacdo e a externalizacdo na agricultura familiar. Esses processos
significam que ela estd envolta por uma dindmica que a mantém trabalhando para sua
subsisténcia. A relacdo mercantil Ihe fornece recursos financeiros que servem apenas para
manter a familia e recomecar o processo produtivo, ndo transformando o agricultor em um
acumulador, e fazendo-o0 permanecer no mesmo patamar, sem ascender economicamente.

O sojicultor esta envolvido com fortes relagdes mercantis com diferentes impactos e
consequéncias. Através do mercado o agricultor conecta-se com o que had de tecnologia
produtiva, acesso a sementes e maquinarios modernos que facilitam o seu trabalho e permitem
a producdo nos moldes que o mercado deseja para comprar exigindo que o sojicultor se adapte
as suas leis e exigéncias. O sojicultor precisa produzir o tipo de produto que o mercado
deseja, vendendo a precos estabelecidos internacionalmente e se adaptando a constantes
mudancas de condi¢bes mercantis. No entanto, o agricultor ndo é totalmente refém do
mercado e de suas regras. Ele as entende e trabalha com essa compreensdo, ndo se dedicando
exclusivamente a monocultura e preservando certa autonomia.

Por mais que o mercado coloque o agricultor em contato com um mundo moderno,
esse mesmo mercado suga o trabalho do agricultor, fazendo com que ele se mantenha
estagnado como ofertante de um produto resultante do seu trabalho e da sua familia, extraido

de sua propria terra.
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6 DETERMINANTES LOCAIS PARA A EXPANSAO DA SOJA NO SUDOESTE

As analises dos céalculos do custo de producao apontam para a necessidade de grandes
extensdes territoriais e de producdo em escala para que a sojicultura se viabilize
economicamente, como destacado no Capitulo Il. Neste cenério, emergiram as perguntas
desta pesquisa: como os agricultores familiares se sustentam por décadas produzindo soja? O
gue mantém a producéo nestas propriedades?

Produzir soja em grande escala ndo se torna possivel para a esmagadora maioria dos
agricultores familiares, condicdo enfatizada pela l6gica econémica para a viabilidade das
propriedades. Dessa forma, ndo se pode considerar a lucratividade como um fator que
explique a permanéncia desses produtores no cultivo da soja. Assim, é fora da logica da
producdo em escala e das andlises de custo de producdo que se encontra grande parte das
explicagOes para a producdo de soja na agricultura familiar.

No capitulo anterior, foram apresentados os fatores exdgenos que sdo explicativos da
permanéncia da sojicultura entre os agricultores familiares, como as politicas publicas, o
mercado e as inovagdes tecnoldgicas. Neste capitulo, destacam-se as motivacdes enddgenas
que alavancaram e sustentam a producéo. Sao questdes que possuem peculiaridades regionais,
e ndo necessariamente representam os demais sojicultores familiares paranaenses ou
brasileiros. A tradi¢do e os costumes foram apresentados pelos agricultores como importantes
na motivacdo da producdo. Muitos deles afirmaram que aprenderam com a familia a plantar
soja, ou, entdo, que “sempre” plantaram soja, estdo acostumados € dominam as técnicas
relativas a produgdo. O trabalho de campo corroborou as hipdteses levantadas, mas também
trouxe uma novidade relativa a ajuda mutua entre os vizinhos, por meio da troca de dias de
trabalho, o que resulta na diminui¢do dos custos de producdo e reforga os lagos de amizade
entre os participantes.

O mutirdo, apesar de ser um sistema antigo, contribui para suprir um desafio
relativamente novo: a falta de mao de obra familiar. O éxodo rural e a queda da taxa de
fecundidade fizeram com que o numero de membros das familias rurais diminuisse, e,
consequentemente, a agricultura familiar, caracterizada pelo uso da sua propria mao de obra
na propriedade, depara-se com a necessidade de buscar estratégias para se viabilizar com esse
novo arranjo. Nesse sentido, a soja se apresenta como uma interessante alternativa para as
familias, pois a tecnologia, a topografia da regido e as méaquinas permitem a producdo

mecanizada e com pouco uso de mao de obra.
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Uma caracteristica peculiar do Sudoeste é a possibilidade de fazer até trés colheitas
por ano na mesma area de terra, embora geralmente sejam feitas apenas duas. Este cenario é
propicio para a soja, uma vez que a planta possui um ciclo curto de producao, deixando a terra
livre para outras culturas.

Finalmente, outro fator de grande relevancia apontado pelos agricultores para sua
permanéncia na sojicultura é a renda advinda da soja. Essa afirmagdo, no entanto,
aparentemente vai de encontro aos estudos econémicos sobre custo de producdo. Qual a
incongruéncia entdo? Na verdade ndo ha incongruéncia, o que ocorre é que o calculo
realizado pelos agricultores difere daquele realizado para determinar os custos de producao,
pois a racionalidade seguida pelos agricultores ndo é a mesma da normalmente observada no
sistema capitalista de producdo. A seguir, serdo detalhados os elementos que contribuem para

a explicacdo da permanéncia da producao de soja entre os agricultores familiares.

6.1 CULTURA E TRADICAO

Nas primeiras décadas do século XX, a suinocultura era a atividade econémica pujante
em parte de Santa Catarina e do Parand. Naquele periodo, os porcos eram criados soltos e
conduzidos a pé até os frigorificos, em viagens que duravam dias, por homens que se
especializaram nessa atividade. O Sudoeste Paranaense tornou-se uma das principais regioes
criadoras. Os “caboclos” criavam os suinos na entressafra do mate (BACH, 2009), mas, com
0 passar dos anos, comecaram a criad-los em ambientes fechados e a alimenta-los com a soja
trazida pelos migrantes gaichos (PIZAIA; JESUS; NEVES, 1995). Nas propriedades, a
producdo suina era destinada a comercializacdo, e a soja, para 0 consumo dos animais. A
producdo comercial dos porcos atraiu para a regido frigorificos e fabricas de ragdo (BACH,
2009), porém, no final da década de 1970, esta produgdo entrou em crise (POLI, 1995), e a
soja, que j& existia na propriedade, tornou-se a protagonista para a comercializacdo. Um dos

agricultores entrevistados relatou essa mudanca, percebida no interior da sua familia.

Os pais comecaram a plantar soja nos anos 70, quase entrando em 80. Mas eles
plantavam soja néo para comercializar, mais para 0 consumo em casa, para alimento
dos animais. Porque ndo existia exploragdo, ndo tinha quem comprasse soja. Com 0
tempo, surgiu cerealista, o pessoal de fora que comprava. Vocé sabe o0 que 0s
motivou a plantar? Antigamente, aqui era muita granja (porco). Com o tempo, eles
viram que precisava plantar a matéria-prima para a ragéo tanto o milho, como a soja.
Dai comecgou a crescer o plantio e veio junto com a fabrica de ragdo, a cerealista.
Dai comecaram de comprar soja. O porco entrou em crise e explodiu a soja
(Entrevista 30).
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Dessa forma, a producédo de soja existe no Sudoeste hd mais de 30 anos, e muitas das
técnicas e saberes necessarios para o cultivo sdo repassados aos filhos pelos pais, 0 que
constituiu na regi&o um saber fazer®! sobre o ciclo produtivo da soja, o que é atribuido como
uma das principais razdes para sua producdo. Os agricultores dominam as técnicas do cultivo
da soja, e passar pelo processo de migrar para outra cultura totalmente diferente Ihes exigiria
um esforgco e um investimento muito grande. Evidéncia disto é o longo periodo em que essa
cultura tem sido desenvolvida na regido, permanecendo mesmo com as oscilagcdes de precos
recebidos.

Um filho de sojicultor declarou que ndo concorda que a motivacdo principal para
plantar soja seja a renda — contrariando a afirmacédo de muitos agricultores —, pois, embora o
preco caia e a rentabilidade diminua, a possibilidade de que os agricultores deixem de planta-
la é quase inexistente, uma vez que, segundo ele, fizeram isso “a vida toda”. Cultivar soja é o
que os sojicultores do Sudoeste “sabem fazer” de melhor, aprenderam com os pais ¢ dominam
todo o processo produtivo desde que eram criangas e foram incorporando as inovacoes.
Outros depoimentos corroboram com essa assertiva: “E a cultura da gente. Vem da familia,
pai comecgou a plantar e a gente continuou. Tem todo 0 maquinario e estamos continuando,
ndo estd dando prejuizo, ainda da um pouco de dinheiro e vamos continuando” (Entrevista
14). “Sim, desde guri (que planta soja), desde que eu me conheco que sai da aula, sempre
lidando com isso” (Entrevista 18).

O conhecimento e o costume de produzir soja podem ser considerados como uma
heranca cultural/produtiva passada intergeracionalmente e que faz parte da racionalidade dos
atuais sojicultores, habilitando-os na producdo. Esta heranca € um diferenciador entre os
agricultores familiares e os patronais, pois 0s primeiros, apesar de estarem plantando uma
commodity, ndo possuem a pratica de consultar a bolsa de Chicago ou a de Mercadorias e
Futuros (BM&F) para optar pela producdo de soja na safra deste ano, ndo sdo investidores
produzindo o que o mercado internacional se dispde a comprar. Para eles, plantar soja ndo é
uma atitude maximizadora de lucros ou um resultado de um célculo econémico maximizador,
eles optam por um produto com liquidez, que tenha mercado comprador, e estdo parcialmente
informados sobre 0 mercado global.

As cooperativas e cerealistas sdo a extensdo menor desse mercado, repassando

informacdes e direcbes gerais das commodities, as quais sdo seguidas pelos agricultores, que,

61O saber fazer se refere as habilidades motoras e ao conhecimento necessério para o trabalho (GONDIM;
COLS, 2003).
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ainda que delas se apropriem, ndo as utilizam como determinantes para suas atividades
produtivas. As decisbes sdo fundamentalmente pautadas na sabedoria familiar, na confianca
de saber 0 que estdo fazendo, no que aprenderam ainda na infancia, no fato de possuirem o
dominio do ciclo produtivo, preservando os ensinamentos repassados e incorporando as novas
tecnologias que o mercado oferta.

Assim, pode-se entender que a soja é produzida de forma moderna dentro de uma
estrutura tradicional, ou seja, os sojicultores familiares tém a sua disposic¢ao e utilizam um
conjunto de fatores de producdo extremamente moderno, como as sementes, maquinas e
herbicidas. Porém, essa producdo se dd em uma estrutura extremamente tradicional, como a
familia, a mdo de obra familiar, a comunidade e a heranca cultural adquirida de seus pais.

A familia acompanhou e incorporou muitas das mudancas na producdo. Os mais
velhos, especialmente, fazem questdo de relatar as disparidades do presente em relacdo ao
passado (décadas de 1960 e 1970). No passado, a colheita de soja promovia uma grande
preparacédo familiar: carneava-se porco para garantir a carne e guardava-se lenha, pois se sabia
que os proximos dois ou trés meses seriam totalmente dedicados a colheita de soja. Segundo
uma entrevistada, “agora vem a maquina e, em dois, trés dias, faz tudo”, ou seja, o trabalho

gue demorava meses agora € feito em poucos dias, ou em um dia, pela colheitadeira.

No Rio Grande do Sul ja plantavam soja? Sim, ja era tradicdo. Quando entramos
aqui era so soja, s soja, s6 soja. Soja e plantavam um pouco de feijao, mas as terras
hoje em dia séo de soja. E no meio plantava o milho, né? O milho e soja. [...] Claro
que se plantavam tudo que é coisa, todas as miudezas. Eu me lembro que esse ano,
ta loco, a gente se preparava, ficava trés, quatro meses ali cortando soja e batendo,
né, e agora como mudou [...] € outra coisa. Ta louco, aqueles anos, a gente se
preparava com tudo, com lenha, essas coisas. Era direto, s6 parava se chovia. Me
lembro que de noite fazia fogo na roca pra trabalhar, fizemos algumas vezes
(Entrevista 2).

Os novos processos introduzidos na agricultura familiar — trabalho mecanizado,
tecnologias produtivas e transgenia — e o funcionamento da propriedade precisam ser
entendidos dentro de uma dinamica na qual cada tomada de decisdo importante “¢ o resultado
de duas forgas, uma representando o peso do passado e da tradicéo e a outra, a atracdo por um
futuro materializado pelos projetos que ocorrerdao no porvir’ (LAMARCHE, 1993, p. 19).
Este pé no passado e olho no futuro sdo elementos importantes que trazem ao debate a
tradicdo, mas sem perder de vista 0s novos rumos que o futuro pode apresentar para 0s

agricultores familiares.
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Eles produzem a soja com tecnologia de ponta, igual ou muito semelhante aquela dos
grandes produtores; todavia, as semelhancas sdo poucas, jA que a producdo acontece na
propriedade familiar, gestada pelos seus valores e suas restricdes. E crucial perceber que os
sojicultores familiares se distinguem dos patronais no que se refere aos seus valores, a sua
tradicdo, a dependéncia da méo de obra, ao valor pago nos insumos e aos recursos limitados,
porém, assemelham-se na dependéncia dos mercados internacionais, em que um ambiente de
crise atinge todos. Todavia, o impacto de uma eventual crise pode ser muito mais devastador
para os agricultores familiares, que possuem menos capital e menos recursos financeiros para
superar os desafios, do que para os produtores patronais.

E importante ter-se claro a complexidade dos elementos envoltos na busca por
compreender estes sojicultores. E uma conjugacdo de costumes locais, reciprocidade entre
vizinhos, de saber fazer que se soma a mercantilizacdo, externalizacdo e comoditizacéo. Por
isso, tentar compreendé-los ndo € uma tarefa simples, mas necessaria, sempre ponderando que
esta compreensdo precisa ser dindmica da mesma maneira que os sojicultores familiares o séo.
A seguir, discute-se uma expressao dos costumes desses agricultores: a ajuda muatua entre 0s

vizinhos.

6.2 MUTIRAO: O ARCAICO REVESTIDO DE MODERNO

Na teia da vida social e produtiva dos agricultores, os fios “modernos” e “antigos” se
entrelacam, e o mutirdo, fenbmeno antigo estudado por Antonio Candido (1982) e Maria
Isaura Pereira de Queiroz (1973), torna-se uma expressao desse entrelacamento.
Tradicionalmente, o mutirdo consiste em reunir os vizinhos para ajudar na producdo e é
requisitado pelo proprietario da terra em momentos de maior demanda e urgéncia de trabalho,
segundo Queiroz (1973, p. 85):

Quando se quer desempenhar rapidamente e a contento uma tarefa determinada,
pede-se o auxilio dos vizinhos [...]. Quem convoca tem a obrigacdo moral de
responder aos apelos que Ihes forem em seguida langados, sob pena de ser posto a
margem pelo grupo. Deve também fornecer a alimentacdo durante as jornadas de
trabalho; se é pobre, cada qual trard sua marmita e o sitiante oferecera apenas uma
refeicdo simbdlica — um café com bolinhos, por exemplo. O mutirdo toma em geral
aspectos festivos. [...] A funcdo social do mutirdo é patente: é um fator de reunido e,
assim, reforga a coesao social. [...]. O mutirdo permite também um trabalho agricola
muito mais rapido, assim como o cultivo de uma extensdo maior de terreno, porém
sua realizagdo depende da harmonia interna do grupo de vizinhanga [...].
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Os membros do grupo ajudam aquele que necessita e que, por sua vez, retribuird
quando houver nova demanda deste grupo, o qual, normalmente, € formado pelos vizinhos,
facilitando o deslocamento da casa para a roga.

Candido (1982) relata que o mutirdo incide essencialmente na reunido de vizinhos,
convocados por aquele que necessita de ajuda para efetuar determinado trabalho e que, em
retribuicdo, oferece-lhes alimento, e cujo encerramento é marcado por uma festa. Ndo ha
remuneracdo direta, a ndo ser a obrigacdo moral do beneficiario de corresponder aos
chamados eventuais dos que o auxiliaram.

O mutirdo, além do atendimento rapido e imediato de uma tarefa, também reforca os
lagcos de vizinhanga, amizade, pertencimento e de comunidade. No Sudoeste, encontrou-se,
nesta pesquisa, um movimento semelhante e que recebe uma nova configuracdo, pois, em vez
de trocar dias de servico bracal, como identificado por Candido (1982) e Queiroz (1973), 0s
sojicultores trocam horas/dias de maquinas agricolas.

Em momentos de grande demanda de servigo, como plantio e colheita, a familia que
possui apenas um trator pode contar com dois, trés ou mais. Os vizinhos se relnem e
trabalham em uma propriedade, e depois seguem o trabalho nas seguintes, 0 que provoca,
muitas vezes, a realizagéo de toda a plantacéo ou colheita em um dia. Como o agricultor evita
pagar para terceiros a realizacdo do trabalho, este fendbmeno é uma das suas estratégias para
viabilizar a producéo de soja.

A época de fazer silagem é outro momento de grande demanda do maquinario. O
processo consiste, basicamente, em picar e compactar o milho forrageiro para alimentar os
animais. A atividade requer o uso de tratores; assim, com mais de um trator, o trabalho se
torna muito mais rapido. A dependéncia que a agricultura tem do clima torna o mutirdo ainda
mais importante, principalmente em épocas de plantio, colheita ou de silagem, quando um dia
pode fazer toda a diferenca para o sucesso da producao.

As familias que recebem o mutirdo geralmente possuem apenas um trator que serve a
propriedade e vao trocando dias de servi¢co e migrando entre as propriedades envolvidas e
demandantes do servico. Isto possibilita que as familias consigam cumprir a demanda
produtiva mantendo apenas um trator e ndo contratando empregados, dois fatores que
encareceriam a producdo, considerando ainda que estes agricultores normalmente nao
possuem demanda de trabalho que exigisse dois tratores.

De acordo com os agricultores pesquisados, atualmente, eles apresentam uma melhor
condicdo financeira do que ha alguns anos, e isso se reflete no mutirdo. Um dos entrevistados

ressaltou que naquela semana ocorreria um mutirdo na sua propriedade e ele serviria
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churrasco para o almogo, e cerveja, no final do trabalho. Na regido, o churrasco tem uma
simbologia de festa e de fartura, e oferecé-lo acompanhado de cerveja € sinal de abundéancia e,
também, de gratiddo, algo inimagindvel em tempos remotos, em vista das dificuldades
financeiras. O mutirdo realiza com rapidez as atividades e também intensifica os lacos de
amizade e reciprocidade entre as familias participantes. “No6s ajudamos. Quando fomos fazer
silagem 14, tinha oito tratores na roca. Todos os vizinhos na roca. E muito bom, legal. E bom
se ajudar. E quando eles precisam eu vou também” (Entrevista 31).

Pode-se considerar que esse “novo mutirdo” se difere no tipo de servigo, ou, entdo,
que se pode enxergar aquele tradicional mutirdo, mas atualizado, seguindo as transformacoes
do mundo contemporaneo. Tanto os agricultores como 0s especialistas relataram a existéncia
deste fenbmeno em que uma familia ajuda a outra agilizando o processo produtivo e
diminuindo as despesas e investimentos, num processo de reciprocidade e solidariedade.

O mutir&o reforca a ordem moral formada pela honra, reciprocidade e hierarquia que
s&o entrelacadas no que Woortmann (1990) chamou de campesinidade. E importante analisar
essas relacGes a partir desse conceito, dado que ndo categoriza os agricultores, mas sim 0s
analisa como detentores de uma ordem moral diferenciada. “Tem trés, quatro vizinhos que é
sO dar um grito que estdo tudo la ajudando. N&o precisa vida melhor, ndo quero vida melhor”
(Entrevista 31).

Os sojicultores do Sudoeste cultivam elementos de reciprocidade e ajuda matua, como
0 mutirdo ou a troca de alimentos entre vizinhos®?, o que demonstra uma preocupacio para
além daquelas mercantis. S&o estes elementos, tdo presentes na regido, que os diferenciam dos
agricultores patronais. Diversos motivos, como a histdria de lutas, a concomitancia entre o
local de moradia e de trabalho, a transferéncia de terras entre geracdes, o0 cultivo de valores,
como amizade e reciprocidade entre 0s vizinhos — “vizinho € o primeiro parente da gente” —,
formam um tecido social forte e diferenciado. O mutirdo é um dos elementos desse tecido
social e pode ser entendido como uma das estratégias dos sojicultores familiares que
viabilizam a producgéo de soja na agricultura familiar, diminuindo os custos com mao de obra

e maquinario.

62 Ainda é comum, na regio estudada, que, ao abater um boi ou um porco, o agricultor envie um pedaco de
carne para os vizinhos. Essa pratica sera retribuida quando estes carnearem.
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6.3 ESTRATEGIAS PRODUTIVAS DIANTE DOS RECURSOS ESCASSOS: MAO DE
OBRA FAMILIAR E TERRA

]A agricultura familiar se caracteriza por reunir o tripé gestdo, propriedade da terra e
trabalho familiar, em que cada um desses elementos é fundamental para sustenta-lo.
Entretanto, o dltimo é o que, atualmente, mostra-se mais fragil e preocupante — fator
determinante para a sua manutencéo e reproducao.

A oferta de mao de obra familiar foi uma das preocupacdes centrais na discussao de
Chayanov (1981), pois sua disponibilidade esta diretamente ligada a um dos céalculos mais
importantes identificados pelo autor, isto €, o balanco entre trabalho e consumo, em que 0
tamanho da familia incide diretamente na quantidade de trabalho e de consumo na unidade
familiar. Friedmann (1978) também reconheceu, no cruzamento de aspectos demograficos e
econdémicos, a centralidade para a reproducdo das unidades familiares. A oferta de
trabalhadores familiares cria uma inflexibilidade na quantidade de méo de obra disponivel
para a producdo, influenciando diretamente no trabalho a ser realizado na unidade produtiva.

As mudancas demogréaficas do Sudoeste — vide Capitulo IV — apontam que a queda da
taxa de fecundidade e os intensos fluxos migratérios conduziram a diminuicdo do nimero de
jovens, ao envelhecimento populacional e, consequentemente, a familias menores.
Tradicionalmente, as familias rurais possuiam muitos bragos para o trabalho na lavoura, razao
pela qual, inclusive, elas ndo tinham dificuldades em se dedicar as producdes que
demandavam mais forca de trabalho. Contudo, as transformacdes no campo e a diminui¢do do
nimero de membros da familia, que ocorreram a partir da década de 1970, tiveram
implicacbes produtivas e sdo centrais na compreensdo das estratégias dos sojicultores
estudados. Eles reconhecem na soja uma cultura que demanda pequena quantidade de méo de
obra, o que a torna uma producdo atrativa para a agricultura familiar: “A facilidade (para
produzir soja) que ndo exige muita mao de obra. Vocé vai la, desseca e aluga uma plantadeira,
planta. Depois € so cuidar a limpa, as pragas” (Entrevista 26).

Outro agricultor credita a pouca mao de obra seu principal motivo para produzir soja:

A falta de méo de obra me faz plantar o mais facil (soja), ai eu planto sozinho. Com
a plantadeira e com o trator, eu planto essas areas todas. Eu ndo tenho pedo e,
mesmo que queira, ndo acha. Aqui, pelo menos, na regido ndo tem. Os novos ndo
ficam e ai vem a pergunta “por que o novo ndo fica?”. A dificuldade de fazer um
bom lucro aqui do que um salario Ia. Chega fim do més Ia esta garantido os teus 800
reais ou mil reais. Agora nés aqui temos que esperar, pelo minimo, seis meses pra
saber o que vamos ganhar nesses seis meses. Se da uma seca ai 0 novo vai correr.
Vai ficar a maioria das pessoas de idade, acho que ja da pra notar. E s6 ficam porque
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eles ndo tém outro meio de ir fazer na cidade. Eu, por exemplo, sou semianalfabeto,
vou ir na cidade fazer o qué? Varrer rua? Entdo vou aguentar aqui enquanto eu puder
e depois esperar a aposentadoria do governo que é grande (Entrevista 17).

Nas pequenas cidades, o éxodo atinge tanto o meio urbano quanto o rural, refletindo
na oferta de médo de obra externa disponivel para a contratacdo na propriedade. A esposa do
interlocutor da Entrevista 17 estava doente, recebendo pensdo do Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), e eles ndo conseguiram contratar ninguém da vizinhanga para a
realizacdo dos trabalhos domésticos, tornando-se necessario que ele buscasse de carro, duas
vezes por semana, na cidade (meio urbano), uma diarista doméstica.®®

A falta de méo de obra reduz o leque de opcdes produtivas, fazendo com que a familia
se readéque para continuar na producdo agricola. H& producdes que requerem muito servico
manual e acabam sendo descartadas pelas familias. O relato abaixo mostra a tentativa de

investir em outras culturas, mas que séo barradas pela necessidade de méo de obra:

Teve uma época que eu parei de plantar de soja. Eu parti para a cultura do fumo,
uma época plantei até melancia. Na época era uma coisa que dava uma renda boa em
pequena quantia de terra. [...] Como a cultura da hortifrati, a melancia, também
plantei tomate comercial, ai comecou a exigir méo de obra e a méo de obra comegou
a ficar escassa. Tanto pro plantio de fumo, tudo que exigia méo de obra, comegou a
ficar pouca gente no interior. (trabalho) Bragal tivemos que parar e apelar de volta
para a cultura (da soja)... que... comecou o plantio direto que ficou melhor, vocé
passa o glifosato, planta com plantio direto, colhe com a colhedeira. Até o feijdo que
era bracal agora colhe com a colhedeira (Entrevista 29).

O agricultor demonstra interesse em outras culturas, mas a mdo de obra é um
limitante: “Nem todos (os agricultores) plantam soja, tem aqueles que produzem leite. Quem
tem mao de obra produz leite. Se eu tivesse mao de obra poderia estar produzindo leite, mas
ndo tenho” (Entrevista 17).

As opgoes produtivas acabam sendo limitadas pela disponibilidade de méo de obra.
Né&o e prerrogativa do Sudoeste a diminui¢cdo do tamanho das familias, seja pela saida dos
jovens seja pela queda de fecundidade, é um problema generalizado que atinge a agricultura
familiar como um todo e tem um grande impacto sobre a producdo agricola.

A menor oferta de méo de obra, tanto interna quanto externa a familia, € uma variavel
de peso sobre a decisdo nos rumos da propriedade. Além das familias estarem menores,
também estdo mais envelhecidas, assim, tem-se um quadro de menor quantidade e de menor

forca de trabalho. Nesse cenario, o trabalho mecanizado permite que uma pessoa realize
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sozinha o que antes requisitava toda a familia: “Hoje desde a limpa, manejo, bicharedo tudo é
facil. Hoje eu sozinho faco as rogas que antes precisava a familia toda, todos os irméos e mais
pedo, hoje eu faco sozinho. Hoje tem as maquinas, aqui na nossa regido, os 40 alqueires que
precisava 0s sete irmaos e mais pedo, eu fagco sozinho” (Entrevista 14).

A agricultura familiar do Sudoeste, em um curto espaco de tempo, teve uma queda
significativa na oferta de méo de obra e um aumento de maquinas agricolas para a producao
de grédos. Assim, como a soja tem todo o processo produtivo mecanizado e os agricultores tém
acesso as maquinas, o seu plantio acabou sendo favorecido, e ela é preferida a outras
producdes, como hortaligas e leite, que possuem maior demanda de mao de obra.

Outro aspecto importante é a reduzida area de terra das familias que encontraram na
rotacdo de culturas uma forma para superar esta limitacdo. A rotacdo € uma pratica agricola
que tem relacdo com as peculiaridades climaticas da regido e consiste em alternar espécies
vegetais, dentro de um ano, numa mesma area agricola. Para a rotacdo de culturas, as espécies
escolhidas devem possuir, além do proposito comercial, o objetivo de recuperacdo do solo. A
rotatividade se mostra importante economicamente, pois permite, em um mesmo ano agricola,
usar duas vezes a mesma area de terra.

Outro atributo da rotacdo é sua eficiéncia em controlar as pragas e ervas daninhas, a
rotacdo entre trigo e soja, por exemplo, tem sido a maneira mais eficiente de controlar a buva
que se mostra resistente ao glifosato. Outra questdo, segundo 0s agricultores, € que ndo se
pode deixar a “terra nua”, e, como a soja tem um ciclo produtivo curto, ocupando a terra
durante quatro meses, nos outros oito é necessario ter outra plantacéo, “nem que seja aveia”®
(Entrevista 5). Isso diminui a eroséo do solo, preservando a qualidade da terra.

A Embrapa Soja adverte que a rotacdo de culturas proporciona a diversificacdo de
alimentos e produtos agricolas, melhora as caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do
solo, auxilia no controle de plantas daninhas, doengas e pragas, repde matéria organica e
protege o solo, entre outros beneficios (EMBRAPA, 2003).

A precocidade das novas sementes de soja, aliada ao clima do Sudoeste, permite que,
em uma mesma area de terra, sejam feitas até trés producdes em um ano agricola, embora 0s
produtores geralmente facam duas. A seguir, tem-se o relato de um agricultor que faz trés

producdes diferentes na mesma area de terra: “Sim, planto trigo, as vezes, planto aveia para as

63 Nesta familia, o0 homem era o Gnico da familia que ainda trabalhava na lavoura. Além da esposa doente, sua
mée tinha 90 anos e suas duas filhas trabalhavam e moravam no meio urbano.
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vacas e, no inverno, aveia e trigo. Que nem esse ano eu plantei milho pra fazer silagem, tirei o
milho e plantei trigo ainda. Ai tirei o trigo e j& plantei a soja de novo” (Entrevista 13).

A soja s6 é plantada uma vez por safra®®, assim, apds sua retirada, planta-se outra
espeécie, que pode ser milho, trigo, feijao ou aveia. Utilizar a mesma area de terra, que é um
recurso bem limitado para estas familias, mais de uma vez no mesmo ano, potencializa a
producdo e a rentabilidade. A producdo de soja acaba que se viabiliza neste processo, dado
que tem um ciclo curto e libera a terra para outras producdes, e a familia, por sua vez,

beneficia-se ao fazer mais de uma safra por ano, extraindo duas rendas de uma mesma area.

6.4 RENDA

A pergunta inicial desta tese partiu dos estudos sobre os custos de producdo que
afirmam que a soja s6 é viavel economicamente em grandes extensées territoriais®®. O que,
entdo, move a agricultura familiar, com suas areas reduzidas, a se dedicar, por muitas décadas,
ao cultivo da soja?

As metodologias de estimativa de custos de producdo utilizadas pelas diversas
instituicOes assemelham-se muito no que diz respeito a seus elementos constitutivos. Os
estudos desenvolvidos pelo Instituto Mato-grossense de Pesquisa Agropecudria (IMEA)®,
pelo DERAL (PARANA, 2015b) e pela Embrapa (HIRAKURI; LAZZAROTTO, 2011) sdo
muito semelhantes, e, geralmente, os itens considerados sdo 0s seguintes: sementes,
fertilizantes, defensivos, operacdo com maquinas, mao de obra, assisténcia técnica, transporte
da producdo, beneficiamento, classificacdo, armazenagem, despesas administrativas,
impostos, juros do financiamento, depreciacdo, manutencdo periddica, seguro do capital fixo e
custo da terra.

Segundo o Guia Metodologico do FAO/INCRA “Analise diagndstico de sistemas
agrarios”, para fazer o calculo de produgdo, devem-se considerar diversas despesas como

aquelas de Consumo Intermediario (Cl), como adubos, Oleo diesel, sementes, agrotoxicos,

®  Esta expressdo, utilizada pelos agricultores, refere-se a necessidade de algum tipo de producéo na terra, ndo

necessariamente que seja um produto que sera comercializado. A aveia se destina a protecdo da terra para

evitar a erosdo e serve de alimento para os animais.

No trabalho de campo, o vizinho, que veio “de fora”, plantou duas vezes soja, na safra e na safrinha. No

entanto, a produtividade foi muito baixa.

% O Caderno Agronegécio do Jornal Gazeta do Povo, de Curitiba — PR, do dia 06/10/2015, em série de
reportagem especial Expedicdo Agricultura Familiar, enfatiza que “a necessidade de se produzir em escala
para ganho de viabilidade afasta a agricultura familiar de opgdes como a soja, que é o principal produto do
setor mas raramente ganha espago nas areas menores. Lotes de menos de 20 hectares normalmente s
recebem soja quando arrendados por produtores maiores”.

65
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pecas de reposicdo, lubrificantes, pneus, etc. Somam-se ainda os custos de aluguel de
equipamentos ou de contratacdo de servigos. Considera-se também a depreciacdo do Capital
Fixo (CF), que sdo as maquinas, implementos, meios de transporte, equipamentos para
processamento de produtos (triturador, debulhadeira, etc.), instalacbes (galpdo, estabulo,
cercas, reservas de agua, acudes, etc.), equipamentos de irrigacdo, ordenhadeira, animais de
tracdo, etc. “Embora esses bens nido sejam inteiramente consumidos no processo, eles sdo
parcialmente transformados, pois sofrem desgaste e perdem valor anualmente. Entdo, a
depreciacao do capital fixo (D) deve ser considerada” no calculo final além dos impostos, dos
juros, dos salérios e do arrendamento da terra (GARCIA FILHO, 1999, p. 43).

Geralmente, esse conjunto de despesas compde os calculos do custo de producdo que
concluem sobre a inviabilidade da producédo de soja na agricultura familiar ou onde as areas
de terra ndo sejam significativas. Porém, neste trabalho, objetivou-se pesquisar 0 que 0s
agricultores contabilizam no célculo das despesas e se eles avaliam que estdo obtendo lucro
com a soja. Considerou-se que realizar os calculos usando as varidveis da teoria econémica
ndo agregaria ao estudo, chegar-se-ia, possivelmente, aos mesmos resultados ou a algo muito
semelhante, que ndo explicaria as motivacGes dos sojicultores familiares para continuarem a
produzir soja por décadas sem o possivel retorno financeiro.

No trabalho de campo e pela discussdo tedrica, compreendeu-se que a resposta nao é
pontual ou singular, ha varios fatores que compdem esse tema. Torna-se necessario ampliar 0s
elementos considerados nesse questionamento para além daqueles econdmicos, entretanto,
sem perder de vista a sua importancia. A maioria dos agricultores afirma ser o rendimento da
soja um dos principais motivos para produzi-la. O lucro, segundo eles, varia de 35 a 50%, e a
renda aparece como indutora para a producao de soja, havendo grande satisfagcdo quanto a sua
producdo e o seu rendimento®, o que vai de encontro ao que afirmam os estudos econémicos.
Essa aparente contradicdo se explica pelo fato de que a Idgica do agricultor difere desta dos
calculos econdmicos, o agricultor considera lucro a renda liquida do que “sobra” entre a
producdo vendida e os insumos utilizados, ndo seguindo a ldgica da eficiéncia e célculos de
custo de producéo apresentados no Capitulo I1. “E o que mais da renda hoje. De produgio é o
que mais da renda” (Entrevista 19). “Esse ano, ano passado no pre¢o que ta, esta dando lucro”

(Entrevista 14). “(Soja) E o que mais me dé lucro. Eu considero que da um bom lucro. A

67 Mais informagdes em: <http://www.imea.com.br/upload/publicacoes/arquivos/R410_CPSoja_07_2014.pdf>.

%8 Observou-se uma grande satisfacido com o trabalho na agricultura. Os agricultores aparentam estar muito
orgulhosos do trabalho na agricultura. E, mesmo ao falar das dificuldades do trabalho na roca, ressaltam que,
em seu ponto de vista, a qualidade de vida no campo é superior aquela da cidade.
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renda liquida é o principal motivo” (Entrevista 20).

Por que hd um descompasso entre o calculo de producdo e os célculos dos agricultores
familiares? A explicacéo basica foi dada por Chayanov (1974) ao afirmar que a racionalidade
camponesa se diferenciava da racionalidade econdémica. Em vista disso, os agricultores, em
seu sistema econdmico, possuem ldgica propria, na qual categorias analiticas, como salério,
renda e juros, ndo fazem parte da andlise e dos célculos. Os sojicultores familiares fazem um
calculo do custo da producdo em que as diferentes varidveis supracitadas ndo séo
contabilizadas.

Importante analisar essa situacdo a luz da explicacdo de Mooney (1988). Como
mencionado anteriormente, para o autor, o agricultor ndo se encaixa perfeitamente nos moldes
desenhados pelos calculos econdmicos, e, na agricultura, encontra-se a convivéncia de duas
racionalidades, a substantiva e a formal. Neste estudo, entende-se que o sojicultor transita
entre elas considerando elementos econdmicos, mas também sentimentos, tradi¢des e regras.

Nos calculos dos agricultores, ndo ha a complexidade do custo de produgdo dos
economistas. A declaracdo de um agricultor exemplifica bem essa diferenca e ilustra a sua
racionalidade: “despesa ¢ tudo que sai do bolso”, assim ele considera como célculo de despesa
0 que ele precisa desembolsar dinheiro para adquirir. “E quando vocé diz que a soja esta
dando lucro, o que vocé considera como despesa? Os insumos, 0 servi¢o, maquinario, que

hoje o diesel t& caro assim, se for comparar” (Entrevista 24).

O que o senhor considera como despesa? E a semente, é o plantio que a gente
paga, ¢ a colheitadeira que a gente paga, tem o frete. Diesel do trator. Tem
fungicida, inseticida, adubo folhar. Os adubos que vdo na terra. Vocé faz um
relatorio e marca. No final vocé sabe quanto da de lucro. D& lucro “apesar de a area
ser pequena” (Entrevista 26).

Dessa forma, a maioria dos agricultores desconta do valor recebido pela venda, os

custos dos insumos usados na producdo, o restante é considerado lucro.

E o que o senhor considera despesa da soja? Semente, adubo e defensivo tudo
isso é despesa. O senhor paga para colher? Tem que pagar a colheita. S6 que me
facilita um pouco porque eu ajudo o cara a colher e entdo sai mais em conta 0 meu.
(Entrevista 12).

Observa-se que, neste caso, o agricultor contabiliza os insumos adquiridos para

producdo; entretanto, o pagamento para colher é relativizado, pois ele trabalha de operador de
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J4

maquina, e, novamente, o que é contabilizado ¢ “o que sai do bolso” ¢ ndo o seu proprio
trabalho. O que ele receberia se estivesse trabalhando como operador de maquina em terras
alheias ndo ¢ colocado “na ponta da caneta”. Assim, também se explica como o mutirdo
contribui para aumentar o lucro da producdo, pois ndo hd gasto com maquinario e mao de
obra, apenas o combustivel.

Entretanto, a despesa com maquinas é contabilizada quando necessario pagar para um

terceiro:

(Reduziu a area plantada) Um pouco por falta de méo de obra, né, e outra, o custo de
maquindrio que tem que pagar, torna mais caro. Cada vez mais caro. E esse fazer a
conta, o que o senhor considera como despesa? Ah, hoje a semente t4 cara, 0
adubo. O maquinario desde a... Maquinario com a ceifa e a colheitadeira é 10% sé
pra colher. Dai tem 0s insumos que sdo caros demais, a charrete pra levar (Entrevista
2).

A necessidade de contratacdo de maquinario terceirizado é contabilizada pelo
agricultor como despesa. Todavia, fatores como a depreciacdo e custo da hora de maquina,
quando propria, ndo sdo calculados.

Os agricultores consideram que a posse das maquinas e a facilidade que elas trazem
para o trabalho sdo fatores importantes para sua permanéncia na producdo. A propriedade,
geralmente, foi repassada entre geracfes e foi se estruturando com maquinas, terra apta e
conhecimento sobre o processo produtivo, elementos que reforcam a continuidade na
producdo de soja. Como dizem os agricultores, se fosse para “comecar do zero”, seria
impraticavel.

As diferentes estratégias dos sojicultores para permanecerem na producdo podem
parecer ambiguas, como afirma Woortmann (1990), mas o que acontece € que eles transitam

entre dois universos: o moral e o econémico. O agricultor faz uso da historia,

[...] apropria-se individualmente de duas temporalidades internalizadas, onde os
tempos modernos sdo usados para restabelecer o tempo tradicional transitando pela
ordem econbmica para realizar, como fim, a ordem moral, e com ela, a
campesinidade (WOORTMANN, 1990, p. 18-19).

Os sojicultores convivem com este misto de moderno e tradicional. A mesma pessoa
perpassa por dois diferentes mundos. Perceber essa movimentacao entre a ordem econémica e
moral contribui para compreender as racionalidades dos sojicultores do Sudoeste, dado que
estes transitam por esses universos em uma busca maior, que talvez seja pela propria

reproducéo familiar.
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Uma caracteristica marcante e fundamental da agricultura familiar é que ela utiliza, na
propriedade, a sua propria méao de obra, a qual ndo dispde de salario — “ndo se paga por ela” —,
e os agricultores ndo a consideram no calculo dos custos de producdo. Um entrevistado
ressalta: “Eu desde pequeno acostumei que despesa € aquilo que a gente gasta, servigo nosso
ndo é contado como despesa. Entdo é aquilo que a gente gasta com plantio, pra cuidar,
veneno, pra cuidar do bicharedo, colheita, frete. Pra nos isso é o gasto. O nosso servi¢co ndo
conta” (Entrevista 14). “(Despesa é) Semente, veneno, maquinario, tudo. Menos a médo de
obra nossa” (Entrevista 16).

A familia emprega sua propria forga de trabalho, e a remuneracdo recebida é o que
resta entre a receita da producdo e as despesas desembolsadas, que é certa quantidade de
produtos ou de dinheiro. Geralmente, ndo ha a exploracdo de mao de obra de outras pessoas,
somente da propria familia. A quantidade de trabalho é determinada principalmente pelo
tamanho e forca disponivel da familia trabalhadora. H4& uma autoexploragdo que se da
equilibrando a demanda familiar e a propria penosidade do trabalho. A soja tem
caracteristicas importantes nesse balanco, visto que é considerada uma atividade de baixa
penosidade e com retorno financeiro.

A agricultura familiar é conduzida por certos principios gerais de funcionamento
interno (CHAYANOV, 1981; WANDERLEY, 1998) que a tornam diferente da unidade de
producdo capitalista. A empresa familiar ndo se organiza sobre a base da exploracdo do
trabalho alheio, da mais-valia, € o proprietario dos meios de producdo que utiliza sua forca de
trabalho para o processo produtivo com um célculo entre a méo de obra disponivel e o que
sera produzido.

Os sojicultores ndo consideram, no custo da producdo, o capital investido e a
depreciacdo, tanto das maquinas quanto das terras. Um agricultor afirmou contabilizar
despesas de manutencdo, como mecénica e pneus, porém a maioria contabiliza somente o 6leo
diesel, seguindo a logica de que s6 € despesa o “que sai do bolso”. “(Reduziu a area plantada
de soja) Um pouco por falta de médo de obra, né, e outra o custo de maquinario que tem que
pagar, torna mais caro. Cada vez mais caro” (Entrevista 2). “Os insumos agricolas, 0s
aluguéis que eu pago. Geralmente eu procuro negociar bem, porque se pagar um pouquinho
alto também ja (n&o da lucro)” (Entrevista 20).

Aquele agricultor que ndo detém maquina agricola percebe um custo produtivo maior,
pois depende de pagar alguém para fazer o trabalho. Assim, para entender por que estes
agricultores persistem na producdo de soja € importante considerar outros fatores para além

daqueles econdmicos, assim como Mooney (1988) apontou para a racionalidade substantiva.
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E preciso ponderar outros elementos, como sentimentos, valores e maneiras de pensar, que
conformam a racionalidade dos agricultores familiares. Buscar compreender e explicar as suas
acOes e seus calculos apenas pela racionalidade formal é uma atitude forcada, inadequada e
simplista. Considerar a coexisténcia de duas racionalidades — formal e substantiva —
possibilita compreender que o mesmo agricultor acessa financiamentos governamentais por
conta dos juros subsidiados e do seguro agricola, atitudes compreensiveis a luz da economia,
porém ndo considera em seu calculo de custos a mao de obra familiar dispendida na producao,
algo inadmissivel para esta mesma ciéncia.

A incorporacdo na analise dessas duas racionalidades remete ao que Halamska (1998)
ressaltou a respeito do funcionamento da agricultura familiar como empresa, sem seguir,
todavia, a logica camponesa. Ela trabalha no intuito de maximizar os rendimentos e
potencializar os resultados com o0s recursos disponiveis na unidade de producdo. A
interligagdo entre trabalho, propriedade e familia particulariza a agricultura familiar, que
busca o resultado econdémico na produgdo, sem fazer disso o Unico nem o principal objetivo
da unidade. Os agricultores familiares valorizam a terra, o trabalho, as relacbes de amizade e
reciprocidade com o0s vizinhos e com a comunidade, mas eles trabalham em prol de recursos
financeiros para a reproducdo da familia e da propriedade.

Diante das constatagdes trazidas pela pesquisa, aproximou-se da teoria chayanoviana
compreendendo os calculos conforme a racionalidade dos agricultores, ndo seguindo a
recomendacdo de Friedmann (1978) de que os conceitos como salério, renda e lucro devem
ser sim impostos sobre a producdo familiar, quer pelos proprios produtores quer pelos
pesquisadores. Impor este célculo ndo traria poder explicativo a tese, entendeu-se que
conhecer os calculos e estratégias segundo o préprio agricultor enriqueceria o trabalho e
contribuiria para entender a racionalidade dessas familias sojicultoras.

A dificuldade de entender como o agricultor familiar se viabiliza economicamente
remete a afirmacgédo de Jean (1994) de que ele € um personagem hibrido que acumula uma
triplice identidade: proprietario fundiario, empreséario privado e trabalhador. Dessa maneira,
o agricultor familiar acumularia também trés rendimentos diferentes, a saber, as rendas
fundiarias, o lucro e o salario. Entretanto, ndo é isso que acontece. Dentro da sua
racionalidade, para se manter na agricultura, ser competitivo e produzir o que os agricultores
patronais estdo produzindo, o agricultor precisa abrir mdo desses diferentes rendimentos,
total ou parcialmente recebendo apenas o necessario para se sustentar e se reproduzir. Seus
rendimentos geralmente sdo considerados baixos diante da complexidade, do tempo de

trabalho, da pericia requerida e dos riscos a que ele se expde.
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O sojicultor é privado de parte de sua renda fundiéria, do lucro e do salario em prol
de sua competitividade e de sua reproducdo familiar, recebendo parcialmente e de maneira
diferida no tempo esses trés rendimentos. Uma parte quando vende a terra e recebe parte da
valorizacdo fundiaria, e outra parte € o rendimento restante que remunera pobremente sua
capacidade administrativa e seu trabalho. Simplificar os custos, ndo contabilizar a méo de
obra e nem o uso da terra, entre outras atitudes, podem ser entendidas como estratégias que
explicam a continuidade dos agricultores familiares na producdo de soja em suas areas de
terra reduzidas e sem producéo em escala.

Enfim, a unidade familiar de producdo esta em constante movimento, em adaptacédo
as mudancas impostas pela sociedade e pelo mercado; assim, nem sua historia e nem suas
estratégias sdo estaticas. Faz-se necessario compreender 0s costumes, 0 mutirdo, a rotacdo de
culturas, a baixa demanda por mdo de obra, as facilidades para comprar maquina e a
composicdo da renda como fatores que sustentam a producdo de soja entre os agricultores
familiares.

Na analise da sojicultura familiar, mostrou-se fundamental a incorporacdo da
existéncia da mudanca, da mescla; compreender que 0 mesmo agricultor transita entre
universos distintos, convivendo com diferentes racionalidades do seu cotidiano. Por isso,
considerou-se o efeito dos elementos econdémicos, mas também se buscou, para além deles, a

explicagdo para a permanéncia das familias nesta producao.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A historia do Sudoeste é permeada por lutas e disputas (Revolta dos Colonos) que
refletem uma populacdo politica e socialmente organizada. Essas lutas contribuiram para a
consolidacdo da estrutura agraria que se distingue pela presencga de pequenas propriedades de
agricultores familiares. O desenvolvimento rural do Sudoeste & marcado pelo surgimento de
diferentes cooperativas e associagdes de producdo e comercializacdo agricola que
contribuiram para a mercantilizacdo e o acesso as politicas publicas. Assim, a agricultura
familiar sudoestina se caracteriza pela dedicacdo a produgcdo de commodities, pela
mercantilizacdo e, a0 mesmo tempo, por sua diversidade produtiva.

A soja, no Sudoeste, comeca a se desenvolver a partir da década de 1960 e,
atualmente, encontra-se incorporada a sua pauta produtiva. Este trabalhou procurou
compreender o contexto em que a sojicultura familiar se estabelece e as motivacGes para sua
manutencdo e reproducdo por geracfes. No entanto, constatou-se a existéncia de diversos
estudos econdmicos sobre o custo de producédo da soja que apontam para a sua inviabilidade
econbmica em areas de menores extensdes, seja pelo alto custo dos insumos, seja pela
producdo homogeneizada e mecanizada que exigiriam a producdo em escala. Esta pesquisa
teve como objetivo compreender as racionalidades que captam as motivacgdes e estratégias dos
agricultores familiares para se manterem nesta producdo. A hip6tese central levantada era de
gue os custos de producdo estimados pelos técnicos consideravam itens diferentes daqueles
observados pelos sojicultores.

Essa hipdtese ndo foi refutada no trabalho de campo, visto que se verificou que os
itens orcados pelos agricultores realmente diferem daqueles que sdo considerados pelos
estudiosos. Os agricultores contabilizam apenas 0s recursos em que necessitam realizar algum
dispéndio financeiro, como na aquisicdo de insumos, sementes, aluguel de maquinas, etc.
Fatores como depreciagdo do maquinério, custo de oportunidade, juros e remuneracdo pela
forca de trabalho prépria ndo sdo contabilizadas como despesas da producéo. Essas diferengas
expressam nuances da racionalidade da agricultura familiar e uma das explicacdes para o
descompasso entre os estudos de viabilidade econémica e da assertiva dos entrevistados em
afirmar que a producdo de soja nas pequenas propriedades é lucrativa. Assim, para 0S
agricultores pesquisados, o célculo é feito de forma diferente daquela realizada nos estudos de
custo de produgdo, em que o “lucro” da produgdo ¢ resultado do valor bruto da venda, ap6s o

desconto dos gastos desembolsados durante o processo produtivo.
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A méo de obra familiar, fundamental para a viabilidade da producio e da propriedade,
também ndo é atribuido custo. Nao h& salario para os familiares, sua "remuneracdo” é o
produto restante ou a renda advinda dele ao final da safra.

Este trabalho evidenciou que as razBes que explicam esta permanéncia nao ficaram
circunstanciadas apenas aos fatores econdmicos; compreenderam, também, aspectos
demogréficos, culturais, historicos, politicos e sociais, sem 0s quais seria impossivel
compreender a dindmica encontrada no Sudoeste. Os agricultores pesquisados gerenciam um
conjunto de estratégias e motivacOes para persistirem e se reproduzirem na agricultura.

A agricultura familiar se caracteriza por usar, na sua propriedade, predominantemente,
méao de obra propria. Isso atualmente é reforcado pela dificuldade de contratacdo de méo de
obra externa, dada sua indisponibilidade, assim como pelo encarecimento que essa
contratacdo ocasiona a producdo. Constatou-se que ndo € s6 a quantidade de trabalho, mas
também a conformacdo familiar que determinam o tipo de producdo. As mudancas
demogréaficas que vém ocorrendo desde a década de 1970 implicaram, principalmente, em
familias menores e mais envelhecidas. As alteracdes na quantidade e na forca de trabalho
disponivel restringem o leque de produtos que a familia consegue produzir. Neste contexto, a
soja se apresenta como uma alternativa que exige pouca mdo de obra e trabalho de baixa
penosidade.

A baixa penosidade estd ligada diretamente ao processo produtivo da sojicultura,
atualmente mecanizado, e que, por essa razao, exige pouca mao de obra e pouca exposi¢ao ao
sol. Ademais, a mecanizacdo da autonomia ao agricultor, permitindo-lhe trabalhar nos
horérios considerados mais adequados e diminuindo drasticamente os dias de servico na
lavoura. Aliado para a diminuicdo da penosidade encontra-se o plantio de sementes
transgénicas que diminuiu o numero de operacdes na lavoura. Esta modernizacdo da base
tecnolodgica influencia nas formas de trabalho e nas relagdes sociais.

A producdo € reforcada por dimensBes historico-culturais que se manifestam na
tradicéo de plantar soja e no saber fazer. A maioria dos agricultores aprendeu o cultivo da soja
com 0s pais, que trouxeram a semente e a técnica de producdo do Rio Grande do Sul para o
Sudoeste, onde encontraram terra e clima favoraveis. Ha um saber fazer que foi desenvolvido
entre os produtores e foi se modificando por meio da incorpora¢do das mudancas do atual
processo produtivo. Ao conjunto de técnicas e saberes referentes a sojicultura, foram
agregadas as novidades da ciéncia, da tecnologia e da cidade, sem perder o contato com a
natureza e a herancga dos saberes familiares, por intermedio da reflexdo em torno de um dos

aspectos de convivéncia entre estes dois mundos que permeiam a agricultura familiar.
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Esse dominio sobre o processo produtivo e acumulo de conhecimento fornece
seguranga para 0s agricultores permanecerem no cultivo da soja. O custo — profissional,
pessoal e financeiro — para trocar de producdo é muito alto. Adicionalmente, ha algo que
precisa ser respeitado, ao que, grosso modo, pode-se chamar de “aptiddo pessoal”. Estes
agricultores que se dedicam a soja expressam gostar desse trabalho e ndo teriam o mesmo
prazer em outra atividade.

A sojicultura esta tdo incorporada & pauta produtiva que ja se tornou um costume, e
eles ja nem se perguntam por que plantam; quando questionados, simplesmente respondem
“sempre plantei”, mas nao sem perceber as mudangas ocorridas entre como ela era plantada
antes e agora. O costume do mutirdo, a troca de dias de trabalho entre os agricultores,
encontrado no Sudoeste também sofreu mutacGes. Atualmente, realiza-se a troca de dias de
maquina e ndo de trabalho bracal, como feito antigamente, mas permanece a reciprocidade
entre as familias e a celebracdo do trabalho, que reforca os lagos de amizade e de comunidade,
elementos estruturadores do cotidiano dessas familias.

Outro objetivo dos agricultores tem sido a reducdo dos riscos das producgdes agricolas,
decorrentes das variacdes da producdo agricola, dos precos dos produtos ou dos insumos
agricolas, que sdo essenciais para a reproducdo da unidade familiar. Nesse sentido, as
politicas agricolas tém propiciado mais seguranca, tornando-se centrais para a manutencdo da
soja e das familias agricultoras no Sudoeste. Elas sdo reconhecidas pelos agricultores como
suportes importantes para a manutencdo e o aumento da producdo de soja, contribuindo na
transformacédo do modo de produzir, pois, inegavelmente, séo voltadas para a mercantilizagéo
da producéo.

Destaca-se o protagonismo do Pronaf pela sua capilaridade e grande satisfacdo entre
0s agricultores do Sudoeste, possuindo papel fundamental para a producdo e reproducdo da
agricultura familiar. O Sistema Cresol tem sido uma ponte entre o agricultor e o
financiamento na década de 1990, conectando-os e abrindo novas possibilidades de producéo,
gestdo da propriedade e poder de barganha.

O Proagro é um programa que, atrelado ao Pronaf, é fundamental para garantir o
pagamento dos financiamentos, pois, no passado, em caso de frustracdo de safra, o0s
agricultores ficavam endividados. Esse € grande temor entre as familias, pois, em virtude dos
juros altos, muitos deles foram obrigados a vender parte de suas terras para quitar as dividas.
O Programa Nacional de Producéo e Uso de Biodiesel — PNPB — é garantia de venda e um
incentivo financeiro para a sojicultura. Essas trés politicas propiciam:

a) credito para custeio e investimento,
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b) seguro do financiamento, e

c¢) melhores condicdes de comercializagdo e incentivo financeiro.

Dessa forma, as politicas tém papel crucial no desenvolvimento do meio rural desta
regido, possibilitando autonomia na escolha dos locais de compra de insumos e venda da
producdo, acesso aos mercados, recursos para investir na propriedade e algumas segurancas.
Pode-se perceber que hd uma instrumentalizacdo destes programas por parte dos agricultores,
e 0s programas incentivam e lidam entendendo como a légica deles funciona.

Por outro lado, as familias entrevistadas se mostraram dependentes das politicas
publicas, especialmente do Pronaf. O planejamento anual da safra ja prevé os recursos
oriundos desse programa, e, assim, se 0 acesso a ele for interrompido, a reproducdo do seu
atual modo de producdo e de vida estard muito comprometida, o que as obrigara a adotar
novas estratégias. Todavia, historicamente, as familias tém demonstrado resisténcia as mais
diferentes dificuldades. Se houver mudangas no atual cenario de politicas, elas deverdo tentar
encontrar novas formas de produzir e continuar na sojicultura. Isso provavelmente néo
acontecera de forma facil, podendo ser um processo muito oneroso, que podera levar muitas
delas, inclusive, a desistir da producéo agricola.

O mercado consolidado, aliado a liquidez do produto proporcionado pelas diversas
empresas, tanto cerealistas quanto cooperativas, apresenta-se como pilar da sojicultura na
agricultura familiar. O mercado e a cadeia consolidada da soja fornecem ao agricultor
seguranca de producdo e de venda. Os beneficios da mercantilizacdo sdo importantes e
visiveis, sendo a renda e a liquidez centrais para a persisténcia dos produtores na sojicultura.
E possivel vender a soja no momento em que o agricultor necessita, possibilitando ter
“dinheiro na mao” para a realiza¢do de investimentos ou para a consecugdo dos pagamentos.
A ogarantia da renda auferida também permite ao agricultor acessar tecnologias de
comunicagdo, como internet e telefone celular, ter automovel e outros bens que, até pouco
tempo, eram restritos ao morador urbano. Entretanto, o mercado tem Seus riscos e suas
exigéncias, tornando o agricultor seu dependente, e, em uma reversdo de comportamento —
por exemplo, reducdo na aquisicdo de grandes volumes de soja —, 0 agricultor ndo teria outro
destino para o produto, dado que hoje toda a producéo é vendida. Assim, 0 mercado pode se
mostrar traicoeiro, principalmente para o agricultor que busca, antes de tudo, a reproducéo da
sua familia e da sua propriedade.

Diferentemente do que apontam alguns estudos e os calculos dos custos de producéo,

o0s agricultores familiares persistem na producdo por mais que a elevagdo nos custos para a
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incorporagédo de novas tecnologias possa dificultar sua permanéncia. A semente transgénica,
nas duas Ultimas décadas, é a protagonista do desenvolvimento tecnolégico e da diminuicdo
da penosidade do trabalho na sojicultura, diminuindo a necessidade de méo de obra e do
numero de aplicacGes de herbicidas. Todavia, essa diminuicdo acontece, geralmente, nos
primeiros anos de cultivo, pois h& paulatino aumento da resisténcia das ervas daninhas ao
herbicida, obrigando o aumento do numero de aplicagdes do “veneno”. O “pacote
tecnoldgico” cria um elo de dependéncia entre os produtos usados — semente transgénica e
glifosato — e entre agricultor e a empresa. A impossibilidade de producdo destes insumos na
propriedade torna o agricultor dependente de terceiros. Todavia, neste cenario, chamam a
atencdo as questdes referentes a saude das familias, que, mesmo que utilizem as roupas e
acessorios de protecdo, sdo expostas aos efeitos do veneno.

Os fatos expostos evidenciam a importancia de analisar estes sojicultores sob a nogéo
da agricultura familiar, em que as decisdes sdo tomadas considerando o conjunto da familia e
0s interesses dos seus membros. Nesse meio, o trabalho e a moradia estdo profundamente
conectados, sendo resultado de anos de vivéncia e trabalho que se firmam no costume e na
tradicdo de produzir com a incorporacdo das tecnologias que o mercado oferece.

As decisdes familiares sdo pautadas em outros valores e preocupacfes que ndo Sao 0S
estritamente econdémicos. A racionalidade de um agricultor familiar ndo é a de um investidor.
Suas decisdes ndo sdo baseadas apenas nos sinais do mercado internacional ou na bolsa de
valores. Mas, muito mais, nas demandas e opcGes familiares, como a méo de obra disponivel,
as rendas ndo agricolas e a penosidade do trabalho.

O trabalho da agricultura familiar ndo é separado das relacdes sociais e culturais, por
mais vinculado ao mercado que ela esteja. O saber fazer, a maneira como as novidades séo
incorporadas e as técnicas atualizadas perpassam pelos seus valores e caracteristicas proprias.
Esse processo de embates entre mercado e subsisténcia e moderno e tradicional coexistem nas
decisdes tomadas.

Sem a pretensdo de total compreensdo, mas avancando nesse sentido, torna-se
necessario expandir o olhar para observar a historia, os processos de metamorfose e as
diferentes estratégias intrafamiliares dos sojicultores. Sdo esses diferentes elementos que
realcam o fato de que as unidades de producéo familiares sdo também unidades de resisténcia.
Ha séculos, elas resistem e se transformam para persistir no sistema capitalista. Os
sojicultores familiares estudados ndo s@o diferentes, eles foram se metamorfoseando nas
ltimas décadas para se reproduzirem, conseguindo permanecer na atividade e melhorar a

qualidade de vida da familia, sendo a soja um elemento fundamental para tanto.
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APENDICE A - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Tabela Al - Taxas geométricas de crescimento anual segundo situacdo do domicilio - Parana e mesorregido

Sudoeste Paranaense - 1970/2010

Taxa Geométrica de Crescimento (% ao ano)

Area Geografica

1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2000 | 2000-2010
Sudoeste 1,56 -0,78 -0,13 0,51
Urbano 7,61 2,78 2,57 2,03
Rural 0,33 -3,03 -3,16 2,23
Parana 0,97 0,93 1,40 0,89
Urbano 5,97 3,01 2,59 1,36
Rural 3,32 -3,03 2,61 -1,48

Fonte: IBGE - Censos Demograficos

Tabela A2 - Distribui¢do da populacdo pesquisada e Sudoeste rural, segundo faixas de idade — Sudoeste — 2015

E 2010

Populag&o entrevistada Populagéo rural do sudoeste

Faixas de idade

Abs. % Abs. %
até 10 12 12,4 17.522 11,7
Mais de 10 até 20 11 11,3 27.764 18,6
Mais de 20 até 30 12 12,4 19.162 12,8
Mais de 30 até 40 9 9,3 18.835 12,6
Mais de 40 até 50 25 25,8 23.799 15,9
Mais de 50 até 60 17 17,5 20.373 13,6
Mais de 60 11 11,3 22.014 14,7
TOTAL 97 100,0 149469 100,0

Fonte: Pesquisa de campo (2015) e Censo Demografico

Tabela A3 — Distribuicdo de pessoas de 10 anos ou mais de idade, por nivel de instru¢do, domicilio rural -

Sudoeste do Parana — 2010

Nivel de Instrucdo

Populagdo Rural do Sudoeste

Sem instrucdo e fundamental incompleto

Fundamental completo e médio incompleto

Médio completo e superior incompleto
Superior completo

Né&o determinado

Total

N° | %
89.255 67,6
22.817 17,3
16.969 12,9
2.543 19
369 03
131.952 100

Fonte: Pesquisa de campo (2015).
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APENDICE B - ROTEIRO DA PESQUISA SEMI-ESTRUTURADA

1 - QUADRO DAS PESSOAS QUE MORAM NA PROPRIEDADE

Nome Sexo Rel. com o Idade Tempo de Estado Frequenta | Escolaridade
chefe (A) trabalho (B) Civil escola (©)
(A) (B) ©
1 | Resp/chefe 1 | Tempo integral na UP 1 N&o alfabetizado
2 | Cénjuge 2 | Tempo parcial: dentro e fora da 2 12 série - ensino fund.
3 | Filho (a) UP 3 22 série - ensino fund
4 | Genro/Nora ||| 3 | Tempo parcial na UP + trabalho |4 32 série - ensino fund
5 | Neto doméstico 5 42 série - ensino fund
6 | Pai 4 | Tempo parcial na UP + estuda 6 52 série - ensino fund
7 | Mae 5 | Tempo integral fora da UP 7 62 série - ensino fund
8 | Avd/avo 6 | Somente trabalho doméstico 8 72 série - ensino fund
9 | Irméo () 7 | Somente estuda 9 82 série - ensino fund
10 | Outros 8 | Crianga menor de X anos 10 | 12 série - ensino médio
11 9 | Idoso: apenas tempo parcial na 11 | 23 serie - ensino medio
12 UP 12 | 32 série - ensino médio
10 | Desempregado 13 | Ensino superior
11 | Invalido ou deficiente incompleto
12 | Outro (qual)..... 14 | Ensino superior completo
15 | P6s-Graduagao

2 - A familia possui rendas ndo-agricolas?

TIPO

Sim (1) N&o (2)

Valor total recebido (més)

Auxilio regular de parentes

Aposentadorias/pensdes

Arrendamento de terras

Programas de transferéncias

Saléarios

Outras
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3 - Relacionar a(s) terra(s) explorada(s) pelo produtor, segundo a condicéo de posse.

NDL. 1. Condicdo de posse (TC1) 2. Area em Alqueire 3. Municipio
1
2
3
4
5
6 TOTAL
TC1 - Condicéo de posse:
1- Propria
2- Parceria
3- Arrendada de terceiros
4- Posse

4 - Quais os produtos cultivados na Ultima safra, a &rea ocupada com cada cultura, a quantidade colhida e vendida, a
principal fonte compradora?

NDL | 1. COD. |Tipo de cultura Area plantada | Quant. colhida | Qtda. vendida | Principal fonte compradora

~N (O OB (WIN |-

5 - Quais os produtos cultivados na Gltima safra para consumo na propriedade, a area ocupada com
cada cultura, as quantidades colhida?

NDL |1.COD. |Tipo de cultura Area plantada (ha) Quant. colhida

~N o o WIN |-

6 — O(a) Senhor(a) usa maquinas agricolas?
()SIM  ()NAO




6.1 - Se sim,

165

TIPO Origem (A)

Ano (se propria)

(A)

1- Propria

2 — Associacdo

3 — Prefeitura

4 - Alugada de
terceiros

5 — QOutras. Qual?

6.2 — Alguma das méaquinas é financiada?
6.3 — Se sim, qual tipo de financiamento?

7 - O(a) Senhor(a) tem alguma producdo pecuaria
()SIM () NAO

7.1 - Qual o tipo de criacdo?
() bovino de leite

() bovino de corte

() criacéo de aves integrada

() criacdo de suinos integrado
() piscicultura

() Somente para consumo Qual
() Outros

7.2 - Utiliza da soja produzida na propriedade para a alimentacdo animal?

() Sim () Néo

7.3 Se sim, qual o percentual da producéo de soja utiliza para a alimentacdo animal

8. Quais produtos compdem a sua renda? Distribuir percentualmente.

%

COD PRODUTOS

% DA RENDA

9 — O (a) Senhor (a) contrata empregados?

a) SIM Quantos empregados temporarios:

b) NAO

Quantos fixos:____
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10 - O(a) Senhor(a) é filiado/socio a: (marque com X a resposta)

TIPO SIM | NAO | QUAL?

Sindicato

Cooperativa

Associacdo com fins
econbmicos

11.1 - Se sim para cooperativa ou associacdo. A Cooperativa ou associacao influéncia na sua deciséo
de plantar soja?

11.2 - De que forma?

12 — O (a) Senhor(a) tem financiamento destinado para a produgéo?

a) Sim() ( ) Investimento
Qual?
b) Néo () ( ) Custeio

12.1 - Se tiver PRONAF:

a) Quantos anos tem PRONAF?

b) Qual cultura ele financia?

¢) E facil conseguir financiamento para soja? Financia outras culturas?

13 - Qual o principal motivo para o (a) Senhor(a) plantar soja?

14 - H& quantos anos plantar soja? Seus pais ja plantavam? O Sr. Sabe 0 que motivou seus pais a
plantarem a soja? Vizinhos plantam?

15 - O(a) Senhor(a) aumentou ou reduziu a area plantada nos altimos anos? Ou em relagéo a area
plantada inicialmente? Por que?

16 - O(a) Senhor(a) faz rotacéo de culturas? Com quais outras plantagdes?

17 - Quiais as facilidades de se plantar soja?

18 - Quiais as dificuldades de se planta soja?

19 - O(a) Senhor(a) considera que a soja da lucro?

19.1 - Como o senhor calcula o lucro da soja? Ou como o senhor sabe que da lucro? Quais as “contas”
gue o Senhor faz?

20 - O(a) Senhor (a) pretende continuar plantando soja?



