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RESUME: Selon les présupposés théoriques de I'auteur, I'analyse a le propos de ébaucher quelques aspects
preliminaires de I'abordage du sujet dans le champ dkélarie de I'énonciatiordeveloppée par Emile
Benveniste. Pour atteindre cet objectif, nous essayons de montrer quelle nosigietdde I'’énonciation

et quelle notion deujet de I'’énoncést compatible (ou non) avec la théorie en question, en cherchant de
réflichir sur le method de I'abordage du sujet dans ce cadre théorique.

Mots-clés: Enonciation; subjectivité; sujet de I'’énoncé; sujet de I'énonciation.

RESUMO: De acordo com os pressupostos tedricos do autor, a analise tem o proposito de esbocgar alguns
aspectos preliminares da abordagem do sujeito no campo da teoria da Enunciagdo, desenvolvida por Emile
Benveniste. Para atingir esse objetivo, tentamos mostrar que nogégeite da enunciacde que nogao

de sujeito do enunciadé compativel (ou ndo) com a teoria em questéo, buscando refletir sobre o método
de abordagem do sujeito nesse quadro tedrico.

Palavras-chave:Enunciagéo; subjetividade; sujeito do enunciado; sujeito da enunciagéo.

1.INTRODUCTION

Cet articlé se propose de rechercher quelle notiorsuiet de I'’énonciatiorest
compatible avec lthéorie de I'énonciatioméveloppée par Emile Benveniste. Pour ce
faire, nous évaluerons les implications découlant d’une approche théorique qui prend en
compte le sujet par rapport a des domaines extérieurs au champ linguistique (la psychanalyse
en particulier), ou dans un cadre intralinguistique. Nous analyserons la pertinence (ou non)
d’évoquer des champs extérieurs a celui de la linguistique et les conséquences d'une telle
démarche sur les aspects méthodologiques d’analyse de données. D’autre part, nous nous
pencherons sur la polysémie du terme “sujet” ainsi que sur les effets de I'utilisation de la
restriction “de I'’énoncé” ou “de I'’énonciation”, distinction trés connue dans le domaine de
la linguistique de I'énonciation.

Nous partons de I'hypothese selon laquelle la configuration épistémologique de la
théorie énonciative d’Emile Benveniste ne permet pas de prendre le sujet “en soi” comme
objet d'analyse. Dans la théorie de I'’énonciation, on ne peut pas tout simplement dire que

1 Communication au CELSUL, Pelotas, 2006.
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I'on fait “une analyse du sujet”. De fait, considéresugetdans le domaine de la théorie de
I'énonciation de Benveniste implique de recourir a I'extériorité théorique de la linguistique;
et cela exige d’expliquer sans attendre la facon dont la linguistique se met en rapport avec
d’autres domaines de la connaissance.

Il existe au moins deux raisons pour une telle discussion:

a) Un apercu rapide des travaux universitaires sur les différents versants de I'Enonciation
est suffisant pour constater que I'expresssofet de I'’énonciation- avec quelques
variations pousujet de I'énoncéla distinction n’étant pas nécessaire pour l'instant —
occupe une place prépondérante dans les constructions théoriques de degrés divers (livres,
articles, théses universitaires, etc.). Par contre, il existe peu d'études sur ce qui est imposé,
du point de vue épistémologique, lorsqu’on décide d’inclusajitdans le domaine de la
linguistique. Les questions qui se posent sont les suivantesijéepeut-il étre
indiscutablement considéré comme un objet d’étude de I'ordre du linguistique? De quelle
maniére la prise en compte slyjetdans la linguistique peut-elle contribuer a I'analyse du
langage?

b) Il est fréquent de rencontrer dans les études en la matiére des affirmations du genre:
“Benveniste est responsable de I'inclusion du sujet dans les études linguistiques”, ou
“dans I'énonciation le sujet est source et origine du sens”. Les questions qui se posent ici
sont: que signifient de telles affirmations du point de vue de la spécificité de cet auteur ? La
linguistique de Benveniste parle-t-elle glijet“en soi"?

Ces observations montrent qu'il est nécessaire d’évaluer ce que I'on entend quand
on parle dsujetdans un domaine comme celui de la linguistique et, plus particulierement,
celui de la linguistique de I'énonciation. En d'autres termes, desgjegbarle-t-on lorsqu’il
est étudié par la linguistiqgue? Quelle est sa configuration épistémologique? Ou encore:
quelles différences y a-t-il entre nommesugetcomme étant de I'énoncé ou de I'énonciation?

Il est possible que ces questions ne trouvent pas de réponses directes ou conclusives,
mais elles déterminent sans aucun doute un terrain d’interrogations.

2. CONSIDERATIONS INITIALES SUR LA THEORIE DE L’ENONCIA TION DE
BENVENISTE

Nous partons d'un texte de Claudine Normdrek termes de I'énonciation chez
Benvenist€1996). Dans ce texte, I'auteur établit des points théoriques qui insistent sur le
besoin de repenser la théorie de Benveniste suivant des paramétres moins viciés que les
traditionnels.

Pour Claudine Normand,

L'entreprise théorique de Benveniste m’apparait comme une “synthése heureusement
malheureuse”, ou, si cet oxymoron semble trop précieux, une “synthése manquée”, de fagon
analogue a un “acte manqué”, dont on sait que c'est par le manqué qu'il réussit. (Normand,
1996, p. 130).
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A quelle synthése heureusement malheurefagteelle référence? C’est au niveau
épistémologique qu’elle se situe pour ajouter:

Je me permets de voir en Benveniste un hégélien malheureux, malheur dont il faut se réjouir
puisqu’il I'a poussé a revenir sans cesse sur cette langue qui échappe a une description
intégrale aussi bien qu’a une explication fonctionnelle. (Normand, 1996, p. 137).

Pour parler de cetlangue qui échappe a une description intégralet, semble-t-

il, dusujet— chez Benveniste, il est essentiel de prendre comme point de départ sa discussion
sur la structure du systéme pronominal personnel. Sanstures des relations de
personne dans le verf@enveniste écrit qu’une théorie linguistique de la personne verbale
doit étre faite sur la base d'une structure qui oppose les pergefinesla non-personne

il; 'auteur les distingue a partir de deux corrélations: celle deronnalité- présente
dansje/tu et absente darils— et celle de laubjectivité— marque exclusive da.

Cela apparait encore plus clairement dasmsature des pronon{4966/1956). La
différence entre la personne et la non-personne est due au type de référence qu'ils
établissent. Le couplg/tu appartient au niveau pragmatique du langage; défini dans
l'instance méme du discours, il se réfere a des réalités distinctes chaque fois qu'il est
énoncé. Lél appartient au niveau syntaxique; il a pour fonction de se combiner avec une
référence objective, indépendamment de I'instance énonciative qui la contient.

Nous percevons ici que I'unicité qui découle de I'utilisation réversible des fggmes
tu est donnée par l'instance de discours, et que la non-uniciléedt liée a son
indépendance par rapport a I'’énonciation. La notion de personne ainsi congcue, on se rend
compte de I'importance d’un theme complexe dans I'ceuvre de Benveniste: l'intersubjectivité,
thématisée dans le célelde la subjectivité dans le langafE958/1966).

A travers le refus de I'opposition langage’lhomme et de I'aspect instrumental du
langage, Benveniste ébauche indirectement dans ce texte un principe de constitution du
langage: celui de l'intersubjectivité. D'aprés lui, opposer I'homme au langage revient a
I'opposer a sa propre nature :

Nous n’atteignons jamais 'homme séparé du langage et nous ne le voyons jamais l'inventant.
Nous n’atteignons jamais I'homme réduit a lui-méme et s’'ingéniant a concevoir 'existence
de l'autre. C’est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme parlant a un
autre homme, et le langage enseigne la définition méme de 'homme. (Benveniste, 1966, p.
259).

Mais ce texte recéle davantage de subtilités, pas toujours visibles aux yeux du lecteur
D’un cbté, s'il est vrai que Benveniste élabore le principeidetsubjectivitéde I'autre
le mot utilisé et répété plusieurs fois dans le textsudgectivité D'ailleurs Benveniste va
jusqu’a annoncer “un fondement de la ‘subjectivité’ qui se détermine par le statut linguistique
de la ‘personne™ (p. 260).

Finalement, s’agit-il d’'une théorie denfersubjectivitéou de lasubjectivit® S'il
s'agit du principe de iihtersubjectivité pourquoi le fondement déterminé parstatut
linguistique de la personne serait-il celui deuajectivit®
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Ces questions nous donnent I'occasion de risquer une interprétation. Il nous semble
qgue la réponse ne peut ignorer la distinction langue/langage chez Benveniste. Si pour
Ferdinand de Saussure le langage, “hétéroclite et multiforme” est relégué au second plan,
pour Benveniste il est remis sur le devant de la scene. Ne I'oublions pas, le titre du célébre
article estDe la subjectivité dans le langag&insi, il y a chez Benveniste ce qui est de
I'ordre du langage et ce qui est de I'ordre de la langue.

Cette distinction entre langue et langage chez Benveniste est trés claire dans les
passages suivants :

1°) ... lelangageest aussi fait humain; il est, dans I'homme, le lieu d’interaction de la vie
mentale et de la vie culturelle et en méme temps l'instrument de cette interaction. Une autre
linguistique pourrait s’établir sur les termes de ce trindlaegue culture, personnalité.
(Benveniste, 1954/1966, p. 16) [souligné par nous]

2°) Luniversalité de ces formes [des pronoms] et de ces notions conduit a penser que le
probléme des pronoms est a la foispimbléme de langaget unprobléme de languesu

mieux, qu’il n'est un probleme de langues que parce qu'il est d’abord un probléeme de langage
(Benveniste, 1956/1966, p. 2519ouligné par nods

Les extraits du textBe la subjectivité dans le langageus montrent fort bien que
pour Benveniste le langage est une condition de I'existence de 'homme. Comme tel, il se
référe toujours a l'autre, c’est-a-dire quietersubjectivitcomme condition de Bubjectivité
estvue dans le langage. De la méme maniére, aussi la langue est condicionée par le language.
La jonction de ces deux assertions nos mettres a une troisieme: la langue ainsi que le
langage sont traversés gantersubjectivité et par lasubjectivité Ce que les difére,
néanmoins, c'est le statut que chacun occupe dans ces niveaux.

En admettre le langage comrfeeulté la subjectivitéest déja prévue dans cette
notion. La prouve c’est que, comme nous dit Benveniste, toutes les langues ont leurs
moyens de permettre a le sujet d'y se manifesters, si la langue dérive directment du
language, il est déja presupposé dans ce dernier un lieu pobijdativite¢ méme si cette
place soit existante gracd’@tersubjectivité Dans ce cas, le statut occupé paulgectivité
dans ldanguagen’est que, d’'une certaine maniere, virtuel, dans le sens qu’elle peut (et va)
se réaliser au plan deleEngue

Du c6té del'intersubjectivité dans lalangue nous trouvons chez ldscrits de
Linguistiques Généralede Saussure que :

“La nature nous donne 'hommerganisé pour le langage articulénais sans langage
articulé. La langue est un fait social.’individu, organisé pour parler; ne pourra arriver a
utiliser son appareil que par le communauté qui I'environne,- outre qu'il n"éprouve le besoin
de Il'utiliser que dans ses rapports avec elle. |l dépend entierement de cette communauté”
(Saussure, p. 178 — souligné par l'auter)

Il est claire ici que pour utiliser la langue il faut qu’on ait le moyen sociaux, il faut qu’on
ait I'intersubjectivité C’est-a-dire que, dans la langue, bien comme dans le langage,
l'intersubjectivitéest la condition d’existence dedabijectivité Le statut de la derniere
difere fortement de ce qu’il occupe dans le langage : si dans le langadpgeletivitéest
prévue, il n'est que dans le plan déadlaguequ’elle va se manifeste®u, pour utiliser le
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terme de Benveniste, langue est uinstrumentpour lequel la subjectivité se montre.
C’est I'instrument pour lequel le sujet assume sa position comme tel

A ce stade, il faut étre attentif & certaines marques typographiques du texte en question.
Selon Benveniste,

C’est dans et par le langage que 'homme se constitue caugteparce que le langage seul
fonde en réalité, dansa réalité qui est celle d'étre, le concept d’ “ego”. (Benveniste, 1958/
1966, p. 259). douligné par nous

On le voit, I'italique desarenvoie indubitablementsajet également en italique. On
observe donc le passage d'une vision anthropologique de I'homme & une vision du sujet,
fondé sur le langage. Langage défini, dans ce méme texte, comme celui qui “enseigne la
définition méme de 'homme”.

Observons la suite de ce raisonnement:

La “subjectivité dont nous traitons ici est la capacité du locuteur a se pesenrtie sujét
(Idem). [souligné par nous

Cette fois ce sont les guillemets qui garantissent la cohésion de la phrase. Il y est
guestion de I'autre “subjectivité”: celle qui est entre guillemets ne marque plus le passage
d’homme a sujet, mais celui de locuteur a sujet. Cette “subjectivité” se “détermine par le
statut linguistique de la ‘personne’.

En somme, le fondement de la subjectivité est donné par la catégorie de personne
présente dans le systtme de la langue a travers des formes données (lgegpamom
exemple). Le fondement intersubjectif, ou “je n'empjeigu’en m’adressant a quelqu’un,
qui sera dans mon allocution turi (p. 260), est constitutif de la catégorie de personne en
jeu.Ainsi, “le langage n’est possible que parce que chaque locuteur se posesgeime
en renvoyant a lui-méme comiesdans son discours” (Idem) et a I'autre comméuun

Toujours par rapport a kubjectivitéet I'intersubjectivité Benveniste écrit:

Ainsi tombent les vieilles antinomies du “moi” et de I' “autre”, de I'individu et de la société.
Dualité qu’il est illégitime et erroné de réduire a un seul terme originel (Idem).

Et d'ajouter:

C’est dans une réalité dialectique englobant les deux termes et les définissant par relation
mutuelle qu’on découvre le fondement linguistique de la subjectivité (Idem).

Nous en déduisons donc quiatersubjectivitéest condition de laubjectivité tout
comme ldangageest condition de llangue Nous sommes ici en présence d’'une sorte
d’'antériorité logique; en effet, c’est parce qu’il existe imersubjectivitéqu’'on peut
penser a ungubjectivité Pour se proposer en tant que tel dans le langage, le sujet doit étre
lui-méme constitué par I'autre. Nous pensons que les observations faites ci-dessus sont la
condition de I'énonciation de ce qui est proposé dans ce travail. D’apres nous, elles
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permettent de visualiser une “porte d’entrée” pour parlerldadaeévoquée par Claudine
Normand,qui échappe a une description intégrale

3.ET LE SUJET DANS LA THEORIE DE BENVENISTE?

Revenons-en au texte de Claudine Normdres termes de I'énonciation chez
BenvenisteSelon elle, il n'y a pas de syntagsiget de I'’énonciatiordans I'ceuvre de
Benveniste:

Si on s'interroge sur la coincidence de cette absence et de cette présence ailleurs répétitive,
en cherchant a comprendre pourquoi il n’a pas employé cette expression qu’on lui attribue,
on peut faire quelques conjecturgsulait-il faire une théorie du sujet? Ne lui a-t-on pas prété
abusivement les interrogations qui préoccupaient dans les années soixante, en France, ceux
qui cherchaient a conjoindre la psychanalyse, le marxisme et la linguistique? (Normand,
1996, p. 144).

L'affirmation de Claudine Normand est pour le moins inquiéta®te a toujours pu
lire que Benveniste était responsable de I'inclusion du sujet de I'énonciation dans la réflexion
linguistique. Oynon seulement Normand n’est pas d’accord, mais en plusfehesadue
I'expressionsujet de I'’énonciatiom’existe pas dans I'ceuvre de Benveniste. La question
gu’elle se pose alors e&enveniste voulait-il faire une théorie du sujet?

Si tous s’accordent a dire que Benveniste a ébauché une nouvelle linguistique, celle
de I'énonciatiof, ou, comme dirait Barthes, “[...] une linguistique [...] qui n’existe nulle part
ailleurs que dans son ceuvre” (Barthes, 1984, p. 151), les avis divergent sur le lieu donné au
sujet dans la théorie.

La polémique pourrait étre résumée dans une formulation antithétique: sid’'un cété il
y a une vaste bibliographie qui affirme que la théorie de Benveniste est une théorie du sujet,
de I'autre on ne peut ignorer que certains auteurs affirment le contraire. Cette polémique est
fondamentale pour ce que I'on souhaite mettre en relief, car chacune des perspectives
interpréte la théorie d’'une maniére différente.

Les partisans du premier groupe — ceux qui défendent une théorie du sujet chez
Benveniste — voient dans son oeuvre une vision égocentrique, idéaliste, psychologisante
du sujet; ceux du second groupe —représentés ci-dessus par la référence a Claudine Normand
et auxquels nous nous identifions — reconnaissent I'amplitude des idées de Benveniste,

2 Il nous semble que Normand invite le lecteur de son texte a parler du malheur qu’elle situe dans la
théorie de Benveniste. Nous pensons qu'il est possible de rencontrer dans ce malheur les fondements pour
une discussion sur la question du sujet dans la théorie énonciative de Benveniste. De ce point de vue, la
question qui se pose est la suivante: comment le sujet de I’énonciation serait-il dans la théorie de
I’énonciation de Benveniste?

3 C'est Normand elle-méme qui, en 1985, évoque Benveniste en ces termes: [...] relais contemporain
de Saussure, comparatiste devenu structuraliste sans reniement, préoccupé sans ostentation de mettre a
jour les failles du systéme pour remanier ce qui fonctionne alors comme nouveau ‘paradigme’, sur tel ou
tel point qui s'avereront essentiels, Benveniste élabore, dés 1949, au fil d’articles devenus célébres, ce qui
sera plus tard repris et désigné sous le terme global de théorie de I'énonciation (Normand, 1985, p. 17).
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relativisent ladite vision idéaliste et voient dans les réflexions de I'auteur un potentiel
théorique et méthodologique qui n'a pas encore été évalué, y compris par I'auteur lui-
méme.

C’est en quelque sorte ce que dit Claudine Normand dans le texte d’ouverture des
actes du Colloque International “Linguistique et Psychanalyse”, qui s’est tenu en septembre
1998 a Cerisy-La Salle. Dans ce texte, intililiguistique et/ou psychanalyse: de leur
relation si elle existd'auteur signale:

Dans ce type d’écoute ou l'oreille analytique et I'oreille linguistique se confortent, on
s’apercoit que le sujet de I'énonciation, loin de se limiter & une catégorie d’unités linguistiques
dont le role et la place seraient bien cernés (les fansbifterg peut se manifester et
multiplier les significations n’importe ou, la ou on I'attendrait le moins; ce que pressentait,
je crois, Benveniste quand il distinguégt sémantiquedu sémiotique mais sans accepter
toutes les conséquences de cette inquiétante découverte (Normand, 2001, p. 29).

Sur la base de ce bref parcours autour de la théorie d’Emile Benveniste et des opinions
de lecteurs avertis, nous disposons d’éléments suffisants pour en déduire que le sujet ne
peut étre, tacitement, considéré comme objet d’étude d’une théorie linguistique, pas plus
gue d’'une théorie de I'énonciatistricto sensuCe qui semble toujours pris en compte est
la représentatidrmue I'énonciation fait du sujet dans la langue. Sont étudiées, du moins
dans la théorie du Benveniste, les marques du sujet dans I'énoncé et non le sujet proprement
dit.

Il s’agit de I'appareil formel de I'énonciation. Cela rejoint la formulation de Catherine
Fuchs, qui propose un tableau général des théories énonciatives:

Nous savons que I'hypothése de base de toute théorie énonciative est l'inscription du sujet au
coeur méme du systeme linguistique, manifestée en particulier par I'existence de certaines
catégories grammaticales spécifiuegii marquent la relation du sujet a son propre énoncé
(personnes, modalités, deixis, etc... cfafipareil formel de I'énonciatiof’(Fuchs, 1984,

p. 77).

4 Le terme représentation mériterait une approche plus spécifique, vu qu'il est utilisé pour soutenir,
dans différents cadres théoriques, des arguments distants entre eux. Ici il est considéré dans un sens trés
limité, c’est-a-dire comme propriété de se margllene s'agit pas de voir dans la représentation quelque
chose qui aurait une existence a priori. En tant que processus, I'énonciation montre, dans I'’énoncé, le
produit, les marques de ce processus.

5 Parallelement, nous aimerions souligner que méme si nous sommes d'accord avec I'hypothése de
base de Fuchs, nous sommes réservé par rapport a I'existence de catégories spécifiques pour marquer la
relation entre le sujet et son énoncé. Il nous semble qu’il y a chez Benveniste en patrticulier — dans le texte
cité par Fuchs — un élargissement considérable de cette vision localisationniste de I'énonciation. Cette
idée est développée dans les pages 105 a 107 de I'ouvrage de Flbeesiga (2005). Nous rejoignons
Maldidier, Normand & Robin (1994, p. 72) lorsqu’elles reconnaissent I'amplitude de I'appareil formel de
I'’énonciation. D’aprés les auteursgétude de I'appareil formel de I'énonciation conduit Benveniste, dans
la derniere étape de ses recherches, a examiner, au-dela des éléments indiciaux que sont les pronoms, les
temps verbaux, les verbes de la parole et les adverbes de temps et de lieu, d’autres phénomenes linguistiques
dont la formalisation est plus difficile, tels que les fonctions syntaxiques d'interrogation, d’intimation ou
d’assertion et I'ensemble de ce que I'on peut appeler modalités [Traduit par nous].

6 Traduit par nous.
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Partant de ce qui a été dit dans l'item précédent, nous considérons également qu’une
conception idéaliste du sujet n'est pas sous-jacente a la linguistique de Benveniste. En
effet, sa théorie de I'’énonciation ne parle pas du sujet “en soi”, mais d’'un fondement
linguistique de la subjectivité constituée par I'intersubjectivité, qui vient logiquement avant.
Comme I'écrit Normand,

Les éléments de “I'appareil formel de I'énonciation” dont I'analyse est approfondie (1970)
mettent en questiode sémiotiquedont ils font partie mais qu'ils perturbem, sémantique

dans la mesure ou ils ne renvoient qu'a eux-mémes, distinction entre les deux domaines
puisqu’ils relevent de I'un et de I'autre. Leur fonction est de rendre possible la signification,
en actualisant dans les phrases des différences formelles qui, autrement, resteraient vides;
mais cette fonction est liée a un acte d’appropriation qui n’a jamais de poinpdiseu’il

est le propre d'un sujehsaisissable, chaque fois et irréductifidormand, 1996, p. 149).
[souligné par nous

Ainsi, tout indique que la linguistique ne possede pas d’instruments suffisants pour
aborder le sujet “en soi” dans la mesure ou ce concept releve d'aspects extérieurs au
domaine de la linguistique (philosophiques, anthropologiques, psychanalytiques, etc.). Il
va de soi que nous ne prénons pas ici un retour au purisme bien connu de tous ceux qui se
sont formés a I'apogée de la tradition structurelle immanehiibels ne condamnons pas
davantage ceux qui proposent I'étude du sujet dans la théorie de I'énonciation. Notre
conclusion est d'une autre nature, que nous aimerions ratifier de la maniere suezante :

sujet indépendamment de sa configuration, transcende les cadres de la linguistique ; pour

I'étudier, il est nécessaire de recourir a des champs extérieurs a la linguistique

4.SUJETDE L'ENONCIA TION ET EXTERIORITE LINGUISTIQUE

En acceptant ce qui vient d'étre dit, il est clair que si le champ de I'’énonciation (du
moins dans la théorie citée précédemment) n'aborde ageleil ne I'ignore pas pour
autant. De maniere générale, nous pouvons admettre que le champ de I'énonciation — a
travers ses diverses théories — peut faire appel a des extérieurs théoriques, dans des
proportions variéeJoutefois, I'approche du langage n’est pas fiédénte a cet extérieur
Il'y a, selon les champs extérieurs utilisés dans la description linguistique, différentes
analyses. En effet, recourir a des idéologies, des rdles sociaux régulateurs de prises de
parole, des visions anthropologiques ou philosophiques, entre autres, revient a déterminer
des types — trés souvent contraires — d'études du langage.

Il convient donc de souligner qu’a partir d’ici nos observations se limiteront a la
psychanalyse d'origine lacanienne. En effet, c’'est le champ extérieur que nous avons
choisi de mettre en rapport avec le savoir de la linguistique de I'Enonciation. Partant de 13,

7 Nous sommes d'accord avec Maldidier, Normand & Robin (1994) lorsqu’elles considérent que
I’élaboration du concept d’énonciation est sans aucun doute la tentative la plus importante pour dépasser
les limites de la linguistique de la langéeres Bally qui élabore une premiere formulation du probléme,
Jakobson et Benveniste ont été a juste titre salués comme les pionniers des recherches dans ce domaine
[Traduit par nous].
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nous aimerions introduire une discussion autour du flou terminologique qui existe entre ce
qui est de I'ordre dsujet de I'énoncét ce qui est de I'ordre dujet de I'énonciation

Cette distinctionqujet de I'énoncé/sujet de I'énonciatjon présentée ci-dessus a
partir du raisonnement de Claudine Normand — ne vient pas de Benveniste, méme si elle lui
est largement attribuée. Jacques Lacan est un auteur qui réalise textuellement cette
différenciation et le fait avec des desseins bien définis — on pourrait dire qu’ils sont
solidement calqués sur la clinique psychanalytique de la psychose —, en évoquant une
distinction spécifique de la langue francaise entre les projeosisof.

La question qui apparait est la suivante: qu'est-ce que la théorisation a caractére
psychanalytique autour du coupejet de I'énoncé/sujet de I'énonciatipeut dire a la
Linguistique de 'Enonciation sur les aspects de I'approche du sujet dans le champ de la
linguistique?

Pour tenter d'y répondre, nous allons partir — cela va de soi — d'un exemple clinique
donné par Lacan. Dans son ceuvre, il fait allusion au je et au moi a de nombreux moments ;
nous n’en retiendrons que quelques-uns.

DansD’une question préliminaire a tout traitement possible de la psychdsete
qui fait partie deg&crits et qui résume une partie 8éminaire 1ll: Les Psychosés955-

1956) —. Lacan évoque une présentation clinique sur le délire paranoiaque d'une jeune
femme. A partir de 13, il parlera par la suite (dan&lkrits) dusujet de I'énonciation

Observons tout d'abord le compte-rendu qu'il en fait dasghainairé

Elle m’'a tout de méme livré qu'un jour, dans le couloir, au moment ou elle sortait de chez elle,
elle avait eu affaire a une sorte de mal élevé dont elle n'avait pas a s'étonner, puisque c'était
ce vilain homme marié qui était 'amant régulier d’'une de ses voisines aux moeurs légéres. A
son passage, celui-ci (...) lui avait dit un gros mot, un gros mot qu’elle n'était pas disposée a
me répéter, parce que, comme elle s’exprimait, cela la dépréciait. Néanmoins (...), apres cinqg
minutes d’entretien, a une bonne entente, et la dessus elle m'avoue qu’elle n'était pas sur ce
point tout a fait blanche, car elle avait elle-méme dit quelque chose au passage. Ce quelque
chose, elle me 'avoue plus facilement que ce qu’elle a entendu, et c’est — je viens de chez le
charcutier (...) et alors, (...), qu'a-t-il dit, lui ? Il a dit — truie. (Séminaire IIl, 1981, pp. 59-
60).

Plus loin, page 62, il ajoute:

8Le francais distingue deux emplois qui se traduisent tous deux en portugais par eu. Il y a le je, qui
fonctionne comme sujet syntaxique, et le moi, qui occupe les autres fonctions. C’est dans ces moments
— ou les langues défient I'agencement universaliste idéalisé par la linguistigue — que le recours a un grand
linguiste est essentiel: dans le classiqientonyme et le pronom en frangais moderne, Benveniste
explique la différence entre le je et le moi: je [...] c’est la forme toujours conjointe du pronom,
immédiatement préposée a la forme verbale dans 'assertion, postposée dans l'interrogation. Hormis
I'impératif et les formes nominales du verbe, aucune forme verbale n’est susceptible d’emploi sans
pronom (Benveniste, 1966, p. 199jemploi de moi, que Benveniste nomme pronom autonome, est
beaucoup plus large et apparait dans une distribution complémentaire par rapport a la série combinée,
celle de je.

9 Dans cette citation, nous tentons de reproduire en un seul bloc ce que Lacan aborde entre les pages
59 et 61 du Séminaire, en faisant les intercalations requises pour maintenir au mieux le fil narratif proposé
par l'auteur
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Qui_est-ce qui parfe Puisqu'il y a hallucination, c’est la réalité qui parle (...). Il N’y a pas la-
dessus d’ambiguité, elle ne dit pd&i eu le sentiment qu'il me répondait — truieelle dit —
J'ai dit — Je viens de chez le clatier, et il m'a dit — Fuie. (Séminaire IIl, 1981, p. 62)
[souligné par nous

Toujours dans I8éminaie I, Lacan conclut la lecon du 6 janvier 1956 par les termes
suivants:

Ce que je vous propose est encore tout a faire grossier, mais c’est le point a partir de quoi nous
pourrons la prochaine fois examiner le role de la personnaison du sujet, a savoir la facon dont
se différencient en frangaje et moi. (Séminaire 111, 1981, p. 304).

Dans le texte deBcrits, Lacan procéde a un raisonnement qui met en évidence la
guestion posée a I'occasion 8éminaire “Qui parle?”. La phrase “Je viens de chez le
charcutier” fait allusion a une référencéarc, laquelle est aussi présente dans le mot
délirantTruie. Lacan s'interroge: pourquoi ne dit-elle pas mais fait-elle allusion au dire? Elle
ne dit pas?orc mais elle y fait allusion, a travers le délire “Je viens de chez le charcutier”.
L’auteur observe:

A notre fin présente il suffit que la malade ait avoué que la phrase était allusive, sans qu'elle
puisse pour autant montrer rien que perplexité quant a saisir sur qui de coprésents ou de
I'absente portait allusion, car il apparait ainsi qugelecomme sujet de la phrase en style
direct, laissait en suspens, conformément a sa fonction dighitter en linguistique, la
désignation du sujet parlant aussi longtemps que Il'allusion (...) restait elle-méme
oscillante.(Ecrits, 1981, p. 535).

Pour construire notre argumentation, ajoutons une référence supplémentaire par
rapport a la dyadsujet de I'énoncé/sujet de I'énonciatidbansSubversion du sujet et
dialectique du désir dans I'inconscient freudiggalement présent dans srits), en
reconnaissant “[...] la structure du langage dans I'inconscient” (p. 874), Lacan demande:
“Quel type de sujet peut-on lui concevoir?”. En réponse, il déclare:

On peut ici tenter, dans un souci de méthode, de partir de la définition strictement linguistique
du je comme signifiant: ou il n'est rien que $hifter ou indicatif qui dans le sujet de I'énoncé
désigne le sujet en tant qu'il parle actuellement.

C'est dire qu'il désigne le sujet de I'’énonciation, mais qu'il ne le signifig(fperits, 1981, p.

800) [souligné par nods

Cela s’avére stiant pour formulerdans les lignes qui suivent, une considération
finale.

5. CONCLUSION: SUJET DE L'ENONCE/SUJET DE LENONCIA TION: QUI P ARLE?

Prenons comme point de départ la question de Lacan: “Qui parle?”. Ptausiyét
de I'inconscient est le je ; le moi est la fonction imaginaiusieurs lecteurs attentifs de
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son oeuvre |'attestefit Toutefois, en qualité de linguiste, nous nous posons cette question:
si le sujet chez Lacan se trouve “[...] scindé entre un moi et un je, le premier devenant le lieu
des illusions de I'imaginaire et le second le véhicule d’'une pat@Rdudinesco, 1994, p.
222), lequel concerne I'énoncé et lequel concerne I'énonciation? D’autres questions, non
moins importantes, s’ensuivent: est-ce le sujet de I'’énonciation ou celui de I'énoncé “qui
parle? Et celui qui “parle” peut-il &tre indistinctement “écouté” par la linguistique et par la
psychanalyse?

Ainsi, notre raisonnement est le suivant:

* | e point de départ est: je(le shifter) est le sujet de I'inconscientdésigné?le sujet de
I'énonciation mais ne le signifie pas (Cf. Ecrits, 1981, p. 0@ cela, Lacan suppose une
distinction radicale entre ce qui est de I'ordre de la désignation et ce qui est de I'ordre de la
signification.

* Que peut-on entendre pdEsigne mais ne le signifie pds® désignation de est qui dit

je, et c’est cela sa condition de simglefter. Et la signification dge?

* Tout comme il existe une scission entredel et lesymbolique- le premier ne pouvant

étre intégralement contenu dans le second, le symbolique doit étre une sorte de “substitutif”
—, il'y a une scission radicale dans le sujet du désifinconscient, dans lequeljene
I'appréhende qu’en tant qu'effet. Il s’agit d'une division/clivage radicakfaltung
freudienné®) qui, par le méme mouvement qui donne une place dans le symbolique au
sujet, le représente comme ufeefAutrement dit, Ige désigne, mais il n’est pas le sujet de
I'énonciation.

* Pour Lacan, il y a un clivage radic8altung entre I'énoncé et I'énonciation, entrgde

et lemoi. Si chez Lacan I'énoncé peut étre considéré comme la matérialité linguistique — ou
se trouve la marque linguistique de I'énonciation, diraient les linguistes —, I'énonciation
n'est pas contenue dans cette définition. En d’autres termes, I'énonciation chez Lacan
n'est pas la méme que I'énonciation de la linguistique.

* Pour Lacan, lge, comme marque qui est, n'unit pas sujet de I'énoncé et sujet de
I’énonciation; il désigne simplement celui de I'énonciation. Donc le sujet de I'énonciation
est ailleurs. DanRemarques sur le rapport de Daniel Lagacbacan indique qu'il est

dans ce qu'il appelle “une chaine d’énonciation”, comme “lieu ou le sujet est implicite
comme discours” (Lacan, 1998, p. 670). Du point de vue de l'alitnonciation est une
chaine d’énonciation.

10 \oir notamment certains passages de Roudinesco ( 1994) : le je comme sujet du désir [...], le moi
comme lieu d'illusion et source d'erreur (p. 119); Le moi, lieu imaginaire de toutes les résistances, et le je,
indication d’'une position de réalité du sujet (p. 206). [Traduit par nous].

11 Traduit par nous.

12 Ou encore: La topique lacanienne consistait ainsi a attribuer a I'inconscient la structure d'un
langage dans lequel le je était défini comme un shifter, conformément au terme utilisé par Jakobson, c’est-
a-dire une unité grammaticale dont le sens se référe au message. Lel&siiteait le sujet de I'énonciation
sans le signifie(Roudinesco, 1994, p. 279). [Traduit et souligné par nous].

13 Définie a la page 65 (version portugaise)\thcabulaire de la psychanalyse de Laplanche et
Pontalis comme deux attitudes [qui] persistent cote a cote sans s’influencer réciproquement.

199



FLORES & NUNES- Extéririté et intériorité linguistique...

* Le je, qui désigne le sujet de I'énonciation, est représenté dans le discours; en se
représentant il articule un discours qui est un leurre par rapport a la vérité de sat désir
cette articulation est une aliénation dans le registrardadinaire le moi.

En somme, la distance entre le sujet en linguistique et le sujet en psychanalyse apparait
via le clivage supposé par Lacan entre énoncé et énonciation. Cela constitue un probléeme
pour le linguiste, car si d'un coté il distingue méthodologiquement I'énonciation de I'énoncé,
de l'autre il ne les oppose pas. Pour le linguiste, il n'y a p&pdkungrefente/division/
clivage) entre énoncé et énonciation, alors qu'’il y en a une pour le psychanalyste. Dans la
linguistique ils sont distincts mais pas discordants. C’est pour cette raison qu'’ils sont
toujours ensemble dans le discours et que I'on peut dire que I'énoncé porte les marques de
I'énonciation. Rien de cela n’est possible en psychanalyse, car il y$paitang c’est-
a-dire un clivage absolu entre énoncé et énonciation.
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