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RESUMO

A justica fiscal de um Sistema Tributario Nacional (STN) depende do peso da
arrecadacdo tributaria direta. O Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) é o tributo com
maior capacidade de concretizar a justica fiscal, devido a facilidade em distinguir a
capacidade contributiva individual de cada declarante demonstrada através da Renda Total
informada na Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF). Esta pesquisa tem
por objetivo principal expor a necessidade de reformas na politica tributaria do IRPF no Brasil
sob a luz da Teoria da Tributacdo Equitativa. Atualmente a tributagdo direta do IRPF no
Brasil tem aprofundado as desigualdades econémicas e sociais da populacdo. Considerando as
normas vigentes na Constituicdo Federal (1988), o IRPF deveria apresentar tratamento
isondbmico para as rendas dos contribuintes e, observando a capacidade contributiva individual
total, submeter a Renda Tributavel Liquida (base de célculo) a tabela progressiva para fins de
obter o montante de Imposto Devido. A partir de dados da DIRPF ano-calendario 2013,
evidencia-se algumas causas da regressividade dentro do IRPF no Brasil, dentre elas, a
Aliquota Efetiva para a Renda Total apresenta uma relagdo decrescente ao aumento da renda
dos contribuintes, ou seja, os mais ricos detém a menor Aliquota Efetiva da DIRPF 2013.
Desta forma, outro objetivo deste trabalho é elaborar simulagdes incorporando propostas de
mudancas nas estruturas tributarias do IRPF, visando a justica fiscal e a equidade tributaria do
Sistema Tributario Brasileiro, interrompendo o aumento das desigualdades na distribuicdo de

renda no Brasil.

Palavras-chave: Distribuicdo de renda. Progressividade tributéria. Imposto de Renda.
Justica fiscal. Equidade horizontal. Equidade vertical.



ABSTRACT

The fiscal justice of a National Tax System (STN) depends on the amount of direct tax
revenue. The Personal Income Tax (IRPF) is the tax with the highest capacity to accomplish
fiscal justice due to the ease of distinguishing the individual contributory capacity of each
declarant, which is proved through their Total Income stated in the Personal Income Tax
Declaration (DIRPF). The main goal of this research is revealing the necessity of reformation
on IRPF taxation politics in Brazil in the light of Equitable Taxation Theory. Currently, the
IRPF direct taxation in Brazil has deepened economic and social inequalities. Considering the
actual rules in the Brazilian Federal Constitution (1988), IRPF should present isonomic
treatment for contributor incomes and submit the Liquid Taxable Income (calculation basis)
to the progressive table in order to obtain the amount of Tax Due, regarding the total
individual contributory capacity. From DIRPF data, calendar year 2013, some causes of
regressive tax in IRPF in Brazil are evidenced, among which, the Total Income Tax Rate
presents a decreasing relation to the increase of contributor income, that is, the richest keep
the lowest DIRPF Tax Rate in 2013. Thus, another goal of this paper is to elaborate
simulations to incorporate proposals to change the IRPF tax structures, aiming at fiscal justice
and tax equity in the Brazilian Tax System, thus interrupting the increase of income

distribution inequalities in Brazil.

Keywords: Income distribution. Tax progressiveness. Income tax. Fiscal justice.
Horizontal equity. Vertical equity.
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1 INTRODUCAO

A Teoria da Tributacdo Equitativa (TTE) define justica fiscal de acordo com a
capacidade de pagamento do contribuinte e aponta que o melhor caminho para o Estado de
Bem-Estar Social arrecadar tributos é realizar a equidade horizontal e vertical através da
capacidade contributiva individual, ou seja, obter a progressividade do sistema tributario.

O Brasil, desde o final do Império e inicio da Republica, registra regressividade no
Sistema Tributario Nacional, conforme aponta Pochmann (2008) e Oliveira (2010). Uma das
caracteristicas da regressividade estd na predominancia dos Impostos Indiretos (II) sobre o
total da arrecadacdo tributaria do pais. Além da regressividade que decorre da tributacéo
indireta predominante no Brasil, encontra-se regressividade inserida no Imposto de Renda da
Pessoa Fisica — IRPF -, conforme apontam os dados da Declaracédo do Imposto sobre a Renda
da Pessoa Fisica — DIRPF -, publicados em 2014 e em 2016.

A hipdtese € de que apesar das aliquotas marginais progressivas do IRPF no Brasil,
nele estd embutido um importante grau de regressividade. Ao considerar 0s principios
constitucionais, ou seja, a isonomia e a capacidade contributiva realizar-se-4 uma anélise da
parcela da Renda Total declarada que ndo entra na Base de Calculo, provocando injustica
fiscal. Analisa-se também a progressividade para as faixas de renda.

O IRPF foi implementado no Brasil em 1923 e, desde entdo, sofreu alteracGes
importantes, como por exemplo, a partir da Constituicdo Federal de 1988, a tabela do IRPF no
Brasil era composta por 13 faixas, e hoje, apenas 5, considerando a faixa de isencéo.
Historicamente, o IRPF no Brasil ndo é protagonista da arrecadacdo total, pois as bases
indiretas sdo mais expressivas no Brasil que as diretas.

Esta pesquisa justifica-se na medida em que, primeiro, a Carta Marga de 1988,
estabelece no Artigo 146 que a capacidade contributiva do contribuinte deve ser observada na
cobranca dos tributos, segundo, pela identificacdo da funcdo do Estado na cobranca de
tributos, e como ele se posiciona na perspectiva da justica fiscal e social, tema relevante uma
vez que o Brasil ainda apresenta significativa desigualdade de renda e desigualdade social. E
por fim, pela possibilidade de apontar para possiveis lacunas da justica fiscal e possiveis
alternativas.

Diante deste quadro, 0 objetivo desta pesquisa € analisar o grau de progressividade do
IRPF no Brasil, uma vez que segundo a Teoria da Tributacdo Equitativa, adotar o principio da

capacidade contributiva implica em uma tributacdo que imponha aos contribuintes igual



sacrificio, ou seja, dois individuos que recebem rendas discrepantes deverao ser tributados de
forma progressiva para igualarem os sacrificios do pagamento, conforme aponta Gutierrez
(2009, p. 173). A partir da analise dos dados do IRPF, objetiva-se propor alteracdes no IRPF
no Brasil, visando a reducdo da regressividade embutida neste imposto.

Para atingir estes objetivos, além desta introducéo, aborda-se no Capitulo 2 a visdo da
Teoria de Tributagdo Equitativa, o debate progressividade versus regressividade e elucida-se
possiveis impactos na desigualdade de renda; no Capitulo 3 aborda-se aspectos historicos do
IRPF no Brasil desde o 1891 e também aspectos normativos vigentes para o IRPF; no
Capitulo 4 apresenta-se a analise de dados da DIRPF 2013 sob a luz das normas
constitucionais e da TTE, além da experiéncia internacional acerca o IRPF, e também
elabora-se propostas de alteragcdes do IRPF no Brasil e simulagdes, que objetivam ampliar a
progressividade do referido imposto e a justica fiscal, em atendimento aos preceitos tedricos
da TTE e cumprimento da norma vigente. Por fim, apresentam-se as consideracdes finais

sobre o tema.
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2 TRIBUTACAO EQUITATIVA: ASPECTOS TEORICOS

Neste capitulo abordam-se 0s aspectos tedricos da Teoria da Tributacdo Equitativa. Na
Secdo 2.1 apresenta-se a revisdo tedrica da Teoria da Tributacdo Equitativa em torno da
justica fiscal. Na Secdo 2.2 estudam-se as caracteristicas da tributacdo regressiva e
progressiva, bem como a importancia do debate para a efetivacdo da justica fiscal. Na Secéo
2.3 abordam-se 0s impactos da tributagdo progressiva na economia e na distribuicdo de renda.

2.1 A Teoria da Tributacdo Equitativa

A Teoria da Tributacdo Equitativa (TTE) representa uma base substancial para
formulacéo de sistemas tributarios racionais em diversos paises. Nas décadas 1950 e 1960 a
teoria obteve o dominio das discussdes e a quase unanimidade entre os estudiosos de financas
publicas.

As sugestdbes da TTE acerca da estruturacdo de um sistema tributario ideal
fundamentam-se num catalogo de principios elaborados por Neumark! (1970), tendo como
principal objetivo a justica tributaria e a igualdade, que deve ser realizada segundo a
capacidade de pagamento ou de contribuicdo (LAGEMANN, 2001).

As sugestdes da TTE para a formulacdo de um sistema tributario racional sustentam-se
nas conclusoes retiradas da contraposicao de um conjunto ordenado de objetivos as condicdes
econémicas vigentes. Como condicionantes gerais da teoria, valem, principalmente, "[...] as
condicdes politico-econdbmicas em economias democraticas ocidentais com um grau de
desenvolvimento econdmico relativamente alto” (NEUMARK, 1970, p.18 apud
LAGEMANN, 2001).

A tributacdo redistributiva é caracteristica de um moderno Estado de Bem-Estar
Social, superando os limites do 'Estado guarda-noturno' idealizado pelo liberalismo classico.
O Estado intervencionista faz-se presente com o objetivo de garantir as condigdes necessarias
a concorréncia perfeita num sistema de economia de mercado. Verifica-se o papel do Estado

na defesa da concorréncia em Simons?® (1951) e Haller® (1981) apud Lagemann (2001),

! NEUMARK, Fritz (1970). Grundsatze gerechter und dkonomisch rationaler Steuerpolitik. Tibingen:
Mohr.

2 SIMONS, Henry C. (1951). Economic policy for a free society. Chicago: The University of Chicago.

3 HALLER, Heinz (1981). Die Steuern: Grundiinien eines rationaien Systems 6ffentiicher Abgaben. Tibingen:
Mohr.
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O Estado deve fornecer os instrumentos legais e institucionais para uma
concorréncia efetiva, e a liberdade, que implica justica e igualdade, é condigdo e
medida do progresso, pois a liberdade politica s6 podera sobreviver num sistema
econdmico caracterizado pela concorréncia (SIMONS, 1951, p.1,42-43). A
organizacdo estatal & considerada como uma precondi¢do para um convivio
"civilizado™ das pessoas, na medida em que pode exigir de cada qual determinadas
normas de conduta (HALLER, 1981, p. 9).

Para exercer suas multiplas fungdes, o Estado devera dispor dos recursos necessarios,
que sdo arrecadados na forma de tributos, isto é, contribuicdes obrigatdrias aplicadas aos e em
prol dos cidaddos. Lagemann (2001, p. 289) ressalta: “Os tributos sdo, portanto, definidos
como contribuicdes obrigatérias (e ndo pregos), que, em regra, ndo garantem ao individuo,
isoladamente, qualquer direito a uma contraprestagao.”.

Logo, a grande questdo é como dividir o dnus da arrecadacdo dos recursos necessarios
a manutencdo deste Estado de Bem-Estar Social — justa distribuicdo da carga tributaria —, de
modo que a justica e a igualdade sejam endossadas. Contudo, observa-se no universo dos
declarantes uma situacdo de desigualdade de renda auferida adversa a de igualdade, ou seja,
0s contribuintes estdo em situacdo de desigualdade de renda antes da cobranca dos tributos.
Sendo assim, serd necessaria uma unidade de medida que possibilite a cobranca dos tributos e
a realizacdo da justica tributaria. A vista disso, a Teoria da Tributagdo Equitativa organizou
um conjunto de argumentos que orientam a escolha de um sistema tributario com
caracteristicas redistributivas e sociais, ou seja, um sistema tributario com tributacéo
progressiva realizada segundo a capacidade de contribuicdo, como maneira de alcancar a justa
distribuicdo da carga tributéria.

No centro da TTE esta a justa distribuicdo da carga tributaria, que deve ser realizada
segundo a capacidade de pagamento ou contribuicdo, ou seja, 0 panorama do gasto publico
ndo é considerado na conta, sendo aceito como dado. A tributacdo equitativa prevé que cada
pessoa contribuird na receita tributaria de acordo com sua capacidade de pagamento. Para
determinar essa contribuicdo tributaria devem ser seguidas duas regras que visam o
tratamento igualitario aos contribuintes, sdo elas: no sentido horizontal — as pessoas da mesma
condicdo econbmica devem ser tratadas de forma igual; no sentido vertical — as pessoas em
situacdo econdmica diferente devem receber um tratamento diferente.

Para desenvolver um sistema tributéario racional com equidade, apresentam-se duas

tarefas a serem cumpridas: encontrar uma medida para auferir a situacdo econbémica
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individual e, com base nessa medida, construir a formula para a "correta”" diferenciacao
vertical da tributacio (BRUMMERHOFF*, 1989, p. 233 apud LAGEMANN, 2001).

Portanto, sucintamente Lagemann (2001, p. 290) resume as duas tarefas em duas
perguntas: “o qué tributar?” e “como tributar?”. Na primeira pergunta define-se um indicador
favoravel que melhor estime a capacidade de pagamento dos individuos, igualando-os
horizontalmente. E na segunda pergunta as aliquotas e/ou regras especiais sdo definidas para
realizacdo da equidade vertical.

Como solugédo para a pergunta “o qué tributar?”, a TTE aponta que a renda pessoal é
o melhor indicador da capacidade de pagamento individual, seguidas pelo patriménio e o
consumo (NEUMARK, 1970, p. 137-141 apud LAGEMANN, 2001). A definicdo de renda
empregada aqui corresponde a da teoria do acréscimo na riqueza liquida, formulada
originalmente por Schanz® (1896, p. 7, 23-24 apud LAGEMANN, 2001), compondo-se por
trés conceitos de renda: utilidade, valor e consumo.

A segunda questdo “como tributar?”, envolve a realizacao da justica vertical. Para tal,
dois critérios estdo disponiveis para orientacdo: o poder aquisitivo econdémico-financeiro
individual e utilidade individual. O primeiro critério € utilizado por Simons (1951) e Neumark
(1970), consistindo numa tributacdo que emprega um sistema de aliquotas que causa aos
individuos perdas relativamente iguais no seu poder aquisitivo.

O segundo critério realiza a justica vertical utilizando-se das teorias de sacrificio,

conforme descrito por Lagemann (2001):

A realizacdo da justica vertical através do emprego do conceito da utilidade
individual devera utilizar-se das teorias de sacrificio: (a) a teoria do igual sacrificio
marginal (sacrificio minimo); (b) a teoria do igual sacrificio absoluto; e (c) a teoria
do igual sacrificio relativo (ou proporcional). Nesse caso, 0 sistema de aliquotas
devera ser fixado de tal forma que as perdas de utilidade individual sejam iguais,
seja pela 6tica marginal, absoluta ou proporcional (p. 292).

A TTE apresenta a composicdo qualitativa do sistema tributario ideal e a estruturacéo
de cada tributo no Quadro 1. A estruturacdo de um sistema tributario de acordo coma TTE é
composta por quatro principais bases de incidéncia, conforme Quadro 1, séo elas: a renda, o
consumo, as herancas e doacgdes e o patrimdnio. Os tributos estdo dispostos no Quadro 1 de
acordo com a importancia arrecadatéria na receita tributaria total no sistema tributario

estruturado pela TTE, ou seja, o imposto sobre a renda € o principal imposto do sistema,

* BRUMIVIERHOFF, Dieter (1989). Finanzwissenschaft. 4. Aufl. Miinchen; Wien: Oldenbourg.
® SCHANZ , Georg (1986). Der Einkommensbegriff und die Einkommens - teuergesetze. Finanzarchiv, 13.
Jahrgang, Bd. 1, p. 1 - 87.



13

devido as suas caracteristicas favoraveis para estimar a capacidade de pagamento individual e
realizar a justica horizontal. O imposto sobre o consumo, o imposto sobre herangas e doacoes
e 0 imposto sobre o patrimbnio compdem a lista de bases de incidéncia sugeridas pelos
tedricos da TTE.

A adocdo de bases econdmicas amplas é justificada pela definicdo de renda pessoal e
pela busca do levantamento mais exato possivel da capacidade de pagamento, determinante da
justica horizontal. Para Simons (1951): “[...] a base mais ampla possivel no caso do imposto
sobre a renda pessoal ainda apresenta a vantagem de enfraquecer a influéncia de grupos de
interesse e da administracdo tributaria normalmente exercida através da adocdo de medidas
discricionarias” (apud LAGEMANN, 2001).

Quadro 1 — Estruturacdo dos principais tributos segundo a Teoria da Tributagdo Equitativa

Imposto sobre | Imposto  sobre o | Imposto sobre herancas e s
Itens ~ Patrimonio
a Renda Consumo doacdes
Especifico — apenas o patrimonio
Base Ampla f_renda Ampla — gasto com Ampla — todas as herancas e sem origem na poupanga do
N no conceito todos os bens e ~ contribuinte (1); apenas o
Econbémica ; doacdes (valor real). o
amplo. Servigos. patriménio em posse de pessoas
naturais (2) (valor real).
S Levemente progressiva (no caso
Progressiva: critério duplo -
. de imposto de renda sem
Sistema de . - grau de parentesco e valor ~ .
. Progressiva. Unica. declaragBes separadas). Aliquotas
Aliquotas da heranca (1) ou valor do . o
P . relativamente baixas: 0,5% a 1%
patrimdnio preexistente (2). @)
Para bens e servigos
Parcela Minimo de de primeira Para cada herdeiro pequenos x
o . . Isencdo para pequenos valores.
Isenta existéncia. necessidade, aliquota | valores.
isenta ou nula.

Fonte: Lagemann (2001). Com adequac0es da autora.

O Sistema de Aliquotas da TTE, apresentado no Quadro 1, é caracterizado pela
progressividade para os tributos diretos (renda, heranca e doa¢es, patrimdnio), sobretudo no
ambito do imposto de renda, devido a seu papel central. Ja os tributos indiretos (consumo) séo
tributados com uma aliquota Unica.

Para o papel das isencOes ressalte-se que a isengdo do minimo de sobrevivéncia nao é
encarada pelos teoricos da tributacdo equitativa como uma forma de evasdo do imposto. As
recomendacdes da teoria para as parcelas de isengfes sdo as seguintes: 0 minimo de existéncia
para a renda, para bens e servicos de primeira necessidade, aliquota isenta ou nula, para cada

herdeiro pequenos valores e para o patriménio isencdo para pequenos valores.



14

A justificativa para a progressividade é explicada pelos tedricos da Teoria de
Tributagcdo Equitativa como forma de efetivar a equidade vertical. Os argumentos usados para
sustentar a escolha da progressividade séo variados. De acordo com Simons (1951, p.65 apud
LAGEMANN, 2001) “[...] a progressividade do imposto de renda constitui a iinica medida
efetiva para reduzir a desigualdade na distribuicdo da renda sem grandes prejuizos para a
eficiéncia econdmica ¢ sem afetar o livre mercado”. Para Neumark (1970, p.178-179 apud
LAGEMANN, 2001), a progressividade fundamenta-se sob a perspectiva da teoria
econdmica, devido a "[...] o postulado da progressividade é, em principio, inseparavel do
principio da capacidade de pagamento".

Contudo, apesar da TTE ressaltar a importancia da progressividade no sistema de
aliquotas, permanece a indagacdo a respeito da sua medida concreta e da sua forma de
crescimento, assim como Haller (1981, p. 113 apud LAGEMANN, 2001) dispde que a base
da progressividade do imposto sobre a renda para as rendas acima do minimo de
sobrevivéncia, condi¢do basica para a progressividade da tributacdo como um todo, é uma
decisdo politica.

As manifestacGes de Simons (1951, p.66-68), Neumark (1970, p. 393-394) e Haller
(1981, p. 347-366) a respeito da carga total e da importancia de cada imposto na receita total
s80 unanimes: os Impostos Diretos, principalmente o Imposto de Renda, deveriam ter uma
representacdo superior aos Impostos Indiretos na receita tributaria total. Simons (1951, p. 66-
80 apud LAGEMANN, 2001) idealiza que a receita do imposto de renda poderia corresponder
a 10% do Produto Nacional Bruto (PNB). A ponderacdo aceita por Neumark (1970, apud
LAGEMANN, 2001) para a participacdo dos principais impostos na receita tributaria total é a
seguinte: aproximadamente 50% deveriam ser provenientes do imposto sobre a renda pessoal
e sobre o lucro das corporacdes; e entre 30% e 40% deveria originar-se dos impostos sobre o
consumo.

Também para Haller (1981 apud LAGEMANN, 2001), as receitas do imposto sobre a
renda deveriam ser superiores as provenientes dos impostos indiretos, e 0s impostos sobre a
renda e o valor adicionado, os principais impostos do sistema. Todavia a ponderacdo sugerida

pode se alterar, se as caracteristicas ndo forem ideais®. Se for suposta uma "mé mentalidade

® Haller (1981) analisa o sistema tributario 6timo para diversas situacdes. A mais favoravel ¢, para ele, a
seguinte: “[...] (a) a composi¢ao do sistema definida de forma uniforme pelo Estado central; (b) cada estado
podendo definir sua tributacdo de forma completamente independente; (c) a economia apresentando um
elevado grau de industrializacdo; (d) a contabilidade social apresentando um elevado padrdo de qualidade; e (e)
a populacdo com uma boa moral em relacdo a tributacdo. Nessa situacdo, ele sugere os seguintes tributos, para
alcancar uma distribuicdo justa da carga segundo o igual sacrificio relativo e manter, simultaneamente, a
neutralidade em relagdo ao mercado: impostos basicos, imposto sobre a renda e imposto geral sobre o
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tributaria”, por exemplo, o peso maior da receita devera recair sobre a tributago indireta. O
imposto sobre a renda, por estar apoiado, basicamente, na “moral de pagamento” dos
contribuintes, sofre algumas limitac6es. Contra essa moral desfavoravel é que atua a retengédo
do imposto na fonte.

Castro disserta que

[...] o principio da capacidade de pagamento oferece certa l6gica para apoiar a
progressividade dos tributos e sua proposta é que a carga tributaria deve ser
suportada com base em quem tem mais capacidade para pagar os tributos. E
plausivel que uma unidade monetéria retirada de alguém por meio do tributo,
signifigue menos sacrificio para o individuo de maior renda. Portanto, se a
tributacdo for interpretada como um equalizador do sacrificio de pagar o tributo, os
impostos devem aumentar de acordo com a renda do cidaddo. De qualquer forma,
esse principio ndo nos ajuda a determinar o quao rapido os tributos devem aumentar
com o aumento da renda e ndo serve como guia operacional para a implantacdo da
progressividade dos tributos, apesar de ser o mais forte argumento a seu favor.

2.2 Progressividade versus Regressividade

O tema da progressividade trata basicamente de quem suporta a carga tributaria. Em
relacdo a questdo da progressividade e da regressividade, a Carta Magna de 1988 estabelece
que o papel da tributacdo também inclua uma distribuicdo proporcional do dnus e do bdnus da

tributacdo entre os cidadaos, conforme aponta Piscitelli (2014),

De outro lado, contudo, o direito tributério ndo se manifesta unicamente tendo-se em
vista sua funcdo arrecadatéria e mantenedora do Estado. Considerando que a
Constituicdo de 1988 inaugura um Estado Democratico de Direito, o sistema
tributario opera, também, para realizar os ditames de tal Estado, dentre os quais se
encontra a tributacdo justa, do ponto de vista distributivo. O papel da tributacdo,
portanto, também sera o de assegurar aos contribuintes uma distribuicéo proporcional
dos 6nus e bénus da tributacdo. E isso é claramente percebido pela anélise de normas
constitucionais tributarias, dentre as quais se destaca o ndo confisco (artigo 150,
inciso V), a uniformidade geogréafica (artigo 151, inciso I) e o proprio principio da
capacidade contributiva (artigo 145, § 10) (p. 10).

Castro (2014) afirma que “[...] desse modo, os governos contemporaneos tém retirado
de um terco a metade da renda nacional na forma de impostos, sendo que o conhecimento de

guem suporta a carga tributaria e a avaliacdo de seus impactos distributivos passa a ser vital

para a formulacdo da politica tributaria”. E ressalta: “No contexto do sistema tributario de

consumo; impostos complementares, imposto sobre herancas e doagBes, imposto sobre o lucro das
corporacdes, imposto sobre o patriménio, e impostos especificos sobre o consumo; impostos especiais segundo
o principio do beneficio, impostos sobre combustiveis de veiculos e sobre veiculos; contribuicfes de acordo
com o beneficio, taxas e contribuicdes” (p. 347-366 apud LAGEMANN, 2001).
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qualquer pais, o tributo que melhor possibilita a aplicagdo do principio da progressividade é o
IRPF” (p. 13).

Para melhor entendimento apresentam-se 0s conceitos de progressividade,
proporcionalidade e regressividade, conforme ilustrados no Gréfico 1 (a, b e c).

Grafico 1 — Regressividade, proporcionalidade e progressividade (razdo entre tributacdo e renda)
TY ' [} TN

a) b) c)
Fonte: Dornelles (2013).

No Grafico 1 a renda ¢ dada por Y e a tributacao ¢ dada pela relagdo T/Y. No item ‘a’
o Gréfico apresenta um comportamento regressivo para a aliquota efetiva sobre a renda, ou
seja, a tributagdo declina com o aumento da renda. No item ‘b’ verifica-se uma situacdo de
proporcionalidade, onde a tributacdo ndo varia com o aumento da renda. E no item ‘c’
encontra-se um cendario de progressividade presente na tributacdo da renda, pois a tributacéo
T/Y expande-se com 0 aumento da renda Y.

Conceitualmente, Castro (2014, p. 56) define a equacdo matematica de medida da
progressividade para uma renda X e um tributo pago t(x): o tributo pago t(x) é progressivo, se
e somente se, t(x)/x cresce a medida que a renda x cresce.

Portanto, a progressividade é alcancada quando a aliquota média’ ou aliquota efetiva
aumenta com o aumento da renda. Decorre que o tributo sera regressivo se a aliquota média
decresce com o aumento da renda e proporcional ou neutro se a aliquota média se mantém
constante.

Castro (2014) disserta que ha trés parcelas determinantes para a progressividade do
IRPF:

[...] as dedugdes a partir da renda bruta; a estrutura de aliquotas aplicada a renda
tributdvel; e as deducdes aplicaveis ao proprio imposto devido. A maior ou menor

" No caso do IRPF a aliquota média é igual a carga tributaria média, diferentemente dos impostos indiretos que
possuem aliquota média e carga tributaria média distintas.
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progressividade do tributo pode advir de quaisquer das parcelas citadas, variando
conforme a legislacéo aplicavel a cada jurisdicdo (p. 83).

Como exemplo que contribui para a predominancia da regressividade do Sistema
Tributario Brasileiro (STB), cita-se Lei n° 9.249/1995%. Aprovada no Governo Fernando
Henrique Cardoso (FHC), que isenta de IRPF a renda auferida de lucros e dividendos da PJ
transferidos para a PF.

Em vista da Lei n°® 9.249/1995 e do que acorda a TTE, bem como das trés parcelas
determinantes da progressividade em Castro (2014), capta-se a equidade horizontal sendo
“burlada” pela isencdo (deducdo de renda tributaria) dessa parcela de renda bruta,
desencadeando a reducdo da base de célculo (base tributéria) deste grupo de declarantes.

Os efeitos desta isencdo perturbam a equidade vertical, criando um cenéario de 'falsa’
tributacdo progressiva da renda, isto €, o montante de tributos pagos por esse grupo de
declarantes de acordo com a aplicacdo das faixas de aliquotas progressivas ndo € suficiente
para atingir a tributacdo equitativa, pois hd muitas deducdes realizadas a partir da renda bruta,
ndo correspondendo a sua verdadeira capacidade contributiva e provocando regressividade
dentro do proprio IRPF.

No caso brasileiro, segundo Pochmann (2008) a situacéo de regressividade do Sistema

Tributéario Nacional (STN) permanece a mesma, do inicio do século XX até hoje:

N&o obstante as diversas modificacbes implementadas ao longo do periodo no sistema
tributério brasileiro, os pobres e desfavorecidos continuam a compor o segmento
visado para 0 maior pagamento proporcional de suas rendas com tributacdo. Em
grande medida, a perpetuacdo da grave desigualdade no Brasil se deve a incapacidade
para alterar o sentido regressivo do sistema tributario nacional (p. 5).

Apesar da expectativa originada com o nascimento da Republica no Brasil, em 1891,
em torno da transformacéo do sentido regressivo da tributacdo originaria do periodo Imperial,
onde “[...] a principal fonte da tributacdo assentava-se essencialmente nos impostos indiretos,
0 que terminava por fazer com que 0s pobres tivessem justamente que sustentar a maquina do
Estado liberal” (Pochmann, 2008, p.5), ainda ha predominancia dos Il sobre o total da

arrecadacdo do Estado Brasileiro na atualidade, conforme demonstrado nas Tabelas 1 e 2.

Tabela 1 — Evolucdo da participacdo das Bases de Incidéncia na Arrecadacdo Total — 2005 a 2014 —em %

8 A Lein°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, estabelece no Art. 10: “Os lucros ou dividendos calculados com
base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, néo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica,
domiciliado no Pais ou no exterior”.



18

Tipo de Base 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Renda 18,6 184 19,2 20,4 19,6 18,2 19,1 17,9 18,1 18,0
Folha de Salérios 23,7 241 238 239 257 254 25,0 25,7 25,0 2572
Propriedade 33 35 35 35 39 38 37 39 39 42
Bens e Servigos 49,4 49,1 48,4 50,2 49,1 50,4 50,0 50,6 51,2 51,0
Transacdes Financeiras 4,8 48 48 20 18 21 22 20 17 1,6
Outros Tributos 0,2 01 03 00 00 01 01 00 00 00
Receita Tributéaria Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Brasil (2014).
Na Tabela 1 constam as evolugdes da participacdo das bases de incidéncia — renda,

salarios, propriedade, bens e servigos, transagdes financeiras, além de outros tributos — na
arrecadacao total do STB para o periodo 2005 a 2014. Observa-se que do total da arrecadacdo
no Brasil em 2014, apenas 22,17% (18,02% + 4,17%) incidem sobre “Renda” e
“Propriedade” (tributagdo direta). A maior parte da arrecadacdo incide na base indireta “Bens
e Servicos” e “Folha de Salarios”, contabilizando 76,20% (51,02% + 25,18%) da arrecadacao
total. Ou seja, a Tabela 1 mostra a predominancia regressiva e indireta do STB, caracteristica
presente desde o inicio do século XX, conforme aponta Pochmann (2008).

Com relacdo a tendéncia historica, observa-se um aumento da participacdo das bases
“Propriedade”, “Folha de Salarios” e “Bens e Servigos”, com consequente reducdo das bases
“Renda”, “Transa¢des Financeiras” e “Outros Tributos”.

A regressividade esta presente na estrutura do STB. Corrobora para esse resultado as
participacOes relativas das bases tributarias diretas e indiretas na arrecadacdo total. Esse
cendrio esta em desacordo com a TTE, pois para a teoria a incidéncia nas bases tributarias
direta deveria prevalecer as bases tributarias indiretas.

Na Tabela 2 encontram-se a Receita Tributaria por Base de Incidéncia para os anos de
2013 e 2014, em valores nominais, em valores percentuais para a arrecadacdo total e para o
PIB (CTB). A CTB em 2014 ficou em 33,47% do PIB.

As bases estdo detalhadas em categorias, subcategorias e itens para melhor
esclarecimento. Por exemplo, a categoria “Renda” representa 6,03% do PIB 2014,
distribuidos entre as subcategorias Pessoa Fisica (2,63%), Pessoa Juridica (2,13%) e
Retencdes Nao Alocaveis (1,27%). Na categoria “Propriedade” (1,4 % do PIB 2104), as
subcategorias “Propriedade Imobiliaria” e “Propriedade de Veiculos Automotores”
equivalem, respectivamente, a 0,52% e 0,59% do PIB 2014.

Na categoria “Folha de Salarios” (8,43% do PIB 2014), a subcategoria que mais

representa ¢ “Previdéncia Social” com 5,54% do PIB, sendo que o item “Empregador” ¢
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responsavel por 3,45%. A categoria mais significativa na CTB em 2014 ¢ “Bens e Servigos” —
17,07%. As subcategorias mais expressivas sdo “Gerais” e “Seletivos” com, relativamente,

11,72% e 3,22%, também para o PIB de 2014.

Tabela 2 - Receita Tributaria e CTB por Base de Incidéncia - 2013 e 2014

2013 2014
Tipo de Base

R$ milhdes % PIB % R$ milhdes 9% PIB %
Total da Receita Tributaria 1.740.4195 33,74 100,00 1.847.739,7 33,47 100,00
Tributos sobre a Renda 315.266,0 6,11 18,11 332.879,7 6,03 18,02
Pessoa Fisica 130.080,1 2,52 7,47 145.206,5 2,63 7,86
Pessoa Juridica 121.646,4 2,36 6,99 117.601,0 2,13 6,36
Reteng¢Bes ndo Alocaveis 63.539,6 1,23 3,65 70.072,3 1,27 3,79
Tributos sobre a Folha de Salarios 435.637,9 8,45 25,03 465.301,8 8,43 25,18
Previdéncia Social 291.813,6 5,66 16,77 306.110,5 5,54 16,57
Empregador 182.074,0 3,53 10,46 190.546,7 345 10,31
Empregado 92.094,0 1,79 5,29 96.406,7 1,75 5,22
Autdnomo 11.216,4 0,22 0,64 12.372,3 0,22 0,67
Outros 6.429,2 0,12 0,37 6.784,9 0,12 0,37
Seguro Desemprego 98.044,6 1,90 5,63 108.781,7 1,97 5,89
Outros 45.779,7 0,89 2,63 50.409,6 0,91 2,73
Tributos sobre a Propriedade 68.510,1 1,33 3,94 77.077,4 1,40 4,17
Propriedade Imobiliaria 25.153,1 0,49 1,45 28.876,1 0,52 1,56
Propriedade de Veiculos Automotores 29.232,1 0,57 1,68 32.453,0 0,59 1,76
Transferéncias Patrimoniais 14.124,8 0,27 0,81 15.748,4 0,29 0,85
Tributos sobre Bens e Servicos 891.141,9 17,28 51,20 942.666,5 17,07 51,02
Gerais 623.825,4 12,10 35,84 646.964,1 11,72 35,01
N&o Cumulativos 405.982,0 7,87 23,33 408.982,4 7,41 22,13
Cumulativos 217.843,4 4,22 12,52 237.981,7 431 12,88
Seletivos 159.944,7 3,10 9,19 177.527,6 3,22 9,61
Automoveis 35.602,3 0,69 2,05 40.346,0 0,73 2,18
Bebidas 14.931,4 0,29 0,86 16.177,4 0,29 0,88
Combustiveis 41.428,7 0,80 2,38 45.329,6 0,82 2,45
Energia Elétrica 27.691,9 0,54 1,59 30.828,7 0,56 1,67
Tabaco 8.852,0 0,17 0,51 9.846,5 0,18 0,53
Telecomunicagdes 31.438,3 0,61 1,81 34.999,5 0,63 1,89
Comércio exterior 36.973,8 0,72 2,12 36.773,7 0,67 1,99
Taxas - Prest. Servicos e Poder Policia 41.723,0 0,81 2,40 44.071,5 0,80 2,39
Contribuicbes Previdenciarias 15.200,7 0,29 0,87 22.885,0 0,41 1,24
Econ(g;tircfscom”b”"?oes Sociais € 134743 026 0,77 144446 026 0,78
Tributos sobre Transagdes Financeiras 29.162,9 0,57 1,68 29.819,4 0,54 1,61
Trib. s/ Débitos e Créditos Bancérios -254,5 0,00 -0,01 63,3 0,00 0,00
Outros 29.417,4 0,57 1,69 29.756,2 0,54 1,61
Outros Tributos 700,7 0,01 0,04 -5,2 0,00 0,00

Fonte: Brasil (2014).
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2.3 Justica Fiscal, impactos na economia e na distribuicéo de renda

Segundo Castro (2014), o Estado exerce um papel importante na distribuicdo de renda

e bem-estar da sociedade, moderando as desigualdades geradas pelo mercado:

Ele busca esses objetivos por intermédio de varias politicas publicas como o
estabelecimento do arcabouco legal do ambiente de negoécios, regulando a
concorréncia econdmica, provendo bens e servigos publicos, promovendo
transferéncias monetarias as familias de baixa renda e arrecadando os tributos

necessarios a seu financiamento (p. 18).

Nesse contexto Piscitelli (2014) aponta para a importancia da tributagdo na sociedade:
“Sem tributos, nao haveria Estado e, portanto, nem sequer direitos e garantias asseguradas aos
contribuintes” (p. 10).

E nessa linha também o pensamento de Murphy e Nagel:

[...] ndo h& mercado sem governo e ndo hd governo sem tributos; e qual tipo de
mercado existe depende das leis e das decisdes politicas que o governo deve tomar.
Na auséncia de um sistema juridico suportado por tributos, ndo poderia haver
dinheiro, bancos, corporacfes, venda de acdes, patentes ou uma moderna economia
de mercado — nenhuma das instituicdes que tornam possivel a existéncia de quase

todas as formas contemporaneas de renda e riqueza (p. 10, apud PISCITELLI,
2014).

Uma consequéncia positiva da progressividade do sistema tributario centrado na
capacidade contributiva, como a elaboracdo da TTE, é a reducdo da desigualdade na distribuicdo
de renda na sociedade por meio da equidade horizontal e vertical, viabilizando uma distribuicao
justa da carga tributaria onerando progressivamente quem aufere mais renda, ou seja, tributa-se
mais quem recebe maior beneficio de renda pelo mercado e apresenta menor sacrificio para pagar
o tributo, que por sua vez, serve ao Estado do Bem-Estar Social, na qual é utilizado para angariar
meios econdmicos que proporcionem melhorias nas condi¢6es de vida dos cidaddos e promovam
a justica, seja ela tributéria, de direitos ou de deveres.

Num panorama tributavel onde os ricos sdo taxados progressivamente (equidade
horizontal e vertical), ou dito de outra forma, maior peso de ID (renda do capital e
patriménio) em detrimento de menos Il (consumo), a renda disponivel das familias que
destinam praticamente a totalidade da sua renda para consumo aumentaria e, com isso, a
renda disponivel aumentaria, provocando uma expansdo de demanda agregada e, por
conseguinte, propiciaria um nivel de desenvolvimento econémico mais avancado, além de

provocar uma melhor distribuicdo da riqueza no pais.
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As consequéncias da tributagdo regressiva sobre o consumo e baixa tributacdo direta

foram salientadas por Tolentino Filho (2011),

A forte incidéncia da tributacdo sobre o consumo é uma perversa opgao da politica
econdmica brasileira. Ela encarece os bens e servigos, comprimindo a demanda, com
consequéncias negativas sobre a producdo, a oferta de empregos e o crescimento
econdmico do pais. Reduz a capacidade de consumo das familias de rendas média e
baixa. Assim, o brasileiro paga duas vezes: i) diretamente, como consumidor, pelos
tributos embutidos no preco final, e ii) indiretamente pelo 6nus que esta incidéncia
imple ao crescimento da producdo interna. O problema central nesta questdo diz
respeito ao financiamento do Estado brasileiro via tributacdo. A populagdo de baixa
renda suporta uma elevada tributacdo indireta, evidenciando que sdo as classes
consumidoras e trabalhadoras que financiam o Estado por meio de tributos
regressivos e cumulativos (p. 15).

Como alternativa para o problema da regressividade tributéria, Brasil (2001) repercute

a redistribuicdo de renda propiciada pelo IRPF,

Por ser um imposto direto e progressivo, alteragdes na estrutura do IRPF
repercutem, necessariamente, na distribuicio de renda da populago. E importante
notar que os efeitos redistributivos ndo operam somente diretamente entre os
potenciais contribuintes, mas também de forma indireta ao afetar programas sociais
financiados pela receita tributaria do IRPF (p. 8).

Para mensurar a desigualdade da distribuicdo de renda Castro (2014) utilizou-se da
Curva de Lorenz® e do indice de Gini*°. A curva de Lorenz exibe a relacdo entre a populago e
a distribuicdo de renda. Sua construcéo € simples e consiste em um grafico onde se acumulam
as fracbes da populacdo no eixo horizontal e as fracdes da variavel que se deseja medir a
desigualdade no eixo vertical (em nosso caso a renda da populacgéo).

Conforme é demonstrado no Grafico 1, as fracdes da populacdo estdo no eixo
horizontal e as fracdes da renda no eixo vertical (distribuicdo de renda entre a populacao).
Duas linhas cortam o grafico: a linha perfeitamente linear ou linha da perfeita igualdade.

Castro (2014) articula que “uma maneira intuitiva de entender o nivel de desigualdade

em uma distribuicdo a partir da curva de Lorenz é pensar que quanto mais distante da reta da

Denominada em homenagem ao economista americano Max Otto Lorenz (1876-1959). A primeira informagao
que a curva de Lorenz dos rendimentos fornece é sobre qual é a fracdo da renda acumulada até determinado
estrato da populagdo. Em uma distribuicdo perfeitamente igualitaria, a curva de Lorenz seria uma linha reta
com inclinagdo de 45 graus no grafico. Essa linha é chamada de reta da perfeita igualdade e é usada como
pardmetro de referéncia para a andlise de distribuicdes reais. Devido ao fato de a populagdo ser colocada em
ordem crescente de renda, a curva de Lorenz de uma populacdo desigual é sempre convexa, isto é, ela sempre
forma um arco abaixo da reta da perfeita igualdade (Castro, 2014, p. 61).

10 Assim chamado por seu criador ter sido o estatistico italiano Corrado Gini (1884-1965). A curva de Lorenz e 0
indice de Gini estdo intrinsecamente associados, sendo que o indice de Gini equivale a duas vezes a &rea entre
a Curva de Lorenz da distribuicdo e a reta da perfeita igualdade, demarcada pela area A na Figura 1 (Castro,
2014, p. 62).
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perfeita igualdade for a curva, mais desigual serd a distribuicdo de renda da sociedade” (p.
61).
O Indice de Gini, um dos mais utilizados para se aferir a desigualdade de uma

distribuicdo qualquer, corresponde a duas vezes a area A da Figura 1.

Figura 1 — Curva de Lorenz e indice de Gini
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Fonte: Castro (2014).

Para entender de forma mais analitica a ligacdo entre a desigualdade de renda e a
progressividade do imposto, Castro (2014) representa a curva de Lorenz para uma variavel
com distribuicdo continua.

Para tal fim, sdo elaboradas trés curvas de concentracdo: L x 1 (curva de concentracao
da renda liquida), L x (curva de concentracdo da renda bruta ou da renda antes do tributo) e L +
(curva de concentragdo do tributo).

O referido autor concluiu que a curva de Lorenz da renda bruta (Lx) nada mais € que
uma media ponderada entre as curvas de concentracdo do imposto (Lt) e da renda liquida (Lx-
7). Desse modo, a curva Lx 1 estard mais proxima da reta da perfeita igualdade do que a curva
Lx, se e somente se, a curva Lt estiver mais distante da curva da reta da perfeita igualdade do
que a curva L.

Acerca do resultado da progressividade tributaria na curva de Lorenz, Castro (2014)

aponta,

[...] a renda liquida (ap6s imposto) serd menos desigual do que a renda bruta (antes
do imposto), se e somente se, 0 imposto for mais desigualmente distribuido do que
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as rendas as quais ele se aplica. Se a aliquota média é crescente com a renda, o que a
definicdo de progressividade exige, entdo, o imposto serd aplicado mais
desigualmente do que as rendas sobre as quais ele incide. Portanto, um tributo
progressivo exerce um efeito equalizador na distribuicdo de renda, sendo que esse
efeito equalizador é também conhecido como efeito redistributivo do imposto (p.66).

A partir desta abordagem tedrica e conceitual, como o foco central da pesquisa é o
IRPF, no Capitulo 3 aborda-se o historico e as normas constitucionais do referido imposto no

Brasil desde o final do Império até a atualidade.
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3 O IRPF NO BRASIL: ASPECTOS HISTORICOS E NORMATIVOS

No capitulo 3 articula-se a formacg&o e o surgimento do Imposto de Renda no Brasil ao
periodo que compreende o final do Império (1889), o inicio da Nova Republica (1930) até os
dias de hoje. No tépico 3.1 descreve-se a histdria do IR até a Constituicdo de 1988. No topico
3.2 abordam-se aspectos marcantes a partir da Constituicdo Federal (1988).

3.1 Histoéricos do IRPF no Brasil: de 1891 a 1988

Na 1° Constituicdo Republicana (1891), estabeleceu-se a distribuicdo de competéncias
tributarias entre Unido, Estados e Municipios brasileiros. No Quadro 2 elencam-se a
organizacdo tributaria do Brasil prevista na referida Carta Magna.

Quadro 2 — Constituicdo Federal (1891): distribuicdo das competéncias tributarias

Constituicao de 1891; distribuicdo das competéncias tributarias
Unizo

»  Sobre 3 importaggo de procedéncia estrangeirs;

o direitos de entrada, salda e estada de navios, sendo livre o comérdo de cabotagem as mercadorias nacionals, bem
Como a5 estrangeiras que ja tenham pago imposto de importagao;

»  faxas de selo;
e taxas de comeios e telégrafos federais, e
e  Ouiros iibutos, cumulativos ou ndo, desde que nao contrariem a disciminagao de rendas previstas na Consfituicdo,

Estados

Sobre a exportacdo de mercadorias de sua propria produgao;

«  sobre imdveis rurais e urbanos;

o sobre 2 transmiss2o de propriedade,

o sobre & indlstrias e profissbes;

e  taxas de selo quanto 3os atos emanados de seus respectivos governos e negodas de sua economia,
contribuicBies concernentes aos seus telégrafos e correios; e

e Outros tributos, cumulativos ou ndo, desde que nao contrariem a disciminagao de rendas previstas na Constituicdo,

Municlpios

o Afribuicio de competéncias a cargo dos estados.

Fonte: Oliveira (2010).
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A primeira disposicéo acerca do imposto sobre a renda no Brasil surgiu no inicio do

reinado de D. Pedro I1**

com a publicacéo da Lei n® 317/ 1843 que fixou a despesa e orgou a
receita para os exercicios de 1843-1844 e 1844-1845. Consta no Art. 23'? desta lei o texto que
institui um imposto progressivo sobre os vencimentos recebidos por todas as pessoas dos
Cofres Pablicos Gerais, por qualquer titulo que fosse, para um periodo de 2 anos, ou seja, 0
imposto assemelhava-se a uma tributacdo da renda exclusiva na fonte. Nobrega (2014)
escreve que “[...] antes de 1922 (ano da instituicdo constitucional do IR), tivemos o imposto
sobre vencimentos, criado em 1843 e suprimido dois anos apds, mas que voltaria a ser
cobrado algumas vezes, o imposto sobre dividendos e o imposto sobre lucros” (p. 31).

Nobrega (2014) aponta as dificuldades de implantacdo de um imposto sobre a renda

amplo e complexo no Brasil Império,

O sistema econdmico imperial, escravista e elitista, produzia um reduzido universo
de possiveis contribuintes, pois poucas pessoas auferiam rendas. O pais tinha uma
extensdo territorial imensa que dificultava, segundo as condicbes da época,
implantar um imposto amplo e complexo (p. 24).

No final do Império (1889) sucederam-se varios projetos com a finalidade de instituir
a cobranca de IR dentro Brasil de maneira definitiva. A primeira sinalizacdo vem em 1867
com Visconde de Jequitinhonha. Em 1879, o Ministro da Fazenda, Visconde de Ouro Preto,
preocupado em reorganizar o sistema tributario, examinou a conveniéncia da implantacao do
IR. Em 1883, o Conselheiro Lafayete, Ministro da Fazenda, nomeou uma comissdo que
elaborou um projeto sugerindo a criacdo de um imposto sobre a renda. Neste periodo nédo
houve respaldo favoravel aos projetos por parte dos parlamentares das épocas mencionadas.

O primeiro Ministro da Fazenda do periodo republicano, Rui Barbosa®®, foi um
vigoroso defensor da instituicdo do imposto de renda no Brasil. Em seu relatorio de janeiro de

1891 critica a tributacdo indireta no Brasil e a negligéncia da ndo implantacdo do IR:

11D, Pedro 11 reinou de 23 de julho de 1840, com a declaragdo de maioridade, até 15 de novembro de 1889, com
a proclamacéo da Republica.

12 Art. 23: Fica creada a seguinte contribuicdo extraordinéria durante o anno desta lei. § 1°. Todas as pessoas que
receberem vencimentos dos Cofres Publicos Geraes, por qualquer titulo que seja, ficdo sujeitas a uma
imposicdo, que serd regulamentada pela maneira seguinte: De 500$000 a 1:000$000 2 por cento; De
1:000$000 a 2:000$000 3 por cento; De 2:000$000 a 3:000$000 4 por cento; De 3:000$000 a 4:000$000 5 por
cento; De 4:000$000 a 5:000$000 6 por cento; De 5:000$000 a 6:000$000 7 por cento; De 6:000$000 a
7:000$000 8 por cento; De 7:000$000 a 8:000$000 9 por cento; De 8:000$000 para cima 10 por cento. § 2°.
Ficdo exceptuados da regra estabelecida no paragrapho antecedente os vencimentos das pragas de pret de terra
e mar, e 0s vencimentos dos militares em campanha. § 3° Na palavra vencimentos se comprehendem
quaesquer emolumentos que se perceberem nas Secretarias, ou EstacGes Publicas. § 4°. O Governo
estabelecerd o modo de arrecadar-se esta nova imposicao.

¥ BARBOSA, Ruy. Relatério do Ministro da Fazenda. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1891.
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No Brasil, porém, até hoje, a atencdo dos governos se tem concentrado quase s6 na
aplicagdo do imposto indireto, sob sua manifestacdo mais trivial, mais fécil e de
resultados mais imediatos: os direitos de alfandega. E do imposto sobre a renda, por
mais que se tenha falado, por mais que se lhe haja proclamado a conveniéncia e a
moralidade, ainda ndo se curou em tentar a adaptacdo, que as nossas circunstancias
permitem, e as nossas necessidades reclamam (p. 27 apud NOBREGA, 2014).

Suas sugestbes, no entanto, ainda ndo encontraram respaldo para serem postas em
pratica no Brasil.

Desde a proclamacdo da Republica no Brasil, foram varias as tentativas de instituir o
Imposto sobre a Renda como solucdo para equilibrar** as contas do Tesouro defasadas devido
a aguda crise econdmica que o Brasil passava. Oliveira (2010) ressalta que apesar de o
Imposto de Renda ndo ter “[...] integrado a estrutura tributaria aprovada na Constituicdo de
1891, nem por isso deixou de ampliar gradativamente seu campo de incidéncia, especialmente
a medida que o Estado aumentava a necessidade de recursos” (p. 13).

Em 1922, o Imposto de Renda foi instituido pelo Art. 31* da Lei n° 4.625, que orcou a
Receita Geral da Republica dos Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1923.

Na Tabela 3 observam-se 0s patamares da carga tributaria brasileira para os anos entre
1900 e 1930, sendo que os periodos se encontram agrupados a cada 5 anos. Constata-se que a
carga tributaria em 1900-1905 era de 12,59 % do PIB e que ela despencou para 7% do PIB em
1916-1920. Apos, como se pode observar a partir do intervalo 1921-1925 (Tabela 3) até 1945

(Tabela 4), a carga tributaria ascende até o patamar de 12,71 %.

0 equilibrio das contas ptblicas era realizado através da redugéo do déficit orcamentario, impulsionada pelo
aumento da arrecadacdo tributaria.

> Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera devido, annualmente, por toda a pessoa physica
ou juridica, residente no territorio do paiz, e incidira, em cada caso, sobre o conjunto liquido dos rendimentos
de qualquer origem. |- As pessoas ndo residentes no paiz e as sociedades com sede no estrangeiro pagardo o
imposto sobre a renda liquida, que lhes for apurada dentro do territorio nacional. 11- E isenta do imposto a
renda annual inferior a 6:000%$ (seis contos de reis), vigorando para a que exceder dessa quantia a tarifa que for
annualmente fixada pelo Congresso Nacional. 111- serd considerado liquido, para o fi m do imposto, o conjunto
dos rendimentos auferidos de qualquer fonte, feitas as deducgfes seguintes: a. impostos e taxas; b. juros de
dividas, por que responda o contribuinte; c. perdas extraordinarias, provenientes de casos fortuitos ou forga
maior, como incéndio, tempestade, naufragio e acidentes semelhantes a esses, desde que taes perdas ndo sejam
compensadas por seguros ou indenizagdes; d. as despezas ordindrias realizadas para conseguir assegurar a
renda. 1V- Os contribuintes de renda entre 6:000$ e 20:000$ terdo deduccdo de 2% sobre o montante do
imposto devido por pessoa que tenha a seu cargo, ndo podendo exceder, em caso algum, essa deduccéo a 50%
da importancia normal do imposto. V- O imposto sera arrecadado por langcamento, servindo de base a
declaragdo do contribuinte, revista pelo agente do fisco e com recurso para autoridade administrativa superior
ou para arbitramento. Na falta de declara¢do o langamento se fard ex-officio. A impugnacéao por parte do agente
do fisco ou o langamento ex-offi cio terdo de apoiar-se em elementos comprobatorios do montante de renda e
da taxa devida. VI- A cobranca do imposto serd feita cada anno sobre a base do langamento realizado no anno
immediatamente anterior. VII- O Poder Executivo providenciard expedindo os precisos regulamentos e
instrucces, e executando as medidas necessarias, ao langamento, por forma que a arrecadagdo do imposto se
torne effectiva em 1924. VIII- Em o regulamento que expedir o Poder Executivo poderd impor multas até o
maximo de 5:0008$.
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A queda na CTB no periodo 1911-1935 decorreu do esgotamento das relacbes de
dependéncia externa do Brasil com 0 mundo num momento de crises internacionais e Grandes
Guerras. A recuperacdo dos niveis da CTB, conforme Tabela 4, deu-se pela mudanca do
modelo econdmico voltado “para fora” pelo modelo voltado “para dentro”. O Brasil iniciava

assim o fortalecimento ao mercado interno e a guinada nas estruturas tributéarias da época.

Tabela 3 — Carga Tributaria Bruta e distribuicdo entre impostos diretos e indiretos no Brasil — 1900- 1930

Composicao dos tributos (% do FIB)

Perlodos (média) Carga tributaria (% do PIB) — —

Bl LU

1900-1905 12,59 1,24
1906-1910 1247 11,18 1,23
1911-1915 11,14 9,96 1,18
1916-1920 7,00 6,07 0,93
1921-1925 153 6,58 0,95
1926-1930 8,89 168 1,21

Fonte: Oliveira (2010).

Os dados das Tabelas 3 e 4 apresentam a composic¢ao da CTB entre tributos indiretos e
diretos para o referido periodo. Registra-se a predominancia dos tributos indiretos em todo o
periodo. Porem em 1900-1905 a tributacéo indireta correspondia a 90% da CTB e em 1941-
1945 esse percentual caiu para 70%. Ou seja, ao decorrer do periodo (1900 a 1945) e,
principalmente apos a instituicdo do IR (1992), houve significativa ampliacdo da participacédo
dos impostos diretos na CTB. Em 1900-1905 a participacao tributaria direta na CTB era cerca
de 10 % e no intervalo 1941-1945 era de 30%.

Contudo, a mudanca na composi¢do das estruturas tributarias brasileiras do periodo
em analise ndo é explicada apenas pela instituicdo do Imposto de Renda, mas desencadeou-se
pela alteracdo no modelo econdmico do Brasil - o processo de substituicdo de importacoes,

mudanca necessaria para sobrevivéncia do pais durante o periodo da crise mundial de 1929.

Tabela 4 — Carga Tributéria Bruta e distribui¢o entre impostos diretos e indiretos no Brasil — 1930 a 1945

Compasigao dos fributos (% do PIB)

Perlodos (média) Carga tributériz (% do PIB) Indiretos Diretos
% do PIB % na (T % do PIB % na (T
1930-1935 10,23 843 814 1,80 17,6
1936-1940 12,50 997 194 258 20,6
1941-1945 12,1 8,90 10,0 3,81 30,0

Fonte: Oliveira (2010).
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Nas Tabelas 5 e 6 apresentam-se a composi¢éo da arrecadacéo federal por tributo no
periodo 1923 a 1930 e para 0s anos de 1935, 1937, 1940 e 1945. Os tributos considerados sdo:
importagdo, consumo, renda e proventos, selos e afins e outros tributos. As alteragcdes na
participacdo dos tributos importacdo, consumo e renda e proventos na CTB sdo a base para

entender as mudancas tributarias ocorridas na época.

Tabela 5 — Composic¢éo da arrecadacdo federal do Brasil de 1923 a 1930 (em %)

Tributos
Ano Renda e . . Tota
Importa(ao Consuma i Selos eafins  Outros tributos
DIOVEntos
1923 50,3 298 5,1 147 0,1 100,0
1924 51,9 213 22 185 0,1 100,0
1925 56,0 24,1 26 17,1 0,1 100,0
1926 478 30,1 29 19,0 0.2 100,0
1927 53,5 26,5 40 159 0,1 100,0
1928 05,2 259 40 148 0,1 100,0
1929 54,8 25,2 45 53 0,2 100,0
1930 50,2 283 5,0 6,4 0,1 100,0

Fonte: Oliveira (2010).

Com uma estrutura de administracdo de impostos herdada do Império e sujeita a
poucas transformacdes, o Brasil tinha nas atividades do comércio exterior - exportacdo e
importacdo — suas principais fontes de receita tributaria. A cobranca de impostos sobre as
atividades internas demorou a acontecer, visto que até 1930 o motor dindmico da economia
era a atividade agroexportadora e o Brasil era extremamente dependente do comércio exterior
tanto para a geracdo de renda e a realizacdo dos lucros do sistema, quanto para suprir o Estado
dos recursos necessarios para o cumprimento de suas fungbes (OLIVEIRA, p. 12).

Contudo, o pais viu seus ciclos econdmicos oscilarem ao sabor de dois tipos de
choques externos, além dos internos: os decorrentes das periddicas flutuacbes da oferta e dos

precos do café, o principal produto de exportacdo; e os que tinham origem nas perturbagdes™®

'® Em decorréncia disso, apds uma década de estagnacdo subsequente & instauracdo do regime republicano, o
pais conseguiu, entre 1901 e 1930, registrar taxas de crescimento do PIB superiores a 5% em apenas 13 anos,
rapidamente sucedidas de reducéo ou contragdo do produto. Na primeira metade da década de 1900, apds o
crescimento espetacular de 14,3% em 1901, a expansdo do PIB foi baixa até 1905, devido a politica monetéria
altamente restritiva implementada pela administracdo anterior (Campos Sales/Joaquim Murtinho), inibidora dos
ganhos que comecavam a ser colhidos com o crescimento das exportacdes de borracha e com a vinda de
investimentos europeus para a periferia. No ciclo que perdurou até 1913, quando o abrandamento da politica
monetaria propiciou melhor aproveitamento das favoraveis condi¢des externas, a Primeira Guerra Mundial
(1914-1918) paralisou os mercados dos paises centrais e a economia internacional. As politicas restritivas
implementadas por alguns paises centrais as voltas com fortes pressdes inflacionarias e hiper-inflacionérias,
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da economia internacional, que afetavam a demanda dos paises centrais (FRITSCH*', 1997,
p.34 apud OLIVEIRA, 2010). Estes dois choques provocaram queda nos niveis de producéo,
exportacdes, importacdes, emprego, renda e, por conseguinte, queda na arrecadacao tributaria
do Estado brasileiro.

Oliveira (2010) esclarece os impactos da reducdo'® da arrecadacdo dos tributos

provenientes das importacdes e exportacdes brasileiras,

Ou seja, as duas principais fontes de receita dos governos — federal e estaduais —
enfraqueceram-se, num momento em que mais Se precisava contar com recursos
para a implementacdo de politicas anticiclicas. O problema s6 foi atenuado porque
0s impostos internos aumentariam sua importancia na estrutura da arrecadacdo, mais
do que compensando o declinio dos externos (p. 17).

Tabela 6 - Composicdo da arrecadacdo federal no Brasil de 1935 a 1945 (em %)

Tributos
Ano Renda e . . ot
Mporta(ao Consumo Seloseafins  Qutros tributos
DIOVENtos
1935 476 171 8,1 16,4 07 100.0
1937 50, 189 94 10,2 02 100,0
1940 339 38,7 15,1 10,2 0,1 100,0
1945 145 40,0 33,2 12,2 0,1 100,0

Fonte: Oliveira (2010).

O tributo Importacio®® era o carro chefe da arrecadacéo federal até 1937, com taxas de
até 56% (1925). Em 1940-1945 a taxa caiu®® para 33,9% e 14,5%, respectivamente. Desta

somadas, mais tarde, a grande crise mundial de 1929/1930, se encarregaram de enfraquecer e abortar a
recuperacdo que se iniciou em 1919 e avancou na primeira metade da década de 1920 (OLIVEIRA, p. 12).
" FRITSCH, W. Apogeu e crise na primeira reptblica: 1900-1930. In: ABREU, M. de P. (Org.). A ordem do
progresso: cem anos de politica econémica republicana — 1889-1989. Rio de Janeiro: Campus, 1997.
'8 De acordo com Abreu (1997, p. 74), como “os pregos de importagio em mil réis cresceram 6% [e] os de
exportacdo cairam 25% [...], os termos de intercdmbio sofreram uma deterioracdo de 30% e a capacidade de
importar 40%”. (OLIVEIRA, 2010, p. 17).
19 Até 1931 o Imposto de Importagdo (II) era cobrado sobre “importagio de procedéncia nacional” realizada
entre os Estados brasileiros.
20 «A imposigio de varios controles sobre as importagdes teria sido outra medida importante para mitigar o
estrangulamento externo, proteger a industria nacional e garantir respostas para a demanda interna, o que foi
facilitado pela existéncia de uma capacidade ociosa prévia instalada na economia nos anos anteriores. Tais
medidas, ao fortalecerem a industrializacdo e o mercado interno, teriam propiciado ao Brasil dar inicio ao
deslocamento do centro dindmico da economia para dentro do pais no processo conhecido como “substituigdo de
importagdes”, reduzindo a dependéncia da demanda externa. Como resultado, em meio a depressdo mundial, a
recuperacdo da economia teria inicio ja em 1932, quando o PIB cresceu 4,3%, acentuando-se no biénio seguinte,
ao registrar-se uma taxa média anual de 9% de expansdo. Com o avanco das atividades econémicas internas e a
reducdo progressiva da importancia do comércio exterior na economia, ampliaram-se, progressivamente, as
bases da tributagéio para os impostos internos aumentarem sua participagéo na estrutura da arrecadagdo”
(OLIVEIRA, 2010, p. 18).
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forma, evidencia-se o impacto do processo de “substituicdes de importagdes” — novo modelo
econdmico implantado no Brasil no inicio da década de 1930.

O tributo sobre o Consumo manteve-se estavel na composicao da arrecadacdo federal
entre 1923 e 1937, variando entre o percentual minimo de 24,2% em 1925 e 0 maximo de e
30,1% em 1926. Nos anos de 1940 e 1945 as taxas tributarias sobre o consumo foram de
38,7% e 40%, de modo respectivo. Em 1945 a tributacdo sobre o consumo ocupava 0
primeiro lugar na arrecadagéo federal.

O tributo Renda e Proventos apresentou baixa arrecadacdo no periodo 1923-1930,
atingindo um méaximo de 5,1%. N&o obstante a escassa participacdo da tributacdo direta no
Brasil, Oliveira (2010) ressalta as causas da inexpressividade na arrecada¢do do IR no inicio
da sua instituigéo,

[...] sua arrecadagéo continuaria inexpressiva por um bom tempo. Isto se devia, mais
do que a incipiéncia das atividades econdmicas internas e dos mercados urbanos, ao
fato de se ter isentado, desde a sua criagdo, os rendimentos auferidos pela atividade
agropecuadria, setor lider do crescimento a época, que poderia dar maior contribuicéo
enquanto fonte de receita para o Estado. Somem-se a isto 0s descontos, que
alcancavam até 75% do imposto devido, concedidos aos contribuintes que
efetuassem pagamento dentro do prazo previsto para o seu recolhimento (p. 14).

Em 1934 o Imposto sobre Renda e Proventos de Qualgquer Natureza passa a constar no
Art. 6° da Carta Magna (1934) na relacdo dos impostos de competéncia da Unido.

Art. 6° Compete, também, privativamente a Unido: decretar impostos:
c) de renda e proventos de qualquer natureza, excetuada a renda cedular de imdveis.

Em 1935 a participacdo do IR cresceu para 8,1% e em 1945 ja era o segundo tributo
mais importante da CTB com 33,2% do total da arrecadacéao federal.

Reunindo dados de todo o periodo histérico que compreende 1924 até atualidade
realizam-se andlises graficas das séries. A razdo entre o valor da maior faixa de base de
calculo pelo valor da faixa de isencdo da tabela progressiva anual do IRPF nos exercicios
1924 - 2013 ¢ exibida no Gréafico 2. Este indice demonstra o tamanho do intervalo existente
entre a maior e a menor faixa, ou seja, € uma medida de progressividade. Conclui-se a partir
do Grafico que ao longo do século houve um achatamento das bandas minima e maxima das
faixas de base de calculo das tabelas progressivas anuais do IRPF. Esse encurtamento provoca
pouca margem para diferencia¢do dos contribuintes de rendas desiguais, impedindo a correta

tributacdo progressiva como determinaa TTE e a CF (1988).
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Grafico 2 — Razdo entre o valor da maior faixa de base de célculo pelo valor da faixa de isencdo da tabela
progressiva anual do IRPF, nos exercicios 1924 - 2013
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Fonte: Brasil (2016).
No Gréfico 3 apresentam-se as aliquotas maximas da tabela progressiva do IRPF nos

exercicios de 1924 a 2015. Constata-se que no periodo de 1963 a 1965 vigorou a aliquota
méaxima mais elevada da historia do IRPF, que foi de 65%. Na atualidade a aliquota maxima
estd bem abaixo dos patamares atingidos ao longo do intervalo examinado, situando-se em
27,5%.

Gréfico 3 — Aliquotas Maximas da tabela progressiva do IRPF, nos exercicios de 1924 a 2015|

70%

60%
n 50%
5
2 0%
w i
5 30% \
m

s 20%

10% -

0% -
NWEAI~DMUOUANUNR AR OMON NN At O m W gy W
PJDJH1H1ﬂ1g;angzitnlnlﬂlﬂlﬂtﬂPHP~F~F~E]U]E!U\ﬂ\ﬂ\C)C)CHDtﬂ14
(R RN R OO OO oO0O000 0
HfTrdd A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN N NN N

Fonte: Brasil (2016).
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No Grafico 4 apresenta-se a quantidade de aliquotas da tabela progressiva do IRPF nos
exercicios de 1924 a 2015 no Brasil. Nesta andlise detecta-se que a partir da CF de 1988
houve severa reducgdo do n° de aliquotas da tabela progressiva do IRPF, saltando de 15 faixas
para 4 (ndo estd incluso a faixa de isencéo).

Grafico 4 — Quantidade de aliquotas da tabela progressiva do IRPF nos exercicios de 1924 a 2015.
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Fonte: Brasil (2016).

No Gréfico 5 retrata-se a quantidade de declaracdes originais de IRPF recebidas nos
exercicios de 1924 a 2013 no Brasil. Visualiza-se uma linha de tendéncia de alta no n° de
declaracdes recebidas a partir de 1992, crescimento de aproximadamente 400% em 25 anos.
Por outro lado, este numero pouco avangou no periodo 1924-1968, permanecendo
praticamente 0 mesmo. No periodo que compreende 1968-1992 houve oscilagbes grandes na
quantidade de declaracGes recebidas, porém atenuaram-se em um patamar abaixo do pico
atingido. A partir de 1991 houve um salto na quantidade de declaracdes entregues, devido a
Secretaria da Receita Federal (SRF) instituir o preenchimento da declaracdo em meio

magnético. Em 1997 foi instaurada a entrega da declaracdo de ajuste anual pela internet.
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Grafico 5 — Quantidade de declaracdes originais de IRPF recebidas nos exercicios de 1924 a 2013
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Fonte: Brasil (2016).

Com objetivo de apurar o comportamento dos valores da faixa de isencdo do IRPF em
termos real e nominal, constrdi-se o Grafico 6 para a série historica (1996-2015) acerca do
limite de isencdo mensal do IRPF medido em SM (valor real) e do limite de isencdo em reais

(valor nominal).

Grafico 6: Evolugdo das aliquotas e do limite de isencdo do IRPF mensal de 1996 a 2015
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Fonte: BRASIL (2016). Elaboragao da autora.
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Confere-se que o limite de isengdo nominal do IRPF apresentado no Gréfico 6 cresceu
quase linearmente a partir de 2004. O limite de isencéo real, por sua vez, apresenta queda em
praticamente todo o periodo. Desta forma, os valores nominais da faixa de isencdo subiram e
os valores reais despencaram. As consequéncias da queda no limite de isencéo real acarretam
incorporacgéo de contribuintes de menor renda na parcela de contribuintes ativos do IRPF.

A explicagdo deste fendmeno consta no Grafico 7. Ocasiona-se devido a falta de
reajuste real da faixa de isencdo ao longo do periodo, em contraponto aos niveis de inflacdo
permanecendo acima dos patamares de reajustes da tabela progressiva do IRPF.

Grafico 7 — Percentual de reajuste da isencdo da tabela progressiva anual do IRPF e indice de inflacdo, segundo
IPCA e IGP-DI, de 1996 a 2013
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Fonte: Brasil (2016).

3.2 O IRPF no CTN/1966 e na CF/1988

A Constituicdo Federal (CF) (1988) determina no artigo 153 que somente a Unido tem

competéncia para instituir tributos sobre “renda e proventos de qualquer natureza”, sendo a

|21

Receita Federal®™ o 6rgdo responsavel pela sua administracéo e gerenciamento:

! Na estrutura organizacional do Estado Brasileiro o 6rgdo competente e responsavel pela arrecadacio e
fiscalizacdo do IRPF é a Receita Federal, que por sua vez é vinculada ao Ministério da Fazenda, cuja definicdo
esta especificada em seu estatuto: “[...] € o 6rgdo que na estrutura administrativa da Republica Federativa do
Brasil cuida basicamente da formulag8o e execugéo da politica econémica”. A legislagdo em vigor — Decreto
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Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:
111 - renda e proventos de qualquer natureza;

Denominado Cédigo Tributario Nacional (CTN) do Brasil, a Lei n® 5.172/1966 regula
o Sistema Tributario Nacional e estabelece as normas gerais de direito tributario aplicaveis a
Unido. No Livro Primeiro “Sistema Tributario Nacional”, Titulo III “Impostos”, Capitulo III
“Impostos sobre o Patriménio e a Renda”, Secdo IV “Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza” estdo detalhados os fatos geradores, base de calculo e os contribuintes do

Imposto de Renda no Brasil:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou
juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de
ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do
rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e
da forma de percepcdo. § 2° Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do
exterior, a lei estabelecera as condicdes e 0 momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere o
artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condicdo ao possuidor, a qualquer titulo,
dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo Gnico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributdveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja retencéo e recolhimento lhe
caibam. (BRASIL, 1966)

Em acordo com a Teoria da Tributacdo Equitativa, a atuacdo da Unido frente ao IRPF
é baseada na observancia dos principios e critérios constitucionais tributarios arrolados na CF
(1988). Os principios e critérios relevantes ao IRPF estdo pautados no Titulo VI “Da
tributacdo e do orgamento”, Capitulo I “Do Sistema Tributario Nacional” da CF (1988).

Na Sec¢ao I “Dos Principios Gerais” estd descrito no paragrafo primeiro do Art. 145 o

principio da capacidade contributiva:

n® 7.482, de 16 de maio de 2011- aprova a Estrutura Regimental do Ministério da Fazenda. No Capitulo | da
Natureza e Competéncia, Art. 1°, 0 Ministério da Fazenda, 6rgdo da administracdo federal direta, tem como
area de competéncia os seguintes assuntos: “II - politica, administracdo, fiscalizagdo e arrecadacdo tributéria
federal, inclusive a destinada a previdéncia social, e aduaneira”. No Capitulo II que trata da Estrutura
Organizacional destaco: “Art. 2° O Ministério da Fazenda tem a seguinte estrutura organizacional: 1l - érgaos
especificos singulares: b) Secretaria da Receita Federal do Brasil.” A missdo da Secretaria da Receita Federal
¢: “Exercer a administracdo tributaria e aduaneira com justica fiscal e respeito ao cidaddo, em beneficio da
sociedade”. (BRASIL, 2011).
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§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo caréater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos
e as atividades econdémicas do contribuinte (BRASIL, 1988).

Na Secao II “Das Limitagdes do Poder de Tributar” constam no Art. 150 os principios

da isonomia e proibicdo ao confisco:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;

IV - utilizar o tributo com efeito de confisco;

Na Secdo III “Dos Impostos da Unido”, no inciso I, paragrafo 2 do artigo 153 esta

incluso os critérios tributarios generalidade, universalidade e progressividade:

§ 2° O imposto previsto no inciso I11:
I - serda informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei; (BRASIL, 1988).

O critério da generalidade € interpretado por Difini (2003):

Generalidade significa que o tributo deve abranger todos os contribuintes que
pratiquem o ato ou estejam em igual relagdo com o fato descrito na hipétese de
incidéncia (p. 77).

Renck (2001) também define o critério da generalidade:

A generalidade abrange todos os contribuintes ndo se admitindo qualquer tributacéo
especial. [...] Assim, todos os contribuintes devem ser tratados de uma s6 forma, o
que, alias, ja decorre do principio da igualdade®’. Com este fundamento pode-se
afirmar que a renda deve ser reconhecida com a observancia do critério da
generalidade, em que ndo se admitem classes de contribuintes. [...] Por isso
igualmente ndo se pode admitir classe de patriménio, nem espécies de renda: todos
0s ganhos — todo acréscimo novo decorrente do ato de produgéo de renda — deve ser
objeto de tributagdo respeitado o critério da progressividade. (p. 160).

O critério da universalidade diz respeito a extensdo da base de calculo. Difini (2003)
entende que:

22 Trata, portanto, de reiteracio da clausula pétrea consagrada no caput do art. 5°, que proclama que “Todos sdo
iguais perante a Lei, sem distingdo de qualquer natureza”.
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[...] universalidade significa incidir o tributo sobre todos os fatos descritos na
hip6tese da incidéncia (no caso do imposto de renda, incidir indistintamente sobre
diversas espécies de rendimentos). Tais principios ndo impedem, todavia, a
concessdo de isencdes objetivas ou subjetivas. Impedem é a exclusdo aprioristica de
determinada categoria de pessoas ou rendimentos do rol dos sujeitos passivos ou dos
fatos tributaveis (p. 77).

Ou seja, a cobranca do IRPF deve abranger quaisquer rendas e proventos auferidos

pelo contribuinte. Para Renck (2001) ndo ha como estabelecer distingdes entre tipos de renda

para efeito de tributacdo diferenciada:

A base calculada, além de ser informada pela generalidade, tera de ter natureza
universal. Ser universal é ser total. Logo, de nada adianta apurar a base impositiva
dividindo-a em espécies de renda quando, no final, se deve apurar o valor informado
pela universalidade. Desta forma, para que a renda seja informada pelo critério da
universalidade, os elementos integrados no processo de sua produgdo devem estar
dispostos de forma tal que atendam a este critério. Ou seja, todos devem ser
submetidos & tributacdo de forma absolutamente igual. Ndo ha receita diferente de
outra, como néo ha despesa diferente de outra (p. 160).

E por ultimo, o critério da progressividade na definicdo de Machado (2004) como
realizacdo do principio da isonomia e da capacidade contributiva:

E progressivo o imposto cuja aliquota é maior na medida em que aumenta a base
tributavel. Como a base imponivel é sempre uma expressao da riqueza de cada um, a
progressividade faz com que o imposto onere mais quem tem riqueza maio (p. 79).

Portanto, observadas as disposic6es legais e normativas para o IRPF apresentadas a
partir da CF (1988) e do CTN (1966) evidencia-se uma sintonia com o disposto pela TTE
acerca do tributo sobre a renda da pessoa fisica. Resta agora analisar 0os nUmeros recentes das
declaracdes de IRPF para verificar o cumprimento da justica fiscal conforme estabelecido

pelas legislacdes e normas vigentes no Brasil.
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4 A REGRESSIVIDADE DO IRPF NO BRASIL: uma andlise propositiva

Neste capitulo analisa-se a progressividade do IRPF no Brasil. Portanto, no topico 4.1
apresentam-se analises estatisticas de dados da DIRPF ano—calendéario 2013, republicados em
2016. A partir disto, no topico 4.1.1 verifica-se a presenga da progressividade tributaria nos
dados da DIRPF 2013, ou seja, a presenca da equidade horizontal e vertical. No topico 4.1.2
retrata-se a estrutura do IRPF no Brasil a luz da experiéncia internacional, por meio de
comparacOes realizadas com paises membros da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE). No topico 4.2 apresentam-se propostas de alteracoes e

simulacdes visando ampliar a progressividade e justica fiscal do IRPF.

4.1 IRPF no Brasil a luz da Teoria da Tributacédo Equitativa

No topico 4.1.1 verifica-se o cumprimento dos principios constitucionais e a
realizacdo da justica tributaria no IRPF, a partir de dados da DIRPF 2013. No tdpico 4.1.2
retrata-se a estrutura do IRPF no Brasil a luz da experiéncia internacional, por meio de

comparacdes realizadas com paises membros da OCDE.

4.1.1 Andalises de dados DIRPF 2013

Conforme abordado no capitulo 2, um sistema tributario progressivo € aquele na qual
os tributos diretos participam como protagonistas na CTB, mais do que os tributos indiretos.
No Brasil, assim como retratado no Gréfico 8, o peso do IRPF na arrecadacéo total para o ano
de 2013 foi de apenas 7,47%.



39

Grafico 8 - Distribui¢do da Receita Tributaria no Brasil - Arrecadacdo Total 2013
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Fonte: Brasil (2014). Elaboracdo da autora.

Curiosamente, esse baixo poder arrecadatorio do IRPF brasileiro perante a arrecadacéao
total aponta para a realidade de forte limitacdo do potencial arrecadatério e da ndo utilizacdo
da capacidade redistributiva deste tributo. De acordo com a TTE, o IRPF deve ser o tributo
mais expressivo na arrecadacdo tributaria do Estado, pois € o mais adequado para exercer a
progressividade tributaria, devido ao fato gerador derivar da capacidade contributiva de cada
declarante e, por isto, no Estado de Bem-Estar Social, € a forma mais justa de arrecadar
tributos.

Mais além, analisando a equidade horizontal e vertical do IRPF a partir de dados da
DIRPF 2013, chega-se a algumas constatacGes importantes. Para elucidar a analise, na Tabela
7 constam os dados agregados da DIRPF 2013 por faixa de rendimentos totais declarados
apresentados em faixas de rendimento total que variam entre 0,5 salario minimo (SM) a acima
de 320 SM.
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Tabela 7 — Dados DIRPF 2013 — categorias de renda por faixa de rendimentos totais (em milhdes de reais)

Renda
Faixas de Renda Média Renda Tributével Renda Isenta
rendimentos  Quantidade de Renda Total Total Declarada  Tributavel Exclusiva na e Nédo
(em SM) declaragdes Declarada (em reais) Bruto Fonte Tributavel
Até 1/2 1.312.686 442,39 337,01 344,25 34,28 63,87
1/2al 504.536 3.747,44 7.427,50 3.468,94 69,33 209,17
laz2 1.077.749 13.410,79 12.443,33 11.395,01 451,40 1.564,38
2a3 2.577.964 54.788,15 21.252,49 49.432,50 1.491,50 3.864,14
3ab 7.943.447 249.469,84 31.405,74 215.316,00 13.462,17 20.691,67
5a7 4.187.567 201.398,53 48.094,40 163.414,14 13.725,06 24.259,33
7al0 3.259.844 220.709,34 67.705,49 171.570,76 15.868,36 33.270,22
10a15 2.448.229 242.420,59 99.018,76 177.998,73 18.273,46 46.148,40
15a20 1.137.873 159.608,09 140.268,81 110.112,47 12.676,29 36.819,33
20a 30 1.048.337 207.008,86 197.464,04 133.121,47 17.465,90 56.421,50
30a40 486.754 136.210,46 279.834,28 80.844,09 11.941,00 43.425,37
40 a 60 391.519 153.121,09 391.094,92 79.343,99 14.587,53 59.189,57
60 a 80 141.849 79.201,11 558.348,00 32.156,24 8.470,66 38.574,20
80 a 160 140.554 123.050,34 875.466,67 35.283,37 14.891,53 72.875,44
160 a 240 32.164 50.587,72 1.572.805,65 9.989,46 6.919,62 33.678,64
2404a 320 13.643 30.521,06 2.237.122,18 5.030,50 4.486,57 21.003,99
> 320 27.434 220.878,78 8.051.278,61 22.936,74 53.616,10 144.325,93
TOTAL 26.732.149  2.146.574,57 80.299,36 1.301.758,67 208.430,75 636.385,15

Fonte: Brasil (2016). Elaboracdo da autora.

A renda total declarada em 2013 foi de 2,146 trilhGes de reais, distribuindo-se entre
trés categorias: Renda Tributavel Bruta®®, Renda Tributavel Exclusiva na Fonte** e Renda

Isenta e N&o Tributavel®

. A representacdo desta distribuicdo encontra-se no Grafico 9.
Chama atencdo a fatia correspondente aos rendimentos Isentos e Nao Tributaveis,

representando 29,65% da renda total declarada no IRPF 2013.

%% Renda Tributavel Bruta é o rendimento que excede a renda tributavel exclusiva na fonte e os rendimentos
isentos e ndo tributaveis dentro da renda total.

% A Renda Tributavel Exclusiva na Fonte possui tributacio exclusiva e ndo sera abordada nesta pesquisa.

% |embrando que a Renda Isenta e N&o Tributavel ndo é a parcela de renda isenta da tabela progressiva. Trata-se
de isen¢des aprovadas em leis complementares referentes a tipos de rendimentos isentos.
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Grafico 9 — Participagdo relativa dos tipos de Rendimentos na Renda Total Declarada - DIPRF 2013
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Fonte: Brasil (2014). Elaboracdo da autora.

Dentro destes 29,65% de Renda Isenta e Ndo Tributavel chama a atencdo o maior
montante nominal de isengdo ser na categoria “lucros ¢ dividendos recebidos pelo titular e
pelos dependentes”, atingindo R$ 231,3 bilhdes, em torno de 36,6% do total das isencdes,
vide Tabela 8. Esta isencdo foi obtida através da Lei n° 9.249/1995, conforme ja abordado no
Capitulo 2 desta pesquisa.

Além da perda potencial na arrecadacéo provinda destes 636 bilhdes de Renda Isenta e
N&o Tributavel, verifica-se burla aos principios constitucionais tributarios da isonomia e da
capacidade contributiva, bem como dos critérios da generalidade, universalidade e
progressividade. A falta de isonomia no tratamento da renda declarada causa desigualdade nas
aliquotas efetivas entre os contribuintes de menor renda e de maior renda prejudicando a
progressividade. A base de calculo observa uma “falsa” capacidade contributiva, ou seja, ndo
corresponde a condicdo real de pagamento do contribuinte, devido ao beneficio das isencdes a

partir da renda bruta declarada.



Tabela 8 — Rendimentos Isentos e Ndo-Tributaveis - DIRPF 2013
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Bolsa de estudo & pesquisa

Capital das apdlices de 2equro ou pecilio pago por morte._.

Demais Rend. isentos e ndo-tributaveis dos dependentes

Indenizagdes por rescisdo de contrato de trabalho & FGTS

Lucro na alienag 3o de bens e direitos de pequeno valor...

Lucres e dividendos recebidos pelo titular & pelos depands.

Parc. isenta corespondente 3 afividade rural

Parc. isenta prov. aposentadonia, declarantes 65 anos/mais

Pensdo, prov. aposentadoria’reforma por moléstia grave...

Rend. cademeta de poupanga e letras hipotecarias

Rend. socioftitular microempresa ou empresa peq. porte...

Transferéncias patimoniais - doagdes e herangas

Cutros (especifique)

IR anos calendario ant. compensado jud. neste ano calendario

Incorporagao de Reservas ao Capital/Bonificagoes em Ades

Beneficios ind. & reembolso desp. receb. voluntario Fifa, da Subsididria Fifa Brasi ou Comité ¢

Bolsas de estudo e de pesquisa caracterizadas como doagdo, recebidas por médico-residente

Ganhos lig. oper. ¢/ ouro, ativo financeiro, nas alienagtes realizadas até o vir. estipulado pl o,

Ganhos lig. oper. merc. & vista de agdes negociadas em bolsas de valores nas alien. realizad:

Recuperagdo de prejuizos em Renda Variavel

Rend. brute, até o max. de 40%, da presiagao de sarv. decomente do fransp. passageins

Rend. brute, até o max. de 60%, da presiagao serv. decomente do transp. carga

Restifuicdo do IR de anos-calendério anteriores

Transf. patimeniais - meacdo e dissolugdo da sociedade conjugal & da unid. familiar

Rend. bruto, até o max. de 90%, da prestacdo serv. decomente do transp. carga

Total Rendimentos lsentos e Nao Tributaveis:

226
| 375

0,00

L Ba

o 13
_ BL30
g 305

W 1293

L 3355

|, 2069

5599

L 5L

s 5812

0,06

75% rend. frab. assal. receb. em ME por serv. de autarquias ou reparticdes do gov. brasilsiro ¢ 0,60

| 1594
0,00
0.74
0,05
033
0.29
0.72
0,00
161

| 803
340

Fonte: Brasil (2014).

Para melhor compreensdo das consequéncias para a justica fiscal destes 29,65% de

Renda Isenta e Ndo Tributavel apresenta-se no Grafico 10 as correspondentes isengdes em

funcédo da renda total declarada para cada faixa de rendimento total (em SM). O percentual de

renda isenta em relacdo a renda total declarada é de quase 70% para as faixas superiores de

renda total declarada.




43

Grafico 10 — Nivel de Renda Isenta e Nao Tributavel em funcdo da Renda Total declarada para cada faixa de
rendimento total (em %)
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Fonte: Brasil (2016). Elaboracdo da autora.

No Grafico 10 é evidente a relagédo crescente entre a Renda Total declarada e a Renda
Isenta e N@o Tributavel, salientando o alto grau de isengdo dos contribuintes mais ricos. As
consequéncias para a equidade horizontal e vertical sdo severas, pois hd auséncia de isonomia
e igualdade entre os contribuintes, na qual resulta em injustica tributaria. Estes 636 bilhdes de
Renda Isenta e N@o Tributavel estdo obrigadas a constar na declaracdo de IRPF, porém néo
sdo submetidas a base de célculo para fins da tributacdo e comprometem a equidade vertical
do tributo antes mesmo da aplicacdo das aliquotas da tabela progressiva.

Observando a Renda Isenta e Ndo Tributavel em funcdo da Renda Tributavel Bruta
apresentam-se no Gréafico 11 as faixas de rendimentos totais (em SM) e 0s respectivos niveis
percentuais da razdo entre variaveis. Analogamente ao Grafico 10, obtém-se um indicio de
gue quanto maior a Renda Total Declarada, maior sera a propor¢cdo de Renda Isenta e N&o
Tributavel. Ou melhor, quanto mais renda o contribuinte auferir, menor sera a parcela da
Renda Total categorizada como Renda Tributavel Bruta e maior sera a parcela de Renda

Isenta e Ndo Tributavel.
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Grafico 11 — Razdo entre Renda Isenta e Nao Tributavel e Renda Tributavel Bruta - DIRPF — 2013
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Fonte: BRASIL (2014). Elaboracédo da autora.

Para a faixa de rendimento mensal total acima de 320 salarios minimos a Renda Isenta
e Nao Tributavel representou 624% (196 bilhdes) da Renda Tributavel Bruta (37,4 bilhdes) no
ano de 2013. Enquanto isso, os declarantes que auferem até 0,5 SM de rendimento mensal
total apresentam 30,9% de Renda Isenta e N&o Tributavel em relacdo a Renda Tributavel
Bruta.

Isto €, quanto mais renda o contribuinte declarar, menor sera o percentual da Renda
Total considerada para o célculo da Renda Tributavel Liquida®® (RTL) na qual serdo aplicadas
as aliquotas tributarias, uma vez que esta resulta da parcela da Renda Total contida na
categoria Renda Tributavel Bruta.

A subestimacdo da base de célculo (Renda Tributavel Ligquida), demonstrada no
Grafico 12, por meio das isengdes ndo isondmicas da renda acarreta prejuizo na observancia
da equidade horizontal, afetando assim, também, a equidade vertical, e representando um

indicativo da regressividade no IRPF no Brasil, assim como um limite para a progressividade.

2,6 Renda Tributavel Liquida (RTL) é a renda tributavel bruta excluida as dedugdes legais para cada contribuinte.
E a base de calculo na qual seré aplicada as aliquotas progressivas do IRPF.
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Grafico 12 — Razdo entre Base de clculo do IRPF (RTL) e Renda Total Declarada (%)
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240 2 320 Salérios Min. (el 13.9%
» 320 Saldrios Min. CJm

Fonte: Brasil (2016).

A Renda Tributavel Liguida exibe comportamento inverso ao da Renda Isenta e Nao
Tributavel. Os percentuais mais elevados encontram-se nas faixas de menor renda, enguanto
as maiores rendas possuem RTL de apenas 8,1% da Renda Total declarada. Desta maneira,
estd explicita a equidade horizontal regressiva e, consequentemente, mesmo havendo
progressividade nas aliquotas do IRPF, como a base de calculo estd prejudicada, ndo é
possivel realizar a equidade vertical no IRPF brasileiro.

Na sequéncia, na Tabela 9 demonstram-se dados nominais referentes a RTL (base de

calculo), imposto devido e bens e direitos.
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Tabela 9 — Dados DIRPF 2013 — RTL, Imposto Devido e Bens e Direitos por faixa de rendimentos totais (em R$
milhdes)

Faixas de Quantidade de Base de Calculo Imposto Bens e Valor médio bens e
rendimentos declaracdes (RTL) devido direitos direitos (em reais)
Até 1/2 1.312.686,00 298,37 24,18 102.134,37 77.806
1/2al 504.536,00 2.852,84 2,04 27.558,75 54.622
la2 1.077.749,00 9.435,80 4,92 63.809,96 59.207
2a3 2.577.964,00 40.412,54 13,35 156.069,27 60.540
3ab 7.943.447,00 164.586,70 1.159,75 490.539,34 61.754
5a7 4.187.567,00 120.287,77 3.688,27 358.156,15 85.528
7al0 3.259.844,00 125.808,76 8.350,79 404.105,40 123.965
10a15 2.448.229,00 134.774,63 16.303,12 498.856,64 203.762
15a20 1.137.873,00 86.840,10 14.229,75 364.139,99 320.018
20a30 1.048.337,00 107.837,62 20.834,70 582.337,66 555.487
30a40 486.754,00 66.430,54 14.234,92 354.222,46 727.724
40 a 60 391.519,00 65.799,71 14.915,80 467.215,21 1.193.340
60a 80 141.849,00 26.936,31 6.333,37 245.693,01 1.732.074
80 a 160 140.554,00 29.964,71 7.257,15 457.950,15 3.258.179
160 a 240 32.164,00 8.490,22 2.119,96 193.196,22 6.006.598
240 a 320 13.643,00 4.243,08 1.072,27 120.584,90 8.838.591
> 320 27.434,00 17.889,93 4.699,55 960.097,45 34.996.627
TOTAL 26.732.149,00 1.012.889,61 115.243,87  5.846.666,95 218.712,94

Fonte: Brasil (2016). Elaboracdo da autora.

Observa-se que o patriménio médio (bens e direitos) dos contribuintes por faixa de
rendimento total é bastante desigual, uma vez que na primeira faixa (até 0,5 SM) o patrimdnio
médio € de 77 mil por declarante, enquanto que na faixa superior (acima de 320 SM) o
patriménio médio ¢ de 35 milhdes por declarante. Constata-se a concentracdo da riqueza
dentre os declarantes do IRPF no Brasil. No Grafico 13, ilustra-se a distribuicdo cruzada em
dois eixos verticais do nimero de declaragdes e do valor médio de Bens e Direitos por

declarante.



Grafico 13 — Valor Médio Bens e Direitos para faixa de rendimento total - DIRPF 2013 (R$)

47

40.000.000

35.000.000

30.000.000

25.000.000

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

A

\
A
I

Até 1/2
1/2a1l

laz2
2a3

3ab
5a7
7al0

10a 15

15a20
20a30
30a40
40a 60
60a 80
80a 160
160 a 240
240a320

>320

9.000.000

8.000.000

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

I Valor Médio
Bense
Direitos

== Quantidade
de
declaragdes

Fonte: Brasil (2016). Elaboracéo da autora.

A concentracdo de riqueza tem forte relagdo com a precariedade na tributagdo da renda

no Brasil. Ora, se a renda dos contribuintes mais ricos € menos tributada do que a renda das

classes inferiores € Obvia a concentracdo de riquezas atingindo niveis elevadissimos.

Para alem dos valores nominais, no Grafico 14 destaca-se a proporcao real do Imposto

Devido em razdo da Renda Total. A razdo entre Imposto Devido e Renda Total Declarada (%)

é a Aliquota Efetiva®” do IRPF para a Renda Total.

2T Aliquota Efetiva é o percentual de imposto devido sobre a Renda Total Declarada.




Grafico 14 — Razdo entre Imposto Devido e Renda Total Declarada (%)
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Fonte: Brasil (2016).
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Analisando os valores da Aliquota Efetiva para a Renda Total detecta-se
progressividade tributaria das faixas de 2-3 SM até a faixa 30-40 SM. A partir da faixa 40-60

SM e na primeira faixa de até 0,5 SM?®, as Aliquotas Efetivas s&o regressivas. Portanto,

mesmo havendo principios constitucionais normativos ao IRPF que ordenam para a

capacidade contributiva e progressividade, a execucdo/cobranca do tributo apresenta

regressividade.

A fim de compreender melhor os panoramas de “falsa” progressividade do IRPF

elaboram-se no Gréafico 15 as Aliquotas Efetivas para a Renda Total Declarada, Renda

Tributavel Bruta e Renda Tributavel Liquida. A elaboracdo dos indices ocorre pela divisdo do

valor do Imposto Devido para cada faixa de contribuintes pela Renda Total, Renda Tributavel

%8 Na primeira faixa de rendimentos totais auferidos de 0,5 SM a aliquota efetiva de IRPF é de 5,5%. Chama

atencdo a discrepancia do valor em relacdo as demais faixas. Cabe aqui ressaltar que para melhor compreender

necessita-se da abertura das declaracfes individuais desta faixa, pois a Receita Federal do Brasil ainda ndo

disponibiliza o detalhnamento dos dados da DIRPF 2013.
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Bruta e RTL. Assim, obtém-se trés panoramas de aliquotas efetivas que relinem elementos

para analise da progressividade do IRPF.

Grafico 15: Aliguota Efetiva para as Rendas Total, Tributivel Bruta e Tributavel Liquida - DIRPF 2013 (em %)
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Fonte: BRASIL (2016). Elaboracdo da autora.

Apura-se que a Aliquota Efetiva para a RTL apresenta progressividade para todas as
faixas de rendimento total, exceto a primeira faixa que é regressiva. Similarmente, a Aliquota
Efetiva para a Renda Tributavel Bruta apresenta progressividade em todas as faixas, exceto a
primeira e a ultima que séo regressivas. A Aliquota Efetiva para a Renda Total Declarada,
assim como visto no Gréafico 14, exibe formato em U invertido, aparentando claramente a
falta de progressividade e forte presenca da regressividade tributéria.

Ocorre que, olhando-se apenas para as Aliquotas Efetivas para a RTL e para a Renda
Tributavel Bruta adquirimos uma ideia de “falsa” progressividade. Para fugir da ilusdo de
Otica e entender o panorama da progressividade do IRPF no Brasil € necessario realizar a

leitura da Aliquota Efetiva para a Renda Total para cada faixa de renda total.

4.1.2 O Brasil e a experiéncia internacional

Buscando um comparativo que ilumine o quadro da tributacdo brasileira sobre a renda

da Pessoa Fisica aborda-se com base no estudo de Castro (2014) pontos caracteristicos do
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IRPF brasileiro comparativamente a paises da OCDE e América. A Carga Tributaria
Brasileira, como disposto no Grafico 16, aparenta ndo ser o elemento central para entender a
regressividade e a baixa representatividade do IRPF no Brasil.

Grafico 16 — Ranking Carga Tributaria Bruta — Brasil e Paises da OCDE - 2014
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Fonte: OCDE 2013. Elaboragéo da autora.

O Brasil ocupa uma posicdo intermediaria no ranking da CTB. Por outro lado, na
Tabela 10 apresenta-se a representatividade do IRPF do Brasil em relacdo ao PIB e em
relacdo a arrecadacdo total comparativamente a paises da OCDE. Curiosamente, o Brasil é 0
primeiro do ranking, ou melhor, é o pais na qual o IRPF participa menos da arrecadacéo total,
apenas 7,62%. A Dinamarca lidera o ranking com 54,4% de participacdo do IRPF na
arrecadacdo total.

Para fins de esclarecimento, o Brasil ndo possui baixa Carga Tributaria. O que ocorre
é que a base de incidéncia sobre a renda da Pessoa Fisica ndo é empregada na mesma escala

que nos paises da OCDE.
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Tabela 10 — Ranking % IRPF na arrecadacao total — Brasil e Paises da OCDE — 2014

Pais IRPF (% arrecadacéo total) IRPF (% PIB) CTB

Brasil 7,62 2,54 33,38
Eslovaquia 9,8 3,0 31,0
Republica Checa 10,5 3,5 33,5
Hungria 13,0 5,0 38,5
Esldvenia 13,9 51 36,6
Turquia 14,7 4,2 28,7
Coreia do Sul 16,3 4,0 24,6
Estonia 17,7 58 32,9
Franca 18,6 8,4 45,2
Israel 18,7 58 31,1
Espanha 22,3 7,4 33,2
Portugal 22,5 7,7 34,4
Luxemburgo 23,3 8,8 37,8
Austria 23,6 10,1 43,0
Noruega 25,1 9,8 39,1
Alemanha 26,3 9,5 36,1
Italia 26,6 11,6 43,6
Reino Unido 27,5 9,0 32,6
Suécia 28,6 12,2 42,7
Bélgica 28,8 12,9 44,7
Finlandia 30,6 13,4 43,9
Suica 31,6 8,4 26,6
Irlanda 32,1 9,6 29,9
Islandia 35,6 13,8 38,7
Cénada 36,6 11,3 30,8
Estados Unidos 38,2 9,9 26,0
Nova Zelandia 38,3 12,4 32,4
Dinamarca 54,4 21,7 50,9

Fonte: OCDE (2016). Elaborag¢éo da autora.

A representatividade da tributacdo direta sobre a renda no Brasil é pouco significante e
aparece entre as mais baixas para os paises analisados: o IRPF brasileiro em relacéo ao PIB ¢
de 2,5% e também é o menor para os paises apresentados. A Dinamarca lidera o ranking com
27,7%. No Gréafico 17 demonstra-se o ranking dos paises para a representatividade do IRPF
no PIB.
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Grafico 17 — Ranking IRPF (% PIB) — Brasil e Paises da OCDE — 2014
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Fonte: OCDE (2016). Elaboragéo da autora.

Com relacdo a estrutura das aliquotas encontra-se na Figura 2 uma perspectiva
comparativa do Brasil com paises da OCDE. O Brasil possui a menor aliquota maxima dentre
todos: 27,5%. A andlise minuciosa da estrutura de tributacdo ndo serd realizada, pois €
demasiado complexa para uma analise meramente qualitativa, que é o que sera realizado nesta
pesquisa.

A situacdo € bastante diferente entre paises da OCDE e da América Latina.
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Figura 2 — Estrutura do IRPF para paises selecionados da OCDE - 2012

Rec.IRPF / Aliguotas Marginais (%) i
NOmero de
IRPF/PIB (%2) Rec. Total i
Minima Maxima Aliquotas
(%)
Alemanha # 2.1 248 14 45 2
Australia # 10,4 39.3 19 45 4
Bélgica 12,5 28.3 25 50 5
Canada* 10,9 35.7 15 29 4
Coréia 3.8 14,8 & 38 5
Dinamarca* 24,2 50.7 5.83 20,83 2
Estados Unidos 8.9 37.1 10 3.6 7
Espanha* 7.2 22.4 12,75 30.5 7
Finlandia* # 12,8 29.3 &5 31,75 5
Franca # 7.5 17.0 5.5 45 5
Holanda 83 21.4 5.85 52 4
talia 11,5 26.8 23 43 5
Japdo 53 18.4 5 A0 &
Noruega* 10,1 23,2 13,75 25,75 3
Nowva Ielandia 11,6 34.9 10,5 33 4
Polénia 4.5 13.8 18 32 2
Fortugal 6.1 18.46 14,5 48 5
Suécia* # 12,2 27.7 20 25 2
Reino Unido 10,1 28.2 20 45 3
Turquia 38 13.5 15 35 4
Brasil 2.7 7.6 7.5 27.5 4
Média OCDE(34) 85 241 +4++ +++ +++

Fonte: Castro (2014).

O Brasil no contexto mais proximo da América Latina (AL) apresenta bom
desempenho para a representatividade do IRPF/PIB e fica atrds de muitos paises latino-
americanos na relacdo IRPF/Receita Total. Na Figura 3 retrata-se 0 panorama das estruturas

do Brasil e AL. O Brasil mesmo dentro da AL possui uma aliquota maxima pouco expressiva.
Figura 3 — Estrutura do IRPF para paises da América Latina (AL) - 2012

IRPF/PIB Rec. IRPF / Aliquotas Marginais (%) Nimero de
| | ©® | Rec.Total (%) Minima Mdxima Aliquotas |
Argentina# 2,5 8.7 ? 35 7
Bolivia# n.d. n.d. 13 13 1
Brasil 2.7 7.6 7.5 27.5 4
Chile 1.4 7.0 4 A0 7
Colédmbia 0.2 0.7 19 33 3
Costa Rica 1.4 é.4 10 15 2
El Salvador 2.9 18.7 10 30 3
Equador n.d. n.d. 5 35 8
Guatemala# 0.4 3.0 15 a1 4
Honduras 1.é ?.1 15 25 3
México# 2,6 13.6 1.92 30 8
Nicardgua n.d. n.d. 10 30 5
Panama 0.1 0.6 15 25 2
Paraguai 8] 0.1 10 10 1
Peru# 1.9 10.4 15 30 3
Rep. Dominicana 0.3 1.8 15 25 3
Uruguai 3.0 1.3 10 25 5
Venezuela# n.d. n.d. & 34 8
AL (18) 1,3 &4 4+ FRray -
OECD (34) 8.5 241 +++ ra— ++

Fonte: Castro (2014).
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Acerca da tributacdo dos dividendos segue a Figura 4 com os tipos de tributagéo
adotados por cada pais para esta categoria de renda. A comparacgdo é efetivada entre paises da
OCDE para 0 ano de 2012 e confirma que 0s Unicos paises da lista a adotar o sistema
tributario de Isencéo®® da renda provinda de dividendos s&o Brasil e México. Os demais paises
da anélise tributam a renda de dividendos com aliquotas expressivas por meio de regimes de
tributacdo classificados como Classico®, Classico Modificado®, Inclusdo Parcial®?,
Imputacdo Plena®®, Imputacéo Parcial®*.

Figura 4 — Tipo de tributacdo dos dividendos para paises selecionados da OCDE e Brasil - 2012

Pais

Tipo de tributagcdo do dividendo

Aliguota liguida maxima (%)

Alemanha Classico 246 .4
Australia Imputacdo plena 23.5
Bélgica Classico 25,0
Brasil Isencdo 0,0
Canadda Imputacdo plena 31.7
Chile Imputacdo plena 25,0
Coréia Imputacdo parcial 35.4
Dinamarca Classico modificado 42.0
Estados Unidos Classico modificado 21.2
Espanha Classico modificado 27.0
Finlandia Inclusao parcial 22.4
Franca Inclusao parcial 38.5
Holanda Classico 25,0
Italia Classico/ Inclusao parcial 20,0
Japdo Classico modificado 10,0
Meéxico Imputacao plena 0.0
MNowva Zelandia Imputacao plena 65,9
Polénia Classico modificado 19.0
Portugal Classico modificado 25,0
Suveécia Classico 30.0
Reino Unido Imputacéao parcial 36,1
Turquia Inclus&o parcial 17.5

Fonte: Castro (2014).

Contudo, existem evidéncias que apontam para a capacidade de alteracdo do IRPF
direcionando para a expansao da representatividade do tributo na arrecadacdo do Estado. Por

meio do aperfeicoamento das bases de célculo, da efetivacdo da tributacdo de lucros e

29 1sencéo: os dividendos recebidos pelos acionistas s&o isentos de tributagéo.

% Cléssico: a renda proveniente do dividendo é tributada no acionista do mesmo modo que outros rendimentos
do capital.

%1 Classico Modificado: a renda proveniente do dividendo é tributada no acionista a aliquotas menores que outros
rendimentos do capital.

%2 Incluséo Parcial: uma parte dos dividendos recebidos é inclusa na renda tributavel do acionista.

% Imputacdo Plena: o acionista recebe um crédito equivalente ao total do imposto pago pela pessoa juridica em
relacdo ao dividendo recebido.

* Imputacdo Parcial: o acionista recebe um crédito equivalente a uma parte do imposto pago pela pessoa juridica
em relagdo ao dividendo recebido.
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dividendos além de outras rendas consideradas isentas e ndo tributaveis, da ampliacdo da
aliqguota méxima, da ampliacdo das faixas de base de calculo e do cumprimento das normas

constitucionais da capacidade contributiva, da isonomia e da progressividade.

4.2 IRPF no Brasil: proposi¢des para mudancas no quadro atual

Nesta secdo aborda-se o desenvolvimento de propostas para alteragcdes no quadro atual
do IRPF. Na subsecdo 4.3.1 aborda-se a metodologia da simulagdo e na subsecdo 4.3.2

apresentam-se os resultados das simulages.

4.2.1 Metodologias

Devido aos desvios na progressividade tributaria do IRPF brasileiro constatada na
analise da DIRPF 2013 verifica-se a necessidade de alternativas para corrigir oS mecanismos
causadores da regressividade, como por exemplo, faixas de base de calculo defasadas,
aliquotas pouco expressivas para rendas altas e subestimacdo da renda tributavel liquida
devido a demasiadas isencbes da renda declarada. Algumas consequéncias dessa
regressividade manifestam-se nas aliquotas efetivas e nas bases de calculo (RTL)
correspondentes as faixas de rendimentos totais, que ndo sdo isonémicas.

Em vista disso elaboram-se trés (3) propostas visando a justica fiscal do IRPF como:
nova tabela progressiva do IRPF com novas faixas de base de calculo e novas aliquotas, nova
formula de calcular a renda tributavel liquida e aplicacdo de aliquotas para tributar os 29,65%
de renda isenta e ndo tributavel da DIRPF 2013.

A primeira proposta visa o0 aumento da progressividade das bases de calculo (RTL) e a
consecucdo da equidade horizontal por meio da hipotese de incorporacdo da parcela de renda
isenta e ndo tributavel (29,65% da renda total declarada na DIRPF 2013) nas bases de calculo
dos contribuintes por faixa de rendimento total. Com o proposito de obter tratamento
isondbmico das rendas dos contribuintes, altera-se o conceito de Renda Tributavel Liguida
(RTL) prevista na legislacdo em vigor, a qual € calculada a partir da Renda Total Declarada
subtraindo-se a Renda Tributdvel Exclusiva na Fonte, a Renda Isenta e Ndo Tributavel e as
Deducdes legais.

A mudanca conceitual da RTL (base de calculo) justifica-se pelo fato de que a
legislacdo vigente no Brasil, conforme abordado no Capitulo 2 desta pesquisa, além de isentar

lucros e dividendos desde 1995, corrobora para admisséo de demasiadas isen¢bes de renda
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declarada sem haver falta de capacidade contributiva e, desta forma, provocando
regressividade. Adicionalmente, os dados da Receita Federal (BRASIL, 2016), mostram que
do total de 636 bilhGes de renda isenta e ndo tributavel 36% sdo de lucros e dividendos,
comprometendo assim, a equidade horizontal e vertical, defendida pela Teoria da Tributacéo
Equitativa.

A segunda proposta visa a ampliacdo da progressividade das aliquotas efetivas por
meio da hipotese de ampliacdo da faixa de isengdo minima e das faixas de base de célculo,
com o intuito de desonerar os contribuintes das faixas mais pobres e onerar os contribuintes
das faixas de renda superiores, ndo atingidos na tabela progressiva do IRPF de 2013 devido a
limitacdo de valor maximo da faixa superior vigente.

E a terceira proposta alveja a realizacdo da progressividade das aliquotas efetivas
aplicadas a base de célculo do IRPF por meio da ampliagédo progressiva das aliquotas, criando
novas aliquotas para as faixas de base de célculo e expandindo a aliquota maxima para alem
dos 27,5% em 2013.

Desta forma, realiza-se 3 (trés) simula¢fes incorporando as propostas descritas
anteriormente objetivando o aumento da progressividade do IRPF brasileiro. Para realizacdo
das simulacdes utiliza-se o relatério de dados da DIRPF 2013 “Grandes Numeros IRPF —
Ano-Calendério 2013” (BRASIL, 2016%).

Para utilizar os dados nas simulacdes, elaboraram-se as faixas de base de calculo (R$)
utilizando a estrutura de informacdes por faixas de rendimentos em salarios minimos
divulgada no referido relatério da Receita Federal (BRASIL, 2016). Desta forma, para chegar
aos valores dos intervalos das bases de calculo multiplicou-se o valor do salario minimo
vigente em 2013, que era de R$ 678,00%, pelo nimero de salarios minimos para cada uma das
faixas de base de calculo. A partir disso, em cada simulacdo agregaram-se dados de uma ou
mais faixas de renda para recriar a tabela progressiva adotada nas simulagdes.

As faixas de base de calculo (R$) e as aliquotas (%) das simula¢6es foram definidas de
acordo com o resultado do Imposto Devido e da Aliquota Efetiva para cada faixa sobre a
renda total, comparativamente a Aliquota Efetiva e ao Imposto Devido para cada faixa na
tabela de IRPF vigente no Brasil em 2013.

% Grandes Nameros IRPF — Ano-Calendario 2013 foi publicado em 2014 e em 2016. Em 2016 o relatério de
dados incorpora trés novas faixas de informacdes para rendimentos totais em salérios minimos, além das demais
faixas que ja compunham o referido estudo na primeira divulgagdo em 2014.

% Salario minimo aprovado em 23.12.2012 pelo Decreto n° 7.872 e vigente a partir de 01.01.13.
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A diferenca entre 0 novo Imposto Devido para o calendario de 2013 dentro da
estrutura tributaria das simulacGes para a DIRPF e o resultado real da arrecadagdo é

apresentada na préxima subsecao.
4.2.2 Propostas para o IRPF visando a ampliacdo da progressividade

Conforme referido na metodologia, realiza-se trés simulagdes com a finalidade de
aplicar as trés propostas também descritas na metodologia: Simulacdo 1, Simulacdo 2 e
Simulacéo 3.

A tabela progressiva vigente para o IRPF 2013 encontra-se na Tabela 11.

Tabela 11 — Tabela progressiva anual: exercicio de 2014, ano-calendario de 2013

Aliquota (%) Base de célculo (R$)
Isento até 20.529,36
7,5 20.529,36 a 30.766,92
15 30.766,92 a 41.023,08
22,5 41.023,08 a 51.259,08
27,5 51.259,08 a

Fonte: Fonte: Brasil (2016). Elaboracéo da autora.
i) Simulacédo 1

Para a Simulacdo 1 utiliza-se a mesma tabela progressiva vigente na DIRPF 2013 com
5 faixas, isto é, a Tabela 11. A alteracdo proposta decorre da utilizacdo da nova Base de

Célculo (RTL) que incorpora a Renda Isenta e Nao Tributavel (636 bilhdes). Os resultados

estdo na Tabela 12.

Tabela 12 — Imposto Devido e Aliquota Efetiva — Simula¢do 1 (em milh&es de reais)

Base de Imposto Imposto Aliguota
Aliquota Caélculo Devido Devido Aliquota Efetiva efetiva 2013

Faixas (%) Renda Total ~ Simulagdo1l Simulacdo 1l 2013 Simulacdo 1 (%) (%)

Ate 20.529,36 isento 4663834 37.379,71 38,21 0,08

De 20.529,37 até

30.766,92 75%  124.291,02 93.185,74 313,76 464,38 0,25 0,37

De 30.766,93 até

41.023,08 15,0%  150.929,26 111.023,10  -1.988,26 701,65 -1,32 0,46

De 41.023,09 até

51.259,08 22,5%  131.916,04  94.084,92 2.322,67 241582 1,76 1,83
Acima de

51.259,08 27,5%  1.692.799,92 1.307.445,42 259.044,65  111.623,82 15,30 6,59
Total Geral 5faixas  2.146.574,57 1.643.118,90 259.692,82  115.243,87 12,10 5,37

Fonte: Fonte: Brasil (2016). Elaboragéo da autora.



58

Os resultados da Simulacdo 1 apontam para uma Aliquota Efetiva sobre a Renda Total
progressiva, porém apresenta um acumulo da progressividade na Gltima faixa de base de
calculo. Isto decorre devido ao limite nominal da faixa superior da base de célculo ser de
apenas R$ 51.259,08, provocando aglomeracdo de contribuintes e da renda nesta faixa.

Contudo, apesar da progressividade pouco distribuida, o acréscimo percentual de
Imposto Devido foi de 125,34% em relagdo & DIRPF 2013. O acréscimo nominal é de R$
144,4 bilhdes a mais para os cofres publicos. Todavia, as desonera¢bes aqui sao apenas de 3
bilhGes para a faixa de até R$ 51.259,08. O maior movimento é o acréscimo de Imposto
Devido na faixa de renda superior a R$ 51.259, atingindo R$ 148 bilhdes.

ii) Simulacéo 2

Para a Simulacdo 2 utiliza-se a tabela progressiva com 13 faixas, Tabela 13, na qual a
Receita Federal divulgou os dados agregados da DIRPF 2013. As alteracOes simuladas
incorporam a nova Base de Calculo (RTL), além de novas faixas de Base de Céalculo e novas

aliquotas. Os resultados encontram-se na Tabela 14.

Tabela 13 - Tabela progressiva anual do IRPF — Simulacgéo 2

Aliquota (%) Base de calculo (R$)
Isento até 40.680,00
4 40.680,00 a 56.952,00
8 56.952,00 a 81.360,00
12 81.360,00 a 122.040,00
16 122.040,00 a 162.720,00
20 162.720,00 a 244.080,00
24 244.080,00 a 325.440,00
28 325.440,00 a 448.160,00
32 448.160,00 a 650.880,00
36 650.880,00 a 1.301.760,00
40 1.301.760,00 a 1.952.640,00
45 1.952.640,00 a 2.603.520,00
50 2.603.520,00

Fonte: Fonte: Brasil (2016). Elaboracédo da autora.

Os resultados da Simulacdo 2 apresentam desoneracao tributaria para as faixas de
renda até 40 SM, cerca de R$ 44 bilhdes deixariam de ser arrecadados destas faixas de renda.
Por outro lado ocorre oneracao tributaria para as faixas superiores a 40 SM, aproximadamente
R$ 112 bilhdes de Imposto Devido. O acréscimo de Imposto Devido totaliza 58,51% de

aumento em relacdo ao Imposto Vigente de 2013 ou R$ 67,4 bilhdes em termos nominais.
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Tabela 14 — Imposto Devido e Aliquota Efetiva — Simulagdo 2 (em milhdes de reais)

Faixas Aliquota Renda Total Base de Imposto Devido Imposto Aliquota Aliquota
(%) Célculo Sim. 2 Sim. 2 Devido 2013  Efetiva Efetiva

Sim. 2 (%) 2013 (%)
Até 5 Isento 321.858,61 241.588,56 1.204,23 0,44
5a7 4 201.398,53 143.641,10 -1.068,36 3.688,27 -0,53 1,83
7al0 8 220.709,34 158.627,02 -40,44 8.350,79 -0,02 3,78
10a15 12 242.420,59 180.549,42 4.137,39 16.303,12 1,71 6,73
15a20 16 159.608,09 123.340,08 6.032,97 14.229,75 3,78 8,92
20a30 20 207.008,86 163.775,91 13.308,45 20.834,70 6,43 10,06
30a40 24 136.210,46 109.438,93 12.483,74 14.234,92 9,17 10,45
40 a 60 28 153.121,09 124.642,55 18.718,09 14.915,80 12,22 9,74
60 a 80 32 79.201,11 65.380,78 12.516,26 6.333,37 15,80 8,00
80al60 36 123.050,34 102.702,61 24.984,74 7.257,15 20,30 5,90
1602240 40 50.587,72 42.112,76 12.426,96 2.119,96 24,57 4,19
2402320 45 30.521,06 25.218,26 8.142,18 1.072,27 26,68 3,51
> 320 50 220.878,78 162.100,92 71.032,36 4.699,55 32,16 2,13
Total 13 Faixas 2.146.574,57 1.643.118,90 182.674,34 115.243,87 8,70 5,49

Fonte: Fonte: Brasil (2016). Elaboracéo da autora.
iii) Simulacéo 3

Na Simulacdo 3 utiliza-se a tabela progressiva apresentada na Tabela 15, com
7 faixas de Base de Calculo e novas aliquotas progressivas. S&o elas: até 5 salarios minimos o
declarante é isento, de 5 a 10 a aliquota é 10%, de 10 a 20 a aliquota é de 16%, de 20 a 40 a
aliquota é 23%, de 40 a 80 a aliquota € 31%, de 80 a 240 a aliquota é 40% e acima de 240

salarios minimos a aliquota € de 50%.

Tabela 15 - Tabela progressiva anual do IRPF — Simulagéo 3

Aliguotas Base de Calculo (R$)

Isento - até 40.680,00%
10% 40.680,00 a 81.360,00
16% 81.360,00 a 162.720,00
23% 162.720,00 a 325.440,00
31% 325.440,00 a 650.880,00
40% 650.880,00 a 1.952.640,00
50% 1.952.640,00 a -

Fonte: Brasil (2016). Elaboracéo da autora.

Outra alteracdo empregada na Simulacdo 3 é utilizacdo da nova Base de Calculo
(RTL) que incorpora a Renda Isenta e Ndo Tributavel. O resultado da Simulacdo 1 encontra-

se na Tabela 16.

37 A faixa de isencdo foi estipulada como sendo o valor de cinco salarios minimo mensal correspondente a R$
678,00, para 0 ano de 2013.
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Observa-se a mudanca no carater progressivo das Aliquotas Efetivas para a Renda
Total que na DIRPF 2013 atinge apenas as faixas de até 40 SM. A Simulacdo 3 apresenta
plena progressividade, bem como desoneracdo de IRPF nas classes inferiores de renda de
cerca de R$ 31 bilhdes. Em contrapartida, ocorre maior oneracao de R$ 119 bilhGes nas faixas
superiores a 40 SM elevando em 76,47% o resultado do Imposto Devido na Simulagéo 3 em

comparagdo a DIRPF 2013. O acréscimo nominal de Imposto Devido é de R$ 88,1 bilhdes.

Tabela 16 — Imposto Devido e Aliquota Efetiva — Simulacdo 3 (em milhdes de reais)

Imposto Imposto Aliquota Aliquota
Aliquota Base de Devido Sim. Devido Efetiva efetiva

Faixas (%) Renda Total CalculoSim.3 3 2013 Sim. 3 (%) 2013 (%)
Até 5 Isento  321.858,61 241.588,56 - 1.204,23 0,37
5al10 10 422.107,87 302.268,12 -69,26 12.039,06 -0 2,85
10a20 16 402.028,68  303.889,50 16.528,14  30.532,87 4,11 7,59
20a40 23 343.219,32 273.214,85 31.615,66  35.069,61 9,21 10,22
40 a 80 31 232.322,20 190.023,32 34.172,18 21.249,18 14,71 9,15
80 a 240 40 173.638,06 144.815,37 39.798,63  9.377,11 22,92 5,40
> 240 50 251.399,84 187.319,17 81.327,51 5.771,81 32,35 2,30
TOTAL 7 Faixas 2.146.574,57 1.643.118,90 203.372,88 115.243,87 9,47 5,37

Fonte: Brasil (2016). Elaboracdo da autora.

Dentre as simulacGes realizadas a que combina o0s melhores resultados para
progressividade das Aliquotas Efetivas sobre a Renda Total, desoneracBes de IRPF para as
menores faixas de renda e oneracdes de IRPF para as maiores faixas de renda é a Simulacéo
3, pois alem da estrutura simples da tabela progressiva apresenta niveis de progressividade em

todas as faixas de rendimentos e um significativo acréscimo de Imposto Devido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio da Teoria da Tributagdo Equitativa questiona-se a progressividade das
estruturas tributérias diretas do Sistema Tributario nacional. No dmbito da justica fiscal e da
equidade tributéria entre os contribuintes, reflexiona-se a respeito da relacdo entre o Estado e
a sociedade, firmada através das obrigacdes tributérias. Logo, uma divisdo equitativa do 6nus
da arrecadacdo dos recursos tributarios necessarios a manutencao deste Estado de Bem-Estar
Social, estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, € fundamental alcancar a justica e a
igualdade, a fim de obter mudancas que alterem a situacdo de alta desigualdade de renda,
riqueza e bem-estar social na sociedade brasileira.

A vista disso, para alcancar a justa distribuicdo do 6nus da manutencio do Estado de
Bem-Estar Social com caracteristicas redistributivas e sociais é necessario construir um
sistema tributario com faixas e aliquotas progressivas, que cumpram 0s critérios e principios
estabelecidos na CF (1988) e também a equidade horizontal e vertical, conforme estabelecida
pela TTE.

O Brasil possui um sistema tributario que onera bases indiretas muito além do que as
bases diretas. O IRPF brasileiro representou apenas 7,47% da arrecadacao total e 2,54% da
CTB no ano de 2013. Contudo, além disso, a propria tributacéo direta do IRPF possui limites
na progressividade.

Apesar de explicito na Constituicdo Federal (1988), os principios da tributacdo direta
ndo sdo obedecidos: isonomia, capacidade contributiva, generalidade, universalidade e
progressividade. No Brasil, o IRPF ¢ o tributo direto com o maior potencial para realizar a
justica fiscal. Porém, como visto na analise dos dados da DIRPF 2013 divulgados pela
Receita Federal em 2016, o cenario aponta para regressividade e desigualdade.

As causas da regressividade estdo, primeiramente, na “falsa” base de calculo resultante
da exclusdo de 29,5% da Renda Total declarada, categorizadas como Renda Isenta e Nao
Tributavel. Essa medida ndo respeita henhum dos principios constitucionais mencionados,
causando injustica. Ndo obstante, as faixas de contribuintes mais beneficiados com esta
medida de isencdo a partir da Renda Total sdo os de maior renda, chegando a apresentar quase
70% da Renda Total classificada como Renda Isenta e N&o Tributdvel. A base de calculo em
funcdo da Renda Total para a faixa de até 0,5 SM é de 67,4%, enquanto que para a faixa
acima de 320 SM é de apenas 8,1%.
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Por conseguinte, € nesta base de calculo extremamente defasada para as rendas mais
expressivas que sdao aplicadas as aliquotas para cobranga do tributo. Como visto, o Brasil
possui agravantes: limite de expansdo do valor maximo da base de céalculo de R$ 51.259,08
em 2013 e uma aliquota maxima de apenas 27,5%, patamar mais baixo dos paises da OCDE
observados nesta pesquisa. Estas trés caracteristicas ndo tornam a tributacdo das maiores
rendas progressivas e configuram um cenario de desigualdade tributaria entre o0s
contribuintes.

Na sequéncia, para constatar a progressividade no IRPF observa-se se as Aliquotas
Efetivas para a Renda Total sdo progressivas na DIRPF 2013. Constata-se que ocorre
progressividade até a faixa de 40 SM e regressividade nas faixas superiores de renda.
Ressalta-se a importancia de ndo cair na ilusdo de Otica da Aliquota Efetiva para a RTL, que
passa uma ideia de “falsa” progressividade.

Por meio disto, chega-se a conclusdes a respeito de alteracdes nas estruturas tributarias
do IRPF com a finalidade de atingir uma tributacédo justa da renda, que atenda aos principios
constitucionais. As propostas elaboradas sdo: nova tabela progressiva do IRPF com novas
faixas de base de célculo e novas aliquotas e nova férmula de calcular a Renda Tributavel
Liquida incorporando o0s 29,65% de renda isenta e ndo tributavel na base de calculo submetida
as aliquotas progressivas.

Nas simulagdes realizadas com os dados da DIRPF 2013 obtém-se resultados
positivos: as Aliquotas Efetivas para a Renda Total sdo progressivas, as desoneracdes nas
faixas de até 40 SM sdo compensadas pelo novo montante de Imposto Devido das faixas de
renda acima de 40 SM.

Comparando os resultados da Simulacdo 3 com o valor vigente na DIRPF 2013 pula-
se de uma Aliquota Efetiva para a Renda Total de 10,22% para 32,35%. J4 0 montante de R$
Imposto Devido pula de 115 bilhGes para R$ 203 bilhdes.

Por fim, as estruturas tributarias brasileiras séo regressivas devido a tributacéo indireta
e devido a oneracdo de IRPF apenas para o0s contribuintes de até 40 SM, enquanto as classes
de rendas elevadas da DIRPF 2013 apresentam tributacéo regressiva.

Curiosamente, a classe de trabalhadores é a que realmente suporta a tributacdo sobre a
renda. A classe dos capitalistas beneficia-se pela tributacdo regressiva de suas rendas. As
consequéncias apontam para desigualdades geradas por dois lados: pela concentracdo de
riqueza (bens e direitos) e pelo financiamento do Estado dado através da tributacdo sob a

classe trabalhadora, seja diretamente ou indiretamente.
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H& que se tributar os lucros e os dividendos e todas as outras rendas do capital da
mesma forma que se tributa as rendas do trabalho. Desta maneira existira a possibilidade de
construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria, cumprindo com o0s objetivos
fundamentais da CF.

Diante deste panorama, o Brasil necessita de uma reforma tributaria nas bases
estruturais do IRPF, bem como em toda a Carga Tributaria, para o cumprimento dos
principios constitucionais e dos preceitos da TTE de justica fiscal.

As lacunas deste trabalho ndo permitiram chegar numa conclusdo mais precisa acerca
de uma alternativa para revogar os 636 bilndes de Renda lIsenta e N&o Tributavel
absolutamente necessario para qualquer reforma justa, equitativa e constitucional. Também
vale destacar que as decisdes de cunho politico necessarias a reforma tributaria podem seguir
preceitos de um Estado que atende a logica de exploracdo da classe trabalhadora e em
detrimento a classe patronal do Brasil.
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