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RESUMO

Os resultados alcancados por esta pesquisa appatamma compreensao etnometodologica
da aprendizagem de lingua estrangeira na fala-mragéio de sala de aula. O objetivo da
pesquisa foi elaborar um posicionamento tedricoe¢odologico que permitisse analisar e
descrever a aprendizagem de lingua estrangeir& depdrspectiva da Analise da Conversa
Etnometodoldgica, com o intuito de explorar o abeaa as limitacbes dessa abordagem para
os estudos de Aquisicdo de Segunda Lingua. Foratisamos dados de fala-em-interacéo de
sala de aula de Espanhol como Lingua Estrangeigamentados de unorpusde 24 horas de
registro audiovisual gerado em um curso de lingumasBrasil. Para a andlise, foram
segmentadas sequéncias interacionais com ocorséheigraticas interacionais pelas quais os
participantes destacam palavras da lingua estrandeiforma relevante para a construcéo e
reparo dos turnos de fala. Diferentemente do panaalide pesquisa cognitivista adotado por
estudos sobre aquisi¢cdo de vocabulério da areastpiisa de Aquisicdo de Segunda Lingua
(Pica, Young & Doughty, 1987; Paribakht & Wesch@93, 1997, 1999, 2000; Ellis, Tanaka
& Yamazaki, 1994), a abordagem adotada nesta pEssquermitiu mostrar evidéncias
empiricas de aprendizagem de vocabulério na fateytsracdo. A andlise dos dados mostrou
que, para produzir e mostrar uns aos outros ol fazer aprendizagem de vocabuléario
de lingua estrangeira, (a) os participantes praduzenhecimento intersubjetivo sobre
praticas de descricdo e categorizacao (Sacks, Bad#gloff, 2007) em lingua estrangeira,
orientando-se para identidades institucionais (§lofffe 1992a) e invocando conhecimento
compartilhado sobre praticas de descricdo e caragédo; e (b) invocam conhecimento
compartilhado produzido em conjunto, em sequéniciBssacionais anteriores, para exibir
competéncia e co-pertencimento a comunidade déeagringlistica que simultaneamente

produzem, reorganizando as relagdes de particip@didman, 1979; Goodwin & Goodwin,



2004). Essa descricdo do trabalho dos participaaigsnta para uma compreensao
etnometodologica de aprendizagem (a) como umazegdld publica, intersubjetiva,
emergente e contingente, produzida para os finscpsadas atividades desenvolvidas em
cada interacao; (b) observavel nos métodos quditmm o trabalho dos participantes para
produzir essa realizacdo, que ndo sdo generalizdweis adequados a um contexto e a
identidades que eles reflexivamente instauram tituegnais ou nédo -, e a objetos de
aprendizagem que eles definem e tornam relevaaige3;que produz relacdes de participacao
e pertencimento, ja que implica a producdo pubdicatersubjetiva de competéncia para
participar em atividades levadas a cabo em uma wcilade. Constatou-se que a
microandlise, ao contemplar o tempo interno de &gtjés de fala-em-interacdo, permite
descrever a atualizacdo, modificacdo ou producaacaidecimento compartilhado, sem
necessidade de um desenho longitudinal para adgedacdados. Os métodos observaveis dos
participantes para fazer aprendizagem constituem, s, evidéncias empiricas de

aprendizagem.



ABSTRACT

The results reported here point to an ethnometlogitdl understanding of foreign language
learning in classroom talk-in-interaction. The aminthis study was to develop a theoretical
and methodological stance that permited the arslgsd description of foreign language
learning from an ethnomethodological conversatioalygic approach, in order to explore the
reach and limits of this research tradition for @&tLanguage Acquisition studies. | analyzed
Spanish-as-a-Foreign-Language classroom talk-graction data, segmented front@pus

of 24 hours of audiovisual recordings in a languaghool in Brazil. For the analysis,
interactional sequences were segmented which eghtocurrences of interactional practices
through which the participants focused on wordshef foreign language, relevantly for the
construction and repair of turns at talk. Unlike ttognitivist research paradigm adopted by
studies of vocabulary acquisition in the area afd®e Language Acquisition (Pica, Young &
Doughty, 1987; Paribakht & Wesche, 1993, 1997, 129®0; Ellis, Tanaka & Yamazaki,
1994), the approach adopted here produced empawdénce of vocabulary learning in talk-
in-interaction. The analysis of the data showed, thoa the participants to produce and show
each other the work of doing ‘learning foreign-laage vocabulary’, (a) they produce
intersubjective knowledge on foreign-language dpson and membership categorization
practices (Sacks, 1992; Schegloff, 2007), orientioginstitutional identities (Schegloff,
1992a) and invoking their shared knowledge abouscrgtion and membership
categorization; and (b) they invoke shared knowdedlgat has been jointly produced in
previous interactional sequences, in order to eilsdimpetence and co-membership in the
community of linguistic practice that they simukausly produze, thus reorganizing
participation relations (Goffman, 1979; Goodwin &d&lwin, 2004). This description points

to an ethnomethodological understanding of lear@as a public, emergent and contingent



intersubjective accomplishment, produced for thecpcal purposes of the activities carried
out in situated interaction; (b) observable in noeththat constitute the members’ work to
produce that accomplishment, which are not suddepto generalization, but are, instead,
adequate for a context and identities —instituti@amanot— that members reflexively establish,
and for objects of learning that they themselvdsmdeand make relevant; (c) which produces
participation and membership relations, since dolagrning implies the public and

intersubjective production of competence to patité in activities carried out within the

community. Microanalysis, since it takes into aauotine inner time course of sequences of
talk-in-interaction, allows us to describe the atization, modification or production of

shared knowledge, without a longitudinal designdata generation. Participants' observable
methods for doing learning thus constitute, in aidthemselves, empirical evidence of

learning.
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Esta pesquisa comegou como um projeto sobre aigipide vocabulario de lingua
estrangeira em sala de aula de Espanhol paradaldatportugués. De certo modo, o trabalho
que apresento aqui continua correspondendo comdessecdo, mas, para descrevé-lo de
forma mais exata, diria que se trata de uma déscid@ aprendizagem de vocabulério de
espanhol como lingua estrangeira, entendida comora coisa que 0s participantes desta
pesquisa fazem ao interagirem utilizando essadingo contexto institucional de sala de aula
que eles sustentam. Entre as duas descricdegydrans a historia da pesquisa: a escolha de
um posicionamento tedrico e metodologico e a rad@d de um objeto de estudo. A modo
de introducdo, explicito, nas proximas péaginas,aebstoria. Come¢o com algumas
consideracfes sobre os estudos de aprendizagenocdbwéario da area de pesquisa de
Aquisicdo de Segunda Lingua, onde procurei fundtagén teorica para elaborar o projeto
inicial de pesquisa. A seguir, exponho o posiciostm tedrico e metodoldgico finalmente
adotado e explico como a redefinicdo do objeto deide, nos termos desse novo
posicionamento, modifica o alcance da pesquisa.URino, apresento a organizacdo do

texto, descrevendo as questdes que sao tratadesdancapitulo.

Até a década de setenta, a pesquisa de Aquisicdeglenda Lingua, fundamentada
no modelo chomskiano de desempenho gramaticalitbepeta Linglistica Teorica, tratava
principalmente da aquisicdo da fonologia e da nssifdaxe de uma segunda lingua, em
detrimento do campo tradicionalmente definido ca@amantica (Meara, 1984). Nas décadas
de setenta e oitenta, ndo obstante, produziranvasecas tedricos sobre a aprendizagem e
ensino de vocabulario, incentivados por trés fatapeinteresse, na pesquisa psicolinguistica,
pelo Iéxico mental, 0 auge da abordagem comungativensino de linguas estrangeiras, € 0

desenvolvimento da ciéncia computacional (Cartdt&arthy, 1988).

A abordagem comunicativa fundamentava a dinamica aldas em tarefas que
promovessem a interacao entre os aprendizes, Gssguarientavam freqiientemente, durante
a sua execucdo, para a obtencdo de informacaoomalicsobre itens de vocabulario

desconhecidos, além de ficarem expostos ao usdidepdas palavras novas e serem
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incitados a usa-las nas diferentes atividades ¢Na& Newton, 1997). Essa dinamica
motivou varias pesquisas sobre diferentes tipdsuddas e a sua relacdo com a aquisicao de

vocabulario.

Em segundo lugar, o Iéxico mental comecou a susaiba grande interesse na
pesquisa psicolinguistica, que estudou tanto as@d@ quanto o processamento e a
estocagem lexicais. Questdes centrais nas pesdoisas 0 grau de semelhanca entre o
léxico da lingua materna e o da lingua estrangeoague se refere a forma (fonoldgica e
morfoldgica) e ao significado das palavras em eadadesses Iéxicos, e 0 grau de interacao
entre o Iéxico das diferentes linguas que uma pessthece (para uma revisdo detalhada dos
estudos sobre aprendizagem e processamento deul@eabem lingua estrangeira, ver
Singleton, 1997).

A Psicolinguistica vinha estudando também o desehypée falantes bilinglies para
fundamentar, principalmente, teorias sintaticasBde (1992) reconheceu a necessidade de
um modelo de processamento de fala que explica@ses® a producdo sintatica, mas o
processo completo, da geracdo de mensagens adgtisuéacdo fonética. Para tanto, propés
adotar como ponto de partida para explicar a p@adipguistica dos falantes de lingua
estrangeira 0 modelo de fala de Levelt (1993), melpvancia para os estudos de aquisicao de

vocabulario foi colocar o Iéxico como elemento calmo processamento da fala.

Por dltimo, os avangos na ciéncia computacionahjpieam, de um lado, a andlise
automética e exaustiva derporatextuais para a elaboracao de listas de frequiéecigso e
de colocacao de palavras, que serviram para ctestar hipoteses sobre o desenvolvimento
do volume de conhecimento lexical de aprendizetindgia estrangeira (Laufer & Nation,
1995; Laufer 1998) e, de outro lado, a experimé&aatpm os modelos de processamento
elaborados pelas pesquisas da Linguistica Tedrica.

Assim, a pesquisa sobre aquisicdo de vocabulariérea de Aquisicdo de Segunda
Lingua configurou-se sobre essas bases, com énaslesenvolvimento do conhecimento
lexical individual e lidando com a utilizacdo dait® como mais um aspecto do processo de
aquisicdo. Esse aspecto € analisado em experimeatostarefas controladas de uso de
vocabulario, como testes lexicais ou tarefas cooativas com foco na utilizacdo do léxico

examinado. A despeito do desenvolvimento de oytesispectivas de pesquisa na area de
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Aquisicdo de Segunda Lingua (Kramsch, 1995; H&85] Rampton, 1995, 1997; Larsen-
Freeman, 1997; Roberts, Byram, Barro, Jordan &e§t2001), hoje em dia a perspectiva
cognitivista continua inspirando estudos sobre sag@d de vocabulario, com foco nas

questdes suscitadas pelas pesquisas das décai&d= 1980.

Uma das principais tarefas que ocupou os pesquiesmadaquela época foi descrever o
processo de aprendizagem de vocabulario mediantelaboracdo de descricbes de
conhecimento lexical que considerassem aspectegads anteriormente a fonética, a
ortografia, a estilistica, a sintaxe, a morfologit.,., e, paralelamente, criar testes para avaliar
esse conhecimento. Essas descricdes de conhecimeauital (Nation, 1990; Wesche &
Paribakht, 1993, 1997) estabeleceram a distincéie eanhecimento passivo (ou receptivo) e
ativo (ou produtivo) de vocabulario, decorrente distincdo, no modelo chomskiano de
linguagem, entre competéncia e desempenho. Oss tetaborados pelos pesquisadores
tinham por objetivo avaliar, por um lado, o volufbeeadtl) do conhecimento lexical e, por
outro lado, a qualidadelépth desse conhecimento (Read, 1997). Os do primpoaéstam
o reconhecimento ou a producédo de um elevado nudeitens lexicais, geralmente sem
contextualizacdo, como Burocentres' Vocabulary Size Td8feara & Jones, 1990) e o
Vocabulary Levels TegNation, 1983, 1990). O segundo tipo de testesawatjualidade do
conhecimento lexical passivo, como no casoMwrds associates forméRead, 1993), que
avalia ndo s0 o reconhecimento das palavras, md®ta o conhecimento sobre o registro, as
propriedades sintaticas, as colocacfes e conotdp8atens, ou a qualidade do conhecimento
lexical ativo, como d.exical Frequency ProfiléLaufer & Nation, 1995), que mede a riqueza
lexical em composicdes livres, avaliada em termmautlizacdo de palavras de diferentes

niveis de frequiéncia de uso.

Os resultados das pesquisas sobre conhecimentalléxndamentadas nesse tipo de
testes apontam para o fato de que a aprendizagamaalavra evolui, normalmente, do
conhecimento receptivo para o produtivo, e quenatdno do vocabulario passivo € maior do
que o do ativo (Laufer, 1998). As distincdes entreabulario receptivo e produtivo, e entre
volume e qualidade do conhecimento lexical, assoma o foco na organizacdo e
desenvolvimento do léxico mental de lingua estriaage na sua relacdo com o léxico da
lingua materna continuam sendo utilizadas nas pEEsjatuais de corte cognitivista sobre

aprendizagem de vocabulario (Laufer & Goldstein0£0Zareva, Schwanenflugel &
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Nikolova, 2005; Nassaji, 2006; Meara, 2005; Bogsa&d Laufer, 2004; Corrigan, 2007;
Webb, 2008).

Essas pesquisas, além do mais, estudam diversest@sprelacionados com o
processamento lexical, enquanto variaveis que pad&rvir no processo de aquisicdo de
vocabulario de lingua estrangeira. Entre essestspestdo: a transferéncia de conhecimento
lexical da lingua materna no processamento, ugarendizagem de vocabulario da lingua
estrangeira (Jiang, 2004; Sunderman & Kroll, 20@&ylenko & Driagina, 2007; Hamada &
Koda, 2008), as particularidades do processamemtexgressdes idiomaticas e linguagem
figurada (Cooper, 1999; Boers, 2000; Conklin & Sithn2008; Steinel, Hulstijn & Steinel,
2007) ou os efeitos, na aquisicao, de diferenteads de processamento de vocabulario em
atividades de leitura e compreensao de textos (@gr@004; Chikamatsu, 2006; Min, 2006;
Pulido, 2007; Rott, 2007), de escrita (Webb, 200%),escuta (Barcroft & Sommers, 2005;
Vidal, 2003) ou de negociacao de significado naragéo. Pelo foco da minha pesquisa na
aprendizagem de vocabulario na interacdo face & fateressei-me, para a elaboracdo do
projeto inicial, pelos trabalhos que pesquisaranefegos da negociacdo de significado na

interacdo, que passo a revisar agora.

A hipétese interacionista de Michael Long (198183)9estabeleceu o paradigma de
pesquisa, na area de Aquisicdo de Segunda Lingwa,gs estudos de aquisicdo de lingua
estrangeira através de operacdes que vieram a&gemihadas “modificacdes interacionais”
ou “negociacdo de significado”. A hipotese fundataese na afirmacdo de Krashen (1982,
1985) de que a condicdo necessaria e suficientegpaquisicdo de uma lingua estrangeira é a
exposicdo a um insurh@ompreensivel, isto &, insumo um pouco além dapeténcia atual
do aprendiz, cuja compreensao o aprendiz alcampaacajuda do contexto ou de informacéo
extra-linglistica. Para Long, o meio mais impogagtie os aprendizes tém de conseguir
insumo compreensivel é através de modificagfegatimais. A sua hipotese interacionista
afirma, por um lado, que as modificacdes interai®fornecem insumo compreensivel aos
aprendizes e, por outro lado, que a compreens&e desumo favorece a aquisicdo de lingua
estrangeira. As pesquisas fundamentadas nességoaaadvestigam trés questdes: (1) qual é
a forma e a estrutura das modificagbes interacsogaé ocorrem nas interagcdes nas quais

participam aprendizes de lingua estrangeira, (2)esgas modificacbes favorecem a

! Gass e Selinker (2001) definem insumo como “auindisponivel para os aprendizes; isto é, expds{gdo
455).
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compreensao, e (3) se, ao favorecerem a compreefasé@oecem a aquisicdo de lingua

estrangeira.

Quanto a primeira questao, Long (1981, 1983) detiegtie, na interacdo de falantes
nativos da lingua-alvo com falantes nado-nativosagsnodificacdes ocorriam com maior
frequéncia do que nas interagcdes entre falantemomate classificou as diferentes
modificacdes, dando-lhes o nome de verificacbesatapreensdocpmprehensiorchecks,
confirmacdes da compreensaoorffirmation check$ e solicitacdes de esclarecimento
(clarification requesty’. Varonis e Gass (1985), de forma similar, afirmmargue, na
interacéo entre falantes ndo-nativos, a ocorréeseqiéncias verticais de ndo-compreensao,
isto €, aguelas nas quais os interagentes neg@c@mpreensao e a codificacdo das falas, é
maior do que na interacdo entre falantes nativos.rélacdo a segunda questdo, pesquisas
experimentais como as de Pica, Young e Doughty/)188 Ellis, Tanaka e Yamazaki (1994)
apresentaram resultados em favor da hipotese dasquedificacbes interacionais favorecem
a compreensao. Quanto a terceira questdo, quesponeeria a segunda parte da hipotese
interacionista de Long, Pica (1994) aponta par#ieuttiade de demonstrar a relacdo entre

dados interacionais, de um lado, e processos kagss de aprendizagem, do outro.

Segundo a autora, as pesquisas sobre negociag@gnidieado investigaram néo tanto
0 impacto da negociacdo sobre esses processosl@ades da aprendizagem, quanto o que
era diretamente observavel na interacdo, isto @, rsggociacdo proporcionava as condicoes
ditas favoraveis para a aquisi¢do, segundo os m®debricos da Aquisicdo de Segunda
Lingua, ou seja, se favorecia a compreensdo denimsa producdo deutput modificado
(Swain, 1985), e a atencdo a forma da lingua emnan Na sua revisdo sobre esses
particulares e sobre o entdo estado atual da asdRica (1994) concluiu que ainda nao
existia consenso sobre como avaliar o impacto dgoagi@cdo sobre a aquisicdo de
conhecimento da lingua estrangeira. Essa constatigdalta de evidéncias empiricas que
respaldassem a hipdétese de Long, junto as crisacasse paradigma de pesquisa por
estudiosos da fala-em-interacdo, me levaram a @ocuna outra perspectiva para o estudo

da aprendizagem de vocabulario na interacao fémeea

% Traducao dos termos conforme Gibk (2002).
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As criticas as quais me refiro culminam em, e semlolvem a partir de, uma série de
artigos dos analistas da conversa Alan Firth enfesgWagner (Firth, 1996; Wagner, 1996;
Firth & Wagner, 1997, 1998), nos quais 0s autopesseentam uma revisao critica dos estudos
de Aquisicdo de Segunda Lingua sobre modificagd@tesaicionais, motivados, segundo eles
préprios explicitam, pelas tensfes existentes oprjir seio dessa area de pesquisa quanto a
algumas questdes teoricas. Eles identificam duasléteias, quais sejam, a soOcio-
antropoldgica, desenvolvida a partir da décadeedsenta, e a cognitivista; e afirmam existir
um desequilibrio nos estudos de Aquisicdo de Seguimfjua em favor da dltima, inclusive
nas pesquisas que estudam a interacdo em lingiangesta, fato que Firth e Wagner

mostram, na sua revisao critica, ser problematico.

As criticas de Wagner (1996) aos estudos sobrefivaghes interacionais centram-se
em dois pontos: o0 modelo de comunicagao prevalemggaradigma de pesquisa e o tipo de
dados empregados. Quanto ao primeiro ponto, Waggpcifica em que consiste o modelo
de transferéncia de informacéo, ou modelo telegratjue permeia esses estudos: “Segundo
este modelo, a comunicacdo é um processo de imbi@dno qual o emissor codifica e
transfere informac@o ao receptor, que a decodifrabjetivo da comunicacdo € a troca
completa de informac&o” (p. 2200 modelo, idealizado por Claude Shannon em 1948 p
ser aplicado a transmissdo de mensagens atravésédoafo (Winkin, 1998), influenciou
diversas teorias cientificas: na Linguistica, o eloddle comunicacédo verbal proposto por
Roman Jakobson em 1963 apresenta uma clara analogiao proposto por Shannon.
Wagner argumenta que o modelo esta presente, ponpdx, no modelo de negociacdo de
significado de Varonis e Gass (1985), pelo fatad#mtificar eventos de nao-compreensao
entre os interagentes das duplas pesquisadasemiisgiemente de os proprios participantes
mostrarem ou ndo algum sinal nesse sentido. Com Mgaronis e Gass identificam
compreensao com transmissao correta de informagédp que os analistas podem sinalizar
transmissdes incorretas, embora 0s interagentesashd®ercebam. Assim, acreditam que a
comunicacao transcorre horizontalmente quando drésferéncia correta de informacgéao (o
que entre falantes nativos acontece, segundo oseapusem grandes dificuldades), enquanto
qualquer problema (essencialmente, problemas nidicamdo das mensagens) desencadeia
uma sequéncia vertical de ndo-compreensdo. Des&a ¢e comunicacao deriva-se o fato de

os autores do modelo atribuirem a maior ocorrédag seqiéncias verticais entre falantes

% According to this model, communication is an exgeaprocess where information is coded by the seaciér
transferred to the receiver where it is decodecde gbal of communication is complete exchange ofnmdition.
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nao-nativos a falta de competéncia linguisticaid@sagentes, por ndo conseguirem codificar

corretamente suas mensagens.

Para Firth e Wagner (1997), trata-se de uma viesdividualista e mecanicista da
interacdo, que reflete o paradigma chomskiano feeteana Linguistica Tedrica, com sua
distincdo entre competéncia e desempenho (indidgduaque ndo explica a realidade social
da comunicacdo entre as pessoas, que, mesmo tah@a, um dominio limitado da lingua
que utilizam, interagem de fato em conformidade @uorganizacdo conversacional basica
descrita pela Analise da Conversa etnometodold@eaks, Schegloff, & Jefferson, 1974),
que estuda dados de interacdo entre falantes igadi@é na lingua de interacdo (Wagner,
1996).

Sobre o0 segundo ponto, o tipo de dados utilizadag™wer (1996) critica o fato de as
pesquisas utilizarem quase exclusivamente dadadosbém contexto experimental, entre
pessoas que normalmente ndo se conhecem, e a&mibwdr esses dados um carater
representativo daquilo que falantes n&o-nativosnfiaem interacdes em lingua estrangeira.
Além disso, ao comparar essas interagbes com ¢gdesaentre falantes nativos, consideradas
como dados de base, os pesquisadores caem na fagaatribuir as particularidades dessas
interacdes em lingua estrangeira (por exemplo, maimero de mudancas de tépico, de
repeticbes e de eventos de negociacdo de sigroficadno em Yano, Long & Ross, 1994) a
categoria de falante ndo-nativo, considerandoniséida a ela algum grau de incompeténcia na
lingua estrangeira. Segundo Wagner, ndo ha nenhegna geral sobre como conversam os
falantes nativos e 0s ndo-nativos. Além disso, toraafirma que as particularidades
contextuais de cada interacdo (entendendo por xtonte realidade que os interagentes
constroem a cada momento) s poderiam ser repaglssné analisadas mediante transcri¢coes

mais detalhadas do que aquelas que os estudossobifecacdes interacionais apresentam.

Firth e Wagner (1997) criticam dois conceitos fundatais nos estudos de Aquisi¢cao
de Segunda Lingua: a distincdo entre falantes osmtivfalantes ndo-nativos e o conceito de
interlingua. A interagdo com ou entre falantes mditb+0s € vista priori como problematica
em muitos dos estudos dessa area de pesquisa @eapusao vistos como “comunicadores
defeituosos” (p. 288). Essas categorias sao atlalsufle forma ética, isto €, sem levar em
conta 0 que de fato é relevante para os parti@gamb desenvolvimento da interacdo, e séo

definidas como se existisse homogeneidade em cage:ga competéncia linglistica do
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falante nativo é completa e constante, enquanto faldnte ndo-nativo € subdesenvolvida e
esta sempre em fase de transicdo. Assim, procees@ss (como a mudanca de cédigo, por
exemplo) e usos anémalos, ou ndo-padréo, da liagwangeira explicam-se por recurso a
pressupostos cognitivos, como a interlingua dosmalizes, um sistema linguistico deficiente,

em comparagdo com a lingua estrangeira integréatioges nativos.

Para resolver os problemas expostos na sua rewififita, 0s autores propuseram
algumas mudancas importantes para uma reconce#gatl das pesquisas de Aquisicao de

Segunda Lingua, que consistiriam em desenvolver:

a. Uma consciéncia significativamente alargada cacetas dimensdes
contextuais e interacionais do uso da linguagem;

b. uma maior sensibilidade émica (isto é, relevgraea o participante)
diante dos conceitos fundamentais;

c. uma ampliacdo da base de dados tradicionais®m A

(Firth & Wagner, 1997, p. 286)

A resposta dos pesquisadores de Aquisicdo de SadLindua as criticas de Firth e
Wagner nao se fez esperar, e, em artigos publicgampsdprioModern Language Journam
1997, alguns deles, da tendéncia socio-antrop@gpgicolheram positivamente a proposta
(Liddicoat, 1997; Rampton, 1997; Hall, 1997), engoaoutros defenderam o posicionamento
original a respeito dos aspectos criticados dodigmaa de pesquisa (Poulisse, 1997; Long,
1997; Kasper, 1997; Gass, 1998). Assim, Poulis887)ldefende o método positivista, com
escolha das variaveis relevantes (como falantevanai ndo-nativo) e controle de outras
variaveis, classificacéa priori dos objetos de analise para a quantificacdo deéas em
experimentos, e comparacdo com outros dados arpraeu caracteristicas universais dos
processos linguisticos. Gass (1998), por sua veststé na distingdo entre competéncia e
desempenho ao explicitar que a énfase dos estidguisicdo de Segunda Lingua é na
lingua e ndo no ato de comunicacdo em si, alénusidigar a distincao feita entre falantes
nativos e nao-nativos, afirmando que tais etiquetpgesentam os aprendizes, isto €, aqueles
sujeitos selecionados para a pesquisa por estateneado a lingua estrangeira, por oposi¢ao
aos nao-aprendizes (os falantes nativos). Por alltatguns pesquisadores (Poulisse, 1997;
Kasper, 1997) salientam que os estudos de Aquigsigd®egunda Lingua se dedicam ao

estudo da aquisicéo, e ndo do uso de segundasgingu

* (a) a significantly enhanced awareness of the odn# and interactional dimensions of language bpan
increased emic (i.e., participant-relevant) sengii towards fundamental concepts, and (c) the deméng of
the traditional SLA databaséTraducdo de Schlatter, Garcez & Scaramucci, 2004).
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Firth e Wagner (1998), na sua tréplica, insistencatitar dicotomias como aprendiz
e nao-aprendiz, ou uso e aquisicdo de lingua. Quanprimeira, eles defendem que “a
competéncia € uma entidade fundamentalmente dedéan situacional e dindmica, portanto,
qualquer usuério de uma lingua serd sempre umrdiafeem certo sentido” (p. 93)e ao
falar da segunda dicotomia afirmam que “0 que domsd aquisicdo € essencialmente
obscuro; ndo podemos estar seguros de onde o agaba e a 'aquisicdo’ comeca.
Seguramente ndo ha nenhuma linha diviséria facilideernir entre a Psicolinguistica e a
Sociolinguiistica” (p. 9F) Segundo Markee (2000), o que separa 0s pesqésadia
Aquisicdo de Segunda Lingua dos analistas da cesmveio € considerar que a aprendizagem
seja um fendmeno social ou cognitivo, mas uma ceemnsao diferente do que é a cognicao.

Para aqueles, esta € individual, enquanto partios8d é socialmente distribuida.

As limitagGes dos estudos cognitivistas de negéoiate significado para o estudo da
aprendizagem de vocabulario (ver acima as concdudéePica 1994), as criticas de Firth e
Wagner ao modelo cognitivista de uso da linguaganmteracao e o estudo das propostas de
pesquisa que surgiram a partir desse debate (Ma289; Brouwer, 2003; Mori, 2004;
Young & Miller, 2004; Markee & Kasper, 2004; Mond@aé& Doehler, 2004; Hosoda, 2006)
me levaram a descartar o paradigma da hipétesaditaista de Long para a minha pesquisa,
e a estudar a literatura em Analise da Conversa @gplorar a possibilidade de analisar a

aprendizagem de vocabulario na interacao faceeadi@sde uma perspectiva ndo cognitivista.

Ao estudar as propostas de pesquisa de Aquisicd®edenda Lingua baseadas na
Andlise da Conversa, percebi a dificuldade de atr@rdos pressupostos cognitivistas na
redefinicdo de aprendizagem dessa perspectiva.edax000), por exemplo, opina que as
pesquisas fundamentadas na Andlise da Conversang®liepostas a servico do programa de
pesquisa da hipétese interacionista de Long, stal@ o papel do insumo compreensivel na
aprendizagem. Ao apresentar, no seu livro, doi®scale compreensao de insumo que,

segundo o autor, em um dos casos leva a aprendizdgdingua e, no outro caso, nao leva a

® .. competence is a fundamentally transitionaljatibnal, and dynamic entity, then any languagesisall
always be “learners” in some respects.

® .. what constitutes “acquisition” is essentiallpalear; we cannot be sure where “use” ends and
“acquisition” begins. There is surely no easily tiiiguishable dividing line between psycholingustnd
sociolinguistics.
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aprendizagem, Markee (2000) mantém a separac¢é® wstr(social) e aquisi¢do (individual)
de lingua tipico das pesquisas cognitivistas.

Outros pesquisadores combinam a abordagem da Amli€onversa com teorias ndo
individualistas de aprendizagem, que contemplarauocarater social e interacional. Assim,
Young e Miller (2004) recorrem ao conceito de pgytcao periférica legitima de Lave e
Wenger (1990), que se refere ao processo de apagmin em atividades situadas em
comunidades de pratica, e Mondada e Doehler (2@#cam inspiracdo na teoria
sociocultural (Vygotsky, 1978, 1987, 1999; Werts@é®881), que nega a separagdo entre
cognicao individual e interacdo social, ao analsaesenvolvimento cognitivo e linguistico
em atividades situadas. Cabe mencionar aqui quaradigma de pesquisa sociocultural
desenvolvido por James Lantolf e colaboradorest@liaf& Appel, 1994; Lantolf & Pavlenko
1995; Lantolf, 2000) para o estudo de AquisicdoSeégunda Lingua difere das propostas
anteriores, pela sua maior énfase em questbessdawidvimento cognitivo individual, sobre
tudo em mudancas no uso de formas e conceitosistngas (Donato, 1994; Ohta, 2000,
2001; Swain, 2000). Esses trabalhos, assim, cartinligados ao paradigma cognitivista e
individualista de Aquisicdo de Segunda Lingua, pppsicdo as outras propostas, que
defendem o carater radicalmente interacional dangiwagem. Por outro lado, as pesquisas
realizadas por Lantolf e colaboradores nado utilizzsnmétodos da Andlise da Conversa.
Como a Andlise da Conversa me parecia apropriada @aestudo de aprendizagem na
interacdo, e percebi que ndo podia ser utilizadsmagp como uma ferramenta analitica, mas
que, pelo contrario, devia ser entendida como upreemdimento sociolégico, fundamentado
em uma determinada visao da agao social, sentiessidade de estudar a sua fundamentagéo
etnometodologica, para decidir sobre a sua comlidditbe com qualquer teoria de

aprendizagem.

Explicitar a visdo etnometodoldgica de linguagemteracdo e cognicao, implicita no
meétodo da Andlise da Conversa, me permitiria eaplorseu alcance e as suas limitacdes
para os estudos de Aquisicdo de Segunda Linguate@dtmento de linguagem, de interacéo
e de cognicdo proprio da Etnometodologia é, partaanbase sobre a qual descrevo, a partir
da andlise de dados de fala-em-interacao de sadaldea aprendizagem de vocabulério de
lingua estrangeira. A adocdo desse posicionamextddcdé e metodoldgico redefine a
aprendizagem de vocabulario enquanto objeto deumssgcomo explico em detalhe no

Capitulo 1, deixando fora do foco deste estudocgpdratados pelas pesquisas cognitivistas
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de aquisi¢cdo de vocabulério anteriormente mencasjatbmo o processamento e estocagem
lexicais, o volume e qualidade do conhecimentochdxia distingdo entre vocabulério
receptivo e produtivo, a organizacédo do léxico mledé lingua materna e estrangeira ou a
analise de variaveis que intervém na aquisicdo amhulario, entendida, nesse tipo de
pesquisas, como um processo mental individual. #$&® no escopo deste trabalho, portanto,
a critica a esse paradigma de pesquisa, como tanm@mirei me deter na critica ao

paradigma sociocultural de Lantolf e colaboradores

O objetivo do trabalho é contribuir para o incipeenampo de pesquisa de Analise da
Conversa para os estudos da Aquisicdo de Segundad.com uma descricdo, baseada na
analise de dados de fala-em-interacdo de sala B¢ d& como as pessoas produzem
aprendizagem através do uso da lingua estrangeirangeracdo, no cenario particular
analisado. Nesse sentido, o alcance da pesquissevampliado, com relagdo ao objetivo
inicial de analisar e buscar evidéncias de apragdin de vocabulario de lingua estrangeira
na fala-em-interacdo. A esse objetivo mais restatoescentou-se o objetivo de explicitar as
contribuicdes e limites da Analise da Conversa rariodologica para analisar e mostrar
evidéncias de aprendizagem de lingua estrangaisarelendo o que seria aprendizagem de
lingua estrangeira desde uma compreensao etnorfi@mdo Das diferentes facetas que
constituem essa aprendizagem, considerei adequatiodn vocabulario por ser um aspecto
que os participantes focavam repetidamente nossdgeoados. Consciente do carater
reflexivo das minhas préprias descricdes analitigastaria de destacar que elas ndo devem
ser entendidas como uma teoria de aprendizagemadjeaeel a outros casos. Pelo contrario,
elas apontam, como anuncia o titulo do trabalh@ ypaacompreensao etnometodoldgica da
aprendizagem de lingua estrangeira na fala-emaigéier de sala de aula, que indica uma

direcéo para futuras pesquisas.

Os dados analisados, de ocorréncia natural, foexadgs em duas turmas de nivel 2
de Espanhol como Lingua Estrangeira de um curse para adultos no Brasil. Foram
gravadas 13 horas e 30 minutos, ou nove aulasydaarll, ao longo de cinco semanas, e 10
horas e 30 minutos, ou sete aulas, da Turma 2ntdugaatro semanas (ver tabela no Anexo
). As gravacdes foram visualizadas para localxarréncias de préticas interacionais pelas

quais o0s participantes destacassem palavras daalirggtrangeira. Algumas dessas

" Nas Consideracdes Finais, ndo obstante, comepimsaibilidades de dialogo entre a Analise da Oave
definicdes de aprendizagem baseadas na teoriacatiaial.
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ocorréncias, nas quais os participantes destacaspalavras de forma relevante para a
construcdo e reparo dos turnos de fala, foram iseledas para transcricdo detalhada das
praticas verbais e nao-verbais dos participantegurglo a metodologia e convengdes da
Andlise da Conver8aForam utilizados pseudénimos para identificarpagticipantes nas
transcricbes, com o intuito de preservar o anomndd#s pessoas que participaram das
gravacoes e, a0 mesmo tempo, evitar atribuir a &lpsori, categorias identitarias que trato,

na andlise, como produtos emergentes da intetacéo

Cada uma das partes deste texto contribui paramgpreensdo etnometodoldgica
apresentada, ao descrever alguma faceta do mesmo taabalho de fazer aprendizagem de
vocabulario de lingua estrangeira na fala-em-igB@yaEssas facetas estéo interligadas e nos

dados ocorrem de forma simultanea, embora cada geste trabalho focalize uma delas.

Na Primeira Parte, que consta de um capitulo, @ feédo o0s conceitos da
Etnometodologia que embasam a visdo de linguaagée e cognicdo adotada. Apresento
alguns dados da pesquisa, para explicar como azitos etnometodologicos se relacionam
com a descricdo de aprendizagem que as outras phrteexto completam. No final dessa
Primeira Parte, defino o objeto de pesquisa, atidagibes metodologicas do posicionamento
epistemoldgico adotado e o objetivo do trabalho.

A Segunda Parte trata das praticas interacionaigddicipantes, analisadas seguindo
a Andlise da Conversa, enquanto recursos analifigma descrever as operacdes que
constituem o trabalho de produzir e mostrar apeag#im. Essa parte esta dividida em trés
capitulos. No Capitulo 2, apresento as praticas @ayanizar a tomada de turno e o reparo na
conversa cotidiana, enquanto recursos analitic@sdqescrever como a compreensao conjunta
é realizada pelos interagentes. O Capitulo 3 tlatgroducado interacional de contextos e
identidades, e das particularidades da fala-emeigé® de sala de aula, que, como veremos, €
uma das facetas do trabalho de fazer aprendizagemdados desta pesquisa. No Capitulo 4,
discuto a exequiibilidade de analisar questdes grigc@o na fala-em-interacdo, utilizando as
praticas dos participantes como recursos analjtiessim como a relevancia dessa

exequibilidade para a descricédo do trabalho de tgaendizagem.

8 Convencdes de transcricdo no Anexo 1.
° Ochs (1979) e Garcez (2002a).
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Na Terceira Parte, descrevo uma ultima faceta atmalino de fazer aprendizagem de
vocabulario de lingua estrangeira nesta pesquisamoc os participantes produzem
conhecimento compartilhado sobre praticas lingidstide descricdo e categorizacdo em
espanhol, e como, simultaneamente, reorganizamdedade participacdo e pertencimento.
No primeiro dos dois capitulos que compdem esste,parCapitulo 5, apresento a nogao
etnometodoldgica de pertencimento a uma comunidaltedominio da linguagem natural, e
a reflexdo de Harvey Sacks (1972, 1979, 1992) sdispositivos de categorizacdo de
pertencimento, que organizam o conhecimento deosssraum. A partir da analise de uma
sequéncia de interacdo, destaco a centralidadetilileaqfio de praticas linglisticas de
categorizagdo no dominio da linguagem natural, ertepcimento a uma comunidade, e no
trabalho de fazer aprendizagem de vocabulario dgudi estrangeira. No Capitulo 6,
apresento andlises de diferentes sequéncias denfalateracdo, para descrever os métodos
gue constituem o trabalho dos participantes der fageendizagem de vocabulario de lingua
estrangeira nos dados gerados para a pesquisa.

Por dltimo, nas Consideracdes Finais, apresento simgese dos métodos dos
participantes para fazer aprendizagem e explicitcompreensdo etnometodolégica de
aprendizagem alcancada com as analises realiz&ilzalizo refletindo sobre algumas
questbes tedricas e metodoldgicas atualmente wiasuihas pesquisas de Analise da
Conversa para os estudos de Aquisicdo de Segumdmée.ie sobre as contribuicbes desta

pesquisa.



PRIMEIRA PARTE:

A APRENDIZAGEM NA FALA-EM-INTERACAO COMO
REALIZACAO INTERSUBJETIVA



Nesta Primeira Parte, apresento a fundamentacéodedetodologica desta pesquisa.
Em primeiro lugar, sdo comentados conceitos fundéaieeda Etnometodologia de Harold
Garfinkel, para, a seguir, delinear uma descrig@g@amendizagem baseada no entendimento
etnometodologico (1.1) da intersubjetividade cormacedimental, (1.2) da reflexividade das
acOes e descricoes e (1.3) da indicialidade daidiggm natural. Para explicar cada uma
dessas questdes, sdo analisados dados gerados pa&squisa, explicitando como cada
guestao se relaciona com a descricdo de aprendizdgevocabulario na fala-em-interacéao
elaborada ao longo do trabalho. Finalmente, definobjeto de pesquisa, as implicacdes
metodoldgicas do posicionamento epistemoldgicoaatioé o objetivo do trabalho.



1. Uma compreensdo soécio-interacional da cognicde do

uso da linguagem em interacéao

Para explorar a aprendizagem de lingua estrangeifala-em-interaca® de sala de
aula, parto de uma visdo de linguagem na qual anmessta indissoluvelmente ligada a
interacdo social e a cognicdo. Desse ponto de, \@mtéo a cognicdo quanto a linguagem
guardam estreita relagcdo com as particularida@dasssguacdes concretas de interacao entre as
pessoas. Nao é suficiente considerar a cognicdoo cam conjunto de capacidades e
processos individuais e autbnomos, como tambémitador enxergar a linguagem como um
conjunto de recursos manipulaveis para a codifcagimensagens, que s6 no momento da
sua emissdo na interacdo adquirem dimens&o Sodal invés disso, ao falar de cognicado
com relacdo a aprendizagem na fala-em-interacadiro-ree a cognicdo socialmente
compartilhada; e, ao falar de linguagem, a pratoeaacteristicas da interacdo verbal face a

face, que sao objeto de descricdo na Segundadesteetexto.

A nocao de cognicao socialmente compartilhada &mgeaefiro ndo consiste em um
conjunto de conceitos, capacidades ou valoresraigtaompartilhados por varias pessoas, e
sim na realizagdo de “um mundo conhecido em comomn’em “conhecimento mantido em
comum”, através de uma série de praticas que dpeedizam acdes e atitudes orientadas

para a confirmacao, modificacdo ou ampliacdo demsieecimento (Schegloff, 1991, p. 152).

Segundo Schegloff (1991), a fala-em-interagdo é&endrio estratégico para o estudo

da cognigéo socialmente compartilhada:

19 “Nog&o que inclui as atividades vocais e ndo-wecanstituintes da interagdo social humana e qglem
todas as formas faladas de uso da linguagem emagéte social, institucionais ou ndo, em co-presencaso”
(Garcez, 2006, p. 66). Este termo abrange difesemiganizacfes de troca de falas. A fala-em-inderage sala
de aula, por exemplo, tem sido descrita como urgamzacao de troca de falas de carater institucipnais
detalhes, na Segunda Parte deste trabalho).

1 Como nas visdes de linguagem inspiradas no maeleigrafico de comunicagédo (Winkin, 1998) ou no
paradigma da metafora do conduto (Reddy, 1979).
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Em muitos aspectos, € claro, o sentido fundament@rimordial da vida social é o
da interacdo direta entre os integrantes de umeéciespocial, tipicamente aqueles
gue estdo em co-presenca fisica. Para os sereqibsinfalar em interacdo parece
ser uma forma distintiva desse componente basiceidka social, e a conversa
cotidiana €, muito provavelmente, a forma basicaodganizacdo da fala-em-
interacdo. A interacdo na conversa pode ser caasideuima forma de organizacdo
social através da qual a maioria, se nao todamsttiicdes mais importantes das
sociedades — a economia, a vida politica, a famihareproducédo e socializacao da
populagdo — realizam o seu trabalho. E, sem dupai@ce ser o ambiente basico e
primor;ljzial para o uso e o desenvolvimento da liggua natural. (Schegloff, 1991,
p. 154

Partindo dessa reflexdo, podemos dizer que o conbrto do mundo pelas pessoas é
inseparavel do uso da linguagem em interacédo s&sah compreensao da inter-relacao entre
linguagem, interacdo social e cognicdo sustentap@ia por descrever aprendizagem,
enquanto realizacdo social e enquanto cognicdo adithpda, através da analise de

sequéncias de fala-em-interagéo.

Alguns conceitos da Etnometodologia de Harold Gkeii compdem a base tedrica
que fundamenta as minhas andlises e descricbefinkghrmrealizou os seus estudos de
doutorado no final da década de quarenta do sgmsgeado, sob a supervisdo de Talcott
Parsons, responsavel pelo departamento de Relagdess da Universidade de Harvard, nos
Estados Unidos. A contribuicdo de Garfinkel par&axiologia foi a re-elaboracdo das
solugdes dadas por Parsons as seguintes questpesblema da racionalidade (isto é, que
valor atribuir as explicagbes dos atores socidisesas razbes para as suas proprias acdes), 0
problema da intersubjetividade (como explicar o hemmento compartiihado ou a
compreensao entre os atores) e o problema da iviflade (até que ponto os atores sao

conscientes da normatividade que orienta as soasigs acoes) (Heritage, 1984a, p. 23).

Parsons avaliava a racionalidade do ator em tedaa®mpatibilidade das suas acdes
com o conhecimento cientifico. Em casos de incoibnipdde, a acdo se explicava por
referéncia a valores sociais internalizados. Segu@drfinkel, essa solugdo convertia 0s
atores sociais em idiotas incapazes de fazer excofudgemental dopés cujas

compreensdes e raciocinios em situacdes concretaac@io eram desconsideradas pelo

2 1n many respects, of course, the fundamental angrilial sense of social life is that of direct iratetion
between members of a social species, typically evies are physically copresent. For humans, talking
interaction appears to be a distinctive form oktprimary constituent of social life, and ordinargnversation
is very likely the basic form of organization fatk-in-interaction. Conversational interaction mag thought of
as a form of social organization through which mdfstot all, the major institutions of societiegdhe economy,
the polity, the family, and the reproduction andiabzation of the population — get their work dorend it
surely appears to be the basic and primordial emwinent for the use and the development of natarguage
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analista social. As teorias sociologicas convertinator em um “idiota cultural”, ao explicar
as suas acoes pela conformidade ou ndo com ait@sde acdo prestabelecidas e legitimas
dentro de uma cultura compartilhada com outroseatdks teorias psicoldgicas, por sua vez,
convertiam o ator social em um “idiota psicolégicgue escolhia entre cursos de acao
baseados na sua biografia psiquica, em uma higfdea condicionava, ou em variaveis do
funcionamento da mente. Faltava, para Garfinkelarleem conta as ac¢bfes das pessoas
enquanto escolhas racionais que se sucedem noretedortempo em situacdes concretas,

através do uso do conhecimento de senso comumr{kayf1967, pp. 68-75).

Inspirado pela Fenomenologia de Alfred Schutz (Gkef, 1967, pp. 35-75; Heritage,
1984a, p. 37), Garfinkel questionou os valores giess atribuidos ao conhecimento
cientifico e nao-cientifico para a explicacdo deia@alidade das acbes e defendeu que
qualquer tipo de conhecimento se fundamenta emsag@ividades cotidianas situadas. A
partir desse posicionamento, passou a explicanteatidlade das categorias do senso comum,
baseadas em compreensdes intersubjetivas alcangalbess atores, para explicar os fatos

sociais. Assim ele define o objeto da Etnometodalog

Os estudos etnometodolégicos analisam as atividemt@tianas enquanto métodos
dos membros para tornar essas mesmas atividadéslmisnte-racionais-e-
relataveis-para-todos-os-efeitos-praticos, ou sefaccountablg™ —enquanto
organizacdes de atividades comuns cotidianas. laxieidade desse fenbmeno é
uma caracteristica singular das acbes praticas, cotasnstancias praticas, do
conhecimento de senso comum das estruturas sacidis pensamento pratico
sociolégico. (Garfinkel, 1967, p. vif)

Portanto, na visdo etnometodoldgica, as descrie@@sendimentos de senso comum
dos atores sociais a respeito das suas atividadidianas constituem essas mesmas
atividades, e isso 0s torna atores reflexivos goresaveis pela racionalidade e explicabilidade
das suas acbes. Com essa abordagem, Garfinketairdeghecimento e linguagem a acao

situada em atividades cotidianas.

13 Garfinkel (1967) utiliza os termos seguintes gEeafrasear a no¢do decountablecoerente, compreensivel,
explicavel, descritivel, relatavel, delimitavel,ntével, justificavel, e outros. Neste texto, mahtem termo
accountablepara referir-me a esse conceito, assim como otath® accountability pela dificuldade de
encontrar um termo em portugués que contemple amog&o de “prestacéo de contas”, presente néivadje
justificavel, por exemplo, quanto a de contar, etislo de narrar, descrever ou delimitar.

4 Ethnomethological studies analyze everyday aativitis member’'s methods for making those sametiastivi
visibly-rational-and-reportable-for-all-practicalyrposes, i.e., *“accountable”, as organizations of
commonplace everyday activities. The reflexivityhat phenomenon is a singular feature of practiaetions,
practical circumstances, of common sense knowleafgsocial structures, and of practical sociological
reasoning
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Trés caracteristicas da racionalidade humana, itlss@ela Etnometodologia, séo
relevantes para compreender essa integracao, adanienta este estudo da aprendizagem de
lingua estrangeira baseado na analise de falatema@do: (1.1) o carater procedimental da
manutencado da intersubjetividade, (1.2) a reflelade das acbes e descricdes, relacionada
com aaccountabilitye com o carater moral da cognicao, e (1.3) aimdiade da linguagem
natural. Passo agora a explicar cada uma dessatgsieexplicitando também, através da
analise de dados de fala-em-interacao de salalaecamo se relacionam com uma descricéo

de aprendizagem de lingua estrangeira.

1.1 Carater procedimental da manutencao da intersybtividade

Garfinkel explica a intersubjetividade ndo comongerisec¢cdo entre conjuntos de
conceitos, valores, normas, etc., que as pess@asga, mas como uma realizacao conjunta
através de métodos proprios da interacdo em atiegleotidianas. Esses métodos constituem
0 objeto de estudo da Etnometodologia. Atravésmda série de “experimentos” realizados
junto com seus alunos e colaboradbiesle procurava expor o trabalho interacional gue a
pessoas realizam para produzir intersubjetividade série de operagdes tdo familiares que
passam desapercebidas para os atores na vidaoatidi

Os experimentos relatados por Garfinkel (1967) raostque conceitos, valores,
normas, etc., ndo sao recursos pré-definidos qpessoas consultam e aplicam tal e qual a
situacdes concretas, para alcancar a compreensdo. cBntrario, nas suas atividades
cotidianas, as pessoas lidam com a vagueza daginefes e re-elaboram as suas
compreensdes com base em ocorréncias posteriareamteriores, a medida que avanca a
sequiéncia de acdes em que estdo envolvidas. Oireepes da sessdo de orienta®apor
exemplo, expde esse trabalho continuo que os gaetes realizam para alcancar a
compreensao mutua. Dez estudantes de graduacdo fezguntas sobre problemas pessoais

a um pesquisador que faz as vezes de orientadaespsstas, sempre “sim” ou “n&do”, sao

!> Garfinkel explica que os seus estudos ndo sasipnente experimentais: “S&o demonstragées, pesisads
termos de Herbert Spiegelberg, como “ajudas paeinraginacdo preguigosa”. Eu percebi que produzem
reflexdes através das quais é possivel detecttrambeza de um mundo obstinadamente famili@h&y are
demonstrations, designed, in Herbert Spiegelbesbimse, as ‘aids to a sluggish imagination’. | hdeand that
they produce reflections through which the stramgsmof an obstinately familiar world can be detdcte
Garfinkel, 1967, p.38).

16 Counseling experimeriGarfinkel, 1967, p. 79-94).
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fornecidas aleatoriamente desde uma outra satv/éatide um sistema de intercomunicacao,
e, a seguir, os estudantes gravam uma reflexa@ sobesposta recebida. Dessas reflexdes,
Garfinkel destaca que em poucas ocasides os egtgddasconfiam que as respostas tenham
sido fornecidas aleatoriamente e que, pelo cooiréles realizam todo um trabalho
interpretativo para tornar a resposta recebida amsaiho pertinente para a pergunta dirigida
ao orientador, recorrendo também, as vezes, aextortbtal da sessdo, ou seja, a perguntas e

respostas anteriores, para compreender a Ultimpases

Garfinkel explica que as compreensdes conjuntagsesizacdes contingentes, isto é,
validas para todos os efeitos praticos de umadaiidd determinada, e sempre em andamento,
ou seja, sempre suscetiveis de modificacdo e ecamtiante elaboradas no decorrer do tempo
interno dessa atividade. Segundo essa visdo proeathl, a cognicdo socialmente
compartilhada nao consiste em um conjunto de déks (sejam conhecidas individualmente
por cada parte antes da interacdo ou sejam ela@soicharante a interagéo) a respeito de
questbes substanciais; pelo contrario, consiste prascas (simultaneamente sociais e
cognitivas) que tornam racionais e aceitaveis @ssagos membros de uma sociedade e que,

assim, produzem um mundo conhecido em comum.

Se as pessoas ndo operam, na vida social, em fudeatefinicbes de questbes
substanciais sobre o mundo e a realidade, comakascam a intersubjetividade? Como €&
possivel o conhecimento compartilhado? Enfim, caagessoas se entendem? Seguindo
uma descricdo de Schutz, Garfinkel distingue emtatitude do teorizador cientifico, por um
lado, que procura a eliminacdo das ambiguidadeersobre a davida da objetividade das
suas percepcoes situadas, buscando uma objetivitksdentextualizada e universal, e, por
outro lado, a atitude da vida cotidiana ou atitodeural (Garfinkel, 1967, p. 272). A atitude
natural € uma das propriedades do senso comunpgs&ie na “suspensdo da duvida de que
as coisas possam nao ser como parecem ser, oledeayperiéncia pregressa nao seja uma
guia confiavel para o presente” (Heritage, 198230)''. A Etnometodologia estuda como as
pessoas realizam essa atitude natural, como, atoev@coes situadas, publicas, sustentam o
pressuposto de que o mundo é como parece ser. pesgEectiva, o conhecimento de um

mundo em comum é uma realizacdo conjunta sempndamento, e a compreensdo mutua

17(...) suspension of doubt that things might not bheg seem or that past experience may not be abieli

guide to the present.
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consiste em “um percurso temporal interno de thababterpretativo” (Garfinkel, 1967, p.
31)%

Com relacdo a esse trabalho dos atores sociaigink&hrse referiu ao método
documental de interpretacdo, construto tedrico rfesmmlogico que explica os atos de
percepcdo e cognicdo do modo seguinte: 0s objeto® os fisicos quanto os sociais, sdo o
resultado de um trabalho de interpretacdo mediameal se elabora um modelo do objeto
que, por sua vez, serve para sucessivas interpest&gn novos atos de percep¢ao e cognicao
(Heritage, 1984a, p. 84). O aspecto relevante ddodoé documental para a visdo
procedimental da manutencado da intersubjetividagieeéa percepcao e cognicdo do modelo e
de cada novo objeto se constituem mutuamente. Assohjeto € interpretado em fungéo do
que se sabe do modelo derivado das sucessivag@gsrinas o modelo € re-elaborado
também, com base em sucessivas aparicées do atjeseja, cada novo objeto atualiza ou
modifica o0 modelo. Para manterem a intersubjetdedaos membros de uma sociedade
operam sobre suposi¢des “vistas, mas ndo destad@kasinkel, 1967¥°, que constituem o
mundo real por eles conhecido em comum e pressupBstas suposicdes, pelo método
documental, sdo reinterpretadas retrospectivamérte de novas acdes e, devido a sua
condi¢cdo contingente, as pessoas operam com elésrrda flexivel, para tornar as suas
atividades cotidianas visivelmente racionais paga$ os efeitos praticos.

Se a intersubjetividade ndo se alcanca atravesfil@gdio e aplicacdo de conceitos,
valores, normas, etc., e sim pela atualizacdo ouifioacdo continua de suposicoes
contingentes, para a realizagdo de sequénciasdteesmg atividades cotidianas, a seguinte
questdo passa a ser relevante para o estudo dg&mgomoas pessoas demonstram umas
as outras que sabem ou conhecem coisas em comunmé@sios para realizar essa
intersubjetividade refletem e, simultaneamentedpzem o conhecimento compartilhado:
queas pessoas sabem em comucoroelas sabem sao dois lados inseparaveis da cognicédo
O estudo dos métodos utilizados pelos participgmaea a manutencéo da intersubjetividade
torna-se 0 meio para descrever o que eles sabeimadsstreita ligacao entre linguagem, acao

e cognigao.

Para descrever esses metodos, a Etnometodoldgia otseguinte procedimento:

18(...) an “inner” temporal course of interpretive wo..

19 Seen but unnoticed
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Em lugar de partir de uma verséo privilegiada deusa social e considerar que 0s
participantes se orientam para ela com varios gltawesro, este procedimento leva o
analista a suspender qualquer compromisso comegeysivilegiadas da estrutura
social -inclusive as versfes mantidas tanto peddisia quanto pelos participantes -
em favor de estudar como os participantes crianmpéem, produzem e
reproduzem as estruturas sociais para as quaisesgam. Esta é a famosa politica
de ‘indiferenca etnometodolégica’ (...). (Heritag®87, p. 2313

Esse tipo de analise parte das acdes dos partiegogara descrever o objeto de
pesquisa, sejam as estruturas sociais mencionadeisagdo anterior ou qualquer realizacéo
intersubjetiva. Nao parte de uma definigi@riori do objeto, nem avalia as descri¢cdes dos

participantes, mas descreve as acdes pelas gesigreduzem essas realidades.

Partindo dessa visdo procedimental da cognicdalsoente compartilhada, proponho
abordar o estudo da aprendizagem em interacdoaetogrealizacao intersubjetiva, através da
descricdo dos meétodos pelos quais 0s participasesorientam para questdes de
saber/conhecer em comum, mediante acdes que skeBuce® desenvolvimento de atividades
situadas. Particularmente, busco, ao analisar dassgaescrever os métodos que constituem o
trabalho dos participantes de fazer aprendizagemocbulario de lingua estrangéita

A organizacao, na sequéncia de interacdo, das do8gzarticipantes para manterem a
intersubjetividade €, em certas ocasifes, muitopbaxa, como acontece no dado que
apresento a seguir. A sua analise permite entendprendizagem de vocabulario na fala-em-
interacdo como uma realizacdo intersubjetiva quepuile ser descrita independentemente

dos métodos dos participantes para alcancaremdameemntos conjuntos.

A sequéncia ocorre no comeco de uma aula de Espaohm Lingua Estrangeira,
dois minutos depois de Antonio entrar na sala, gadstdo presentes Maria, Carla, Mila e a
pesquisadora (ver Figura 1 para localizacdo doficipantes). Mila mostra aos outros
participantes um livro que acabou de comprar, ctamelo brevemente o assunto e

recomendando a leitura.

# Rather than beginning with a privileged versiorso€ial structure to which the participants are tred as
oriented with various degrees of error, this progeglinvolves the analyst in suspending any and all
commitments to privileged versions of social stitet- including the versions held both by the asia#ind the
participants — in favour of studying how the pagants create, assemble, produce and reproducedbial
structures to which they orient. This is the fampakcy of ‘ethnomethodological indifference’(...).

21 A anteposigdo da expresséo “fazer” antes do tettitizado para formular a realizagéo interacionadlsada
(neste caso, aprendizagem), enfatiza que essaagidi interacional consiste no trabalho (acdes) dos
interagentes (Garfinkel & Sacks, 1970, p. 352).
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Figura 1. ‘Caro y baratd: localizacao dos participantes

© Antonio © Pesquisadora
©Maria  ©Carla

_____________ Quadro -------------- filmadoreaw®

No Excerto 1.1.1, em sobreposi¢do com a fala da,Mile esta descrevendo o livro
(ver convencbes de transcricdo no Anexo Il e tragla completa no Anexo Ill), Antonio
solicita que ela Ihe empreste o livro, para dar vithada. Ja com o livro nas méaos, Antonio
percebe que ndo esta escrito em espanhol e exprassadecepcdo. Mila justifica o fato de
ter comprado o livro, explicando que a edicdo epamisol € muito cara, 0 que parece
surpreender Antonio. Na tentativa de esclarecee &®, que parece contrariar as suas
expectativas, Antonio se envolve em uma busca temaa?, solicitando a colaboracdo de
Mila:

Excerto 1.1.1 (* Caroy barato ")
24 Antonio: [0:::::] pensé que era en espa 1fo:l
25 Mila: no, este no es (.) e- HAy en espafiol, p ero esta muy ca:ro
26 hh.h.h.=((Antonio franze a testa))
27 Mila: es bastan[te mas caro]
28 Antonio: [ 1mismo,]((baixa e sobe a cabeca rapidamente))
29 Mila: e- hay uno:, que- es de este mismo au tor, que es un poco
30 mas (.) largo, e: esta:: (.) cincuent areales.
31 Antonio: por[que:]
32 Mila: [y este] pagué:: quince, parece
33 Antonio: libros extranjeros, ((apontando o liv ro na sua mao))
34 Mila:  mhm
35 Antonio: son mas- °e:°(0,4)((se encolhe, ocult a a face com a méo
36 direita)) baratos ((sem voz, so artic ula, olhando para
37 Mila, baixando o indicador até tocar 0 polegar da méo
38 direita, a altura do peito, duas veze s))

2 De forma caracteristica, em uma busca de palfwmas unidade de construgdo de turno] é interrompida
depois do seu inicio, mas antes de ter alcangcaduonto de possivel conclusao. (...) O ponto de inpsdio é
sinalizado amitde com uma variedade de perturbag@eexicais da fala, como alongamentos de sduissg
gue marcam a iniciagdo de auto-reparo. (...) [Higsarup¢éo torna visivel ndo sé a indisponibiidala
palavra, mas uma indisponibilidade relevante —qeede o desenvolvimento da fala em curso (...)aidar
uma resolugdo para a busca emerge ndo s6 comarefmdiferenciada, mas como uma tarefa relevarte
fala em curso. (Goodwin & Goodwin, 1986, p. 55-56)
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A explicacao de Mila (linhas 25-26) perante a deéepde Antonio (linha 24) parece
contrariar 0os pressupostos dele sobre o precovdses lestrangeiros, a julgar pela expresséo
facial com que ele recebe a noticia (linha 26) la paa pergunta com entonacdo enfatica
(linha 28). Quando Mila responde ao questionamdaténtonio, explicitando a diferenca de
precos entre o livro em espanhol e o livro em gués (linhas 29-30, 32), ele comeca uma
exposicao dos seus pressupostos (linhas 31, 33 3b)icita a colaboracdo de Mila para
completar uma busca de palavras (linhas 35-38pmMptexidade do trabalho operacional dos
participantes na sequéncia que segue a essasréside na imbricacdo das acglOes que
compdem a busca de palavras iniciada por Antoras que configuram uma discordancia,
iniciada por Mila mais adiante, a respeito da aigéo que ele esta elaborando. Se Antonio,
ao solicitar a colaboracao de Mila para fornecpalavra que complete a busca iniciada, esta
se orientando para uma distribuicdo desigual deemmento da lingua estrangeira (Hosoda,
2006), e, com essa acao, cria potencialmente utextorde aprendizagem, é preciso analisar
as acOes que se sucedem na sequéncia, com todaansplexidade, para descrever em que

consiste essa aprendizagem e que tipo de conhdoiseproduz aqui intersubjetivamente.

No desenvolvimento da busca de palavras (linhad535Antonio busca estabelecer
uma compreensdao das palaviasratos e caros que Mila oferece como opcbes para
completar a busca. Porém, antes de Antonio exglicjual das duas seria a palavra que
finalmente completaria a explicacdo que ele comegaulinha 31, Mila da sinais de
compreender qual € o posicionamento de Antoniostepreando-o. Antonio passa a defender
0 seu posicionamento, argumentando, e se instassan, uma sequéncia de discordancia,

gue evolui para a realizacdo de um novo entendorantjunto:

Excerto 1.1.2 (“ Caroy barato ")
35 Antonio: son mas- °e:°(0,4)((se encolhe, ocult a a face com a méo
36 direita)) baratos ((sem voz, s6 artic ula, olhando para
37 Mila, baixando o indicador até tocar 0 polegar da méo
38 direita, a altura do peito, duas veze s))
39 Mila: baratos,
40 Antonio no, mas,((sem voz, so6 articula, com a mao estendida))
41 Mila: caros,
42 Antonio: ( )((abaixa e sobe a cabeca, a rticula sem voz))
43 Mila: sonmas | 1caros]
44 Antonio: [qué es] baratos,
45 Mila: baratos, que- cues[tan menos]((Antoni 0 assente))
46 Antonio: [normalmenl]te libro s,()[que:-]((Mila

a7 olha para Antonio de soslaio))
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48 Mila: [ +DOnN]de, hh.h.
49 los mios que compra- e:: importados s on siempre carisimos

50 (.) porque se paga las: (0,3) tasas n 0, °y [todo eso ( )°

51 Antonio: [y los- los-

52 en portugués, (°cu[esta®) la traducci 16:n,

53 Mila: [>claro, estas ha-<] estas hablando de
54 estas colecciones en inglé::s que est an mas ba[ra:]tas

55 Antonio: [si:)]

56 Mila: si, pero- no es la realida::d del lib ro:: en general.

57 (.)((A. olha para M. com a cabeca inc linada para a direita))

Os gestos e a articulacdo de Antonio (linhas 35&@@ntam para a palaviaratos como
proposta de resolucédo da busca, e para eles sdgaokila no seu turno da linha 39. Nao
obstante, Antonio rejeita, a principio, a palavfarecida (linha 40) e parece aceitar o
anténimo caros (linha 42§°. Assim o entende Mila, que retoma a frase de Aaton
interrompida pela busca (linha 35) e completa adwudm essa palavra (linha 43). Ele, no
entanto, ndo da por encerrada a busca, pois, no saguinte (linha 44), em sobreposicao
com a fala de Mila, solicita uma definicdo da pedagroposta inicialmente. Quando Mila
fornece uma paréafrase (linha 45), Antonio, imediate, assente e sobrepde uma fala
(linhas 45-46) que, por sua vez, é interrompidayworturno de Mila (linha 48), no qual ela
discorda do posicionamento ainda ndo completamatitilado por Antonio. Mesmo sem
ele ter completado a sua fala, Mila tem elementadicientes na sequéncia,
retrospectivamente, para se posicionar nesse monuntnteracdo: a surpresa inicial de
Antonio perante a sua explicacdo sobre o precdiios (linhas 25-26), a falta de uma acgao
de concordancia por parte de Antonio depois dootem que ela propde uma forma possivel
de completar a fala interrompida (linha 43), e @®ea ndo-verbais de Antonio na linha 45
bastam para Mila agir com relacdo ao posicionameotseu interlocutor, o que ela faz
discordando, como é possivel observar pelos sestosgdlinhas 46-47) e pelo seu
questionamento (linha 48).

Apoés o turno de Mila (linhas 48-50), Antonio defenal sua posi¢cdo, argumentando
(linhas 51-52), e se instaura, assim, a discordamdila propde um novo entendimento dos
pressupostos explicitados por Antonio (linhas 58-%ie ele aceita (linha 56), e ambos

%3 Essas acBes de Antonio (linhas 40, 42) parecertrathidrias com relacdo ao desenvolvimento final da
sequéncia, e voltarei a considera-las ao analsacaes de turnos posteriores. Neste ponto dagater para
determinar se ele esté aceitando a palearas ou realizando uma outra agdo, enfrentei, em primiegar, a
impossibilidade de reproduzir, a partir do registtwliovisual, a fala que ele esta articulando maali42, que
talvez poderia fornecer uma compreensao mais compherante essa dificuldade, s6 é possivel desceev
acdo de Antonio a partir dos seus gestos e dodintento revelado por Mila no turno seguinte (lirt8. Ela
completa a frase de Antonio suspendida pela buscpathvras (linha 35), e escolhe a opgams Assim,
prop8e um entendimento possivel da acao de Anttimtarno anterior.
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produzem, dessa forma, um alinhamento conjunto, ret&géo a esse novo entendimento da

guestéo, formulado por Mila a partir da linha 57.

Sintetizando a analise, Mila, com a sua orientgu@i@ discordar do que Antonio,
mediante as suas acdes gestuais (linhas 26, 3@3d8)e como seus pressupostos a respeito
de livros estrangeiros, sobrepfe a sua fala aoedule Antonio em andamento, por duas
vezes (linhas 43 e 48). Parecem imbricar-se, naname®quéncia, duas atividades: de um
lado, a busca de palavras iniciada por Antonio, cofititacdo da colaboracdo de Mila e
orientacdo para uma distribuicdo desigual de comesto, e, de outro, a manutengcéo da
discordancia, seguida da construgédo de um alinhmneemjunto final. Destaco, neste ponto,
que, para a realizacdo dessa segunda atividadeg,igbara os participantes manterem a
discordancia (linhas 47-52) e alcancarem um alimm conjunto (linhas 53-58), eles
precisaram estabelecer, na sequéncia, algum tipentendimento comum a respeito do
posicionamento de cada um deles sobre o precoiwdos kstrangeiros. Esse entendimento
nao parece ter sido explicitado mediante a escpibia Antonio de um dos termos
problematizados na busca de palavbasdtose caros)para completar a sua exposicéo, e sim
pelo encadeamento das acgbes (gestuais, princip@mor parte de Antonio) na sequéncia.

Isso evidencia o carater procedimental da compé&@emsitua através do uso da linguagem.

Por outro lado, Antonio, mesmo depois de ter radhiz em conjunto com Mila, esse
entendimento, se orienta de novo para uma distdbudesigual de conhecimento e para a

busca de palavras anterior:

Excerto 1.1.3 (* Caroy barato ")
56 Mila: si, pero- no es la realida::d del lib ro:: en general.
57 (.)((A. olha para M. com a cabeca inc linada para a direita))
58 Mila: los libros importados son muy caros ( Jmu_y (.) a: (libros
59 gue aqui::) o sea, cuesta:n (.) quinc e:, importas por
60 (0,3) cuarenta, [cincuenta, sesenta]
61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en
63 [espafiol]
64 Mila: [ba rrato,] [igual]=
65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,
67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si®
69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))
70 Mila: pero si- encuentran, si busca:n, encu entran en espafiol

71 también la:: edicion.
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Na sequéncia de busca de palavras (linhas 35-38l430Antonio ja tinha se orientado para
uma distribuicdo desigual de conhecimento e aguéxplicita que ndo lembra da palavra, em
espanhol, parharato (linhas 62-64) e solicita confirmacao (linhas 68), apesar de Mila ja
ter fornecido as duas palavras na sequéncia da lamserior (linhas 39, 41). Essa solicitagao
de Antonio, de esclarecimento lexical, pode explie@rospectivamente as suas acdes na
sequéncia de busca de palavras (linhas 40, 42\ Md)entendimento possivel é que Antonio
tivesse considerado que as palavras fornecidas pedavras em portugués (um recurso
linguistico compartilhado entre ambos, que Mildiagiia para levar adiante as a¢cfes da
sequéncia de discordancia), e tivesse prosseguisea de palavras a procura da traducéo
para o espanhol, ja que, nesse momento final, el ndo lembrar dos termos na lingua
estrangeira. De qualquer forma, as acdes de Ant@sta Ultima sequéncia mudam o foco da
interacdo: da discordancia sobre o preco dos liestiangeiros, para a qual Mila continua se
orientando (linhas 59-61), passam a produc¢do deecimento conjunto acerca dos recursos
linglisticos do espanhol. Ao propor essa mudanckate Antonio mostra a relevancia da

busca de palavras enquanto oportunidade para aprextidbuindo conhecimento a Mila.

Concluo a exposicéo sobre a visao procedimentalatautencao da intersubjetividade
destacando, a luz da andlise anterior, que a cemgiie tanto das palavras em lingua
estrangeira, quanto dos pressupostos e acoescoeddiscia dos participantes, sao realizacoes
intersubjetivas alcancadas através de uma sequéecigdes, e ndo pela decodificacdo de
cadeias de palavras. Quanto a aprendizagem de wéadab partindo dessa andlise da
cognicdo como indissoluvel do uso da linguagem mteracdo, concluo que ndo pode ser
reduzida a aquisicao individual de conhecimentactxdefinido de forma abstrata, e
transferivel tal e qual para uma outra situacaefs contrario, uma realizag&o intersubjetiva
também, vinculada aos entendimentos conjuntos gddais através de métodos que
constituem atividades; no caso do segmento analislds atividades imbricadas: uma busca
de palavras, relacionada a producdo de aprendizage@mmanutencdo de uma discordancia

com alinhamento conjunto final.
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1.2 Reflexividade das acOes e descri¢des, relacidaacom a suaaccountability e

com o carater moral da cognicao.

Destaquei a importancia, na visdo etnometodoldgiaa,descricdes e entendimentos
de senso comum dos atores sociais na constituggisuas atividades cotidianas, e como essa
Visdo 0s toma como atores responsaveis pela rdidada e explicabilidade das suas acoes.
A Etnometodologia destaca a centralidade dos pnoegdos dos atores na explicacdo da
cognicdo humana, pelo carater reflexivo desseseghmentos. Segundo Garfinkel, “(...) as
atividades pelas quais os membros produzem e genmersituacbes de assuntos cotidianos
organizados sao idénticas aos procedimentos dosbrosnpara tornar essas situacoes
“account-ablé” (Garfinkel, 1967, p. 1J. Isto &, as atividades que produzem uma situacéo
determinada refletem os métodos dos membros parart@ssas atividades coerentes,
compreensiveis, explicaveis, descritiveis, delivait®, contaveis, justificaveis, ou seja,

accountable

Assim, as pessoas sao atores reflexivos, porquenfigaracdo de uma situagéo
determinada, enquanto desenvolvimento de atividadespreensiveis e justificaveis para
essa situacdo, consiste nos métodos pelos quass peteluzem, com cada acdo, a
racionalidade dessas atividades. As acdes e dassrdps atores, portanto, simultaneamente
refletem e produzem contextos. A normalidade aparéas situacdes nao € avaliada pela sua
conformidade com regras padronizadas em uma sadaedaterminada, mas sim pelo
trabalho dos atores ao assumirem que as coiSasos&D parecem ser e que a experiéncia
pregressa € confiavel para compreender a situaggenie. Cada nova acdo é entendida
como a manutencado ou modificacdo de suposicoetmsyimas nao destacadas”, é reflexiva
no sentido de que reflete essas suposicoes (refletermalidade ou normatividade com
relacdo a qual essa acao é justificavel) e, simedtaente, tem um reflexo na producéo de
uma situacao determinada, compreensivel como,x@on@o, um julgamento, uma conversa,

uma aula de Espanhol, etc.

A reflexividade das agfes e descrigfes permitedastatravés da microanalise dos

meétodos que as pessoas utilizam na fala-em-interagélquer realidade social. Questdes

24 (...) the activities whereby members produce andaga settings of organized everyday affairs aratidal

with members’ procedures for making those settiagsount-able”.
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gue as andlises tradicionais estruturalistas tradenforma quantitativa, com uma visao
estatica das estruturas sociais, como o funciontmdsss instituicdes ou a relevancia de
identidades, ao se levar em conta esse caratexikefldas acdes, sao vistas como realizacdes
intersubjetivas sempre em andamento e suscetigeisodificacdo, observaveis nos métodos
dos participantes para torna-las compreensiveigstfigaveis e, assim, disponiveis para
descricéo, tanto para os atores quanto para dstasal

Devido a essa reflexividade, também, a adequac@o adfes as expectativas
normativas, ao que é pressuposto, “visto, mas edtacado”, € uma questdo tanto moral
quanto cognitiva. E uma questio cognitiva, porquewpacio central das pessoas quando
interagem nao € adaptar-se a regras de comportaneesim manter a inteligibilidade mutua
e aaccountabilitydas suas acdes. As pessoas confiam em que 0$ adtooutilizar os
métodos necessarios para enxergar em uma acdo tmdgeessupostos que ndo sao
explicitados e que sdo necessérios para adeq@waag®s a uma certa normatividade. Quando
a acdo nado é tornada compreensivel, explicavetritiesl, justificavel, etc. gccountablg

atraves dos métodos dos interagentes, a possdslidia manter a intersubjetividade desaba:

Para conduzir os seus assuntos cotidianos, asgseassumem que o que se diz sera
compreendido de acordo com métodos que as pailigamtpara compreender o
que estdo dizendo pelo seu carater claro, contsteoerente, compreensivel ou
metédico, ou seja, como sujeito a jurisdicdo deurakly regra — em uma palavra,
como racional. (Garfinkel, 1967, p. 30)

7

A adequacdo as expectativas é, a0 mesmo tempo,questdo moral. As acgles
adequadas a essas expectativas sdo entendidasnoomais, “vistas, mas nédo destacadas”.
No entanto, as que se desviam dessas expectafivasngendidas como ilegitimas, ou, no
extremo, ofensivas, porque atentam contra o comeetd de um mundo em comum. Assim,
as acbes cuja coeréncia, explicabilidade, compitgbdade, justificabilidade, etc. ndo é
sustentada intersubjetivamente exigem um trabalteoacional maior, pois sao suscetiveis de

sancao pelo outro e requerem explicacoes, prestagdeontas adicionaiadcounts.

A partir dessas consideracdes, pode-se afirmar ajueflexividade das acdes,
relacionada com a swacountabilitye com o carater moral da cognicéo, permite estaslar
realidades sociais, segundo os participantes d®cem e as produzem, através da analise da

% For the conduct of their everyday affairs, persdake for granted that what is said will be made out
according to methods that the parties use to makendat they are saying for its clear, consistamherent,
understandable, or planful character, i.e., as gabfo some rule’s jurisdiction — in a word, asioaial.
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fala-em-interacdo. Cada acdo em uma sequéncidetagao reflete uma compreenséo do que
esta sendo feito com a agdo anterior e, a0 mesmgotecria um contexto para a seguinte
acdo. Assim, as pessoas produzem reflexivament®néngamente as atividades que

constituem diferentes realidades sociais.

Para descrever a aprendizagem de vocabulario dealimstrangeira como uma
realizacdo intersubjetiva dos participantes, estede analisa os métodos que eles utilizam
para produzir (isto €, criar, atualizar ou modifjca inteligibilidade do vocabulario da lingua
estrangeira e accountability das acdes e descricdes realizadas atraves dessgsos
lingUisticos. A realizacdo da inteligibilidade e decountabilitydas acdes é sempre uma
ocupacao central na producao de qualquer realigacial através do uso da linguagem em
interacdo. O interesse da descricdo feita nediallra esta no modo como elas séo realizadas
quando o que estd em pauta é fazer aprendizagenditoude outra forma, quais sdo os
métodos dos participantes para demonstrarem unw@oss que eles estdo aprendendo
enguanto eles interagem na lingua estrangeirac® éadescrever o que tem de particular o
trabalho de fazer aprendizagem realizado peloscypamtes desta pesquisa com relacdo ao

trabalho de fazer qualquer outra coisa atravéaldeein-interacao.

Os métodos pelos quais os participantes “fazemmédfagem” nos dados analisados
constituem, ao mesmo tempo, as atividades profdoaaprender e o contexto institucional
mesmo da aula de Lingua Estrangeira, configuradeotidades, relacdes de participacao e
expectativas sobre as acdes normatigasquntable nesse contexto, que séo reproduzidas ou
modificadas.

Nos dados apresentados anteriormente, por exengsdorevi uma acao pela qual os
participantes produzem identidades e relagbes d&cipacdo: a atribuicAdo a um dos
participantes do conhecimento das praticas lingastda lingua estrangeira. No dad@afo
y baratd, mostrei como Antonio atribui conhecimento a Mdam as suas acfes durante a

busca de palavras:

Excerto 1.2.1 (* Caroy barato ")
35 Antonio: son mas- °e:°(0,4)((se encolhe, ocult a a face com a méo
36 direita)) baratos ((sem voz, so artic ula, olhando para
37 Mila, baixando o indicador até tocar 0 polegar da méo

38 direita, a altura do peito, duas veze s))
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39 Mila: baratos,

40 Antonio no, mas,((sem voz, so6 articula, com a mao estendida))
41 Mila: caros,

42 Antonio: ( )((abaixa e sobe a cabeca, a rticula sem voz))
43 Mila: sonmas | 1caros]

44 Antonio: [qué es] baratos,

45 Mila:  baratos, que- cues[tan menos]((Antoni 0 assente))

Ele solicita a colaboracdo de Mila na busca (linB&s38, 40), e pede a definicdo de uma
palavra (linha 44). Em um momento posterior da éegid, ele se orienta de novo para a
distribuicdo desigual de conhecimento, perguntdhidibas 62-64) e solicitando confirmacao
(linhas 66 e 68):

Excerto 1.2.2 (“ Caroy barato ")

61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en

63 [espafiol]

64 Mila: [ba trato,] [igual]=

65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si®

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

Quanto a producdo ou modificagdo pelos particigadee expectativas sobre acdes
normativas no contexto da aula de Lingua Estraagéipossivel observar, no dadgafo y
baratd’, os métodos utilizados por Antonio e Mila paranrem as suas acdes justificaveis
com referéncia ao que eles estdo produzindo comormatividade da aula de Espanhol.
Quando Mila mostra o livro aos outros participantescomendando-lhes a sua leitura,
Antonio demonstra a sua decepc¢do ao descobrir givwoondo esta escrito em espanhol
(linha 24):

Excerto 1.2.3 (* Caroy barato ")
01 Mila: ustedes ven este auto:r, sobre:- que es un:- investigador
02 de la civilizacion azteca,
03 (0,8)((Mila avanca mostrando o livro, olhando para Maria e
04 Carla, depois para Antonio))
05 Mila: me parecié muy bueno, si:, si quieren | eer algo sobre:-
06 sé que también hay: de la misma: editora: de los ma::yas
07 (°° °°)(.) y me pareci6é bue:no
08 (0,2)
09 Mila: es un libro asi (.) chiquito (.) mas pa ra dar una idea de
10 lo que [>son esas civilijzaciones<
11 Antonio: [puedo olhar,]((estendendo a méo pa ra Mila))
12 (1,0)((Mila assente com a cabeca, olha para o livro e

13 avanca em direcdo a Antonio))
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14 Mila: puedo,
15 Antonio: °mirar®
16 Mila: e::so.

17 (2,0)((Mila olha para o livro aberto na sua m do))

18 Mila: (° °) hh.h.h. ((entregando o livro))

19 Antonio: (° °

20 (1,0)((Antonio observa o livro))

21 Mila: °es:°- ((voltando a mesa na frente do q uadro))

22 (0,4)

23 Mila: da una [idea de-]

24 Antonio: [0:::::] pensé que era en espa 1fo:l

25 Mila: no, este no es (.) e- HAy en espafiol, p ero esta muy ca:ro
26 hh.h.h.=((Antonio franze a testa))

27 Mila: es bastan[te mas caro]

28 Antonio: [ 1mismo,]((baixa e sobe a cabeca rapidamente))

29 Mila: e- hay uno:, que- es de este mismo au tor, que es un poco
30 mas (.) largo, e: esta:: (.) cincuent areales.

31 Antonio: por[que:]

32 Mila: [y este] pagué:: quince, parece

A expectativa que Antonio manifesta com a sua dlj@ba 24) € legitimada pela acdo de
Mila no turno seguinte (linhas 25-26), no qualjaktifica e da uma explicacdo para o fato de
o livro ndo estar escrito em espanhol. Essa jaatifia @ccounj de Mila reflete e sustenta,
junto com a acdo anterior de Antonio, uma certanatividade intersubjetiva: a expectativa
de que Mila recomende para leitura livros em esplank producdo dessa normatividade
intersubjetiva tem carater, por um lado, préatiauis @sté ligada a utilizacdo de métodos que
tornem as atividades em pauta inteligiveis e josiieis nessa situacao; por outro lado,
cognitivo, pois consiste na manutencdo de conhextonsocialmente compartilhado; e, por
altimo, moral, pois san¢bes e a necessidade dd¢apdes de contas se sujeitam a essa
normatividade intersubjetivamente produzida. Esséter moral percebe-se, por exemplo, na
orientacdo de Mila para discordar da afirmacdo atmPna sequéncia de busca de palavras,
mais do que para completar a frase em andamentangdr um entendimento conjunto que
favoreca a sua justificativa é uma questéo prefefempois ela precisa prestar contas de uma

acao que se configurou como potencialmente ilegitim

Excerto 1.2.4 (* Caroy barato ")
48 Mila: [ +DON]de, hh.h.
49 los mios que compra- e:: importados s on siempre carisimos
50 (.) porque se paga las: (0,3) tasas n 0, °y [todo eso ( )°
51 Antonio: [y los- los-
52 en portugués, (°cu[esta®) la traducci 16:n,
53 Mila: [>claro, estas ha-<] estas hablando de
54 estas colecciones en inglé::s que est an mas ba[ra:]tas
55 Antonio: [si:)]

% Sobre a nocado de preferéncia, conforme a AnadisBahversa etnometodoldgica, ver abaixo, p. 69.
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56 Mila: si, pero- no es la realida::d del lib ro:: en general.

57 (.)((A. olha para M. com a cabeca inc linada para a direita))
58 Mila: los libros importados son muy caros ( Jmu y(.)a: (libros
59 que aqui::) o sea, cuesta:n (.) quinc e:, importas por

60 (0,3) cuarenta, [cincuenta, sesenta]

Assim, Mila desafia a afirmacg&o de Antonio (lint&,4ornece uma explicacdo para o estado
de coisas que ela defende (linha 50) e restrimgalmlade descrita por Antonio a um caso que

nao contradiz esse fato (linhas 53-55, 57-61).

Depois de terem alcancado um alinhamento conjurgéseito da questao, Mila ainda
se orienta para a ndo normatividade de ter apasnim livro que ndo esta escrito em

espanhol:

Excerto 1.2.5 (“ Caroy barato ")

67 Antonio: [[caro, barato,=
68 Mila: =caroy barato (.) °si°

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

70 Mila: pero si- encuentran, si busca:n, encu entran en espafiol

71 también la:: edicion.

72 Antonio: [[quién- escr- quién escri-] escribio ,((apontando a capa))

73 Mila: [[>Yyo lo compré aqui en Cultura<]

74 Antonio: Jaques,]

75 Mila: [Jaques] no sé, este: no e:::s (.) no es hispéanico
76 ()

77 Mila: e, [creo que es inglés]

78 Antonio: [me pa- parece que es] (0,4)((olha para a capa e
79 depois para Mila)) francés?

80 Mila: e::s, ((Antonio olha para o livro, Mi la volta @ mesa)) no
81 sé si es francé::s, inglé::s, algo as i

82 (0,2)

83 Mila: no llegué a buscar mas sobre él

84 (0,2)

85 Mila: pero es:- °bue:no,° el libro es bue:n 0

86 (0,6)

87 Mila: °esta bien hecho®

Mila explica que, apesar de o livro ndo estar es@m espanhol, eles podem encontrar o
livro em espanhol (linhas 70-71) e que, de qualdolena, ele € uma leitura recomendavel
(linhas 85-87). Essas ac¢bes de Mila e Antonio preduuma normatividade sobre o que €
esperavel em uma aula de Espanhol e, simultaneaypotiuzem a definicdo dessa situacéo

como uma aula de Espanhol.

Outras acbes que produzem esse contexto sdo aqueddess quais 0s participantes
mostram uns aos outros o trabalho de fazer apr@yeia, orientando-se para questdes de
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saber/conhecer. No dad@dro y baratd, Antonio, depois da sequéncia de busca de paavra
atribui a Mila o conhecimento necessario para elditnar as palavras em espanhol que

foram problematizadas na sequéncia de busca:

Excerto 1.2.6 (“ Caroy barato ")

61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en

63 [espafiol]

64 Mila: [ba rrato,] [igual]=

65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si°

Antonio afirma que ndo lembra da palavra em esgdtihbas 62-64), solicita confirmacao

do termo fornecido por Mila (linha 65), e aindasgm antdénimo (linha 67).

Como conclusao sobre a relevancia do carater reflela acdo para uma descricao de
aprendizagem de vocabulario, destaco que os métmogparticipantes para realizarem a
accountabilitydas suas acdes dentro da normatividade do quessti&s produzindo como
aula de Espanhol ou fazer aprendizagem, por um tafletem essa normatividade, sempre
sujeita a modifica¢des contingentes, e, por opitmjuzem as atividades que constituem, para
0s participantes, a aula de Espanhol e o trabathdader aprendizagem. Isso permite
descrever essas realidades a partir da andliselailas acdes realizadas pelos participantes

na sequéncia interacional.

1.3 Indicialidade da linguagem natural

Dados o carater procedimental da intersubjetividade reflexividade das acdes, a
indicialidade da linguagem natural se estende,is@owe Garfinkel, para além da questao
tradicional das expressfes indiciais das linguasssdl sentido, ndo sé dependem de
determinagdes contextuais elementos como 0s pranpessoais ou as palavras déiticas, mas
qualquer expressao linglistica. Ao considerar odasinguagem uma forma de a¢éo, a no¢ao
de contexto n&o se limita a referentes fisicosemgpb e no espaco, pelo contrario, abrange
também os entendimentos contingentes alcancadoss patores através do trabalho
procedimental de definir o que esta sendo feito.
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A compreensdo das falas ndo se da, como vimosatw tio carater operacional da
intersubjetividade, pelo mapeamento entre signos seus referentes, ou pela aplicacédo de
uma estrutura sintatica que determine uma Uniesprdtacdo para uma fala. A ambiguidade
dos recursos linguisticos torna o dominio da liggma natural “uma realizacdo ocasionada o
tempo todo e sem descanso” (Garfinkel & Sacks, 1970345%". J& que 0s recursos
linglisticos se ajustam sempre de forma inexaf@@anada aos referentes, € o trabalho das
pessoas no uso coordenado da linguagem em intevagde produz a inteligibilidade desses

recursos.

Mediante esse trabalho, as pessoas dao a entdégdetifarente de outras coisas que
podem dizer com as mesmas palavras. Assim, a deter@io do que esta sendo dito e feito
com essas palavras se estabelece através de sagitntrabalho interpretativo, no sentido
do método documental anteriormente descrito (p. B8P qual o que uma fala descreve e
faz, e a propria sequéncia de fala-em-interacadgu@ro uma conversa, uma aula de
Espanhol, etc.), se elaboram mutuamente. O quesesido dito e feito com uma fala é
definido pela sua localizacdo em uma sequénciaaties,fpois qualquer entendimento é
contingente, isto €, provisorio, adequado ao momefat sua producdo e suscetivel de

modificacao, retrospectivamente, com o andamentotdeacao.

Garfinkel (1967) afirma que essa visdo dos enteanios conjuntos, que contempla o
aspecto temporal da sua realizacdo, contrasta omnvisdo que 0s expligue como o processo
de selecdo de um significado para uma expressée, @n conjunto definido de alternativas
pré-codificadas, e levando em conta uma série deiges, também previstas, que

especifiguem a aplicacdo de uma alternativa owaputr

Para os efeitos deonduzir os seus assuntos cotidiafioas pessoas ndo permitem
umas as outras entender dessa forma “do que estlmente falando”. A
expectativa de que as pessoas irdo compreendarateicocasional das expressoes,
a vagueza especifica das referéncias, o sentidospetctivo-prospectivo de uma
ocorréncia atual, esperar qualquer coisa postpaoa ver o que se queria dizer
antes, sao propriedades permitidas no discursdiaot. Elas fornecem uma base de
caracteristicas vistas, mas ndo destacadas, darshscotidiano, através das quais

"In sum, the mastery of natural language is througtemd without relief an occasioned accomplishment.
%8 Quando n&o houver indicacéo contréria, as éntieesitacdes correspondem ao original.
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falas reais sdo reconhecidas enquanto eventos lde cfatidiana, razoavel,
compreensivel, evidente. (Garfinkel, 1967, p?41)

A compreensao das falas ndo se d4, portanto, pktagio de regras de equivaléncia
entre signos linglisticos e significados definid®slo contrario, o uso da linguagem natural
estabelece ligacbes aproximadas e contingentes @tgorias do senso comum, sustentadas
pelos participantes em uma determinada situacdal sececursos linguisticos. Esse carater
contingente das descri¢cdes consiste em que nenligagdo entre os recursos linguisticos e
as categorias definidas situadamente determinzagqiiies posteriores desses recursos. As
proprias categorias sao, também, realizacdes gemiesad hog isto é, validas apenas para

todos os efeitos praticos dessa interagao.

Dessa perspectiva, o dominio da linguagem natqted, define o pertencimento das
pessoas a uma comunidade, passa pela utilizac@mrdecimento de senso comum para
estabelecer compreensfes contingentes das falgsargn acbes que constituem uma
atividade em curso. Implica também utilizar a liagem para realizar acdes e descri¢cdes

levando em conta as compreensdes justificaaesoluintabl® que os outros podem invocar.

O carater radicalmente indicial da linguagem desgoor Garfinkel ndo permite
definir a aprendizagem de vocabulario de uma liregieangeira como o estabelecimento de
correspondéncias entre palavras e significadostranaferéncia dessas correspondéncias a
outras situacdes de fala. Nos dados analisados casitulo, se observa que os participantes
se orientam para o trabalho de fazer aprendizagemodabulario mediante métodos que
tornam inteligiveis os recursos da lingua estraageio contexto da realizacdo da

accountabilitydas suas agoes.

Assim, em Caro y baratd, a manutencao da discordancia entre Mila e Aat@na
realizagdo de um novo entendimento conjunto foramadas a cabo sem necessidade de
Antonio formular completamente a frase interromppe#a busca de palavras e reformulada
na linha 46 (ver Excerto 1.3.1 abaixo). E evidente Mila compreendeu as a¢des de Antonio

pela sua localizacdo na sequUéncia, para todos ei®sefpraticos da atividade em curso.

29 For the purposes of conducting their everyday affpersons refuse to permit each other to undedstarat
they are really talking about” in this way. The @fpation that persons will understand, the occasility of
expressions, the specific vagueness of referetieesetrospective-prospective sense of a presanirence,
waiting for something later in order to see whatswaeant before, are sanctioned properties of common
discourse. They furnish a ground of seen but unadtfeatures of common discourse whereby actuadanites
are recognized as events of common, reasonablerstacidable, plain talk.
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Antonio, por sua vez, abandona momentaneamentes@ucéo da busca do termo em

espanhol para argumentar a favor do seu posiciantanienhas 51-52):

Excerto 1.3.1 (“ Caroy barato ")
43 Mila: sonmas | 1caros]
44 Antonio: [qué es] baratos,
45 Mila: baratos, que- cues[tan menos]((Antoni 0 assente))
46 Antonio: [normalmenl]te libro s,()[que:-]((Mila
a7 olha para Antonio de soslaio))
48 Mila: [ +DON]de, hh.h.
49 los mios que compra- e:: importados s on siempre carisimos
50 (.) porque se paga las: (0,3) tasas n 0, °y [todo eso ( )°
51 Antonio: [y los- los-
52 en portugués, (°cu[esta®) la traducci 16:n,
53 Mila: [>claro, estas ha-<] estas hablando de
54 estas colecciones en inglé::s que est an mas ba[ra:]tas
55 Antonio: [si:)]

Essa andalise mostra que, na fala-em-interacaoupagéo central dos participantes
nao € produzir significados a partir de signosuieticos; a orientacdo, pelo contrario, é
pratica: discordar, argumentar, concordar. Naoamibst a preocupacao por estabelecer quais
sdo as préticas linglisticas de categorizacdongadi estrangeira, e a sua relacdo com as
praticas do portugués, invocadas e atualizadas comuecimento compartilhado, aparece na

sequéncia, depois do novo entendimento alcancado:

Excerto 1.3.2 (“ Caroy barato ")

61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en

63 [espafiol]

64 Mila: [ba rrato,] [igual]=

65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si°®

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

Esse tipo de acgbes, com as quais 0s participatiésiean a outro participante o
conhecimento dos recursos linguisticos desconhgaio novos para eles, recorrendo as
praticas linguisticas compartilhadas, parece fazete dos métodos dos participantes para
fazer aprendizagem de vocabulario. As particuldedadessas acbes sdo discutidas na
Terceira Parte, que trata sobre a relacdo entygréikas de categorizacdo e descricao, o
pertencimento a comunidades pelo dominio da lingmagatural e o trabalho de fazer

aprendizagem.
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Concluindo, ao optar por uma abordagem etnometgaaloe entender que a
linguagem é radicalmente indicial, a aprendizagematabulario ndo pode ser descrita como
0 acumulo de ligagBes entre categorias e palavaasamsferéncia e aplicacdo dessas ligacdes
a outras situacoes. Nesse sentido, ndo concordoSfamd (1998) quando afirma que a
metafora da participacdo néo explica a transfeaédei conhecimento de uma situacao para
outra, alertando sobre o perigo de abandonar aforetda aquisicdo na pesquisa sobre
aprendizagem. Considero que a abordagem etnométpickllida com a questéo tradicional
da transferéncia de conhecimento ao definir o neéttmtumental de interpretagdo como um
trabalho de atualizacdo continua do conhecimentoftsgdo de novas circunstancias, e
quando explica como as pessoas, para realizarsuaasatividades cotidianas, operam sobre

conhecimento pressuposto, “visto, mas ndo destacado

A abordagem etnometodoldgica, assim, proporciondoside lidar com os problemas
da metafora da aquisicdo mencionados por SfardBj189n primeiro lugar, esta o paradoxo
da aprendizagem, explicitado por Platdo, segundgua dizer que aprendemos coisas
desconhecidas é paradoxal, pois s6 podemos quastion e chegar a conhecer alguma coisa
ao compreendé-la a partir do que j4 sabemos. Cdmélmcumental de interpretacdo enfrenta
esse paradoxo ao explicar a mutua elaboracdo@otehecimento pressuposto e o novo. Em
segundo lugar, estd, segundo Sfard, a dificuldadexglicar a relacdo entre conhecimento
individual e conhecimento publico, ou social, conifado. Do ponto de vista
etnometodologico, a ligagcdo entre conhecimentoviddal e compartilhado se da na
orientacao pratica dos atores em interacéo, pelesselade de produzirem intersubjetividade
para fazerem coisas juntos. A linguagem, claramefaie parte desse trabalho, social e
cognitivo ao mesmo tempo. Em certas ocasifes, c@rm@nos na analise de outros excertos,
0S participantes se orientam para conhecimento adiimado produzido em momentos
interacionais anteriores. Porém, esse tipo de agdessupde o0 uUnico modo de fazer
aprendizagem. Dito de outra forma, a aprendizag&gmpode ser descrita, nessa abordagem,
como a repeticdo do que ja foi adquirido. O conheaito nunca é transferido “tal e qual” de
uma situagao para outra. A possibilidade do noadrahsformacéo, da criacdo, se da por esse

carater intersubjetivo do conhecimento humano.
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Fazer aprendizagem de vocabulario na fala-em-igderaimplica, desde uma
perspectiva etnometodoldgica, o trabalho de estabel de forma continuada e dinamica,
articulacdes entre os recursos lingiisticos quedsimificados como desconhecidos ou novos
e as categorias que se configuram como normativasagla interacdo. Esse trabalho dos
participantes produz, simultaneamente, relacdes pddicipacdo e pertencimento a
comunidades que compartilham recursos linglisticos, contexto institucional (aula de
Espanhol como Lingua Estrangeira, nos dados destausa), € um objeto de conhecimento
institucional (a lingua estrangeira), sendo todssa® realidades realizacbes contingentes,

suscetiveis de modificacdo a qualquer momento.

Partindo da visdo de linguagem, cognicéo e interapfiesentada, o objeto de estudo
deste trabalho, a aprendizagem de vocabulario laefa-interacdo de sala de aula de
Espanhol como Lingua Estrangeira, é analisado emguealizacdo intersubjetiva e continua,
enquanto acdes dos participantes que constituerndogtpara fazer aprendizagem. Essas
acOes, que sdo descritas através da analise dénsexfide fala-em-interacdo segundo o
meétodo da Andlise da Conversa etnometodologicastito@em o trabalho dos participantes
para demonstrarem uns aos outros que estdo fazprdadizagem, enquanto interagem

utilizando a lingua estrangeira.

A Andlise da Conversa descreve as praticas redesaue as pessoas utilizam na
conversa cotidiana para manterem a intersubjetiédaom base na visdo procedimental
etnometodoldgica. A conversa cotidiana é a orggézaasica da fala-em-interacdo com
referéncia a qual podem ser descritos outros tif®rganizacdo da troca de fafagjue
impliguem modificagdes na organizacdo basica daatiande turno e do reparo, descrita
inicialmente por Sacks, Schegloff e Jefferson (}@78chegloff, Jefferson e Sacks (1977). A
organizacdo da tomada de turno é o modo de funoieni@ mediante o qual os participantes
mostram uns aos outros, com a agao que constiai &tano, a sua compreensao do turno
anterior. Ja que, na visdo etnometodoldgica, aifiggm natural tem um carater radicalmente
indicial, a sequencialidade da fala-em-interacasciitaa pela Analise da Conversa é o
contexto que permite a definicdo das acbes aogiparttes e, consequentemente, ao analista.
Isso é assim porque, como vimos, as acdes saaivefie isto é, refletem uma compreenséo

da interacdo em andamento e simultaneamente produzrecontexto para a proxima acéo. A

%0 Ver definicdo de sistema de troca de falas poe§loff (1987), na pagina 103 deste trabalho.
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Andlise da Conversa descreve também as praticespdeo, “um recurso dirigido a resolver
problemas recorrentes de producao, escuta e emtenh” da fala (Garcez & Loder, 2005, p.
284).

A descricdo dessas praticas para a manutencadedsuinjetividade é apresentada na
Segunda Parte, que trata também da producéo ilmleshcle contextos e identidades, e da
exequibilidade de analisar a cognicdo na fala-deragdo, utilizando as praticas dos

participantes como recursos analiticos.



SEGUNDA PARTE:

AS PRATICAS DOS PARTICIPANTES
COMO RECURSOS ANALITICOS



Para descrever as operagdes que constituem ohiwadkalfazer aprendizagem, analiso
sequéncias de fala-em-interacdo. Embasada na ws#medimental da manutencdo da
intersubjetividade, conforme a Andlise da Conveesdendo a sequencialidade da fala-em-
interacdo como o0 contexto que permite aos parhtgsadefinirem cada acdo realizada.
Consequentemente, o analista pode mostrar comessas definicbes co-produzidas, isto €,
qual € a intersubjetividade mantida pelos partitips, descrevendo as praticas que eles
utilizam para a tomada de turno e para o repardalas e dos entendimentos, e a sucessao

dos turnos em sequéncias de fala-em-interacgéo.

No Capitulo 2, apresento as praticas que organ&tymada de turno e o reparo na conversa
cotidiana, enquanto recursos analiticos para destreomo a compreensdo conjunta se
realiza. Essa descricAo é necessaria para ana@mao o0s participantes produzem

aprendizagem desde uma abordagem etnometodold@idaapitulo 3 trata da producéo

interacional de contextos e identidades, e dagcpkatidades da fala-em-interacdo de sala de
aula. No Capitulo 4, discuto a exequibilidade dalisar questdes de cognicdo na fala-em-
interacdo, utilizando as praticas dos participac@®o recursos analiticos, assim como a

relevancia dessa exequibilidade para a descric@iadalho de fazer aprendizagem.



2. A organizacao sequencial da fala-em-interacao,edégcrita
pela Anéalise da Conversa etnometodolégica, a serw¢da

manutencao da intersubjetividade

Schegloff (1992a) define intersubjetividade como “@nvergéncia entre o0s
“fazedores” de uma acédo ou conduta e 0s seusdoteores, enquanto co-produtores de um
incremento de realidade interacional e social”1@99)*. Esse foco da Andlise da Conversa
nas agdes dos participantes, enquanto membros desonledade, para a realizagédo de
atividades cotidianas, aponta para a sua condigi@mpreendimento socioldgico, nao

estritamente linguistico.

As andlises de Harvey Sacks e Emmanuel Schegloff ¢dmo foco o uso da
linguagem em interacdo, porém, ndo tém por objeti@borar uma teoria linguistica. Trata-se
de uma nova forma de fazer Sociologia, inspiradgpane, como aponta ten Have (1999),
pelas visbes de Erving Goffman e Harold Garfinkelofessores do departamento de
Sociologia da Universidade da Califérnia em Berketide eles realizaram seus estudos de
pés-graduacdo. Do pensamento de Goffman, prevatengaresse pela interacdo face a face.
De Garfinkel, a abordagem do problema da ordemak@cmo um problema pratico, da

ordem da acédo, analisavel nas atividades cotiddaspessoas.

A particularidade dessa nova forma de fazer Sagialcsegundo ten Have (1999),
estaria no “estilo tedrico” empregado: em lugarogerar com uma teoria da sociedade,
aplicando aos dados de pesquisa idéias, conceitpgadros analiticos tradicionalmente

usados na Sociologia, a Andlise da Conversa exaficdeorias-em-usimerentes as praticas

%1 Intersubjetivity would not, then, be merely conesice between multiple interpreters of the worldeiukr
understood substantively or procedurally) but ptitdly convergence between the “doers” of an actmrbit of
conduct and its recipients, as coproducers of amament of interactional and social reality.
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7

dos membros da sociedade enquasridens vividas (p. 322 Isto é, as teorias sobre o
funcionamento da sociedade produzidas pela An&@lseConversa estdo implicitas nas
praticas dos participantes. Essas praticas sagebootle analise e os conceitos analiticos
utilizados (tomada de turno, sequéncia, reparofepecia, que veremos a seguir) sao
definidos a partir da descricdo de dados de falanéenacédo, observando tragcos comuns na
andlise qualitativa de diferentes casos e ajustandi@finicdo desses conceitos as novas
evidéncias, para explicar os casos que nao sexantaias descricoes ja feitas. Essas ordens
descritas sdo awdens vividagelos participantes no sentido de que o analstaotiversa
busca a perspectiva émica nas suas descricdesg,istescreve a ordem que existe nas
atividades cotidianas dos participantes conforres proprios a produzem através de acdes

em interacao:

As categoriagticas sédo, em principio, universais. Podem ser formglada
antes de qualquer analise particular, para seréicadas depois a casos especificos.
As categoria®micas de outro lado, focalizam uma cultura em particiasédo
‘descobertas’ durante a investigacdo dessa cytantcular. (...) Isso ndo impede a
utilizacdo de um ‘vocabulario técnico’, como naanigacdo sequencial, nos pares
adjacentes, etc. O que significa é que esse vanabde refere ao conhecimento-
em-uso dos membros, isto €, aos métodos dos menpertsncentes a ‘infra-
estrutura procedimental da interacgtén Have, 1999, p. 38)

Para capturar os detalhes da fala-em-interacad, Jét#erson (1983, 1985, 1989)
desenvolveu um sistema de transcricdo de dadoadpavem audio que constitui uma parte
fundamental do trabalho analitico. A transcricd@ @rimeira descricdo do analista: “A
finalidade das transcricbes da AC é torpagquefoi dito e comofoi dito disponivel para
consideracOes analiticas, em primeiro lugar paaaadista que realiza a transcricdo e depois

para outras pessoas, colegas e publico” (ten H&@9, p. 33Y".

O analista da conversa ndo apresenta as suasrigéase andlises como se tivessem
a condicao de reflexos objetivos da realidade sadédi, pois, para compreender o que esta

acontecendo nos dados, e realizar essa descriffidera que recorrer a sua propria

32(...) inherent theories-in-use of members’ practias lived orders, rather than trying to order therld
externally by applying a set of traditionally avable concepts, or invented variations thereof.

% Etic categories are in principle universal. They carftvenulated prior to any particular analysis, to be
applied afterwards to cases at hafnic categories, on the other hand, are focused oncoitere in
particular and are ‘discovered’ during investigationto that particular culture.(...) This does retclude the
use of a ‘technical vocabulary’, as in sequentieganization, adjacency pairs, etc. What it does misahat
such a vocabulary refers to members’ knowledgesi-that is, members’ methods of ‘the procedural
infrastructure of interaction’

% The purpose of CA transcriptions is to make what said and how it was said available for analytic
consideration, at first for the analyst who does ttanscribing, and later for others, colleagueslaudiences.



57

competéncia de uso da linguagem natural e ao sghecimnento enquanto membro de uma
comunidade. N&o obstante, para realizar uma désate; quefoi dito e decomofoi dito que
busque uma perspectiva émica, ele recorre as cengiies demonstradas pelos participantes

através das acdes na sequéncia de fala-em-interacao

Uma vez que as compreensdes da fala de turnosomesepelas partes é
gue séo relevantes para sua constru¢do de turgosites, sdo justamente ESSAS
compreensfes que se quer para a analise. A deagitstde tais compreensfes na
fala dos turnos subseqiientes proporciona tantoegorso para a analise de turnos
anteriores, quanto um procedimento de prova pamadise profissional de turnos
anteriores — recursos intrinsecos aos propriossdg®@acks, Schegloff & Jefferson,
2005 [1974], p. 53)

Porém, ndo ha uma pretensdo de objetividade nasctigdes e analises, elas séo
entendidas como descri¢coes feitas por membros o soniedade, que utilizam a sua
competéncia como tais para compreenderem a interagdlisada, além da tecnologia da
Andlise da Conversa para realizarem uma descric@lescricao feita pelo analista, portanto,
nao € uma teoria que explique a realidade socadisaa, pelo contrario, ela aponta parsa
compreensao dessa realidade. Voltarei a esse past@€onsideragdes Finais, ao discutir as

contribuicbes desta pesquisa.

Devido a esse carater das descricdes feitas pelasArda Conversa, a apresentacao
de transcricbes detalhadas e os comentarios aoalitlas transcricdes adquirem uma
importancia central nos trabalhos que abordam Qeestde fala-em-interagdo dessa
perspectiva, jA que as praticas dos participanteslupem as situacdes descritas e,
simultaneamente, sdo 0S recursos que permitem alistandescrever essas situacdes e

mostrar como essa descri¢ao foi elaborada.

2.1 Tomada de turno e producao sequencial da commesao.

Para compreender como se constitui a sequencialidadfala-em-interagéo, que,
conforme adiantei, € o contexto utilizado parardefa compreensao intersubjetiva que 0s
participantes produzem, é preciso explicar coms efganizam a troca de falas. Partindo da
andlise de dados de fala-em-interacao, Sacks, Btheglefferson (1974) descreveram uma
sistematica elementar para a organizacdo da tooeadarnos para a conversa, entendendo

por tomada de turnos “a alocacdo sistematica detwpdades para falar e a regulacdo
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sistematica do tamanho dessas oportunidades” (Bthd®91, p. 154F. Os interagentes, ao
orientar-se para essa sistematica, produzem umaafb@ésica de organizacdo da troca de

falas, a conversa cotidiana, que apresenta umedgffatos gerais aparentes”:

[1] A troca de falante se repete, ou pelo menosredef. § 4.1, abaixo).

[2] Na grande maioria dos casos, fala um de caddcfe§ 4.2).

[3] Ocorréncias de mais de um falante por vez s@ouns, mas breves (cf.
§4.3).

[4] Transicbes (de um turno para o préximo) senerirglos e sem
sobreposi¢cdes sdo comuns. Junto com as transi@iestarizadas por breves
intervalos ou ligeiras sobreposicées, elas perfazegrande maioria das transicdes
(cf. 8 4.4).

[5] A ordem dos turnos néo € fixa, mas variavel §ci.5).

[6] O tamanho dos turnos néo é fixo, mas variaskel§ 4.6).

[7] A extensdo da conversa ndo € fixa, mas vari@ieg 4.7).

[8] O que cada um diz ndo é previamente especdi¢efd § 4.8).

[9] A distribuicédo relativa dos turnos ndo é previmnte especificada (cf. §
4.9).

[10] © namero de participantes pode variar (cf.1%

[11] A fala pode ser continua ou descontinua (&f.18).

[12] Técnicas de alocacdo de turno sdo obviamesdglas. Um falante
corrente pode selecionar um falante seguinte (cguamdo ele dirige uma pergunta
a outra parte) ou as partes podem se auto-selegiana comecarem a falar (cf. §
4.12).

[13] Vérias 'unidades de construgdo de turnos’ e@wpregadas; por
exemplo, os turnos podem ser projetadamente ans&bede uma palavra’ ou podem
ter a extensé@o de uma sentenca (cf. § 4.13).

[14] Mecanismos de reparo existem para lidar corosee violagbes da
tomada de turnos; por exemplo, se duas partes gaoese falando ao mesmo
tempo, uma delas ir4 parar prematuramente, reparassim, o problema (cf. §
4.14). (Sacks, Schegloff & Jefferson, 2005 [19P4}, 14-15)

A organizacéo da troca de falas que apresenta fedess2 a organizacao basica, pois
esta presente em qualquer sociedade humana e gualgua forma de organizacéo da fala-
em-interacdo se define por referéncia a ela. Istguando os fatos anteriormente listados
apresentam alteracbes (por exemplo, ordem dos stufixa, pré-alocacdo dos turnos,
ocorréncias frequentes de mais de um falante por.eestamos ante um outro tipo de

organizacao, por exemplo, uma entrevista, um debatema cerimonia.

Para o tipo basico, a conversa cotidiana, entdalefcrito um conjunto de provisoes,

para as quais 0s interagentes se orientam:

[1] Para qualquer turno, no primeiro lugar releegpdira a transicdo de uma
primeira unidade de construcdo de turno:

% (...) the systematic allocation of opportunities tii tnd the systematic regulation of the size o§¢ho

opportunities (...)
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[a] Se o turno até aqui esta construido de modovaleer o uso de uma
técnica de ‘falante corrente seleciona o proxinenitdo a parte assim selecionada
tem o direito e é obrigada a tomar o turno segpara falar; nenhuma outra parte
possui tais direitos ou obrigacdes, e a transfeaéutorre naquele lugar.

[b] Se o turno até aqui esta construido de modécaemvolver o uso da
técnica de ‘falante corrente seleciona o préxim@mifdo a auto-selecdo para a
préxima vez de falar pode ser instituida, mas nécessariamente; quem inicia
primeiro adquire o direito ao turno, e a transfei@iwcorre naquele lugar.

[c] Se o turno até aqui esta construido de fornméi@ envolver o uso da
técnica de ‘falante atual seleciona o proximo’gert falante corrente pode, mas nao
precisa continuar, a menos que outro se auto-eakeCi

[2] Se, no primeiro lugar relevante para a trarsigé uma primeira unidade
de construgéo de turno, nem 1a nem 1b operarasmgando a proviséo 1c, o falante
corrente continuou, entdo o0 conjunto de regrasreaplica-se no préximo lugar
relevante para a transicdo, e recursivamente arsgucada lugar relevante para a
transicdo, até a transferéncia ser efetivada. &da8khegloff & Jefferson, 2005
[1974], pp. 16-17)

Antes de observar, nos dados, como os participaetesientam para cada uma dessas
provisdes, destaco que essa sistematica permiteaqueem, o tamanho e a distribuigdo
relativa dos turnos, a duragdo da conversa e oagupartes dizem sejam aspectos nao
especificados de antemao na conversa cotidiaraséte pelo contrario, determinados pelas
partes localment® isto é, a cada turno, e interacionalmente, caj sejm a orientacdo mutua
das partes para cada contribuicdo das outras patesando a orientagcdo para essas
provisdes, por exemplo, quando o0s participanteteistasn uma alternancia fixa dos turnos ou
a responsabilidade de um dos participantes podadlos, eles produzem um outro tipo de
organizacdo da interacdao, ndo identificavel comoversa cotidiana, e sim, as vezes, como
fala institucional, conforme explico com mais de¢alno préximo capitulo. De qualquer
forma, a identificagcdo, tanto pelos participantggnto pelo analista, do carater institucional
de uma organizacao da troca de falas particulazapasla definicdo das acdes em relacéo as
provisdes descritas acima. Essa sistematica ptsmada de turno ndo deve ser entendida
como um conjunto de regras que 0s interagentegseguisca para tomar o turno, trata-se de
provisbes para as quais 0s participantes se omelttealmente, sustentando-as ou néo, em
funcdo do que esta sendo feito a cada momentopduzindo, dessa forma, um contexto

particular de interacao.

Como podemos observar na descricdo das provisoEs possibilidades

hierarqguicamente organizadas, isto €, que se sucesmi® uma ordem determinada na

sequéncia temporal de interacdo (selecdo do préfatamte pelo falante corrente, auto-

% |ocalmentenos termos da Anélise da Conversa, ndo faz refier@penas ao espaco fisico, mas
principalmente ao lugar na sequéncia de turnoalded “conjuntura sequencial no decorrer do tefigian”
(Garcez, 2002b, p. 71).
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selecdo da outra parte e continuacdo do falanterde), recorrem a cada possivel ponto de
conclusdo de cada unidade de construcdo de tur@d)(Usso significa que o falante
corrente, ao iniciar um turno de fala, tem direito,minimo, a uma UCT, que pode ser uma
palavra, um sintagma, uma clausula, uma sentetazmbora as propriedades sintaticas e
prosddicas das falas sejam recursos para os parttes identificarem os pontos de concluséo
das UCTs, o critério determinante para fazé-locamacidade dessa unidade de fazer alguma
coisa, 0 seu potencial de acédo. Cada ponto deus@mlde uma UCT constitui um lugar
relevante para a transicdo de turno, isto €, uraring qual pode-se considerar que uma fala
com potencial de acdo (compreensivel pelos paatitgs como uma acdo completa na
sequiéncia de falas) foi concluida, tornando rele¥aoma préxima acao.

No Excerto 2.1.1, por exemplo, a fala de Silvia ludna 026, um sintagma, é
identificada por Paco como uma UCT pelo seu pot¢ule acao (resposta ao questionamento
do turno anterior). Assim, Paco reconhece o fimasidtagma como um lugar relevante para a

transicdo, tomando o turno na linha 027:

Excerto 2.1.1 (“Futur 0")
025 Paco: si:, y donde irias asi tan rapidito,
026 Silvia: cualquier lugacr,
027 Paco: a a cualquier luga:r, >eso co- como aque I< dibujo
028 animado no, los Jetsons,

029 Silvia: si, si

J& no Excerto 2.1.2, depois da sucessao de d@isehigelevantes para a transicao de
turno na linha 59 (observem-se as pausas depaigrdee muy), nos quais ndo ocorre a troca
de turno, Antonio identifica um ponto de conclug&uma UCT na linha 61 (aposarentg

e toma o turno na linha 62;

Excerto 2.1.2 (“ Caroy barato ")
58 Mila: los libros importados son muy caros ( Jmu_y (.) a: (libros
59 que aqui::) o sea, cuesta:n (.) quinc e:, importas por
60 (0,3) cuarenta, [cincuenta, sesenta]
61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en
63 [espafiol]

%7 A relevancia, em termos da Anélise da Conversdesamina pela orientagdo demonstrada dos pantitep
na sua conduta interacional (Schegloff, 1992, 913
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Pode-se observar nesse excerto que, embora Milpletmnfinalmente a sua fala
expandindo o ultimo sintagma da sentenca (linhaidtuenta, sesentao ponto identificado
por Antonio para a transicao ja constitui uma U@Qdis a acao realizada com esse turno até
esse ponto € compreensivel enquanto tal, confantieai a sua auto-selecao para falar. Por
outro lado, é importante destacar que essa celddali da acdo, e especificamente da
identificacdo pelo interlocutor de uma acéo, padafaicdo de uma UCT e para a localizagao
de um lugar relevante para a transi¢cao de turza;den que a propria organizacdo da troca de
falas exija a atencdo conjunta dos participantagrascindivel para a producdo de
intersubjetividade. Assim, a atencdo conjunta gatantida na conversa cotidiana ndo apenas
por contingéncias particulares, mas pela necessidamlal ccountability de se ter que

produzir um proximo turno para responder ao quesgelo dito pelo interlocutor.

A cada lugar relevante para a transicédo de tuméperecorrem de forma organizada
as opcoes anteriormente apresentadas (pp. 58-5p)imfeira possibilidade € a selecdo do

proximo falante pelo falante corrente:

[1] Para qualquer turno, no primeiro lugar releegpaira a transicdo de uma
primeira unidade de construcao de turno:

[a] Se o turno até aqui esta construido de modovaleer o uso de uma
técnica de ‘falante corrente seleciona o proxineotdo a parte assim selecionada
tem o direito e é obrigada a tomar o turno segata falar; nenhuma outra parte
possui tais direitos ou obrigacdes, e a transfeaéutorre naquele lugar.

Uma das técnicas para selecionar o proximo falénten tipo de elocucbes que
compdem a primeira parte de “pares adjacentestiés®ips interacionais compostas por duas
partes, sendo que a primeira “estabelece restragbgsie deve ser feito em um turno seguinte
(por exemplo, uma ‘pergunta’ faz com que uma ‘resgseja especialmente relevante para o
turno seguinte)” (Sacks, Schegloff & Jefferson, 200974], p. 35). Elocucbes desse tipo
(pedidos, chamados, convites, reclamacdes...)zadds em conjunto com outras técnicas,
como um vocativo ou o direcionamento do olhar, geteam a pessoa a qual elas séo

dirigidas como proximo falante.

No Excerto 2.1.3, Paco seleciona Pedro como préfatamte utilizando um vocativo

(linha 57) e uma pergunta (linha 58):
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Excerto 2.1.3 (“ Afeitarse ")
054 Paco: [si Felipe, a ver,
055 () ta tampoco te has
056 afeitado hoy bien, a ver
057 aqui Pedro, Pedro tampoco
058 no, (.) te has afeitado,

059 Pedro: si

No Excerto 2.1.4, Paco seleciona Marta como falsetgiinte utilizando um vocativo
e uma instrucao (linha 132), que torna relevamgabzacao da acdo solicitada. Por sua vez, a

pergunta e o vocativo de Marta (linhas 133-1349@eham Malena como falante seguinte:

Excerto 2.1.4 (“ Afeitarse ")

132 Paco: Marta, dile a- hazle la pregu[nta]

133 Marta: [si] Malena, a qué hora te de-

134 aquého  :ra:(.) estudias

135 Malena: estudio: (0,4) e: (0,2) e- () a-(.) a las siete de la

136 mafana, (0,2) hasta: (0,8)((olhando para o | ado)) e: (0,2)
137 mediodia ((olhando para Marta))

Sem vocativo, Ivone, no Excerto 2.1.5, selecioneoR@mo falante seguinte atraves

do direcionamento do olhar (linha 88):

Excerto 2.1.5 (“ Afeitarse ")
085 Ivone: eu entendi que era enfeitar ((olhando p ara Paco, depois para
086 Malena))
087 Paco: nonononono
088 Ivone: embelezar ((olhando para Paco, passa a mao direita no
089 cabelo))

090 Paco: nono(.)

Quando o turno ndo esta construido utilizando uastécnicas que selecionam o
proximo falante, a seguinte opcdo € a auto-seldeagualquer participante para o préximo

turno de fala:

[b] Se o turno até aqui estd construido de modécaemvolver o uso da
técnica de ‘falante corrente seleciona o proxim@itdo a auto-selecdo para a
préxima vez de falar pode ser instituida, mas nécessariamente; quem inicia
primeiro adquire o direito ao turno, e a transfei@iwcorre naquele lugar.
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Assim, no Excerto 2.1.6, o turno de Paco da linb@ ddo esta construido com uma
técnica que selecione o proximo falante, e Bealride se auto-selecionar para falar, em um

lugar relevante para a transicao de turno (lintg:10

Excerto 2.1.6 (“ Afeitarse ")
098 Paco: pero yo lo he escuchado decir que una m ujer se afeito las
099 piernas, °por ejemplo®

100 Ivone: [[hh.h. ((risada aguda))

101 Beatr: [[h.h.

102  Luis: [[hh.

103 Paco: o sea, o se afeitd lo- el sobaco,=

104 Beatr: [[=hh.=

105 Gus: [[=hh.=

106 Felipe: [[=hh.=

107 Luis: [[=hh.=

108 Paco: [[=yo qué sé, no, por ejemplo

109 Beatr: yen  feitar-se °>como é que é<°,

Em algumas ocasifes, mais de um participante sesalgciona para falar em um
ponto relevante para a transicdo. Segundo a pmwsgriormente descrita, “quem inicia
primeiro adquire o direito ao turno”, mas pode aeoer que Varios participantes iniciem ao
mesmo tempo, com falas sobrepostas, e, nesse @asmpria organizacdo da fala-em-
interacdo apresenta mecanismos de reparo pardigssge incidéncias. No Excerto 2.1.7,
Marta (linha 44) e Ivone (linha 45) se auto-seleara para falar apos o turno de Paco (linha
43):

Excerto 2.1.7 (* Afeitarse ")

043 Paco: afeitarse si, la barba

044 Marta: [Malena]

045 Ivone: [A::]((olhando para Paco))
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora-
047 Paco: [no,]

048 @]

049 Marta: [[(a qué hora estudias)
050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co
051 barba®)((olha para Paco e
052 depois para Marta))

053 Marta: a qué hora [estudia]

Quando a sobreposicao acontece, normalmente uipadicpantes auto-selecionados
detém a sua fala para reparar o problema, e o oafrtinua, como Marta no turno seguinte
(linha 46). Nao obstante, ela deixa o turno incetapperante a auto-selecado de Paco (linha

47), que com esse turno completa a acdo do seo famterior (linha 43), solicitando
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confirmacédo de entendimento. Apés o lapso da i&avarta (linha 49) e Malena (linha 50)
se auto-selecionam em sobreposicédo, e Marta agoaugar relevante para a transicao no

turno de Malena para repetir a pergunta, se alksisrando de novo (linha 53).

Quando, em um lugar relevante para a transi¢aorde,to turno nédo foi construido de
modo a selecionar o proximo falante, e nenhum gipainte se auto-selecionou para falar,

entdo o falante corrente pode continuar falando:

[c] Se o turno até aqui esta construido de fornméi@ envolver o uso da
técnica de ‘falante atual seleciona o préximo’dent falante corrente pode, mas néo
precisa continuar, a menos que outro se auto-eakeci

No Excerto 2.1.8, os participantes se orientam pasa provisdo. Na linha 70, Mila,
quando ninguém se auto-selecionou como proximat&lao lugar relevante para a transicédo

(linhas 68-69), continua falando:

Excerto 2.1.8 (“ Caroy barato ")

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si®

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

70 Mila: pero si- encuentran, si busca:n, encu entran en espafiol
71 también la:: edicion.

Depois dessa continuagdo, no proximo lugar relevpata a transicao (final da linha

71), todas as provisdes anteriores recorrem, cadiod a ultima opcéo:

[2] Se, no primeiro lugar relevante para a trarsid uma primeira unidade
de construcao de turno, nem 1a nem 1b operaraegando a provisao 1c, o falante
corrente continuou, entdo o0 conjunto de regrasreaplica-se no préximo lugar
relevante para a transicdo, e recursivamente arsmgucada lugar relevante para a
transicdo, até a transferéncia ser efetivada.

Podemos ver, no Excerto 2.1.9, continuacdo do iantejque, no seguinte lugar
relevante para a transicdo, co-ocorrem duas pbdaiés contiguas: a auto-selecdo pela
outra parte (linha 72) e a continuacao da falaoteente (linha 73), em sobreposicao.

Excerto 2.1.9 (“ Caroy barato ")
70 Mila: pero si- encuentran, si busca:n, encu entran en espafiol
71 también la:: edicion.

72 Antonio: [[quién- escr- quién escri-] escribio ,((apontando a capa))
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73 Mila:  [[>yo lo compré aqui en Cultura<]

74 Antonio: Jaques,]

75 Mila: [Jaques] no sé, este: no e:::s (.) no es hispéanico
76 ()

77 Mila: e, [creo que es inglés]

78 Antonio: [me pa- parece que es] (0,4)((olha para a capa e
79 depois para Mila)) francés?

80 Mila: e::s, ((Antonio olha para o livro, Mi la volta @ mesa)) no
81 sé si es francé::s, inglé::s, algo as i

82 (0,2)

83 Mila: no llegué a buscar mas sobre él

84 (0,2)

85 Mila: pero es:- °bue:no,° el libro es bue:n 0

86 (0,6)

87 Mila: °esta bien hecho®

Para reparar essa ocorréncia, Antonio retoma oo tflinha 74), completando a
pergunta. A seguir, Mila responde (linhas 75-76l\n¢onio colabora na elaboracdo de uma
resposta (linhas 77-78), que Mila comenta (linh@s88B). Nesse ponto, ocorre outro lugar
relevante para a transicéo (linhas 82-86), e oucojde regras recorre novamente, por trés

vezes (linha 82, linha 84, linha 86), continuandtaM falar em todos os casos.

Um outro aspecto da organizacdo da tomada de tlvservavel nesse excerto € a
orientacdo dos participantes para a tendéncia@asalgcao pelo falante anterior ao falante
corrente. Isto €, quando o falante corrente ndzaitima técnica para selecionar o préximo
falante, e a provisdao [b] (auto-selecdo por um pagicipantes) se torna relevante, a
tendéncia é que o participante responsavel petm tanterior ao corrente se auto-selecione.
Antonio e Mila se orientam para essa tendénciauta-selecdo de Antonio (linha 72) que
segue a um turno de Mila no qual a mesma se dirtgelos os participantes presentes (ver o
plural do verboencuentrane a transcricdo completa no Anexo lll, para detlbobre os
outros participantes).

Os participantes, com as suas acdes turno a tuwmmfiguram a organizacao
sequencial da fala-em-interacdo. Como a tomadarde € gerenciada localmente (com todas
as operacoes relacionadas ao turno anterior e igheas ao turno seguinte) e
interacionalmente (orientando-se cada parte pareordribuicdo das outras partes), a
organizacao sequencial dos turnos restringe dera@darma a indefinicdo de qual pode ser a
proxima contribuicdo. Assim, a justificabilidade €ompreensdo de cada contribuicdo de um
participante é estabelecida pela sua relagdo ctmno anterior, e vem a ser ratificada ou

questionada no turno seguinte. Nas palavras déldee (1999), “as sequéncias, entdo, sado
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padrdesde acdes subsequentes, onde a 'subsequienciaiidadé'uma ocorréncia arbitraria,
sendo a realizacdo de projecdes, de direitos ebdgagdes localmente constituidos” (p.
114)%. A subsequiencialidade se observa claramente modmsspares adjacentes, onde uma
primeira parte de par, por exemplo, uma perguntgeia para o proximo turno a relevancia
de uma resposta. O participante responsavel pelo 8eguinte mostrara o seu entendimento
do turno anterior enquanto pergunta ao realizac&o ale responder, ou justificando de
alguma forma a nao producdo de uma resposta. Pd@rgmeciso destacar que a relacao
normativa entre as duas partes dos pares adjaceatenstitui localmente, isto €, a
compreensao enquanto pergunta da agéo realizadengnrno € realizada interacionalmente,
pois ha a possibilidade de o falante seguinte mostm entendimento diferente do turno
anterior, orientando-se para ele, por exemplo, camodesafio, e ndo como uma pergunta

que torne relevante uma resposta.

Quando o turno corrente ndo constitui uma primeaide de par adjacente, a fala do
turno seguinte é igualmente ouvida como dirigidiala do turno anterior, “a menos que
técnicas especiais sejam utilizadas para locabiguma outra fala para a qual ela esteja
direcionada” (Sacks, Schegloff & Jefferson, 200974], p. 53). Essa relevancia do turno
imediatamente anterior favorece a tendéncia meaderde o falante anterior se auto-
selecionar para o préximo turno de fala, para desim, a oportunidade de questionar a
compreensao de sua elocucdo anterior pelo falamtente, exibida no turno em curso. Em
definitiva, a compreensdo mutua entre os partitgsase estabelece pelos entendimentos
mostrados em cada turno seguinte, ou seja, peleeseiglidade da fala-em-interacdo. Assim,
as compreensdes publicamente exibidas pelos partigis constituem um recurso de prova
para o analista da conversa, que busca uma pevspeéinica, na descricdo dos

entendimentos de turnos anteriores.

2.2 Preferéncia pelo auto-reparo na conversa cotaina.

Quando h& alguma divergéncia entre a ag¢do progmstaum participante e o

entendimento demonstrado pelo(s) outro(s), osqiaatites realizam uma série de praticas de

reparo para manterem a intersubjetividade. E imaptet descrever aqui, brevemente, a

% Sequences, then, are patterns of subsequent actitiese the ‘subsequentiality’ is not an arbitrary
occurrence, but the realization of locally constit projections, rights and obligations.
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organizacdo do reparo na fala-em-interagcdo, conticplr atencdo para um aspecto
importante para a analise dos dados deste tratmlr@feréncia pelo auto-reparo na conversa

cotidiana e a possibilidade de alteracdo dessargrefia.

Schegloff, Jefferson & Sacks (1977) afirmam queanadprincipio, esta excluido da
classe “reparavel” ou “fonte de problema” (p. 368.praticas de reparo podem focar varios
aspectos da tomada de turno, da producdo e esasittalds ou das compreensdes exibidas
pelos participantes nos seus turnos. Por exemplapeesentar a organizacdo da tomada de
turno na conversa cotidiana, comentei técnicas pgparar a ocorréncia de auto-selecao
simultanea para falar por mais de um participaviee ¢omentario analitico ao Excerto 2.1.7,
p. 63). Um exemplo de reparo da producédo das $alaas o Excerto 2.2.1, no qual Mila repara

a sua propria fala (linha 70):

Excerto 2.2.1 (“ Caroy barato ")
70 Mila: pero si- encuentran, si busca:n, encu entran en espafiol
71 también la:: edicion.

No Excerto 2.2.2, o turno de Paco da linha 30 éexamplo de pratica dirigida a

reparar um problema de escuta da fala anterior:

Excerto 2.2.2 (“ Afeitarse ")

029 Marta: °no es arreglarse®,

030 Paco: e?

031 Marta: no es arreglarse,

032 Paco: no:nono (.) afeitarse (.) a
033 ver

034 (0,4

Um outro tipo de reparavel sao as referéncias enoéilicas, como a focada pelos
participantes no Excerto 2.2.3. Felipe inicia repdinha 193) e Marta e Gustavo levam a

cabo o esclarecimento da referéncia do termo foadmas 194, 201, 202, 203):

Excerto 2.2.3 (“ Planes ")
190 Marta: en el Cisne Branco, ((escrevendo))
191 Felipe: °si® ((olhando para o caderno de Marta) )
192 (1,0)((Marta escrevendo))
193 Felipe: °gue é Cisne Branco,® ((olhando para Gu stavo))

194  Gustavo: éo 1ba:rco ((Marta olha para Felipe))
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195 Marta: nombre, es el nombre del barco

196 Gustavo: no conoces Cisnhe Branco,

197 Marta: é,

198 Felipe: °(n&o) que Cisne Branco, achei que foss e- (0,8) tinha
199 ali na Redencao um-° ((olhando para Gustavo))

200 Marta: na:o,

201 Gustavo: °nao, (é [um barco)®

202 Marta: [es un barco, es un barco mejo:r de pasear,
203 Gustavo: (°°tipo um negécio de fe::sta°°)

204  Felipe: aé,

205 (0,8)((Marta volta a olhar para o caderno))

Ha ainda outros tipos de reparaveis, descritosSpbhegloff, Jefferson e Sacks (1977)
e por Schegloff (1992b), que trata, em detalheystide mal-entendidos originados por
referéncias problematicas e implicacbes sequen@aiblematicas (como quando um
participante leva a sério uma fala que outro padite produz como brincadeira). Ja que
pretendo, nesta descricdo das praticas de repmrar, & questdo da preferéncia pelo auto-
reparo, ndo me detenho aqui com outros tipos deaeel, e encaminho o leitor ou leitora as

referéncias citadas, para mais detalhes, bem cdrodex, Gonzalez e Garcez (2002/2004).

Para compreender a organizacdo do reparo na falateracdo, € fundamental
observar duas caracteristicas basicas. Em prinheg@, a sua estruturacdo interna, que
divide a atividade em iniciacdo e resolucdo donmepa segunda caracteristica é a distincédo
entre reparo iniciado pelo falante produtor da dodé problema e o reparo iniciado pelo
outro, isto €, por outra parte da conversa (Scfieg?@00). Tanto a iniciagcdo quanto a
resolucdo do reparo podem ser levados a cabo petmnanpessoa ou cada um deles por
diferentes participantes. Nao obstante, essashiladmiles ndo se efetivam de forma arbitraria
e indistinta. A organizacdo do reparo na conveosidiana mostra uma preferéncia pelo auto-
reparo, isto é, pelo reparo iniciado e levado @ qado produtor do turno que encerra a fonte
de problema. Um fato que reflete essa preferéneian@ior ocorréncia do auto-reparo auto-

iniciado em relac&o ao reparo iniciado e levadala @elo outro.

E preciso esclarecer que o termo preferéncia igadid na Andlise da Conversa n&o

no sentido de motivacao subjetiva:

Usamos o termo preferéncia tecnicamente para mefemos ndo a
motiva¢des dos participantes, e sim a caractasstia organizacdo da sequéncia e
dos turnos da conversa. Por exemplo, os 'despiefesao estruturalmente atrasados
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nos turnos e sequéncias, e sdo (ou podem ser)dptesede outros itens (...).
(Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977, p. 382)

Ou seja, a preferéncia exibe-se empiricamente em sénie de caracteristicas da
organizacdo dos turnos e da seqUéncia de falatenagdo: os diferentes tipos de reparo

ocupam posicdes diferentes na sequéncia e sapackadi através de técnicas diferenciadas.

Por um lado, as oportunidades de iniciacdo de eeparordenam ocupando turnos
adjacentes, sendo que as posi¢cOes para auto-@ocidg reparo pelo produtor do turno
problematico precedem as posi¢cdes de iniciacaepiera pelo outro. Essa organizacdo do
espaco de reparo implica uma ordenacao das opdatles para reparar 0 mesmo reparavel, o

gue da preferéncia ao auto-reparo.
Assim, o reparo auto-iniciado pode ocorrer nas @iras posicdes dentro do espaco de
reparo: no mesmo turno da fonte de problema, carrexaerto 2.2.1 acima, ou no espaco de

transicéo do turno fonte de problema (Excerto 21ihHla 38):

Excerto 2.2.4 (Planes)

33 Gustavo: e: (0,4) el lunes, por la tarde vamos a llevarlos al
34 museo::,(.) Santander,

35 (0,2)((olha para Paco))

36 Gustavo: y:: por la noche:: a una:: funcién.

37 (0,3)((olha para Paco))

38 Gustavo: °de cine® ((encolhendo os ombros))

39 Paco: bueno, bien, °bien®

A tendéncia da organizacdo da tomada de turnodizireao minimo a ocorréncia de
siléncios entre turno e turno é solapada pelo @déque pode ocorrer antes da iniciacdo de
reparo pelo outro no turno seguinte a fonte de lpnod. Esse siléncio exibe também a
preferéncia pelo auto-reparo, ao proporcionar uptatonidade extra ao falante do turno com
problema para reparar a sua fala, no espaco dgdfande turno, como acontece no Excerto
2.2.4 (linha 37). A posicédo que segue, depois @ dportunidades para o responsavel pelo
reparavel iniciar o auto-reparo, corresponde ddgém de reparo pelo outro (Excerto 2.2.5,
linha 64), que ocupa o turno seguinte a fonte dblpma (linha 63):

%9 We use the term ‘preference’ technically to referto motivations of the participants, but to seues and
turn-organizational features of conversation. Faemple, ‘dispreferreds’ are structurally delayedimns and
sequences, and are (or may be) preceded by othesit.
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Excerto 2.2.5Caro y barato”)

61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en

63 [espafiol]

64 Mila: [ba rrato,] [igual]=

65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,
67 Antonio: [[caro, barato,=
68 Mila: =caroy barato (.) °si°®

A preferéncia pelo auto-reparo exibe-se, igualmembefato de as oportunidades de
auto-reparo ocuparem mais posi¢coes na sequénael@s oportunidades de iniciacado de
reparo pelo outro. Este Gltimo, quando ocorre, aca@ grande maioria dos caps turno
seguinte a fonte de problema. Depois da possid#idao turno seguinte, de iniciacdo de
reparo pelo outro, pode ocorrer, ainda, 0 repato-iaiciado no terceiro turno (Schegloff,
1997), onde o responsavel pelo turno reparavekpeddentemente do que for feito por
outros no segundo turno, inicia reparo sobre daaanterior. No Excerto 2.2.6, Ivone inicia
reparo em terceiro turno (linha 88) sobre o senctanterior (linha 85), depois da primeira
resposta de Paco, no segundo turno (linha 87):

Excerto 2.2.6 (Afeitarsé)

085 Ivone: eu entendi que era enfeitar ((olhando p ara Paco, depois para
086 Malena))

087 Paco: nonononono

088 Ivone: embelezar ((olhando para Paco, passa a mao direita no

089 cabelo))

090 Paco: nono(.)

O dultimo lugar oferecido sequencialmente pela degepdio do reparo para resolver
problemas de intersubjetividade é também uma posjgé corresponde a uma oportunidade
de auto-reparo. Essa posicao € o turno apos odegocupado pela fala de outro participante
subseqientemente ao turno problematico. Para wdiéréo do tipo anterior (em terceiro
turno), Schegloff (1992b) denomina este de repardegceira posicio. A diferenca do reparo
em terceiro turno, ele é realizado quando o faldatairno reparavel detecta um problema no
entendimento exibido no segundo turno, que comstis@égunda posi¢céao. O reparo em terceira

posicdo ocorre normalmente no terceiro turno, iatadiente apds o entendimento

9 Sobre iniciagbes de reparo pelo outro que acomtepem atraso, apés o0 turno seguinte, e em quasigi,
consultar Schegloff (1992b, 2000).



71

problematico exibido pelo outro em resposta ao @irioturno, mas as vezes pode ocorrer em
turnos posteriores, devido a varias circunstana@sacionais (Schegloff, 1992b, pp. 1317-

1320). N&ao ha ocorréncia desse tipo de reparo ambasddeste trabalho.

A modo de resumo, uma representacdo esquematideza s espaco de reparo,
gerado por qualquer turno na conversa cotidiama aeseguinté:

T1 Reparavel - Reparo auto-iniciado e levado a gabo produtor da fonte de
problema (no mesmo turno)
- Reparo auto-iniciado e realizado pelo ptodda fonte de
problema (no espaco de transicao)
T2 Iniciacéo de reparo pelo outro / Reparo iniciadevado a cabo pelo outro
T3 Reparo levado a cabo pelo produtor da fonterolelgma (iniciado pelo outro)
Reparo em terceiro turno / Reparo em terceiragposipelo produtor da fonte

de problema)

A distincao entre iniciacdes e realizagbes de meparesquema reflete a preferéncia
pelo auto-reparo, exibida, por outro lado, pelanitds de reparo diferenciadas que cada
parte da conversa utiliza. Em geral, a auto-in@magnplica a auto-realizagdo do reparo,
engquanto a iniciacdo pelo outro é desenhada de mqueymitir que o falante da fonte de
problema leve a cabo o reparo. Desse modo, o foreatsequéncia de cada um desses tipos
de reparo (pelo falante da fonte de problema e petw) séo diferentes. Os reparos auto-
iniciados pelo produtor da fonte de problema coatunser levados a cabo no mesmo turno
ou no espaco de transicdo de turno (ver Excert®d4,22.2.4 e 2.2.6). Pelo contréario, as
técnicas de iniciacdo de reparo pelo outro convidanauto-reparo, o que faz com que o0s
reparos iniciados pelo outro ocupem normalmentes m@ium turno: a principio, o turno da
iniciacao de reparo pelo outro (Excerto 2.2.7,diif7) e o turno da realizagéo do reparo pelo

responsavel do turno reparavel (linha 18).

Excerto 2.2.7 (“Afeitarse”)

016 Marta: Malena, a qué hora: (0,2) a qué hora (. ) &:: se afeita
017 Paco: aqué hora,

“l Para uma representacdo mais completa, com espailiiisios de reparo sendo continuamente gerados,
conferir Schegloff (1992, p. 1327).
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018 Marta: a qué hora TE __ afeita

Na conversa cotidiana, a iniciacdo de reparo pefmaostuma apresentar algum tipo
de modaliza¢do, como o atraso que tratei anteeiot@nou a utilizacdo de um formato que o
caracterize como um pedido de confirmacéo de ememdo, por exemplo, proporcionando,
assim, mais uma evidéncia empirica dostatusdespreferido. Um exemplo desse atraso esta

no Excerto 2.2.8:

Excerto 2.2.8“Planes”)

018 Marta: qué tal e- llevarlos al parque:: m Har monia,
019 (0,3)

020 Marta: para conojcer-

021 Felipe: [dénde es el parque Harmonia

Felipe inicia reparo (linha 21) com atraso (lint3, sobrepondo a sua fala a continuacéo da
fala de Marta. Nos dados gerados para esta pesquisam, as iniciacdes de reparo pelo
outro as vezes ndo sao modalizadas, particularidagepode sinalizar a orientacdo dos
participantes para determinadas metas e tareféisudnsnais, assunto de que tratarei no

proximo capitulo.

O reparo é completado pelo outro em casos restirasprimeiro lugar, pode ocorrer
em resposta a um convite pelo responsavel do teperavel. As buscas de palavras sdo um
exemplo de convite ao reparo pelo outro, como pogdever no Excerto 2.2.9. Luis, na sua
auto-iniciacao (linhas 70, 71) utiliza uma técndm convite a colaboracdo de Paco, que

realiza o reparo (linha 72):

Excerto 2.2.9 (Futuro’)

064 Paco: gué mas (.) [a ver, >que puede haber,<]

065 Luis: [(la-) I- la computadora] va a control ar
066 la casa, e: abrir y cerrar las ventanas,[(luc es,)]
067 Paco: [YA] hay-

068 dicen- se dice que hay no,

069 (0,6)((Luis assente))

070 Luis: a- como se dice, acender, las luces, ((o Ihando para
071 Paco, indicando o teto com a caneta))

072 Paco: prender las luces, [prender las luces]=

073  Luis: [prende:r las luces,]=

074 (Patricia): [(°° °)=

075 Paco: =las prende, las apaga,

076 (0,8)((Luis, Paola, Felipe e Camila olham par a
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077 Patricia))

Em segundo lugar, o reparo levado a cabo pelo qude ser realizado como uma
brincadeira (Schegloff, Jefferson & Sacks, 19773%8). Fora esses casos, a ocorréncia de
reparo realizado pelo outro € minima. Isso podédieapse pela razdo de ser da organizacao
de reparo, que esta a servigo da manutencgdo dsubjetividade. Quando o outro detecta um
problema no turno do seu interlocutor e esta endicbas de reparar o turno problematico,
ele esta, da mesma forma, em condi¢cdes de realipabxima acao relevante na sequéncia,
sem necessidade de iniciar e levar a cabo o repanoesse motivo, quando reparos ou
correcbes sao levados a cabo pelo outro, eles iHpiehtemente entendidos como
discordancias (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1$77380f°. Assim, a prépria organizacdo
preferencial do reparo fornece a base para entasdecdes que alteram essa preferéncia
como desvios significativos, isto €, como acOesfgmem alguma outra coisa, produzindo um

contexto determinado.

Ainda com relacédo a realizacdo do reparo pelo p@ohegloff, Jefferson e Sacks
(1977) mencionam uma aparente excecao as restrigdesa ocorréncia: a interacdo entre
adultos e criangas, particularmente entre paishesfi podendo-se estender a excecédo a
qualquer situagcdo de fala-em-interacdo da qualcpmein pessoas “ainda-nao-competentes
em algum aspecto, independentemente da idadeB8{)**30s autores atribuem a ocorréncia

maior da correcéo pelo outro nesses contextos gossvel funcéo socializadora:

Ali, a correcdo pelo outro parece ndo ser tao qifeate e parece ser um
veiculo para a socializagao. Se for assim, en@®@ce que a correcao pelo outro ndo
€ tanto uma alternativa a auto-correcao na comearsageral, mas um dispositivo
para lidar com aqueles que ainda estdo aprendemd®rao educados para lidar
com um sistema que requer, para a sua operacawirati que eles se auto-
monitorem e auto-corrijam de forma adequada conmlicdo de competéncia. E,
nesse sentido, apenas um uso transitdrio, cujatitsif®o pela auto-correcdo é
sempre aguardada. (Schegloff, Jefferson & Sackar, 19 381%*

“2«De modo geral, uma discordancia pode ser defio@tao uma oposicdo estabelecida entre, pelo mdoas,
posicdes distintas com relacdo a algum tema edifdds por turnos seqiiencialmente adjacentes” (.@066,
p. 12).

“3(...) not-yet-competent in some domain without resjoesge

“ There, other correction seems to be not as infrej@nd appears to be one vehicle for socializatlbthat is
so, then it appears that other-correction is nonsach an alternative to self-correction in conveia in
general, but rather a device for dealing with theg®o are still learning or being taught to operatéh a
system which requires, for its routine operatidrattthey be adequate self-monitors and self-coorscts a
condition for competence. It is, in that sensey @ntransitional usage, whose supersession bycsetéction is
continuously awaited.
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De fato, em trabalhos que estudaram a fala-emaicdier no contexto educacional de
sala de aula (Sinclair & Coulthard, 1975; Mehan7%9McHoul, 1990), foram descritas
algumas alteracdes na organizacdo do reparo. etaamesse assunto no proximo capitulo,
no qual trato ndo sO da alteracdo da preferénda qudo-reparo, mas também de outras
particularidades da fala-em-interagcdo, ao anabsaabalho dos participantes para produzir
contextos e identidades institucionais.

2.3 As praticas da tomada de turno e do reparo e producdo de relacbes de

participacéo.

A organizacdo da tomada de turno e do reparo neecsm cotidiana, descrita nas
secdes anteriores, fornece uma sistematica baaiasapanalise de qualquer situacdo de fala-
em-interacdo. Essa sistemética € “livre de contextapaz de extraordinaria sensibilidade ao
contexto” (Sacks, Schegloff & Jefferson, 2005 [197 13), isto €, de certa forma, a
organizacdo descrita é insensivel a particularglade lugar, tempo e identidade dos
participantes, mas, ao mesmo tempo, a analisetubg;8es de fala-em-interagdo especificas
mostra como a orientacao dos participantes pgpeoasdes dessa organizacdo de uma forma
particular configura as caracteristicas de cadéestm Segundo ten Have (1999), “qualquer
acao conversacional pode ser realizada de vanasm$aliferentes a forma de desenhar um
turno é umascolhasignificativa” (p. 120§°. E através dessas escolhas que os participantes se
posicionam com relacdo as falas (agfes) dos outrasyidade que esta sendo realizada e as
identidades invocadas, atribuidas, mantidas ou tiQnaslas pelos outros, entendendo
identidade, precisamente, como “0 posicionament@bkdo eu e do outro” (Bucholtz & Hall,

2005, p. 586Y.

Os aspectos da tomada e do desenho dos turnos apieam essa orientagdo dos
participantes para os co-participantes especitieasma conversa (como podem ser a selecao
de palavras, a selecdo do préoximo falante, a faleneealizar o reparo) recebem, na Analise

da Conversa, o nome de “ajuste ao interlocutor”:

“5 Any conversational action can be performed in mdiffgrent ways; how a turn is designed is a menihgf
choice.
“% |dentity is the social positioning of self and athe
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O ajuste ao interlocutor € um dos principais funelaibs para aquela
variabilidade de conversas reais que se buscacaxm@ucintamente pela nogdo de
‘sensivel ao contexto’. Ao nos referirmos a opevagé particularizacdo efetuada
pelo ajuste ao interlocutor sobre o tamanho dosoture sobre a ordenacédo dos
turnos, estamos apontando que as partes tém maiasngividualizar de alguma
maneira ‘esta conversa’; a colaboracdo de cada airalatacdo dos turnos e na
construcdo dos turnos atinge uma ordenacdo esped® turnos de tamanho
especifico e de caracteristicas de transicao ¢ ttaracteristicas desta conversa
especifica em um ponto especifico de seu andan(&#oks, Schegloff & Jefferson,
2005 [1974], p. 51)

bY

Assim, a indefinicdo quanto a ordenacgdo, durac@aréter das contribuicdes dos
participantes, permitida pela organizacdo da trdeafalas na conversa cotidiana, €
particularizada em cada interacdo pela orientagd® mhrticipantes para 0s outros co-
presentes. Esse ajuste ao interlocutor produzdetage participacédo particulares para cada
encontro social, além de compreensdes sobre ostasendo feito a cada momento e sobre a
participacdo de cada um dos presentes na realizdgdatividade ou atividades em

andamento.

Ao falar de participacao, baseio-me na definica&cleulz (2007):

(...) algo cotidiano, que fazemasfa acad, com a ajuda do outredcial),
conversandopor meio do uso da linguag¢nem cada oportunidade em que temos a
palavra ém cada turno de faJaParticipar é falar e ouvir, é ter a palavra e @a
palavra. E como a palavra tem o poder de mudarmdojua participacdo por meio
da fala também muda o mundo. (Schulz, 2007, p. 15)

Portanto, quando me refiro aos interagentes com@eg@u participantes de uma
interacdo, invoco uma compreensao da realidadealsoomo algo que € produzido em
encontros de pessoas que fazem coisas juntas.ubad@as participantes é uma parte dessa
realidade e participa, com cada acéo, da prodw@&ada momento, de um incremento de
realidade interacional, social.

Como falar toma tempo e reclama a atencdo dosesepies, ter a fala € um valor
(ndo necessariamente positivo ou desejavel), eif@ewnexercicio de controle social. Se
entendermos a fala como forma de acéo, ter o wenfala é ter a oportunidade de mover os
outros e modificar a realidade compartilhada coes.dPor isso, € interessante, ao analisar a

fala-em-interacdo, observar quem fala, como falantp fala e com quem fala.
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Para analisar as relacdes de participacdo naralateracao, Erving Goffman (1979)
apontou a necessidade de abandonar a simplescéstotassica entre falante e ouvinte, e,
com ela, a visdo da fala-em-interacdo como a caaghim das acdes independentes de dois
individuos (quem fala e quem escuta). Ao apresentdi@scricdo da organizacédo da tomada de
turno, comentei como a propria organizacao forngwa motivacao intrinseca para a escuta,
de modo que os participantes que néo estdo emgsé@sseao turno corrente de fala participam
da definicdo da longitude do turno e, assim, doagse turno vem a ser enquanto acao. Além
disso, a simples co-presenca de outras pessopartezda construcdo do turno de quem fala,
como explica a nogdo de ajuste ao interlocutorssifiaar os participantes em falantes e
ouvintes, enfim, ndo € uma solucdo analitica queecople a complexidade das relagdes de

participacao.

Goffman (1979), para explicar o seu conceito fdeting que representa “o
alinhamento, a postura, a posicao, a projecao ulode um participante na sua relagédo com o
outro, consigo préprio e com o discurso em conavu¢Ribeiro & Garcez, 2002, p. 107),
desmembrou os conceitos de falante e ouvinte eredesc dois sistemas, o formato de

producao e a estrutura de participacao.

No formato de producao, descreveu o alinhamentgueéen fala enquanto: animador
(quem emite as palavras, “um corpo envolvido nutividade acustica”), autor (“alguém que
selecionou os sentimentos que estdo sendo expressgspalavras nas quais eles estédo
codificados”) e responsavel (“alguém que estd comptido com o que as palavras
expressam”, “uma pessoa que ocupa algum papekatiddde social especifica”) (Goffman,
2002 [1979], p. 17). A nocao de animacdo permitereinciar, por um lado, o animador do
autor e do responsavel das falas, e, por outrq @@mimador de outras figuras que possam
aparecer no seu discurso, incluidos seus intedoesit Assim, quem fala estabelece um
alinhamento, umfooting determinado a respeito da propria fala, a falaodgos e as

particularidades da situacéo de fala (o seu carégtucional, por exemplo).

Quanto a estrutura de participacdo, ela divide asigipantes em ratificados (os
interlocutores “oficiais” da fala) e nao-ratificalou circunstantes (“ouvintes por acaso” e

“intrometidos”). E, ainda, divide os participantegificados em “enderecados” (aqueles aos
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quais a fala é dirigida) e “ndo-enderecadgsiima distincdo que é efetivada na interacdo
através do olhar, de vocativos, ou de pistas v&dmano pronomes e outros recursos déiticos.
Dessa maneira sdo descritos os diferestisisde participacdo dos co-presentes em relacdo a

fala corrente. Goffman denomina o conjunto destasisde estrutura de participacao.

A tipologia de Goffman permite observar como ogip@antes, quando tém a palavra
(“o direito legitimado de falar neste instante”, flBtan, 2002 [1979], p. 114), mudam de
footing de forma dinamica, através de recursos de todoggamaticais, prosodicos, visuais,
gestuais, proxémicos), produzindo diferentes engsadjue situam o sentido de cada fala
engquanto acdo no momento em que ocorre, e quegaoanin diferentestatusde participacao

para os co-presentes.

Goodwin e Goodwin (2004) revisam a tipologia de f@ah (1979) e recorrem as
nocoes de animacaostatusde participacdo nas suas analises de dados denfailateracéo,
mas acrescentam a perspectiva microanalitica, tesistcca da Analise da Conversa, ao

proporem:

(...) uma nocao de participacdo em certa medidaatife, ndo centrada na
elaboracao categérica de diferentes tipos posstieiparticipantes, e sim, no seu
lugar, na descricdo e andlise das préaticas atrdaésquais diferentes tipos de
participantes constroem a acéo conjuntamentegijpatido de forma estruturada nos
eventos que constituem um estado de fala. (Goo8v@modwin, 2004, p. 7§

Para os autores, a estrutura de participacdo,tathée da fala e a acdo realizada por
essa fala constituem-se mutuamente. Por isso,afirser necessario realizar microanalises
da fala-em-interacdo para descrever a producaoneiterado intersubjetiva de relagdes de
participacdo. No Excerto 2.3.1, podemos observanogoa cada turno de fala, os
participantes, utilizando recursos nao sé lingédsti mas também gestuais e visuais, propdem
ou ratificam diferentestatus de participagdo. No inicio do evento no qual aeassa
sequéncia, enquanto Mila coloca um toca-fitas emaaile uma cadeira, Antonio relata que
comprou um CD de flamenco no final de semana (arstricdo completa no Anexo V).

Como podemos observar no seu turno das linhas 2@l82atribui a Mila ostatus de

" Tradug&o dos termos em Ribeiro e Garcez (2002).

“8\We want to explore a somewhat different notionenfigipation, one focused not on the categorical
elaboration of different possible kinds of parteiyts, but instead on the description and analysib®
practices through which different kinds of partimsld action together by participating in structargvays in the
events that constitute a state of talk.
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participante enderecada, direcionando o olhar elar&nquanto fala. Carla e Maria, também

presentes na sala, permanecem atentas ao relasemaacesso ao piso interacidhaglois

nem Antonio nem Mila lhes atribuem, nos seus tumespectivos, atatusde participantes

enderecadas. Nos turnos de Mila, observam-se maslatefooting entre duas atividades:

escutar o relato de Antonio e lidar com o tocasfitjue estd dando problemas para funcionar.

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

Excerto 2.3.1 ( “Quiosco” )

Antonio: n- e:::: muy buE::no,

Mila:  verdad,

Antonio: SI::, tiene::: ((afasta o olhar de
para ela)) s::eis:: (1,4)((desvia o
novo olhando para Mila)) musicas, e
melodia, ((imitando um violonista ¢
ha::y:: (0,8)((movimenta a méao dire
boca)) ninguna- persona- cantando=

Mila:  =no cantan nada, ((mexendo no toca-

Antonio: no. ((negando com a cabeca))

Mila:  [[(° )

Antonio: [[e- tiene:::: ((olha para Mila, qu

para o toca-fitas))

(3,0)((afasta o olhar para a esquer
Mila: rmas, ((lidando com o toca-fitas))
Antonio: una, coleccion,

(0,6)((Mila olha para ele))

Mila:  [[es una,]

Antonio: [[°cole]céo®, coleccidn, ((estenden
a frente))

Mila:  coleccion,

Antonio: coleccid:n de: una revista, ((Mila
fitas e sai da imagem))

(1,0)

Antonio: revista,

Mila:  unarevista,

Antonio: de:::: cairas, (.) pero que:: (0,4
qgue: hube en las- ((toca a orelha c
(0,6)la:- ((assente com a cabeca ol
(.) en el:: ((fecha os olhos e apon
da mao direita para Mila))

(1,0)

Antonio: >quiosco< ((abre os olhos e olha pa

Mila:  en el quiosco.

Antonio: °si°® e:: yo::: pagué, (0,4)((junta
inclinando a cabeca para a frente,
tres- reales

Mila:  °verda:d,°

Antonio: ((assente com a cabeca)) es- (1,2)
dancar))(1,0) e- e- una: es- [cua-

Mila: [°no s

Antonio: ((movimenta as maos a altura do pei

Mila, olha de novo
olhar e comeca de
:» solamente::
om as maos))(.) no
ita a altura da

fitas))

e esta olhando

da))

do a méo direita para

volta a mexer no toca

) s6lo es cedé (.)

om a mao direita))
hando para Mila))
ta com o indicador

ra Mila))

indicador e polegar,
ar interrogativo))

bien:: ((pantomima de
e- e::] cuatro::
é qué pasa( )

to))

9 “piso interacional” é traducdo do concaitinversational flogrreferido anteriormente neste capitulo (p. 77)
como “ter a palavra”, e definido como “o direitgittmado de falar neste instante” (Goffman, 20021 131).
Quanto ao carater legitimado desse direito, refilgitor ou leitora a discusséo feita em SchulD@Pbem
como ao trabalho de Cazden (2001), que destac@vessidade de "ser ouvido" para definir o acesgisao
interacional.
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67 (0,6)((Mila olha para Antonio de no V0))

68 Antonio: elementos,((olhando para Mila com a r interrogativo))
69 Mila: [[°m-hm°

70 Antonio: [[del- mundo.

71 0,2)

Na linha 33, Mila ratifica statusde participante enderecada que Ihe confere o turno
anterior de Antonio e simultaneamente se orienta patividade de preparar o toca-fitas. Ao
longo da sequéncia, é possivel observar como tealos doifootings comentando os
problemas com o aparelho (linhas 39, 65), e respuiw aos turnos de Antonio (linhas 42,
45, 50, 58, 62, 69). Ele, por sua vez, se orieata pssa alternancia, construindo os seus
turnos de uma forma que exige a atencao de Mika @anquadre que ele propde: ele utiliza a
pratica de convite a correcdo, para solicitar almmiacdo de Mila na elaboracdo dos seus
turnos (linhas 40, 43, 46, 49, 68). A forma comotohm e Mila constroem cada turno
confere diferentestatusde participacdo a todos os co-presentes e defsentido de cada
fala, enquanto acdo, no lugar em que ocorre. Pemplo, as diferentes auto-iniciacbes de
reparo de Antonio (linhas 40, 43, 46, 49, 68) destram, por um lado, a sua orientacédo para
as identidades institucionais de professora e dmemas, por outro lado, devido a sua
posi¢do na sequéncia, isto é, por serem realizddd®srma significativa, apos acdes de Mila
que exibem a sua orientacdo para uma outra atwifladhas 39, 46-47, 65), essas iniciacdes
de reparo sdo também chamadas de atencédo, commsteamilila com as suas acdes apos
esses turnos (linhas 41, 50, 69). Através dessiis@néomprovamos como a estrutura de
participacéo, o formato e lugar de ocorréncia d&esf e as agdes realizadas por essas falas se

constituem mutuamente.

O tipo de analise proposto por Goodwin e GoodwlD4) é a postura analitica que
adoto nesta pesquisa. Quando me refiro a relaggmudicipacédo e a identidades tornadas
relevantes, isso é evidenciado pela analise dasipaamentos dos participantes, revelados
nas maneiras de desenhar os turnos de fala e aneggide interacdo, incluindo tanto os
recursos verbais quanto outros, ndo verbais. Desstaira deriva a necessidade de registrar
nas transcrigdes os detalhes sobre a movimentag&@®stos e o direcionamento de olhar dos

participantes.

Neste capitulo, expliquei como a organizacdo dattande turno e do reparo das falas
e entendimentos na conversa cotidiana, e a comgeguiganizagdo sequencial da fala-em-
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interacdo, constituem recursos analiticos e evidénempiricas para descrever as
compreensdes demonstradas pelos participantesnteraubjetividade mantida. Com isso,

apresentei o fundamento metodolégico-analiticoedigabalho. Da organizacédo da tomada de
turnos, destaquei a sua capacidade de mostrabgieilasie contextual, isto é, a possibilidade

que oferece aos participantes de particularizaalgema forma a interagdo em andamento,
por ser, essa organizacao, gerenciada localmeadenaistrada pelos participantes de forma
interacional. Quanto a organizacdo do reparo das fa entendimentos, o foco da minha
revisdo foi a preferéncia pelo auto-reparo na c@aveotidiana, e a possibilidade de os

participantes alterarem essa preferéncia para pireduw outras acoes, relagdes e contextos.

Expus, por outro lado, que a producdo de relac@epatticipacdo e, portanto, de
determinados contextos e identidades, faz part@tdesubjetividade mantida. A analise do
desenho dos turnos, levando em conta aspectos tigainaprosodicos, visuais, gestuais e
proxémicos, revela os posicionamentos dos partitgsacom relagdo as falas, as acgbes
realizadas, as atividades em andamento e a pagémpdos co-presentes, mantendo e
alterando enquadres de forma dinamica. Prestagd@iemnessa dimensao da intersubjetividade

mantida pelos participantes € fundamental paraelescqualquer realizagéo interacional.

O préximo capitulo trata da analise da producédersobjetiva de contextos e
identidades de carater institucional, e da rele@adessa analise para descrever os métodos

dos participantes para fazer aprendizagem nos dkxdda pesquisa.



3. A producéo intersubjetiva de contextos e identiddes

No capitulo anterior, descrevi como as pessoaayédrdo uso da linguagem em
interacdo, produzem intersubjetividade e entendiosercompartilhados, servindo-se da
organizacdo sequencial da tomada de turno e deewliés técnicas para reparar as falas e
compreensdes. Comentei, por outra parte, que cgéila @a sequéncia interacional cria,
ratifica ou contesta relacdes de participacdo emdreo-presentes. Destaquei como, dessa
maneira, cada escolha interacional contribui paparéicularizagdo da interagdo como esta
conversa, ou esta entrevista, ou esta conferéetia, Ou seja, como as escolhas dos

interagentes e as suas acdes coordenadas prodozeantexto.

Neste capitulo, trato da andlise da producdo deextms e identidades na fala-em-
interacdo e da relevancia dessa analise para desadrabalho dos participantes de fazer
aprendizagem nos dados gerados para esta pedgoigatimeiro lugar, defino contexto e o
gue seria um contexto institucional, a partir deawi procedimental da intersubjetividade
apresentada na Primeira Parte, e exponho o proeetinanalitico proposto por Schegloff
(1992a) para realizar a distingdo que alguns daslida conversa fazem entre conversa
cotidiana e fala-em-interacao institucional. A seganaliso nos dados os métodos pelos
quais o0s participantes produzem e demonstram aoseatacdo para um contexto e
identidades institucionais, e discuto a relevamigase contexto e dessas identidades para a

descricéo do trabalho de fazer aprendizagem.

3.1 Os contextos e as identidades como realizac@®sais e intersubjetivas.

Goodwin e Duranti (1992), na sua revisdo histédeoatratamento que diferentes

tradicbes de pesquisa ddo as questdes de cont@xaoalise da linguagem e da cognicéo

humanas, afrmam que a Analise da Conversa “prapmacuma analise minuciosa da
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linguagem enquanto modo de interacéo que se hase@ntexto para a interpretacao da acao
que ao mesmo tempo conforma, expande e muda essxtod (p. 30°. Para a Andlise da
Conversa, entdo, os metodos pelos quais os pariieip mantém a intersubjetividade
simultaneamente refletem e produzem contextos a cammento. Trata-se de uma viséo

procedimental e dindmica do contexto.

Partindo dessa abordagem, entendo que os contebose definem pelo lugar fisico
onde uma interacdo ocorre, nem por qualquer caistcta ou identidade que possa ser
atribuida aos participantes, e sim pelas acoezadak por eles, que produzem de maneira
continuada relagbes de participacdo e diferentes;@®s para organizar a realizacdo de
atividades em conjunto. A seguinte definicdo dekson e Shultz (2002) destaca o carater

interacional e temporal dos contextos:

Em dltima instancia, um contexto social consistpriacipio, na defini¢éo,
mutuamente compartilhada e ratificada, que os qiaaiites constroem quanto a
natureza da situacdo em que se encontram, e, &,seg@sl acdes sociais que as
pessoas executam baseadas em tais definicbes (Meéaaten, Fisher e Maroules,
1976). Esses ambientes interacionalmente congguisirgem dentro de um
universo cronolégico e podem mudar de momento aenton A cada mudanca de
contexto, a relacdo entre os papéis dos parti@paét redistribuida, produzindo
diversas configuracdes da acao conjunta” (Ericks@hultz, 2002 [1981], pp. 217-
218)

As pessoas, portanto, definem simultaneamente,fertha interacional (orientando-

se cada uma para as definicbes das outras), adéesidades e contextos. E assim que

organizam as atividades do dia a dia, entre etade &arater institucional.

A distincdo da fala-em-interacdo institucional, coom tipo de fala diferenciado da
conversa cotidiana, tem sido proposta por variasistas da conversa (Schegloff, 1991; Drew
& Heritage, 1992; Heritage, 1997; ten Have, 1999kw e Heritage (1992) afirmam que “a
interacdo é institucional na medida em que as idges institucionais ou profissionais dos
participantes sédo tornadas relevantes de algum padoas atividades de trabalho nas quais
estdo engajados” (pp. 324)Assim, o fato de os dados desta pesquisa tedmrgsrados em

um espaco fisico determinado, uma sala de auland=utso de linguas, ndo garaatpriori o

*%n brief, conversation analysis provides a thorogging analysis of language as a mode of interactitich
relies upon context for the interpretation of actihat at the very same time shapes, expands amjel that
context.

°1(...) interaction is institutional insofar as parfgnts’ institutional or professional identities asemehow
made relevant to the work activities in which theg engaged.
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caréter institucional do contexto de interagdo. éfinicdo desse carater institucional, pelo
contrério, parte da andlise das acdes dos pariteipaque demonstram a orientacdo para
determinados contextos e identidades, e os torelwantes para a realizacao das atividades

em andamento.

Segundo Drew e Heritage (1992), ha trés aspectopadem caracterizar a fala-em-

interacédo institucional:

1. Ainteracdo institucional envolve uma orientapéo parte de pelo menos
um dos interagentes para alguma meta, tarefa ciddee fulcral (ou conjunto
delas) convencionalmente associada com a institugg@ questdo. Em suma, a
conversa institucional € normalmente informada poentacdes para metade
caréater convencional relativamente restrito.

2. A interacdo institucional pode amilde envollienites especiais e
particulares quanto aquilo que um ou ambos o0s participantes tid@tar como
contribuicbes admissiveis para o que esta sengatraa ordem do dia.

3. Alinteragdo institucional pode estar associaal@aboucos inferenciaie
procedimentos que sdo peculiares a contextosuaisiitais especificos. (Drew &
Heritage, 1992, p. 2%

Os eventos analisados nesta pesquisa respondemsaa oasacterizacdo. Os
participantes se orientam para identidades ingbiaés, nas duas turmas estudadas. A
identidade profissional diferenciada de um dosi@péntes de cada grupo com relacdo aos
outros se observa em algumas assimetrias intemsjopor exemplo, no que tange a
iniciativa para propor tarefas. A orientacdo passaeidentidade profissional e para a
realizacdo de determinadas tarefas instaura adret&vde aprender lingua estrangeira como
meta associada a instituicdo assim produzida, éatelo meta ndo como um momento ou
estado final, e sim como realizagdo interaciona¢ @s acbes dos participantes tornam
relevante em diferentes momentos, enquanto leveab@ diferentes atividades. Por ultimo, é
possivel observar nos dados a orientacdo dos iparttes para limites quanto ao que séo
contribuicbes admissiveis e para arcaboucos inf&rene procedimentos peculiares do

contexto produzido.

A orientacdo para o carater institucional do cowtese observa empiricamente em
diferentes particularidades da fala-em-interacée, dpscrevo neste capitulo. A descricao das
praticas que produzem essa configuracdo do confextparte de uma descricdo do trabalho

de fazer aprendizagem que busque a perspectiva.éAscoperacdes que constituem esse

2 Traducdo de Garcez (2002b).
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trabalho, como veremos na Terceira Parte, témarasitiado, isto é, sdo contingentes ao
contexto, as identidades e as atividades para ais @@ orientam 0s participantes. Para
realizar uma descricdo de contextos e identidadgesodstravel na analise dos dados,
Schegloff (1992a) propde:

Temos que encontrar os termos para formular o xtntque sejam
demonstradamente relevantes para os participargas,ea0 mesmo tempo, tenham
consequéncias procedimentais para 0s aspectos wm@dutaoque estdo sendo
consideradoem uma dada ocasidqSchegloff, 1992a, p. 1186)

7z

A relevancia para os participantes é o critérialesecido para caracterizar uma
identidade ou um contexto. A escolha deve ser imetitada em aspectos da interacdo que
sejam demonstradamente relevantes para os pantiegpdefinirem o que esta acontecendo no
momento. Quanto as consequéncias procedimentém, gé mostrar, através da analise dos
detalhes da interacdo, que uma determinada caract®o do contexto é relevante para os
participantes, é preciso mostrar como essa caizatép do contexto tem consequéncias para
a forma, a trajetéria, o conteudo ou o caraternderacdo. Analiso nos dados, a seguir, as
praticas dos participantes que mostram a orientpgdia um contexto institucional e as

consequéncias procedimentais dessa orientagao.

3.2 A producao pelos participantes do contexto ingticional de sala de aula.

Os trés aspectos que, segundo Drew e Heritage ) 88@m caracterizar a fala-em-
interacdo institucional, e que, como adiantei, c@arzam o0s eventos analisados nesta
pesquisa, estdo inter-relacionados e sdo obsesvanes particularidades do desenho dos
turnos, da tomada de turno, da organizacéo doaepda organizagao e desenvolvimento dos
eventos como um todo. Essas particularidades egaflet simultaneamente produzem uma
aula de Espanhol como Lingua Estrangeira. A idadédorofissional de um dos participantes,
a relevancia de aprender lingua estrangeira conta paea a qual eles se orientam durante a
realizacdo das tarefas propostas, os limites quastccontribuicbes admissiveis, e o0s
arcaboucos inferenciais e procedimentos peculiatdéizados sdo diferentes aspectos da

producao pelos participantes do evento aula denfaspaomo Lingua Estrangeira.

*3We have to find those terms for formulating coniehich are both demonstrably relevant to the piptiates
and are procedurally consequential for the aspetthe conduct being treated, on any given
occasion.
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O primeiro aspecto que destaco sao os limites quamtque 0s participantes tratam
como contribuicdes admissiveis. Na Primeira Paetratar daaccountabilitydas acdes (p.
40), mostrei como Antonio e Mila se orientam parswnormatividade da aula de Espanhol,
na sequéncia de interacdo reproduzida aqui novancento Excerto 3.2.1. Antonio exibe a
sua expectativa quanto ao livro que Mila apresetdageclamar por ele ndo estar escrito em

espanhol (linha 24):

Excerto 3.2.1 ( “Caro y barato” )
09 Mila: es un libro asi (.) chiquito (.) mas pa ra dar una idea de
10 lo que [>son esas civilijzaciones<
11 Antonio: [puedo olhar,]((estendendo a mé&o pa ra Mila))
12 (1,0)((Mila assente com a cabeca, olha para o livro e
13 avanca em direcdo a Antonio))

14 Mila: puedo,
15 Antonio: °mirar®
16 Mila: e::so.

17 (2,0)((Mila olha para o livro aberto na sua m do))

18 Mila: ° °) hh.h.h. ((entregando o livro))

19 Antonio: (° °

20 (1,0)((Antonio observa o livro))

21 Mila: °es:°- ((voltando a mesa na frente do q uadro))

22 (0,4)

23 Mila: da una [idea de-]

24 Antonio: [0:::::] pensé que era en espa 1fo:l

25 Mila: no, este no es (.) e- HAy en espafiol, p ero esta muy ca:ro
26 hh.h.h.=((Antonio franze a testa))

27 Mila: es bastan[te mas caro]

28 Antonio: [ 1mismo,]((baixa e sobe a cabeca rapidamente))

29 Mila: e- hay uno:, que- es de este mismo au tor, que es un poco
30 mas (.) largo, e: esta:: (.) cincuent areales.

31 Antonio: por[que:]

32 Mila: [y este] pagué:: quince, parece

A expectativa de Antonio é legitimada por Mila narnib seguinte (linhas 25-26), ao
apresentar uma justificativa que reflete e sust@mtdo com a agédo anterior de Antonio, uma
certa normatividade intersubjetiva, ou seja, celtostes quanto ao que € admissivel.
Recomendar um livro para leitura ndo escrito enamspl € uma acdo que os participantes
tratam como algo que requer uma justificativa, cammbserva nas repetidas explicacdes de
Mila no excerto (linhas 27, 29-30, 32). Essa mamée de certos limites quanto ao que é
esperavel e admissivel € um dos aspectos, ent@eexjoem a orientacdo dos participantes

para a aula de Espanhol como o contexto institatigme estdo produzindo.
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Um outro aspecto, a orientagdo para identidadescias&s a instituicdo tornada
relevante, tem consequUéncias procedimentais pargamizacdo do evento como um todo,
para a organizacdo das relacbes entre os partiefpae para o trabalho de fazer

aprendizagem. Passo a descrever, agora, comotmspaates produzem essas identidades.

Em primeiro lugar, observa-se nos eventos gravgdesos participantes se orientam
para a identidade profissional de um dos co-presendo sustentar o seu direito e
responsabilidade de delimitar o inicio e o final éento, de propor as tarefas a serem
realizadas, e de estabelecer os momentos de mudantaefa. Vemos, assim, como, no
Excerto 3.2.2, Paco sinaliza a preparacéo parehafeento do evento (linha 229):

Excerto 3.2.2 ( “Futuro” )
229 Paco: ROsa y tU, para terminar, antes que te d uermas
230 Marta: hh.h.h.
231 Rosa: a:: qué,
232  Paco: estudias algo,=
233 Rosa: =[[no]
234  Paco: =[[cudl] es tu profesion,
235 Rosa: aun no
236 Paco: y para qué pretendes
237 Rosa: psicologia
238 Paco: psicologia (.) bueno, eso tienes trabajo garantizado
239 porque locos (0,4) hubo y siempre habra no, h h.h.h.
240 bien,
241 (.)((todos comegam a guardar livros, cadernos , etc.))
242  Paco: bueno entonces nos vemos la semana que v iene, esta
243 semana fue cortita, bien,
244 (.)((participantes guardando as suas coisas))
245 entonces que pasen bien.
246 (0,8)((participantes guardando as suas coisas )
247  Paco: >L A SEMANA QUE VIENE< prefiero:: e- qued ar con ustedes
248 en algo,(.) tenemos que hacer algun tipo de e valuacion
249 bien, ((Sara, Ana, Luis, Paola e Silvia olham para Paco
250 enquanto guardam as suas coisas))
251 (.)((participantes guardando as suas coisas))
252  Paco: ahi- vamos a ver como vamos, (.) QUE _____vamos a hacer.

Os participantes sustentam a identidade profissid@daco ao se orientar para essa Ultima
sequéncia como o fechamento do evento, comecangloaar os seus livros e demais

materiais (linhas 241 e seguintes). Eles considerawvento encerrado apos o ultimo turno de
fala de Paco (linha 252). Depois desse turno, dipantes se levantam das cadeiras e vao
saindo da sala. Quanto a proposta e mudanca ¢estare Excerto 3.2.3 Paco explica a tarefa

a ser realizada (linhas 1-9) e podemos observap ddustavo (linha 12) e Marta (linha 14)
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sustentam a responsabilidade institucional de Pac@rganizar o evento, ao seguir as suas

instrucoes:

Excerto 3.2.3 ( “Afeitarse” )
001 Paco: bueno (.) entendido, ustedes van a hace r esto siempre que
002 les toque- pueden cambiar la accion bien, o sea, pueden
003 cambiar (.) o sea Gustavo puede preguntar ah ora, e- a qué
004 hora te acuestas, fulana si, a qué hora te a cuestas bien,
005 entonces escoged una de estas acciones y pre guntad.
006 )
007 Paco: yo lo que quiero es que ustedes pongan atencion, cudl verbo
008 necesita complemento (.) y en la respuesta, no digan solo
009 la hora (.) repitan el verbo (.) bie:n,
010 )
011 Paco: Gustavo, pregunta lo que quieras a quie n quieras
012 Gus: e aqué horacenas Marta
013 (0,8)
014 Marta: yo: c:eno: (0,7) a las: (.) ocho de la noche
015 (1,2)

Assim, a orientacéo para uma identidade profissigmacaso dos Excertos 3.2.2 e 3.2.3, a de
Paco) em diferentes momentos no transcurso dotosvgravados tem como consequéncia
procedimental a organizacdo desses eventos comsuwreasao de tarefas propostas por um

dos participantes.

Em segundo lugar, a orientagcdo para identidaddguiienais € observavel em
alteracbes na organizacdo da tomada de turno epdwo;, com relacdo a sistematica basica
exposta no capitulo anterior, e em uma organizaegdencial das acbes que difere também
das praticas da conversa cotidiana. Nas proximagngs descrevo essas praticas
diferenciadas.

Quanto as alteracbes da organizacdo da tomadarmte tepois da descricdo por
Sacks, Schegloff e Jefferson (1974) da sistemdilementar para a conversa cotidiana,
McHoul (1978) toma como ponto de partida as duasigdes descritas em 1974 e, a partir da
analise de dados de sala de aula, descreve gegtasrgque organizariam a troca de falas em
situacOes formais de sala de aula. Segundo a ¢igsato autor, no primeiro espaco relevante
para a transicdo de turno na fala do professocaso de o professor ndo selecionar um dos
alunos como proximo falante, eles, a diferencactiwersa cotidiana, ndo se auto-selecionam.
Além disso, um aluno, depois de ter um turno da €ncedido pelo professor, ndo pode

selecionar um outro aluno como proximo falantgedo contrario, deve transferir o turno ao
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professor, que, por outro lado, € o Unico partitipajue tem o direito de se auto-selecionar
como préximo falante. Por ultimo, o aluno sé podatinuar sua fala enquanto o professor
nao se auto-selecionar. A organizacao descritdjobtoul exibe uma certa pré-alocacéao dos
turnos, com distribuicdo assimétrica do acessoism gonversacional, ao alternar falas do
participante identificado como professor com fatks participantes identificados como

alunos, que tomam a palavra normalmente quandset@cionados por aquele.

Ao observar a organizacdo da tomada de turno ndesddesta pesquisa, percebe-se
que o0s participantes se orientam para essa digfibbuassimétrica do acesso ao piso
conversacional, porém, com algumas diferencas celagdo a organizacdo descrita por
McHoul (1978). No Excerto 3.2.4, por exemplo, Paoatrola a alocacdo de turnos, com a
particularidade de que o participante por ele smb@clo para tomar o proximo turno deve
utilizar uma técnica de selecdo de proximo falambea pergunta, podendo escolher entre os

participantes:

Excerto 3.2.4 ( “Afeitarse” )

132 Paco: Marta, dile a- hazle la pregu[nta]

133 Marta: [si] Malena, a qué hora te de-

134 aquého  ra:(.) estudias

135 Malena: estudio: (0,4) e: (0,2) e- () a-(.) a las siete de la

136 mafana, (0,2) hasta: (0,8)((olhando para o | ado)) e: (0,2)
137 mediodia ((olhando para Marta))

138 (1,0)((olha para Paco))

139 Paco: de siete a mediodia (.) estudio: de las siete al mediodia
140 bien,

141 Malena: °mediodia®
142 Paco: Malena

143 Malena: e: Rosa (.) a que hora:s acostumbras de sayunar,
144 (0,8)
145 Rosa: e:: nodesayuno h.h. ((olhando para P aco))

146 Marta: ha h.h.
147 Paco: no desayunas,
148 Rosa: no

Assim, na linha 132, Paco seleciona a proximagpainte para tomar o turno e dé instrucdes,
também, sobre a acdo que ela deve realizar. Mantaua parte, ratifica o direito de Paco de
controlar a alocacédo e a forma dos turnos, aozegadi acéo solicitada (linhas 133-134). Os
outros participantes também demonstram a orientpgé® essa distribuicdo assimétrica do
acesso ao piso conversacional, pois ninguém sesaldgoiona como proximo falante apés o
turno de Paco. Depois de responder (linhas 135-M&lena ratifica a responsabilidade de

Paco por alocar o proximo turno de fala, ao dimeaioo olhar para ele (linha 138). Paco
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realiza uma corre¢cao ndo modalizada (linha 13%cecontestada por Malena (tratarei depois
da normalizacé@o dessa pratica, ao falar da orggivzdo reparo) e a seleciona como proxima
participante a falar (linha 142). A mesma sequéseieepete, com Malena selecionando Rosa
com uma pergunta (linha 143), e Rosa selecionapelo, direcionamento do olhar, Paco

como proéximo falante (linha 145), apesar de estspandendo a pergunta de Malena.

Uma outra diferenca nos dados com relacdo a dascde McHoul (1978) é a
ocorréncia de auto-selecédo por mais de um pantitgpdo Excerto 3.2.5, que corresponde a
um momento anterior da atividade do Excerto 3.2edn sempre é Paco quem seleciona o
proximo falante. N&o obstante, ha evidencias de ameparticipantes se orientam, em
momentos especiais, para o privilégio de um dodicpmantes para aceder ao piso

conversacional:

Excerto 3.2.5 ( “Afeitarse” )
016 Marta: Malena, a qué hora: (0,2) a qué hora (. ) &:: se afeita
017 Paco: aqué hora,
018 Marta: a qué hora TE afeita

019 Paco: te parece que ella se afeita,

020 Malena: 1no::::: ((olhando para Paco Todos os participantes olham

021 e sorrindo))

022 Ivone: [h.h.((risada aguda))= para Paco.

023 Paco: [( ) ]

024 Ivone: =[h.h. o

025 Malena:=[  n&o, mas- hh.h. ((clhando Todos os participantes olham
026 para Paco)) para Malena.

027 (0,2)

028 Paco: no sé hh. h. Gustavo fala com Felipe.

029 Marta: °no es arreglar®, Rosa fala para Ivone, depois
030 Paco: e? as duas olham para Malena,
031 Marta: no es arreglar, gue fala alguma coisa para
032 Paco: no:no no (.) afeitarse (.) a elas.

033 ver

034 (0,4) Felipe e Gustavo olham para
035 Paco: por ejemplo, mira, Gus|tavo= Paco. Rosa fala com Malena.
036 Marta: [a:::

037 Paco: =hoy no se ha afeitado no,

038 Gus: h.h.h.((passa m&o no cabelo)) . ,

039 Felipe: h.h.h.((olhando para Gustavo)) Malena imita alguém se

040 Marta: disculpa discul[pa barbeando, olhando pa ra Rosa,
041 Ivone: [°oq:::°° gue assente com a cabeca.
042 ((olhando para Malena))

043 Paco: afeitarse si, la barba

044 Marta: [Malena] Rosa e Sara escrevem nos
045 Ivone: [A::] ((olhando para Paco)) cadernos. Beatriz abre a boca
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora- olhando para Malena. Felipe
047 Paco: [no,] abre a boca e olha para

048 ) Gustavo.

049 Marta; [[(a qué hora estudias)
050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co
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051 barba®) ((olha para Paco e

052 depois para Marta))

053 Marta: aqué hora [estudia] Felipe fala com Gustavo e
054  Paco: [si Felipe, a ver, Gustavo passa a méo na barba.
055 () ta tampoco te has

056 afeitado hoy bien, a ver

057 aqui Pedro, Pedro tampoco

058 no, (.) te has afeitado,

059 Pedro: si

060 Paco: si, bueno, hh. y:

061 [Luis, te has afeitado,

062 Marta: [disculpa, Malena
063 Luis: e:: no, hoy no
064 Paco: hoy no, bueno

065 ()

066 Paco: entendido, o sea,(0,2) a

067 principio, los hombres se

068 afeitan.

069 ()

070 Paco: claro que podias decir por

071 ejemplo que no esta aqui,

072 si ella se ha depilado

073 (.)((Malena olha para Paco

074 abrindo a boca))

075 Paco: [bien,] Beatriz para de escrever e
076 Marta: [a::] olha para Paco sorrindo.
077 Paco: te has depilado hoy, bien, Felipe sorri olhando para
078 [que a veces- Paco.

079 Malena: [Aique  pergun_ °ta® h h.h.

080 Ivone: [h.h. h.ha.ha.((olhando para Beatriz sorri, olhando para
081 Malena)) Malena.

082 Malena: ((olha para Paco e abaixa a

083 cabeca))

No excerto, alguns participantes se auto-selecigftiairas 20, 22, 24, 25, 36, 40, 44, 46, 49,
50, 53, 62, 79), mas, quando a auto-selecdo deaspalticipantes concorre com a auto-
selecéo de Paco, os outros participantes dao @nefaraos turnos de Paco, mesmo néo sendo
ele o primeiro a se auto-selecionar, a diferencaqu® vimos que acontecia na conversa
cotidiana. Assim, Marta se auto-seleciona, repetefde, direcionando suas falas a Malena
(linhas 40, 44, 46, 49, 53), mas tanto Malena dirB0) quanto Ivone (linha 45) déao
preferéncia ao turno de Paco, que se auto-selacidepois de Marta (linha 43). Ela so
consegue a resposta de Malena quando Paco ratdife®u acesso ao piso, na linha 132
(Excerto 3.1.4), dando continuidade a organizaefidiencial da tarefa por ele proposta, que

descrevi ao analisar o Excerto 3.2.4.

Durante a realizacéo de tarefas nas quais ha ugaainacao sequencial e da tomada
de turno menos “formal”, recorrendo ao termo wdiia por McHoul (1978) para qualificar as
aulas por ele descritas, os participantes sustertamudo, a distribuicdo assimétrica das
oportunidades de aceso ao piso conversacional.Xdert6 3.2.6, embora eles tenham mais
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autonomia para a construcado dos turnos de falarae gp@auto-selecédo do que nos excertos
anteriores, Paco, e ndo outro, € o participanteregddo pelos turnos dos outros participantes

OuU gue se auto-seleciona ap0s esses turnos:

Excerto 3.2.6 ( “Futuro” )
064 Paco: qué mas (.) [a ver, >que puede haber,<]
065 Luis: [(la-) I- la computadora] va a control ar
066 la casa, e: abrir y cerrar las ventanas,[(luc es,)]
067 Paco: [YA] hay-
068 dicen- se dice que hay no,
069 (0,6)((Luis assente))
070 Luis: a- como se dice, acender, las luces, ((o Ihando para
071 Paco, indicando o teto com a caneta))
072 Paco: prender las luces, [prender las luces]=
073  Luis: [prende:r las luces,]=
074  (Patricia): [e° °N)=
075 Paco: =las prende, las apaga,
076 (0,8)((Luis, Paola, Felipe e Camila olham par a
077 Patricia))
078 Paco: vieron que: ta- también dicen que la:s- las tarjetas
079 magnéticas de losban ~ cos, también no pues va a ser
080 todo por el iris del o:jo:,(0,2) cuando llega sal
081 lugar metes hh.[metes el 0jo],
082 Ana: [sabe que la] iris no es individual
083 asin como las impresiones digitales no,=
084 Paco: =a no,=
085 Ana: =no,noson ()lad _nica cosa que has- ha:s-(0,2)
086 hasta hoy, ((olhando para Paco))
087 (0,2)((Paco fora da imagem, Ana assente))
008 Ana: es individual, el- el timbre de la voz.
089 (0,3)
090 Paco: a[si]
091 Ana: [que] no hay dos personas con- con la voz igual
092 en todo el mundo.
093 Paco: °a mira,°

Luis se auto-seleciona (linha 65) e, antes de temma sua fala, em sobreposicéo, Paco se
auto-seleciona como préximo falante (linha 67).liNBa 82, a auto-selecdo € de Ana, com

uma técnica de selecdo do proximo falante que dencéurno a Paco.

Durante o andamento dessa atividade, quando ningeéauto-seleciona para falar,

Paco toma o turno de fala para organizar o pigvanional:

Excerto 3.2.7 ( “Futuro” )
122  Paco: bueno (.) qué otras cosas, a ver
123 (Patricia): (° °)
124  Paco: estas ronca

125 (2,2
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126 Paco: qué mas (.) qué puede cambiar mas,

127 (2,1)

128 Paco: nada 1mMas,

129 (Patricia): °muchas cosas’=

130 Paco: =a ver, en lo- en los trabajos que ustedes hacen, o
131 gue estan estudiando, a ver, estudias para al go,
132 (0,4)((olhando para Luis))

133 Paco: [si],

134  Luis: [si], si

Paco pergunta sem selecionar o proximo falantédadnl22, 124, 126, 128) e, depois de
alguns lugares relevantes para a transicdo sersfdréncia de turno (significativamente,
linhas 125, 127), e de um turno de auto-selecd@@atidcia que € desconsiderado (linha 129),
ele seleciona um participante (linhas 130-132).deexsse momento até o final da atividade
(ver transcricdo completa no Anexo V), Paco é qdestribui os turnos de fala (linhas 161,
177):

Excerto 3.2.8 ( “Futuro” )
161 Paco: Marta tu,
162 Marta: yo fago avaliac- avaliacion ambiental
163 Paco: yo hago:,
164 Marta: hago: ava- avaliacion ambiental en la ci udad.
165 Paco: bueno, eso ha cambiado mucho para peor,
166 0,7)
167 Paco: 0 no,
168 Marta: °no, para mejor°=
169 Paco: =para mejor, si, y- y qué notas ti de ca mbios
170 (1,2)
171 Marta: e::: hoy se utiliza: sensoriamento remo: to para las
172 marges de la- de la ciudad, (0,8) e::
173 planificacio::n de (uso:) urba::no, (0,6) es muy
174 importante
175 Paco: °bien®
176 (0,3)
177 Paco: Gustavo,
178 Gustavo: °yo:: estudio periodismo®,
179 )

As alteracdes da organizacdo da tomada de turnenaoi®s nesses excertos, com
relagdo a organizagdo na conversa cotidiana, @nferum dos participantes o controle do
acesso ao piso interacional pelos outros partitgsamproduzindo identidades diferenciadas

com relacdo as oportunidades (e responsabiliddegsarticipacao.

Nassaji e Wells (2000) afirmam que, em um grupo gorte ou trinta pessoas, como
costuma ser o caso de sala de aula, torna-se ddoegge alguém desempenhe o papel de

velar por que a discusséo proceda de forma ordemaglze todos possam participar e se
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beneficiar dela. Esse papel, que os autores deaomae “dirigente” ou “facilitador” (p.

378), faria parte da responsabilidade dos professdts formas de organizacdo observadas
nos dados analisados nos excertos acima repressobapdes para organizar 0 acesso ao piso
interacional. De outras possibilidades de orgadiadtato mais adiante, depois de descrever

as alteracdes da organizacdo do reparo e as panitiagles da organizacao sequencial.

No capitulo anterior, adiantei que nos dados gerpadoa esta pesquisa as iniciacdes
de reparo pelo outro, muitas vezes, ndo sdao madakz alterando a preferéncia pelo auto-
reparo tipica da conversa cotidiana, e comentei egta particularidade poderia estar
sinalizando a orientacdo dos participantes parasnettarefas institucionais. No Excerto

3.2.9, por exemplo, Paco inicia reparo (linha 1tifre o turno de Ana (linha 124):

Excerto 3.2.9 (* Perejil” )
120 Ana: se puede: poner a- se- se sirve con:: ((0 Iha para os
121 outros)) arroz, arro- arro- arro ____z,ypan, ((olha para
122 Paco)) y se puede guar<nic::er>, (0,8) >se pu ede
123 guarnicer< con:: m: ensalada de lechugas e: u n: vino
124 branco [blan-
125 Paco: [vino,
126 Ana: BLANco.
127 (2,2)((Paco afirma com a cabeca))

A iniciacdo de reparo de Paco ndo s6 ndo € modalizala também é realizada em
sobreposicdo com a auto-iniciagdo de reparo de (Amaa 124), adiantando-se, assim, a
posicdo tipica da conversa cotidiana, que seri@isiega oportunidade de auto-reparo no
espaco de transicao de turno. Lembro, neste pgu&a organizacdo do reparo esta a servico
da manutencéo da intersubjetividade e que o paathité que esta em condi¢des de realizar o
reparo de outro pode também dar continuidade aefakinteracdo sem precisar iniciar ou
levar a cabo esse reparo. Sendo assim, iniciaraepé@re a fala de outro participante, e ainda
mais sem modalizacdo, aponta para a possibilidadestar fazendo uma outra coisa, como
discordar (Pomerantz, 1975; Loder, 2006) ou, nes$e, produzir determinadas identidades

relacionadas com a competéncia para reparar aipfafa.

No mesmo sentido, ao falar da limitada ocorrénociaegparo iniciado e levado a cabo
pelo outro, comentei a aparente excecao identdigent Schegloff, Jefferson e Sacks (1977),
em situacdes nas quais a correcdo pelo outro pseecena pratica de socializacdo atravées da

gual membros competentes lidam com aqueles que astio aprendendo a monitorar e
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corrigir a prépria fala. Nos Excertos 3.2.10 e Bl2.apresento duas ocorréncias de correcao
pelo outro (linhas 163 e 76, respectivamente):

Excerto 3.2.10 ( “Futuro” )

162 Marta: yo faco avaliac- avaliacién ambiental
163 Paco: yo hago:,
164 Marta: hago: ava- avaliacion ambiental en la ci udad.

Excerto 3.2.11 ( “Quiosco” )

72 Antonio: fogo, tierra, ar- ar, [a-] ((marcan do com o indicador
73 Mila: [ai _re)]

74 Antonio: direito os dedos da méo esquerda))A Ire, agua (.) el

75 flamenco é fo __go.

76 Mila: fue go.

77 Antonio: FUEgo.

78 Mila: a.:

79 Antonio: so6lo de flamenco.

Embora Paco e Mila realizem, nessas sequénciass agi&e seriam despreferidas na
conversa cotidiana, ndo h& nenhuma modalizacdo seas turnos que sinalize essa
despreferéncia, como também ndo ha nada nos tsulseglentes de Marta e Antonio,
respectivamente, que indique orientacdo para decataspreferido das correcdes. Ou seja, 0s

participantes lidam com essas correcdes pelo cotrm acdes normalizadas.

Essa alteracdo da preferéncia pelo auto-reparoodsersa cotidiana parece ser
caracteristica da organizacdo do reparo em comstéxstitucionais de sala de aula. McHoul
(1990) analisou essa organizacdo em aulas de Gograoncluiu, fazendo referéncia a
excecao sugerida por Schegloff, Jefferson e Sd&&7], que a correcdo pelo outro nao foi
tdo freqlente quanto era esperado nesse contextwmdi@izacdo, e que, pelo contrario,
ocorreu de forma modalizada e em contextos sedism®terminados: quando os alunos nao
aproveitaram oportunidades prévias para a aut@c@o; e quando a correcao se referia ao
topico ou a pronuncia. Mesmo assim, McHoul constatiggumas divergéncias da conversa
cotidiana nas aulas por ele analisadas: “(a) &igho pelo outro ocorre frequentemente, e (b)
apoiando em parte a intuicdo de Schegloff et alaw#o-corregbes no mesmo turno sao de
fato menos frequentes do que as auto-correcdeadag pelo outro” (p. 355). Mais relevante
do que a frequiéncia com que possam ocorrer esgdsaprque alteram a preferéncia pelo

auto-reparo auto-iniciado tipica da conversa catidj me parece a orientacdo dos
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participantes para a normalidade da ocorréncicadesteracdes. Essa orientacéo define uma
forma de levar a cabo as tarefas em que se ocupgrarticipantes do evento, produzindo,
assim, o contexto sala de aula e ndo outro, eagprdduzindo essa sala de aula e n&do outra,
com um entendimento particular das relacdes décipatdo e da meta institucional, isto €,
um entendimento particular do trabalho que devealizeg para fazer aprendizagem. Em
outras palavras, essa orientacdo tem consequémaesdimentais para o andamento e a

definicdo do carater do evento.

Macbeth (2004) revisa a analise de McHoul (199opbe que o reparo e a correcao
sdo organizacdes distintas, mas cooperantes, nstregdio de sequéncias de fala-em-
interacdo em sala de aula (e talvez em outros ximsie. Assim, muitas das sequiéncias que
McHoul (1990), na sua analise, descreve como se@gmne reparo sdo, para Macbeth
(2004), sequéncias de correcdo nas quais estacadplia acdo de instruir, buscando a
producdo de respostas corretas, aceitaveis, pattsipantes que estdo sendo instruidos. Para
defender a sua andlise, Macbeth se baseia nacdstientre correcdo como uma forma
possivel de realizagcdo do reparo, que consistisiasubstituicdo de um item por outro
(Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977) e correcdoaccama agao orientada para a identificacao
e substituicdo de erros (localmente definidos cteis), na producdo de uma fala aceitavel,
apropriada (Jefferson, 1974). O reparo pertencpdganto, ao dominio da manutengdo da
intersubjetividade e seria uma organizacao cooperanproducdo de sequéncias de correcao,
sendo esta ultima uma organizacao a servi¢co dai@dst ou socializacéo, produzindo, assim,
identidades e contextos relacionados com competéomnhecimento e aprendizagem, como

€ a sala de aula.

De maneira similar, Hall (2007a) considera que rmegéo de carater instrucional e o
reparo (entendido nos termos da Analise de Conviagam trabalhos diferentes na fala-em-
interacdo de sala de aula. A autora afirma que dd®em ser vistos como organizacdes
cooperantes, concordando com Macbeth (2004). Palla(2007a), a correcdo a servico da
instrucéio faz parte da sequéncia fRAenquanto o reparo e a correcdo, como uma forma

possivel de realizacdo do reparo, sédo recursoadmeais disponiveis para os professores e

> Agradeco a Andréia Kanitz, do grupo de pesquisardgdo Social e Etnografia, por compartilhar avis&o
dessa discusséo.

%5 |niciac&o-Resposta-Avaliacdo. Seqiiéncia interatimiciada por uma fala (Iniciacdo) que solicitaau
Resposta e finalizada por uma fala de Avaliacda pelsma pessoa que solicitou a resposta. Sinclair e
Coulthard (1975) foram os primeiros a descrevea seguéncia ao analisar o discurso de sala deMaiig.
sobre essa sequiéncia na pagina 98 deste trabalho.
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0s estudantes lidarem com problemas ao falar gagsq@roblemas que podem ameacar a
compreensdo mutua do trabalho que estdo fazentis j(pp. 522-5235.

A luz dessa discusséo, considero que a ocorréociaatizada de convites a correcao
pelo outro e de correcdes pelo outro sem modalizagafala-em-interacdo de sala de aula
ndo esta apenas a servico da manutencao da inetrddade, mas também a servico de um
outro trabalho interacional, o de instruir e recebstrucdo acerca de maneiras corretas de

fazer e dizer.

Markee (2000), ao descrever a organizagcdo do regrarcontexto de sala de aula,
afirma que, dependendo do seu estado de conhecimarda momento, os alunos mostram
preferéncia pelo auto-reparo auto-iniciado, comocoaversa, ou pela auto-iniciacdo de
reparo, seguida de reparo pelo professor, que elesaomo uma forma de solicitagcdo de
ajuda ao professor. Considerando a afirmacédo dekddade outra perspectiva, pode-se
afirmar que a escolha de uma técnica ou outra écqustitui e sinaliza um estado de
conhecimentd e que produz determinadas identidades. O panitgpgue utiliza a técnica de
convite ao reparo pelo outro de forma continuaddepestar se colocando no lugar de quem
ndo consegue monitorar a propria fala, tornandevagites as identidades de quem € “ainda-
ndo-competente” e de quem é compefénte interessante, a esse respeito, a auto-iniciacao

de reparo de Rosa (linha 161) na seguinte seqiéncia

Excerto 3.2.12 ( “Afeitarse” )
159 Rosa: Felipe (0,2) a qué horas duermes ((olha ndo para Felipe))
160 )
161 duerme, ((olhando para Paco))

162 Paco: aqué hora, (.) duermes:

163 Rosa: duermes ((olhando para Felipe))

164 (2,5)

O turno de Rosa da linha 159 é uma pergunta dirigifelipe. Quando ela inicia reparo sobre
a propria fala (linha 161), ela cria um outro erdyaa solicitando ajuda néo de Felipe, o

participante enderecado pela sua pergunta (obseraemudanca no direcionamento de olhar
da linha 159 para a linha 161), mas de Paco. Dejmisste ter realizado a correcao (linha

162), Rosa volta ao enquadre anterior, completamdmergunta a Felipe com a palavra

*¢ Seedhouse (2007) discorda dessa distingéo. Paralebate, ver Seedhouse (2007) e Hall (2007b).
" Questbdes de cognicdo na fala-em-interacdo sa&mlamno Capitulo 4.
°8 Na Terceira Parte trato com detalhe a nocéo dpetmcia.
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fornecida por Paco (linha 163). Ao organizar asasnwelacoes de participacdo, Rosa produz
diferentes identidades para Felipe e Paco, destaasie ultimo como quem pode monitorar

e corrigir a sua fala.

Sintetizando a descrigdo das praticas de repaatteecdo, nos dados gerados para
esta pesquisa, da preferéncia pelo auto-repareir@aiado, tipica da conversa cotidiana, que
se observa na ocorréncia normalizada de iniciagélesoutro e reparos iniciados e levados a
cabo pelo outro sem modalizacdo, além de autcagbeis com formato de convite a correcao,
faz parte da produgcéo do contexto institucionah sl aula, ao exibir a orientacdo para as
identidades de professor, como aquele que monitoraorrige as falas dos outros
participantes, e de aluno ou aprendiz, como agyudeprecisa de ajuda para monitorar suas
falas e que se orienta para essa necessidade canm@ do trabalho de aprender lingua

estrangeira.

Segundo Drew e Heritage (1992), as alteractes ghnimacdo da tomada de turno e
do reparo com relacdo a conversa cotidiana comfiguuma organizacdo sequencial
caracteristica da fala-em-interagdo instituciogag reflete uma determinada “epistemologia
social e relagbes sociais” (p. 45). Com essas paaveferem-se, entre outros aspectos, mais
ou menos caracteristicos de diferentes institujcdeasferentes assimetrias interacionais que
se dao nesses contextos, e que podem observar-fdaream-interacdo de sala de aula:
assimetrias na distribuicdo de conhecimento, n@sac@os recursos linglisticos, ou nos
modos de participacdo na interacdo. Embora essameatgas possam ocorrer também na
conversa cotidiana, “em muitas formas de discunsttucional ha uma relagdo direta entre
statuse papel, de um lado, e direitos e obrigacdes disms, do outro lado” (Drew &
Heritage, 1992, p. 48) Nesse sentido, os autores relacionam organizeedtiencial e

epistemologia social da seguinte forma:

Uma dimensao importante da assimetria entre ogipamtes na interacédo
institucional emerge do esquema de interacdo, pre@mtemente de pergunta-
resposta, que caracteriza muitas delas. Em tatextos, o participante leigo pode
perceber poucas oportunidades para tomar a in@iéti) e os profissionais podem
ganhar certo controle sobre a introducdo de top&opor conseguinte, sobre a
“agenda” para a ocasido. (Drew & Hertitage, 1992.9f°

*¥In many forms of institutional discourse, by costrahere is a direct relationship between stamd eole, on
the one hand, and discursive rights and obligati@msthe other.

% An important dimension of asymmetry between thégigants in institutional interaction arises frothe
predominantly question-answer pattern of interattibat characterizes many of them. In such contéxése
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Na fala-em-interacdo de sala de aula convenciooaDaidente, as pesquisas tém
apontado para a existéncia de uma sequéncia iltieahtipica. Trata-se de uma sequéncia de
trés turnos, na qual o primeiro turno € respongioie do participante cuja identidade
profissional é ratificada pelos outros. Essestirésos recebem diferentes denominagfes dos
pesquisadores: Iniciagdo-Resposta-Retorno por &in@ Coulthard (1975), Iniciagao-
Resposta-Avaliacdo por Mehan (1979), Pergunta-Rtsgoomentario por McHoul (1978),
Iniciacdo-Resposta-Retroalimentacdo por GabbidiFR Ela se caracteriza pelo controle da
sequencialidade da interacdo pelo professor, esiaietio a assimetria apontada na citacao de
Drew e Heritage (1992). Assim, Gabbiani (2005)nafirque “(...) a sequéncia triddica permite
a professora exercer controle sobre os conteludogudares ou sobre 0s assuntos que
estejam sendo tratados na conversa, com baseemendié destatusao seu favor” (p. 11%)
Sinclair e Coulthard (1975) foram os primeiros aadever a seqiéncia; analisaram o discurso
de sala de aula e concluiram que ele se organiaaspeessao de intercambios cuja estrutura
consta de trés elementos: Iniciacdo, Resposta err®etaos quais correspondem trés
movimentos discursivos, a saber, abertura, respostguimento. E o professor quem realiza
o primeiro desses movimentos, mediante varias gudssiveis: solicitar uma resposta verbal
ou fisica, providenciar informacao ou realizar algupergunta para comprovar se € possivel
continuar. O segundo movimento € realizado pelosmos, com acBes como responder
verbalmente ou reagir fisicamente, mostrando coems@ > do primeiro movimento. Por
altimo, no movimento de seguimento, o professor itaceavalia e/ou comenta
(exemplificando, expandindo, justificando ou pre@ndiando informacao adicional) a agao do
aluno. Adoto, neste trabalho, a denominacao “sem@dRA”, siglas que correspondem a
Iniciacdo-Resposta-Avaliacao, ja utilizada previateena literatura de Andlise da Conversa
etnometodologica no Brasil (Garcez, 2006), e qustata o carater de instrumento de

avaliacdo dessa pratica.

A sequéncia IRA pode apresentar sequéncias eneaixaths sempre se completa
quando o participante que realizou a iniciacdo keabo o terceiro movimento. No Excerto
3.2.13, Paco inicia com uma pergunta (linhas 13)18one responde com uma iniciagao de
reparo (linha 140), que Paco completa (linha 14&gue-se o segundo movimento da

may be little perceived opportunity for the lay g to take the initiative (...) and professionaly/main a
measure of control over the introduction of topacsl hence of the “agenda” for the occasion.

®1 Es asi que la secuencia triadica le permite a lasta ejercer el control sobre los contenidos aurkares o
temas de conversacion que se estén tratando, enablasdiferencia de estatus a su favor.
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sequéncia IRA, com a resposta de Ilvone a pergumdali (linha 142) e, por dltimo, a
correcdo de Paco (linha 143):

Excerto 3.2.13 ( “Perejil” )
136 Paco: bien, ((olhando para o seu caderno)) e:: después
137 también siempre, e:: esquenta:r, ((levanta o olhar))
138 en espafiol cémo yo digo,
139 (2,0)
140 Ivone: esquenta:r,
141 Paco: yo no puedo decir esquentar e: el pescad 0 por ejemplo
142  lvone: asat,
143 Paco: ca _ lentar si, [calentar], (.) esquentar es calentar ° no,°=
144  Ivone: [ca:lentar]
145 Paco =°bien,®

O mais significativo do funcionamento dessa seqaéd@ue a acéao iniciada pelo primeiro
turno (linha 138) s6 se completa no terceiro mowitm&la sequéncia (linha 143), isto €, com
a avaliacdo do segundo movimento (linha 142). &déssante notar a espécie de sifdgze
provoca a sequéncia para o participante que realargunta inicial. Neste exemplo, Paco
nao lida com a resposta de Ivone (linha 142) cowossipilidade de traduc&o do termo do
portugués para o espanhol, simplesmente forneces@osta correta que ele projeta no
momento de realizar a pergunta inicial. Sinclaaailthard (1975) comentam que “raramente
um professor faz uma pergunta porque quer sabessta; ele faz uma pergunta porque
quer saber se um aluno sabe a resposta” (f°. #jsas perguntas de informacdo conhecida
sao as que normalmente constituem o primeiro mavionda sequéncia IRA, fazendo dela

uma técnica que realiza, principalmente, as acéesstiar e avaliar.

Uma pratica relacionada com a sequéncia IRA € apdmuzir elocucbes
propositadamente incompletdsEssa préatica, conforme Koshik (2002), é utilizauaa
solicitar demostragdes de conhecimento em sequedeacorrecao de erros. No Excerto
3.2.14, Mila inicia reparo sobre a fala anteriorAtgonio utilizando esse tipo de elocucéo
(linha 14). A fala de Mila constitui o primeiro miavento da sequéncia IRA, que projeta uma
resposta ja conhecida por ela, como demonstra avaliacdo positiva (linha 16) do turno de
Antonio (linha 15):

62«0 falante da iniciag&o - produtor da perguntandermac&o conhecida — opera em um enquadrameeto qu
torna insensivel de certo modo, quase surdo mestdp 0 que ndo seja aquilo que ja estava noepeutorio
mental de respostas esperadas, muitas vezes uamtmojitario.” (Garcez, 2006, p. 70).

%3 A teacher rarely asks a question because he warkisdw the answer; he asks a question because his wa
know whether a pupil knows the answer.

% Designedly incomplete utterancékoshik, 2002).
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Excerto 3.2.14 ( “Caro y barato” )
09 Mila: es un libro asi (.) chiquito (.) mas pa ra dar una idea de
10 lo que [>son esas civilijzaciones<
11 Antonio: [puedo olhar,]((estendendo a méo pa ra Mila))
12 (1,0)((Mila assente com a cabeca, olha para o livro e
13 avanca em direcdo a Antonio))

14 Mila: puedo,

15 Antonio: °mirar®

16 Mila: e::so0.

17 (2,0)((Mila olha para o livro aberto na sua m do))

E claro nesse excerto que a fala de Mila constina elocugdo propositadamente incompleta
que projeta uma avaliacdo posterior, e ndo umaagéo de reparo, pois Mila esta em
condicbes de continuar a interacdo sem necessitladeparar a fala de Antonio que ela
aponta como problematica (linha 11), como demoretsaa acdo imediatamente apds essa
fala (linhas 12-13).

Ao organizar a sequéncia de interacdo dessa farsngarticipantes que realizam uma
iniciacdo de uma sequéncia IRA propdem a sua regpdidade por avaliar a produgcao de
respostas corretas, aceitaveis ou justificaveigliando, assim, a relevancia de qualquer
contribuicdo dos outros participantes para a seaigiétle falas em andamento. Quando
alguma fala altera essa sequéncia, como no casmdduno tomar a iniciativa para realizar
uma pergunta, o professor emprega as vezes umaaégne Markee (2000) denomina
“estratégia de contra-perguntd”’que consiste em responder as perguntas dos atonos
uma nova pergunta de resposta conhecida, iniciadekse modo, uma outra seqiiéncia IRA,
que permite recuperar o controle do tépico e daatlznmde turno. No excerto seguinte, Paco,
em lugar de responder a pergunta de Felipe (lii%g, Litiliza por duas vezes a técnica de
contra-pergunta (linhas 166, 168):

Excerto 3.2.15 ( “Afeitarse” )
159 Rosa: Felipe (0,2) a qué horas duermes ((olha ndo para Felipe))
160 ()
161 duerme, ((olhando para Paco))

162 Paco: aqué hora, (.) duermes:
163 Rosa: duermes ((olhando para Felipe))

164 (2,5)

165 Felipe: me duermo, (.) puedo decir, ((olhando p ara Paco))
166 Paco: aver, vamos a ver como di[ces]

167 Felipe: [0 du]ermo,

% Counter-question strategy.
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168 Paco: aver, qué te parece=
169 Felipe: =no sé

170 (1,0)

171 Felipe: [[me duermo]

172 Paco: [[bueno,] en re- en realidad depende mu cho de de cuando tu
173 lo vayas a decir bien, por ejemplo si tu- >s i yo digo asi<
174 yo me duermo (.) >0 sea significa que-< o se aesquees
175 incontrolable (.) o sea me estoy durmiendo ( .) me duermo
176 (.) bien,=

177 Felipe: =me acuesto, ((assente com a cabeza olh ando para Paco))=
178 Paco: =pero cuando estas hablando asi yo duer mo, bien, 0: 0

179 [me acuesto,] bien,

180 Felipe: [me acuesto]((assente com a cabeza, abr indo as maos))

181 1,4

182 Felipe: e- me acuesto:: a:: las: (2,6)((olha pa ra baixo)) a la

183 medianoche ((olha para Paco))

184 Paco: ala medianoche (.) °a la medianoche® ( .) i- incluso porque
185 asi no, e- no sé, dificilmente sabemos a qué hora exacta
186 nos dormimos no, porque te acuestas, pero ah i te pones a
187 pensa:r durante el di:a, y de repente pof no , h.h. o sea,
188 >no es algo que digo bueno me duermo ahora< y [ya no, h.h
189 (Marta): [(ya)

190 Paco: sipero cuando te estas- cuando estas m uy cansado que no
191 consigues mantenerte despierto, ahi me duerm o (.) o sea,
192 ay, esta clase, me hace dormirme no, me da s uefo () me
193 duermo con esta clase bien,

194 ()

Depois de Felipe se colocar na impossibilidadeedpander a pergunta (linha 169), e apés
um siléncio prolongado (linha 170), Paco inicia wesposta para a pergunta (linha 172), em
sobreposicdo a uma outra tentativa de Felipe gomneer a contra-pergunta (linha 171). A

peculiaridade dessas acbes pode ser apreciada aion cfareza se pensarmos no carater
destacado que teria a utilizacdo da técnica deapergunta em uma situacao de conversa
cotidiana. A orientacdo dos participantes para ranatidade dessa organizacdo sequencial

demonstra a sua orientagao para um contexto particu

Essa normalizacdo, pelos participantes, da ocoaréhesse tipo de seqiéncias de
avaliacdo tem consequéncias procedimentais paoanpreensao das acdes realizadas nesse
contexto. Ela produz arcaboucgos inferenciais caresticos da fala-em-interacdo de sala de
aula, um dos aspectos mencionados por Drew e Her({tt092) para caracterizar a fala-em-
interacdo institucional. A operacdo desses arcasoutferenciais se observa na relacao
sequencial entre as acdes dos participantes, quendéra um entendimento particular da
acao anterior, dentre os entendimentos possiveie@®ff, 2006) que essa acdo projeta. No
Excerto 3.2.16, por exemplo, dentre as possiveig$ode problema que pode estar apontando
a iniciacao de reparo de Paco (linha 17), Martarenfiue o problema é a forma do pronome

utilizado, como demonstra a sua auto-correcaomm tsubseqtiente (linha 18):
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Excerto 3.2.16 ( “Afeitarse” )
016 Marta: Malena, a qué hora: (0,2) a qué hora (. ) &:: se afeita
017 Paco: aqué hora,
018 Marta: a qué hora TE afeita

019 Paco: te parece que ella se afeita,
020 Malena: 1no::::: ((olhando para Paco

021 e sorrindo)) Todos os participantes olham

para Paco.

Em conversa cotidiana, na qual a preferéncia, camos, desfavorece a iniciagcao de reparo
quando se esta em condi¢des de continuar a segliBtariacional, outras possiveis fontes de
problema, como um problema de escuta da fala, @ategy@rizacdo equivocada ou qualquer
outro problema de compreenséo seriam entendimenédsrentes com relacdo ao mostrado
por Marta na sua correcdo. Nao obstante, a noratida ocorréncia, na fala-em-interacao
da aula de Lingua Estrangeira, de iniciacdes daerogpor um dos participantes destinadas a
testar e avaliar a construcédo de turnos aceit@egisutros participantes inverte a preferéncia
das inferéncias possiveis. Portanto, a sequermiiccaracteristica da fala-em-interacéo
institucional gera arcabougos inferenciais pardied desse contexto. Essa é uma
consequéncia procedimental da orientacdo dos iparies para identidades institucionais,

pois define os procedimentos pelos quais o0s peatites produzem determinadas

compreensdes do que esta sendo feito.

3.3 O trabalho de fazer aprendizagem no contexto stitucional de sala de aula.

A seqliéncia IRA e a técnica associada de cont@upta, descritas na secao anterior,
refletem e produzem modos de participacéo difeaglos, sendo que um dos participantes
tem o papel de avaliador e pode definir o que d®sulevem saber, bem como quem sabe ou
ndo sabe. Nesse sentido, a ocorréncia dessasapratcfala-em-interacdo de sala de aula
pode refletir e produzir uma compreensdo de amagdm baseada na reproducdo de

conhecimento.

Essa forma de entender e fazer aprendizagem néecapaxclusivamente na fala-em-
interacdo de sala de aula. Drew e Heritage (1982)am que a sequéncia IRA parece ser

uma especializacdo organizativa para realizarvadatie de instruir e avaliar, e advertem que
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€ caracteristica do contexto sala de aula apenagig@ atividade de instruir é recorrente
nesse contexto, mas que é utilizada igualmente lgmsocontextos nao institucionais, para
realizar a mesma atividade (por exemplo, quandoagsinstruem os filhos em casa). Isto €,
segundo os autores, a sequéncia IRA é peculiarnd@a®xclusiva, da organizacao da fala-
em-interacdo de sala de aula, na medida em que nes&xto 0s participantes se orientam

para uma compreensao de aprendizagem que inchividades de instruir e avaliar.

Por outro lado, ao tentar definir a fala-em-intérade sala de aula como um sistema
de troca de falas diferenciado da conversa cotidipode ser mais apropriado falar, como
propde Markee (2000), de unexusde sistemas de troca de falas. Schegloff (198fiMede

sistema de troca de falas como segue:

Um sistema de troca de falas € caracterizado d&pecente pelo formato
das solucdes organizadas que ele da a problemésapsncomo: gerir a alocacéo de
turnos entre os participantes, assegurar a proddeddérechos de conversa em
sequéncias coerentes de acdo (as vezes ao orgaluzacfes sucessivas, outras
vezes, elocucdes dispersas, por exemplo), formaears ordenados para lidar com
problemas ao proferir, escutar e compreender aeceawa fim de permitir que a acédo
prossiga instantaneamente, providenciar procedomentdenados para iniciar e
terminar episodios de atividade interacional emcedin e assim por diante.
(Schegloff, 1987, p. 22%9

Markee (2000), ao falar deexusde sistemas, aponta para o fato de ndo existir um
anico procedimento para a organizacao dos turndaldem um evento de sala de aula. No
mesmo sentido, Drew e Heritage (1992) se referémtaéem-interacédo de sala de aula como
um contexto institucional ndo-formal, por oposigicontextos mais formais (por exemplo,
um julgamento), porque os procedimentos de tomadaumho podem adotar formas quase
conversacionais, tornando permeaveis o0s limitegeefdla institucional e conversa

cotidiang”.

Além disso, as formas institucionais de organizad#idala-em-interacdo tém caréater
convencional, sdo culturalmente variaveis e vulresia processos de mudanca social (Drew

& Heritage, 1992). Portanto, a seqiéncia IRA é apema das possibilidades de organizacao

% A speech exchange system is specified by the édranganized solutions it has to such generic golsl as
managing the allocation and size of turns amongpé#nges, providing for the organized productiorstwétches
of talk into coherent sequences and courses afraibmetimes organizing successive utterancestsoss
dispersed ones, for example), furnishing orderlamsefor dealing with troubles of speaking, hearamy]
understanding the talk so as to allow the actioprtweed there and then, providing orderly proceslior the
starting and ending of episodes of concerted intenaal activity, and the like. (Traducdo de Gar@a06).

®7 Garcez (2002b) descreve de modo similar o caidg#tucional particular da fala-em-interacédo dia sk
aula.
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dos turnos de fala em sala de aula, e produz apégamas compreensdes possiveis da meta
institucional. H4, de fato, outras formas de organi fala-em-interacdo de sala de aula, a
partir de entendimentos diferentes da funcao dauitgio e de como devem organizar-se nela

as relacoes de participacao.

Sawchuck (2003), por exemplo, rejeita a idéia dasseomum de que a aprendizagem
seja um ato cognitivo individual definido por rédag hierarquicas de conhecimento. A partir
da analise de dados de fala-em-interacéo entreptisa®as que estdo aprendendo a lidar com
computadores em um laboratério, ele define a “apragem informal” como um sistema de
troca de falas com caracteristicas tanto da coragéic formal pedagodgica quanto da
conversa cotidiana, que, por caracterizar-se peirale compartilhado entre os participantes
da alocacao de turnos, pode ser um meio para ¢ramef formas de conhecimento, em lugar

de reproduzi-las.

Garcez (2006), por sua parte, aponta para as @iggtsada fala-em-interacao de sala de

aula pautada por seqiiéncias IRA e propde um onteméimento de aprendizagem:

(...) a sequéncia candnica da fala-em-interacésatiede aula se presta a
reproducdo de conhecimento: no limite, trata-secdestruir, ou simplesmente
aceitar, o que é trazido como verdade pelo paatitgp que atua na capacidade de
professor. As limitac6es dos métodos de acdo tomadssiveis pela seqiiéncia —
para aqueles de nds que gostariamos de ver ostexdarteracionais em sala de
aula como encontros para a construcao conjuntaodbecimento — ndo dizem
respeito apenas aos alunos, mas também ao profegsodificilmente pode ser
verdadeiro aprendiz na interacdo encadeada pdl@seiq IRA. (Garcez, 2006, pp.
69-70)

Trata-se, também, de um entendimento de aprendizagerente da reproducao de
conhecimento através de relacdes hierarquicasraésdsas de participacédo. Esse trabalho e
outros dos integrantes do grupo $&EConceicdo & Garcez, 2005; Freitas, 2006; Salimen,
2006; Bulla, 2007; Garcez & Melo, 2007; Schulz, 2PGstudam metas e praticas
alternativas, observaveis na fala-em-interacaoatke de aula, que ponham em prética esse

entendimento de aprendizagem como construcéo dargienconhecimentd

% Grupo de Pesquisa Interacdo Social e Etnogratfia/maww.grupoise.blogspot.com/
%9 Os dados de Conceicédo (2008) podem constituirvamngd na discussdo do grupo ISE sobre formas de
producgdo conjunta de conhecimento, pois fornecddéreias para questionar uma relagéo biunivoca antr
organizacdo da fala-em-interacdo em sequénciaelRAeproducao de conhecimento.
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No comeco do capitulo, ao falar das alteracbe®roégeis nos dados, da organizacao
da tomada de turno, com relacdo a conversa cadidigume produziam certa assimetria de
oportunidades de acesso ao piso interacional ph#tgitos participantes, adiantei que ha
outras formas possiveis de organizar a tomadarde, tgue produzem diferentes distribuicbes
das oportunidades de participacdo. Markee (20Qf}) epemplo, afirma que o trabalho em
grupos pequenos de alunos, dos quais o professegrarficipa, se organiza por “um sistema
de troca de falas de poder igualitario e localmeeenciado” (p. 915. O Excerto 3.3.1
abaixo corresponde a uma sequéncia da realizacamddarefa pedagogica para a qual os
participantes se organizaram em grupos de tréoagssendo que Paco supervisiona o
andamento da tarefa nos diferentes grupos. MagligpeFe Gustavo elaboram um programa
de atividades para um grupo de empresarios argsntjue irdo visitar a sua cidade. A
organizacdo da tomada de turno, em contraste cdrosodados analisados anteriormente,
nao se pauta pelo controle por um dos participaddescesso ao piso interacional. Aqui, pelo
contrario, h4 uma alternancia de turnos mais praxita sistematica da conversa cotidiana,

porém, com algumas adaptacdes as particularidaalemrdfa que os participantes estédo

realizando:
Excerto 3.3.1 ( “Planes” )
123 Marta: [[por la mafiana del domingo, pase[a:r,
124  Felipe: [de- dejamoslos
125 descansar ((Marta olha para ele))
126 Marta: pas- dejamoslos descansar, ((escrevendo) )
127  Felipe: si, si ((olha para o caderno de Marta))
128 Marta: i:ss0, [°i:ss0° ((escrevendo))
129 Gustavo: [é
130 Marta: °dejamos,° ((escrevendo))
131 Felipe: durmiendo ta:rde:,
132 Marta: descansar (0,2) ((escrevendo)) en el hot el.
133 Gustavo: los  dejamos
134 Marta: los dejamos (0,3) en el hotel
135 (1,0)((termina de escrever, olha para Gustavo , depois
136 para o caderno de novo))
137 Marta: por la tarde,
138 Felipe: vamos- va- VAMOS a deJAR, no seria vamo s a dejarlos
139 descansar, ((olham para ele))
140 Gustavo: °pue- puede ser° ((olhando para Felipe )
141  Felipe: acho quetemque ( ) botar[( )( (olha para G.))
142  Marta: [vamos,
143  Gustavo: [(>t4, entdo ta<)
144  Marta: vamos a (1,0) deja- dejalos, ((escrevend 0))
145 Felipe: dejarlos ((olhando para o caderno de Ma rta))
146 Marta: [[dejarlos, ((escrevendo))
147  Gustavo: [[los ((olhando para o caderno de Mart a))
148 Felipe: a, ((olhando para o caderno de Marta))

0 ..alocally managed, equal power speech exchangerayst
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149  Gustavo: a descansar ((olha para Felipe e depoi S para o caderno
150 de Marta))

151 Marta: a descansar ((escrevendo no caderno))

152  Felipe: no, descansar, tem um a ai ((aponta par a o caderno))
153 Marta: tem a, aqui 6 (0,3) a dejarlos descansar en el hotel
154 (0,3)((Marta escreve))

155 (Gustavo): °eso®

156 Marta: si

Como Marta esta escrevendo no seu caderno o pragtanatividades, conforme vai sendo
organizado, € ela, normalmente, quem inicia asé&mmgis, propondo uma atividade (linha
123). Além disso, Felipe e Gustavo se orientam pasa trabalho de escrita, esperando que
Marta termine de escrever (linha 132) para iniciara outra seqiéncia ou iniciar reparo
(linha 133). Nesse espaco de espera, ela muitas wezadianta as iniciacdes deles, iniciando
uma outra sequéncia (linhas 134-137). Apesar de gjyerma como 0s participantes
organizam a tarefa gera uma certa assimetria nadande turnos de fala, por conta da
responsabilidade de Marta em escrever, nao existeamtrole rigido do piso conversacional
por um dos participantes. Eles se auto-selecionama falar (linhas 124, 131, 137, 144) e,
cada um deles, em possessdo do turno de fala, aldcano seguinte a um ou outro
participante através do olhar (linhas 140, 141xofsstrucdo dos turnos apresenta também
uma particularidade, que consiste em completa-m, algumas ocasifes, de forma
colaborativa. Para essa constru¢cao conjunta doesguos participantes iniciam ou realizam o
reparo das falas dos outros (linha 133, 145, 1&#)) modalizagéo, alterando a preferéncia
pelo auto-reparo da conversa cotidiana. Em coetrasim 0s excertos anteriormente
analisados, ndo ha uma atribuicdo de conhecimeipirisr a um dos participantes, como se
observa no fato de ndo ser sempre a mesma pessmacquige as falas dos outros (Gustavo
na linha 133, Felipe na linha 145), ou na configdcada sequéncia de reparo (que levam a
cabo de forma consensual, linhas 138-143). Essfiguoagdo da participacdo, para a
realizacdo dessa tarefa pedagodgica, € apenas umplexelas varias possibilidades de
organizacao da troca de falas no contexto de sakulh. Os metodos dos participantes para

fazer aprendizagem séo sensiveis a essas difecemtgguracoes.

Todos esses aspectos, a organizacdo da tomadande do reparo e da sequéncia
interacional, as relacdes de participacdo mantalasentacéo para identidades institucionais,
os limites quanto as contribuicbes aceitaveis @roaboucos inferenciais que operam nos
diferentes contextos produzidos devem ser levadgoscenta na hora de realizar uma

descricdo de aprendizagem que busque a perspéctia, isto é, baseada na analise das
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praticas e a¢cBes dos participantes. A producdosirigetiva de um entendimento particular
do contexto de interacdo tem consequUéncias pareefiaicdo do trabalho de fazer
aprendizagem pelos participantes. Nos dados gepatasesta pesquisa, é possivel observar
que, por um lado, os participantes se orientam paraeta institucional, isto é, para a
relevancia de fazer aprendizagem, em momentosagiterais nos quais nenhuma tarefa
institucional esta sendo realizada. Isso acontecelado“Caro y barato”, analisado no
Capitulo 1, durante uma interacdo entre Antonioila Bhtes de ser proposta a primeira tarefa
pedagogica da aula; e no dauiosco”, que analiso na Terceira Parte, durante um rdiato
Antonio, também antes da primeira tarefa pedagdatacaula (ver transcricdes no Anexo 1V).
Por outro lado, durante a realizacdo de difererttgefas pedagogicas, como uma
apresentacao de uma receita a turfRargjil” ), uma tarefa de escrita em gruptRlgnes”),

uma discussao com toda a turrffauuro” ) ou uma pratica estrutural de verbos coordenada
por um dos participantes‘Afeitarse”), eles fazem o trabalho de aprender de formas
diferentes, sensiveis a organizacdo da particippgéoa realizacado dessas tarefas.

Neste capitulo, analisei, nos dados gerados papesguisa, a orientacdo dos
participantes para a producgao intersubjetiva decantexto institucional. Essa orientacao se
observa empiricamente em algumas particularidaddald-em-interacdo de sala de aula. Em
primeiro lugar, mostrei a orientacdo para a idewtdprofissional de um dos participantes,
como aguele que tem a responsabilidade de dap imidinalizar o evento, assim como de
propor as tarefas a serem realizadas. Em segugdn blescrevi como algumas alteracdes da
organizacdo da tomada de turno, do reparo e deeseiglidade com relagdo a conversa
cotidiana demonstram a orientacao para identiddidieenciadas, produzindo assimetrias de
acesso ao piso conversacional, de competéncianpardorar a propria fala e de distribuicdo

do conhecimento (neste ultimo aspecto me detenlppdamo capitulo).

A orientacdo dos participantes para esse contexéssas identidades tem como
consequéncias procedimentais: uma organizacaocuydartidos eventos como um todo
(quando comecam, quando terminam, quais sdo aslaales realizadas), determinados
limites quanto as contribuicbes que sdo considerdegitimas, determinados arcabougos
inferenciais para a compreensao das acdes quealimadas, e um entendimento particular
da meta que orienta o evento, entendida como iaaegab intersubjetiva que os participantes

tornam relevante em diferentes momentos, enquamém a cabo diferentes atividades. Essa
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meta, nos eventos analisados nesta pesquisa, Bdapréngua estrangeira. Dos métodos
utilizados pelos participantes para tornar relevamttrabalho de fazer aprendizagem de
vocabulario de lingua estrangeira, trato na TeacBiarte. Para contextualizar a descricao
desses métodos, apresento, no Capitulo 5, a consgieeetnometodologica do pertencimento
a comunidades pelo dominio da linguagem naturatleAcricdo dos métodos para fazer
aprendizagem de vocabulario, contingentes e sessias diferentes atividades e

configuracdes da participacdo produzidas peloscgahtes ocupa o Capitulo 6. No Capitulo

4, a seguir, discuto questdes de cognicao na falareeracao.



4. Cognicdo na fala-em-interacdo e o trabalho de far

aprendizagem

Ao expor a fundamentacao teodrica deste traball@, da estreita ligacao entre acéo,
linguagem e cognicdo. Expliquei o entendimento regtodologico da intersubjetividade,
segundo o qual as pessoas, falando em interac@ygaeizam para realizar atividades em
conjunto, através de operacdes baseadas em coemézide senso comum, visto, mas nao
destacado. No Capitulo 2, ao descrever essas 6psragostrei como as pessoas produzem
compreensoes, exibidas na ordenacao sequencigudasacdes na fala-em-interacdo. Entre
essas compreensofes, estdo as descritas no C&pitled@ontextos e identidades. Adiantei, no
mesmo capitulo, que as pessoas atribuem conhecmenés as outras ao produzirem

identidades institucionais.

J& que, a luz dessas constatacdes, a cognicdocafsez ¢gp uso da linguagem em
interacdo, discuto, neste capitulo, os posicionémsate alguns etnometoddlogos, analistas da
conversa, e psicologos discursivos ingleses solereguibilidade e o0 modo de analisar a
cognicdo na fala-em-interacdo, com o intuito deindeb posicionamento adotado neste
trabalho, para a descricdo dos métodos de fazendigagem que apresento na Terceira
Parte.

4.1 Posicionamentos sobre a analise da cognicaofak-em-interacao.

A aprendizagem, assim como a categorizacdo oudu@iio e compreensao da fala,
sao atividades incluidas na categoria mais gerabgdricao. Essas atividades sdo associadas,
na Ciéncia Cognitiva, a varios processos, funcfaesiidades e habilidades, que podem ser
atribuidos ao cérebro, a mente, ou a pessoa cogamiemo (Lynch, 2006). Potter e Molder

(2005) afirmam que a Ciéncia Cognitiva, hoje em diama area de estudo interdisciplinar,



110

abordada pela Psicologia, a Computacdo, a Antrg@gla Linglistica, a Neurociéncia, ou a
Filosofia, e que ndo ha uma nocao Unica de cognigiioum as diferentes disciplinas.

Pesquisadores que abordam questbes de cognicaalazani-interacdo (Firth &
Wagner, 1997; Potter & Molder, 2005) tém apontadmapas divergéncias, na abordagem
empirica dessas questdes, entre os estudos decogriiivista e os estudos voltados para a
interacdo social. Enquanto os primeiros se baseianmétodo hipotético-dedutivo, em
experimentos controlados, e tém os avancos da Biéama como pauta, os estudos da fala-
em-interagdo adotam uma metodologia interpretaté/aorte sociolégico. Essas maneiras de
pesquisa diferenciadas refletem entendimentosedifes acerca da cogni¢cédo. Os analistas da
conversa se baseiam em uma visdo que entende acamgonomo um fendmeno
fundamentalmente social. Abordam o seu estudo tkvam conta as particularidades do
contexto interacional no qual ela se produz. Jaessjuisas cognitivistas privilegiam uma
compreensao individualista da cognicdo e procuranabatracdo das particularidades
contextuais, para elaborar regras universais qudigeem as faculdades e 0s processos

cognitivos que a neurobiologia possa comportar.

O individualismo que permeia a visdo cognitivistaeganca do dualismo cartesiano.
Descartes explicou a impossibilidade de conhecrundo de forma n&do mediada, atribuindo
a mente a percepcao da realidade e a producaaléias gue conformam o conhecimento.
Partindo dessa idéia da mente individual como im@go do conhecimento, a visédo
cognitivista dissocia mente e corpo (operacdesittegs e desempenho corporal) na acéo e
comunicacdo humanas, entendendo que ha uma redac@ausa-efeito entre os estados e
processos cognitivos dos atores e as suas ac@sviEdo fundamenta também o modelo de
transferéncia de informacédo que explica 0 uso KWguiigem na perspectiva cognitivista,
segundo o qual a lingua € um sistema utilizado papmessar e transmitir pensamentos.
Assim, a linguagem e a acado humanas sao precezlgdicadas por processos cognitivos, o
que faz possivel distinguir, nesse entendimentmpeténcia (conhecimento) e desempenho

(acéo).

Diferentes tradicbes de pesquisa que examinam @ sog@dal no uso da linguagem,
como a Analise da Conversa, ndo se pautam por alvgs&o individualista, porque ela ndo
explica o funcionamento da linguagem e da cogngécsituacdes naturais. Os analistas da

fala-em-interacdo se fundamentam, pelo contranoyiedes de cognicdo e de linguagem que
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destacam a o seu caréter intersubjetivo e a swmiaegao social (Reddy, 1993; Winkin,
1998; Schegloff, 1995). Porém, sdo varios os pmsi&@nentos no tocante a analise de
guestdes cognitivas na fala-em-interacao. Concezttenexiste uma discussao entre analistas
da conversa (Drew, 2005; Heritage, 2005; Kitzing@006; Schegloff, 2006) e
etnometoddlogos (Coulter, 2005; Maynard, 2006; Rinta006), de um lado, e psicélogos
discursivos ingleses (Edwards & Potter, 2005; Po2@06), de outro lado, sobre a pertinéncia
e a exequibilidade de analisar questdes de cognigdala-em-interacdo e, em segundo lugar,

sobre a definicdo das questdes analisaveis.

A Psicologia Discursiva se define pelo estudo destfies da Psicologia através da
analise da fala-em-interacdo. Assim, estuda comwerate, a memadria, 0 conhecimento, e
outras noc¢des cognitivas sdo topicalizadas, camgias e utilizadas no discurso, como
instrumentos para realizar agoes. Edwards e R@D&5) descrevem trés linhas de trabalho
da Psicologia Discursiva: em primeiro lugar, catictopicos da Psicologia cognitiva e
redefini-los enquanto praticas discursivas; em s@guugar, explorar os usos situados e
retéricos do léxico psicolégico de senso comumtéddo, ciumento, saber, sentir, querer,
etc.) para examinar o trabalho interacional patual ele é utilizado; por ultimo, examinar
como temas psicolégicos (intencionalidade, duvidagnca, preconceito, etc.) s&o
administrados na fala-em-interacdo, sem necessamanserem nomeados, analisando as

atribuicdes psicoldgicas que os participantes fazem as suas descri¢cdes de fatos e pessoas.

Para realizar essas tarefas, os psicélogos digoarstilizam a tecnologia analitica da
Andlise da Conversa, mas recebem criticas dos iseslques afiliados a essa abordagem por
limitar o estudo da cognicédo ao que as pessoamdig® €, aos termos utilizados, enquanto
recursos retoricos (Coulter, 2005). Kitzinger (200fponta, como uma limitacdo da
Psicologia Discursiva, que a sua agenda se def® geu carater pos-cognitivista, sem
superar o posicionamento de critica a Psicologiavenxcional, e sem desenvolver um
programa de pesquisa proprio, que contribua comotlestas empiricas nao limitadas por
uma visao cognitivista. Edwards e Potter (2005)en@ém a abordagem da Psicologia
Discursiva afirmando que ela ndo se compromete wora definicdo ontoldgica da mente
humana, e que, pelo contrario, descreve 0s esta@ogais para 0S quais as pessoas se
orientam, sem discutir a sua natureza, apenassandbt para que séo utilizados na fala-em-
interacdo. Nao obstante, o foco de pesquisa, aoefar definem Edwards e Potter, parece

limitado:
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O nosso foco é, especialmente, o que chamamosofde fprovisoria)
“mente e realidade” — como as pessoas utilizam eo¢fe senso comum de uma
realidade “externa”, como uma espécie de cenarm @aa gama de estados mentais
e caracteristicas pessoais, € um ambito de evarmara inferéncias sobre as
mesmas. (Edwards & Potter, 2005, p. 243)

O limite mais sério da proposta da Psicologia Disga para a abordagem da
cognicdo na fala-em-interagcdo parece ser o entemamde quais seriam as questdes
cognitivas a analisar, pois, apesar de criticab@dagem da Psicologia cognitiva, continua
submetendo a sua agenda de pesquisa a questfenceita® que partem da visao

individualista de cognicao.

Entre os analistas da conversa e etnometoddlogogliferentes posicionamentos.
Coulter (2005) afirma que a maioria dos etnometnglid ndo considera a possibilidade de
estar contribuindo, com as suas pesquisas, paariadcao cognitiva. Ele mesmo defende
que o conceito de mente e as operacdes a eleida#hséo nocdes vernaculas ou reificacdes
filosoficas, e que o uso da linguagem em interaggexplica por uma racionalidade implicita
nas praticas, ndo por processos mentais. Seguabog 0 que as pessoas sabem € 0 que
conseguem formular e distinguir, e, portanto, ged@alicar esse conhecimento, ndo é preciso
atribuir o conhecimento de regras ou procedimeniestais aos interagentes, e sim, pelo
contrario, explicar as regras ou procedimentos o@nguais a sua conduta esta acorde.
Coulter defende a impossibilidade de didlogo eagrg@esquisas ethometodoldgicas e as da
ciéncia cognitiva, e ainda adverte que o cognitiagode impedir a compreensdo de como

falamos e escutamos, como dizemos e fazemos co&sagja diaria.

Outros autores abrem portas para o dialogo coréreiei cognitiva. Schegloff (2006)
propde uma forma de contribuicdo da Andlise da €mwav para o estudo de questdes
cognitivas, de modo que analistas da conversalst@saneuro-cognitivos poderiam trabalhar
em conjunto. Ele reconhece na Analise da Conveegargdo para questdes cognitivas que,
no entanto, ndo podem ser tratadas de forma adeglesdle um paradigma cognitivista. O
autor traz o exemplo dos “possiveis” com os qualsaiham os interagentes, isto €, como eles
lidam com as possiveis a¢des implicitas na falar@mf como resolvem essa multiplicidade

de possibilidades e alcangcam a compreensao do guigmesta fazendo, e como demonstram

" We focus particularly on what we (provisionally)l¢eind and reality’ — on how people deploy common
sense notions of an ‘external’ reality as a kindetting for, and evidential domain for inferene¢®ut, a range
of mental states and personal characteristics
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essa compreensdo na sua resposta a fala antesicandlises de sequéncias de fala-em-
interacdo permitem apreciar que, nos turnos seFRjirke comprova se a compreensao
demonstrada por um participante corresponde coigéa possivel projetada pelo outro no
turno anterior, podendo os interagentes, entdasaeessa compreensdo a luz das outras
compreensdes possiveis. Schegloff sugere, comoicag@b, um modelo de “passes
multiplos” para responder as acdes anteriores, ogeln que, adverte, deve ser entendido em
principio como uma metafora, mas que poderia s¢etmbde estudo pelos cientistas
cognitivos. Portanto, defende a possibilidade d&do com a ciéncia cognitiva, delimitando
0 alcance da Andlise da Conversa e, a0 mesmo teangua contribuicdo para uma ciéncia
cognitiva ndo cognitivista, que partiria de an&lida cognicéo situada e intersubjetiva.

Kitzinger (2006), por sua parte, propde uma aggrada a pesquisa da cognicao na
fala-em-interacdo da perspectiva da Analise da @wsay que incluiria: (a) a organizagéo
social de demonstracdes e sinalizagbes corporai€odaicdo, por exemplo, como se
organizam sequencialmente as demonstracdes desagiqual é o trabalho interacional que
elas fazem, (b) a cultura sem cognicéo, ou a pémlda cultura na interacao, e (c) a cognicao
manifesta na interacdo, isto €, as capacidadesiteagndas quais depende a fala-em-
interagéo, como no caso de lembrancas que se t@wvidentes na fala.

Sobre o primeiro aspecto, Kitzinger afirma, em pihm lugar, que a analise da fala-
em-interacdo permite observar a independénciaidakzacdes de cognicdo com relacdo a
estados cognitivos internos, e, em segundo luger,ajanalista da conversa deve ir além
dessa constatacdo e descrever como essas sinadizagdorganizam na interagcdo, por
exemplo, descrever como a fala pode ser desenlaadaglicitar uma sinalizacdo de surpresa
e qual é o trabalho interacional que realizam essaalizacfes. O segundo aspecto, a
producdo da cultura na interagdo, consistiria ealisar a manutencdo de uma visao de
mundo a partir de praticas como categorizacdexpressdes de surpresa. O terceiro aspecto
representaria, segundo a autora, a possibilidadmldboracdo com a ciéncia cognitiva. Por
cognicdo manifesta na interacao Kitzinger entendat@m de que, independentemente de os
participantes desenharem ou néo a fala para exibprovar estados mentais, essa fala pode
revelar fenbmenos cognitivos, como o0 processameodmitivo por trds de uma busca de
palavras, um estado mental de confusdo (Drew, 2@0Ba mudanca de estado cognitivo

indicada por umdh” (Heritage, 2005), ou a capacidade de memaria f@stai na fala.
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As duas primeiras propostas de pesquisa, isto )éa (arganizacdo social das
demonstracdes e sinalizagdes corporais da cogreg@),a producéo da cultura na interacao,
estdo fundamentadas na visdo procedimental desumjetividade propria da Analise da
Conversa etnometodologica: trata-se de cognicddupida pelas praticas interacionais e,
portanto, observavel nas mesmas. O terceiro aspactomgnicdo manifesta na interacao,
propde, de forma similar a Schegloff (2006), quénalise da Conversa pode apontar para
realizagcdes interacionais cuja ocorréncia implicaexasténcia de processos, estados e
habilidades cognitivos aparentemente individuaigzikger ilustra esse aspecto com um
exemplo de fala-em-interacdo no qual as particggande orientam para lembrancas
compartilhadas de um outro momento interacionaistaindo o turno de uma determinada
maneira e ratificando essa orientacdo na sequéh@atora se declara ndo-agndéstica quanto
a realidade dos processos, estados e habilidagegicos, e defende que, para realizar a fala
na qual se observa essa orientacdo para lembras;pssticipantes devem ter a capacidade

cognitiva de lembrar.

Kitzinger menciona as analises de Heritage (208, descrevem como as pessoas
exibem estados cognitivos através de expressdes aqrarticula 6h’. O autor afirma que a
particula é uma das técnicas utilizadas pelosgjzatites para demonstrar, a cada momento
da interacdo, quem sabe o qué, sinalizando mudamgasestados de conhecimento e
informac&do. A andlise da ocorréncia da particula diferentes lugares da sequéncia
interacional permite descrever diferentes acdaciomadas com a constru¢cdo conjunta da
accountabilitydesses estados de cognicdo. A particula é utiljzaal exemplo, para aceitar
um turno anterior como informacgéo previamente ddsecda, para aceitar uma agdo como
correcdo de algum posicionamento previamente n@ntd para ratificar a saida de uma
sequéncia de reparo. Heritage problematiza a ssldidpsicologica dos estados de
conhecimento e informacéo sinalizados pela padith’, afirmando, embasado na analise
de algumas sequéncias de fala-em-interagcdo, quepetee ser proferida, ou n&o,
independentemente do momento em que uma mudaneata#o cognitivo se produz. Por
isso, destaca a contribuicdo desse tipo de andlé®e,tanto para a descricdo de estados
cognitivos individuais, quanto para a compreens#® reélacdes sociais, na medida em que

elas implicam a distribuicdo da “propriedade dohammmento” (p. 196).

As propostas de Schegloff (2006), Kitzinger (208&)eritage (2005) contemplam a
possibilidade de apontar, a partir da andlise adim-interacdo, para capacidades, estados,
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Ou processos cognitivos que parecem ser individusisbora exibidos nessas praticas
interacionais. Kitzinger é a mais contundente aferdker que a sua analise demonstra
empiricamente a existéncia dessas capacidadesjogstau processos; Heritage, pelo
contrario, problematiza o fato de que as pratigagracionais constituam evidéncias
empiricas de estados cognitivos, e Schegloff aggre o seu modelo de “passes multiplos”
deve ser entendido como uma metafora, que sugermsuma questao a ser explorada pela
ciéncia cognitiva. No caso da memdéria manifestantexracdo, considero que a Andlise da
Conversa conta com o arcabouco tedrico e metodaogecessario para afirmar, como
Kitzinger, que, ao construir o seu turno de umarm@nada maneira, uma das participantes
esta, de fato, lembrando, e demonstrando a suacidaga de lembrar para a outra
participante, que, nas suas a¢fes na sequéndigarassa lembranca como conhecimento
intersubjetivamente compartilhado. Porém, os outes®s, ou seja, o funcionamento de um
modelo de “passes multiplos” (se for entendido camo processo individual paralelo as
operagdes interacionais), o processamento cogrptivaras de uma busca de palavras, ou a
ocorréncia de mudancas de estado cognitivo amtegitie a sua exibicdo nas acfes em

interacdo, me parecem fora do alcance descritivenddise da Conversa.

Para descrever a cognicdo a partir de uma pergpestinometodolégica, Maynard
(2006) propbe, em primeiro lugar, abandonar osislmal corpo-mente, externo-interno,
publico-privado, etc., considerando a cognicéo parée evidente do discurso interacional, e
nao a sua causa. O autor opina que o problema wlaivisdo cognitivista ndo € afirmar que
as atitudes, valores, normas, ou outros fatoregnos, como os neurobioldgicos, possam
predizer parcialmente a conduta. O problema, afigha os casos de conduta que nao séo
explicados a partir dessas causas. A sua propesiadlise € inverter a relacdo: entender, em
primeiro lugar, que as demonstracdes de conheamest opinides, e outras cognicdes
reconheciveis pelos participantes como individgdis fatos produzidos interacionalmente.
Uma andlise da cognicdo desde a abordagem etnaoi@ma, entdo, consistiria na
descricéo do trabalho de produzir, de forma colatina, esses estados cognitivos individuais.
Sobre a possibilidade de didlogo entre essa déscei@s avancos da neurobiologia, Maynard
sugere que, para dissolver o dualismo corpo-mentpregiso realizar descricbes da
organizacdo natural tanto da neurobiologia quaatmigracéo para, depois, poder estabelecer

relacdes.



116

Ao considerar a aprendizagem uma realizacdo iritsva, analisavel na fala-em-
interacdo nos termos da Analise da Conversa, desdecompreensdo etnometodoldgica da
cognicdo, a minha descricdo dos aspectos cognitelasionados com o trabalho de fazer
aprendizagem se fundamenta na anélise dos métados guais os participantes tornam
visiveis, descritiveis e justificaveis, para todgsefeitos praticos, esses aspectos cognitivos.
Essa producdo interacional da cognicao tem capéético e contingente as particularidades
do contexto interacional mantido. Nesse sentiddalin2006) afirma que as cogni¢cdes sao
produzidas como realidades a servico de algum prmpinteracional e, em certas ocasides,
institucional. Para os participantes, essas cogriGao capacidades ou estados objetivos e
individuais, enquanto ndo forem questionados; #isenatnometodologica permite descrever
essas cogni¢cdes enquanto producdes intersubjetlbsparticipantes, adequadas aos efeitos

praticos das interacdes analisadas.

4.2 A producdo de cognicbes pelos participantes nsequéncia de fala-em-

interacao.

Nos Capitulos 2 e 3, mostrei como a organiza¢&ordada de turno e a do reparo séo
recursos para analisar a intersubjetividade mapidias interagentes, entendido o seu carater
procedimental. Sendo assim, € possivel descreveetmlos para produzir cognicdes a partir
da analise de sequéncias de fala-em-interacdo.gethé€l991) propde algumas areas de
trabalho analitico da Analise da Conversa que germimostrar a producdo interacional de

cognicéo socialmente compartilhada.

Uma dessas areas consiste nas acdes de categmripalzs quais 0s participantes
ratificam ou contestam conhecimento compartilhadsto, mas nédo destacado. Como as
praticas de categorizagdo figuram centralmente rabatho de fazer aprendizagem de
vocabulario, essa area de analise da producédo glecéo compartilhada é considerada a
seguir, no Capitulo 5 da Terceira Parte.

Uma outra area de andlise é o estudo de como areengdo das falas pelos
participantes, isto €, de como uma acdo determjinadado outras possiveis, exibe a
orientacdo para conhecimento compartilhado, ou pdiferentes distribuicbes de

conhecimento. Por exemplo, Schegloff (1991) explcano uma fala com formato de
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anuncio, quando ela informa sobre o que ja comstbnhecimento compartilhado pelos
participantes, pode ser compreendida por eles eon@outra acao, diferente de anunciar. Da
mesma forma, nos eventos analisados nesta pesquigagssivel observar como o0s
participantes ratificam uma distribuicdo assimétrale conhecimento, ao exibirem uma
compreensdo das falas com formato de pergunta dedasn participantes ndo como
solicitagcdes de informacdo desconhecida e sim dastes, como acontece com a seguinte

pergunta de Paco (linha 154):

Excerto 4.2.1 ( “Perejil” )
154  Paco: =<quéesO  la>,
155 Patricia: una ola de arbol no, ((clhando para P aco, de lado))
156 Paco: una ola de, ((olha para Patricia))
157 Patricia: ola de arbol no,
158 Paco: de a:rbol,
159 Patricia: no:,
160 (0,3)
161 (Elisa): °é uma:-° hoja,
162 Paco: no, O la(.)((desenha com a m&o uma curva no ar))ola
163 del mar es, [la ola es del mar,
164 Patricia: [a:h ola del m[a::r]
165 Paco: [ola bi]en, (.) una O _la
166 (0,3)

A pergunta inicial (linha 154) inicia uma sequénti#®, ao demonstrar Paco, com a sua
correcdo final (linhas 162-163), que ndo se traga uha solicitacdo de informacéo
desconhecida por ele e sim de um teste para ogsopéarticipantes. Ele se coloca, assim,
como conhecedor da informacgéo solicitada e, comaacerrecdo, exibe o desconhecimento
da informacédo por parte das participantes que seifestaram. Estas, por sua vez,
demonstram a sua compreensdo da pergunta inicmb aom teste, em primeiro lugar,
solicitando sempre a confirmagé&o de Paco nas esgpsstas (linhas 155, 157, 159, 161) e, em
segundo lugar, sinalizando a aceitacdo da informag#&oduzida por Paco na sua correcéo
(linhas 164). Essas acdes exibem uma orientac@ogstados e mudancas de conhecimento
individuais, cogni¢cdes que sdo produzidas paraopdsito interacional, e institucional, do
contexto para o qual se orientam os participantes.

A terceira possibilidade de analise proposta pdre§off € a dos posicionamentos
adotados pelos participantes em relacdo ao sedoesia conhecimento e ao dos seus
interlocutores, por exemplo, utilizando a partictiddn”, como descreve Heritage (1984b,

2005). Schegloff propb6e analisar esses posicion@m®eanteracionais para explicar a sua
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relacdo com “eventos cognitivos”. Neste trabalhoaliao as praticas que exibem o
posicionamento dos participantes em relacdo acestulo de conhecimento e ao dos seus
interlocutores para descrever como essas acOem fpade dos métodos dos participantes

para fazer aprendizagem.

Algumas praticas pelas quais 0s participantes dentam para estados de
conhecimento constituem acdes de solicitacdo @ennacao, como a fala de Antonio (linhas

61-63) no trecho seguinte:

Excerto 4.2.2 ( “Caro y barato” )
61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en
63 [espafiol]
64 Mila: [ba rrato,] [igual]=
65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si°®

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

Ao posicionar-se dessa forma em relacado ao sedoed&aconhecimento, e atribuir a Mila o
conhecimento da informacdo, Antonio se orienta paeatidades institucionais relevantes

para o trabalho de fazer aprendizagem.

Porém, os participantes ndo se posicionam em relagéstados de conhecimento
apenas utilizando termos do Iéxico cognitivio (me recuerdp pelo contrario, eles podem
atribuir estados de conhecimento, por exemploizaado perguntas como as de Ana (linhas
6 e 11):

Excerto 4.2.3 ( “Perejil” )
003 Ana: e:: (1,8) yo procuré:: (.)((olhando para 0 quadro))
004 la _ta ((olhando para Paco))
005 ()
006 Ana: como lata de: de guisantes, se puede deci r,
007 Paco: 1si:
008 (.)((Ana se vira para o0 quadro))
009 Paco: media lata de guis®antes®.
010 (7,0)((Ana escreve no quadro, Paco observa))
011 Ana: opciona:l, ( )

012 (.)((Ana para de escrever, Paco assente))
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Com essas perguntas, Ana seleciona Paco, de estrpresentes, como participante

enderecado, atribuindo-lhe, assim, conhecimento.

Da mesma forma, no seguinte excerto, alguns gaatites exibem o seu estado de

conhecimento em varios momentos, ao reconhece@mater informativo das falas de Paco:

029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052

Excerto 4.2.4 ( “Afeitarse” )

Marta: °no es arreglar®,
Paco: e?
Marta: no es arreglar,
Paco: no: no no (.) afeitarse (.) a
ver
0.4)
Paco: por ejemplo, mira, [Gustavo=
Marta: [a:::
Paco: =hoy no se ha afeitado no,
Gus: h.h.h.((passa m&o no cabelo))
Felipe: h.h.h.((clhando para Gustavo))
Marta: disculpa discul[pa
Ivone: [cea::e°
((olhando para Malena))
Paco: afeitarse si, la barba
Marta: [Malena]
Ivone: [A:::]((olhando para Paco))
Marta: a [qué ] hora- a qué hora-
Paco: [no,]
()
Marta: [[(a qué hora estudias)
Malena: [[(ndo, eu ndo °fa(h)co
barba®)((olha para Paco e
depois para Marta))

Gustavo fala com Felipe.
Rosa fala para Ivone, depois
as duas olham para Malena,
gue fala alguma coisa para
elas.

Felipe e Gustavo olham para
Paco. Rosa fala com Malena.

Malena imita alguém se
barbeando, olhando para
Rosa, que assente com a
cabeca.

Rosa e Sara escrevem nos
cadernos. Beatriz abre a
boca olhando para Malena.
Felipe abre a boca e olha
para Gustavo.

Aqui, Ivone (linhas 41, 45), Beatriz (linhas 48-486luna da direita) e Felipe (linha 50, coluna

da direita), com as suas falas e gestos, atribiéter informativo as falas de Paco (linhas

35-37, 43), exibindo o0 seu posicionamento quangosanis estados de conhecimento e ao de

Paco. Essas acdes, como explico no Capitulo 6mfaparte do trabalho de fazer

aprendizagem.

E possivel explorar, por outro lado, como a origitapara a distribuicio de

conhecimento € observavel no desenho das falaa disposi¢do corporal, uma outra area de

trabalho analitico, sugerida por Schegloff (19N9s dados gerados para esta pesquisa, a

orientagcdo para a distribuicdo de conhecimento pobservar-se, por exemplo, nas

solicitacdes de colaboracdo para completar busegmlkhvras. Goodwin e Goodwin (1986)
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definem as buscas de palavras como atividades gartioipacdo negociada, nas quais 0s
participantes negociam o tipo de ajuda que desegagber, e de quem. Essa negociacdo se
realiza principalmente através do olhar. Na seguis¢quéncia, Ana modifica o seu

direcionamento de olhar (para Paco, a sua esqueada,o quadro, atras dela, ou para os

outros participantes, a sua frente), estabelecendada momento, quem séo os participantes

enderecados:

Excerto 4.2.5 ( “Perejil” )
111  Ana: esa cosa, y pe-y perejil,(0,3)((olha e a ponta para
112 Paco, depois para o quadro)) que es la:: esse
113 <tempie-> no- ((olha para Paco))
114 Paco: condimento.
115 Ana: ((olha para os outros)) es- el condimento , ((indica
116 o tamanho com os dedos indicando o polegar da mao
117 direita)) aquele verde pequeni- chiquitito (> gue tiene
118 una<) hojita, ((olha para o quadro))
119 (0,8)

Ao direcionar o seu olhar para Paco quando elareati@ando uma busca de palavras (linhas
112-113), ela esta convidando-o para completarsaebe, simultaneamente, orientando-se
para uma distribuicdo desigual do conhecimentoeems participantes co-presentes,

atribuindo a Paco conhecimento.

Por dltimo, Schegloff propfe estudar a relagdoep@nmo com a cognicdo socialmente
compartilhada. No Capitulo 2 descrevi como a omgadio sequencial da tomada de turno e
do reparo sdo recursos dos participantes para anastreparar entendimentos. Mediante o
reparo, eles problematizam ou corrigem entendinseatderiores e, também, atualizam o
conhecimento compartilhado quando esse conhecinem@blematizado por alguma fala
(Schegloff, 1991, pp. 160-164). Nos dados geradms gsta pesquisa, a relacdo entre
cognicao (entendida, desde a perspectiva etnonlégdm, como producéo intersubjetiva) e
reparo é observavel na alteracao da preferénociagued-reparo tipica da conversa cotidiana.
Como vimos ao tratar da orientacdo dos particigapdea identidades institucionais, observa-
se nos dados a ocorréncia normalizada de iniciagéks outro e de reparos iniciados e
levados a cabo pelo outro sem modalizacéo, aléautdeiniciacdes com formato de convite a
correcdo. Essas particularidades da organizacaemhoo constituem posicionamentos dos
participantes em relacdo aos seus estados cognédiaos dos co-presentes, como no Excerto
4.2.6:
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Excerto 4.2.6 ( “Afeitarse” )
159 Rosa: Felipe (0,2) a qué horas duermes ((olha ndo para Felipe))
160 )
161 duerme, ((olhando para Paco))

162 Paco: aqué hora, (.) duermes:
163 Rosa: duermes ((olhando para Felipe))
164 (2,5)

Ao mudar de interlocutor enderecado, direcionandolhar para Paco (linha 161), Rosa
atribui a ele conhecimento, por oposicao a Feligerlocutor enderecado do turno reparavel.
As auto-iniciacbes de reparo com formato de conaiteealizacdo do reparo pelo outro,
portanto, sdo uma pratica pela qual os particigasgeorientam para as cogni¢des proprias e

para as dos outros.

Em algumas ocorréncias desta pratica, como no dresaguinte, € possivel explorar
a proposta de Kitzinger (2006), de analisar a mamdanifesta na interacdo. O exemplo
corresponde a busca de palavras analisada acifaaceoto 4.2.5 (p. 120). Com aquela auto-
iniciacado de reparo (linhas 112-113), Ana se oaigrdra conhecimento compartilhado com
Paco. Mais especificamente, ela produz a lembrdacam momento interacional anterior,
apresentado no Excerto 4.2.7. Antes de comecaa apesentacao de uma receita de cozinha

para o grupo, Ana faz uma pergunta a Paco:

Excerto 4.2.7 ( “Perejil” )
01 Ana: como se llama, (1,0) ese tempero:
02 Paco: condimento
03 Ana: (ese condimento )
04 Paco: perejil
05 (1,0)
06 perejil
07 Ana: ta, com rjota:, y:: (ele,)
08 Paco: e:so, perejil

Neste fragmento, Paco corrige (linha 2) uma palatit@ada por Ana (linha 1), que aceita a
correcdo (linha 3). A palavra corrigida por Patanper9 é o reparavel da busca de palavras
posterior de Ana (Excerto 4.2.5 acima). A forma ooAma constréi seu turno, com auto-
correcdo da palavra antes de completa-la, e divaciento de olhar imediato para Paco (linha
113, Excerto 4.2.5), sinaliza a sua orientacdo pgrele momento interacional como um
momento de producao de cognigdo, que constitumamento em que acontece a busca de
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palavras (Excerto 4.2.5, linhas 112-113), uma lem{a daquele momento interacional e o
reconhecimento de uma cogni¢cdo que Ana compartitm Paco, como evidencia o seu
direcionamento de olhar e a forma de construirrnctuNo Capitulo 6, trato da relevancia

dessas orientacdes para o trabalho de fazer apagedn.

Sintetizando, 0s aspectos cognitivos que sdo adaksna fala-em-interacao para a
descricdo, nesta pesquisa, do trabalho dos paniiep para fazer aprendizagem de
vocabulario de lingua estrangeira séo: (a) a aagio de conhecimento compartilhado, visto,
mas nao destacado, como quando 0s participantesaimvcategorias do senso comum para
alcancar a intersubjetividade; (b) a producao atienal de cogni¢des individuais, através da
atribuicdo de conhecimento, da orientacdo parastailmiicdo assimétrica de conhecimento,
ou da sinalizacdo de mudancas de estado informadgien(c) a producéo interacional de
lembrancas, através da orientagdo para conhecinmwmpartihado produzido em uma
situagdo interacional anterior. O que estou denanto aqui de conhecimento
compartilhado, cogni¢cdes individuais, mudancas stade informacional e lembrancas séo
producdes interacionais reconheciveis pelos paatites para todos os efeitos praticos do
contexto por eles criado. Essas producdes, comamas na Terceira Parte deste trabalho,
fazem parte do trabalho de aprender.

Depois de ter apresentado, no Capitulo 2, comoratic@s dos participantes para
organizarem a tomada de turno e o reparo na falaremacao sédo recursos analiticos para
descrever a intersubjetividade por eles mantidajoeCapitulo 3, como a construcdo de
identidades e contextos particulares faz parteadiessrsubjetividade, discuti, neste capitulo,
algumas possibilidades de analise de questdestiagnna fala-em-interacdo, e descrevi a
perspectiva etnometodolégica adotada a esse mspaiste trabalho. Apresentei, a
continuagdo, 0s aspectos cognitivos analisadosdades desta pesquisa, trazendo alguns
excertos de fala-em-interacdo para mostrar o tgpdescricdo que permite o posicionamento
tedrico e analitico da Analise da Conversa etnoduddgica. Na Terceira Parte, explico como
a producao de cognicdes, analisavel na fala-emaigdie nos termos definidos aqui, faz parte
do trabalho de fazer aprendizagem de vocabulariimgea estrangeira, junto & demonstragéo
de competéncia na utilizacdo de praticas de caegdio e descricdo, que sao focalizadas no
transcurso das interacdes, e a reorganizacdo teHes de participacdo mantidas pelos

participantes.



TERCEIRA PARTE:

DESCRICAO DA APRENDIZAGEM DE VOCABULARIO DE
LINGUA ESTRANGEIRA COMO TRABALHO
INTERACIONAL DOS PARTICIPANTES



Na Primeira Parte, argumentei que a aprendizagessded a perspectiva
etnometodologica, deve ser entendida como umazagal intersubjetiva que tem carater
procedimental. Por consequéncia, pode ser desatfiitwvés da andlise dos métodos dos
participantes para produzi-la. O trabalho de fegmendizagem de vocabulario de lingua
estrangeira levado a cabo pelos participantes ddssdanalisados nesta pesquisa envolve
meétodos contingentes, isto é, adequados as partdadles do contexto em que ocorrem.
Nesta Terceira Parte, veremos que, como parte dedsaho, os participantes produzem
conhecimento compartilhado sobre préticas lingidstide descricdo e categorizagdo em
espanhol, que sdo destacadas na interagdo conto dbjaprendizagem e, simultaneamente,

reorganizam relacdes de participacéo e pertencament

No Capitulo 5, trato a nocdo etnometodoldgica deepeimento a uma comunidade
pelo dominio da linguagem natural, e a reflexdo S#eks (1972, 1979, 1992) sobre
dispositivos de categorizagdo de pertencimento, arganizam o conhecimento de senso
comum. Apresento a analise de uma sequéncia degate na qual os participantes se
orientam para categorias do senso comum, para zrogaccountabilityde uma acéo de
categorizacdo realizada por uma das participardges,utilizar uma palavra da lingua
estrangeira. A andlise permite apreciar a cengrdéidda utilizacdo de praticas linglisticas de
categorizacdo no dominio da linguagem natural, ertepcimento a uma comunidade, e no
trabalho de fazer aprendizagem de vocabulario dgudi estrangeira. No Capitulo 6,
apresento andlises de diferentes sequéncias denfialateracdo, para descrever os métodos
gue constituem o trabalho dos participantes der fageendizagem de vocabulario de lingua

estrangeira nos dados desta pesquisa.



5. Conhecimento de senso comum, categorizacdo e dionio

da linguagem natural

Na Primeira Parte, ao refletir sobre a indicialelagdical da linguagem natural, vimos
que as pessoas, na interagdo, ndo utilizam asaingomo cédigos ou conjuntos de regras
para decodificar mensagens. De fato, utilizam oars®s linglisticos de forma adaptada as
contingéncias de cada interacdo, para manterenersubjetividade ao realizarem atividades
em conjunto. Assim, o dominio da linguagem natsealdefine pelo trabalho interacional,

continuo e sem descanso, de definir o que asfataenquanto acdes:

Sao essas capacidades — a capacidade de ‘compraendelescricdo, de 'tirar’ da
descrigdo-no-seu-contexto o que o falante estaea tom a descri¢cdo e, com esses
recursos, determinar o que ‘vem a ser’ a descrigdgse momento — as que
constituem as caracteristicas que definem o ‘damdiai linguagem natural’ ou o
‘pertencimento’ (Heritage, 1984a, p. 185)

Nessa definicdo de Heritage, vemos que a noc¢aonetodolégica de dominio da
linguagem natural é ligada ao pertencimento a cahades. Um membro de uma
comunidade, para dizer alguma coisa diferente doppde dizer precisamente com estas
palavras (Garfinkel & Sacks, 1978) confia nas determinacfes contextuais que 0s Dutro
membros tém que fazer para compreender a suarfgleaeto acdo. Aos membros de uma

comunidade se |hes pressupde, pela atitude dacwiitdiana (ver Primeira Parte, p. 32), a

2|t is these capacities — the capacity to ‘'underdtandescription, to ‘make out’ from the descriptio-its-
context what the speaker is undertaking with theedption and, with these resources, to determihatvthe
description presently ‘amounts to' - which congtitiine defining characteristics of 'mastery of matlanguage'
or 'membership'.

3 “Entendemos que o dominio da linguagem naturasistmnisso. Nas particularidades do seu discurso u
falante, conjuntamente com outros, é capaz demgssas particularidades e estd, portanto, quedineo
alguma coisa diferente do que pode dizer precistnoem estas palavrasWe undertand mastery of natural
language to consist in this. In the particularshis speech a speaker, in concert with others, is abgloss
those particulars and is thereby meaning sometdiffgrent than he can say in so many wof@arfinkel &
Sacks, 1970, p. 344).
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competéncia para fazer essas determinagfes, istoc@pacidade de lidar com as tarefas

cotidianas sem interferéncia (Garfinkel, 1967)

As compreensfes das falas, nessa nocdo de domaninglagem natural, séo
produzidas na interacdo, de forma contingente, foai@s os efeitos praticos da realizacdo de
atividades em conjunto. Para produzirem essas @anpbes e levarem a cabo as suas
atividades cotidianas, as pessoas recorrem ao comdr@o de senso comum. Garfinkel e

Sacks (1970), com relacdo ao dominio da linguagenral, fazem a seguinte observacao:

(...) as pessoas, pelo fato de serem ouvidas audala lingua natural, de alguma
forma sdo ouvidas como engajadas na producéowabjetma demonstracédo objetiva
de conhecimento de senso comum sobre atividadeBacats, enquanto fendmenos
observaveis e relataveis. (Garfinkel & Sacks, 197342)°

Ao observar e relatar essas atividades cotidiamaseja, ao selecionar as palavras
para fazer descricbes, os membros de uma comunieltittem a sua orientacdo para
conhecimento de senso comum. Segundo as refleed®aaks (1972, 1979, 1992) acerca das
praticas utilizadas pelas pessoas para referireseoaitros, esse conhecimento de senso

comum se organiza por referéncia a “dispositivosadegorizacéo de pertencimentd”.

Cada dispositivo € um conjunto de recursos (cai@gjoe de algumas regras para a
sua utilizacdo. Por exemplo, as categorias paraopesse organizam em colecbfes como
professor / aluno, ou professor / encanador / aabmgAlgumas dessas categorias sao
aplicaveis a qualquer pessoa, como crianca / adalitras, se aplicam s6 a populagdes
caracteristicas, como goleiro / atacante, paradmgs de futebol. Quanto as regras de
aplicacdo, uma regra fundamental para compreemdeo @s pessoas utilizam as categorias é
a de economia, segundo a qual uma categoria éesuigpara referir-se a alguém. Portanto, o
fato de uma pessoa pertencer a uma categoria méa tmediatamente relevante essa
categoria para a sua descri¢do, pois sao varieet@gorias as quais pertencem as pessoas (no

minimo, duas, relativas a sexo e idade). A esaddhama categoria entre as varias possiveis

"“Uso o termo “competéncia” para expressar a aBgagie um membro de uma comunidade tem direito a
fazer de que é capaz de levar a cabo as suasstactidianas sem interferéncial’ use the term “competence”
to mean the claim that a collectivity member istient to exercise that he is capable of managirgyavieryday
affairs without interferenceGarfinkel, 1967, p. 57)

S We offer the observation that persons, becauseedfaict that they are heard to be speaking a natura
language, somehow are heard to be engaged in tjeetdle production and objective display of commense
knowledge of everyday activities as observablerapdrtable phenomena.

" Membership categorization devicgSacks, 1972).
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torna-se, entdo, uma questao relevante para conggnee que essa categorizagdo implica,
em termos de descricdo de uma situacao e em telenagdo. A relevancia de uma ou outra
categoria €, também, uma questao de convergénaaetgacdes dos participantes. Segundo
Schegloff (2007), o assunto central para pesgaisategorizacdo de pertencimento é como
0s participantes se orientam de forma relevanta @sucategorias e para os seus dispositivos,
ou seja, analisar como as categorias séo geradaenacdo, e para fazer o qué, pois sao,

segundo o autor, métodos dos membros para praatizdades observaveis e relataveis.

Entre os aspectos que Schegloff (2007) destacairtnohamento das categorias na
interacdo é a riqueza de inferéncias. Por exenmdl@tividades consideradas especialmente
caracteristicas dos membros de determinadas caggaue Sacks (1992) denominou
“atividades ligadas a categorid$”Mencionar ou realizar uma atividade pode senssjra,

para tornar relevante uma categoria a qual essdate estéa ligada.

Isso é 0 que acontece na interacdo que analise napftulo. Os participantes do
segmento analisado vém-se envolvidos em uma sdgi@dmceparo cuja fonte de problema é
uma acéo de categorizagcdo produzida por uma peie, ao selecionar uma palavra do
espanhol. Para realizar o reparo, os participanmtgscam categorias do senso comum. A
partir da andlise do segmento, argumento que oallrabde fazer aprendizagem de
vocabulario consiste, nessa interacdo, na proddeadentidades institucionais, de cognicdes
individuais e de conhecimento compartilhado sobétiqas linglisticas de categorizacdo em
espanhol, construindo a inteligibilidade das palavridentificadas como novas ou
desconhecidas sobre a base do conhecimento colimpdotde senso comum, com recurso as

praticas de categorizacdo compartilhadas, do po#gig

5.1 Categorias de senso comum e aprendizagem de alngdario de lingua
estrangeira.

A interacdo que analiso a seguir acontece no dmcde uma tarefa pedagodgica na
qual os participantes praticam a conjugacdo deogepgsonominais e nao-pronominais do

espanhol, referidos a atividades cotidianas. Parsdlia@x na compreensdo da interacao,

" Category-bound activities
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apresento a localizacéo dos participantes, na &ig{Paco, Pedro, Luis, Paola e Marta, que,
excetuando Paola, intervém com falas na sequémeiacional, ndo aparecem no quadro do

registro audiovisual).

Figura 2. ‘Afeitarsé: localizag&o dos participantes

Pesqdma®©
lvone® Rosa® Sara® Beatriz© Gustav® Felipe©
Malena®© © Luis
© Paola

Marta©

© Pedro
Pac®
-------------- quadre—------------ fikadora ¥

Os participantes, por solicitacdo de Paco, fazergup¢as uns aos outros acerca de
atividades cotidianas, utilizando os verbos listado livro-textd®. Quando chega a vez de
Marta fazer a sua pergunta para Malena (linha (B&¢p problematiza a sua fala, com uma
iniciacao de reparo (linha 017) que suspende oraent® da tarefa:

Excerto 5.1.1 (“ Afeitarse ")
016 Marta: Malena, a qué hora: (0,2) a qué hora (. ) &:: se afeita
017 Paco: aqué hora,
018 Marta: aqué hora TE afeita

019 Paco: te parece que ella se afeita,

020 Malena: 1no::::: ((olhando para Paco
021 e sorrindo))

022 Ivone: [h.h.((risada aguda))=

023 Paco: [(aver,) ]

024 Ivone: =[h.h.

025 Malena: =] 1ndo, mas- hh.h.((olhando

Todos os participantes olham
para Paco.

Todos os participantes olham

026 para Paco))
027 0,2) para Malena. _
028 Paco: no sé hh. h. Gustavo fala com Felipe.

"8“Mucha gente hace estas cosas todos los dias: peedas se levanta, se lava los dientes, se afsétajucha,
desayuna, va al trabajo, trabaja, estudia, come&ehdeporte, cena, ve la television, lee el periddic libro, se
acuesta y duerme(Garrido Esteban, Llano Dias-Valero & Nascime@@mpos, 2005, p. 168)
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Marta refaz sua pergunta, mostrando sua compreatsape o problema apontado pela
iniciacdo de reparo € a escolha do pronsm@ue substitui pote (linha 018). Porém, Paco
inicia reparo de novo (linha 019) e, dessa vez t&d@demora a responder, sendo que 0s turnos
seguintes de fala, disponiveis para ela realizaparo, sdo ocupados pelas falas de outros
participantes (linhas 020-028). Os participantes aidgetamente envolvidos na sequéncia de
reparo (ndo responsaveis pelo turno apontado cowtdematico), se orientam de formas
diferentes para as acbes aqui realizadas. As tldablalena (linhas 020 e 025), apds as
iniciacbes de reparo de Paco, respondem a pergimtdPaco, enquanto os demais

participantes alternam olhares para Paco e Malereag¢ 020, 026, coluna da direita).

No decorrer da seqUiéncia, os participantes real@tnabalho interacional de produzir
aaccountabilityda acéo realizada por Marta, e de aprender vamabula lingua estrangeira.
Como veremos ao descrever as agles realizadas,amgipantes, para produzir a
accountabilityda acdo de Marta e, assim, realizar o reparcashacpor Paco, se orientam para
categorias de senso comum, que sdo atualizadasnda €ontingente. Para realizar e exibir o
trabalho de aprender vocabulario, eles também peydicognicdes individuais e identidades

institucionais.

Podemos observar o esforco por compreender agéwide Paco (linha 017, Excerto
5.1.1), nas acdes de Gustavo, que fala com Fdligea (028, Excerto 5.1.1), e de Rosa e
Ivone, que interagem com Malena (linhas 029-03134, &xcerto 5.1.2). Descrevo assim
essas acOes pelas sinalizagcbes posteriores de gaudanestado informacional (Heritage,
1984b, 2005) por esses participantes, que saovdtysss na seqliéncia, e que descrevo mais
adiante. Paralelamente, Marta inicia reparo (li6Rf, Excerto 5.1.2) sobre o turno de Paco
(linha 019, Excerto 5.1.1), manifestando assimaacampreenséo da palaateitarsé® e da

sua pergunta inicial (linha 016, Excerto 5.1.1) oardo problematica:

Excerto 5.1.2 (“ Afeitarse ")
029 Marta: °no es arreglar®, Rosa fala para Ivone, depois
030 Paco: e? as duas olham para Malena, que
031 Marta: no es arreglar, fala alguma coisa para elas.
032 Paco: no:no no (.) afeitarse (.) a
033 ver Felipe e Gustavo olham para

" A palavraafeitarsedo espanhol significa “barbear-sétreglarse que Marta propde como sindénimo,
significa “arrumar-se”, “enfeitar-se”.
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034 (0,4) Paco. Rosa fala com Malena.
035 Paco: por ejemplo, mira, Gus[tavo=
036 Marta: [a::::
037 Paco: =hoy no se ha afeitado no - 4

~ ' Malena imita alguém se
038 GU|S: rt]'r:]'r?k(((ﬂﬁss?j mao no cabelo)))) barbeando olhgndo para Rosa
039 Felipe: h.h.h.((olhando para Gustavo ' '
040 Marta: disculpa discul[pa que assente com a cabeca.
041 Ivone: [cca::e°
042 ((olhando para Malena))

Rosa e Sara escrevem nos

043 Paco: afeitarse si, la barba
044 Marta: [Malena] cadernos. Beatriz abre a boca
045 Ivone: [A::]((olhando para Paco)) olhando para Malena. Felipe
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora- abre a boca e olha para

047 Paco: [no,)] Gustavo.

048 @)

049 Marta: [[(a qué hora estudias)

050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co

051 barba®)((olha para Paco e Felipe fala com Gustavo e

052 depois para Marta)) Gustavo passa a mao na barba.
053 Marta: a qué hora [estudia]

054 Paco: [si Felipe, a ver,

055 () ta tampoco te has

056 afeitado hoy bien, a ver

057 aqui Pedro, Pedro tampoco

058 no, (.) te has afeitado,

059 Pedro: si

060 Paco: si, bueno, hh. y::
061 [Luis, te has afeitado,
062 Marta: [disculpa, Malena
063 Luis: e:: no, hoy no

064 Paco: hoy no, bueno
065 ()

Paco rejeita a proposta de Marta (linha 032) e davoategorias do senso comum para
estabelecer uma compreensdo conjunta. Assim, ebereea oposi¢cdo “homem” / “mulher”
para exemplificar o uso do termo probleméatafeitarse (linhas 035, 037, 054-058, 061).
Essas categorias ndo sdo questionadas nas acGesyisernies dos outros participantes,
demonstrando-se o0 seu carater de conhecimentauposts. Servem, assim, cOmo recurso
para Marta compreender a atribuicdo categoricaetmeealizou na pergunta inicial (linha
016), como ela demonstra com a sinalizacdo de ngadadm estado informacional (Heritage,
1984b, 2006), imediatamente depois de Paco dsga-Gustavo (linha 036).

Além de Marta, outros participantes sinalizam, ncesmo excerto, que
compreenderam 0 uso da palaafaitarse exemplificado por Paco mediante o recurso as
categorias de género. Rosa, ap0s a sua interloaagddvialena (linhas 038-040, coluna da
direita). Ivone, depois do exemplo de Paco (linB85-037), mostra para Malena a sua
mudanca de compreensao (linhas 041-042). Guilhemoegntanto, da sinais de uma

compreensao diferente (observe-se o gesto da 0iB&aem relacdo a fala de Paco na linha



131

037). Quando Paco especifica gafeitarse é relacionado com barba (linha 043), Ivone
enfatiza a sua sinalizagcdo de mudanca de estaatoniadional, olhando para ele (linha 045), e
também Beatriz, Gustavo e Felipe reconhecem aidasale Paco (Beatriz, linhas 044-045;
Felipe, linhas 046-048; Gustavo, linhas 052-058jr@da direita).

Essas acOes, que produzem interacionalmente ecamiante cognicdes individuais
(sinalizacdes de mudanca de estado informacioeatpg e falas que refletem compreensdes
diferentes no decorrer da sequéncia), fazem parterathalho de aprender realizado pelos
participantes, como mostrarei também no proximoitalp ao analisar outros dados.
Também faz parte dos métodos para fazer aprendizagerientacdo dos participantes para
identidades institucionais. Através das praticd&zadas para produzir essas identidades, os
participantes produzem um objeto de conhecimergttucional, a lingua estrangeira. Em
varios momentos da sequéncia interacional, oscjmtites se orientam para identidades
diferenciadas quanto a distribuicdo de conheciment@ortanto, quanto a quem pode
descrever o objeto e exigir determinados entendimsedlo mesmo. Podemos observar isso
quando Paco, depois de ter atribuido a atividadafeiarsea alguns dos participantes,

confere a compreensdo dos mesmos:

Excerto 5.1.3 (“ Afeitarse ")

066 Paco: entendido, o sea, (0,2) a

067 principio, los hombres se

068 afeitan.

069 )

070 Paco: claro que podias decir por

071 ejemplo que no esta aqui 8,

072 si ella se ha depilado

073 (.)((Malena olha para Paco o,

074 abrindo a boca)) Beatriz para de escrever e
075 Paco: [bien,] olha para Paco sorrindo.
076 Marta: [a::] Felipe sorri olhando para
077 Paco: te has depilado hoy, bien, Paco.

078 [que a veces-

079 Malena: [Azique  pergun °ta®hh.h. Beatriz sorri, olhando para
080 Ivone: [h.h.h.ha.ha.((clhando para Malena.

081 Malena))

082 Malena: ((olha para Paco e abaixa a

083 cabeca))

Pelas acOes anteriores a esse excerto, a ligacdtivitladeafeitarsea categoria “homem” ja

tinha sido constituida como conhecimento compadithpelos participantes, normativo, ndo

8 Aqui= no livro-texto, onde figura a tarefa pedagégieapensa, com uma lista de verbos.
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problematico. Sendo assim, essa fala de Paco ¢li0b&-068) pode ser entendida como
dirigida a estabelecer um outro entendimento caojum da ligacdo da palavra do espanhol,
enquanto objeto de aprendizagem, a essa atividzaie. essa acdo, entdo, Paco se orienta
para o seuwstatusde conhecedor do objeto, em relacdo aos outrdgipantes, que séo
categorizados como aprendizes da lingua. No exdeatmn também propde uma alternativa a
pergunta inicial de Marta (linhas 070-072), formedee a forma exata da pergunta (linha 077),
e conferindo repetidamente a compreeng@en( linhas 075 e 077). Essas acdes mostram

também a orientacédo para as categorias institusiona

Na continuacdo da sequéncia, Paco, em respostaaaafirmacdo de lvone (linha
085), ainda explica os significados e usos dosdserado espanhol, foco da seqiéncia de

reparo, e apresenta outros relacionados semantitame

Excerto 5.1.4 (* Afeitarse ")
085 Ivone: eu entendi que era enfeitar ((olhando p ara Paco, depois para
086 Malena))
087 Paco: nonononono
088 Ivone: embelezar ((olhando para Paco, passa a mao direita no
089 cabelo))
090 Paco: no no (.) e:: originalmente, muy antigu amente hasta=
091 significaba eso si, hoy dia no si, afeitarse , (0,2) no, e:
092 alguno- rasurarse también algunos dicen si, rasurarse,
093 afeitarse, lo mas comun es afeitarse bien, a veces digo-
094 hay gente- pero a veces- no seria::: muy com Un pero- usar
095 afeitarse como: sinénimo de depilarse (.) 0 sea
096 generalmente:: grosero me parece [(°° °°)
097 Ivone: [é
098 Paco: pero yo lo he escuchado decir que una m ujer se afeito las
099 piernas, °por ejemplo®

100 Ivone: [[hh.h. ((risada aguda))

101 Beatr: [[h.h.

102  Luis: [[hh.

103 Paco: o sea, o se afeitd lo- el sobaco,=
104 Beatr: [[=hh.=

105 Gus: [[=hh.=

106 Felipe: [[=hh.=

107 Luis: [[=hh.=

108 Paco: [[=yo qué sé, no, por ejemplo

109 Beatr: yen  feitar-se °>como é que é<°,
110 Paco: a, cémo digo, a ver,
111 (3,2)

112  Silvia: °arreglarse,®
113 Paco: arreglarse
114 Marta: arr[eglarse
115 Beatriz: [arreglarse

116 Paco: [arreglarse verdad, o sea, ella se arreg la mucho- e: no
117 diria e: e- e: especificamente, >porque yo si estoy
118 hablando< de la casa, yo adorno la casa no: , () o arreglo

119 la casa también (.) pero normalmente no usa mos adornar
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120 para- >0 sea yo no me adorno< (.) bien,am €nos que sea un
121 baile de disfraces no, es decir (°>entonces <%a:-

122 adornamos la casa, bien, porque en portugué s puede ser

123 enfeitar en los dos sentidos no, enfeitar | acasa, o ela
124 ta se enfeitando bien, en espafiol >ahi deci mos<

125 arregla: rse, o la casa puede ser adornada, o:: la sala

126 bien,

127 Ivone: (°enfeitarse®)((escrevendo no caderno))
128 Paco: claro,

129 Malena: °arreglarse® ((a lvone))

130 Paco: si,

131 ()

Paco se posiciona como conhecedor ao corrigir grEensao anterior explicitada por Ivone,
sem modulacéo (linha 087), e ao descrever os elirglisticos que constituem o objeto de
conhecimento, com avaliacdo dos seus usos (liNP@dH6). Beatriz, por sua vez, atribui a
Paco ostatusde conhecedor do objeto, com a sua pergunta (i6Ba A acdo de Paco em
resposta a essa pergunta consiste em iniciar ugiggsega IRA, fazendo uma pergunta de
resposta por ele conhecida (linha 110) e avaliasd@spostas dos outros participantes (linha
116). Depois, ele continua com a descricdo dosoiinguisticos (linhas 116-126) e ainda

confere a compreenséo dessa descricdo pelos pattaspantes (linhas 128, 130).

Em sintese, nessa secéo, descrevi como os pantesp@ara produzira@countability
de uma acgéo de categorizagédo produzida por umpatitisipantes ao selecionar uma palavra
do espanhol, sustentam identidades institucionaigragluzem cogni¢cfes individuais e
conhecimento compartilhado sobre praticas lingidstide categorizacdo em espanhol,
invocando categorias de senso comum, ao recorrerpraiicas de categorizacao
compartilhadas, do portugués. Essas acoes fazéenduatrabalho de fazer aprendizagem de
vocabulario nos dados analisados. Na préxima sega@diso outras acdes que também fazem
parte desse trabalho: aquelas pelas quais osipanties exibem competéncia na utilizacao
dos recursos linguisticos da lingua estrangeirapodstrando compreensdo do que as

descricOes realizadas implicam enquanto agoes.

5.2 Exibicdo de competéncia na utilizacdo de praas linguisticas de

categorizagao e descrigao.

Um outro aspecto do trabalho de fazer aprendizatgnrocabulario, nos dados desta

pesquisa, sdo as acles pelas quais os participaxitesm competéncia na utilizacdo das
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praticas linglisticas de categorizagdo. Eles exikessa competéncia quando demonstram
compreender o qué as descri¢cdes realizadas atdessss praticas linguisticas implicam
enquanto acoes, e ao identificar aces justifisawei ndo justificaveis, ou seja, identificaveis
como normativas, ou ndo, por uma comunidade queaditma essas praticas, que, neste
caso, é essa turma de Espanhol. Vejamos comodesteae na interacdo analisada na secéo

anterior.

As categorias invocadas séo atualizadas de formangente para todos os efeitos
praticos dessa interacdo, demonstrando que o penemto a uma comunidade e o dominio
da linguagem natural sdo realiza¢des interaciariinuadas, isto €, que ndo tém descanso.
Assim, no excerto que segue, Paco classifica oicipantes como pertencentes ou nao
pertencentes a categoria notada, atribuindo adatieiafeitarsea alguns dos presentes, e a
outros ndo (linhas 055-058, 061). Além dissodéde&m nome a categori@g hombreslinha
067) e especifica o carater ligado a ela da atiladéeitarse(linhas 66-68):

Excerto 5.2.1 (“ Afeitarse ")

043 Paco: afeitarse si, la barba

044 Marta: [Malena]

045 Ivone: [A::]((olhando para Paco))
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora-
047 Paco: [no,]

048 @]

049 Marta: [[(a qué hora estudias)

050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co

051 barba®)((olha para Paco e Rosa e Sara escrevem nos
052 depois para Marta)) cadernos. Felipe abre a
053 Marta: a qué hora [estudia] boca e olha para Gustavo.
054 Paco: [si Felipe, a ver,

055 (-) tt tampoco te has Felipe fala com Gustavo e
056 afeitado hoy bien, a ver Gustavo passa a mao na
057 aqui Pedro, Pedro tampoco barba.

058 no, (.) te has afeitado,

059 Pedro: si

060 Paco: si, bueno, hh. y::
061 [Luis, te has afeitado,
062 Marta: [disculpa, Malena
063 Luis: e: no, hoy no

064 Paco: hoy no, bueno

065 ()

066 Paco: entendido, o sea, (0,2) a
067 principio, los hombres se
068 afeitan.

069 Q)
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No excerto, também, Malena rejeita de novo a dté@nua ela da atividade (linhas 050-051),
e Marta repete o pedido de desculpas (linha 06#)oBtro lado, os participantes aos quais
Paco se dirige (Felipe, Pedro e Luis) aceitam ibua¢éo da atividade, sem problematiza-la
(como Felipe, que ndo comenta a atribuicdo de Rasdinhas 054-056) ou respondendo na

sequéncia (linhas 059 e 063).

Observa-se, nesse excerto anterior e no que afyese®guir, 0 carater contingente
das categorias de senso comum. Paco matiza adigkcatividadeafeitarsea categoria
hombres pontualizanda principio (linhas 066-068). Em um momento posterior, elebim
descreve a possibilidade de utilizar o vedbeitarsepara designar a atividade de retirar o
pélo corporal quando realizada poujeres mas qualificando tal utilizacdo de grosseirah@in
096):

Excerto 5.2.2 (* Afeitarse ")
094 Paco: hay gente- pero a veces- no seria::: mu y comuUn pero- usar
095 afeitarse como: sinénimo de depilarse (.) o sea
096 generalmente:: grosero me parece [(°° °°)
097 Ivone: [é
098 Paco: pero yo lo he escuchado decir que una m ujer se afeito las
099 piernas, °por ejemplo®

100 Ivone: [[hh.h. ((risada aguda))

101 Beatr: [[h.h.

102  Luis: [[hh.

103 Paco: o sea, o se afeitd lo- el sobaco,=

104 Beatr: [[=hh.=

105 Gus: [[=hh.=

106 Felipe: [[=hh.=

107 Luis: [[=hh.=

108 Paco: [[=yo qué sé, no, por ejemplo

Os participantes concordam com a avaliagdo de Paooe faz isso com uma breve
afirmacao em sobreposicéo (linha 097) a fala d®,Raoutros, com risadas (linhas 100-102,
104-107). As categorias foram definidas de fornraingente, pelas acdes realizadas, como:
participantes quse afeitan (ttm barba) / participantes que r&m afeitan(ndo tém barba),
massedepilan Elas sdo nomeadas por Paco em momentos diferameshombres(linha
067) emujeres(linha 098). Com essas acoes, 0s participantegro@m uma masculinidade e
uma feminilidade especificas para o trabalho icteral que estdo a realizar: esclarecer a

accountabilityda pergunta inicial de Marta (linha 016).
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As categorias do senso comum tornam-se relevaatesquiéncia analisada como um
método para produzir a ndo-normatividade da peagdetMarta e justificar a iniciacdo de
reparo de Paco. O recurso as categdriasbrese mujeresfunciona como uma prestacao de
contas &ccounj da iniciacdo de reparo, e as acdes subseqieat&aab, junto com as
reacOes dos outros participantes, situam a pergimtdarta, no contexto instaurado da
normatividade da oposi¢cdo, como uma a¢do de categéo equivocada. Marta, apos a
iniciacado de reparo de Paco, mostra o seu desdomdr®o do carater da atividadéeitarse
como ligada a uma categoria, ao tentar esclarepsstdema apontado por Paco, recorrendo a
uma categoria conhecida por ekaréglarsg. Assim, enquanto mostra que desconhece a
atribuicdo categdrica realizada na sua pergunteriant ela se exime da responsabilidade
moral por essa acao. No entanto, quando Paco gxpliceafeitarseé uma atividade ligada a
uma categoria a qual pertencem Gustavo, Felips, & edro, ela se orienta, com pedidos de
desculpas, para a responsabilidade moral de terueia atribuicdo categorica a Malena que,
como demonstram os participantes, é evidentemenfeazada.

Faz parte do trabalho de fazer aprendizagem dediagtrangeira, portanto, a exibicao
de competéncia na utilizacdo dos recursos lingosstidessa lingua, demonstrando
compreensao do que as descricOes realizadas impleraquanto acdes. Na interacao
analisada, podemos ver essa exibicdo de competépoiaum lado, nas risadas dos
participantes (linhas 100-102, 104-107), como rstpas falas de Paco sobre determinados
usos deafeitarse (linhas 098-099, 103): essa resposta € possiVelligacdo da atividade
afeitarsea categoria “homem?”, estabelecida previamenteegééncia. Por outro lado, Marta
exibe essa competéncia ao pedir desculpas (linh@s @2) e ao selecionar uma outra
pergunta, no retorno a sucessdo de perguntasastaspla tarefa pedagogica. Ela exibe a sua
competéncia para distinguir as implicacbes moraisstolha dos termos problematizados na
seqUéncia de reparaféitarse depilarsg, ao selecionar uma pergunta sobre uma atividade
nao ligada exclusivamente a uma das categoriasn@hd / “mulher”) tornadas relevantes,

descartando a proposta de Pabep(larsg, com auto-correcéo na linha 133:

Excerto 5.2.3 (“ Afeitarse ")

132 Paco: Marta, dile a- hazle la pregu[nta]

133 Marta: [si] Malena, a qué hora te de-

134 aquého  :ra:(.) estudias

135 Malena: estudio: (0,4) e: (0,2) e- () a-(.) a las siete de la

136 mafana, (0,2) hasta: (0,8)((olhando para o | ado)) e: (0,2)

137 mediodia ((olhando para Marta))
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138 (1,0)((olha para Paco))
139 Paco: de siete a mediodia (.) estudio: de las siete al mediodia
140 bien,

141 Malena: °mediodia®
142 Paco: Malena

Entendo o segmento analisado como uma ocasido emerge aprendizagem de
vocabulario. Emergente, por ter surgido das pdsiclades da interacdo: produzir o
entendimento conjunto da escolha lexical de Mastaauma categorizacéo equivocada foi
necessario para os participantes realizarem oaapeiado por Paco, e poderem continuar
com a tarefa pedagdgica. Através das praticagadgis para manter a intersubjetividade, eles
fizeram o trabalho de aprender, orientando-se pdemtidades relacionadas com a
distribuicdo de conhecimento das préaticas de cemgé@o da lingua estrangeira, e
produziram localmente conhecimento compartilhadantpu aaccountability da acdo de
categorizagao realizada por Marta ao utilizar ayakfeitarse

Concluindo, na visdo etnometodoldgica, a condigdmdmbro de uma comunidade e
o dominio da linguagem natural se determinam raff@mente. Ambos consistem no trabalho
de produzir e exibir conhecimento de senso comum pelacdo a atividades cotidianas,
utilizando praticas linglisticas de categorizacdodescricdo de forma reconhecivel,
compreensivel, razodavel, justificAvelacCountabl® Portanto, o trabalho de fazer
aprendizagem de lingua estrangeira é inseparavebtiaacédo de atividades em comunidades
gue compartilham recursos linguisticos. No Capifyleeremos como os métodos de fazer
aprendizagem de vocabulario sdo sensiveis as yaridades das atividades que os

participantes estao realizando.



6. Métodos dos participantes para fazer aprendizage de

vocabulario de lingua estrangeira na fala-em-intergaao

Neste capitulo, apresento a analise de seqUéneidalalem-interacdo dos dados
gerados para esta pesquisa, com o intuito de desavetrabalho de fazer aprendizagem de
vocabulario. Como veremos, 0s métodos utilizaddsspgarticipantes emergem das praticas
para a manutencdo da intersubjetividade na falawracdo, e sao sensiveis as
particularidades de cada contexto. Uma descricdapdendizagem baseada na andlise dos
métodos dos participantes leva a entender queamadexto interacional produzido define de
forma diferente o que é aprender e qual é o olgetaprendizagem. Mondada e Doehler

(2000) afirmam que:

Esse tipo de andlise permite igualmente especificaluralidade dos contextos
cotidianos, institucionais, profissionais, das idades de aprendizagem. Nesse
sentido, ‘aprender em familia’, ‘aprender na escola ‘aprender no trabalho’
podem ser definidas como atividades muito difeentegidas por pertinéncias
contextuais préprias. (Mondada & Doehler, 2000,45*

Trata-se de uma visao situada da aprendizagem,popmorciona descricdes nao
generalizaveis. Os métodos aqui descritos sao o#odo® contingentes, situados,
intransferiveis, que os participantes utilizam ptrzer aprendizagem de vocabulério de

lingua estrangeira nos eventos de fala-em-interde&ala de aula analisados.

Firth (1996), ao descrever as particularidadesatladm-interagdo eningua franca
isto é, entre participantes pertencentes a comdesdéinglisticas diferentes, que utilizam
uma lingua de contato que ndo é a sua lingua dalisacéo, afirma que “os participantes

podem aprender e utilizar recursos conhecidos rfgée nao-padrdognquanto eles se

81 Ce type d’'analyse permet de méme de spécifieutalfi£ des contextes ordinaires, institutionnels,
professionnels des activités d’apprentissage. &nsens, ‘apprendre en famille’, ‘apprendre a I'i¢@u
‘apprendre au travail’ peuvent se définir comme detvités trés différentes, régies par des pertaes
contextuelles propres.
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tornam conhecidos-em-comuno préprio transcorrer da faf&’ Os dados de fala-em-
interacdo de sala de aula de Lingua Estrangeisaguais a lingua estrangeira € a lingua de
interacdo, constituem, de certa forma, um lugai@iraos contextos de fala-em-interacdo em
lingua franca Neles, podemos observar quais sao as praticaegatas pelos participantes
para produzir a inteligibilidade das descricOeseac@ue eles fazem com 0s recursos
lingUisticos (junto com outros nao-linglisticosyminiveis, talvez ndo compartilhados e nem
padrdo, e como uma forma particular de realizartegilibilidade e aaccountabilitydesses
recursos pode definir o trabalho de fazer apregéiraconforme ele € entendido pelos

participantes.

O foco de andlise, através dos recursos analitlessritos na Segunda Parte deste
trabalho, sé@o as acdes dos participantes pelas g@ai demonstram uns aos outros que o que
esta sendo feito € aprender vocabulario. No Capiul comentei que a orientacdo dos
participantes para a meta institucional de apretidgua estrangeira se da tanto durante a
realizacdo de tarefas pedagogicas quanto em mosérteracionais nos quais nenhuma
tarefa esta sendo desenvolvida. A convergénciaridatacoes dos diferentes participantes
para essa meta, nos diferentes contextos de agiseévavel nos métodos que eles utilizam
para exibir publicamente o trabalho de fazer aprageém.

6.1 Producéo interacional de objetos de aprendizage

Durante a realizacdo conjunta de diferentes atMgdaos participantes constroem 0s
seus turnos de forma que demonstram a sua orientadad apenas para manter a
intersubjetividade, mas também para escolher amvi@el apropriadas, normais, na lingua
estrangeira, que é a lingua de interacdo. Paramiete a normalidade da escolha de uma
palavra, eles se orientam para uma distribuicdionasgca de conhecimento, ao atribuirem a
um dos participantes o dominio das praticas degoemcdo e descricdo na lingua
estrangeira. As acdes que exibem essa orientag@ozam membros competentes e ainda-
nao-competentes dessa comunidade, praticas lilngisisaceitaveis e nado-aceitaveis, e
cognicdes individuais (saber / ndo saber / ndo lambmudancas de estado informacional),

82 . participants can learn and use known (and alsnstandard) resources as they become known-in-comm
during the talk itself(Firth, 1996, p. 247).
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gue organizam o fazer aprendizagem no contextduaosinal, que esses métodos instauram

de forma reflexiva.

Uma pratica pela qual os participantes atribuemheoimento a um participante
consiste em solicitar informac¢éo, como no dado 6Gabarato”, quando Antonio, depois de
encerrada a sequéncia de discordancia analisa@apitulo 1, se orienta para a relevancia do

aprender ao solicitar de Mila informacéo sobreipadtde descricdo em espanhol:

Excerto 6.1.1 (“ Caroy barato ")

61 Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente) )
62 yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0 ,2) barato en

63 [espafiol]

64 Mila: [ba rrato,] [igual]=

65 Antonio: [barato,]=

66 Mila: =[[barato,

67 Antonio: [[caro, barato,=

68 Mila: =caroy barato (.) °si°®

69 (0,9)((Antonio assente e observa a ca pa do livro))

Antonio produz uma cognic¢ao individual, no comegasdu turno (linhas 61-62), que declara,
recorrendo a uma pratica de descricdo compartilhedan Mila (aratg, a néo

disponibilidade da palavra apropriada em esparmpeto da busca de palavras anterior (ver
transcricdo completa no Anexo lll). Mila demonsiraua compreenséo do turno de Antonio
como uma solicitacdo de informacgéo, ao fornecerédtica equivalente em espanhol. Ela
ratifica, assim, as atribuicbes de conhecimenta ecategoria de membro competente da

comunidade, feitas por Antonio.

Da mesma forma, ao analisar como 0s participardesrientam para questbes de
cognicdo na fala-em-interacdo, no Capitulo 4, @ée@sa@omo Ana atribui conhecimento a
Paco, ao solicitar informacéo (linhas 01, 03, Qrarglo esta preparando a sua apresentacao

de uma receita de cozinha:

Excerto 6.1.2 (“ Perejil ")
01 Ana: cémo se llama, (1,0) ese tempero:
02 Paco: condimento
03 Ana: (ese condimento )
04 Paco: perejil
05 (1,0)
06 perejil
07 Ana: ta, com rjota:, y:: (ele,)

08 Paco: e:so, perejil
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Paco, com uma corre¢cdo sem modalizagao (linhaeO®ha, ao aceitar a correcéo (linha 03),
co-constroem as suas competéncias diferenciadastilieacdo dos recursos da lingua
estrangeira. No trecho de fala nédo reconhecivahdliO3), Ana fornece a informacao
necessaria para que Paco (linhas 04, 06) forngralaara adequada do espanhol que ela
solicitou (linha 01). Como Ana esta escrevendo nadgo os nomes dos ingredientes que
fazem parte da receita, ela também solicita que Pasfirme a forma correta de escrever a

palavra (linha 07).

Depois dessa seqliéncia, quando Ana esta termirtBndscrever os ingredientes no
quadro, solicita a confirmacéo de Paco em variomembos (linhas 004-006, 011-012):

Excerto 6.1.3 (“ Perejil ")
001 Paco: >bueno vamos a::< ((se vira, senta em um a cadeira ao
002 lado do quadro, olhando para Ana))
003 Ana: e:: (1,8) yo procuré:: (.)((olhando para 0 quadro))
004 la _ta ((olhando para Paco))
005 ()
006 Ana: como lata de: de guisantes, se puede deci r,
007 Paco: 1si:
008 (.)((Ana se vira para o quadro))
009 Paco: media lata de guis®antes®.
010 (7,0)((Ana escreve no quadro, Paco observa))
011 Ana: opciona:l, ( )
012 (.)((Ana para de escrever, Paco assente))
013 Patricia:  [[( )
014 Elisa: K¢ )
015 7 (¢
016 ?: [I¢ )((conversas paralelas
017 enguanto Ana escreve no quadro))
018 Ana: perejil _ ((1& no seu caderno e escreve no quadro))
019 (3,0)

Com a sua pergunta sobre a paldata (se puede decidinha 006), Ana atribui a Paco a

categoria de participante competente, que podehecer os recursos linguisticos aceitaveis,
e Paco ratifica a atribuicdo (linha 007). Essascisatdes de informacéo, pelas quais os
participantes atribuem conhecimento a alguém, m@duum objeto de aprendizagem (as
praticas aceitaveis de categorizacdo e descricAdingaia estrangeira) e categorizam

diferentemente os participantes em relagcdo ao conbato desse objeto.

A orientacdo para essas categorias observa-seoyton lado, na alteracdo da
preferéncia tipica da conversa cotidiana pelo eparo. A ocorréncia normalizada de

iniciacdes de reparo e corregdes pelo outro, semcasiale despreferéncia, junto a auto-
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iniciagbes com formato de convite a correcao patoop pde em relevo a categoria do “ainda-
nao-competente”, isto €, de quem esta aprendeadtoanonitorar e auto-corrigir as proprias

falas como condicdo de competéncia (Schegloffedsdh & Sacks, 1977).

Assim, na sequéncia em que Antonio relata a sug@omie final de semana (ver
transcricdo completa no Anexo 1V), apesar de ogiggaantes ndo estarem realizando
nenhuma tarefa pedagodgica, eles instauram a reieva@o aprender, e das categorias
diferenciadas de pertencimento a comunidade, acabws palavra preferivel em espanhol
para a descricdo realizada por Antonio. A pringipigniciacdo de reparo de Mila (linha 12)
pode ser ouvida tanto como a sinalizagao de umenzbde entendimento, quanto como um

convite para que Antonio corrija a propria fala:

Excerto 6.1.4 ( “Quiosco” )
01 Antonio: enla:: (0,5) ((Mila olha para ele) ) fin de semana, yo
02 compré un cedé, de- flamenco (.) [s olamente melodia]
03 Mila: [a:::: °(bueno::]
04 donde:)° ((olhando para o toca-fita s))
05 Antonio: en una:: en un esTANco ((apontando com a mao direita
06 para a porta da sala))
07 )
08 Mila: 1Mas- [(E:))]
09 Antonio: [°de pe-°](.)((franze a testa )) periédicos
10 (0,2)

11 Antonio: [[e-
12 Mila:  [[en un esTAN]co, o en un quiOSco,

13 (2,0)((Maria e Carol olham para Mil a e comecam a
14 acompanhar sua interacdo com Antoni 0))

15 Antonio: quio- (.) °banca’- quiosco, o- esta nco,

16 Mila:  banca,

17 (0,4)((Antonio assente com a cabeca )

18 Mila:  quiosco.
19 Antonio: quiosco,
20 Mila:  estanco, es tabacaria.

21 Antonio: a::: si. ((movimenta a cabeca para abaixo, assentindo))
22 “)

23 Antonio: e::: ((levanta a cabeca de novo pa ra falar))=

24 Mila:  =podria ser, también, no, °>por eso te pregunto<®

Mila ndo inicia reparo sobre a palavestanco (tabacaria, em portugués) no turno
imediatamente posterior ao turno de Antonio. Pelotrério, ela da continuidade ao relato
(linha 08) e sbé problematiza a escolha dessa paldepois de ele ter explicitadde

periodicos (jornais, em portugués). O fato de Mila ter maktr@aompreensdo do turno de
Antonio na linha subsequiiente parece descartar sibjmde de a iniciacdo de reparo

constituir uma indicacdo de problemas de compreeresfavorece a compreensdo do turno
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(linha 12) como a outra acdo possivel: o convita gabstituir a palavrastanco correcao
que a mencado da palaywaridédicosparece ter tornado relevante. E nesse ponto qtenin
se orienta para as categorias de pertencimentoedd@das. Para realizar o reparo, ele
solicita ajuda de Mila, utilizando os recursos lifgficos compartilhados por ambdmitca
linha 15), e ainda solicitando confirmacé&o (linf¥. Mila, por sua vez, ratifica a atribuicao
categorica de Antonio ao fornecer a palavra acglitpara a resolucao do reparo (linhas 18,
20). Por ultimo, Antonio (linha 21) define essaig&tia como um momento de mudanca
informacional, ao receber a fala de Mila (linha 26ino informacg&o nova, que corrige a sua

escolha inicial (linha 05).

N&o obstante, o excerto mostra que as orientagieparticipantes para categorias
identitarias podem n&o ser convergentes. Enquantonfo (linha 21) define a acdo de Mila
(linha 12) como um convite a correcdo da sua eactdkical, Mila (linha 24) faz uma
formulacao diferente da sua acéo. Ao glosar aaaaahterior (linha 12) como uma pergunta
de informac&o desconhecida, isto €, que presepassibilidade de Antonio ter feito uma
escolha lexical valida, ela modaliza a correcabzada. Com essa formulacéo, Mila ratifica a
competéncia de Antonio para reparar a propria fam.qualquer forma, a relevancia do
aprender se estabelece, na sequéncia, pelo fatmtdaio atribuir a Mila o conhecimento
sobre as préticas de categorizacdo em espanhumh (1if), e pela ratificacdo por Mila dessa
atribuicao (linhas 18, 20).

Uma outra pratica de reparo que, nos dados, atebsas categorias € o convite ao
reparo pelo outro. Para completar suas buscaslaergs os participantes atribuem ao outro
conhecimento, solicitando ajuda para fornecer avpaladequada da lingua estrangeira, ou
para confirmar suas escolhas de palavras. No Exéett5, depois de ter selecionado uma
palavra f{eletransportacioh para completar a sua busca (linha 011), Silvificito a
confirmacédo de Paco (linhas 17-18):

Excerto 6.1.5 ( “Futuro” )
010 Paco: gué puede cambiar,
011 Silvia: un aparato de:: teletransportacién, me encantaria
012 m[ucho]
013 2 [hahahd]
014 2 [hahahd]
015 2 [hdhah4[ha
016 Paco: [asi,=

017 Silvia: =cierto, aparato de teletransportac ion, ((inclina a
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018 cabeca para a frente))

019 Paco: ay, yo qué- [yo qué sé]=

020 Silvia: [é: hah&ha]

021 Paco: =para teletransportarte,[hehe]

022 2 [h&dhah4]
023 7 [hahaha]
024 2 [hahaha]
025 Paco: si:, y donde irias asi tan rapidito,

026 Silvia: cualquier luga:r,

027 Paco: a a cualquier luga:r, >eso co- como aque I< dibujo
028 animado no, los Jetsons,

029 Silvia: si, si

Apesar de os co-participantes terem identificadwalavra escolhida como compreensivel,
como é possivel perceber nas suas risadas (liit%81%), Silvia solicita uma categorizacao
da palavra como aceitavel ou ndo aceitavel, peagdota Paco se a escolha é corratatf,
linha 017). Paco, no entanto, rejeita a atribuig@oconhecimento de Silvia (linha 019), e
ratifica a escolha realizada por ela, demonstradapreensao (linha 021). Nessa sequiéncia,
0s participantes realizam o trabalho de aprendentando-se para a novidade do termo
utilizado e produzindo, assim, conhecimento conlpado de praticas de descricdo em
espanhol. Portanto, embora nos dados analisados meEsquisa essa producédo de
conhecimento passe normalmente pela orientacdo eategorias de competéncia e
pertencimento diferenciadas, observamos no exapréo os participantes podem produzir
conhecimento compartilhado de outras formas, estedredo relagbes de participagdo nao

assimétricas.

Na mesma sequéncia, um pouco depois, Ana solicitendirmacdo de Paco ao

completar uma busca de palavras (linhas 112-113):

Excerto 6.1.6 ( “Futuro” )
105 Paco: (ojala que no) empiecen a imitar, porque hay gente
106 gue imita voces, no sera que no funciona,
107 Ana; cémo,
108 Paco: gue hay gente que imita voces
109 Ana: si, mas no:, s- el ti:mbre [se- (.) ANtes ] se la-
110 Paco: [se identifica,]
111 (0,8)((Ana esconde a face com a mao direita))
112 Ana: aun se la perso:na ha- esta: ronca,
113 (0,2)((estende a méo para a frente, para Paco )
114 Paco: ronca ((Ana movimenta a méo da garganta a boca,
115 duas vezes))
116  Ana: ronca, el timbre no: se °cambia nunca®.
117 Paco: bueno (.) ronco, estar [ronco]
118 Ana: [ronco] ((assente))
119 Paco: [ronco]

120 Ana: [°ronco®]
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121 (1,0

Ana pronuncia a palavra escolhida com entonacaendsate ronca, linha 112), estende a
mao em direcdo a Paco e espera a sua resposia {i¥). Com essas acgOes, ela atribui a
Paco a categoria de participante competente, gde mificar a sua escolha lexical como
vélida. Paco ratifica essa atribuicdo (linha 114A\rea aceita a confirmacdo repetindo a
palavra (linha 116). Nos turnos seguintes, depeigld ter completado a explicacdo (linhas
109-116), Paco aceita a sua fala (linha 117), maegjiatamente, se orienta para as categorias
de competéncia diferenciada, aproveitando a se@léecreparo anterior Ccomo uma ocasiao
para a instrucao (linhas 117, 119), que Ana a¢aitaas 118, 120).

Nas buscas de palavras, os participantes recorrggratecas de categorizacdo e
descricdo compartilhadas, do portugués, para canwch participante a completar a busca
com uma palavra do espanhol, atribuindo, assimssa @articipante o conhecimento das
praticas da lingua estrangeira:

Excerto 6.1.7 ( “Futuro” )
064 Paco: qué mas (.) [a ver, >que puede haber,<]
065 Luis: [(la-) I- la computadora] va a control ar
066 la casa, e: abrir y cerrar las ventanas,[(luc es,)]
067 Paco: [YA] hay-
068 dicen- se dice que hay no,
069 (0,6)((Luis assente))
070 Luis: a- como se dice, acender, las luces, ((o Ihando para
071 Paco, indicando o teto com a caneta))
072 Paco: prender las luces, [prender las luces]=
073  Luis: [prende:r las luces,]=
074  (Patricia): [c° °N)=
075 Paco: =las prende, las apaga,
076 (0,8)((Luis, Paola, Felipe e Camila olham par a
077 Patricia))

Com sua iniciacao de reparo (linha 070), Luis atrdbnhecimento a Paco, que completa a
busca (linha 072). Luis repete a palavra forne¢loda 073), e Paco se orienta para o
trabalho de aprender vocabulario ao aproveitaragiao para apresentar o termo do espanhol

que descreve a acdo contraria a referida por Loma(075).

Os participantes podem utilizar a pratica de cenad reparo pelo outro para escolhas
pontuais de palavras na construcdo dos seus tuoomsp nos excertos anteriores, ou

repetidamente, como acontece no seguinte excerto:
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Excerto 6.1.8 ( “Futuro” )
192 Gustavo: va a haber, (.) un suporte,(0,4)((olha para Paco))
193 que es como una:- hoja, ((olhando para Paco)) ()
194 e:: (0,2) transparente, ((olhando para Paco))
195 Paco: transparente,
196 Gustavo: con una: antena, ((encolhendo os ombro s))(0,3) que
197 se puede:: (.) recibir e:: (2,0)((encolhe os
198 ombros, abre as maos)) las noticias, e: (.) ° de
199 internet®.
200 Paco: a si,
202 Gustavo: °si®
203 Paco: °gué bien® (.) seria fantastico, no,
204 ()

Gustavo, nas buscas de palaveag6rte linha 192;hoja, linha 193;transparentelinha 194;

antena linha 196;las noticias linhas 197-198), solicita a confirmacao de Pacodirecionar

o olhar para ele e pronunciar as palavras escallida entonacdo ascendente. Com alguns
gestos (linhas 196-198), ele sinaliza a necessidadeolaboracdo de Paco para ratificar a
aceitabilidade das suas escolhas, orientando-sen,agara a importancia de realizar a sua
descricdo ndo s6 de forma compreensivel para gquesentes, mas também de forma
aceitavel na lingua estrangeira, conforme o cotéle Paco, o membro da comunidade a

guem os participantes atribuem competéncia.

Uma outra pratica pela qual os participantes sentain para essa distribuicao
assimétrica de conhecimento é a sinalizacdo de myadale estado informacional (Heritage,
1984b, 2005). Vimos, ao comentar a seqUéncia daraemiciada por Mila no dado
“Quioscd (ver Excerto 6.1.4, linha 12n un esTAN]co, o en un quiOSco, ), que Antonio
define a sequéncia como um momento de mudancata@oesformacional, ao receber as
falas de Mila como informacdo nova e compreenderasacdo da linha 12 como um convite a
auto-correcdo. Assim, os participantes, ao demanesir a sua compreensao dos turnos de um
outro participante como informacao nova, previametdsconhecida, e, em certas ocasioes,
como uma correcdo de uma escolha lexical anteattbhuem a esse participante o
conhecimento das préaticas de categorizacdo e d@ésaim espanhol, e a competéncia para
definir a aceitabilidade dessas praticas, comotacentambém em diferentes momentos do
dado ‘Afeitarsé, analisado no capitulo anterior. Em um excertesdesegmento (Excerto
6.1.9 conforme reproduzido abaixo), Marta (linhg, 3éne (linhas 041, 045), Beatriz (linhas
046-047 na coluna da direita) e Felipe (linhas 048-na coluna da direita) respondem aos

turnos de Paco (linhas 035, 037, 043) com sindizade mudanca de estado informacional:
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Excerto 6.1.9 ( “Afeitarse” )
029 Marta: °no es arreglar®, Rosa fala para Ivone, depois
030 Paco: e? as duas olham para Malena,
031 Marta: no es arreglar, que fala alguma coisa para
032 Paco: no:no no (.) afeitarse (.) a elas.
033 ver
034 (0,4) Felipe e Gustavo olham para
035 Paco: por ejemplo, mira, Gus[tavo= Paco. Rosa fala com Malena.
036 Marta: [a:::
037 Paco: =hoy no se ha afeitado no,
038 Gus: h.h.h.((passa mé&o no cabelo)) - .
039 Felipe: h.h.h.((olhando para Gustavo)) Malena imita alguém se
040 Marta: disculpa discul[pa barbeando, olhando para
041 Ivone: [°oq:::°° Rosa, que assente com a
042 ((olhando para Malena)) cabeca.

043 Paco: afeitarse si, la barba

044 Marta: [Malena]

045 Ivone: [A::]((olhando para Paco))
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora-
047 Paco: [no,]

Rosa e Sara escrevem nos
cadernos. Beatriz abre a
boca olhando para Malena.
048 () Felipe abre a boca e olha
049 Marta: [[(a qué hora estudias) para Gustavo.

050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co

051 barba®)((olha para Paco e

052 depois para Marta))

Com essas acoes, eles sinalizam uma nova compoedonstermoafeitarsee ratificam a
competéncia de Paco para definir os seus usosaegisit Ao entender essas cogni¢cdes
individuais como producdes interacionais, essadisesasituam o aprender no ambito da

criacao de relacdes de pertencimento e de conhettirnempartilhado.

Como parte da redefinicAo de aprendizagem desderspqrtiva da Analise da
Conversa, Firth e Wagner (2007) tratam a questabtiao-metodoldgica de como diferentes
possibilidades de analise proporcionam, ou naaéecias de aprendizagem. Eles comparam
dois tipos de dados: em um deles, os participasgesngajam na aprendizagem de um item
lingUistico quando ele se torna interacionalmemtievante para o desenvolvimento da
sequéncia de fala; no outro, os participantes exibdrabalho de fazer aprendizagetifg
learning), isto é, na analise de Firth e Wagner, os pp#ities organizam as suas acdes na
sequéncia de modo que revela o seu entendimeratvittade como “aprender”. Segundo os
autores, o segundo tipo de analise focaliza o peacde aprendizagem, mas ndo proporciona
evidéncias de aprendizagem, ao passo que o prinigioo de analise, sim, apresenta
evidéncias de aprendizagem, entendida como umaaeg@b social. A distincdo entre os dois

modos de descrever aprendizagem me parece Utiepa@nciar como o trabalho de aprender
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€ levado a cabo em contextos diferentes (no primeaiso, em conversas telefénicas em
lingua francaentre dois empresarios, e, no segundo, entre tunagge dinamarqués que
ensina a um estudante dos Estados Unidos como peadr pizza no telefone, em
dinamarqués). De qualquer forma, na minha propdstdefinicio de aprendizagem desde
uma perspectiva etnometodoldgica, entendo que @stacdes que, nos termos de Firth e
Wagner (2007), constituemdwning learning ou seja, o trabalho de fazer aprendizagem (por
exemplo, as que evidenciam a orientacdo para difseidentidades de pertencimento)
quanto as que, para 0s autores, constituem evaiemg aprendizagem (por exemplo, a
reorganizagao das relacdes de participacado apantdonhecimento compartilhado produzido
em sequUéncias anteriores), fazem parte do apreAdsim, considero que os métodos
observaveis dos participantes para fazer aprerehzegfio, em si, evidéncias empiricas de
aprendizagem. Afinal, sdo os participantes os efen@m interacionalmente (exibem nas

suas ac¢des) que estao aprendendo ou que aprenderam.

As acdes descritas nesta sec¢do, portanto, fazémdmmaprender enquanto realizacéo
social, observavel na fala-em-interacdo. O trabdindazer aprendizagem de vocabulario de
lingua estrangeira, no contexto de sala de aula pagual se orientam o0s participantes,
consiste, por um lado, nos métodos para produtggodas de competéncia e pertencimento,
diferenciadas ou ndo, e estabelecer quais sdo &Eagr de categorizacdo e descricao
aceitaveis na lingua estrangeira, e, por outro, lade® métodos pelos quais os participantes se
orientam para esse conhecimento compartilhadoracimalmente produzido, para exibir
competéncia e pertencimento a essa comunidade alieaptinglistica, como veremos a

sequir.

6.2 Orientacao local para conhecimento compartilhaal produzido em sequéncias

anteriores e exibicdo de competéncia.

Como parte do trabalho de fazer aprendizagem na®sdalesta pesquisa, 0S
participantes levam a cabo acgbfes que exibem a cupeténcia para utilizar de modo
aceitavel as praticas linguisticas que séo tornadggto de aprendizagem. Com essas acoes,
eles se orientam para conhecimento compartilhado fqu produzido conjuntamente em
sequéncias anteriores, e, simultaneamente, reaeganias relacdes de participacdo e

pertencimento.



149

Depois da sequéncia de reparo na qual Antonioisali@a colaboracdo de Mila,
recebendo a sua fala como informacdo nova e carrégér Excerto 6.1.4), a interacdo
continua com a descricdo, por Antonio, do CD quenmou no final de semana. Ele
especifica que o CD faz parte de uma colecao derewista, e inicia uma busca de palavras
no momento em que descreve o seu lugar de digt@ibfiinha 52):

Excerto 6.2.1 ( “Quiosco” )
36 Antonio: [[e- tiene:::: ((olha para Mila, qu e esta olhando
37 para o toca-fitas))
38 (3,0)((afasta o olhar para a esquer da))
39 Mila; rmas, ((lidando com o toca-fitas))
40 Antonio: una, coleccion,
41 (0,6)((Mila olha para ele))
42 Mila: [[es una,]
43 Antonio: [[°cole]cdo®, coleccion, ((estenden
44 a frente))
45 Mila:  coleccion,
46 Antonio: coleccié:n de: una revista, ((Mila

do a méao direita para

volta a mexer no toca

47 fitas e sai da imagem))
48 (1,0)
49 Antonio: revista,

50 Mila:  una revista,

51 Antonio: de::: cairas, (.) pero que:: (0,4 ) solo es cedé (.)
52 qgue: hube en las- ((toca a orelha c om a mao direita))
53 (0,6)la:- ((assente com a cabeca ol hando para Mila))
54 (.) en el:: ((fecha os olhos e apon ta com o indicador
55 da méo direita para Mila))

56 (1,0

57 Antonio: >quiosco< ((abre os olhos e olha pa ra Mila))

58
59
60

Mila:  en el quiosco.
Antonio: °si° e:: yo::: pagué, (0,4)((junta
inclinando a cabeca para a frente,

indicador e polegar,
ar interrogativo))

61 tres- reales
62 Mila: °verda::d,°

Lembrando que a busca de palavras € uma atividadeogarticipacdo negociada pelo
direcionamento do olhar (Goodwin e Goodwin, 1986)ossivel observar que Antonio se
orienta para Mila como participante que poderiaetar a busca, ao assentir, olhando para
ela (linha 53) e, a seguir, aponta-la com o dedzador (linha 54). Porém, ao mesmo tempo
em que ele aponta para Mila, Antonio fecha os ¢lbosa forma de conter a realizacédo do
reparo pelo outro nesse contexto, e s6 os abreameenmto em que ele mesmo completa o
reparo (linha 57). Com essas acdes, Antonio, poradua, produz a lembranca do reparo
anterior (Excerto 6.1.4), e, por outro lado, reaiga as relacbes de participacdo e

pertencimento, pois, dessa vez, ele exibe compatpaca completar o auto-reparo. Antonio
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cria, assim, uma oportunidade para exibir o sewpertencimento, com Mila, a uma

comunidade de prética linglistica.

A orientacdo para conhecimento compartilhado prioduz intersubjetivamente
ratificado em um momento anterior de interacdo @fapto, um método para exibir a
condicdo de membro competente de uma comunidageatiea lingtistica, como parte do
trabalho de fazer aprendizagem. Nesse sentidoamisipantes, ao realizarem esse trabalho,
se apropriam das praticas linglisticas estabeke@daviamente como aceitaveis, exibindo
mais responsabilidade e autonomia ao utiliza-lagy¢i, 1998). Eles, assim, reorganizam as
relagcdes de participagao.

Podemos observar essa reorganizacdo também nateegucerto. Ana se orienta,
durante a apresentacdo da sua receita a turmag gamahecimento produzido na sequéncia
anterior (Excerto 6.1.2, ver transcricdo comple&tadAnexo VI), sobre os termos para designar

alguns ingredientes em espanhol:

Excerto 6.2.2 ( “Perejil” )
111  Ana: esa cosa, y pe- y perejil,(0,3)((olha e a ponta para
112 Paco, depois para 0 quadro)) que es la:: esse
113 <tempie-> no- ((olha para Paco))
114 Paco: condimento.
115 Ana: ((olha para os outros)) es- el condimento , ((indica
116 o tamanho com os dedos indicando o polegar da mao
117 direita)) aquele verde pequeni- chiquitito (> gue tiene
118 una<) hajita, ((olha para o quadro))
119 (0,8)

Ana demonstra a sua orientagcdo para 0 momentadaneal anterior, por um lado, com a sua
auto-iniciacao de reparo (linha 113), como vimoQapitulo 4 (pp. 120), e, por outro lado,
com 0s seus gestos ao produzir a palpeejil (linhas 111-112). Ela olha e aponta para
Paco, atribuindo-lhe a categoria de co-usuaricedud (Firth & Wagner, 2007), por oposi¢ao
aos outros participantes, para os quais se oremt® desconhecedores do termo, ao elaborar
uma definicdo (linhas 115-118). Com essas actas)a s6 produz o seu co-pertencimento,
com Paco, a uma comunidade, mas também exibe sespansabilidade e autonomia ao
escolher essa palavra, ajustando a sua fala deafoomtingente aos interlocutores que nao
participaram da sequéncia anterior. Assim, elaatalisponivel para os outros participantes o
conhecimento produzido interacionalmente com Paewmrganizando as relacbes de

participacdo no grupo.
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Nos excertos que apresento a seguir, os partieipaambém exibem competéncia ao
utilizar préaticas de descricdo do espanhol, orfefdese para conhecimento compartilhado,
sobre a aceitabilidade dessas praticas, produzidsegjiéncias de interacdo anteriores. A
andlise dessas sequéncias, relacionadas entr sigmeexto sequencial maior da realizacao
de uma tarefa pedagodgica, revela o carater comtiegeensivel as particularidades de cada

contexto sequencial, dos métodos dos participgraesfazer aprendizagem.

Uma estrutura sintatica do espanhol apresentadiaroegexto € o foco da tarefa, cuja
realizacdo os participantes organizam em trés ale primeiro lugar, Paco apresenta a
estrutura sintatica do espanhol e prop6e uma préstrutural aos participantes: a partir de
um desenho do livro-texto, no qual aparecem difeeeingressos para atividades de lazer,
eles tém que descrever os planos de Teresa, aap@$s@POSSUi esses ingressos, para o final
de semana, utilizando a estrutura sintdtica apraden A seguir, Paco propfe a tarefa
principal: organizar, em grupos, um programa deidetdes para a visita de um grupo de
argentinos a cidade onde moram os participantdiganto a estrutura sintatica do espanhol,
para descrever esse programa de atividades. Cagparpgdo para a tarefa, ele inicia outra
pratica, solicitando que os participantes nomei¢imidades que poderiam ser incluidas no
programa da visita. Depois dessa pratica, Paco aesi@articipantes que se organizem em
grupos para realizar a tarefa principal, que, degeium tempo, da por encerrada, solicitando

que cada grupo apresente para todos os particgpamegrama elaborado.

Durante a realizagdo da tarefa principal, MartdjpEee Gustavo, que trabalham
juntos, se orientam para conhecimento compartilhsolre praticas de categorizacdo e
descricédo aceitaveis em espanhol, que foi produridcacionalmente em seqiéncias prévias,
durante as préaticas propostas por Paco para pedpada tarefa. Apresento, em primeiro
lugar, esses momentos anteriores de producdo deea@arento compartilhado para, depois,
analisar o trabalho de fazer aprendizagem de MBdifye e Gustavo na sua interacdo. No

Excerto 6.2.3, Ana descreve um dos planos de Tearseo final de semana:

Excerto 6.2.3 ( “Planes” )
01 Ana: Teresa va a asistir una- (0,2) °una-° (0,4 ) pieza no-
02 Paco: no:, [( )] una pieza.
03 Ana: [una obra de teatro.]
04 )

05 Paco: >bueno, pero ahi cuidado< (.) recordad qu e ellanova
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06 a asistir (.) una obra (.) ella va, a asistir al

07 teatro (0,6) bien, (.) yo asisto a algun lugar ,

08 cla:ro, pero yo no asisto algo () si:;, () a qui

09 recordad, ella va-, >entonces yo puedo decir<, usar
10 el verbo asistir, Teresa va a asistir al teatr o(.)
11 si:;, () o sea, asistir al teatro significa q ue ella
12 va aestar presen  teen el teatro si:, (.) pero yo

13 puedo decir que ella va: a ver una obra, (.) v aaver
14 una representacion, de una obra, (.) si:, ella va
15 a:: (1,3) >a ver<- qué mas puede hacer en el t eatro?
16 (9,0)

Ana inicia reparo sobre a propria descricao (lihae a corrige, ao substitygrezapor obra

de teatro(linha 03), em sobreposi¢cdo com a iniciacdo dartede Paco (linha 02). No turno
seguinte, Paco realiza ainda uma outra correcdalaanicial de Ana, ao diferenciar os usos
de asistir e ver, estabelecendo quais sdo as préticas de desede#dveis em espanhglo
asisto a algun lugarlinha 07;asistir al teatro significa que ella va a estar peate en el

teatrg linhas 11-12puedo decir que ella va: a ver una obliaha 13).

Em uma seqUéncia posterior, Luis descreve outro plasos de Teresa e Paco
aproveita a ocasido para testar o seu conhecingagopraticas aceitaveis, produzido na
sequéncia do Excerto 6.2.3. Assim, ele inicia uatgiéncia IRA (linha 04), ao solicitar uma

descricéo conasistir.

Excerto 6.2.4 ( “Planes” ):
01 Luis: °°ella va:,°®
02 Paco: e:?
03 Luis: °va a ver,° (.) va a ver un partido de fa tbol.=
04 Paco: =va a ver un partido de fatbol, (.) si qu iero asistir,
05 co- qué digo con asistir,
06 )
07 Paco: donde va a asistir [Teresa
08 Marta: [esta __dio
09 Paco: al estadio bien, (.) Teresa va a asistir al estadio,
10 () pa:: raverunparti _ do de futbol, si::, (\)
11 recuerden que no se dice un juego de futbol bi en, o
12 sea, no es un juego, es un partido, bie:n, cla - yo-
13 jugar, jugar al fatbol, (.) pero lo que yo voy aver
14 es un partido bie:n,
15 (0,2)

Marta responde a pergunta de Paco (linha 08) eamsiiéa positivamente a resposta (linha
09). A seguir, aproveita a descricdo de Luis (li0Ba para estabelecer os usos aceitaveis de

juegq jugar e partido.
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Por ultimo, quando os participantes estdo sugeriatilodades que poderiam ser
incluidas no programa da visita dos empresarioendingps, Paco de alguma forma

problematiza uma palavra utilizada por Silvia:

Excerto 6.2.5 ( “Planes” ):
01 Paco: a ver qué mas, Silvia,
02 (2,0)
03 Silvia: °m::° (1,2) ellos van a:: a almorzar, (0 ,4) en una
04 churrascaria.
05 Paco: BUE:no (.) ellos van ____,a_almorzar, o ellos van a comer,
06 en una- e:: s-churrascaria, y >esa churrascari ala
07 ponemos< entre co rmillas verdad, o sea, como algo
08 tipico de aqui, >0 sea,< no lo vamos a traduci r,
09 °bien®, °°>pero esta bien<°°, almorzar o comer ,
10 recordad, si,
11 (1,8)

Paco (linhas 06-09) aceita a selecdo do technaorrascaria que ndo pertence as praticas
linguisticas do espanhol, e apresenta uma justimaque seria o fato de tratar-se de uma
realidade tipica de uma comunidade que utiliza &ss® para descrevé-la.

Para fazer aprendizagem durante a realizacdo efa taedagogica proposta, Marta,
Felipe e Gustavo, como adiantei, se orientam pareorthecimento produzido nessas
sequéncias. Nao obstante, a aceitabilidade dathasdexicais realizadas por cada um deles
na construcdo dos seus turnos de fala € alcangeleésa de métodos diferentes daqueles
utilizados nas sequéncias nas quais 0s participasee orientam para uma distribuicdo
assimétrica de conhecimento. Aqui, qualquer um ededes participantes pode propor,
guestionar ou ratificar uma escolha. No excertouiseg, Felipe se orienta para o
conhecimento produzido interacionalmente nas seigg€nanteriores, para corrigir as

escolhas lexicais de Gustavo e Marta:

Excerto 6.2.6 ( “Planes” )
040 Marta: A LA TA:RDE, ((olha para Felipe e para G ustavo))
041 Gustavo: nosotros podemos [i:r],
042 Marta: [poldemos ir, ((escrevendo))
043 Gustavo: °al Olimpico°.hh ((olha para Felipe, M arta para eles))
044  Felipe: asistir al Olimpico,[[al estadio ((olha para Gustavo))
045 Marta: [[a:::: ((cont inua escrevendo))
046 Gustavo: [[asistir, ((0 Ihando para Felipe))
047 Felipe: asistir é:: (>me parece<) ir (°estar pr esente®)
048 Gustavo: [[asistir al Olimpico ((olhando para F elipe))
049 Marta: [[podemos asistir, ((Gustavo acompanha M . a escrever))
050 Felipe: °al°® al- (0,5) estadio, ((olha paraoc aderno de M.))

051 Marta: al- al- al jogo, ((comeca a escrever))



154

052  Felipe: a un partido, ((Marta olha para Felipe) )

053 Marta: a un partido,((escreve))

054 Felipe: >n0 NO NO NO No no no< (.) asistir no e S- No es ver,
055 [como] assistir ((pronuncia em portugués))=

056 Marta: [ya] ((ela e Gustavo olham para Fel ipe))

057 Felipe: =asistir, asistir é e:: ir Ia ((olha pa ra Marta))
058 Marta: ir, ir ((olha para Felipe e depois para 0 caderno))
059 Felipe: entao asistir,

060 (0,8)

061 Marta: a:=

062 Felipe: =al estadio,=

063 Marta: =[°al esta-°

064 Felipe: =[Olimpico. ((Felipe e Gustavo olham pa ra o caderno de
065 Marta, que escreve))

066 Marta: al (1,2) OLimpico.

067 Felipe: Olimpico.

068 Marta: cie:r to.

069 (3,5)((termina de escrever, olha para Gustavo )

Gustavo propde uma atividade (linhas 041, 043) Ipd-€orrige a sua fala, substituindo a
palavrair porasistir (linha 044). Gustavo, no turno seguinte, inicisarepsobre a correcéo de
Felipe (linha 046), que invoca o conhecimento pratlunas seqiéncias anteriores (Excertos
6.2.3 e 6.2.4) para justificar a sua correcdo &i7). No turno seguinte, Marta e Gustavo,
em sobreposicdo, aceitam a justificativa e a caagginhas 048, 049). Felipe, no turno
seguinte, completa a frase iniciada por Marta dif¥50), e ela propde uma correcdo, ao
substituir a palavrastadiopor jogo.(linha 51). Em um primeiro momento, Felipe aceita
correcao, fornecendo a palavra aceitavel em espdiitta 052), conforme foi estabelecido
em uma sequéncia anterior (Excerto 6.2.4), queavtagete (linha 053). Mas, imediatamente
apos esse turno de Marta, Felipe retifica o seucipoamento (linha 054) e rejeita a
substituicdo destadiopor jogo (linhas 054-055 e 057), justificando-se, de namepcando

as praticas aceitaveis apresentadas anteriormeniapo.

Nesse excerto, as agoes de correcao de Felipaqlid¥, 052) podem ser contestadas
(linha 046), e devem ser justificadas por ele dsbB47, 054-055, 057) e ratificadas pelos co-
participantes (linhas 048, 049, 053, 056, 058) pacaluzir a aceitabilidade das praticas de
descricédo selecionadas, para todos os efeitoxgsatia atividade que estdo realizando. Essa
organizacdo das acdes na seqUéncia demonstrantagéie dos participantes para relagdes de
participacdo nas quais nenhum deles tanpriori, o privilégio de decidir quais sdo os
recursos linguisticos aceitaveis. Nao obstantes slsstentam a autoridade de Paco a esse
respeito, ao invocar o conhecimento produzido egsiéncias anteriores. Assim, Felipe, nas
suas correcdes, utiliza as praticas linguisticaabekecidas por Paco como aceitaveis, e
Gustavo e Marta aceitam as correcbfes e sustentacarater compartilhado desse
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conhecimento produzido anteriormente, ao aceitarstificativas de Felipe como informacgao
ja conhecida (linhas 048, 056, 058).

No excerto seguinte, os participantes escolheme ethtias formas de descrever a
mesma atividade de modo similar, propondo as atew@as, questionando ou aceitando, e
justificando. Marta propde uma atividade (linhas-080), e, a seguir, Felipe aceita a
proposta, enquanto se engaja na producao de uroacdesalternativa da mesma atividade
(linhas 083, 085):

Excerto 6.2.7 ( “Planes” )
070 Gustavo: °°qué mas°°
071 Felipe: a:
072 Marta: a la noche, ((volta a escrever))
073 Felipe: por la noche:, ((olhando para o seu liv ro))
074 ()
075 Gustavo: (° °)((olhando par a Felipe))
076 Marta: podemos ir, (0,8) cenar, a cenar, ((Gust avo olha para
077 ela, Felipe para o seu livro))
078 Felipe: ° a un::°)((olhando para o se u livro))
079 (1,2)((M. olha para Gustavo; ele, em direcéo oposta))
080 Marta: churrascaria, ((olha para o caderno e de pois para G.))
081 Felipe: si, cla[ro] ((olha para Marta))
082 Marta: [(fo]go del ch&o) ((olhando para Gusta V0))
083 Gustavo: °.hh° a una: a una: a una- ((olhando p ara seu livro))
084 Felipe: vamos al chu- ((olhando para seu livro) )
085 Gustavo: A COMER  UN ASA:DO, ((olhando para o caderno de Marta))
086 Felipe: °a comer un asado,’ ((acompanha M. a es crever))
087 Gustavo: (°>é que eles sdo argen 1tinos  <°) ((olha para F.))
088 Marta: asa _do, asa do ((olhando para Gustavo))
089 1,4
090 Gustavo: >eles comem churrasco galcho entao< ( (olha para Felipe
091 e depois para o caderno de Marta))
092 Marta: churrasco gaucho (0,3) y parrilla né, (( escrevendo))
093 (2,0)((Felipe e Gustavo acompanham Marta a es crever))
094 (Felipe): (bom)
095 (1,7)((Marta continua escrevendo))
096 Gustavo: a gente pode botar tipo: (0,2) churras caria mesmo:
097 ((olhando para o caderno da Marta))
098 Marta: churrascaria ((escrevendo))
099 Felipe: churrascaria é- € um nome: (1,2) °tipic 0° ((olhando
100 para o caderno da Marta))
101 (1,0)((Marta para de escrever))

Felipe inicia reparo sobre a descricdo propostaQustavo (linha 086), que justifica a sua
escolha (linha 087). Marta aceita a justificatilah@ 088), mas Felipe ndo da nenhum sinal
de aceitacdo, e Gustavo (linha 090) se orientagameente para essa auséncia (linha 089) ao
voltar & denominacado proposta por Marta inicialmektarta, mais uma vez, ratifica a fala de
Gustavo (linha 092) e escreve no caderno. Perasteseacbes de Marta, Felipe aceita, sem
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convicgao (linha 094, com atraso e volume baixa)ar@@o, apds um intervalo (linha 095),
Gustavo propde voltar a denominag@wurrascaria (linha 096), tanto Marta (linha 098)
quanto Felipe (linhas 099-100) ratificam a escok&elipe, dessa vez, mostra convicgao,
apresentando também uma justificativa. A decisaéal fguanto a descricdo aceitavel foi
alcancada através de negociacdo. Felipe recoreenpdb, ao conhecimento produzido em
uma sequéncia anterior (Excerto 6.2.5), de fornpdi@ia ao invocar a justificativa oferecida
por Paco para normalizar a utilizacado do texhorrascarig e Marta e Gustavo, mais uma
vez, ratificaram a validade dessa justificativaapdecidir a descricdo aceitavel para os efeitos

praticos da atividade que estéo realizando.

6.3 Conhecimento compartilhado produzido em sequéias anteriores e ajuste ao

interlocutor.

E importante destacar, com relacdo a orientacda gamhecimento compartilhado
produzido em outros momentos interacionais, quatmtho de fazer aprendizagem néo pode
ser descrito, da perspectiva etnometodolégica, cormacimulo de cognigdes produzidas em
uma progressao linear do tempo. A Analise da Caaviziz descricbes da acdo e da cognigcado
gue destacam o seu carater local, contingentejvetra® contexto. A partir desse tipo de
analise, ndo é possivel estabelecer relacdes dea cauefeito entre o conhecimento
compartilhado produzido em uma sequUéncia interatienas acfes realizadas em uma
sequéncia posterior. Nao € possivel, por exemfitpar que as escolhas lexicais validadas
em um contexto interacional serdo necessariametittas em um contexto posterior, como
explica a nocéo de ajuste ao interlocutor. E fleflervar que essas relages de causa e efeito
nao funcionam nos seguintes excertos (6.3.1 e)6I8®primeiro, Marta, Felipe e Gustavo
negociam a aceitabilidade e a forma de uma prdincaiistica de descri¢cadupcion /
afuncion de / en el cine

Excerto 6.3.1 ( “Planes” )
285 Felipe: talvez- e: °(no s€) como se dice®, coge r, a: pegar un-
286 (0,3) a:: un cinema, tipo la tem filme la (° °ir
287 la asistir um filme) ((olhando para Gustavo))
288 (0,2)((Paco fala no fundo a todos os particip antes))
289 Gustavo: (a ir a una funcion de::) en el cine,
290 Felipe: como é que eu digo (filme) () [IR, (( olha para G.))
291 Gustavo: [tal vez uma funcéo, tal

292 vez a una funcién en el cine,
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293 Felipe: ta, entdo- tal vez- (0,2) tal vez- ((ol ha para G.))
294  Marta: tal vez, tal vez,- ((olhando para o cade rno dela))
295 Gustavo: >a gen- se ndo a gente pode levar eles la na

296 rodoviaria,< ou no aeroporto

297 Felipe: °.hh° ((olhando para Gustavo))

298 Gustavo: (t& mas néo sei,)((olhando para Felipe )

299 Marta: tal vez, tal vez, a una funci-, funcién, ()

300 afun([ci-((olhando para Gustavo))

301 Gustavo: [e: funcidn, funcién

302 0,3)

303 Marta: afuncion, ((olha para o caderno e depois para Gustavo))
304 Gustavo: a una fun[cién] ((olhando para o cader no de Marta))
305 Marta: [a u]na funcion ((escreve))

306 (3,0)

307 Gustavo: e:::: de cine,

308 Marta: de cine ((escreve))

309 (0,8)

310 Marta: (en el [aeropuerto)] ((olha para Gustavo )

311 Gustavo: [acho que] funcidn ja €, [sessao de cinema
312 Marta: [é, funcidn ((escreve))

Depois de Felipe ter proposto a atividade, sohcdta a colaboragcdo de Gustavo para
selecionar uma pratica de descricdo em espanhbbfi285-288), e da insisténcia de Gustavo
em uma escolha (linhas 289, 291-292) que Felipecpando aceitar (linhas 290, 293), Felipe
desiste de participar na resolucdo da busca, ea@Gustsponde a aceitacdo da sua proposta
por Marta (linhas 299-300), completando o reparthds 301, 304) iniciado por ela em duas
ocasifes (linhas 300 e 3003). Entre as alternatieagdescricaduncion e funcion de cine

(linhas 307, 308), eles decidem, finalmente, fgueioné suficiente (linhas 311-312).

Porém, na apresentacao final da programacéo aass @érticipantes, Gustavo ajusta
a descricdo dessa atividade aos seus novos intenes, que, diferentemente de Marta e

Felipe, ndo sdo co-usuarios do teritmacionescolhido por eles na interacéo anterior:

Excerto 6.3.2 ( “Planes” )
33 Gustavo: e: (0,4) el lunes, por la tarde vamos a llevarlos al
34 museo:;,(.) Santander,
35 (0,2)((olha para Paco))
36 Gustavo: y:: por la noche:: a una:: funcién.
37 (0,3)((olha para Paco))
38 Gustavo: °de cine® ((encolhendo os ombros))
39 Paco: bueno, bien, °bien°®
40 (0,7)
41 Paco: >yo si fuera un empresario argentino iba a preferir la
42 programacion de ellos<.

Gustavo, depois de ter completado um turno de(fiallaa 36), inicia reparo sobre o0 mesmo

no espaco de transicao de turno (linha 38), espaxdo para os co-participantes de que tipo
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de funcion se trata. A analise desses dois excertos reveta ajiestabelecimento de
comunidades de co-usuarios de praticas linglisticasno qualquer outra realizacao
interacional, € sempre uma questdo contingentesesusl de mudancas, e sensivel ao

principio de ajuste ao interlocutor.

Ao descrever a orientacdo dos participantes parshemomento compartilhado
produzido em outro momento interacional, ndo afirque esse conhecimento cause,
determine ou expliqgue de alguma forma as acdessat@alo contrario, esse conhecimento
compartilhado produzido em um momento anterior @& wperacdo, um curso de acdo na
seqUéncia atual: a fala e gestos de Antonio naabdsgalavras (Excerto 6.2.1), os gestos e
direcionamento de olhar de Ana ao selecionar arpsaf@eviamente estabelecida como valida
(Excerto 6.2.2), a recepcado por Marta da fala dgéeomo informacédo ja conhecida
(Excerto 6.2.6). O conhecimento compartilhado n@causa ou a explicacdo das acdes dos
participantes. Eles produzem essas lembrancasqi@rsga interacional para fazer alguma

coisa. Nos casos aqui descritos, o trabalho dedererocabulari®.

Por outro lado, o trabalho de fazer aprendizageiindea ndo tem inicio e fim, pelo
contrario, € uma realizacdo continua, como podeshesrvar em um outro excerto (Excerto
6.3.3) da apresentacéo final de Gustavo aos opadscipantes. Nele, Gustavo realiza o
trabalho de fazer aprendizagem de forma adaptadaaainteracdo com Paco, seu interlocutor
enderecado. As suas acdes demonstram orienta¢ad@tan as realizacdes intersubjetivas de
sequéncias de interacdo anteriores, nas diferpantss da realizacdo da tarefa pedagdgica,
quanto para a relevancia de realizar a apresengigdbde forma aceitavel para Paco:

Excerto 6.3.3 ( “Planes” )
01 Paco: y a ver y ustedes, qué tienen abhi,
02 (1,0)((Gustavo olha para a Marta, Marta e Feli pe
03 olham para ele, e ele comeca a ler o caderno))
04 Gustavo: e::: (0,6) el sdbado, nosotros vamos a lle- llevarlos
05 a: un centro de tradiciones gauchas, para come T
06 carrete _ ro,
07 (0,8)((olha para Paco, abre a médo em direcao a ele))
08 Paco: bueno, >carretero, si, entre comillas no< ,
09 Gustavo: si.
10 (.)((olha para o caderno))
11 Gustavo: y:: tambié::n vamos a llevarlos también por el parque
12 de Harmonia.

8 Schegloff (1991) apresenta um caso de relevamciaatucdo de cognicdo compartilhada e memérialaa f
em-interacdo para a manutencao de uma relacaoidadsn
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13 (0,8)((olha para Paco, volta a ler))

14 Gustavo: e:: el sdbado:, por la- tarde, e: podem 0s asistir al

15 e:l estadio Olimpico,

16 (.)((olha para Paco, volta a ler))

17 Gustavo: y .hh por la noche: e: nosotros vamos a cenar un asado
18 en una churrascari:a

19 (1,2)((olha para Paco, movimenta a méo, volta aler))
20 Gustavo: e:: (0,3) en el domingo,

21 Paco: el  domingo,

22 Gustavo: el domingo , (0,2) por la mafana, (.) vamos a dejarlos

23 descansar, (0,2) y:: por la tarde vamos a pase ar por
24 el lago Guaiba [en el Cisne Branco ((olha para Paco))
25 Marta: [.hh:

26 Paco: mu::y bien

Gustavo se orienta para as sequéncias anteriordscalizar, nesse excerto, praticas de
categorizagao que foram destacadas naquelas ceééncias, aguardando a aceitacéo de
Paco (linhas 06-07, 18-19, observem-se 0s intesvdé siléncio entre turno e turno e os
gestos com a mao). No entanto, a pratica de déscutlizada nas linhas 14-15, destacada
nas interacoes anteriores, ndo é destacada ademtamdo-se, assim, Gustavo (e 0 seu
interlocutor enderecado, Paco) para o seu co-pémento a uma comunidade de pratica
linglistica. Todas essas adaptacfes contingengemétwdos dos participantes constituem o

trabalho continuo de fazer aprendizagem de vocabula lingua estrangeira.

Dada a relacédo estreita entre o dominio da lingnagatural e o pertencimento a
comunidades, o trabalho de fazer aprendizagem ngudi é, desde a perspectiva
etnometodoldgica, inseparavel da participacdo emuoalades e do estabelecimento de
relacdes de co-pertencimento. Os métodos de fawendizagem de vocabulario de lingua
estrangeira na fala-em-interacdo de sala de autzrittes nesta pesquisa produzem,
simultaneamente, um contexto institucional, um twbgee aprendizagem e um entendimento

do aprender particulares.

Para realizarem o trabalho de aprender vocabutliriespanhol, os participantes, de
forma adaptada a cada contexto de interacdo: ¢ayrean a categorias de senso comum,
atualizadas de forma contingente, para estabekedateligibilidade e aaccountabilitydas
acoes realizadas com préticas linglisticas de @mdtegédo e descricdo em espanhol; (b)
produzem interacionalmente conhecimento compadihsobre praticas de categorizacdo e
descricdo aceitaveis na lingua estrangeira, quelestacadas como objeto de aprendizagem;

(c) exibem competéncia e co-pertencimento a umainaade de pratica linglistica, atraves
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da orientagdo para conhecimento compartilhado aci@nalmente produzido no tempo
interno da realizacéo de atividades em conjuntayés da realizacdo do reparo das proprias

falas e através da reorganizacéo das relacOegstimgaaao.



CONSIDERACOES FINAIS: UMA COMPREENSAO DA
APRENDIZAGEM DE LINGUA ESTRANGEIRA
NA FALA-EM-INTERACAO
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A fundamentacdo tedrico-metodoldégica na Etnometmial e na Anadlise da
Conversa, junto a analise, desde essa perspedtigadados gerados para esta pesquisa,
permitem definir aprendizagem de lingua estrange#&afala-em-interacdo (a) como uma
realizagdo publica, intersubjetiva, emergente dimgente, produzida para os fins praticos
das atividades desenvolvidas em interacdes pates)l (b) observavel nos métodos que
constituem o trabalho dos participantes para pliodssa realizagcdo, métodos que nao sao
generalizaveis, mas adequados a um contexto e rdididées que eles reflexivamente
instauram - institucionais ou néo -, e a objetospiendizagem que eles definem e tornam
relevantes; e (c) que produz relacdes de parti&@pag pertencimento, jA& que implica a
producao publica e intersubjetiva de competénaia participar em atividades levadas a cabo

em uma comunidade.

Foram descritos, neste trabalho, métodos, adaptadoforma contingente as
particularidades de cada sequéncia de interacdos p@ais os participantes dos eventos
analisados produzem aprendizagem de vocabularlnglea estrangeira. Como parte desse
trabalho, eles tornam relevantes objetos de amageim (praticas de categorizacdo e
descricdo aceitaveis na lingua estrangeira), @melat-se para a relevancia de escolher as
praticas ndo sO compreensiveis, mas também preiferi@o interagirem utilizando esses
recursos. Para estabelecerem a aceitabilidade rdtisap utilizadas em cada interacdo, os
participantes desta pesquisa se orientam paraot@egle senso comum, atualizadas de
forma contingente, recorrendo a praticas lingiastide categorizacdo compartilhadas, do
portugués ou do espanhol, e atribuem aos outrosi @r@prios categorias de participagédo e
pertencimento diferenciadas, configurando distgbes assimétricas de conhecimento do
objeto de aprendizagem. Em algumas das sequénciasaalas, ndo obstante, 0s
participantes estabelecem relagbes ndo assimétripagluzindo novo conhecimento
compartilhado sobre préticas aceitave&efransportacioh e negociando para ratificar ou
rejeitar diferentes opcdes de descricdo na lingtrareeira gsistir, churrascaria. Também
faz parte dos métodos de fazer aprendizagem aag@mpara o conhecimento compartilhado

interacionalmente produzido, as vezes em sequémt&xacionais mais ou menos distantes,
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para exibir competéncia e co-pertencimento a codadgl® de pratica linglistica que
simultaneamente produzem, reorganizando as relagdearticipacao.

A microanalise permitiu identificar um método dedamaprendizagem de vocabulario
recorrente nos diferentes contextos interacionaaisados. Como acabei de mencionar, 0s
participantes utilizam praticas de categorizac@iescricdo compartilhadas, do portugués ou
do espanhol, para realizar perguntas sobre pratc@&spanhol ou para completar sequéncias
de reparo, iniciadas pelo outro ou por um conviteeparo pelo outro. Nessas sequéncias,
como mostrei nas analises do Capitulo 6, os paatités alteram a preferéncia pelo auto-
reparo e, assim, sinalizam identidades de memloogetentes ou ainda-ndo-competentes
para reparar a préopria fala em espanhol. Quandas essqiéncias sdo completadas, os
participantes sinalizam, com as suas falas ou agdescibo da resposta ou do reparo como

informag&o nova.

A descricdo feita ndo deve ser entendida como uemiat que explique a
aprendizagem de lingua estrangeira na fala-emaigder Pelo contrario, ela aponta panse
compreensao do que foi feito, pamana compreensdo da aprendizagem como trabalho
interacional situado. Nesse sentido, concordo camlt€& (1999) quando afirma que a
riqueza da descricdo dos métodos dos participaotea redundantes as teorias. O sentido
dessa descricdo ndo é proporcionar uma explicatp@s, sugerir direcbes para futuras
pesquisas. A Etnometodologia e a Andlise da Coaviersiecem descricdes da organizacao
de realidades sociais, observavel nas praticamoibmais das pessoas. A descricdo dessas
praticas, que produzem e tornam reconhecivel pamgessoas uma realidade determinada,
proporciona uma compreensdo de como essa realidadeganizadapor e para 0s
participantes Essa perspectiva émica de andlise pode reveraglcoisas ndo sdo como

parecem ser ou como foram descritas em outras isasqu

Quanto a pesquisa sobre aprendizagem de linguengstra, Firth e Wagner (2007)
revisam e discutem o0 impacto tedrico e metodolégitmo seu chamado para uma
reconceptualizacdo da area de pesquisa de Aquisied8egunda Lingua, e exploram,
apresentando analises de dados de fala-em-inter&gdo diferentes contextos, as
possibilidades de descrever aprendizagem desderspepgva da Andlise da Conversa,

questionando definicbes cognitivistas de lingua peeradizagem que imperavam até
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recentemente na area de pesquisa. Na mesma lidleacacdo que apresentei contribui para

essa reconceptualizacdo, com a seguinte compredasgwendizagem:

7

A aprendizagem de lingua estrangeira ndo é um gsocedividual; pelo
contrario, € uma sequéncia de operacgdes interasj@gortanto, é observavel
nas acdes das pessoas em interacdo. Dada a dujegiteo entre cognicao,
dominio da linguagem natural e interacdo pelo wsdimjuagem, a fala-em-
interacdo constitui o lugar social por exceléncidena aprendizagem de lingua
€ realizada e pode ser analisada.

A aprendizagem de lingua estrangeira ndo € um gsodmear de acumulo de
conhecimento. Ao ser definida como uma realizagéarsubjetiva, sensivel ao
contexto sustentado pelos participantes, ela semmnde como um trabalho
interacional sem descanso e inseparavel da patéip em comunidades.
Portanto, fazer aprendizagem de lingua estrangemipica estabelecer e
reorganizar relacGes de participacdo e pertenconent

O trabalho de fazer aprendizagem inclui a oriemtagdra conhecimento
socialmente compartilhado, observavel em acbegddripantes pelas quais
eles atualizam conhecimento de senso comum, atnibzehecimento a si
proprios e aos outros participantes, produzem doienalmente cognicdes
individuais e produzem novo conhecimento compartith

N&o h& uma unica forma de fazer aprendizagem, d¢ranonteracionalmente
gue se esta aprendendo. A definicdo de qual éedcobtle aprendizagem e de
gue tipo de acdo constitui evidéncia de aprendima@geima tarefa que ocupa
os participantes. Uma definicdo particular do abgetdo trabalho do aprender
torna-se justificavel, aceitavel, valida, de foromamtingente em cada interacgéo,
para todos os efeitos praticos das atividades gymaudicipantes levam a cabo.
Portanto, demonstrar que se esta aprendendo entsu interacionalmente o
evento sala de aula de Lingua Estrangeira podensgto diferente de
demonstrar que se esta aprendendo uma linguagsiteapara sustentar uma
relacdo comercial entre empresarios com diferdimigaas de socializacéo, ou
de demonstrar que se esta aprendendo uma lingwa gaaticipar nas

atividades de diversas comunidades em um paisngetra. Os objetos de
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aprendizagem e as formas de demonstrar aprendizagEmdiferentes,
sensiveis aos contextos que o0s participantes sasténteracionalmente.

A adocado da perspectiva da Analise da Conversanettoalologica convida, assim, a
uma nova definicdo do objeto de pesquisa apreneizagm primeiro lugar, abandonando a
separacao cognitivista entre uso e aquisicdo dadgem (Wagner, 1996; Firth & Wagner,
1997) e abordando o estudo da aprendizagem dealggjtangeira como algo que as pessoas
fazem enquanto usam a lingua estrangeira. Essdaajgon elabora descri¢cdes situadas, que

permitem apreciar as particularidades da apreneimagie é realizada em cada situacao.

A descricdo apresentada neste trabalho pode caintphra o campo de estudos de
Andlise da Conversa para os estudos de Aquisicd®edenda Lingua ao sugerir algumas
direcbes para a pesquisa, em relacdo a questdaisetodologicas ainda em discusséo
nesse incipiente campo de estudos. Entre elastaj@aopcdo de descrever aprendizagem
cOomo um processo cujas evidéncias se observam d@eseamle encontros sucessivos de
interacdo, Brouwer & Wagner (2004) defendem queraralizagem de lingua estrangeira
acontece ao longo do tempo, pela participacdo enucmades de pratica linguistica, e que,
portanto, deve ser considerada um processo seamlygar de uma atividade que ocorre de
forma incidental em um momento de interagdo. Seguwsdautores, a tendéncia dos estudos
baseados na Analise da Conversa que pesquisameade@gem de lingua estrangeira é
descrever casos de aprendizagem incidental, Ideatens linguisticos, ou oportunidades de
aprendizagem. Para eles, essa abordagem é limjgadgye, na sua opinido, o estudo da
aprendizagem de lingua deve explicar o desenvohtmele habilidades e recursos
interacionais em um sentido mais amplo. Propfem, igg0, estudar como as pessoas
ingressam em comunidades de pratica linguisticadeenonstrar como acontece a

aprendizagem de lingua ao longo do tempo.

Para contemplar esse carater de processo socardadizagem, Brouwer e Wagner
(2004) sugerem recorrer a teorias de aprendizagamda, como a teorizacdo sobre
participacdo periférica legitima, de Lave e Wer(@®00, 2002), que estuda como as pessoas
participam de maneiras diferentes (periféricas, idgdimas) em atividades de comunidades
de pratica, e como suas participacdes se transhoyera direcdo a uma participacao total, de
maior responsabilidade na realizacdo dessas atesd#\ participacdo periférica legitima tem

sido considerada uma articulacéo tedrica compattwal a abordagem analitico-metodoldgica
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da Andlise da Conversa, por entenderem aprendizagemy um processo situado e social
(Young & Miller, 2004; Nguyen, 2006; Firth & Wagne&007).

Brouwer e Wagner (2004) ndo deixam de apontar difzsildades na aproximacéo
das duas abordagens. A primeira seria redefiniruoitlade de pratica em termos de
aprendizagem de lingua, ja que as pesquisas deelAlenger se referem a aprendizagem de
recursos e da organizacao social de oficios conue @dfaiate ou parteira. A solucdo que eles
propdem é definir de forma situada tanto as conadad de pratica nas quais a aprendizagem
de lingua for pesquisada, quanto o objeto de ajma&mgein, podendo ser ndo apenas itens
lingUisticos, mas também outros recursos interatspicomo, por exemplo, a organizacdo do

inicio de conversas telefonicas.

Uma segunda dificuldade apontada por Brouwer e W&af2004) é metodologica.
Eles consideram que desenvolver pesquisas que gdgemmnmudancas ao longo do tempo,
analisando dados de encontros sucessivos nos padisipam os aprendizes de lingua
estrangeira, supbe um desafio para a Analise dadefsm pelo seu entendimento local da
fala-em-interagcdo e das realizagfes sociais. N&taote, eles apresentam a analise de uma
série de interagBes sucessivas de dois paresatagantes, nas quais, eles argumentam, os
participantes utilizam o conhecimento estabele@to encontros iniciais para produzir
“normalidade” em encontros posteriores, criandgexdencimento. A analise leva os autores
a concluir que “estudar a aprendizagem de linguangenacéo significa estudar como sao

construidos conhecimento e rela¢des no transcarbidrafia de um aprendiz” (p. 41).

Nas analises do Capitulo 6, mostrei a orientac&opddicipantes para conhecimento
compartilhado produzido em sequéncias de interagéteriores e argumentei que essa
orientacdo faz parte dos métodos dos participgraes fazer e demonstrar aprendizagem.
Nesse sentido, concordo com Brouwer e Wagner (20f4gndo afirmam que o
estabelecimento de conhecimento compartilhado sotm@o fazer as coisas de maneiras
preferiveis faz parte do processo de aprender imgad. Nao obstante, a luz das analises
realizadas nesta pesquisa, eu questionaria a rdsmssenfatizada pelos autores, de analisar
encontros sucessivos no tempo para poder des@prsardizagem de lingua.

Em primeiro lugar, é preciso cuidar o rigor metdgido para descrever mudancas

desde a perspectiva da Andlise da Conversa. Ekglige uma agdo é realizada de uma
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maneira determinada, diferentemente a como foizemd em uma interacao anterior, pelo
conhecimento alcancado naquela interacdo, sup@® de atribuir aos participantes uma
racionalidade externa, introduzida pelas compamgi® analista. A descricdo de uma
mudanca com relacdo a um momento anterior, nagngp €émica que procura a Analise da
Conversa, deve estar fundamentada na descricaagi®es pelas quais os participantes
demonstram orientacdo para aquele momento antewopara o conhecimento produzido
naquele momento anterior. Isso deve ser assim ppo@pmo observamos ao analisar 0s
Excertos 6.3.1 e 6.3.2 do Capituloféncion de cingp. 157), o conhecimento compartilhado
produzido interacionalmente ndo é necessariamediidovem uma interagdo posterior.
Portanto, ndo podemos pressupor, ao fazer compmragdtre momentos de interagcao
sucessivos, que os participantes atuam transfedadbecimento tal e qual de uma situacao
para outra. Na compreensdo etnometodolégica daigdmgno conhecimento é sempre
atualizado e modificado em cada nova acgao, e esspreensao se reflete na nocao de ajuste
ao interlocutor. Com essa observacao, néo pretainmioar que mudangas ndo facam parte da
aprendizagem. Ressalto, apenas, a necessidadgodemetodoldgico e de fundamentar a
descricdo de mudancas nas acles dos particip@esse ponto de vista, € mais adequado
afirmar que a sinalizacdo de mudancas pelos paatites faz parte do trabalho de fazer
aprendizagem. A relevancia do conhecimento confipadid produzido em uma interagéo
anterior enquanto evidéncia de aprendizagem édzxitas acdes dos participantes.

Em segundo lugar, Brouwer e Wagner (2004) sugereapciio de um desenho
longitudinal para a geracéo de dados nas pesgissagrendizagem, com o intuito de evitar o
carater incidental ou local das ocorréncias deralizagem descritas pelas pesquisas que nao
analisam mais que uma situacdo de interacdo. Cargromentar, neste ponto, que utilizar
dados gerados longitudinalmente para serem anafisaéd perspectiva da Analise da
Conversa nao modifica o carater incidental, lodal,aprendizagem e que, portanto, esse
desenho de geracdo de dados ndo é imprescindieebpter evidéncias de aprendizagem.
Por um lado, é dificil prever ocorréncias naturdés orientacdo dos participantes para
conhecimento produzido em momentos anteriorespiueaf que possamos planejar a geracao
de dados para captura-las. Por outro lado, no dasobté-las, € pertinente perguntar qual
seria a contribuicdo que esse tipo de evidénciesseentaria as analises realizadas pelas
pesquisas nao-longitudinais, em termos de compiieeda aprendizagem como ela é feita

pelos participantes.
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Do ponto de vista ethometodolégico, como vimos agittilo 1, o decorrer do tempo
fisico € uma caracteristica constitutiva da per@epg cognicdo dos objetos e das realidades
pelas pessoas. A cognicao é entendida como umagdero que implica a sua ocorréncia ao
longo de um curso de tempo. Se partirmos dessaepo@c da cognicdo, podemos afirmar
que o tempo interno de uma atividade em interagideervavel na sequencialidade das acdes
descrita pela Andlise da Conversa, permite desceeatualizacdo, modificagdo ou producdo
de conhecimento compartilhado em qualquer cursacde, como nas interacfes analisadas
no Capitulo 6 ao descrever o trabalho dos partitgsa para fazer aprendizagem. La
comprovamos como 0s participantes se orientam, detnaalamente nas suas acoes, para
conhecimento construido previamente, na mesma sei@literacional ou em seqiéncias
anteriores. A aprendizagem, entendida assim, coabalho evidenciado pelos participantes,
€ sempre uma realizacdo emergente das particidasdie uma sequéncia de interacdo, que
ocorre ao longo de um curso de tempo. Se o traliazer aprendizagem € evidenciado no
tempo interno da atividade em andamento (pela tagéo local dos participantes para um
momento passado, independentemente de ser maisenasndistante), considero que a
analise de dados longitudinais ira trazer o megpaode evidéncias. O rigor metodoldgico da
Andlise da Conversa permite descrever a aprendizage lingua, com as suas
particularidades em cada situacdo, enquanto esiatemendo, apresentando evidéncias
empiricas, enquanto outras abordagens na areasdaige de Aquisicdo de Segunda Lingua
(Ellis, Tanaka & Yamazaki, 1994; Pica, 1994; EBiHe, 1999; Markee, 2000) ndo foram
bem sucedidas precisamente nesse ponto de apres@déncias empiricas de como a fala-
em-interagdo e a aquisicdo de lingua se relacioeanem demonstraram capacidade para
explicar aprendizagem em ocorréncias naturais é¢x@erimentais) de interacdo. Acredito
que evitar o carater incidental e local da apreagiim conforme ela é entendida pela Analise

da Conversa nao seja possivel, nem desejavel.

Apesar de ndo considerar imprescindivel um deskemgitudinal de geracéo de dados
para estudar a aprendizagem de lingua na fala#amagdo, entendo que teorias de
aprendizagem que partem de uma visdo situada al stacimesma, como a de participacao
periférica legitima, sdo proximas a concepcdo dgnicdo e interacdo da Andlise da
Conversa. Os métodos para fazer aprendizagem debwacio evidenciados nos dados
analisados nesta pesquisa, métodos pelos quaiarbsigantes exibem competéncia para
reparar as proprias falas, para utilizar as praitida categorizacdo e descricdo que sao

definidas como preferidas, reorganizando as retagéeparticipacao, podem ser relacionados
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com o entendimento de aprendizagem de Lave e Weogeo movimento em direcdo a
participacdo legitima central, no sentido de acassrursos e habilidades, e controle desses
recursos e habilidades e da organizacdo socialnte aomunidade de pratica; e com a
abordagem sociocultural proposta por Rogoff (1988% utiliza o termo “apropriacao” para
referir-se ao “processo pelo qual os individuosdi@mam seus entendimentos sobre e a
responsabilidade para com as atividades atravégadeparticipacdes” (p. 137). Em ambas as
teorias, aprendizagem e participacdo estdo estiti@ ligadas, e uma das afirmacdes
centrais da proposta de Firth e Wagner (1997, 1p88) reconceptualizar a area de pesquisa
de Aquisicdo de Segunda Lingua é que o uso e aig@pida linguagem sao inseparaveis. Na
visdo etnometodoldgica, alias, a nocdo de competéigto é, a condicdo de membro
competente de uma comunidade, € sustentada peladaismguagem em interacdo para
participar das atividades cotidianas de uma conagl@dGarfinkel, 1967; Garfinkel & Sacks,
1970). Nesse sentido, as analises realizadas pestgisa mostram que o trabalho de fazer
aprendizagem inclui a orientacdo dos participapéea a condicdo de membro competente ou
“ainda-ndo-competente em algum aspecto” (Scheglefferson & Sacks, 1977), no sentido
de exibir (ou ndo) autonomia para monitorar as nEépfalas, e responsabilidade pela sua
accountability Entendo, enfim, que o tipo de andlise apresentexibe trabalho, sem ter
utilizado um desenho longitudinal para a geracas dados, proporciona evidéncias de
aprendizagem compativeis com teoriza¢cdes como hawee Wenger (1990, 2002) e Rogoff
(1998, 2003). Considero que os métodos dos patités para fazer aprendizagem de
vocabulario descritos constituem evidéncias emgsrite aprendizagem, como mencionei no
Capitulo 6, ao fazer a critica da distincédo prappstr Firth e Wagner (2007) entre acdes que
constituem o trabalho de fazer aprendizagem, mas ©dnstituem evidéncias de

aprendizagem, e outras ac¢des que seriam, simnewddede aprendizagem.

ten Have (1999) afirma que a Etnometodologia e alise da Conversa, aplicadas a
pesquisa de atividades que séo valorizadas soci@mpodem trazer novidades sobre a
organizacdo dessas atividades, questionando pinmpte as concepcgdes individualistas e
mentalistas que predominam na maioria das Ciéridiasanas, e ajudando a gerar idéias
sobre como fazer as coisas de outro modo. A comgdee etnometodologica da
aprendizagem de lingua estrangeira na fala-emaigder apresentada neste trabalho convida
0S agentes institucionais ligados a educacdo btigéia compreenderem a aprendizagem

como uma realizacéo local, e a refletirem sobrd guaobjeto e 0 modo de aprendizagem
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que estao propondo ao realizarem determinadas ag8esontextos institucionais dos quais
participam.

Quanto ao objeto de aprendizagem, observamos, abseardos dados, que o0s
participantes ndo buscam apenas manterem a ingigidade, mas também se orientam
para a relevancia de fazé-lo utilizando os reculisgsiisticos da lingua estrangeira de forma
aceitavel e preferivel. Essa orientacéo produiaici@o de formas corretas ou normativas da
lingua estrangeira e, simultaneamente, a condigdom&mbro competente de uma
comunidade. Na visdo etnometodologica do dominibnd@agem natural, “uma proposicéo
corretamente utilizada € aquela por cuja utilizagdasuario espera especificamente ter
respaldo social, e por cuja utilizacdo proporci@ws outros evidéncia do setatus de
coletividade legitimo” (Garfinkel, 1987, p. 281)Portanto, a producéo da lingua estrangeira
enquanto objeto de aprendizagem normativo, legjtiaceitavel, € sempre uma producdo
situada. Essa constatacdo, alcancada pelas ewdéanipiricas das andlises realizadas,
convida os agentes educacionais a refletirem sminabalho interacional pelo qual cogni¢des
individuais séo publicamente produzidas (AntakD&0Maynard, 2006) e sobre quais séo as
cognicdes e objetos de aprendizagem que sao laegibisndesde um entendimento particular
do trabalho de fazer aprendizagem em contextosiisps de interacao.

Em primeiro lugar, tendo alcancado essa compreemd@csubjetiva e local da
aprendizagem de lingua estrangeira, ndo como @E@ciEsear que resulte no acumulo
individual de conhecimento sobre a lingua, mas cqgmadticipacdo na producdo de
conhecimento compartilhado e de co-pertencimeni;ma comunidade, parece conveniente
que os agentes institucionais ligados ao ensirlimgeas estrangeiras adotem uma politica de
“ndo adiamento” (Garcez & Melo, 2007). Enquantdesuism o contexto institucional de sala
de aula, os participantes desse contexto estaensaistio relacbes sociais e fazendo coisas
pelo uso da lingua estrangeira. Portanto, ndo pardequado adotar uma politica de ensino
baseada na compreensdo da sala de aula como unatdamimopara o treinamento e para
aquisicdes individuais de um sistema de regrasamis em situacdes posteriores de uso da
lingua objeto de aprendizagem. Convém, pelo caoofrénxergar a sala de aula como um

contexto social no qual a produgcdo de conheciméntalizada como parte do trabalho de

8 Within the rules of relevance of everyday life arectly used proposition is one for whose use ther u
specifically expects to be socially supported apdhie use of which he furnishes others evidenbésdfona fide
collectivity statu%
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fazer aprendizagem, de forma adequada para os<feiiticos da realizacdo das atividades

gue sdo desenvolvidas nesse contexto.

Em segundo lugar, e com base nessa primeira coagiile podemos afirmar que
aprender uma lingua e aprender como se faz a apagedh de uma lingua sao realizacdes
inseparaveis. Segundo Firth e Wagner (2007), “®rajar tem a ver com 0 objeto e as
maneiras de aprender” (p. 8%1)Por isso, a descricdo realizada aqui convidagestas
ligados ao ensino de linguas estrangeiras a reftetsobre o tipo de relacdes e modos de
participacdo que sdo mantidos ao fazer aprendizatgriingua nos contextos nos quais
atuam. Nesse sentido, comentei, no Capitulo 3, casndiferentes formas de organizar a
tomada de turno na fala-em-interacao produzemaetiifes distribuicdes das oportunidades de
participacdo e diferentes entendimentos do apremdsim, praticas interacionais como a
sequéncia IRA podem sustentar uma visdo do apreeo reproducédo de conhecimento,
enquanto outras formas de organizacdo (O’Connor ighdkls, 1996; Sawchuck, 2006;
Garcez, 2006; Garcez & Melo, 2007) podem produelagbes de participagdo menos
assimétricas e nas quais os participantes possaméaeereprodutores, mas produtores de
conhecimento, tendo maior responsabilidade e aat@nno trabalho de fazer aprendizagem,
e nas quais os participantes que sustentam umanssgplidade institucional possam ser
aprendizes, além de facilitadores, atentos as wpidedes de aprendizagem emergentes da
fala-em-interacado (Mondada & Doehler, 2004).

Lembrando a afirmacéo de Schulz (2007), “(...) pagicipar é aprender, aprender é
participar, e ainda, que aprendemos a particigar2(), considero que, participando em uma
comunidade, aprendemos e nos tornamos conhecediaseformas de fazer a vida nessa
comunidade, através do uso de recursos linglistjgessao normalizados (ou ndo) em cada
nova interacdo. A compreensdo etnometodoldgica mtendizagem apontada por este
trabalho convida a revisar o mito, sustentado pelsquisas cognitivistas da area de
Aquisicdo de Segunda Lingua, de que a aprendizatgrtingua estrangeira consiste na
aquisicdo de um conjunto de recursos e regrasisigils, entendida como um processo
linear e individual, para pensar e pesquisar cosnpeasoas fazem aprendizagem de maneira
situada, as vezes, mantendo relacdes de participasdimétricas para reproduzir

conhecimento que é institucionalmente legitimadatras vezes, sustentando relacdes de

8 Learning is about the object and the ways of leagni
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participacdo que produzem autonomia e oportunidpdes explorar as possibilidades de

producédo conjunta de conhecimento ao utilizar osre®s de uma lingua estrangeira.
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ANEXO I: TURMAS

Turma 1l

Participantes (10): Mila, Antonio, Carla, Maria,lKeLuis, Diana, Eva, Clarisa, Elena.

DATAS GRAVACAO TEMPO SEGMENTOS
05/10/04 1h 30min

07/10/04 1h 30min

14/10/04 1h 30min

19/10/04 1h 30min

21/10/04 1h 30min Caro y baratg
26/10/04 1h 30min Quioscd
28/10/04 1h 30min

04/11/04 1h 30min

09/11/04 1h 30min

Turma 2

Participantes (19): Paco, Marta, Felipe, Gustavwos,LAna, Malena, Ivone, Beatriz, Pedro,

Silvia, Patricia, Sara, Rosa, Paola, Camila, Fi&fiana, Elisa.

DATAS GRAVACAO TEMPO SEGMENTOS
05/10/04 1h 30min Perejil”

07/10/04 1h 30min

14/10/04 1h 30min Planes / “ Futuro’
19/10/04 1h 30min Afeitarsé
21/10/04 1h 30min

26/10/04 1h 30min

28/10/04 1h 30min
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CONVENCOES DE TRANSCRICAO®®

(ponto final)

Entonacéo descendente

? (ponto de interrogacéo) Entonag&o ascendente
, (virgula) Entonacéo de continuidade
- (hifen) Marca de corte abrupto
(dois pontos) Prolongamento do som
palavra (sublinhado) Silaba ou palavra enfatizada
PALAVRA (maiusculas) Fala em volume alto
%palavra® (sinais de graus) Fala em voz baixa
>palavra< (sinais de maior do que |d-ala acelerada
menor do que)
<palavra> (sinais de menor do que|é&ala desacelerada
maior do que)
Hh (série de h's) Aspiracao ou riso
.hh (h's precedidos de ponto) Inspiracéo audivel
[] (colchetes) Fala simultanea bu
sobreposta
= (sinais de igual) Elocucbes contiguas
(0,3) (nUmeros entre parénteses Medida de siléncio |(em
segundos e décimos de
segundos)
() (ponto entre parénteses) Micropausa, até 2/10| de
segundo
@) (parénteses vazios) Segmento de fala que|néo
pode ser transcrito
(palavra) (segmento de fala entrélranscricdo duvidosa
parénteses)
((movimentando a mao)) (parénteses duplos) Descricdo de atividade |ndo

verbal

8 Adaptado de Atkinson e Heritage (1984, p. ix-x@ghs, Schegloff e Thompson (1996, p. 461-465)se da
instrucGes para submissao de artigos ao peridgpecalizado Research on Language and Social tima

(Lawrence Erlbaum).



194

ANEXO II1
“Caroy barato”
01 Mila: ustedes ven este auto:r, sobre:- que es un:- investigador
02 de la civilizacion azteca,
03 (0,8)((Mila avanca mostrando o livro, olhando para Maria e
04 Carla, depois para Antonio))
05 Mila: me parecié muy bueno, si:, si quieren | eer algo sobre:-
06 sé que también hay: de la misma: editora: de los ma::yas
07 (°° °°)(.) y me parecié bue:no
08 0,2)
09 Mila: es un libro asi (.) chiquito (.) mas pa ra dar una idea de
10 lo que [>son esas civilijzaciones<
11 Antonio: [puedo olhar,]((estendendo a mé&o pa ra Mila))
12 (1,0)((Mila assente com a cabeca, olha para o livro e
13 avanca em direcdo a Antonio))
14 Mila: puedo,
15 Antonio: °mirar°®
16 Mila: e::so0.
17 (2,0)((Mila olha para o livro aberto na sua m do))
18 Mila: ° °) hh.h.h. ((entregando o livro))
19 Antonio: (° °
20 (1,0)((Antonio observa o livro))
21 Mila: °es:°- ((voltando a mesa na frente do q uadro))
22 0,4)
23 Mila: da una [idea de-]
24 Antonio: [0:::::] pensé que era en espa 1fo:l
25 Mila: no, este no es (.) e- HAy en espafiol, p ero esta muy ca:ro
26 hh.h.h.=((Antonio franze a testa))
27 Mila: es bastan[te mas caro]
28 Antonio: [ 1mismo,]((baixa e sobe a cabeca rapidamente))
29 Mila: e- hay uno:, que- es de este mismo au tor, que es un poco
30 mas (.) largo, e: esta:: (.) cincuent areales.
31 Antonio: por[que:]
32 Mila: [y este] pagué:: quince, parece
33 Antonio: libros extranjeros, ((apontando o liv ro na sua mao))
34 Mila:  mhm
35 Antonio: son mas- °e:°(0,4)((se encolhe, ocult a a face com a méo
36 direita)) baratos ((sem voz, so artic ula, olhando para
37 Mila, baixando o indicador até tocar 0 polegar da méo
38 direita, a altura do peito, duas veze s))
39 Mila: baratos,
40 Antonio no, mas,((sem voz, so6 articula, com a mao estendida))
41 Mila: caros,
42 Antonio: ( )((abaixa e sobe a cabeca, a rticula sem voz))
43 Mila: sonmas | 1caros]
44 Antonio: [qué es] baratos,
45 Mila:  baratos, que- cues[tan menos]((Antoni 0 assente))
46 Antonio: [normalmenl]te libro s,()[que:-]((Mila
47 olha para Antonio de soslaio))
48 Mila: +DOnN]de, hh.h.
49 los mios que compra- e:: importados s on siempre carisimos
50 (.) porque se paga las: (0,3) tasas n 0, °y [todo eso ( )°
51 Antonio: [y los- los-
52 en portugués, (°cu[esta®) la traducci 16:n,
53 Mila: [>claro, estas ha-<] estas hablando de
54 estas colecciones en inglé::s que est an mas ba[ra:]tas

55

Antonio:

[si:)]



56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

Mila:  si, pero- no es la realida::d del lib
(.)((A. olha para M. com a cabeca inc

Mila:  los libros importados son muy caros (
que aqui::) o sea, cuesta:n (.) quinc
(0,3) cuarenta, [cincuenta, sesenta]

Antonio: [yo no me:: recuer-]((Mila assente)

yo no me recue:rdo cémo se di:c::e (0
[espafiol]
Mila:  [ba rrato,] [igual]=
Antonio: [barato,]=
Mila:  =[[barato,
Antonio: [[caro, barato,=
Mila: =caroy barato (.) °si°®
(0,9)((Antonio assente e observa a ca
Mila:  pero si- encuentran, si busca:n, encu
también la:: edicion.
Antonio: [[quién- escr- quién escri-] escribid
Mila:  [[>Yyo lo compré aqui en Cultura<]
Antonio: Ja[ques,]
Mila: [Jaques] no sé, este: no e:::s (.)
()
Mila: e, [creo que es inglés]
Antonio:  [me pa- parece que es] (0,4)((olha
depois para Mila)) francés?
Mila:  e::s, ((Antonio olha para o livro, Mi

sé si es francé::s, inglé::s, algo as
(0,2)

Mila:  no llegué a buscar mas sobre él
0,2)

Mila:  pero es:- °bue:no,° el libro es bue:n
(0,6)

Mila: °esta bien hecho®

195

ro:: en general.
linada para a direita))
Jmu y(.)a: (libros
e:, importas por

,2) barato en

pa do livro))
entran en espafiol

,((apontando a capa))
no es hispéanico
para a capa e

la volta a mesa)) no
i
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ANEXO IV
“Quiosco’
01 Antonio: en la:: (0,5) ((Mila olha para ele) ) fin de semana, yo
02 compré un cedé, de- flamenco (.) [s olamente melodia]
03 Mila; [a::: °(bueno::]
04 donde:)° ((olhando para o toca-fita s))
05 Antonio: en una: en un esTANco ((apontando com a mao direita
06 para a porta da sala))
07 “)
08 Mila: 1Mas- [(E:))]
09 Antonio: [°de pe-°](.)((franze a testa )) periédicos
10 0,2
11 Antonio: [[e-
12 Mila:  [[en un esTAN]co, o en un quiOSco,
13 (2,0)((Maria e Carol olham para Mil a e comecam a
14 acompanhar sua interacdo com Antoni 0))
15 Antonio: quio- (.) °banca’- quiosco, o- esta nco,
16 Mila: banca,
17 (0,4)((Antonio assente com a cabeca )
18 Mila:  quiosco.
19 Antonio: quiosco,
20 Mila:  estanco, es tabacaria.
21 Antonio: a:::si. ((movimenta a cabeca para abaixo, assentindo))
22 .
23 Antonio: e::: ((levanta a cabeca de novo pa ra falar))=

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Mila:  =podria ser, también, no, °>por eso

Antonio: n- e:::: muy buE::no,

Mila:  verdad,

Antonio: SI::, tiene::: ((afasta o olhar de
para ela)) s::eis:: (1,4)((desvia o
novo olhando para Mila)) musicas, e
melodia, ((imitando um violonista c
ha:y:: (0,8)((movimenta a méo dire
boca)) ninguna- persona- cantando=

Mila:  =no cantan nada, ((mexendo no toca-

Antonio: no. ((negando com a cabeca))

Mila:  [[(° °)

Antonio: [[e- tiene:::: ((olha para Mila, qu
para o toca-fitas))

(3,0)((afasta o olhar para a esquer

Mila: rmas, ((lidando com o toca-fitas))

Antonio: una, coleccion,

(0,6)((Mila olha para ele))

Mila:  [[es una,]

Antonio: [[°cole]¢&o®, coleccidn, ((estenden
a frente))

Mila:  coleccion,

Antonio: coleccié:n de: una revista, ((Mila
fitas e sai da imagem))

(1,0)

Antonio: revista,

Mila:  una revista,

Antonio: de:::: cairas, (.) pero que:: (0,4
qgue: hube en las- ((toca a orelha c
(0,6)la:- ((assente com a cabeca ol
(.) en el:: ((fecha os olhos e apon

te pregunto<®

Mila, olha de novo
olhar e comeca de
:» solamente::
om as maos))(.) no
ita a altura da

fitas))

e esta olhando

da))

do a méao direita para

volta a mexer no toca

) solo es cedé (.)

om a mao direita))
hando para Mila))
ta com o indicador
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56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

da méo direita para Mila))
(1,0)
Antonio: >quiosco< ((abre os olhos e olha pa
Mila:  en el quiosco.
Antonio: °si° e:: yo::: pagué, (0,4)((junta
inclinando a cabeca para a frente,
tres- reales
Mila:  °verda:d,®
Antonio: ((assente com a cabeca)) es- (1,2)
dancar))(1,0) e- e- una: es- [cua-
Mila: [°no s
Antonio: ((movimenta as maos a altura do pei
(0,6)((Mila olha para Antonio de no
Antonio: elementos,((olhando para Mila com a
Mila:  [[°m-hm°
Antonio: [[del- mundo.
0,2)
Antonio: fogo, tierra, ar- ar, [a-] ((marcan
Mila: [ai

Antonio: direito os dedos da mao esquerda))A

flamenco é fo __go.
Mila:  fue ____go.
Antonio: FUEgo.
Mila:  a:::
Antonio: sélo de flamenco.

(1,4)((Mila olha para o toca-fitas
Antonio: &:: ((fazendo um movimento circular
bracos))(.)((Mila olha para ele)) j

traer®, ((assentindo com a cabeca))
Mila:  m-hm,

re,]
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ra Mila))

indicador e polegar,
ar interrogativo))

bien:: ((pantomima de
e- e::] cuatro::
équépasa( )°]

to))

vo))

r interrogativo))

do com o indicador

Ire, agua (.) el

de novo))
para a frente com os
ueves, yo:: °puedo



“Futuro”
001 Paco:
002

003

004 Paco:
005

006 Paco:
007

008 Marta:
009

010 Paco:
011 Silvia:
012

013 72:
014 2:
015 7?:
016 Paco:
017 Silvia:
018

019 Paco:
020 Silvia:
021 Paco:
022 7?:
023 7?:
024 72:
025 Paco:
026 Silvia:
027 Paco:
028

029 Silvia:
030 Paco:
031 Silvia:
032 Ana:
033 Paco:
034

035

036 Paco:
037 Silvia:
038 Paco:
039 Ana:
040

041

042

043 Paco:
044 Ana:
045 Paco:
046 Marta:
047 Paco:
048

049

050

051 Paco:
052

053 Paco:
054

ANEXO V

QUIERO que piensen entonces qué cosas MA

cambiar a partir de ahora,
(0,5)
°bie:n°,(0,2) vamos a ver (0,2) quién di
(0.2)
si no >yo me quedo hablando< como un pap
ustedes con unas [caras de muertos<]
[é: hahaha]
(2,2)
qué puede cambiar,
un aparato de:: teletransportacion, me
m[ucho]
[hah&hd]
[hah&hd]
[hah&dh4ha
[asi,=
=cierto, aparato de teletransportac
cabeca para a frente))
ay, yo qué- [yo qué sé]=
[é: hdhahd]
=para teletransportarte,[hehe]
[h&h&ha]
[h&h&ha]
[hah&ha]
si:, y donde irias asi tan rapidito,
cualquier lugacr,
a a cualquier luga:r, >eso co- como aque
animado no, los Jetsons,
si, si
no, en espafiol se llamaban los supersoni
[hahd]
[a °su]persdnico®
e: el dibujo animado: que ellos entraban
era no,
()
y [ahi] (shu:b), no, he he=
[sf]

=bueno (.) quiza, no, qui[z°&°-]

[a-] (.) los avances

tecnoldgicos del- de- ese- dibujo, ((olhando

Paco e apontando com o indicador para ele)) |

Jetsons, son- son actu rales ahora

son actuales si,[se] acuerdan- se acuerd

[s-]

las cintas transportadoras no,=

=sj=

=>las personas no caminaban, te quedabas
ahi: (.) no, si van a- a los supermercados ho
dia no, te quedas parado y subes ahi °no°®,
(3,0)

qué mas
(2,9)

vean que son todas cosas que engordan no
eso0 engorda

Svan a

ce algo

agayo, >y

encantaria

i6n, ((inclina a

I< dibujo

Cos

a un tu:bo

para
0s

an que la::

< parado
yen

, () todo

198
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056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087
008
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

Marta:
Paco:

Paco:
Paco:
Luis:

Paco:

Luis:
Paco:
Luis:

(Patricia):
Paco:

Paco:

Ana:
Paco:
Ana:
Ana:

Paco:
Ana:

Paco:
Ana:

Paco:
Ana:
Paco:

Ana:

Paco:

Paco:
Ana:
Paco:
Ana:
Paco:
Ana:

Paco:

e,

porque no tienes mas actividad fisica ni
quedas parado y te llevan, te ap- aprietas un
y te teletransportan, no, (.) o sea, seremos
unos gordones
(1.5

por ejemplo, ascensores, e: escalera:s:
mecanicas, (.) todo esto, dicen que engorda m
1.8

gué mas (.) [a ver, >que puede haber,<]

[(la-) I- la computadora] va a control

la casa, e: abrir y cerrar las ventanas,[(luc

[YA] hay-

dicen- se dice que hay no,
(0,6)((Luis assente))
a- como se dice, acender, las luces, ((o
Paco, indicando o teto com a caneta))
prender las luces, [prender las luces]=
[prende:r las luces,]=
[ *)]=
=las prende, las apaga,
(0,8)((Luis, Paola, Felipe e Camila olham par
Patricia))
vieron que: ta- también dicen que la:s-
magnéticas de losban
todo por el iris del o:jo:,(0,2) cuando llega
lugar metes hh.[metes el 0jo],
[sabe que la] iris no es individual
asin como las impresiones digitales no,=
=ano,=
=no,noson ()lad
hasta hoy, ((olhando para Paco))
(0,2)((Paco fora da imagem, Ana assente))
es individual, el- el timbre de la voz.
0,3)
a[si]
[que] no hay dos personas con- con la
en todo el mundo.
°a mira,®
e- los sistemas méas modernos son- son act
la voz, para abrir po:rtas [y-
[A::, de las cas- a::
[>es verdad, si (.) yo vi,<] yo vi
[de las casas (.) €]
donde- también creo [ordenadores tam]bié
[son mas segu:ros]
()

hay ordenadores también que sélo entran
prenden sélo cuando escuchan la: la voz
(2,0)
(ojald que no) empiecen a imitar, porque
gue imita voces, no sera que no funciona,
cémo,
gue hay gente que imita voces
si, mas no:, s- el timbre [se- (.) ANtes
[se identifica,]
(0,8)((Ana esconde a face com a méao direita))
aun se la perso:na ha- esta: ronca,
(0,2)((estende a méao para a frente, para Paco
ronca ((Ana movimenta a méo da garganta
duas vezes))

199

nguna, te
botén
todos

()

ucho.

ar

es,)]

Ihando para

a

las tarjetas

cos, también no pues va a ser

s al

_nica cosa que has- ha:s-(0,2)

voz igual

ivados por

n no, si

Si- se

hay gente

] se la-

)

a boca,
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125
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127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

Ana: ronca, el timbre no: se °cambia nunca®.

Paco: bueno (.) ronco, estar [ronco]

Ana: [ronco] ((assente))

Paco: [ronco]

Ana: [°ronco®]

(1,0)

Paco: bueno (.) qué otras cosas, a ver

(Patricia): (° °)

Paco: estas ronca
(2,2)

Paco: qué mas (.) qué puede cambiar mas,
(2,1)

Paco: nada 1Mas,

(Patricia): °muchas cosas°®=

Paco: =a ver, en lo- en los trabajos que
gue estan estudiando, a ver, estudias para al

(0,4)((olhando para Luis))

Paco: [si],

Luis: [si], si

Paco: gué- estudias para qué,

Luis: a:: i:ngenieria, parte de suelos

Paco: ingeniero, ingenieria c[ual,]

Luis: [civil]

Paco: civil,=

Luis: =la: parte de suelos

Paco: bueno, de eso ha cambiado mucha: co:sa n

Luis: si si

()

Paco: solamente un proyecto de ingenieria
di:a:=

Luis: =se dibujaba todo- e:

(.)((fazendo como que desenha com a méo direi

Luis: a mano

Paco: cla:ro, [si si]

Luis: [(y hoy)] en la computadora

Paco: °si°®

Luis: todo

Paco: hoy en [dia: s- s- ] se ensefia todavia:

Luis: [( )

Paco: =plantas co:n (0,2) tinta china,

(.)((Luis nega com a cabeca))

Paco: creo que no no, todo po:r (.) programas:

Luis: en la computadora

Paco: °claro® (.) bueno
(0,3)

Paco: Marta td,

Marta: yo fago avaliac- avaliacion ambiental

Paco: yo hago:,

Marta: hago: ava- avaliacién ambiental en la ci

Paco: bueno, eso ha cambiado mucho para peor,
0,7)

Paco: 0 no,

Marta: °no, para mejor°=

Paco: =para mejor, si, y- y qué notas tl de ca
1.2)

Marta: e::: hoy se utiliza: sensoriamento remo:
marges de la- de la ciudad, (0,8) e::
planificaci6::n de (uso:) urba::no, (0,6) es
importante

Paco: °bien®

(0.3)
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Paco:
Gustavo:

Gustavo:

Paco:
Gustavo:

Paco:
Gustavo:

Paco:
Gustavo:
Paco:

Paco:

Simone:
Paco:

Felipe:
Paco:

Felipe:

Paco:
Felipe:
Paco:

Paco:
Marta:
Rosa:
Paco:
Rosa:
Paco:
Rosa:
Paco:
Rosa:
Paco:

Gustavo,
°yo:: estudio periodismo®,

()
se dice mucho que: (0,3) (tiene- e:)(
esquerda, depois para Paco)) >esta acontecien
(.) e:: (0,8)((olha para abaixo)) el celular,
((olha para Paco e indica com as méos a forma
um celular)) lo:s celulares, e:: (0,2)(seran)
(0,4)((olha para abaixo e depois para Paco))
también televisiones (0,2) y:: ademas,((olha
a direita))(0,4)((olha para abaixo)) e:: (0,2
dice mucho que:: ((olhando para Paco))(2,0)
((olhando para baixo)) vai haver, ((olhando p
Paco))
va a haber,
va a haber, (.) un suporte,(0,4)((olha
que es como una:- hoja, ((olhando para Paco))
e:: (0,2) transparente, ((olhando para Paco))
transparente,
con una: antena, ((encolhendo os ombro
se puede:: (.) recibir e:: (2,0)((encolhe os
ombros, abre as méos)) las noticias, e: (.) °
internet®.
a si,
OSI'O
°qué bien® (.) seria fantastico, no,
()
sabes- yo cuando empecé a trabajar, yo-
primer curso e:: es comunicaciones, y yo lleg
conocer o sea tanto la Zero Hora como o Corre
Po:vo, la:::: la:: la parte de redaccion con
magquinas de escribir (0,3) >entonces<, yo soy
ese tiempo (.) .hh
.hh
Felipe tq,
(0.2)
yo estudio periodismo.
a, tu eres de periodismo también (.) bue
0,3
y::: () como: °Gustavo dice®, (hay tam
tendencia,) las personas recebe:n programacio
tele y radio on the map si, como: como quiera
pero: no sé si va: (1,0)((olhando para Paco))
cierto((inclinando a cabeca para abaixo e
estendendo a palma da méo para a frente))
si va a funcionar,
si va a funcionar, pero eso: te:-=
=si, seguramente si, esas cosas estan mu
dinamicas, la comunicacién es lo que mas- (0,
lo que mas avanza bien,
()
ROsa y tu, para terminar, antes que te d
hh.h.h.
a:: qué,
estudias algo,=
=[[nq]
=[[cual] es tu profesion,
aun no
y para qué pretendes
psicologia
psicologia (.) bueno, eso tienes trabajo

(olha para a

do ya<
de

e:
para

) se

ara

para Paco))

)

s))(0,3) que

de
yo- mi:; mi
ué a
io do
de
no
bién una:
ny
n,
dar
y
8)
uermas
garantizado
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247
248
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252

porque locos (0,4) hubo y siempre habra no, h

bien,

(.)((todos comecam a guardar livros, cadernos
Paco: bueno entonces nos vemos la semana que v

semana fue cortita, bien,

(.)((participantes guardando as suas coisas))

entonces que pasen bien.

(0,8)((participantes guardando as suas coisas
Paco: >LA SEMANA QUE VIENE< prefiero:: e- qued

en algo,(.) tenemos que hacer algun tipo de e

bien, ((Sara, Ana, Luis, Paola e Silvia olham

enguanto guardam as suas coisas))

(.)((participantes guardando as suas coisas))
Paco: ahi- vamos a ver como vamos, (.) QUE

202

h.h.h.

, etc.))
iene, esta

)

ar con ustedes
valuacién
para Paco

vamos a hacer.



ANEXO VI
“Pergil”
)
01 Ana: cémo se llama, (1,0) ese tempero:
02 Paco: condimento
03 Ana: (ese condimento
04 Paco: perejil
05 (1,0)
06 perejil
07 Ana: ta, com rjota:, y:: (ele,)
08 Paco: e:so, perejil
@)
001 Paco: >bueno vamos a::< ((se vira, senta em um
002 lado do quadro, olhando para Ana))
003 Ana: e:: (1,8) yo procuré:: (.)((olhando para
004 la _ta ((olhando para Paco))
005 ()
006 Ana: como lata de: de guisantes, se puede deci
007 Paco: 1si:
008 (.)((Ana se vira para o0 quadro))
009 Paco: media lata de guis®antes®.
010 (7,0)((Ana escreve no quadro, Paco observa))
011 Ana: opciona:l, ( )
012 (.)((Ana para de escrever, Paco assente))
013 Patricia:  [[( )
014 Elisa: K¢ )
015 = (¢ )
016 7 ¢ )((conversas paralelas
017 enguanto Ana escreve no quadro))
018 Ana: perejil _ ((1& no seu caderno e escreve no quadro))
019 (3,0)
020 Paco: solo corrige maiz con ze: _ ta.
021 (1,4)((Ana olha para o quadro e corrige))
022 y: acentlalo en la i..
023 (19,0)((no segundo 14, Ana termina de escreve
024 no quadro e se vira para a turma, apoiando se
025 na mesa a frente do quadro))
026 Paco: bueno, silencio,
027 (2,0)((Patricia e Elisa continuam conversando
028 Paco: chica:s (0,2) chica::s
029 (5,0
030 Ana: esta es la: receta de un pesca:do, no: ti
031 (0,8)((olha para Paco e depois para 0s outros
032 participantes)) °pr°- yo: lla- llamo de: pesc
033 mi padre, porque mi padre que hace, (0,6) ((f
034 lado e olha para o quadro)) °ese-° ese pla:to
035 para 0s outros participantes))
036 (0,6)((Paco escreve em seu caderno))
037 Ana: entonces, ((olhando para seu caderno, dep

038 e em seguida para o quadro)) (0,8) hacemos as
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078
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080
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085
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088
089
090
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092
093
094
095
096
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098
099

Ana:

Paco:
Ana:

Paco:
Ana:

Paco:
Ana:

Ana:

Ana:

Paco:

Ana:

Ana:

Ana:

Paco:

Ana:

(0,3)(aponta o quadro e olha para 0s outros
participantes)) com la margari:na, se: (1,0)(
para o caderno)) se se: esquenta el pescado,
((movimentando horizontalmente a méo direita
para cima, aponta 0 quadro com a mao esquerda
depois olha para os outros participantes)) (.

1ola,
(0,4)((olhando para Paco))

e: ((olha para o quadro)) (0,8) e- junto
((movimenta as maos, cruzando e afastando, na
frente)) esque°ce® .hh ((rindo)) en una ola (

a forma com as méos)) ponese la margarina, ((

e olhando o quadro, volta a olhar para os out

participantes)) e el s- los cuatro tomates e

cuatro cebollas, corta:das (0,4) se:: (0,8) (

movimento circular com a méo direita, olhando

frente)) ° 1fri:ta,® no, ((olha para Paco))
frien,

se fri.e, (.\)((olhando para os outros par
todo, (0,5)((olha para o quadro e depois para
outros participantes)) e quando: las cebo- la
cebollas estiveren e: (.)((olha para Paco)) d
(1,2)((olha para o quadro)) se a- se a- a-
((direciona o olhar para Paco)) (0,8) <afadir
que se dice el verbo:-,

se afade,

se fi- aflade el pescado, ((olhando para os
se- siempre mecendo, ((fazendo o gesto com a
direita, olha brevemente para o quadro antes
de novo para os outros participantes)) hasta
e:: (1,0) ((olha para o quadro)) se torne una
((olhando para baixo)) (1,0)((olha para Paco)
pasta homogénea, (0,4) se desmanch- e: °se®

deshace

((olha para os outros)) se deshace todo e

el filé de pescado se deshace todo, e: se qued
pasta, solo.
(0,7)((olha para o quadro))

e::(0,6) después se acrecenta((indica o q
para os outros participantes brevemente, olh
quadro)) media lata de guisa:ntes, e media la

mai:iz__, ((olha para os colegas)) para quien: >para

quien- para quien le gusta<, es opcional.
0,2)
e todo se: transforma en una- grande:(1,0

Paco, movimentando as maos em um grande circu
1ré>, ((olha para Paco))

como si fuera un:: <pu
1Si:
si,
(0,2)((olha para o quadro))
e:: A:h (0,2) °me esqueci®.
(0,6)((alcanca o giz do quadro))
e:: (2,0)((para na frente de Paco breveme
para o quadro para escrever)) °doscientos® (1
de que:so® (2,4) muzzarella es igual no, ((es
1si ((olhando para o que ela escreve))
(3,0)((termina de escrever, solta o giz))
por ultimo se acrecenta doscientas gramas
muzzare:la ((olhando para o quadro enquanto v
para tras da mesa))
(1,0)
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153
154
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Ana:

Ana:

Ana:

Paco:
Ana:

Ana:

Paco:
Ana:

Paco:

Paco:
Paco:

Paco:

Ivone:
Paco:
Ivone:
Paco:

Ivone:
Paco

Ivone:
Paco:

?:
Paco:
f).

Paco:

Patricia:

Paco:

Patricia:

Paco:

Patricia:

Paco:

Patricia:
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se mece ((faz o gesto com a mao)) por un:os m inutos
se:: (0,8)((olhando para baixo)) apaga,((olha para
Paco))

0.4)

el fu 1ego, ((olha para Paco))

(0.6)

e s- a, el sal (.)((indicando o quadro)) es- es al
inicio,

[[.hh h&aha

[[.hh h&aha

[[.hh h&h& ((rindo))

esa cosa, y pe- y perejil,(0,3)((clha e a ponta para

Paco, depois para 0 quadro)) que es la:: esse
<tempie-> no- ((olha para Paco))

condimento.

((olha para os outros)) es- el condimento , ((indica

o tamanho com os dedos indicando o polegar da mao
direita)) aquele verde pequeni- chiquitito (> gue tiene
una<) hajita, ((olha para o quadro))
(0.8)

se puede: poner a- se- se sirve con:: ((0 Iha para os
outros)) arroz, arro- arro- arro ____z,ypan, ((olha para
Paco)) y se puede guar<nic::er>, (0,8) >se pu ede
guarnicer< con:: m: ensalada de lechugas e: u n: vino
branco [blan-

[v ino,

BLAnNco.
(2,2)((Paco afirma com a cabeca))

°esté listo,®

(0,2)((Ana inclina a cabeca))
bueno, bien, ((olhando para os outros))
(0,8)((olha por um momento, assentindo com a cabecga,
para Ana, que se retira do quadro))
°si, bien,° recordad, >yo si voy a habla r< de una
receta, es- esta receta |, si, porque es la receta, no,
()
bien, ((olhando para o seu caderno)) e:: después
también siempre, e:: esquenta:r, ((levanta o olhar))
en espafiol cémo yo digo,
(2,0)
esquentacr,
yo no puedo decir esquentar e: el pescad 0 por ejemplo
asar,
ca _ lentar si, [calentar], (.) esquentar es calentar ° no,°=
[ca:lentar]
=°bien,®
calen°tar®,
calentar- qué es una o:la,
(0,4)
>°panela’®<
O la,quéesO la
forma (.) 1na:o,=
=no, es[toy] preguntando,=
[olla],
=<qué es O la>,

una ola de arbol no, ((olhando para P aco, de lado))

una ola de, ((olha para Patricia))

ola de arbol no,

de a:rbol,

no:,

(0.3)
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(Elisa): °é uma:-° hoja,
Paco: no, O la(.)((desenha com a mé&o uma curva no ar))ola
del mar es, [la ola es del mar,
Patricia: [a:h ola del m[a::r]
Paco: [ola bi]en, (.) una O la
(0,3)
Paco: o::lla si, ((fazendo com as maos o conto rno de uma
panela))
?: ol a
Ivone: [[a:::::h]
Patricia: [[o:::[lla]
Paco: [>la o:]lla donde se cocina< tiene do S letras ele,
es la elle:, (0,2) >no, yo puedo decir< o:ia:, o:dja:,
(.) pero si dicen ola, (.) ahi es otra co:sa b ien,
>entonces< cuidado, son dos eles, hay que pron unciar
() o:lla (.) si::, >entonces< ahi atencion
(0,5)((olha para o caderno e depois para o qua dro
antes de olhar para os outros participantes))
Paco: bueno margarina es la margarina, y recordad que los

gramos, son masculinos, cien gra:mos, (.)
<dos cie:ntos> gramos, bien,
(.)((indicando o quadro))

Paco: muzzarela, e- con las zetas bien, e- nor malmente se-
es una palabra italiana, [que:-]

Ana: [no enconltré,

[(°en el diccio-°)]

Paco: [se escribe:]- >es que no la vas a encon trar por eso
no<, pero normalmente es con dos letras zeta, se
escribe bien, pero ahi igual, (.) no, (.)((ol hando

para o caderno)) e:: cuidado (0,4)((levanta o olhar))
e: después que los tomates, estiveren , No, bien, ahi,
después que los tomates, (.) estén ___(.) estén, bien,
queyoesté:  ,quetiestés  ,queélesté  (.) quelos
tomates estén _ (.) bien, estén (.) si,

(.)((olha para o caderno brevemente, depois p ara
Ana))

Paco: bueno tu usaste el verbo- >esté bien, o sea, puedes
decirlo< no:, mecer ____, pero preferentemente, en este
caso, mezclar (0,2) mez:clar (.)((comeca a fa zero
gesto de balancar o berco de um bebé)) mecer, por
ejemplo, mecer, cuando los nifios quieren dorm ir, los
bebés, se me:ce ((repetindo o gesto)) (0,2) | acu:na,
si, mecer la cuna (.) bien, a- pero la comida no la
vas a mecer, (.) la I- (0,3)((fazendo gestos como
misturando a comida)) no, la vas a mezclar no,
>principalmente porque quieres que quede todo una
pasta<, no, un puré como tu- tu dices no,

(0,4)((olha para o seu caderno, depois para o quadro
e finamente para Ana))
Paco: SAL, femenino (.) la ___sal, la sal, bien, ((olhando

brevemente para o caderno))

)

Paco: y cuando:: ((indica o quadro)) (0,2)((ol ha para Ana))
te habias olvida:do de algo si, uy, me: he ___olvida:do,
me he  olvida:do si, (.) me esqueci:, no sé qué es
[hh.h.h

Ana: [hh.h.h

Paco: bien,((olha para o caderno)) (.) bueno,

(0,9)
Paco: bien, Ana, entonces pueden comer e:l- (( olha para o

guadro)) el pescado del papa de Ana ((olha pa ra Ana))
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ANEXO VII
“ Afeitarse”
001 Paco: bueno (.) entendido, ustedes van a hace r esto siempre que
002 les toque- pueden cambiar la accion bien, o sea, pueden
003 cambiar (.) o sea Gustavo puede preguntar ah ora, e- a qué
004 hora te acuestas, fulana si, a qué hora te a cuestas bien,
005 entonces escoged una de estas acciones y pre guntad.
006 )
007 Paco: yo lo que quiero es que ustedes pongan atencion, cudl verbo
008 necesita complemento (.) y en la respuesta, no digan sélo
009 la hora (.) repitan el verbo (.) bie:n,
010 )
011 Paco: Gustavo, pregunta lo que quieras a quie n quieras
012 Gus: e aqué horacenas Marta
013 (0,8)
014 Marta: yo: c:eno: (0,7) a las: (.) ocho de la noche
015 1,2)
016 Marta: Malena, a qué hora: (0,2) a qué hora (. ) &:: se afeita
017 Paco: aqué hora,
018 Marta: a qué hora TE __ afeita
019 Paco: te parece que ella se afeita,
020 Malena: ~rno: ((olhando para Paco Todos os participantes olham
021 e sorrindo)) para Paco
022 Ivone: [h.h.((risada aguda))= '
023 Paco: [( ) ]
024  Ivone: =[h.h. o
025 Malena:=[  n&o, mas- hh.h. ((clhando Todos os participantes olham
026 para Paco)) para Malena.
027 0,2
028 Paco: nosé hh. h. Gustavo fala com Felipe.
029 Marta: °no es arreglar®, Rosa fala para Ivone, depois
030 Paco: e? as duas olham para Malena,
031 Marta: no es arreglar, gue fala alguma coisa para
032 Paco: no: no no (.) afeitarse (.) a elas.
033 ver
034 (0,4) Felipe e Gustavo olham para
035 Paco: por ejemplo, mira, Gus[tavo= Paco. Rosa fala com Malena.
036 Marta: [a::::
037 Paco: =hoy no se ha afeitado no,
038 Gus: h.h.h.((passa m&o no cabelo)) . ,
039 Felipe: h.h.h.((olhando para Gustavo)) Malena imita alguém se
040 Marta: disculpa discul[pa barbeando, olhando para Rosa,
041  Ivone: [°oa:::°° gue assente com a cabeca.
042 ((olhando para Malena))
043 Paco: afeitarse si, la barba
044 Marta: [Malena] Rosa e Sara escrevem nos
045 Ivone: [A::] ((olhando para Paco)) cader nos. Beatriz abre a boca
046 Marta: a[qué ] hora- a qué hora- olhando para Malena. Felipe
047 Paco: [no] abre a boca e olha para
048 . Gustavo.
049 Marta: [[(a qué hora estudias)
050 Malena: [[(n&o, eu ndo °fa(h)co
051 barba®) ((olha para Paco e
052 depois para Marta)) .
053 Marta: a qué hora [estudia] gﬂ;ﬁg\fglaa?sg S#ggvr?aebarba
054 Paco: [si Felipe, a ver, P '
055 () ta tampoco te has
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afeitado hoy bien, a ver
aqui Pedro, Pedro tampoco
no, (.) te has afeitado,

Pedro: si

Paco: si, bueno, hh. y::

[Luis, te has afeitado,

Marta: [disculpa, Malena

Luis: e:: no, hoy no

Paco: hoy no, bueno

()

Paco: entendido, o sea,(0,2) a
principio, los hombres se
afeitan.

()

Paco: claro que podias decir por
ejemplo que no esta aqui,
si ella se ha depilado

(.)((Malena olha para Paco
abrindo a boca))

Paco: [bien,]

Marta: [a::]

Paco: te has depilado hoy, bien,
[que a veces-

Malena: [Azique  pergun_°ta® h h.h.

Ivone: [h.h. h.ha.h&.((olhando para
Malena))

Malena: ((olha para Paco e abaixa a

cabeca))
()

eu entendi que era enfeitar ((olhando p
Malena))

No No NoO No No

embelezar ((olhando para Paco, passa a
cabelo))

no no (.) e:: originalmente, muy antigu
significaba eso si, hoy dia no si, afeitarse
alguno- rasurarse también algunos dicen si,
afeitarse, lo mas comun es afeitarse bien, a
hay gente- pero a veces- no seria::: muy com
afeitarse como: sinénimo de depilarse (.) o
generalmente:: grosero me parece [(°° °°)

Ivone: [é

Paco: pero yo lo he escuchado decir que una m

piernas, °por ejemplo°®

Ivone: [[hh.h. ((risada aguda))

Beatr: [[h.h.

Luis: [[hh.

Paco: o sea, o se afeito lo- el sobaco,=

Beatr: [[=hh.=

Gus: [[=hh.=

Felipe: [[=hh.=

Luis: [[=hh.=

Paco: [[=yo qué sé, no, por ejemplo

Ivone:

Paco:
Ivone:

Paco:

Beatr: yen  feitar-se °>como é que é<°,
Paco: a, cémo digo, a ver,
(3.2)

Silvia: °arreglarse,®

Paco: arreglarse

Marta: arr[eglarse

Beatriz: [arreglarse

Paco: [arreglarse verdad, o sea, ella se arreg

Beatriz para de escrever e
olha para Paco sorrindo.
Felipe sorri olhando para
Paco.

Beatriz sorri, olhando para
Malena.

ara Paco, depois para

mao direita no

amente hasta=
, (0,2) no, e:
rasurarse,
veces digo-
Un pero- usar
sea

ujer se afeito las

la mucho- e: no
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diria e: e- e: especificamente, >porque yo

hablando< de la casa, yo adorno la casa no:
la casa también (.) pero normalmente no usa
para- >0 sea yo no me adorno< (.) bien, am

209

si estoy

, () o arreglo
mos adornar
enos que sea un

baile de disfraces no, es decir (°>entonces <%a:-
adornamos la casa, bien, porque en portugué S puede ser
enfeitar en los dos sentidos no, enfeitar | acasa, o ela
ta se enfeitando bien, en espafiol >ahi deci mos<
arregla: rse, o la casa puede ser adornada, o:: la sala
bien,

Ivone: (°enfeitarse®)((escrevendo no caderno))

Paco: claro,

Malena: °arreglarse® ((a lvone))

Paco: si,
()

Paco: Marta, dile a- hazle la pregu[nta]

Marta: [si] Malena, a qué hora te de-

aquého  :ra:(.) estudias

Malena: estudio: (0,4) e: (0,2) e- () a- (.) a
mafana, (0,2) hasta: (0,8)((olhando para o |
mediodia ((olhando para Marta))
(1,0)((olha para Paco))

Paco: de siete a mediodia (.) estudio: de las
bien,

Malena: °mediodia®

Paco: Malena

Malena: e: Rosa (.) a que hora:s acostumbras de
(0,8)

Rosa: e:::: no desayuno h.h. ((olhando para P

Marta: ha h.h.

Paco: no desayunas,

Rosa: no

Paco: bueno (.) e:: a qué hora, acostumbras d
hora, (.) un sinébnimo de acostumbrar
1.2)

Paola: °suele,®

Paco: e,

Paola: °suele,®

Paco: sueles no, o sea a qué hora sueles desa
(0,8)

Rosa
(1,0)

Rosa: Felipe (0,2) a qué horas duermes ((olha
()
duerme, ((olhando para Paco))

Paco: aqué hora, (.) duermes:

Rosa: duermes ((olhando para Felipe))

(2,5)

Felipe: me duermo, (.) puedo decir, ((olhando p

Paco: a ver, vamos a ver como di[ces]

Felipe: [0 du]lermo,

Paco: aver, qué te parece=

Felipe: =no sé
(1,0)

Felipe: [[me duermo]

Paco: [[bueno,] en re- en realidad depende mu
lo vayas a decir bien, por ejemplo si tu- >s
yo me duermo (.) >0 sea significa que-< o se
incontrolable (.) o sea me estoy durmiendo (
(.) bien,=

Felipe: =me acuesto, ((assente com a cabeza olh

las siete de la
ado)) e: (0,2)

siete al mediodia

sayunar,

aco))

esayunar, o a qué

yunar bien,

ndo para Felipe))

ara Paco))

cho de de cuando ti
i yo digo asi<
aes que es
.) me duermo

ando para Paco))=
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Paco: =pero cuando estas hablando asi yo duer
[me acuesto,] bien,

Felipe: [me acuesto]((assente com a cabeza, abr
(1.4)

Felipe: e- me acuesto:: a:: las: (2,6)((olha pa
medianoche ((olha para Paco))

Paco: ala medianoche (.) °a la medianoche® (
asi no, e- no sé, dificilmente sabemos a qué
nos dormimos no, porque te acuestas, pero ah
pensa:r durante el di:a, y de repente pof no
>no es algo que digo bueno me duermo ahora<

(Marta):

Paco: si pero cuando te estas- cuando estas m
consigues mantenerte despierto, ahi me duerm
ay, esta clase, me hace dormirme no, me da s
duermo con esta clase bien,

)

mo, bien, 0: o
indo as maos))
ra baixo)) a la

.) i- incluso porque
hora exacta
i te pones a
, h.h. o sea,
y [ya no, h.h
[(ya)
uy cansado que no
o (.) o sea,
uefo () me

210



ANEXO VIII
“Planes’
)
01 Ana: Teresa va a asistir una- (0,2) °una-° (0,4 ) pieza no-
02 Paco: no:, [( )] una pieza.
03 Ana: [una obra de teatro.]
04 @)
05 Paco: >bueno, pero ahi cuidado< (.) recordad qu e ellanova
06 a asistir (.) una obra (.) ella va, a asistir al
07 teatro (0,6) bien, (.) yo asisto a algun lugar ,
08 cla:ro, pero yo no asisto algo (.) si:;, (.) a qui
09 recordad, ella va-, >entonces yo puedo decir<, usar
10 el verbo asistir, Teresa va a asistir al teatr o(.)
11 si::, (.) o sea, asistir al teatro significa q ue ella
12 va aestar presen _ teen el teatro si:, (.) pero yo
13 puedo decir que ella va: a ver una obra, (.) v aaver
14 una representacion, de una obra, (.) si:, ella jva
15 a:: (1,3) >a ver<- qué mas puede hacer en el t eatro?
16 (9,0)
)
01 Luis: °°ella va:,°®
02 Paco: e:?
03 Luis: °va a ver,° (.) va a ver un partido de fa tbol.=
04 Paco: =va a ver un partido de fatbol, (.) si qu iero asistir,
05 co- qué digo con asistir,
06 )
07 Paco: donde va a asistir [Teresa
08 Marta: [esta __dio
09 Paco: al estadio bien, (.) Teresa va a asistir al estadio,
10 () pa:: raverunparti ~_ dode futbol, si::, (\)
11 recuerden que no se dice un juego de futbol bi en, o
12 sea, no es un juego, es un partido, bie:n, cla - yo-
13 jugar, jugar al fatbol, (.) pero lo que yo voy aver
14 es un partido bie:n,
15 (0,2)
3
01 Paco: a ver qué mas, Silvia,
02 (2,0)
03 Silvia: °m::° (1,2) ellos van a:: a almorzar, (0 ,4) en una
04 churrascaria.
05 Paco: BUE:no (.) ellos van ____,a_almorzar, o ellos van a comer,
06 en una- e:: s-churrascaria, y >esa churrascari ala
07 ponemos< entre co rmillas verdad, o sea, como algo
08 tipico de aqui, >0 sea,< no lo vamos a traduci r,
09 °bien®, °°>pero esta bien<°°, almorzar o comer ,
10 recordad, si,
11 (1,8)
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(4)

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057

Marta: vamos a::: vamos a llevarlos, (.) vamos
()
Gustavo: °aun°®,
Marta: a un:, ((escrevendo))
Felipe: centro:: de tra[dicione:s]
Gustavo: [°diciones®] (.) [ga
Marta:
tradicio:nes, ((escrevendo))
0.7)
Gustavo: °se traduce,®
Marta: gal  chas
Felipe: (°CTG, en espaifiol,®)((virando-se na c
Paco, que esta do outro lado))
Paco: no lo vas a traducir no, (.) vas a tra
tradicione:s (.) ga __uchas
Felipe: ga _ uchas,
Paco: si, si
Marta: qué tal e- llevarlos al parque:: m Har
(0.3)
Marta: para cono[cer-
Felipe: [donde es el parque Harmonia
Gustavo: ° °)
Felipe: onde é que é
Gustavo: [I( >Mauricio Sirotski<
Marta: [[junto:: Mauricio Sirotski]
0,2)
Felipe: [[(do:: )
Marta: [[junto a::
Gustavo: °i; sso°
Felipe: [[ata
Marta: [[junto a beira:-(.)(a Edvaldo Pereira P
Felipe: rm:: (.) bueno, (0,4) puede ser
(0.8)
Felipe: parque Harmonia
Marta: al parque (.) Harmonia ((escrevendo))
2.1)
Marta: gue parece ne, que parece mejor, ne: ((o
Felipe, depois para Gustavo, e volta a escrev
Felipe: a: a-
Marta: A LA TA:RDE, ((olha para Felipe e para G
Gustavo: nosotros podemos [i:r],
Marta: [poldemos ir, ((escrevendo))
Gustavo: °al Olimpico°.hh ((olha para Felipe, M
Felipe: asistir al Olimpico,[[al estadio ((olha
Marta: [[a:::: ((cont
Gustavo: [[asistir, ((0
Felipe: asistir é:: (>me parece<) ir (°estar pr
Gustavo: [[asistir al Olimpico ((olhando para F
Marta: [[podemos asistir, (Gustavo acompanha M
Felipe: °al°® al- (0,5) estadio, ((olha paraoc
Marta: al- al- al jogo, ((comeca a escrever))
Felipe: a un partido, ((Marta olha para Felipe)
Marta: a un partido,((escreve))
Felipe: >N0 NO NO NO NO no no< (.) asistir no e

[como] assistir ((pronuncia em portugués))=
Marta:  [ya] ((ela e Gustavo olham para Fel
Felipe: =asistir, asistir é e:: ir Ia ((olha pa
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Uchas,
a un: centro:, de

adeira para

du- centro de

monia,

)]

aiva), la calle

Iha para

er))

ustavo))

arta para eles))
para Gustavo))
inua escrevendo))
Ihando para Felipe))
esente®)
elipe))
. a escrever))
aderno de M.))

)

S- NO €S Ver,

ipe))
ra Marta))



058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087
088
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118

Marta:
Felipe:

Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:

Marta:
Felipe:
Marta:

Gustavo:
Felipe:
Marta:
Felipe:

Gustavo:
Marta:

Felipe:

Marta:
Felipe:
Marta:
Gustavo:
Felipe:
Gustavo:
Felipe:
Gustavo:
Marta:

Gustavo:
Marta:
(Felipe):
Gustavo:
Marta:

Felipe:

Gustavo:
Felipe:

Gustavo:

Felipe:
Marta:
Felipe:

Felipe:
Marta:

Felipe:
Marta:
Gustavo:
Felipe:

ir, ir ((olha para Felipe e depois para
entdo asistir,
(0.8)
a:=
=al estadio,=
=[°al esta-°
=[Olimpico. ((Felipe e Gustavo olham pa
Marta, que escreve))
al (1,2) OLimpico.
Olimpico.
cie:r to.
(3,5)((termina de escrever, olha para Gustavo
°°qué mas°®
a:
a la noche, ((volta a escrever))
por la noche:, ((olhando para o seu liv

()
(° °)((olhando par
podemos ir, (0,8) cenar, a cenar, ((Gust
ela, Felipe para o seu livro))
° a un::°)((olhando para o se
(1,2)((M. olha para Gustavo; ele, em direcéo
churrascaria, ((olha para o caderno e de
si, cla[ro] ((olha para Marta))
[(fo]go del chéo) ((olhando para Gusta
°.hh° a una: a una: a una- ((olhando p
vamos al chu- ((olhando para seu livro)
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0 caderno))

ra o caderno de

)

ro))

a Felipe))
avo olha para

u livro))
oposta))
pois para G.))

Vo))
ara seu livro))

)
A COMER  UN ASA:DO, ((olhando para o caderno de Marta))

°a comer un asado,’ ((acompanha M. a es
(°>é que eles séo argen
asa _do, asa do ((olhando para Gustavo))
(1.4)
>eles comem churrasco galcho entao< (
e depois para o caderno de Marta))
churrasco gaucho (0,3) y parrilla né, ((

(2,0)((Felipe e Gustavo acompanham Marta a es

(bom)
(1,7)((Marta continua escrevendo))
a gente pode botar tipo: (0,2) churras
((olhando para o caderno da Marta))
churrascaria ((escrevendo))
churrascaria é- € um nome: (1,2) °tipic
para o caderno da Marta))
(1,0)((Marta para de escrever))
e:: “ademas® ((olha para Felipe))
ademas, ((olha para Gustavo))
(0,4)((Marta olha para Paco, que falacomo g
lado, depois volta a olhar para o caderno))
( )((conta com os de
o caderno de Marta))
( )((olhando para o s
fechamos, son [tres dias,
[°tres dias®
()

tres.
sébado, (.) domingo ((marcando no cadern
(1,7)
°el domin[go®, ((olha para Marta))
[por la mafiana, ((escrevendo))
°Cisne Branco® ((olhando para o cadern
&, ((olhando para Gustavo))

crever))

1tinos  <°) ((olha para F.))

(olha para Felipe

escrevendo))
crever))

caria mesmo:

0° ((olhando

rupo do
dos e olha para

eu livro))

0, eles olham))

o de Marta))
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Gustavo:
Marta:
Felipe:
Gustavo:
Marta:
Felipe:

Marta:
Felipe:
Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:
Marta:
Gustavo:
Marta:

Marta:
Felipe:

Gustavo:
Felipe:
Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:
Marta:
Gustavo:
Felipe:
Gustavo:

Marta:
Felipe:
Marta:

(Gustavo):
Marta:
Felipe:
Marta:

Gustavo:
Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:
Gustavo:
Marta:

Felipe:
Marta:

Gustavo:
Marta:
Felipe:

Gustavo:

Cisne Branco [(°° °?) olhando p
[la tarde, por la tarde. ((escrevendo
[[he.h.h. ((clhando para o caderno de M
[[hh.h. ((clhando para o caderno de Ma
[[por la mafiana del domingo, pase[a:r,

[de- dejamoslos

descansar ((Marta olha para ele))
pas- dejamoslos descansar, ((escrevendo)
si, si ((olha para o caderno de Marta))
i:ss0, [°i:ss0° ((escrevendo))
[é
°dejamos,’ ((escrevendo))
durmiendo ta:rde:,
descansar (0,2) ((escrevendo)) en el hot
los  dejamos
los dejamos (0,3) en el hotel
(1,0)((termina de escrever, olha para Gustavo
para o caderno de novo))
por la tarde,
vamos- va- VAMOS a deJAR, no seria vamo
descansar, ((olham para ele))
°pue- puede ser° ((olhando para Felipe
acho quetemque ( ) botar[( ) (
[vamos,
[(>t4, entdo ta<)
vamos a (1,0) deja- dejalos, ((escrevend
dejarlos ((olhando para o caderno de Ma
[[dejarlos, ((escrevendo))
[[los ((olhando para o caderno de Mart
a, ((olhando para o caderno de Marta))
a descansar ((olha para Felipe e depoi
de Marta))
a descansar ((escrevendo no caderno))
no, descansar, tem um a ai ((aponta par
tem a, aqui 6 (0,3) a dejarlos descansar
(0,3)((Marta escreve))
°eso’
si
si, por la tarde: ((Marta olha para el
por la tarde, ((escrevendo))
(4,2)((para de escrever, olha para G., F. tam
°por la tar[de®] ((olhando para o cade
[vamo]s a pasear en el Cisne Branc
.hh p(h)uede se(h)r ((olhando para o c
vamos (2,0) a (1,0)((escrevendo, depois
°pas- pasea- pasear,® ((olha para Gusta
a:: ((olha para Felipe))
a lleVA:rlos, ((olha para o quadro))
(0,8) ((G. pega um dicionario e F. olha para
quadro))
(<°por el- Cisne [Bran- Blanco°>)
[°'vamos® ((olha para Felipe))
(5,0) ((Marta olha para o dicionario de Gusta
Felipe para o seu livro))
r(h)a ((limpa a garganta)) pasear,
pasear (1,0) vamos a pase[a::r, ((escrev
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ara Felipe))
)

arta))
rta))

el.

, depois

s a dejarlos

)
(olha para G.))

0))
rta))

a))

S para o caderno

a o caderno))
en el hotel

e))

bém olha))
rno de Marta))
0?
aderno de Marta))
olha para G.))
Vo))

Vo e

endo))

[°com um esse® ((olha para

Gustavo e depois para Marta))
(0,4)((Marta olha para eles))

°com um esse’ ((guardando o dicionario
(0,4)

)
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207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
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226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
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Felipe:
Marta:
Felipe:
Gustavo:
Felipe:

Gustavo:

Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:

Felipe:
Gustavo:
Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:

Marta:
Gustavo:
Marta:
Gustavo:
Felipe:

Felipe:

Marta:

Gustavo:
Marta:

Marta:
Felipe:
Marta:

Felipe:

Marta:
Gustavo:
Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:
Marta:

Felipe:
Marta:
Felipe:

Gustavo:
Felipe:

Marta:
Gustavo:

Marta:
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e[::}] ((olha para o caderno de Marta))
[pasea::r] ((escrevendo))

por el Cisne Branco

blanco ((olha para Felipe))

€, Cisne Branco ((M. péara de escrever e olha para F.))
(0,9)
por el ri:o, o:: ((olha para F., depoi S parao

caderno de M.))
por el lago Guaiba, ((escrevendo))

el lago Guaiba,(0,4) en e:l, ((olha pa ra Felipe))
en el Cisne Branco, ((escrevendo))
°si® ((olhando para o caderno de Marta) )
(1,0)((Marta escrevendo))
°gue é Cisne Branco,® ((olhando para Gu stavo))
éo 1ba:rco ((Marta olha para Felipe))

nombre, es el nombre del barco
no conoces Cisnhe Branco,
€,
°(n&o) que Cisne Branco, achei que foss e- (0,8) tinha
ali na Redencao um-° ((olhando para Gustavo))
na::o,
°nao, (é [um barco)®
[es un barco, es un barco mejo:r de pasear,
(°°tipo um negécio de fe::sta°°)
aé,
(0,8)((Marta volta a olhar para o caderno))
°ndo conheco essas coisas® ((olha o cad erno de M.))
(0,5)
a la noche los invitamos a cena::r, (0,3 ) dejamolos
libre:s,
(2,6)((olhando para G. e F.))
a la noche podemos ir a:: a(h)l Da(h)d o Bie(h)r
hahh.h.h.h. ((Felipe olha para ela))
(0,2)
a la noche, ((escrevendo))
vamos a divertirs- ((olhando para Gusta Vo))
vamos, ((escrevendo))
(0,6)
a: diverti 1rse, a divertir-, vamos a divertirnos,
((olhando para Gustavo))=
=a divertir- (.) nos ((olhando para o qu adro))
vamos a divertirmonos, divertirmonos:, ((olha para F.))
divertir- (0,2) nos ((escrevendo))
no, a divertir-nos ((olhando para Gusta Vo))
NOS, nos diver- ((indicando o quadro par a eles))
nosotros nos divertimos, ((olhando para Gustavo))
[[divertirnos ((escrevendo))
[[divertirmonos, no sé h. ((olhando par a Gustavo))
EN el, Dado Bier ((escrevendo))
(0,7)((Gustavo e Felipe olham para o caderno de M.))
en Dado Bier,
en, [Dado Bier ((escrevendo))
[é, acho que é en
(0,9)((Marta para de escrever e olha para Gus tavo))
°en 1,en 1,en 1°((olhando para o caderno de Marta))
°ach-°
1.2)
en el lus- lunes, son tres dias ((olha p ara Gustavo))
a: h.h.
(1,0)
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257
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267
268
269
270
271
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Gustavo:

Marta:

Felipe:

Gustavo:

Felipe:

Gustavo:

Felipe:
Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:

Gustavo:

Marta:
Felipe:

Gustavo:

Felipe:
Marta:
Felipe:
Marta:

Gustavo:

Felipe:
Marta:

Gustavo:

Marta:
Felipe:
Marta:
Felipe:

Gustavo:

Felipe:
Marta:
Felipe:

Gustavo:

Marta:

Gustavo:

Felipe:

Gustavo:

Felipe:

Gustavo:

Felipe:
Marta:

Gustavo:

Felipe:

Gustavo:

Marta:

Gustavo:

(°° °?)((olhan
que olha para o livro dele))
sdbado, domingo, lunes ((escreve, depois
(1.1)
a gente agora deixa: deixa eles escolhe
tipo: (.) museu ((olhando para Gustavo))
é si si si ((olha para o caderno de Ma
tipo:: ((Marta comeca a escrever))
casa de cultura Mario Quintana
o:
i:::- °buena idea® ((escrevendo))
°cultura® (0,2) °conocer® ((olha para o
por la tarde ((escrevendo))
por la mafiana, ((Gustavo olha para Feli
dejamolos descansar ((olha para Felipe))
descansar, si
(° ) acasade cultura ndo abre na
((olhando para Felipe))
€ [hdhaha
[.h ha[hd]
[prolblema ((olha para Marta))
vamos a- ((olhando para Marta))
MUSEO, [muse:o, ((olhando para Gustavo))
[a olvidarlo ((olhando para Marta))
Santander, ((olhando para Gustavo))
a: si, >°uma boa°<
é
vamonos,((escrevendo))
(4,0)((F. e G. olham acompanham M. a escrever
a llevarlos,
vamos,
vamos |[a-
[A: colocar,
(llevarlos,)
si ((falando com Paco, que pergunta se
1.4)
[con-]
[al] museo=
=con la elle, con la elle ((indicando o
(0,2)
°isso®
al museo Santander né,
°isso°®
(0,4)
talvez- e: °(no sé) como se dice®, coge
(0,3) a:: un cinema, tipo la tem filme la (°
la asistir um filme) ((olhando para Gustavo))
(0,2)((Paco fala no fundo a todos os particip
(air a una funcién de::) en el cine,
como é que eu digo (filme) (.) [IR, ((

216

do para Felipe,
olha para G.))
rem algum:

rta))

caderno de M.))

pe))

segunda®

)

estdo prontos))

caderno de M.))

r, a: pegar un-
°ir

antes))

olha para G.))

[tal vez uma funcéo, tal

vez a una funcién en el cine,
ta, entdo- tal vez- (0,2) tal vez- ((ol
tal vez, tal vez,- ((olhando para o cade
>a gen- se ndo a gente pode levar eles
rodoviaria,< ou no aeroporto
°.hh° ((olhando para Gustavo))
(t& mas néo sei,)((olhando para Felipe
tal vez, tal vez, a una funci-, funcién,
afun[ci-((olhando para Gustavo))
[e: funcién, funcion

ha para G.))
rno dela))
la na

)
)
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Marta:
Gustavo:
Marta:

Gustavo:
Marta:

Marta:

Gustavo:
Marta:

Paco:

Gustavo:

Paco:

Gustavo:

Gustavo:

Gustavo:

Gustavo:

Gustavo:

Paco:

Gustavo:

Marta:
Paco:

Gustavo:

Paco:

Gustavo:

Marta:
?:

Gustavo:

Gustavo:

Gustavo:

Paco:

Paco:
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(0,3)
afuncion, ((olha para o caderno e depois para Gustavo))
a una fun[cién] ((olhando para o cader no de Marta))
[a u]na funcion ((escreve))
(3,0
e:::: de cine,
de cine ((escreve))
(0,8)
(en el [aeropuerto)] ((olha para Gustavo )
[acho que] funcidn ja €, [sessao de cinema
[é, funcidn ((escreve))

y a ver y ustedes, qué tienen ahi,

(1,0)((Gustavo olha para a Marta, Marta e Feli pe
olham para ele, e ele comeca a ler o caderno))

e::: (0,6) el sabado, nosotros vamos a lle- llevarlos
a: un centro de tradiciones gauchas, para come T
carrete _ ro,

(0,8)((olha para Paco, abre a médo em direcao a ele))

bueno, >carretero, si, entre comillas no< ,

si.

(.)((olha para o caderno))

y:: tambié::n vamos a llevarlos también por el parque

de Harmonia.
(0,8)((olha para Paco, volta a ler))
e:: el sabado:, por la- tarde, e: podem 0s asistir al

e:l estadio Olimpico,
(.)((olha para Paco, volta a ler))
y .hh por la noche: e: nosotros vamos a cenar un asado
en una churrascari:a
(1,2)((olha para Paco, movimenta a méo, volta aler))
e:: (0,3) en el domingo,
el  domingo,
el domingo , (0,2) por la mafana, (.) vamos a dejarlos
descansar, (0,2) y:: por la tarde vamos a pase ar por
el lago Guaiba [en el Cisne Branco ((olha para Paco))
[.hh:
mu::y bien
[a la noche vamos a divertirno:s en Dad o Bier=

[( )

=.hh ((olha para Paco))

[[.hh

[[Da(h)do Bi(h)er
(0.4)

e: (0,4) el lunes, por la tarde vamos a llevarlos al
museo::,(.) Santander,
(0,2)((olha para Paco))

y:: por la noche:: a una:: funcion.
(0,3)((olha para Paco))

°de cine® ((encolhendo os ombros))

bueno, bien, °bien®
(0.7)

>yo si fuera un empresario argentino iba a preferir la
programacion de ellos<.



