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RESUMO

Esta pesquisa estuda a pratica do direito candnico medieval, uma area
muito deficientemente pesquisada e pouco valorizada atualmente, mas
cujo corpus legislativo desempenhou um dos maiores papéis
reguladores da histéria do Ocidente, juntamente com o direito romano.
Em Portugal, no reinado de D. Dinis (1279-1325), se percebe como
nunca antes um processo de formacdo do Estado moderno e
enfraquecimento do teocratismo papal que culminard nos fins do
século XV na constitui¢do de um governo absolutista que sujeitard a
Igreja assim como ela havia sujeitado os reis no periodo anterior.
Entre as principais acdes legislativas desse monarca que sdo
analisadas sob o critério da obediéncia ou infracio ao direito candnico
estdo normas que afetavam: o privilégio do foro eclesidstico, a
imunidade fiscal, o patrimdnio das igrejas e mosteiros (abrangendo
nesse caso a jurisdicdo sobre os testamentos, o pagamento do dizimo,
os abusos do padroado régio), a autoridade dos bispos sobre clérigos,
a familia das igrejas e a populacdo, jurisdigdes diversas (direito de
refigio nas igrejas, os juramentos, a instituicdo de um cerimonial
durante a festa de Pentecostes, a chamada festa do Império do Divino
Espirito Santo). Analisamos ainda as relacdes politicas entre a
monarquia e o papado, em que buscamos averiguar a sujeicdo ou
contestacdo as determinacdes do Pontifice. As conclusdes gerais
apontam para uma politica de conciliagdo e de respeito as normas
candnicas. Quando as infragdes ocorreram foram justificadas e
fundamentadas na autoridade de dois tipos de leis: no direito
consuetudindrio resguardado pelo principio da antiguidade e nos
decretos imperiais romanos e gregos que eram objeto de atragdo da
Igreja e da monarquia.

PALAVRAS-CHAVE: Histéria do Direito Canodnico. Histéria do
Direito Portugués. D. Dinis. Portugal. Idade Média. Festa do
Império do Divino Espirito Santo



RESUME

Cette recherche étudie la pratique du droit canonique médiéval, un
secteur tres déficientement cherché et peu valorisé actuellement, mais
dont le corpus législatif a joué un des plus grands roles régulateurs de
I'histoire de 1'0Occident, conjointement avec le droit romain. Au le
Portugal, dans le regne de D. Dinis (1279-1325), il se percoit comme
jamais avant un processus de formation de I'Etat moderne et
affaiblissement de la théocratie papale laquelle culminera aux fins du
siecle XV dans la constitution d'un gouvernement absolutiste qui
soumettra & Eglise ainsi que celle-ci avait soumis aux rois dans la
période précédente. Entre les principales actions législatives de ce
monarque qui sont analysées sous le critere de I'obéissance ou de
l'infraction au droit canonique sont des normes qui touchaient: le
privilege du forum ecclésiastique, I'immunité fiscale, le patrimoine des
églises et les monasteres (en incluant dans ce cas la juridiction sur les
testaments, le paiement du dime, les abus de le patronat royale),
l'autorité des évéques sur des ecclésiastiques, la famille des églises et
la population, les juridictions diverses (droit d'asile dans les églises,
les serments, l'institution d'un cérémonial pendant la féte de
Pentecostes, 'appelée féte de I'Empire du Divin Saint-Esprit). Nous
analysons encore les relations politiques entre la monarchie et le
papauté, ou nous cherchons enquéter la sujétion ou la contestation aux
déterminations du Pontife. Les conclusions générales indiquent pour
une politique de conciliation et de respect aux normes canoniques.
Quand les infractions se sont produites ils ont été justifiés et basées
dans l'autorité de deux types de lois: dans le droit consuétudinaire
protégé par le fondement de I'ancienneté et dans les décrets impériaux
romains et grecs qui étaient objet d'attraction de I'Eglise et de la
monarchie.

MOTS-CLEFS: Histoire du Droit Canonique. Histoire du Droit
Portugais. Denis 1. Portugal. Moyen Age. Féte du Impire du Divin
Esprit Saint
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1. INTRODUCAO

1.1 Percursos e Razoes do Tema de Pesquisa

A justificativa da escolha do presente tema — as infra¢des ao direito
candnico no reinado de D. Dinis (1279-1325) — reside em um questionamento
feito a partir das fontes de sua época, mas também em razdes de ordem
historiografica. Ao partirmos inicialmente de um estudo que buscava as origens da
festa do Império do Divino Espirito Santo - instituida em Portugal por volta de
1323 por D. Dinis e a rainha Santa Isabel — encontramos em uma fonte
estrangeira, utilizada em Portugal no mesmo periodo, informacdes que nos
levaram a uma indagacdo. Esta fonte é as Siefe Partidas, um conjunto de leis
elaboradas pelo avo castelhano de D. Dinis, Afonso X, e utilizadas no reino como
direito subsididrio’. Contudo, nao se trata das leis civis que ela contém, mas sim
dos preceitos candnicos ali incluidos (Evidentemente que ela apenas serviu de
motivacdo, apds isso percorremos as fontes canodnicas, apesar de a utilizarmos
ainda por outros motivos que sdo explicados mais adiante). Em uma norma que
estabelecia quais festas deveriam ficar ao encargo de autoridades eclesidsticas e
aquelas que ficavam sob responsabilidade dos poderes seculares® percebemos o
quanto era estranho ndo somente para nossas mentes contemporaneas quanto para
a época, a atribuicdo da instituicdo de uma festa religiosa a um rei — apesar de
todas as ressalvas que devemos fazer dessa fundag@o, analisadas no devido tempo.
Interrogamo-nos, pois, de como um monarca pdde obter legitimidade em instituir
uma festa que na época era, e nos dias atuais ainda €, de competéncia da Igreja.

Portanto, o que a principio nossa inclinag¢@o havia sido seguir os passos da

historiografia de viés cultural que se detém sobre os estudos da origem dos rituais

' Sobre a validade da utilizacdo dessa fonte falaremos mais adiante, no item “Corpus

Documentario e Metodologia de Pesquisa”.

2 Siete Part. 1, XXIIL L e 1L, II, XXXVL A primeira norma foi inspirada no Decreto de Graciano
(c. 1, D. I, De cons.) e nas Decretais de Gregorio IX (c. 5, X, II, 9). A segunda lei tem como
base o Cddigo de Justiniano (C., XII, 7) e tradi¢des medievais. Essas leis serdo confrontadas
entre si no item 3.3.6.2 “O Rei D. Dinis e sua Esposa, a Rainha Santa Isabel, Instituem o Ritual
da Coroac¢do do Imperador na Festa de Pentecostes”.
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da festa’, comegamos a perceber doravante que ela ndo poderia nos auxiliar muito
tendo em vista o novo tipo de questionamento que levantamos. Porque
ultrapassando uma limitacdo primdria de uma andlise apenas do fato em si,
comecgamos a entender que diz respeito a algo que estd inserido em um contexto
muito maior, no campo politico. Da mesma forma, percebemos que se tornava
necessdria a utilizacdo de uma nova metodologia encontrada no estudo do direito,
que para nossa satisfacdo, vinha de encontro a uma grande deficiéncia que existe
nessa drea. Falemos primeiramente da insercdo no setor do direito secular e
eclesidstico.

Ao apresentar-nos a divida sobre a legitimidade da festa, centramo-nos no
estudo do campo de acdo daquele a quem se atribui a sua instituicdo. E este é
exercido fundamentalmente na drea do direito. Os preceitos candnicos constituiam
um sistema juridico preponderante que em teoria deveria ser obedecido pelas
ordenagdes reais e acabava assim o sendo, mas com alguns de seus fundamentos
negligenciados. Essa proximidade com a histéria do direito nos fez perceber que
existiam muitas outras infracdes a legislagdo canodnica por D. Dinis, mas que
nunca as encontradvamos bem explicada na historiografia de porque constituiam-se
em violagdes. Esse cuidado que devemos ter com a presencga da distancia entre a
teoria e a pratica do direito foi nos recomendado por Anténio Manuel Hespanha® -
apesar de este ter em mente um tipo um tanto diferente de estudo - e afirmou-se
como nossa metodologia, a qual serd melhor explicada nas préximas paginas.
Esse autor nos alerta de que “hd normas que caem em desuso e ndo sdo
efetivamente aplicadas; outras sdo completamente distorcidas pela interpretacio”.
Ao afirmar isso, o historiador tinha em mente as dificuldades em se aplicar as
normas juridicas e nos enganos em que os pesquisadores caem em ndo levar em
conta esse alerta. Mas, o que ele entendia ocorrer nas relagdes rei-stiditos ou
Estado-cidaddos pode ser aplicado — apds determinado periodo e até certa época
da idade média - nas relagdes Igreja-fiéis e, entendendo-se esses fiéis como sendo
inclusive os monarcas e, como fonte de estudo da pratica do direito, as ordenagdes

legislativas desses soberanos.

? Conforme segdo “A Institui¢io da Festa do Império do Espirito Santo e a Historiografia”.
* HESPANHA, Anténio Manuel. Histéria das Institui¢des: épocas medieval e moderna. Coimbra:
Almedina, 1982, p. 11-12, 20-21.
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Acrescentamos, portanto, novos dados e podemos dizer que idealizamos, a
partir da preocupagdo de Anténio Hespanha, um tipo diferente de aplicacdo, sem
fugir & regra do que ele propde. Tendo-se em consideracdo a preponderancia do
poder da Igreja, a teocracia que vigorou desde a Reforma Gregoriana no século XI
até periodos além daquele de sua decadéncia no século XIV (como explicaremos),
podemos entender que seu direito também deve ser estudado levando-se em conta
a distancia que existe entre a norma criada e a sua obediéncia. E, quando essa
subordinacdo inclui individuos de for¢a como os reis e imperadores, maior
cuidado se deve ter, apesar de a Igreja sempre contar com um dispositivo a mais a
seu favor do que possuem os poderes seculares, que € a devogdo e fé na institui¢ao
emanadora das normas, algo que os Estados modernos e contemporaneos somente
obtém através muitas vezes mais da forca coercitiva do que de uma legitimidade.
Além do mais, adicionamos o conjunto de leis criado pelos reis fiéis como area de
andlise, visto que o direito secular deveria, em teoria, se sujeitar as normas
candnicas. Isso tudo, porém, ndo deixou de conferir uma divida muito grande com
o rigor que dedicou Anténio Hespanha ao estudo do direito portugués em face das
deficiéncias que as pesquisas dedicadas a histéria juridica possuem ao ndo
aplicarem essa metodologia.

E nesse ponto em que a realiza¢io de nossa pesquisa também deve sua
razdo de ser. Porque sdo freqiientes os estudos que demonstram empiricamente as
leis dos Estados em processo de centralizacdo irem contra costumes feudais e ndo
pudemos encontrar estudos que tratassem de nos demonstrar empiricamente as
novas leis centralizadoras de D. Dinis indo contra o direito candnico — enfim que
nos colocasse face a face com a prética histérica do processo de sujei¢cdo do clero
portugués e da gradual indisciplina a Sé romana (pesquisas que verifiquem essas
desobediéncias no corpo candnico). Faltam obras que demonstrem com dados
mais concretos como ocorreu lentamente a subordinacdo do direito candnico aos

5 .. N
Estados que se tornavam modernos™. Na verdade, o estudo do direito candnico é

> Um historiador - com a produgio e abrangéncia de estudos medievais que possui - como é o caso
de José Mattoso escreveu em um artigo em que diz: “[...] tinha sido demasiado ousado ao
atrever-me a penetrar no dificil dominio da Histéria do Direito do século XIII. Tenho de
reconhecer que para alguém se aventurar com seguranca nesse dominio, deverd possuir uma
formacdo especializada. S6 assim pode consultar directamente as devidas fontes e interpretd-las
com exactiddo. [...] Comego, pois, por exprimir o desejo de que se proceda a um estudo
aprofundado da Histdria do Direito Candnico e civil portugués do século XIII [...]” (MATTOSO,
José. A Ciiria Régia de 1211 e o direito candnico. In: Obras Completas. Naquele Tempo.
Ensaios de Histéria Medieval).
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negligenciado a favor de pesquisas sobre obras teoldgicas ou qualquer outra fonte
eclesidstica como que parecendo ser o direito candnico algo amorfo ou
particularista, quando na verdade, significou a realidade concreta da populacio
européia medieval (mais forte no periodo teocritico). E, mesmo quando
infringido, representava o motor dos conflitos que ocorriam entre Estado e Igreja.
Além do mais, também constituia-se a raiz de intimeras leis que tentavam
disciplinar os “maus costumes” da populacdo. O direito candnico foi a sintese da
Biblia, de decretos papais e conciliares, dos costumes e das normas imperiais
romanas favordveis a Igreja, que regeu toda a vida social, cultural, politica e até
mesmo econdmica do continente europeu. Por trds de cada atuacdo individual ou
em conjunto do clero sempre este agia escorrado em preceitos contidos em
decretais e decisdes conciliares, mesmo que muitas vezes ndo os referissem, ou
porque ja se confundia com um costume ou porque ja era algo conhecido por
todos na época.

Quanto ao contexto politico que deve ser levado em conta com relacdo a
muitas das infragdes ao direito candnico por parte de D. Dinis podemos afirmar
que diz respeito a simultaneidade de dois processos. Um deles € a centralizagdo
das institui¢des politicas portuguesas estendendo sua autoridade sobre os poderes
dispersores laicos e religiosos que competiam com a monarquia. O outro € a
decadéncia do teocratismo papal que se principia justamente no espago de tempo
por nds abordado. Essas lentas ascensdes e quedas fazem com que a unido entre
Estado e Igreja que existia desde a oficializacdo do cristianismo romano deva ser
encarada pelos historiadores por outro angulo, a da gradual preponderincia das
monarquias dentro dessa unido, substituindo a hegemonia religiosaﬁ. Além desses
dois processos, € igualmente relevante um pano de fundo que néo se constitui em
um processo porque ja existia hd séculos. Trata-se dos costumes, privilégios, foros
e praticas feudais que sdo aquilo que muitas vezes explicam mais que esses
avancos e recuos institucionais. Esse sedimento particularista explica outra grande
parte das violacdes eclesidsticas por D. Dinis e, inclusive o estudo da
desobediéncia que nos serviu de ponto de partida, a instituicdo da festa do Império

do Espirito Santo.

% Abordado por nés no item “A Concepgdo de Unidade entre Igreja e Estado - com a Supremacia
da Igreja em todas as Esferas - como Condicionante e o Processo de Formacdo do Estado
moderno como Desestabilizador dessa Preponderancia”.



19

E nesse ponto que se torna de suma importincia que fagamos uma ressalva
sobre nosso tema de pesquisa. Como ja dissemos, ele abarca as infracdes
cometidas pela acdo legislativa e executéria de D. Dinis ao direito candnico, ou
seja, um estudo da pratica dos preceitos eclesidsticos em Portugal nos anos de
1279 a 1325. E nosso trabalho € inserido no contexto e em um estudo mais amplo
desenvolvido pelos historiadores lusos que € a formagdo do Estado moderno
portugués. Também ¢ incluido em outro processo histdrico que é a decadéncia do
poder do clero local e de Roma. Contudo, e aqui fazemos a ressalva, o tema da
instituicdo da festa do Império do Espirito Santo € a tinica infracdo que nio pode
ser possivel sua inser¢do nesse quadro, pois, afinal de contas, ndo vemos no que
essa interferéncia litdrgica pode nos auxiliar na compreensdo desses processos
histéricos’. E por que ainda continuamos a abordar esse fato e de que forma o
fazemos? Primeiramente porque ainda constitui-se em uma pretensa violacdo
juridica e, logo, deve ser incluida na nossa pesquisa, mas apenas como mais um
estudo de caso. E, em segundo lugar, porque consiste em uma forma original de
abordar a festa dentro da drea juridica e institucional, contribuindo para expandir
sua compreensdo histdrica, sem que nos afastemos do tema geral de nosso
trabalho. E, em terceiro lugar - respondendo também a como fazemos essa
inclusdo - o estudo das infracdes candnicas nos conduzird a uma certa légica que
fornecera subsidios para entendermos uma violagdo religiosa que ndo possui
muita logica se analisada isoladamente. E isso € obtido justamente quando
determinadas desobediéncias de D. Dinis s@o justificadas ndo em um processo
politico centralizador iniciado por esse monarca, mas em praticas feudais e em
tradi¢des que se sempre se mantiveram incOlumes diante do avango do direito
candnico, como dissemos.

Assim, podemos melhor definir a nossa problemdtica. Trata-se de
descobrirmos quais infragdes ao direito candnico cometeu D. Dinis, verficar se de
fato constituem violagdes confrontando os eventos com o direito candnico e, se
forem, explicar a sua ocorréncia. Nossa tarefa € percorrermos decreto a decreto,
em um trabalho de pericia minuciosa elaborando juizos, confrontando as leis da

Igreja e as normas e declaracdes régias para decidirmos se em determinada

7 A menos que adotdssemos a tese de Jaime Cortesdo, como é explicado no item “A Instituigio da
Festa do Império do Espirito Santo e a Historiografia”. Mas isso implicaria em um estudo do
ritual da festa com um significado polémico.
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situacdo houve infracdo ou ndo. Ao levantarmos as principais desobediéncias de
D. Dinis ao direito candnico poderemos ir agrupando subsidios no decorrer de
todas as andlises para compreendermos em quais principios juridicos se baseou o
monarca para legitimar aquelas violacdes.

Todavia, tendo em vista uma necessidade académica de teorizagdo, nosso
trabalho s6 comeca a ser desenvolvido, em termos de se visar a resolucido dessa
problemdtica central, verdadeiramente — e paradoxalmente, porque se pretendia
desde cedo ser desenvolvido inteiramente sobre as fontes - apds as primeiras

introducgdes de nosso segundo capitulo.

1.2 O Estudo das Infracoes Canonicas de D. Dinis e o
Tema das Relacoes entre Estado Feudal e Igreja e a

Historiografia

Nao ¢ dificil estabelecermos qual visdo geral tem os historiadores com
relacdo ao tema de nossa pesquisa durante o reinado de D. Dinis. De fato, basta
abrirmos a edi¢do do Livro das Leis e Posturas® da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, que retine vasta legislacio do monarca, nas paginas 57-
60, 130-136 e 380, para verificarmos que grande parte das leis que tratam da
liberdade da Igreja aparecem justificadas com citagdes do direito candnico. E que
esse periodo foi marcado pelo fim dos conflitos com o clero que havia perdurado
por grande parte do século XIII. Todavia, o fim da disputa significou um
sacrificio a certas liberdades eclesidsticas defendidas por Roma que, ainda que
determinadas delas nunca tenham sido implantadas em determinadas regides de
Portugal, constituia uma infragdo as normas conhecidas. De qualquer forma, elas
estdo muito longe de representarem o nimero de paginas de nosso trabalho, cujo

titulo pode levar & uma conclusdo erronea.

8 Livro das Leis e Posturas. Lisboa: Universidade de Lisboa, 1971.
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Um monarca que tdo bem representa um fortalecimento monarquico como
nunca até entdo e, cujo avango € superior a muitos soberanos que lhe sucederam,
paradoxalmente é visto como alguém que respeitou de forma justa a liberdade
eclesiastica. Isso pode ser explicado pelo fato de que foi um soberano conhecido
por muitas inovagdes e, entre elas, estava também a utilizagdo cada vez mais
progressiva dos direitos romano e candnico, que andavam paralelos. Assim, em
épocas anteriores era possivel que o direito candnico fosse até mais desrespeitado
pelo barbarismo do que pela criacdo legislativa concorrente do poder real, ainda
que, como veremos, ele tenha sido cada vez mais seguido em Portugal a partir de
1211, sem esquecer também todo o desenvolvimento politico que ocorrera durante

o reinado de seu pai.

Verificaremos aqui somente alguns dos autores mais recorrentes’ que
estudam as relagdes entre o Estado portugués e a Igreja na época por nés abordada
de forma muito ampla. No decorrer de nossa pesquisa adentraremos melhor no
estudo desses autores e de muitos outros. Pelo carater de nosso trabalho,
abrangendo temas que normalmente aparecem em estudos separados, nao
podemos citar aqui a pléiade de autores que tratam de temas opostos uns aos

outros.

José Mattoso'” entende o reinado de D. Dinis como marcado por uma
tentativa constante de bem se relacionar com o clero. Segundo Mattoso, isso pode
ser inferido pelos acordos politicos com a Igreja e buscando na legislacdo
candnica as normas para a delimitagdo das duas jurisdi¢cdes. Isso ndo o impediu,
todavia, de acordo com o historiador, de tentar ocupar cada vez mais o espaco da
Igreja no reino. Com o que nos diz Mattoso jd podemos antever, portanto, que o
objetivo de D. Dinis ndo era a desobediéncia a liberdade eclesidstica. Mas, para
que seu poder se centralizasse seria necessdrio que infringisse determinadas

normas candnicas.

Outros autores: ALMEIDA, Fortunato de. Historia da Igreja em Portugal. Coimbra: Imprensa
Académica, 1910, tomos I e II; AMARAL, Antonio Caetano do. Memdrias para a Historia da
Legislacdo e Costumes de Portugal. Porto: Livraria Civilizagdo, 1945, v. V; BARROS, Gama.
Historia da Administracdo Publica em Portugal. Lisboa: Livraria S4 da Costa, t. T (1885), II
(1896), I1I (1914) e XTI (1945).

' MATTOSO, José. Identificacdo de um Pais: ensaio sobre as origens de Portugal (1096-1325),
v. IL. Lisboa: Estampa 1995, p.146-148 e p. 158-164.
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Maria Alegria Fernandes Marques'' vé as relacdes entre a Igreja e D.
Dinis, diferentemente das relagdes praticadas pelo pai deste, como sendo
“harmdnicas”, a0 menos na maior parte desse convivio. O rei busca aumentar sua
autoridade, mas respeita, porém, as principais prerrogativas do clero. Cita a
realizacdo das concordatas e outros pontos de atrito e conciliacdo nas relagdes
entre o Estado e os stditos de Roma.

Herminia Vasconcelos Vilar', no seu estudo das relagdes do poder secular
portugués e a Igreja (1245-1383) conclui que os conflitos entre ambos que
marcaram os reinados anteriores e, que na época de D. Dinis teriam tido grande
reducdo, serviram para que esse monarca pudesse adquirir experiéncia politica e
capacidade de intervir no espago eclesiastico. Nesse quadro, Vilar estuda os
pontos de contato com o poder eclesidstico.

Anténio Garcia y Garcia" defende que a realizagio de acordos com o
clero foram feitos ndo se resguardando totalmente as normas candnicas. No seu
estudo da canonistica do periodo, aponta a obra escrita por um bispo queixoso da
intervengdo do poder real na ordem eclesidstica em que refere muitos dos pontos
descumpridos pelo rei. Para Garcia y Garcia, as leis candnicas teriam sido
negligenciadas em grande parte nas concordatas que D. Dinis realizou com os
prelados, mesmo a primeira que teve a aprovagdo papal. Nosso trabalho deve
muito as esses apontamentos do autor. Ao nos informar sobre isso Garcia y Garcia
ndo faz nenhuma demonstracdo empirica e foi essa auséncia o que nos levou a
vontade de expandirmos a compreensdo de ndo apenas uma infragdo candnica que
inicialmente tinhamos descoberto (instituicdo de uma festa religiosa), mas de
todos os pontos das concordatas e de qualquer decreto real.

As conclusdes dos autores aqui citados ndo sdo diferentes da que fez
Garcia y Garcia. Isso porque as concordatas, como o proprio nome ji diz, embora
descumpram determinadas vezes as normas candnicas, recebem a aprovacdo da

N .

Igreja, referindo-nos principalmente com relacdo a primeira e mais importante

" MARQUES, Maria Alegria Fernandes. Poder Real e Igreja em Portugal no Século XIII:
Contributo do Vaticano. Anos 90: Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Histéria. Porto
Alegre: P6s-Graduagdo em Historia/ UFRGS, n. 16, p. 186-187, 2000/2002.

12 JORGE, Ana Maria C. M; VILAR, Herminia Vasconcelos. Monarquia e Igreja: convergéncias e
oposi¢des. Histéria Religiosa de Portugal. In: AZEVEDO , Carlos Moreira (dir.).Lisboa:
Circulo de Leitores, v. I, 2000, p. 313-330.

' GARCIA Y GARCIA, Anténio. En torno a la Canonistica Portuguesa Medieval. Revista Anais
da Academia Portuguesa de Historia. Lisboa: II série, v. 26, t. I, 1979. Também em Estudios
sobre la Canonistica Portuguesa Medieval. Madrid: Fundacién Universitaria Espaiiola, 1970.
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delas (1289). Ela foi inclusive protegida com sanc¢des papais e representou o fim
dos conflitos que ocorreram nos reinados anteriores. E essa, portanto, a visdo da

historiografia com respeito ao nosso tema de pesquisa.

1.3 A Concepcao de Unidade entre Igreja e Estado - com
a Supremacia da Igreja em todas as Esferas - como
Condicionante e o Processo de Formacao do Estado

Moderno como Desestabilizador dessa Preponderancia

Nao podemos desvincular o estudo das acdes politicas do governo de D.
Dinis de uma estrutura mais ampla que envolve todo o Ocidente medieval de
entdo. Estrutura essa que passa por transformacdes politicas e ideoldgicas
profundas, situadas entre o fim do século XIII até o século XV, mas que também
tem condicionantes anteriores. Esses condicionantes anteriores sdo os tragos que
ainda persistem, mas que vao se transformando. Falamos, assim, de uma época de
transicdo. Um periodo que ainda pode ser compreendido por uma teoria de
unidade entre Igreja e Estado, mas que ndo deve deixar de lado o estudo do
processo de formagdo de um Estado moderno que afeta esta concepg¢do unitaria
nas relagdes entre as duas institui¢des.

Mas, o que podemos entender por essa teoria de concepcao unitaria? E por
que o processo de transicdo do Estado medieval para o Estado moderno afetaria a
concepg¢do unitiria que podemos entender para a €poca, no estudo das relagdes
entre Igreja e Estado?

A rigorosa divisdo em espagos politicos, religiosos e culturais, ndo fazia
parte da prética e da vida social na idade média. Era ser cristdio o que regulava
todas as acdes do homem. E a Igreja estava presente em todas as esferas de acdo
humana. Era sua presenca na politica o que determinava a unidade entre Igreja e
Estado. Mas ndo poderia ser uma unido pacifica. Quando Teoddsio declarou o
Cristianismo religido de Estado (380), no Império Romano, ele estava
subordinando a Igreja aos interesses do Estado. Essa unido, seja primeiramente de

supremacia imperial, depois eclesidstica ou, finalmente, mondrquica estaria
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presente até os séculos XVIII e XIX, passando, é claro, por varias transformacdes.
E quando desmoronou o Império Romano, a Igreja continuou a se sujeitar ainda
aos novos reis barbaros em seus incipientes reinos. A sujeicdo da Igreja ou o
periodo em que ainda ndo se configura uma teocracia papal, compreende,
portanto, o periodo que vai desde Teodosio até a Reforma Gregoriana (a partir do
século XI).

Quando falamos em unido estamos nos referindo & sagragdo dos reis e do
imperador feita pelos papas e bispos, a intromissdo miitua entre as duas esferas, as
disposi¢des sobre a outra esfera em seus respectivos direitos, tratando de questdes
que aos olhos do homem contempordneo ndo deveriam estar unidas, o
envolvimento papal em todas as questdes de guerra e beligerincia entre os reinos
ou internas, nos direitos de heranga, de legitimagdo dos filhos dos reis, na posse
de igrejas pelos laicos, enfim nos direitos em geral e em muitos outros aspectos.
Podemos falar, de acordo com Cristopher Dawson de uma secularizacdo da Igreja

e uma clericalizagcdo do Estado:

En tales condiciones, la distincion entre Iglesia y Estado tendia
a desvanecerse y esfumarse. [...] El Estado y la Iglesia no eran
dos organos independientes, sino OJrdenes o funciones
diferentes de una misma sociedad, encabezada por el Papa.
[...] El principe tenia su propia funcion en la sociedad cristiana
y sus propios derechos dentro de la esfera de su ejercicio14

Isso significa que Igreja e Estado estiveram juntos durante toda a idade
média, independentemente das transformacdes proporcionadas pela Reforma
Gregoriana. Kantorowicz', apesar de ndo usar a expressdo concep¢do unitdria,
defende o mesmo argumento tedrico de unido entre Igreja e Estado. Para ele,
sempre existiu um intercambio entre a Igreja e o Estado. Durante a alta idade
média essas trocas ocorreriam mais entre o Papa e o imperador; o Papa se
comportando e se vestindo como imperador, e o imperador se comportando e se
vestindo como o Sumo Pontifice. Apds o inicio da Reforma Gregoriana, as
influéncias miutuas continuaram, agora entre Igreja e Estados modernos em

formacdo, e teriam se expandido para as coletividades. Assim € que as monarquias

' DAWSON, Cristhoper. Ensayos Acerca de la Edad Media. Madrid: Aguilar, p. 107-108 ¢ 116.
'S KANTOROWICZ, Ernest. Los dos cuerpos del rey : un estudio de teologia politica medieval.
Madrid: Alianza Editorial, 1985, p. 188-189.
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teriam sido vistas, sob muitos aspectos, semelhantes a igrejas, influenciado que
estava o direito do Estado pelo direito candnico. Conceitos corporativos da Igreja,
como corpus mysticum (uma monarquia racional e absoluta assentada sobre uma
base mistica), teriam sido aplicados aos suditos reais (vistos ai como uma Igreja
ou corporacao mistica assentada sobre uma base racional).

Ernest Cassirer, da mesma forma, diz que os pensadores da Igreja, como S.
Tomads Aquino, vao defender a obediéncia dos suditos aos seus monarcas porque
o rei receberia diretamente de Deus o seu poder. Esse poder seria, assim,

sacralizado:

Tudo isso mostra muito claramente que, a despeito dos
incessantes conflitos entre a Igreja e o Estado, entre a ordem
espiritual e a ordem secular, ambas se encontravam unidas por
um principio comum. O poder do rei é, como diz Wyclif, uma
“potesta spirituali et evangelica”. A ordem secular ndo é
meramente “temporal”; possui uma verdadeira eternidade do
direito, e, portanto, um valor espiritual pro’prio16

A concepg¢do unitdria € que regula todas as relacdes entre Igreja e Estado
na idade média. Esse é o nosso principio tedrico. Entretanto, falta definir ainda
como a Igreja pdde adquirir sua supremacia dentro dessa unido e também como a
formacao do Estado moderno afetou a supremacia da Igreja dentro da concepgio
unitdria.

A Igreja desenvolveu sua teocracia atacando muitos aspectos dessa unido
que a prejudicava na alta idade média. Referimo-nos a feudalizagao da Igreja, em
que os bispos, principalmente no império germanico, passaram a ser nomeados
pelos imperadores e principes, recebendo feudos juntamente com a funcio
clerical. Muitas vezes a funcdo episcopal era comprada por qualquer pessoa e
quando recebiam feudos juntamente tornavam hereditarios os cargos, juntando a
isso tudo, portanto, a simonia (compra de cargos eclesidsticos) com o nicolaismo
(quebra do celibato). Grave também era o fato de que esses bispos acabavam
criando uma relacdo de vassalagem e obediéncia aos seus suseranos, afetando
grandemente o poder papal em suas dioceses. A Igreja estava perdendo o controle

sobre seus membros.

16 CASSIRER, Ernest. O Mito do Estado. Rio de Janeiro: Zahar, 1976, p. 122-123.
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A Reforma Gregoriana marca a passagem de uma concepgdo unitiria
carolingia da Igreja para uma concepgdo unitdria gregoriana'’. A reforma da
Igreja comegou ainda antes de Gregério VII (1073-1085), no pontificado de Ledo
IX (1049-1054). Mas foi Gregorio VII, autor dos Dictatus Papae, quem firmou as
bases da soberania e da teocracia papal. Produziu-se no seu pontificado a Querela
das Investiduras, ou seja, a luta contra o imperador que praticava a nomeagao de
cargos eclesidsticos. Essa luta foi vencida e a reforma foi prosseguida nos
pontificados seguintes, sendo permanente durante o periodo teocrdtico. O
conjunto dos decretos papais e decisdes conciliares até o periodo da reforma
foram reunidos, por volta de 1140, no Decreto de Graciano, auxiliando nesse
processo de hegemonia eclesidstica. O Decreto de Graciano € o instrumento
juridico utilizado nesse periodo e, principalmente, as Decretais de Gregorio IX
(1234, em combinagdo com outras decretais promulgadas apds) pela Igreja para
afirmar-se independente e a0 mesmo tempo como superior ao poder secular'®. A
Reforma Gregoriana e o direito candnico caracterizam-se da seguinte forma:
supremacia do poder papal e episcopal e a defini¢do da independéncia da Igreja e
de seu corpo eclesidstico, através de privilégios e liberdades diante da jurisdi¢do
judicial e fiscal do Estado, ao mesmo tempo em que mantém a Igreja e o Estado
unidos sob outros aspectos'”.

O ideal de supremacia ou hierocracia papal esteve presente desde cedo nas

pretensdes da Sé romana, apesar de na alta idade média nunca poder ter sido

17 SKUBISZEWSKI, Piotr. Ecclesia, Christianitas, Regnum et Sacerdotium dans I’ art des X-XI s.
Idées et structures des images. Cahiers de Civilisation Médiévale, X-XII siécles. Université de
Poitiers: XXVIII Année, n. 2-3 Avril-Septembre 1985, p. 133-139.

'8 Max Weber em sua obra - Wirtschaft und Gesellschaft (1922) - dedica uma secio ao estudo da
sociologia do direito na qual se detém muitas vezes sobre o cardter do direito candnico. De
acordo com Weber, a tnica organizacdo burocrdtica (no sentido conceitual que ele fornece, uma
descricdo que se aproxima das modernas burocracias, em contraposi¢io as formas
patrimonialistas dos Estados feudais) do periodo medieval europeu foi a Igreja. Mas a Igreja
definida a partir de um periodo especifico — a Reforma Gregoriana. Diz-nos Weber: En la indole
de la legislacion eclesidstica influyo sobre todo el peculiar cardcter racional burocrdtico de sus
funciones — después de transcurrida la época carismdtica de la vieja iglesia — cardcter racional
de la organizacion eclesidstica que después de la interrupcion feudal, a principios de la Edad
Media, renacio en la época gregoriana y llegé a imponerse en absoluto (Economia y Sociedad:
esbozo de sociologia comprensiva. México: Fondo de Cultura Econémica, 1992, p. 573, 594,
619).

' SKUBISZEWSKI, Piotr, op. cit., p. 138; KANTOROWICZ, Ernest, op. cit., p, 181; BLIGNY,
Bernard. L°Eglise et le siécle de I’ an mil au début du XII siécle. Cahiers de Civilisation
Meédiévale, X-XI1I siécles. Université de Poitiers: XXVII Année, n. Janvier-Juin 1984, p. 9-10;
GOMES, Francisco da Silva. A Igreja e o Poder: Representagcoes e Discursos. In: RIBEIRO,
Maria Eurydice de Barros. A Vida na Idade Média. Brasilia: UNB, 1997, p.51-52; Cristhoper
Dawson. Ensayos Acerca de la Edad Media. Madrid: Aguilar, 1956, p. 111-113
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exercida realmente na pratica. J4 em 496, o Papa Gelasio propds a teoria das duas
espadas, em que os gladios espiritual e temporal teriam cada qual uma fungdo na
sociedade cristd, ao Papa cabendo a auctoritas e ao imperador a potestas™. A
auctoritas seria por esséncia superior a potesta. A supremacia do poder pontifical
¢ reafirmada no direito candnico durante a Reforma Gregoriana; s6 que agora serd
uma supremacia de fato. O periodo desde a reforma até o inicio do século XIV &
marcado pela supremacia de Roma. A autoridade dos bispos em suas dioceses
também ¢é reforcada. Os bispos ndo deviam mais obediéncia aos reis, somente ao
Pontifice (ressalvado o caso previsto pelo direito candnico de disporem de um
feudo, conforme estudaremos). A essa doutrina de supremacia do poder pontifical
€ dado o nome de hierocracia ou teocracia papal. De acordo com Marcel Pacaut,

entre os principios da teocracia papal estdo:

[...] la primauté du pape dans ’Eglise, sa toute-puissance sur le
clergé; son pouvoir est supérieur par nature au pouvoir
temporel; la plénitude de son pouvoir spirituel; de tout cela, il
résulte que personne ne peut juger le pape, qui est inviolable™.

Vé-se af que, sendo aplicados tais principios - como de fato foram - o Papa
tornou-se o maior senhor na Cristandade. A ele se sujeitaram reis e imperadores.

O segundo ponto da Reforma Gregoriana tem a ver com a independéncia
da Igreja naqueles elementos em que ela acredita ser necessdrio. O direito
religioso que surgiu definia um conjunto de posturas que os clérigos deveriam
manter para se diferenciar dos leigos, abrangendo a vida social e politica. Da
mesma forma, a independéncia da Igreja se afirmou pelo fim das nomeacdes
eclesiasticas pelas autoridades temporais. Ela teve um éxito muito grande com
relacdo a esses elementos e sobre isso ndo € necessdrio falarmos mais por ora.
Contudo, a Igreja e o Estado permanecem unidos. E isso por toda a idade média (e
por toda a idade moderna). Um dos fatores que definem essa unido é a

sacralizacdo do rei feita pelo oficial eclesidstico.

* ROBINSON. L S. The Papacy (1073-1198): Continuity and Innovation. Cambridge: university
Cambridge, 1996, p. 179-180; GOMES, Francisco da Silva, op. cit. p. 43-44.

2l PACAULT, Marcel. La Théocratie: I'église et le pouvoir au moyen age. Paris: Montaigne,
1957, p. 67-96, 171-188.
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Mas essa sacralizagdo é contestada por alguns historiadores, como Piotr
Skubiszewski e Ernest Kantorowicz>2. Skubiszewski nos diz que, com a Reforma
Gregoriana, Le roi n’est plus considéré comme fonctionnant a I’ interieur de I’
Ecclesia, mais comme chef de son peuple, soumis a [’autorité sacerdotale
“ratione peccati "2 Assim, Gregorio VII e papas posteriores teriam tirado o
cardter sacralizado dos reis e enfraquecido seus lagos com a Igreja. A sua funcdo
seria apenas de aplicar a justica. O direito canonico teria sido o responsavel por
isso ao determinar o fim da uncdo real tal como era praticada anteriormente. O
6leo deixa de ser colocado na cabeca dos reis tal como era feito com os bispos e
passa a ser aspergido no brago, denotando a posi¢ao inferior dos monarcas.

Walter Ullmann®* adota uma posicdo um pouco diferente desses autores,
no que concordamos com ele. Para ele, o monarca da baixa idade média ainda
poderia ser considerado sagrado, uma vez que seu poder era tido como uma graca
divina. Segundo esta “teoria descendente” do poder os reis seriam vistos como
vicdrios ou lugar tenentes de Deus, dotados de direito divino a reinar. Apesar
disso, seu carater sagrado, dado pelo beneficium ou graca divina, mediatizado
pela sagracdo feita pelo clérigo, permitiria a intervencdo da jurisdicdo papal e,
eventualmente a episcopal.  Assim, a reforma teria apenas buscado a
dessacralizacdo. Nao teria ocorrido efetivamente. O que teria se alterado era o
grau dessa sacralidade. O ungimento ndo deixou de ocorrer e se tivesse se
extinguido o Papa perderia o controle sobre os reis (estar-se-ia adiantando 900
anos de historia até o advento dos Estados laicos do século XIX) e,
consequentemente, afetaria até mesmo seu controle sobre toda a Cristandade. A
realidade € que os reis ndo deveriam mais se equiparar a alta hierarquia sacerdotal,
0 que sO os levava a cometerem abusos de poder sobre a Igreja, alicer¢ados em
seu ungimento. Sobre a sacralizagdo do poder real voltaremos a falar mais abaixo,
quando nos detivermos sobre seus fundamentos®.

Além do mais, o cardter administrativo e politico do direito candnico era
muito forte, uma vez que se valia do direito romano. A Igreja foi a primeira

instituicdo a se beneficiar do renascimento do direito imperial e os juristas dos

2 SKUBISZEWSKI, Piotr. Op. cit., p. 138-139; KANTOROWICZ, Ernest. Op. cit., p. 302-304.

> Ibid, p. 138.

2 ULLMANN. Principios de Gobierno y Politica en la Edad Media. Madrid: Revista de
Occidente, 1971, p. 68, 151-156.

¥ Em: “A Concepg¢do do Poder Real na Idade Média Européia e na Idade Média Portuguesa”.
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Estados em formacdo eram, em sua maioria, membros do clero. Assim, ndo
somente as leis conciliares, bulas papais e principios biblicos eram a base do
direito eclesidstico, mas também o direito romano’’. Isso denota dois pontos: a
unidade entre Igreja e Estado e o cariter de supremacia da Igreja dentro desse
quadro de unidade. Esse € o nosso referencial tedrico, o condicionamento da
supremacia da Igreja sobre as monarquias medievais e sobre o direito real. Mas
este condicionamento precisa ser relativizado pelo processo de formacdo de um
Estado moderno que vai contra essa subordinacdo, do que falaremos mais adiante.

O apogeu do poder papal ocorre entre os séculos XI e XIII e o seu declinio
aparece no inicio do XIV. O conflito que, nesse periodo, opds o Papa Bonifécio
VIII (1294-1303) contra o rei francés Felipe o Belo (1285-1314) vai precipitar o
fim do poder hierocrético da Igrej a”’,

Bonifacio VIII tenta garantir ainda ao maximo a autoridade de Roma. A
bula Unam Sanctam representa a sintese de todo o poder teocratico dos papas. S6
que Bonifacio VIII enfrentou um rei que possuia um Estado mais organizado,
centralizado e com maior lealdade de seus suditos do que tinham os imperadores
que os papas haviam deposto antes dele. A sua calamitosa derrota frente ao poder
mondrquico francé€s vai ter efeitos sobre as pretensdes teocraticas da Igreja.
Entretanto, sua queda frente a monarquia francesa nio levou a uma imediata
subordinagdo frente aos outros reis europeus também, apesar de o papado estar
mais enfraquecido. O Pontifice continuou ainda em seu papel como arbitro e lider
na cristandade, porém, a Igreja estava lentamente sendo subordinada aos
interesses de cada Estado medieval em transicdo.

Vejamos agora quais eram os caracteres gerais das monarquias entre 0s
fins do século XIII e inicio do século XIV, periodo de nosso estudo. Segundo
Bernard Guenée™, ao mesmo tempo em que ndo se pode afirmar a existéncia do
Estado moderno no periodo compreendido entre os séculos XIV e XV, tampouco
se pode falar da presenca de um Estado totalmente feudal. Esses dois séculos

seriam um periodo de transicdo em que o Estado medieval desaparece lentamente

2 DAWSON, Cristhoper. Op. cit, p. 111-113; ULLMANN, Walter. Op. cit, p. 98-99;
CHIFFOLEAU, Jacques. Direito[s]. In: LE GOFF, Jacques; SCHMITT, J. C. (org.).
Diciondrio Temdtico do Ocidente Medieval. Sdo Paulo: Imprensa Oficial, EDUSC, 2002, p.
333-349.

27 PACAULT, Marcel. Op. cit., p. 171.

2 GUENEE, Bernard. O Ocidente nos Séculos XIV e XV: Os Estados. Sio Paulo: EDUSP, 1981,
p. 64.
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diante do surgimento gradual de um Estado centralizado. Teremos, portanto, que
definir essas duas formas para compreendermos o periodo.

Por Estado medieval pode-se entender uma forma de governo em que toda
a administragdo, o direito, a politica e a economia ndo eram setores nem
totalmente publicos e nem totalmente privados™. José Mattoso™’, ao conceituar a
Monarquia Feudal, diz que entende por ela um “poder régio que ndo distingue
claramente o publico do privado”. E, na qual muitas “das funcdes que mais tarde
se haviam de considerar exclusivamente do rei ou do Estado sdo, de fato,
exercidas pelos senhores”. O rei retne, portanto, poderes de origens diferentes:
senhorial e real. Da mesma forma, nao era preciso no século XIII a presenca da
monarquia para existir um sistema fiscal e de justica. Os senhores laicos e
eclesidsticos também detinham esse poder.

E o que Perry Anderson® chama também de parcelamento das soberanias.
O rei convive com outras soberanias, como as dos bispos e a do Papa. O rei
medieval, portanto, ndo poderia ser soberano em todo o reino, deveria respeitar
um conjunto de imunidades fiscais e de justica que existiam ainda antes da
formacdo da monarquia portuguesa e que tinham se estendido com as diversas
doagdes efetuadas pelos primeiros monarcas lusos.

Marc Bloch vé o Estado medieval como uma instituicdo encarregada

apenas de trés deveres fundamentais:

assegurar a salvagdo espiritual de seu povo, mediante piedosas
fundacdes e pela protecdo concedida a fé verdadeira; defender o
povo contra os inimigos externos (a qual se junta a conquista);
fazer reinar, finalmente, a justica e a paz interna [...] ele faz a
guerra, pune, reprime, em vez de administrar

E as atividades que hoje nos parecem insepardveis da nocdo de Estado

eram desempenhadas pela Igreja ou pelos senhores locais:

Falamos facilmente em Estados feudais. Decerto que a nogao
ndo era estranha a bagagem mental das pessoas instruidas. [...]
Mas a imagem assim evocada seria muito diferente do que seria

» STRAYER, Joseph. As Origens Medievais do Estado Moderno. Lisboa: Gradiva, 1986, p. 13.

3 MATTOSO, José. Histéria de Portugal: A monarquia feudal. [Lisboa]: Estampa [199-], v. II, p.
269. Também em Identificacdo de um Pais, p. 65-66.

31 ANDERSON, Perry. Passagens da Antiguidade ao Feudalismo. Sao Paulo: Brasiliense, 1982.

32 BLOCH, Marc. A Sociedade Feudal. Lisboa: Edi¢es 70, 1982, p. 449.
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hoje. [...] O ensino pertencia a Igreja. Do mesmo modo, a
assisténcia, que se confundia com a caridade. Os trabalhos
publicos eram entregues a iniciativa dos utentes ou das
pequenas poténcias locais [...]. Porque, na verdade, um dos
tracos comuns a todos os poderes €, se ndo precisamente a sua
fraqueza, pelo menos o cariter sempre intermitente da sua
eficcia [...]>°.

Portanto, estes autores concordam na no¢do de que o Estado medieval ou
feudal tinha que conviver com outras jurisdi¢des, outros poderes ou outras
soberanias. As fungdes fiscais, de justica e militares ndo eram ainda setores nem
totalmente publicos e nem totalmente privados. Eram Estados que ndao cumpriam
com as mesmas obrigacdes de um Estado contemporaneo.

A caracteristica principal do Estado moderno, seria, segundo Brum Torres,
“a prevaléncia do publico sobre o privado no ambito politico e administrativo™*,
No processo de sua formacdo aponta trés evolucdes necessdrias: afirmacdo da
soberania do poder real, de sua despatrimonializacdo e de sua despersonalizacdo.
A afirmagdo da soberania seria a consolidacdo do poder real tanto frente a alta
nobreza quanto as pretensdes temporais do papado. Para ser efetivamente
imperator in regno suo o monarca ndo deveria reconhecer nenhum poder como
superior ao seu em todas as questdes politicas. Utilizando-se de uma expressdo
criada por Weber™, o autor define a despatrimonializacio como a substitui¢io
progressiva das rendas senhoriais por impostos como base da despesa
governamental. Significa, portanto, afirmar a autoridade real sobre uma economia
publica, seja transformando as suas rendas dominiais em publicas seja estendendo
a jurisdicdo do reino sobre os dominios feudais e senhoriais. Semelhante a esse
principio € a “despersonalizagdo do poder monarquico”. Por essa expressdo se
pode afirmar que a sucessdo dindstica ndo seria mais tratada como uma heranga,
mas como um direito politico. Tem-se ai a afirmagdo do principio da
inalienabilidade do dominio real.

Joseph Strayer’, de uma forma um pouco diferente, aponta os seguintes
elementos como definidores do Estado moderno: a permanéncia no tempo e

espaco, a presenca de instituicdes politicas impessoais e a lealdade e legitimacdo

* Ibid, p. 448-449.

* TORRES, Jodo Carlos Brum. Figuras do Estado moderno: Representacdo Politica no Ocidente.
Sdo Paulo: Brasiliense, 1989, p. 47-69, 24.

 Ibid, p. 53.

3 Ibid, p. 11-16.
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ao Estado. A permanéncia no tempo e no espago € necessaria para a criacdo de
mecanismos de governo que requerem tempo para o desenvolvimento de um
Estado moderno. As institui¢des politicas impessoais sdo fundamentais para que
elas sobrevivam as alteracdes de liderangas. E a legitimacdo da populacio € muito
importante para que o Estado sobreviva, garantindo a este a mesma lealdade que
uma pessoa dedica a uma familia.

Assim, temos que ndo bastou o desenvolvimento da burocracia, de um
exército, de um sistema fiscal e de justica para que se superasse o periodo feudal.
Foi preciso, de acordo com os autores que analisamos, que esses
desenvolvimentos ocorressem de forma racional, sem personalizacio ou
patrimonializacdo dos servigos publicos, e que essa centralizacdo mencionada
fizesse desaparecer totalmente a interferéncia de poderes particularistas,
sobrepujando o poder estatal. Foi preciso também que o Estado obtivesse
legitimidade e lealdade de toda a populagdo e que ndo reconhecesse nenhum
poder politico concorrente que ameagasse sua soberania.

Assim, e de acordo com Guenée® 7, no periodo de nosso estudo, ndo existia
ainda um Estado moderno, mas também ele ji ndo era mais totalmente feudal.
Isso vale acertadamente para o reino portugués onde o desenvolvimento das
instituicdes modernas teve carater pioneiro em toda a Europa. Agora, apesar disso,
nido podemos defini-lo ainda como sendo moderno. Era entdo um Estado em
transicdo da idade média para a idade moderna. Ento, que elementos medievais e

modernos existiam na época de D. Dinis?

1.4 O Contexto Portugués

Primeiramente, podemos nos referir aos elementos que denotam a
centralizacdo politica em curso, fazendo aqui uma pequena sintese do que
trataremos adiante. D. Dinis realizou novamente as inquirigdes gerais, iniciadas
no governo de seu pai. Estas inquiri¢des fizeram uma devassa nos patrimonios
reais usurpados pela nobreza e por membros da Igreja. Também foi o primeiro rei

que pode legislar sobre a Igreja, nos assuntos seculares, sem ter que voltar atrds

37 GUENEE, Bernard. Op. cit, p. 64.
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depois. Nas concordatas com a Igreja demonstra-se todo o poder dos bispos, mas
ainda em diversos pontos podemos ver o principio de contestacdo real frente a
tudo o que o clero desejava impor. Além do mais, de modo geral, ainda esse rei
foi o mais poderoso, militarmente e economicamente forte que Portugal tivera até
aquela época. Chamado de o rei Lavrador e o rei Poeta desenvolveu os campos
agricolas - ap0Os reaver as terras usurpadas, através das inquiri¢cdes - e fundou a
Universidade de Coimbra e favoreceu a literatura. Criou um sistema de
fiscalizacdo e justica através dos corregedores e meirinhos, desenvolvendo, assim,
a burocracia. Criou a Armada Maritima e legislou sobre ela e sobre o exército.
Empreendeu campanhas militares sobre a poderosa Castela com sucesso. Foi o rei
mais respeitado da peninsula durante seu reinado, sendo requisitado pelos reinos
vizinhos como 4arbitro nas questdes beligerantes entre eles. Foi organizador de
pactos entre esses paises buscando conseguir fazer frente as determinagdes da
ctiria romana’®.

Quanto aos elementos que demonstram os tragos de um Estado medieval,
podemos afirmar que Portugal estava em um processo de fortalecimento politico
sobre o poder senhorial e eclesidstico. A autoridade de D. Dinis ainda era,
portanto, restrita pelo poder de Roma e dos bispos. Somente quando vier o século
XV poderemos falar em padroado e beneplicito, enfim, em acordos que cada
Estado moderno desenvolve com a Santa Sé em termos de subordinacdo da
clerezia nacional. O tio de D. Dinis, D. Sancho II (1223-1245), foi deposto pelo
Pontifice devido as indmeras queixas dos bispos, sob a acusacdo de desrespeitar
as prerrogativas do clero e por debilidade politica. Seu pai, D. Afonso III (1245-
1279), escolhido e entronizado pelo Papa, foi o primeiro rei a dar ensejo a uma
politica sistemadtica de centralizacdo politica, o que levou os clérigos a entrarem
novamente em conflito com o monarca. Para ndao morrer excomungado, porém,
teve de se deter na etapa final de sua vida, deixando toda a responsabilidade dos
acordos com a Igreja para seu filho, D. Dinis. Veremos que D. Dinis, em diversos
pontos, obteve sucesso em limitar as prerrogativas do clero, seja na jurisdicao
judicial, fiscal ou territorial. Contudo, foi barrado em outras areas. Além dessa

N

sujeicdo a Igreja, marca de sua soberania limitada, existem outros fatos que

3 MATIAS, Anténio Marques. D. Dinis. Lisboa: Emp. Nacional de Publicidade, [19707], p. 13,
18, 23-28, 45-47, 65-67, 75-78; VIANA, Mirio Gongalves. Rei D. Deniz. Porto: Educadora
Nacional, 1937, p. 31-33, 45, 49-51, 61-63, 64, 77, 93-103, 107.
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apontam seus aspectos medievais. No testamento de D. Dinis estava o reino de
Portugal ao seu filho, o futuro Afonso IV. Também, a base tributiria de seu
reinado ndo estava assentada ainda sobre todo o reino. Este foi um dos pontos em
que D. Dinis teve que ceder muitas vezes perante os bispos nas concordatas, nio
tributar muitos territdrios que possuiam isengdes, apesar de avancar em muitos
aspectos. Ou seja, a despatrimonializacdo e a despersonalizacdo apontada pelos
autores acima ainda ndo existia no Portugal trecentista. E esses sdo os tragcos do
Estado medieval que ainda persistem no reinado de D. Dinis.

Como vimos acima, ndo era preciso, no século XIII, a presenca da
monarquia para existir um sistema fiscal e de justica. Os senhores laicos e
eclesisticos tinham esse poder. Assim sendo, a monarquia feudal relacionava-se
jurisdicionalmente com territérios administrados pelos prelados — bispos, mestres
e priores de ordens religiosas e militares — cuja aplicacio da justica e
administracdo se dava através do direito candnico.

No processo de centralizagdo (administrativa, juridica, politica e fiscal) os
funciondrios que agiam sobre os dominios reais vdo estender suas fungdes cada
vez mais para a totalidade do reino. Ocorre, a partir dai, uma expansdo da
cobranga de encargos publicos, de servigos da guerra, de aplicacdo da justica real.
E o direito do reino era o veiculo através do qual se definia essa centralizagdo. O
direito consuetudindrio e particular, ou regional, vai sendo substituido pelo (ou
“conciliado” com o) direito mondrquico, levado através de dispositivos como o
direito de apelacdo ao tribunal régio, que os habitantes de um senhorio poderiam
fazer uso, uma vez que o monarca lhes assegurasse isso.

Vejamos como a monarquia de D. Dinis e o direito real eram afetados pela
concepgdo gregoriana e unitdria da Igreja. O direito candnico ndo era aplicado
apenas pelos bispados, mas em todo o reino, através do prdprio rei, porque a
presencga do direito eclesidstico era muito forte no direito real, uma vez que nio
poderia infringi-lo. De acordo com Nuno J. Espinosa Gomes da Silva®, existiam,
em Portugal, trés direitos em atuacdo na época em estudo: o direito “nacional”, o

direito romano e o direito candnico. Ndo havendo fontes de direito “nacional”

% SILVA, Nuno J. Espinosa Gomes da. Histéria do Direito Portugués — Fontes de Direito.
Lisboa: Fundag@o Calouste Gulbenkian, 1985, p. 16-18. O autor divide a histéria do direito
portugués em periodos de influéncia de determinados tipos de direito. Assim, até o advento do
rei D Afonso III (1245-1279) teria predominado o direito consuetudindrio e foraleiro e, a partir
dele, dominaria o direito “nacional”, que vai se sobrepondo as legislacdes locais.
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aplicdveis, era utilizado o “direito subsidiario”, primeiramente o direito romano,
exceto quando em contrariedade com o direito candnico e, em seguida, o direito
da Igreja. Temos, portanto, ndo somente a primazia do direito can6nico, mas sua
ordenagdo sobre os principios juridicos do direito secular. Durante o processo de
formacdo do Estado portugués, seu caréter clericalizado acentuou-se ao invés de
reduzir-se. Isso se deve porque o direito romano foi utilizado, inicialmente,
através do direito canonico, fazendo-se uso do modelo centralizado da Igreja40. Da
mesma forma, porque o envolvimento do direito candnico se fazia presente
também na burocracia real pela atuacdo dos clérigos d’ElRei que aparecem na
histéria do reinado de D. Dinis muito mais do que nas épocas anteriores. Gama
Barros*! explica que a atuacdo desses funciondrios era importante porque era o
clero o grupo social que mais entendia das leis durante o desenvolvimento da
burocracia. Convém acrescentar também que, no processo de centralizacio
politica levada adiante por D. Dinis, esses funciondrios tinham um papel muito
importante para detectar intromissdes na jurisdicdo da monarquia por parte dos
prelados e fazer com que a monarquia, da mesma forma, ndo invadisse a sua
jurisdi¢do ou do clero em geral. O mesmo autor nos diz, ainda, que D. Dinis se
utiliza de uma funcio teocritica, em seu direito, para demonstrar sua autoridade.
De fato, igualmente Ullmann*? afirma que, para fazer valer sua vontade ante os
privilégios senhoriais, o rei medieval poderia fazer uso do ideal teocratico, através
do qual, em teoria, poderia legislar sobre todos os senhores seculares do reino
(uma vez que seu direito de legislar viria de Deus), mas que, na prética, esbarrava
nos privilégios feudais. D. Dinis vai tentar, assim, transformar a teoria em
realidade, durante o processo de centralizagcdo monarquica.

Temos, portanto, no plano juridico, em termos tedricos, também uma
concep¢do unitdria gregoriana. O direito da Igreja com muitos caracteres
seculares, dados pela presenca do direito romano, e o direito régio (na época de D.
Dinis) com muitos aspectos clericais. A legislacdo de D. Dinis, assim como os

demais direitos mondrquicos europeus da mesma época, tentou reproduzir o ideal

0 MATTOSO, José. Op. cit. p. 149. Também, referindo-se ao contexto europeu: CHIFFOLEAU,
Jacques. Direito(s). op. cit., p. 349, 2002. Diz-nos esse autor que o direito que emerge dos fins
da idade média € uma “conciliagdo” entre o direito comum — origindrio, segundo ele, do
“encontro” entre direito romano e direito candnico — e o direito consuetudindrio de cada regido,
feito sob a autoridade de um “verdadeiro soberano”.

4 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 111, p. 590.

2 Ibid, p. 156-159.
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centralizador do direito candnico e se utilizar do principio teocritico, de que
poderia legislar sobre todos os senhores seculares, porque tal era a vontade divina,
para assim ter legitimidade e autoridade. Contudo, ele se caracteriza também
fortemente pelos aspectos feudais. Muitas vezes ainda, portanto, ele outorga
apenas sobre seus suditos que ndo estdo sob o poder senhorial ou evitando
desrespeitar a jurisdi¢do senhorial laica e eclesidstica, apesar de ele inovar a esse
respeito atravessando em muitos pontos essas barreiras jurisdicionais, como
veremos com relacio ao clero.

Havia, entdo, entre o direito candnico e o direito real uma “harmonia
jurisdicional tedrica”. Cabe a nossa pesquisa averiguar como a pratica efetiva das
relacdes jurisdicionais alterava essa “harmonia”.

Podemos afirmar que a quebra desse “equilibrio” ocorria porque era
resultado de uma conseqiiéncia légica do processo de centralizacdo politica. De
fato, a causa estd num processo estrutural de afirmag@o do poder real no Ocidente
europeu, que se torna muito forte em Portugal, com D. Dinis e seu pai. Os
conflitos oriundos das concordatas sdo a prova de que as queixas voltavam a se
repetir e de que suas respostas nem sempre agradavam aos bispos. Ele ataca
também a concentracdo fundidria da Igreja, uma vez que toda terra pertencente a
Igreja possuia imunidades fiscais e militares, o que nio acontecia quando essas
terras pertenciam aos suditos do rei. D. Dinis cria as chamadas leis de
desamortizacdo, que proibia que as ordens religiosas herdassem os bens de seus
professos quando estes morressem e impedia que o clero e as igrejas comprassem
propriedades territoriais. Da mesma forma, realizou inquiricdes gerais com o
objetivo de, principalmente, impedir que os nobres honrassem (livrassem da
jurisdi¢@o real) os bens territoriais do rei ou terras foreiras (que pertenciam ao
povo, mas que deviam certos encargos ao rei), mas também com o objetivo de que
os clérigos ndo usurpassem esses bens iméveis da jurisdigdo real®.

E nesse quadro de formagio do Estado moderno, desenvolvimento do
direito monérquico e declinio do poder papal, cardter unitdrio do direito real e

candnico e das relacdes entre a Igreja e o Estado, que temos, portanto, levantado o

* Inquiri¢ées foram, como o nome responde em parte, investigacdes efetuadas pela burocracia
régia através de interrogatdrios utilizando-se de testemunhas das cidades, aldeias e campos
sobre o cardter fiscal das terras dos suditos do rei, seu histérico, se houve transacdes de terras,
se as herdades de jurisdicdo real haviam sido divididas, por exemplo.
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problema de descobrir quais eram as infragdes candnicas cometidas por D. Dinis.

E, de que forma elas ocorriam.

1.5 A Concepcao do Poder Real na Idade Média Européia

e na Idade Média Portuguesa

O poder real medieval € unanimemente definido de acordo com a
impregnacdo religiosa presente nas instituicdes politicas que existiu até o
surgimento dos Estados laicos da época contemporﬁnea“. A concepgdo unitdria
das relacdes entre Estado e Igreja, como ndo poderia ser diferente, aparece em
todos os fundamentos constitutivos da origem do poder real. No entanto, ele
guarda relacdes ainda com a época da formagado dos reinos barbaros. Como nesses
antigos reinos da alta idade média os reis eram eleitos de acordo com as
preferéncias populares (entenda-se a aristocracia nobre e guerreira), os monarcas
dos Estados da Reconquista — apesar de terem afirmado o principio da
hereditariedade — guardavam ainda, através dos costumes, o respeito aos grupos
sociais mais preeminentes. Temos, portanto, que o poder real possui seus
fundamentos relacionados a essas duas origens.

A rigor, todo o poder na idade média procede de Deus. Assim postulam os
principios candnicos. A férmula que simboliza essa dependéncia é Rex gratia Dei,
presente na documentacio e invocagdo de qualquer soberano. Através da uncido e
coroacdo real efetuados pelo bispo a Igreja mediatizava o poder dado aos reis por
Deus. Para a Igreja teocrdtica que se estabelece com a Reforma Gregoriana esse
poder divino intermediado pelo poder clerical poderia ser retirado pelo Papa
criando-se assim um controle sobre a autoridade real. Ao mesmo tempo, a
sagracdo concedia aos reis uma justificativa para que se intrometessem na esfera
de dominio eclesidstico. Por isso que a Igreja estabeleceu que a sagragdo dos

monarcas deveria deixar de ser feito na cabeca e passar a ser efetuado no ombro,

* VALDEAVELLANO, Luis G. Curso de Histéria de las Instituciones Espanolas. De los
origenes al final de la Edad Media. Madrid: Biblioteca de la Revista de Occidente, 1973, p.
428: Todos los Monarcas de los Estados de la Reconquista se titularon siempre Reyes “por la
gracia de Dios”.
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deixando apenas aos bispos o primeiro tipo de un¢do, denotando a sua
preeminéncia religiosa acima dos reis, isso embora o primeiro tipo de sagracio
tenha permanecido pela for¢a do costume na Inglaterra, Franga e Sicilia®. O tinico
poder que viria diretamente de Deus seria o poder pontifical. Este, por sua vez, se
encarregaria de entregd-lo a quem julgasse apto a merecé-lo. A origem divina do
poder real ndo significava, portanto, somente uma vantagem para seus detentores,
mas também uma brecha no direito real que permitia a intervengdo do poder
eclesidstico. Assim, os governantes da baixa idade média estavam sujeitos ao
poder da Sé romana®.

Todavia, no plano temporal, ndo existia ninguém com poderes superiores a
aquele exercido pelo monarca, porque era este um vicdrio, um tenente ou
representante de Deus na terra. Os reis, por serem representantes de Deus na
esfera temporal, também sdo concebidos como sendo teocraticos. Um dos
aspectos que os diferenciavam dos senhores territoriais na época era justamente
esse carater sagrado do soberano. Os suditos ndo poderiam retirar o poder real
concedido por Deus, somente o Papa, através da excomunhio e da deposicao.
Nieto Soria nos diz que por essa férmula o rei vai reivindicar para si a mas
absoluta obediencia de sus sibditos*. Walter Ullmann48, no entanto, exagera ao
conceber essa autoridade como sendo superior ao préprio direito e que somente
estaria sujeito ao poder da Igreja. Uma afirmagdo muito estranha, visto ser o

direito consuetudindrio e feudal um dos grandes entraves ao processo de

 MATTOSO, José. A Coroagdo dos Primeiros Reis de Portugal. In: Obras Completas. Naquele
Tempo. Ensaios de Historia Medieval. Lisboa: Edi¢gdes Circulo de Leitores, 2000, p. 501-518.

46 ULMAMM, Walter. Op. cit., p. 121-123, 144-145. Ullmann estabelece um conceito de
concepgdo ascendente do governo, segiin la cual la autoridad gubernamental y la competencia
para la creacion juridica descienden de un organo supremo [...]. Este érgano supremo en el
cual se localiza todo poder y que lo distribuye “hacia abajo” es Dios mismo, quien nombra un
vicario en la tierra de hecho, es el vicario quien posee la summa total de poder derivado de
Dios. En consecuencia, dado que todo poder reside en la divinidad — todo poder viene de Dios
— puede llamarse teocrdtica a la concepcion descendente (op. cit., p. 24-25). Também,
Eduardo D' Oliveira Franca (O Poder Real em Portugal e as Origens do Absolutismo. In:
Histéria da Civilizagdo Antiga e Medieval. Boletim LXVIIIL. Sdo Paulo: USP, 1946, p. 79-79,
83-84, 103-108) diz que: O Papa era o vicdrio de Deus na terra e, apesar de o rei também o
ser, estava sujeito ao poder da Igreja: Alids, ndo era apenas o poder real que tinha origem
divina — todo o poder vinha de Deus. [...] mas na qualidade de seu vigdrio na terra, era o Papa
o drbitro da legitimidade dos que o detenham, como alguém que o recebia em primeira mdo e
diretamente, servindo pois de intermedidrio necessdrio entre Deus e os soberanos (op. cit., p.
76-77).

*7 SORIA, Manuel Nieto. Imdgenes Religiosas del Rey y del Poder Real en la Castilla del Siglo
XIII. In: En la Espana Medieval. Tomo V. Madrid: Editorial de la Universidad Complutense,
1986, p. 716.

¥ ULMAMM, Walter. Op. cit., p. 144-149.
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centralizagdo politica, juntamente com o direito canénico. Oliveira Franca®,
contudo, ao comparar o poder real medieval (de graca divina), com o absolutista
(de direito divino) assinala que o primeiro se diferencia do segundo pelas grandes
limitacdes impostas pela preponderancia eclesidstica e pelos direitos
consuetudindrios e privados, limitacdes estas ausentes no absolutismo em que os

reis se colocavam acima do poder de Roma:

Na Idade Média porém a doutrina da origem divina do poder
foi temperada ndo s6 pela suzerania tedrica do Papa, mas
também pelas limitacdes impostas pelos usos e costumes,
privilégios e imunidades defendidos pela ancianidade de suas
concessoes e pela propria vigilancia das classes privilegiadas
que neutralizam as tentativas absolutistas da realeza. [...]
associacdo que ocorreu naquele tempo entre a politica e a
teologia50

O rei estava sujeito a dois superiores: Deus e o direito [...]
Dessas idéias decorriam compromissos com o Papado, que
proclamava sua mediacdo entre o rei e Deus, e que podia, por
isso, fiscalizar o comportamento dos reis e mesmo depd-los, a
pretexto de desvios dos preceitos cristdos. [...] O direito
positivo ndo era algo inventado pelo monarca, mas expressao
das préxis consuetudindrias que eram a unica fonte legitima de
legislac_;ﬁos1

Nesse trecho, algumas constatacdes e comparagdes podem ser feitas. Fica
bem claro o principio da unido entre Igreja e Estado com a supremacia papal
dentro dela. Portanto, mais uma vez percebemos como era estreita a ligacdo das
duas institui¢des na idade média. Entretanto, Oliveira Franga desconsidera e passa
por alto a evolucao dessa supremacia papal. Essa passagem ndo pode, de fato, ser
aplicada a toda a idade média, mas somente ao periodo que se inicia no século XI,
com a Reforma Gregoriana, e se estende até as grandes crises da Igreja do século
XIV*, Isso ocorreu provavelmente porque seu trabalho abrange somente a
histéria de formacdo do poder real em Portugal, iniciado justamente quando a

Igreja ja tinha formado seu poder teocritico na época da Reforma Gregoriana.

* FRANCA, Eduardo D'Oliveira. Op. cit. , p. 76-78, 103-108.

>0 Ibid, p. 78

> Ibid, p. 80-81.

2 PACAULT, Marcel. Op. cit., p. 67-96, 171-188; KANTOROWICZ, Ernest. Op. cit., p, 96;
SKUBISZEWSKI, Piotr. Op. cit, p. 138-139; GOMES, Francisco da Silva. Op. cit. , p. 48-59.
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Também podemos verificar que os obsticulos a centralizagcdo politica medieval
eram dados ndo somente pela Igreja como também pela aristocracia feudal.

Ullmann™ se refere ao poder de origem popular como manifestacio de
uma concep¢do ascendente da autoridade ou populista, ou seja, o poder
“ascendia” do povo até o rei. Afirma que na Europa meridional e ocidental a
concepg¢do populista foi substituida pela concepgdo teocrdtica ou descendente
(“desce” de Deus até o rei), como ja vimos. As razdes que levaram a passagem de
uma concepg¢do por outra residem na maior sacralidade que a realeza germanica
adquiriu com o tempo. O mesmo fato é explicado por Oliveira Flranga54 em
relacdo a Portugal. De reis aclamados pelo povo no antigo reino visigodo, os
monarcas da baixa idade média portuguesa passaram a seguir o principio da
hereditariedade. O principio de origem popular do poder real s6 poderia ir em
contraposi¢do ao principio de origem divina. No entanto, muito tempo depois de
se ter extinguida essa primeira concep¢do, quando ji se percebia no horizonte a
fundamentagdo de um poder de direito divino absolutista, Portugal voltou a fazer
uso do principio de origem popular do poder. Apés a batalha de Aljubarrota
(1385) em que comerciantes, artesdos e demais camadas populares se uniram e
derrotaram o exército castelhano invasor aliado a nobreza, o povo reunido em
cortes gerais escolheu entre os tdltimos descendentes de linhagem real o novo
monarca portugués, D. Jodo de Avis, filho bastardo de D. Pedro I e bisneto de D.
Dinis. Porém, Oliveira Franca acredita que se foi o povo quem escolheu o novo
rei, este agiu como instrumento de Deus (vox populis vox Dei est)™.

Adeline Rucquoi, da mesma forma que Oliveira Franca e diferentemente
de Ullmann, ao tratar do principio Rex gratia Dei, em seu estudo sobre a
Peninsula Ibérica, incluindo o reino de Portugal, coloca o poder real como estando

sujeito aos direitos e costumes:

Il [souverain] était cependant soumis au droit naturel et aux
lois du royaume dont il était lui-méme la source. Représentant
de I’ autorité divine dans son royaume, son pouvoir était de
préserver [’interét géneral [...]56.

> ULMAMM, Walter. Op. cit., p. 26-28.

> FRANCA, Eduardo D'Oliveira. Op. cit., p. 70-77.

% Ibid., 79.

6 RUCQUOIL, Adeline. Histoire Médievale de la Peninsule Ibérique. Paris: Editions du Seuil,
1993, p. 315.
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Entretanto, Rucquoi tem uma idéia radicalmente oposta daquela de
Oliveira Franca e de Ullmann em relagdo & submissdo dos monarcas ibéricos ao
poder papal. A férmula Rex gratia Dei seria antes uma vantagem e ndao um
dispositivo que refletia e a0 mesmo tempo permitia a intromissdo da Igreja, como
vimos presente nos estudos acima. Os reis seriam postos por Deus para que
empreendessem as cruzadas contra os mouros e isso os livraria da submissdo
pontificia. Para essa autora, o clero na Peninsula Ibérica teria uma autoridade
menor do que no restante da Europa, porque os cavaleiros da Reconquista
assegurariam sozinhos o “caminho do paraiso”. O poder da Igreja na peninsula
sempre teria estado sujeito as determinacdes mondrquicas devido ao cardter
militarista desses reinos em uma luta constante contra os mouros. Ainda,

utilizando-nos de suas palavras:

Entourés d’une série d’organes de gouvernement en voie de
spécialization et assistés par les Cortes, les rois castillans et
portugais restaient néanmoins les seuls tenants du pouvoir, un
pouvoir qui leur venait de Dieu et que justifiait la guerre
contre linfidele. Le souverain, castillan ou portugais, ne
reconnut donc jamais ['autorité du pape ou celle de
I’empereur: directement désigné par Dieu pour accomplir une
mission de croisade [...]57

Como vemos, Rucquoi desenvolve uma idéia totalmente contrdria a de
Oliveira Franca e de Walter Ulmann, porque o fato de os reis serem vistos como
vicdrios de Deus constituiria, segundo a autora, uma vantagem dos soberanos
frente a Igreja. Além do mais, Rucquoi chega ao extremo de negar qualquer
intermediagdo da Igreja no recebimento do poder de Deus de reinar. Os soberanos
portugueses e castelhanos seriam os tinicos lugares-tenentes de Deus. Ela também

defende que a autoridade papal ndo era obedecida pelos reis peninsulares™. Mas

> Ibid, 302-303, 314-315.

%8 Como ficard demonstrado no primeiro capitulo de nosso trabalho, justamente no periodo em que
se inicia o processo de decadéncia da supremacia da Igreja (entre o fim do século XIII e inicio
do século XIV), apesar das sujeicdes do direito candnico as vontade régias em determinados
pontos da concordata de 1289 que teve a aprovagdo papal, houve em seu reinado vérios
incidentes que comprovam a obediéncia as determinac¢des da Santa Sé. E, se formos recuarmos
ainda mais no tempo, na época de supremacia inconteste de Roma sobre Portugal, temos o caso
da deposi¢do do tio de D. Dinis, D. Sancho II (1223-1247), excomungado e deposto no concilio
de Lyon (1245) por Inocéncio IV, sob a acusagdo de ser rex innutilis. Tal deposi¢do se efetuou
na pratica e o mesmo Pontifice nomeou D. Afonso, irmdo do rei deposto, como o novo rei de
Portugal (D. Afonso III).
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que argumentos ela teria para alegar essa hipétese? Nesse trabalho, de fato, ela
ndo se preocupou em fundamentar suas idéias, colocando as mesmas como ja
estabelecidas, presentes na estrutura da histéria da Peninsula Ibérica. Mais
adiante, nesse mesmo item, voltaremos ao mesmo assunto e entdo poderemos
entender melhor sua concep¢do de poder real em Portugal e Castela a partir de
outra obra sua.

Através da andlise desses autores podemos perceber que o poder real,
apesar de considerar o rei como um vicdrio de Deus na terra era, de fato, muito
limitado pela Igreja e pelas garantias, imunidades e costumes dos diversos
senhorios, terras honradas ou coutadas e foros municipais. A tese defendida por
Rucquoi ndo pode ser validada para o caso de Portugal, como ficou demonstrado
acima. E a afirma¢do de Ullmann sobre o cardter autocritico dos reis no plano
temporal ndo pode ser considerada — a menos que seja tratado em um contexto de
centralizagdo politica - porque todos os fundamentos do feudalismo sdo formados
justamente pelas idéias de limitagdo de soberania do monarca frente aos seus
vassalos. Todavia, no processo de formacdo do Estado moderno, os reis
portugueses vdo fazer uso desse principio teocritico para atacar os direitos
particulares e regionais. E o que nos diz Gama Barros™, que D. Dinis se utiliza de
sua fungio teocrdtica, em seu direito, para demonstrar sua autoridade e legislar
sobre seus suditos intransigentes. E, no Livro de Leis e Posturas assim comegam
algumas leis de D. Dinis: Pero pelo logo de Deos que teemos [...]°. Portanto, o rei
usava de sua posicdo de representante de Deus para criar novas leis aos seus

suditos seculares.

1.5.1 Aspectos da Sacralizacdo do Poder Real

A partir dessa andlise do poder teocratico real ndo é dificil inferirmos que
esse poder sagrado poderia incomodar a Igreja. Ernst Kantorowicz, ao tratar dos

antecedentes do carater dual dos corpos dos reis ingleses nos apresenta um poder

% BARROS, Gama. Histéria da Administracdo Piiblica em Portugal. Lisboa: Livraria S da
Costa, p. 219-221, 1945, t. IIL.
% LLP, fol. 62 v° e 64 v°. Logo: lugar.
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real medieval teocriatico com uma esséncia fundamentalmente sagrada que

competia com a Igreja:

Pero no solo el obispo, sino también el rey se presentaba como
una persona mixta, pues se le atribuia una cierta capacidad
espiritual como resultado de su consagracion y uncion. Es
cierto que la doctrina papal negé, al final, el cardcter clerical
del rey, o lo relegd a una série insignificante de funciones y
titulos honorificos. A pesar de ello, los autores bajomedievales

siguieron senalando que el rey no era “puramente laico”, o,

L « L6l
en lenguage juridico, que no era una “persona ordinaria”.

Nesse trecho, Kantorowicz relaciona a ungdo como o meio através do qual
os reis adquiririam seu cardter sagrado e sua posi¢do de vicdrios de Deus. Mais do
que isso, 0s reis muitas vezes se apresentavam com uma imagem sacerdotal, o que
era uma ameaca a doutrina de separacio de fungdes que a Igreja sempre defendeu.
Um rei que se preocupasse com as funcdes da Igreja, apesar de sagrado, era
considerado um perigo (tal como um leigo que 1€ os textos sagrados sem conhecer
a doutrina eclesidstica) porque ndo fazia parte dos quadros de subordinagdo e
treinamento da Igreja. Mas sabemos, como vimos acima, que um dos pontos
atacados pela Reforma Gregoriana foi justamente o carater sagrado dos reis
ungidos. E o que nos diz o préprio Kantorowicz nesse trecho e em outras partes de
sua obra®. A mudanca do tipo de ungio — que deixou de ser na cabeca para ser no
ombro — era justamente para diferenciar da sagragdo realizada aos bispos. Apesar
disso, esse ponto da reforma ndo teve muito €xito em paises como a Franca, em
que os propagandistas reais comecaram a relacionar os poderes taumaturgicos do
rei com o processo de centralizacao poh’tica.63

O cardter sagrado da realeza, todavia, tem algumas diferencas entre o norte

europeu ¢ a Peninsula Ibérica. Na primeira regido, estio muito presentes as

8l KANTOROWICZ, Ernest. Op. cit., p, 55-56. Para Kantorowicz, o rei era uma germina persona,
humano por la naturaleza y divino por la gracia; este era el equivalente medieval de la
posterior vision de los Dos Cuerpos del Rey, y también su precursor (p. 93). Nessa posic¢do, o
rei se colocava como o mediador entre o clero e o povo, uma vez, que como ja vimos acima, os
suditos deveriam ver no monarca a maior autoridade no plano temporal e um elo de ligacido com
a esfera religiosa (p. 94).

%2 Ibid, p. 302-304.

% OLIVEIRA, Maria Izabel B. Morais. O Milagre Régio e o Ciclo Legenddrio em Prol ao
Fortalecimento do Poder, no Circulo de Carlos V (Franga, 1364-1380). In: Fénix: Revista de
Historia e Estudos Culturais. UNB: Janeiro, Fevereiro, Mar¢o de 2006, v.3, ano 2, n° .
Disponivel na Internet: <www.revistafenix.pro.br>. Acesso em fevereiro de 2007.
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faculdades de poder de cura efetuados pelos reis taumaturgos, estudados por Marc
Bloch. Alguns autores, por essa comparacdo que muitos realizam com esse
fendmeno, muitas vezes sem uma andlise das particularidades de cada regido,
defendem uma secularizagdo anacronica para o periodo da baixa idade média.

Esses autores defendem que ndo se pode partir de um modelo - elaborado
principalmente por Marc Bloch e Ernst Kantorowicz - presente no norte da
Europa, para ser aplicado nos reinos da Reconquista. Nesse debate, surgido com a
publicacdo de Teodfilo Ruiz na Revista dos Annales, em 1984, do artigo Une
toyauté sans sacre: la monarchie castillane du bas Moyen Age® e depois
contestado por Nieto Soria com o livro Fundamentos ideolégicos del Poder Real
en Castilla del siglo XIII”, foi novamente abordado por Adeline Rucquoi no
artigo De los Reys que non son Taumaturgos: Los Fundamentos de la Realeza en
Espana66.

Teéfilo Ruiz®’ defende a inexisténcia dos rituais de uncdo e coroagdo reais
pela Igreja na Peninsula Ibérica. Inicia seu artigo com uma descricdo do ritual de
ungdo e coroacdo em Castela de Afonso XI, para, em seguida, afirmar que o que
ocorreu com esse rei por dois séculos anteriores nunca havia ocorrido e nunca

mais, apds ele, se manfestaria novamente. Para ele, a legitimidade dos reis

¢ RUIZ, Tedfilo F. Une Royauté sans Sacre: la monarchie castillane du bas Moyen Age. In:
Annales E.S.C. 1984, p. 429-453.
5 SORIA, José Manuel Nieto. Fundamentos ideologicos del Poder Real en Castilla del siglo XIII
(siglos XIII-XVI). Madrid: Universidad, 1988. Também, do mesmo autor, que trata do mesmo
tema: Imagenes Religiosas del Rey y del Poder Real en la Castilla del siglo XIIl.In: En la
Espana Medieval. t. V. Madrid: Editorial de la Universidad Complutense. p. 709-729; Tiempos
v lugares de la “realeza sagrada” en la Castilla de los siglos XII al XV. In Actes du colloque
tenu a la Casa de Veldsquez. Madrid: Casa de Velasquez, v. 15, p. 263-284, 2003; Eglise et
Religion Durant la Genese de la Monarchie Hispanique: Propagande et Légitimation en
Castille (XIII-XVI siecle). In: Iconographie, Propagande et Légitimation. Paris: Presses
Universitaires de France, 2001, p. 123-138. Las Monarquias Castellana y Portuguesa a Fines
del Medievo: Algunas Perspectivas para una Historia Comparativa. In: Historia: Questoes &
Debates. Curitiba: Editora UFPR, n. 37, 2003, p. 11-36..
RUCQUOIL. Adeline. De los Reyes que no son Taumaturgos: Los Fundamentos de la Realeza en
Espana. In: Temas Medievales. Buenos Aires: n° 5, 1995, p. 163-186. Também, da mesma
autora, e que revela a mesma posicdo: Histoire Médievale de la Peninsule Ibérique. Paris:
Editions du Seuil, 1993.
RUIZ, Teéfilo F. Op. cit., p. 429, 443-447. Durante seu estudo, é grande a preocupagdo do autor
em salientar as diferencas entre Castela, principalmente, e os reinos da Franca e Inglaterra. Mas
0s exageros aparecem, como nesse trecho (p. 443): Les Espagnols en géneral, les Castillans en
particulier, se faisaient et se font toujours une idée personelle et arbitraire de la religion.
Ecrivant sur Philippe II, John Elliot exprime trés bien cette idée: “Il (Philippe II) considérait la
religion comme une afaire trop sériuse pour étre laissée au pape.” Mas, no auge do poder
absolutista espanhol seria muito estranho se a Espanha fosse diferente das demais monarquias
absolutistas. A Igreja, nessa época moderna, ji estava subordinada em grau muito elevado a
monarquia absolutista. De fato, esse exemplo ndo vale para apregoar qualquer diferenca da
obediéncia da realeza com relacio a Santa Sé.

66

67
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ibéricos viria da funcdo guerreira na luta contra os mouros. E outras explicagoes
sdo apontadas por Ruiz, como a insubordinacdo a Roma da Igreja espanhola e da
monarquia nos Estados da Reconquista, a inexisténcia de reis taumaturgos e a
influéncia politica isldmica. Também o direito representaria esse ideal. O Fuero
Juzgo visigodo e as Siete Partidas de inspira¢do romana (e candnica) seriam
hostis a idéia de uma realeza sagrada, apesar de afirmarem que os reis eram
escolhidos por Deus.

Assim como Ruiz, Adeline Ruquoi® também critica o uso abusivo da
influéncia tedrica na Espanha vinda do norte do continente, que estuda a realeza
sagrada e taumaturgica. Ruquoi diz que os historiadores acabaram tomando a
teoria e a propaganda real como se essa fosse a pritica. Como vimos
anteriormente, afirma que os rituais de ungdo e coroacio, da mesma forma que os
rituais de vassalagem, sdo tipicos dos reinos feudalizados da Europa e daqueles
principados na peninsula que sofreram influéncia carolingia, como Navarra e o
condado de Barcelona. As idéias da autora sdo, no entanto, extraordindarias, ao
defender o cesaro-papismo na peninsula, da mesma forma como desenvolvido em
Constantinopla®.

Nieto Soria, por seu lado, argumenta que, apesar de ndo ter permanecido
muitos registros historicos das coroacdes reais, as Siete Partidas defendem a
ungdo como algo imprescindivel para se coroar um novo rei. Além do mais, a
sacralizacdo do poder real se faria presente também através de outros
mecanismos, como a iconografia, historiografia e a propaganda sagrada nas obras
juridicas. Como ponto de partida de toda a sacralizacdo real estaria a férmula

teocratica: Rex gratia Dei:

A formula Gratia Dei, de uso habitual en la documentacion
castellana, fue expression del origen divino del poder regio y
de su cardcter delegado, tal vez convengo también considerar
dicha formula como aquélla en la que se concentran y, a la
vez, de la que emanan todas las concepciones de contenido

% RUCQUOI, Adeline. De los Reyes que no son Taumaturgos: Los Fundamentos de la Realeza en
Espana, p. 164-166, 174-176, 178-182.

 Ibid, p. 174: La permanencia de la herencia romana, alterada en el “Liber Iudicum” o “Fuero
Juzgo” pero recuperada a partir de la renovacion del derecho romano en el siglo XII — la obra
juridica de la época de Alfonso X, desde El “Fuero Real” y las “Partidas” hasta los tratados
de Jacobo de las Leyes y de Bernardo de Brihuelga lo atestigua — supone la existencia en la
peninsula ibérica de un césaro-papismo, semejante al de Constantinopla-Bizancio y, como él,
heredado de Constantino y Teodosio. Sobre a validade de tal afirmacdo, ao rejeitar toda a
Reforma Gregoriana, ver a secdo 1.5.



46

religioso aplicables a la institucion mondrquica castellana de
h 70
la época

A partir desse fundamento politico-teologico se alicer¢ariam todas as
demais sacralizagdes que se poderia fazer do poder real, como aquelas que
aparecem na historiografia e na iconografia. As demais formas de sacralizagdo
compensariam a auséncia de unc¢do real, se ela fosse realmente inexistente.

José Mattoso’' também defende a existéncia da coroagdo sagrada na
primeira dinastia portuguesa dos séculos XII a XIV, ainda que acredite que a
questdo até o momento ndo tenha chegado a uma solucdo. O fato de D. Jodo I
(1385-1433) pedir a sua legitimacdo para ser coroado, uma vez que era bastardo e
somente o Papa poderia conceder, pode provar que seus pais também teriam sido
coroados na primeira dinastia e que ele queria restabelecer uma tradi¢do
interrompida pela sua bastardia’*. Para Mattoso, o siléncio dos cronistas quanto a
ndo mencionarem nenhuma coroagdo pela via litdrgica ndo pode ser prova de
nunca terem ocorrido, uma vez que somente se admitiria tal argumento se
houvesse realmente necessidade de sua narracdo. Também ha diversos outros
argumentos a favor da pritica da ungfo, como a existéncia de um livro em
Coimbra destinado a tal tipo de cerimdnia e de as paginas que serviriam a tal fim
estarem mais gastas pelo uso e terem sido inseridos comentérios laterais. Podemos
acrescentar ainda o fato de um rei da primeira dinastia, D. Dinis, ter instituido um
cerimonial durante a festa de Pentecostes em que um homem do povo era coroado
por um frade, denotando-se a partir disso que a coroacdo sagrada era algo que

deveria fazer parte da prética politica.

" SORIA, José Manuel Nieto. Imdgenes Religiosas del Rey y del Poder Real en la Castilla del
Siglo XIII, p. 714. Contudo, Nieto Soria, ao falar em secularizacion de la teoria del Estado,
utiliza, a nosso ver um conceito ndo conveniente. Para o autor, a secularizaciio consiste: en la
aplicacion sistemdtica de concepciones e imdgenes religiosas a realidades politicas, creandose
asi un modelo mondrquico que puede ser objeto de la reflexion teologica (p. 714). Nessa
secularizacdo a Igreja vai se subordinado ao Estado. Acreditamos que o termo correto deveria
ser clericalizagdo ou sacralizagdo, uma vez que é o Estado que se utiliza do aparato funcional
sagrado da Igreja, apesar de que ele a subordine. Secularizagdo s6 poderia ser utilizado, de
acordo com nossa idéia, no sentido de ser a Igreja que se utiliza de mecanismos politicos do
Estado ou da sociedade laica, ou entdo quando o Estado se dessacraliza, separando-se da Igreja
e das suas doutrinas na vida politica, fato absurdo de se admitir antes das revolucdes liberais
dos séculos XVIII e XIX.

" MATTOSO, José. A Coroagdo dos Primeiros Reis de Portugal. In: Obras Completas. Naquele
Tempo. Ensaios de Histéria Medieval. Lisboa: Edi¢des Circulo de Leitores, 2000, p. 501-518.

72 Temos um item no segundo capitulo (“As Legitimagdes: a dispensatio papal e a despencacdo
régia”) que trata da competéncia papal quanto a legitimacdo dos infantes que nasciam de
casamentos ilegitimos.
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No estudo do debate entre esses autores pudemos entender melhor o que
poderia ser objeto de sacralizacdo na realeza medieval. A partir dai concluimos
que a sacralizacdo pode ir além do direito. De fato, nem tudo o que compete ao
sagrado € previsto nas leis. As representacdes da sacralizagdo real sdo formadas a
partir da nocdo de que o soberano é o representante de Deus na Terra, assim como
o Papa. Mas também de que o monarca deveria obediéncia a Igreja. Uma
obediéncia que pode ser relativizada e um direito que também pode ser
relativizado do ponto de vista da intromissdo do poder real naquilo que era
préprio da Igreja, desde que essa intromissdo ndo fosse feita para atacid-la. A
metodologia de nosso trabalho prevé a comparacido das leis com a sua prética,
algo tdo descuidado pelos historiadores. Acreditamos que essas formas de
representacdo sagradas, alicer¢adas no imagindrio coletivo também sdao uma
forma de realidade politica, uma pratica que constitui um desvio, mas também um
complemento das leis. Um rei que era ungido usufruiria de uma situagcdo sagrada

que poderia lhe desculpar de determinadas infracdes as constitui¢des candnicas.

1.6 Corpus Documentario e Metodologia de Pesquisa

As fontes foram agrupadas de acordo com o que ¢é visado com a
metodologia proposta mais abaixo e também com nosso referencial teérico. Tal
referencial, lembramos, € uma concep¢do unitdria e de supremacia do direito
candnico sobre o direito real, mas também a percep¢do do inicio de um processo
de enfraquecimento da autoridade do direito da Igreja frente ao direito
mondrquico. Classificamos, assim, o material de pesquisa, em fontes legislativas
subordinantes teoricas — porque antecedem e regulam as acdes da sociedade cristad
e definem a jurisdicdio de cada esfera de poder — e fontes legislativas
subordinadas prdticas e narrativas — porque descrevem a pratica efetiva da lei,
com exatiddes e também distorcdes.

As fontes legislativas subordinantes abrangem os livros contidos no
Corpus Iuris Canonici, mas somente os trés primeiro desempenham uma
importancia maior para a pesquisa, tanto pela sua época, como pelo seu peso

dentro do direito candnico: o Decretum Gratiani (Decreto de Graciano), o
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Decretalium Gregorii Papae IX (Decretais de Gregorio IX), o Liber Sextus
Decretalium D. Bonifacii Papae VIII (Liber Sextus), as Constitutiones Clementis
Papae V (Clementinas), as Constitutiones Extravagantes loannis Papae XXII
(Extravagantes de Jodo XXII) e as Extravagantes Decretales quae a Diversis
Romanis Pontificibus post Sextum Emanaverunt (Extravagantes Comuns). E
também as bulas publicadas no periodo, que sdo uma fonte imediata de direito,
que vem inseridas em cronicas, buldrios e na obra de muitos autores cldssicos de
histéria portuguesa, indicados no pardgrafo abaixo. Da mesma forma, estatutos
criados por bispos portugueses (aqueles que a histdria preservou) os quais também
vem publicados em obras de autores cldssicos e no Synodicon Hispanum;
lembrando que sua autoridade ndo é total, visto que muitas vezes entra em
contradicdo com as normas candnicas, como demonstraremos. Ainda, como meio
auxiliar para nos guiar no estudo do direito da Igreja as seguintes fontes: a Summa
de Libertate Ecclesiastica do bispo D. Egas, o Estado e Pranto da Igreja do bispo
D. Pais, e as Siete Partidas. Finalmente, como um instrumento de compreensao da
evolucdo e dos objetivos das leis eclesidsticas, englobamos, de forma apenas
auxiliar, os livros contidos no Corpus Iuris Civilis: o Codicis Repetitae
Praelectionis (Codigo de Justiniano), o Institutionum D. lustiani (Institutas), o
Liber Constitutionum Novellarum (Novelas), o D. lustiniani Pandectarum seu
Digestorum (Digesto). Também, do direito romano, o Imperatoris Theodosii
Codex (Codigo Teodosiano). A partir de agora, todos os livros do direito comum
citados aqui serdo nomeados em portugués, porque € assim que sdo mais
conhecidos. Dentro das fontes legislativas tedricas, maior peso tem o direito
candnico, dado sua supremacia. Além disso, alguns dos livros do direito candnico
e do direito romano foram apenas consultados, sem ter se demonstrado a
necessidade de sua citacdo no trabalho ou entdo foram citados muito raramente,
como se trata das Clementinas, das Extravagantes, as Institutas, o Digesto e o
Codigo Teodosiano.

As fontes legislativas subordinadas e as narrativas compreendem
principalmente as leis outorgadas por D. Dinis em trés obras: o Livro das Leis e
Posturas, as Ordenagdes de D. Duarte, as Ordenagdes Afonsinas e as concordatas
com o clero (1289, 1292 e 1309) inseridas nessas trés ordenagdes. Também,
outras obras que revelam acdes institucionais do monarca: a Crénica Geral de

Espanha de 1344, O Livro de Linhagens do Conde D. Pedro, a Relacam da Vida
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da Gloriosa Santa Isabel, Rainha de Portugal de 1336, a Cronica de 1419, a
Cronica Rui de Pina, duas inquiricoes de D. Dinis e qualquer outra fonte
secundaria que, fundamentando-se em fontes aqui ndo consultadas (documentos
de chancelaria, cartas, catdlogos, leis) revelem a pritica do direito, autores
classicos que se basearam grandemente em obras primdrias desse periodo como,
principalmente, Henrique da Gama Barros” e Fortunato de Almeida’*. E
historiadores dos séculos XVII ao XIX que publicaram integralmente uma grande
quantidade desses documentos do periodo inicial da monarquia portuguesa e que
também sao classicos no estudo da histéria lusitana, como D. Rodrigo da Cunha” ,
fr. Francisco Branddo’®, Anténio Branddo'’, fr. Joaquim de Santa Rosa de
Viterb078, Anténio Caetano do Amaral79, Jodao Pedro Ribeirogo, Frederico
Francisco Figaniére81 e Alexandre Herculano™. Da mesma forma, a historiografia
contemporanea, porque ela revela a conclusio final que se tém sobre determinada
acdo histdrica. Todas as fontes enquadradas aqui t€m o aspecto narrativo ou de
demonstrar a pratica do direito candnico. O direito real entra nessa classificacdo
porque a monarquia legisla a posteriori as leis eclesiasticas e subordinado,

teoricamente, a essas determinagdes.

" BARROS, Gama. Histéria da Administracdo Piiblica em Portugal. Lisboa: Livraria S da
Costa, t. I 1885; t. II: 1896; t. III: 1914; e t. XI.

™ ALMEIDA, Fortunato de. Histdria da Igreja em Portugal. Coimbra: Imprensa Académica, t. [ e
1L, 1910.

> CUNHA, Rodrigo da. Historia Ecclesiastica da Igreja de Lisboa: vida e accoens de seus
prelados, e vardes eminentes em santidade, que nella florecerdo. Lisboa: por Manoel da Sylua,
v. 1, 1642. Disponivel para descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de Portugal:
<http://bnd.bn.pt>.

6 BRANDAO, Francisco. Monarchia Lusitana. Lisboa: Craesbeeck, v. 6, 1672. Disponivel para
descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de Portugal: <http://bnd.bn.pt>. Diz respeito a
segunda parte do reinado de D. D. dinis (1300-1325). Nao tivemos acesso ao volume 5.

7 BRANDAO, Anténio. Monarchia Lusitana. Lisboa: Craesbeeck, v. 4, 1632. Disponivel para
descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de Portugal: <http://bnd.bn.pt>.

® VITERBO, Joaquim de Santa Rosa de. Eluciddrio das Palavras, Termos e Frases que em
Portugal Antigamente se Usaram e que Hoje Regularmente se Ignoram: Obra Indispensdvel
para Entender sem Erro os Documentos Mais Raros e Preciosos que Entre Nos se Conservam.
Edicdo critica por Mdrio Fitza da edi¢do de 1798. Porto — Lisboa: Civilizacdo, 1962.

" AMARAL, Antonio Caetano do. Memdrias para a Histéria da Legislacdo e Costumes de
Portugal. Primeira edicdo pela Academia Real das Sciencias de Lisboa em 1820. Porto:
Livraria Civilizacdo, v. 5, 1945.

80 RIBEIRO, Joido Pedro. Dissertacées Chronologicas e Criticas sobre a Historia e Jurisprudencia
Ecclesiastica e Civil de Portugal. Lisboa: Academia Real das Sciencias de Lisboa, t. 1: 1810, t.
2: 1811, t. 3, pte 1 e 2: 1813, t. 4, pte 1 e 2: 1819, t. 5: 1836. Disponivel para descarga no sitio
da Biblioteca Nacional Digital de Portugal: <http://bnd.bn.pt>.

81 FIGANIERE, Frederico Francisco de la. Memorias das Rainhas de Portugal. D. Theresa —
Santa Isabel. Lisboa: Typographia Universal, 1859. Disponivel para descarga no Google e-
books: < http://books.google.com.br>.

82 HERCULANO, Alexandre. Histéria de Portugal. Lisboa: t. II: Casa da Viuva Bertrand e Filhos,
1875; t. III: edig¢do Tavares Cardoso e Irmao, 1903.
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A metodologia de trabalho se destina a auxiliar na busca do que € visado
com os objetivos da pesquisa. Nossa metodologia vai partir da andlise da
legislacdo produzida pela Igreja e pela monarquia em relacdo a suas atribuicoes
juridicas e comparar essas atribui¢des com o estudo da pratica do direito candnico
pela Coroa portuguesa. Significa confrontar as fontes legislativas subordinantes
com as fontes legislativas subordinadas para descobrirmos quais violagdes as
normas eclesidsticas as segundas revelam, de acordo com as primeiras. Dentro das
fontes legislativas tedricas existem, contudo, aquelas obras que sdo a autoridade
mdxima. Tratam-se, como sabemos, dos livros can6nicos. Qualquer outra obra
que revele a legislacio candnica ndo pode ser confidvel e necessita da
comprovagdo dos preceitos religiosos feita na fonte original. Falaremos melhor
disso quando descrevermos as fontes dessa categoria logo abaixo. Além do mais,
como diremos, dentro do proprio direito candnico existe uma obra que possui
maior peso pela sua atualidade em nosso periodo de estudo, visto que, em
determinadas situacdes, ela derroga alguns principios canonicos anteriores.

Facamos, agora, uma descri¢do das fontes. O Corpus Iuris Canonici®
compde-se de colecdes legislativas da Igreja elaboradas em diferentes épocas,
resultado de concilios e decisdes papais. Todas as obras que utilizamos sio
anteriores ao periodo de nosso estudo ou contemporaneos. Dentro do Corpus,
existe grande despropor¢do entre os livros em termos de importincia para nossa
pesquisa e para a Igreja, além da quantidade de leis que possuem. O Decreto de
Graciano foi a primeira compilagdo das normas canoOnicas verdadeiramente
utilizada em toda a Cristandade. Por ter sido feita em época tdo tardia (cerca de
1140), abarca uma quantidade gigantesca de decretos. E constituido de trés
grandes divisdes. A primeira parte da compilagcdo foi divida em cento e uma
distinctios e estas em capitulae ou canones. As vinte primeiras distinctios formam
um tratado geral do direito, falando sobre a origem, conceitos e tipos de leis. As

oitenta € uma demais distinctios formam o tratado De clericis, tratando dos

8 Corpus luris Canonici. 2 volumes: v. 1 — Decreto de Graciano; v.2 — Decretais de Gregdrio IX,
Liber Sextus, Clementinas, Extravagantes de Jodo XXII, Extravagantes Comuns. Edi¢do de
Aemilius Friedberg. Leipzig: Druck, 1959. Essa edi¢do do Decreto de Graciano e das Decretais
de Gregorio IX estd também disponivel na internet: Decreto de Graciano (forma digitalizada e
transcrita) - <http://mdz.bib-bvb.de>; Decretais de Gregorio IX (forma digitalizada):
<http://www.th-ugsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_intr.html>. A
primeira edicdo do Corpus Iuris Canonici em uma tUnica colegdo feita sob esse nome data de
1582, feita sob ordens de Gregorio XIII (1572-1585) e pode ser encontrada fac-similada no
enderecgo: <http://digidev.library.ucla.edu/canonlaw/>.
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deveres, direitos e qualidades exigidas da classe sacerdotal. A segunda parte do
Decreto foi aquela mais utilizada por nds em nossa pesquisa, porque trata das
relacdes entre o clero e as autoridades seculares. Estd dividida ndo em distinctios,
mas em trinta e seis causae, que se dividem, por sua vez, em quaestiones e estas
em capitulae. A quaestio 11l da causa XXXIII foi dividida em sete distinctios,
formando o tratado De poenitentia. A terceira parte do Decreto foi dividida em
cinco distinctios. Ela trata dos sacramentos, do culto e tem o nome De
consecratione. Quando da sua escrita essa terceira parte estava anexada a
segunda84.

A obra compreende também os dicta gratiani, que sdo comentdrios de
Graciano sobre determinado assunto antes ou apds a cita¢do da lei, fundamentado
em normas eclesidsticas. Todos estdo devidamente identificados. Nao chegamos a
citar, porém, nenhum desses comentdrios. Abrange também as paleae, que sdo
comentdrios de um discipulo e comentador de Graciano, Paucapalea, além de
outros comentadores, todos invocados sob esse nome. As paleae formam algumas
vezes capitulos inteiros e em outras vezes apenas partes deles®. Como fonte
legislativa Graciano se utiliza dos canones dos concilios, obras dos Pais da Igreja,
cartas auténticas ou apodcrifas dos papas (Patrologia), e leis seculares,
principalmente do direito romano. Ele invoca sua origem quando da citacdo dos
decretos®®.

Apesar de ndo ter sido encomendada por nenhum Pontifice e, portanto, ndo
ser na origem uma obra oficial, acabou se tornando. A facilidade que trouxe a
consulta das leis foi muito importante para o direito eclesistico. E responsavel
por definir esquematicamente o foro eclesidstico nas suas relagdes com o poder
temporal e constitui a base do direito candnico. Marcel Pacault nos diz que os

principais elementos da teocracia papal aparecem no Decreto:

la liberté absolue de I’Eglise, qu’aucun homme ne peut violer
sous peine de tomber sous le coup des sanctions spirituelles; la
nécessaire coopération du pape et des princes; la prééminence
de nature du povoir pontifical. [...] La supériorité de ldutorité
ecclesiastique tient au fait que ce qui est spirituel est

¥ TORQUEBIAU, P. Corpus Juris Canonici. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Libraire
Letouzey et Ané, 1949, v. 4, col. 611-613.

% Ibid, v. 4, col. 613-614.

% Ibid, v. 4, col. 615.



52

naturellement supérieur a ce qui est matériel. [...] De ce fait, les
lois laiques ne peivent jamais prévaloir sur les régles
ecclésiastiques [...]87.

Esse tdltimo principio foi o que j4 apontamos mais acima e é realmente um
elemento tedrico muito importante: a supremacia da lei eclesidstica sobre a lei
temporal. Outro elemento apontado pelo autor, da mesma forma importante, € a
cooperacdo entre o Papa e os reis. Desses principios se denota mais uma vez a
teoria da unidade entre Igreja e Estado presente no direito candnico, dentro da
qual a primeira tem a supremacia em todas as esferas.

As Decretais de Gregorio IX € uma colecdo feita por Raimundo de
Penhafort, terminada em 1234, a mando desse Papa. Como diz Torquebiau, a
escrita do Decreto de Graciano nao deveria parar com a elaboracgdo legislativa da
Igreja. Pelo contrério, nunca em tio pouco tempo, se produziram tantas leis. E o
periodo de ouro da teocracia papal e suas normas revelam toda a supremacia de
Roma e dos bispos locais. Esta dividida em cinco livros e compreende cento e
oitenta e cinco titulos e mil, novecentos e setenta e um canones. Por compor-se de
leis ndo presentes no Decreto, sendo vagantes extra Decretum, recebeu o nome de
Collectio ou liber Extra, ou seja, extra Decretum, por abreviacido X ou Extra.

O autor dividiu a sua obra em cinco livros: iudex, iudicium, clerus,
connubia, e crimen. Suas fontes encontram-se, em grande maioria, nas decretais
dos papas teocrdticos, além de decisdes conciliares. Essa cole¢do tornou-se o
fundamento da legislagdo pontificia posterior e todas as leis que lhes seguiram
baseiam-se nelas®®.

A rigor, decretal € o nome dado as cartas-resposta dos papas as duvidas e
queixas de autoridades religiosas e seculares quanto a matéria eclesidstica. No
entanto, chamaremos por esse nome a qualquer lei inserida nas Decretais de
Gregorio IX e no Liber Sextus, porque é assim que as regras ali contidas ficaram
conhecidas.

Frisamos que uma decisdo papal enviada a determinada regido s6 pode ser
entendida como regra geral se for incluida em uma colecdo candnica por algum

Pontifice, a menos que se trate de uma bula universal ou de decisdes de um

8 PACAULT, Marcel. Op. cit, p. 129.
% GIGANTE, José Anténio Martins. Instituicdes de Direito Candnico. Braga: Oficina S. José,
1951, v. 1, p. 28.
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concilio, cujas regras tenham sido enviadas e apresentadas aos bispos locais, que
se encarregam de apresenta-las nos sinodos.

O Liber Sextus, elaborado na época de D. Dinis, em 1298, abrange normas
desde a publicagdo do Liber Extra, incluindo leis do préprio Gregédrio IX até o
periodo de Bonifacio VIII (1294-1303), Pontifice responsdvel por sua compilacdo.
Foi um complemento das Decretais, assim como essas ampliaram o Decreto. Por
isso seu nome, visto que é um livro que se segue aos cinco das Decretais de
Gregorio IX. Esta dividido também em cinco livros e tem setenta e seis titulos,
com um total de trezentos e cinquenta e seis cinones. Possui quase a mesma
nomeacdo dos titulos e € uma continuag@o natural das Decretais de Gregorio IX.
E uma obra que, como aquela de Gregério IX também revela todo o poder
teocrdtico dos Papas, de 1234 a 1298, mas que possui um tamanho mais limitado
do que as primeiras Decretais™ .

Temos ainda as Clementinas, uma colecdo de 1317, da época do Papa
Jodo XXII, que acatou a vontade de seu antecessor de ver reproduzidas as
decisdes do concilio de Viena (1311-1312). Recolhe apenas duas leis anteriores a
Clemente V, uma de Bonificio VIII, e outra de Urbano IV, mas que sdo
reproduzidas com um pequeno preambulo incial de Clemente V. Possui a mesma
divisdo deste e das Decretais. As Extravagantes de Jodo XXII € uma compilacdo
de decretos deixados de lado pelas Clementinas e aqueles feitos por Jodo XXII
desde a publicacio das Clementinas™. Foi publicado somente em 1580. Por
ultimo, as Extravagantes Comuns, uma reunido de decretais que vai de Bonifacio
VIII até Sisto IV (1471-1484). Essa colegdo privada foi declarada auténtica por
Gregério XIII em 1580. Essas duas ultimas obras, ainda que digam respeito ao
periodo por nds estudado e, apesar de consultadas, foram muito pouco citadas na
pesquisa. Isso por causa de dois motivos: os fundamentos do direito candnico
residirem principalmente nas Decretais de Gregorio IX e no Decreto de Graciano
e algumas decretais muito importantes do Liber Sextus e o fato de serem feitas em
periodo contemporaneo imediato ou até mesmo muito posterior as questdes
estudadas por nds e, assim, ndo serem invocadas pelos atores das disputas, nem de

um lado e nem de outro.

% TORQUEBIAU, P. Corpus Juris Canonici, v. 4, col. 632-635.
* Ibid, v. 4, col. 635-641.
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A citag@o dos livros componentes do Corpus Iuris Canonici segue o que €
proposto por Anténio Hespanha®', que também recomenda um modo determinado
para o Corpus Iuris Civilis, sem que haja, na verdade, nenhuma unanimidade
sobre uma forma comum entre os historiadores. O Decreto de Graciano possui
uma forma de citacdo para cada uma das suas trés partes constituintes. Falaremos
aqui apenas da seqiiéncia, fornecendo um exemplo para a forma. Na primeira
parte: o nimero do canone e o nimero da distinctio (ex: c. 1, D. XXXIII: capitulo
1 da distinctio 32). A segunda parte tem a seguinte ordem de citag@o: o canone, a
causa e a questdo (c. 34, C. XXVII, q. 2: canone 34 da questdo 2 da causa 27).
Porém, para a questdo 3 da causa 33 citam-se os nimeros do cinone e da
distinctio seguidos do nome De poen. (De poenitentia). Na secdo De
consecratione: igual a primeira parte, acrescido da indicagdo de que se refere a De
cons.(ex: ¢. 2, d. IV De cons.:canone 2 da distinctio 4 da terceira parte).

Para as Decretais de Gregorio IX: canone, a sigla X (Extra), o livro e o
titulo (ex: c. 30, X, 1V, 1: diz respeito ao canone 4 do livro 4, titulo 1). O Liber
Sextus: segue o mesmo modelo das Decretais, mas a sigla X é trocada por in VI°.
E a mesma regra € seguida nas Clementinas (sigla Clem.), para as Extravagantes
de Jodo XXII (Extr. loh.) e nas Extravagantes Comuns (Extr. Comm.), com a
ressalva que as Extravagantes de Jodo XXII estio divididas apenas em capitulos
e titulos.

A traducdo do latim € feita por nds, levando-se mais em conta a
literalidade. Isso porque nossa pesquisa, por tratar de tema que incute muito o
julgamento e a interpretacdo rigorosa de leis, deve estar atenta a qualquer palavra
e expressdo. No caso de qualquer divida colocaremos mais de uma versdo para as
palavras ou frases traduzidas.

Os livros que compde o Corpus luris Civilis™ serdo utilizados apenas para
reforgar o entendimento ou a argumentacdo de que: ele era invocado pela Igreja

ou era utilizado pela monarquia em processo de centralizacdo. Muitas vezes,

' HESPANHA, Anténio Manuel. Op. cit., p. 53-56.

2 Cuerpo del Derecho Civil Romano. A Doble Texto, Traducido al Castellano del Latino.
Publicados por los hermanos Kriegel, Hermann y Osenbriiggen; com variantes de las
principales ediciones antiguas y modernas 'y con notas de referencias por Ildefonso L. Garcia
del Corral. Barcelona: Reimpressdo do original publicado por J. Molina, 1889-1898, pela
editora Lex Nova [1988?], 6 volumes: v.1, pt.1 - Instituta. - Digesto, v.2, pt.1 - Digesto, v.3,
t.3, pt.1 - Digesto, v.4, t.1, pt.2 - Cddigo, v.5, t.2, pt.2 - Cddigo, v.6, pt.3 — Novelas. Essa
edi¢do bilingiie fac-similada do século XIX também estd disponivel para consulta e descarga
na internet, na Biblioteca Juridica Virtual: <http://www.bibliojuridica.org>.
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também, o que ocorre € que eles acabam auxiliando na interpretacdo das
atribuicdes do clero e do Estado, visto que era um direito, em determinadas
situacdes, aceito por ambos os lados, embora ja possuissem suas respectivas
legislacdes. Muito mais era invocado pela monarquia, visto que a legislacdo
criada por outorga real comegara somente em 1211 e ainda era incipiente.

O Cddigo de Justiniano € de 534 e reune leis de diversos cddigos
anteriores: Codigo Teodosiano (438), Codigo Hermogiano (fim do século III ou
inicio do IV d. C), Cddigo Gregoriano (fim do século III), constituicdes do
préprio Justiniano. E constituido de doze livros, divididos em titulos e estes em
constitui¢des, incluindo também a inscriptio e a subscriptio. A importancia para o
direito candnico reside nos treze primeiros titulos do primeiro livro e em outros
titulos isolados de outros livros, como € mencionado por C. de Clercq93 .

O Digesto foi elaborado em 533 para ser complementar ao Cddigo. Esta
dividido em cingqiienta livros. A fonte da compilagido sdo obras de trinta e nove
jurisconsultos do final da Republica. A relevancia para o direito da Igreja é mais
reduzida, visto que € de uma época muito recuada. No entanto, como as leis
romanas durante o paganismo tratavam das pessoas e das coisas sagradas, a Igreja
utilizou leis que dissessem respeito aos estatutos e privilégios da classe
sacerdotal™.

As Institutas sdo de 533. Foi feita com base em: as Institutas e as Res
cottidianae de Gaius, as Institutas de Florentin do século 2 e de trés jurisconsultos
do século 3 (Ulpiano, Paulo e Marciano) e o Digesto. Encontram-se leis referentes
a Igreja também®.

As Novelas sao constituicdes elaboradas ap6s o Codigo e que deveriam ser
incluidas nele. Por isso, também € chamado de Constitutiones post Codicem ou
Novellae. E conhecida por trés colecdes diferentes: a Epitome de Juliano, a
Auténtica e a Cole¢do Grega. Na época de D. Dinis era conhecida por Outentico,
como se percebe em determinada lei romana invocada pelo soberano™. A lista de

leis referentes a Igreja vém também indicadas por De Clercq97.

% CLERCQ, C. Corpus Juris Civilis. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie

Letouzey et Ané, v. 4, 1949, col. 644-647.
% Ibid, v. 4, col. 648-651.
% Ibid, v. 4, col. 651-652.
% LLP, p. 128.
o7 CLERCQ, C. Corpus Juris Civilis, v. 4, col. 652-653.
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Fora do Corpus, consultamos ainda o Cdédigo Teodosino%, outorgado em
438 por Teodosio II (408-450), imperador do Oriente, e que contém os decretos
imperais desde 312. Ele possui uma se¢do muito utilizada pelo direito candnico, o
titulo XVI*’, que possui unicamente leis sobre a Igreja em diversas de suas
atribui¢des. O Codigo de Teodosiano, ainda que nao faca parte do Corpus, tem
muitas de suas leis incluidas nele e foi muito utilizado pelos direitos civil
(principalmente durante a alta idade média pelos incipientes reinos barbaros) e
religioso.

Para as citagdes do Codigo de Justiniano seguiremos a ordem: a inicial C,
ndmero do livro, titulo, constituicdo e pardgrafo. Com relagdo as Novelas: a letra
N (por seguir na edi¢do uma estrutura diferente, dividindo-se um ndmero
determinado de novelas para cada imperador, indicaremos 0 nome do soberano), o
ndmero da novela, do capitulo e do paragrafo se houver. Para a citagdo de lei das
Institutas: inicial I, titulo e livro. Nao faremos referéncia aos demais livros. Para o
Codigo Teodosiano apenas as iniciais, o livro, titulo e lei. Com respeito a
traducdo, transcrevemos os trechos extraidos em latim e utilizamos a versdo ja
disponivel na edi¢do, em espanhol.

O Estado e Pranto da Igreja'™ é uma colecio de dois volumes na edigdo
original, e de oito em edicdo bilingiie atual, escrito por Alvaro Pais (ou Alvaro
Pelayo), um bispo portugués que exerceu suas fun¢des na época final do reinado
de D. Dinis, mas que redigiu sua obra entre 1330 e 1332, sete anos apds a morte
do rei. Um dos seus pontos mais relevantes € a relacdo entre o poder régio e o
poder espiritual. Segundo Pedro Calafate'”', nos seus escritos o bispo Alvaro Pais
coloca o poder espiritual acima do temporal e todos os poderes seculares
(imperadores e reis) considera como vindos do poder papal. Marcel Pacault'®?
afirma que a obra do bispo de Silves, na época em que foi escrita, demonstra a

fragilidade do sistema teocritico em favor do qual o autor se esforca em listar

%8 Tituli Ex Corpore Codici Theodosiani. Disponivel na Internet:
<http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/tituli.htm>.

% TUCCL José Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos de Azevedo. Li¢cdes de Processo Civil
Candnico (histéria e direito vigente). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 30;
NAZ, Raoul. Droit Romain. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey et
Ané, v. 4, 1949, col. 1507-1508.

100 pATS, Alvaro (Bispo de Silves). Estado e Pranto da Igreja (Statu et Planctus). Lisboa: Instituto
Nacional de Investigagdo Cientifica, 8 v, 1988.

9" CALAFATE, Pedro. Frei Alvaro Pais. Disponivel em:
<http://www instituto-camoes.pt/cvc/filosofia/m4.html.>. Acesso em: 15 out. 2004.

192 PACAULT, Marcel. Op. cit., p. 207-210.
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todos os argumentos possiveis. A maior importancia que percebemos na leitura da
fonte foi o fato de comentar o direito candnico e se preocupar com as atribui¢oes
da Igreja, servindo, além do mais, como uma espécie de “indice” do direito da
Igreja, agrupando as leis eclesidsticas nos pontos em que ele defende.

Quanto as Siete Partidas'”, utilizaremos principalmente seu primeiro
volume ou partida. Isso porque é quase totalmente fundamentado no direito
candnico. Mas entdo, porque ndo utilizamos somente e diretamente o ius
canonicum? Porque € uma obra que, conforme demonstraremos no decorrer de
nosso trabalho, registra os costumes presentes na Hespanha na época de sua
escrita em meados do século XIII por ordem do avd materno de D. Dinis, o rei
castelhano D. Afonso X. Esses costumes eram limitadores do direito candnico e
D. Dinis foi influenciado por essa obra em algumas leis que ele outorgou. Toda
vez que as Siete Partidas afirmavam que em algum dispositivo juridico as
liberdades da Igreja deveriam ser limitadas pelos costumes presentes na
Hespanha, devemos entender por esse nome quase todos ou a totalidade dos
reinos que na época existiam. Isso fica comprovado nas conclusdes da obra do

historiador do direito José Maraval'®

. A comunhdo das regras eclesidsticas que
poderiam alterar as regras candnicas oficiais é percebida também pelo fato de que
ocorriam sobreposi¢des jurisdicionais na administragio eclesidstica, porque nunca
correspondiam a divisdo politica, resultando que bispos de Castela exerciam
jurisdi¢do sobre igrejas de Portugal e vice-versa. No Catdlogo das Igrejas de
1320-1321'" o bispado de Cidade Rodrigo, de Castela, aparece com jurisdicao
sobre igrejas nos limites entre Portugal e Castela. E o arcebispado de S. Tiago de
Compostela (Galiza, Castela) tinha como sufragineas algumas dioceses de
Portugal, como a de Lisboa (no periodo entre 1199-1393).

Além disso, as Siete Partidas foi uma obra traduzida em Portugal no

reinado de D. Dinis e este se utilizava do direito canOnico muitas vezes através

dela, ainda que na maioria das vezes citasse diretamente as compilagdes

'3 Las Siete Partidas del Rey D. Alfonso X el Sabio glossadas por Gregorio Lopez. Valencia:
Benito Montfort, 1767. Edi¢do digitalizada para consulta e descarga na Biblioteca Virtual de
Pensamiento Politico Hispdnico Saavedra Fajardo, da Universidade de Miurcia: In: <
http://saavedrafajardo.um.es/biblioteca/biblio.nsf>.

' MARAVALL, José Antonio. El Concepto de Espand en la Edad Media. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1981, p. 32 e passim.

195 Catdlogo de todas as Igrejas, Commendas e Mosteiros que havia nos Reinos de Portugal e
Algarves, pelos annos 1320 e 1321, com a lotagdo de cada uma d’ellas. In: Almeida, Fortunato

de. Op. cit. Coimbra: Imprensa Académica, t. IL, v. I, p. 609-705, 1910.
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candnicas. Assinalaremos aqui os tracos comprobatérios do seu uso na época
como fonte de direito subsididrio (ou seja, complementar). Foi D. Dinis quem
mandou traduzir as Siete Partidas de seu avd castelhano. Talvez tenha sido pelo
fato de ser Afonso X o rei castelhano que introduziu o verndculo em sua
legislacdo e D. Dinis ter feito uso dessa legislacdo é que o rei portugués tenha
feito o mesmo, valendo-se do portugués. Ja explicamos acima sobre o respeito que
a monarquia deveria ter ao direito candnico. De fato, o direito real deveria se
sujeitar e ndo se opor ao direito da Igreja. O primeiro volume das Siete Partidas
destina-se totalmente a contemplar o direito eclesidstico. Era essa a parte mais
valorizada da obra em Portugal — além das fontes de direito romano. Isso é
constatado por Anténio Garcia y Garcia: las Siete Partidas fueron traducidas y
utilizadas em Portugal debido a la elevada dosis de Derecho romano-candnico en
ella contenida y no en su calidade de derecho castellano'. Tsso ocorria, segundo
esse autor, porque as colecdes de direito romano e de direito canonico estavam em
latim. E, como muitos funciondrios do rei, inclusive muitos clérigos, ndo
dominavam essa lingua, utilizavam o direito romano e canOnico presente nas
partidas. Essa constatacdo € feita também por Gama Barros, citando Francisco
Martinez Marina, que diz que a partida primeira: es como un sumario o
compendio de las Decretales segun el estado que éstas teniam a mediados del
siglo decimotercio™’. Marina'® também aponta o desconhecimento do latim em
Castela, da mesma forma como afirmou Garcia y Garcia para Portugal. Por isso é
que as partidas sdo utilizadas por nds, nao como fonte de direito candénico, mas
como instrumento intermedidrio deste. E, também nos auxiliam sobre certos
costumes comuns a Castela e Portugal, quando as partidas falam dos costumes da
Hespanha, ao invés de se referir as tradicdes somente castelhanas. Frisamos

também, que em nenhum momento as partidas sdo autoridade em nossa busca por

% GARCIA Y GARCIA, Anténio. En torno a la Canonistica Portuguesa Medieval. Revista
Anais da Academia Portuguesa de Histéria. Lisboa, II série, v. 26, t. I, 1979, p. 144 -145.
Ainda outros autores que explicam o uso das Siete Partidas em Portugal da época de D. Dinis:
Antonio Caetano do Amaral, (op. cit., v. 4, p. 213); Nuno J. Espinosa Gomes da Silva (op. cit.,
p. 161) e Mario Julio de Almeida Costa (Historia do Direito Portugués. Coimbra: Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1999, p. 235-236).

7 MARINA, Francisco Martinez. Ensayo histérico-critico sobre la legislacion y principales
cuerpos legales de los reinos de Leon y Castilla especialmente sobre el codigo de las Siete
Partidas de D. Alfonso el Sabio. Madrid: Imprenta de D. E. Aguado, 1834, t. I. Disponivel
digitalizado  para consulta na  Biblioteca  Virtual Miguel de  Cervantes:
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01604296103474970770035/index.htm>
. Citado por Gama Barros (op. cit, t. III, p. 121, nota 2).

108 MARINA, Francisco Martinez. Op. cit., t. I, liv. I, p. 5, nota 1.
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verificar as infracdes canonicas de D. Dinis. Ainda que se esse monarca as tenha
utilizado em determinadas vezes (indiretamente) como autoridade candnica, isso
ndo ¢é feito por nds, visto que comprovamos a deturpacio das regras eclesidsticas
em certos casos na obra afonsina, em detrimento dos costumes da Hespanhamg.
Assim, quem quisesse aprender direito candnico através das Siete Partidas
poderia encontrar uma obra didatica escrita para a instrucdo de todo mundo de
forma a reunir todas as defini¢cdes oficiais esparsas, mas poderia encontrar a
posicdo da monarquia afonsina na obra. Isso ocorre ainda que, pelo o que
pudemos perceber, essa posi¢do era claramente enunciada, mas a consulta as
fontes originais é necessdria, porque nao podemos confiar em um direito que tenta
no decorrer dos anos divergir das posicdes eclesidsticas.

As bulas publicadas pelos papas do periodo, aquelas que versam sobre
temas que obrigam ao acatamento de suas resolu¢des por parte da monarquia,
também sdo fontes legislativas. Aquelas que dizem respeito a Portugal foram
inseridas nas cronicas portuguesas (Crdnica de 1419 e Crénica Rui de Pina); na
obra de historiadores do século XVI e XVII, os quais as reproduzem diretamente
ou indiretamente, ja indicados por ndés acima; e até mesmo no Livro de Leis e
Posturas (relativo as concordatas). Aquelas cartas papais do periodo que foram
consideradas mais importantes, destinadas a toda a Cristandade ou a pessoas e
instituicdes especificas, foram reunidas em compilagdes canonicas: Liber Sextus
(1298), Clementinas (1317, somente resolugdes do concilio de Viena de 1312);
Extravagantes de Jodo XXII e Extravagantes Comuns (ambas do século XVI).
Ainda existem resumos de bulas do periodo, como o Buldrio Bracarense“o,
relativo aquelas determinagdes recebidas da Santa Sé€ enviadas aos arcebispos de
Braga.

Somente um concilio geral foi realizado no periodo, o concilio de Viena de
1312, e foi inserido nas Clementinas, tratando em grande parte da questdo dos
Templarios. Os sinodos realizados pelos bispos tinham a finalidade de fazer com

o clero subordinado aos bispos e os laicos acatassem as normas saidas dos

199" Analisamos essa corrupgio dos textos candnicos, bem como a utilizagio indireta por D. Dinis
da obra afonsina na secdo “A Communis Utilitas” e também no item “O Direito de Refiigio nas
Igrejas”. Ainda sobre a alteracdo do direito candnico por D. Afonso X a se¢do: “O Direito de
Padroado”.

" Bulario Bracarense. Sumdrios de Diplomas Pontificios dos Séculos XI a XIX (Edigdo por:
VASCONCELOS, Maria da Assuncdo Jacome de; ARAUJO, Anténio de Sousa. Braga:
Arquivo Distrital de Braga e Universidade do Minho, 1986. Disponivel para descarga em:
<www.di.uminho.pt/~jcr/PROJS/bb/BBOnline/livro.pdf>).
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concilios e outras leis canonicas que porventura ndo estavam sendo respeitadas.
Da mesma forma os sinodos realizados por arcebispos, abrangendo diversas
dioceses, os quais tratavam de temas comuns. Algumas decisdes sinodais
respeitantes aos conflitos com a monarquia foram tratadas por historiadores
classicos, principalmente o sinodo de 1307, realizado pelo bispo de Lisboa que
pleiteou demandas diante de D. Dinis dois anos depois. O Synodicon

m organizado por Garcia y Garcia, reuniu as constitui¢des episcopais

Hispanum
que foram preservadas, j4 que muitas foram perdidas no tempo. Essas normas
nem sempre acatavam as leis candnicas e também muitas vezes criavam leis
especificas que se chocavam com aquelas emanadas da Santa Sé, sendo necessario
que em pelo menos um caso 0 monarca recorresse a clria romana. Sobre essas
diferencas e o confronto entre as leis candnicas e os estatutos sinodais podemos
perceber no estudo do item: “A Voluntas Pia ou a Causa dos Testamentos” e
ainda na secdo relativa a jurisdicdo sobre os arrendatarios e terras enfit€uticas da
Igreja.

Das Ordenacdes Afonsinas, do Livro das Leis e Posturas e das
Ordenagdes de D. Duarte utilizamos a legislacio criada por D. Dinis ou anterior a
ele que seja relevante para a pesquisa. As Ordenacées Afonsinas (OA)''* é a
primeira coletdnea oficial de leis, terminada de reunir pelo infante D. Pedro,
regente do rei D. Afonso V (1448-1481) em 1446. Fazem parte dessa colecdo de
cinco volumes leis que cobrem todos os reinados anteriores que promulgaram
decretos. Tratam de administracdo, direito civil, direito penal e os capitulos dos
reis com a Igreja. Tém por fonte colecdes das leis gerais portuguesas, as
resolucdes das cortes, os costumes, o direito foraleiro, o direito romano, o direito
candnico e as leis das Siete Partidas de D. Afonso X de Castela. O livro I tem
setenta e dois titulos e possui os regimentos de cargos publicos. O livro II é

formado por cento e vinte e trés titulos e nele estdo incluidas normas sobre a

liberdade da Igreja, as concordatas, os direitos da nobreza e leis sobre judeus e

" Synodicon Hispanum. GARCIA Y GARCIA, Anténio (org.). Salamanca: Universidade de
Salamanca, v. 2: Portugal, 1982. Concilios realizados entre 1279 e 1325: 1281 (Braga), 1285
(data incerta, fragmentos, Braga), 1286 (noticia, Braga), 1301 (Braga), 1307 (Lisboa), 1315
(noticia, Lisboa), 1324 (Lisboa). E oportuno reparamos a auséncia de sinodos na diocese de
Viseu, cujo bispo preferiu escrever uma Summa dos direitos da Igreja.

Ordenagées Afonsinas. Reproducdo fac-simile da edicdo feita na Real Imprensa da
Universidade de Coimbra (1792) pelo Servico de Educagdo. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 5
v., 1998. Edi¢do também disponivel em fac-simile digital no sitio Jfus Lusitanae da
Universidade Nova de Lisboa:  <http://www.iuslusitaniae.fcsh.unl.pt/consulta.php>.

112
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mouros. No terceiro livro, constituido de cento e vinte e oito titulos, sdo
apresentadas as normas sobre o processo civil. O livro IV possui cento e doze
titulos e versa sobre o direito civil substantivo. E, por dltimo, no quarto livro,
formado por cento e vinte e um titulos, foram incluidas as regras do direito penal.
Somente no primeiro livro é que o estilo da redagdo é decretdrio, como se fosse
legislado pela primeira vez. Nos outros sdo apresentadas as regras antigas,
exatamente como eram, e a forma em que deveriam ser mantidas. Isso se deve as
descontinuidades do trabalho de diferentes compiladoresm.

O Livro das Leis e Posturas (LLP)114 e as Ordenagées de D. Duarte
(ODD)'" foram compilacdes preparatérias das Ordenacdes Afonsinas e sem
caréter oficial''®. Elas contém, além de muitas leis de D. Dinis inseridas nas
Ordenagoes Afonsinas, também aquelas nio incluidas nessa obra. O Livro das
Leis e Posturas foi escrito nos fins do século XIV ou inicios do século XV e
possui determinadas leis de D. Afonso II (1211-1223) a D. Pedro I (1357-1367,
apenas uma lei desse soberano), sendo as normas que dizem respeito ao periodo
de D. Dinis e de D. Afonso III as mais presentes. As Ordenacdes de D. Duarte era
uma colecdo particular encontrada na biblioteca desse monarca. Abrange leis de
D. Afonso II a D. Duarte (1433-1438). Sobre o Livro das Leis e Posturas e as
Ordenacgdes de D. Duarte afirma Alexandre Herculano que sua importincia é
muito grande porque apenas uma pequena parte das leis que nelas se contém
foram aproveitadas nas Ordenagdes Afonsinas''’. O Livro das Leis e Posturas ¢ as
Ordenagoes de D. Duarte sao duas obras muito semelhante quanto ao contetido de
leis. Na edi¢cdo que Herculano fez das leis contidas nessas duas obras, privilegiou
a primeira porque havia se utilizado de um manuscrito apenas, € que era muito
deficiente, causando inexatiddes. Sendo assim, as Ordenacées de D. Duarte,

editadas por Martim Albuquerque e Eduardo Borges possuem essa maior precisdo

"3 COSTA, Mirio J. de Almeida. Ordenagdes. In: Diciondrio de Histéria de Portugal. Serdo,

Joel (org.). Porto: Figueirinhas, v. 4, p. 441-444.

Livro das Leis e Posturas. Lisboa: Edi¢ao da Faculdade de Direito da Universidade Clédssica de

Lisboa, 1971. Edicdo também disponivel digitalizada no sitio fus Lusitanae da Universidade

Nova de Lisboa: <http://www.iuslusitaniae.fcsh.unl.pt/consulta.php>.

Ordenagdes Del-Rei Dom Duarte. Edigdo de Martim de Albuquerque e Eduardo Borges

Nunes. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1988. Edicdo também disponivel digitalizada no sitio

lus Lusitanae da Universidade Nova de Lisboa:

<http://www.iuslusitaniae.fcsh.unl.pt/consulta.php>.

' COSTA, Mirio J. de Almeida. Ordenagdes, v. 4, p. 442-443.

"7 Portugalia Monumenta Historica a Saeculo Octavo post Christum ad Quintumdecimum.
Lisboa: Academia de Ciéncias, 1856, Leges et Consuetudines, v. 1, p. 147 apud
ALBUQUERQUE, Martim de. In: Ordenagoes Del-Rei Dom Duarte, p. V.

114

115
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do que aquela edicdo que fez Herculano no Portugalia Monumenta Historica, a
qual ndo foi consultada por nés''®. Sobre isso fala também Mario Jidlio de
Almeida Costa'"”.

Com relagdo as concordatas'®’, presente nas trés compilacdes, deixaremos
para falar melhor sobre as vicissitudes de seu firmamento e sobre as diferencas
entre elas em momento mais apropriado. Podemos dizer, por ora, que sua
relevancia reside no fato de que, através delas, se pode partir para uma busca no
direito eclesidstico sobre a veracidade das atribui¢cdes que as partes em disputa
estavam pleiteando. E a fonte em que mais poderemos perceber a aplicagio ou
ndo da prética do direito candnico. Segundo Garcia y Garcia, nas concordatas

entre D. Dinis e o clero:

As normas maximalistas del Corpus Iuris Canonici quedan
parcialmente en via morta. Estas normas habian sido
celosamente enumeradas por el obispo de Viseu D. Egas (1289-
1313). Pero ante las concoradatas de D. Dinis, no quedo
memoria de ellas en Portugal, hasta tal punto que los cinco
cddices que conocemos de esta obra se conservan todos en
bibliotecas del vecino reino de Castilla"*".

Os cddices do bispo D. Egas, referido nessa passagem, sdo da obra Summa
de Ecclesiastica Libertate'*. Portanto, enquanto nas concordatas a legislacdo
candnica e do rei é de certa forma, “transformado” pela acdo do conflito e dos
acordos, na Summa de Ecclesiastica Libertate faz-se uma tentativa de preservar o
direito da Igreja. Essa obra, escrita em 1311 é, de certa forma, um libelo, contra os
abusos cometidos contra as liberdades eclesidsticas. Nado existe muita
originalidade nela, porque o bispo se limita a citar o direito candnico em diversos
pontos em que se defendem os direitos do clero. Mas, seu trabalho se enquadra em

um tipo muito raro de estudar questdes que envolvem nao as tensdes entre o Papa

"8 ALBUQUERQUE, Martim de. In: Ordenacdes Del-Rei Dom Duarte, p. XI1.

19 COSTA, Mirio J. de Almeida. Ordenacées. In: Diciondrio de Historia de Portugal. Serio,
Joel (org.). Porto: Figueirinhas, v. 4, p. 442.

20 0A, 10, I-IV; LLP, 342-379; ODD, 224-276. Também: ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., p.
715-746.

2 GARCIA Y GARCIA, Anténio. En torno a la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 142.

2. D. EGAS (Bispo de Viseu). Summa de Ecclesiastica Libertate. In: GARCIA Y GARCIA,
Anténio. Estudios sobre la Canonistica Portuguesa Medieval. Madrid: Fundacién
Universitaria Espaifiola, p. 219-281, 1970.
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e o imperador, mas entre os bispos e as autoridades seculares locais'?. Também, a
forma como ele cita, privilegiando certos aspectos em detrimento de outros dé a
entender que ele tinha em mente determinados tipos de infracdes, que sdo
exatamente aquelas que aparecem nas concordatas de 1289, 1292 e 1309, tanto
cometidas pelo monarca quanto permitidas por este. De fato, enquanto os bispos
participantes dos acordos com o monarca néo citavam a localizacdo e o contetido
das leis eclesidsticas, D. Egas as expde de forma quase direta ou indireta,

indicando sempre seu contetido e a localizacao.

Temos, entdo, que os acordos firmados com os prelados e confirmados
pelo Sumo Pontifice (aquele de 1289) constituiam muitas vezes a legitimacdo de
infracdes ao direito candnico. Contra isso o bispo de Viseu escreveu a Summa,
gracas a qual podemos aprender em época contemporanea, da mesma forma, que
seus leitores ou discipulos deveriam aprender com sua obra. Sua explanagcdo do
direito candnico é um elenco de provas que constituem, juntamente com as

queixas do clero e as respostas régias, o fundamento principal de nossa pesquisa.

O bispo de Viseu seleciona, recorta, elabora uma estrutura de
argumentacdo com argumentos ji definidos. Ele os lanca para sua época, um
periodo histérico do qual ele foi protagonista e que € a razdo da escrita de sua
obra.

Interessa-nos que ele trabalhe por nés quando nos referirmos a defesa da
Igreja. Exatamente porque ele tem formacdo juridica para isso. Ele é o advogado
que precisamos para que nenhuma lei seja omitida. Sim, porque qual advogado
que trabalha em causa propria, com grande formacao juridica, se esqueceria de
alguma lei? Logo, sob esse aspecto, encontramos para nds uma fonte histdrica
isenta de erros, o liber perfectus. Se ele cometeu algum engano, tanto mais nds
cometeriamos porque, em relagdo a isso, vivemos em uma época tao limitada e
com parca formacao intelectual. Ele também é uma das partes querelantes que se
sente lesada. Ele sabe o que deve ser pleiteado diante do rei.

Obviamente, se as leis o beneficiam ndo as pode — e para isso tem grande
capacidade intelectual — esquecé-las ou desconhecé-las. Mas, e se por outro lado,

existirem leis da Igreja que forem contra suas idéias e contra os direitos que julga

122 GARCIA Y GARCIA, Anténio. Estudios sobre la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 246-
247.
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ter? Nesse caso, a Summa se torna uma fonte que ndo pode ser analisada
isoladamente se quisermos entender todas as prerrogativas em litigio entre o rei e
os prelados. A fonte deixa de ser confidvel. Torna-se uma testemunha que pode
favorecer uma das partes em disputa. Da mesma forma, quando analisamos o
direito da Igreja ser invocado pelos bispos litigantes nas concordatas. O direito
candnico poderia ser distorcido pelos prelados, aproveitando-se de que o direito
maximo constitui suas leis também, e de que eles dettm a sua guarda e
interpretacdo, para favorecer suas pretensdes sobre o poder real.

Por isso, é necessdrio que verifiquemos no direito candnico as passagens
citadas por D. Egas. E, da mesma forma, € preciso que comprovemos as
reivindica¢des dos bispos querelantes. Ndo somente por ndo podermos seguir
ingenuamente as citacdes da Summa e os artigos exigidos pelos prelados das
concordatas como se essas fossem o préprio direito candnico, mas também — e
ndo é menos importante — porque o direito eclesidstico pode nos fazer entender
melhor os mecanismos pelos quais agia a Igreja nas suas relagdes com o poder

temporal.

Das inquilri(;ées124 de D. Dinis j4 falamos acima. Elas serviram para conter
as usurpagOes de terras feitas pelos nobres e pelos clérigos. Vdrias inquiricoes
foram realizadas entre 1279 a 1325. Utilizaremos para demonstrar como o0s
prelados participavam do controle dessas devassas, j4 que dizia respeito aos
clérigos também. Para isso serdo utilizadas as inquiri¢des de 1284 e as de 1311,
que sdo as que temos acesso.

Descrevamos agora as cronicas que tratam do reinado de D. Dinis, em
ordem cronoldgica de escrita. A Relacam da Vida da Gloriosa Santa Isabel,
Rainha de Portugal'®, ou Vida da Rainha D. Isabel ou Lenda de Santa Isabel foi
transcrita por frei Francisco Branddo em 1672, a partir de um manuscrito do
mosteiro de Santa Clara de Coimbra. A escrita dessa cronica é praticamente

contemporanea a da rainha Isabel e de D. Dinis, sendo redigida em 1336, apenas

124 Edicdo dos documentos do Livro 2 das Inquiri¢ées de D. Afonso III. Inquiri¢ées de D. Dinis de
1284. Transcri¢do feita por Perminio Perreira (UFBA, no prelo); Inquiricées de D. Dinis
(1311). In: SARAIVA José da Cunha. Revista do Arquivo Histérico de Portugal. Lisboa: [s.n.],
1939, v. 1e Il

125 Relacam da Vida da Gloriosa Santa Isabel, Rainha de Portugal. In: BRANDAO, Francisco.
Op. cit., v. 6, p. 495-534. Disponivel para descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de
Portugal: <http://bnd.bn.pt>.
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um ano ap6s a morte da santa'?®. A Crénica de 1419 ou Crénica de D. Dinis
utiliza essa cronica em sua redagdo com respeito aos relatos de sua vida e ao papel
desempenhado por ela e por D. Dinis quando nas guerras com Castela e da revolta
de seu filho D. Afonso. Nao utilizaremos aqui o contetdo principal da obra, que é
narrar a vida da rainha e registrar seus milagres. Milagres esses registrados de
uma forma tao critica e fidedigna que levam-nos a pensar que as demais narrativas
da cronicas também sejam fiéis. A forma como ficaram registradas as suas curas
geraram surpresa até mesmo em autores anti-clericais como Frederico Francisco
Figaniérem. De fato, a cada milagre procedia-se imediatamente a um registro por
um tabelido, sendo que no documento assinavam as testemunhas, algumas de alta
hierarquia eclesiastica. E, tendo partido em busca desses documentos
mencionados pela cronica, Figaniere pdde localizd-los, contendo inclusive os
depoimentos daqueles que receberam a graca. N@o se trata de um rol de provas
para uma beatificacio e canonizagdo, uma vez que essas seriam feitas
respectivamente somente em 1516 e 1625, mas daqueles eventos surpreendentes
que o ser humano sempre sentiu a necessidade de deixar registrado para a
posteridade, como grandes guerras, fomes, epidemias, desastres naturais, grandes

vitérias militares e o surgimento de grandes milagres.

A Cronica Geral de Espanha de 1 344" foi uma refundicio portuguesa da
conhecida Crénica Geral ou Primeira Cronica Geral escrita por ordem de D.
Afonso X, o Sdbio, com o objetivo de narrar a histéria da humanidade desde o
tempo de Noé até a morte de seu pai, D. Fernando III Escrita originalmente em

castelhano, a tradugdo da Crénica para o portugués foi encomendada pelo rei D.

126 EIGANIERE, Frederico Francisco de la. Op. cit., p. 261. Os dois tltimos pardgrafos, contudo,
sdo de época posterior, como € evidente pela alusio a um ano posterior neles e como defende
Figaniere (op. cit., p. 259).

27 Ibid, p. 260.

128 Crénica de Cinco Reis de Portugal. Inédito Quatrocentista Reproduzido do Céd. 886 da
Biblioteca Publ. Municipal do Porto; Seguido de Capitulos Inéditos da versdo Portuguesa da
Cronica Geral de Espanha e Outros Textos. Edi¢ao Diplomética e Prélogo de A. de Magalhies
Basto. Porto: Civilizagdo, v. 1, 1945. Ou ainda outra edicdo: Cronica Geral de Espanha de
1344. Edigdo Critica do texto portugués por Luis Filipe Lindley Cintra. Lisboa: Academia
Portuguesa da Histéria, 3 volumes, 1951-1961. Edi¢do digitalizada com os trés volumes
disponiveis para descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de Portugal:
<http://bnd.bn.pt>. Também mesma edi¢do transcrita disponivel para consulta no sitio do
Corpus Informatizado do Portugués Medieval da Universidade Nova de Lisboa:
<http://cipm.fcsh.unl.pt>. Existe uma versdo fac-similada daquela de 1951-1961, em 4
volumes: Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1983.
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Dinis. Segundo Lindley Cintra'?’, coube muito provavelmente a seu filho
bastardo, o conde D. Pedro, a ampliacdo, inserindo uma secdo relativa a Portugal,
desde a fundagdo da monarquia, incluindo o reinado de seu pai. Por isso os
eventos que se referem a esse monarca e a do meio-irméo do cronista, D. Afonso
IV (1325-1357), sdo mais abundantes e bem descritos do que aqueles que sio
relatados para outros reis. Da mesma forma, sdo mais bem descritos aqueles fatos
em que o filho bastardo de D. Dinis também esteve presente e foi testemunha
ocular. E, portanto, apesar de ser pequena, a fonte mais confidvel. Ha duas edi¢oes
disponiveis, uma de Magalhdes Basto de 1945 e outra de Lindley Cintra de 1951-
61 (reeditada em fac-simile em 1983). Utilizaremos aquela de Magalhaes Basto.
Lindley Cintra também prova ser de autoria do conde D. Pedro o Livro de

30

Linhagens1 , uma obra sobre a genealogia de grandes casas da nobreza

portuguesa, que se detém também sobre a histdria institucional do reino, incluindo
o periodo dionisino. A histéria dos reis de Portugal aparece “inesperadamente

incluida no titulo VII dedicado ao Conde dom Mondo""”

, antepassado dos reis
luso-brasileiros (no correto entendimento dessa expressdo). Narra a histéria de
Portugal até D. Afonso IV. O que é ali narrado sobre D. Dinis e seu filho D.

Afonso IV é quase o mesmo conteddo da Crénica de 1344"*

, provando-se por
isso em grande medida sua autoria. Das duas edi¢des existentes, de Alexandre

Herculano e de José Mattoso, utilizaremos a primeira.

129 CINTRA, Luis Filipe Lindley. Introdugdo. In: Cronica Geral de Espanha de 1344, v. 1, p.
CCCXCVII; CDXVI.

B0 Livros de Linhagens. In. HERCULANO, Alexandre. Portugalliae Monumenta Historica: o
saeculo octavo post christum usque ad quintumdecimum. Lisboa: Academia Scientiarum.
Scriptores, v. I fasc. I ao v. I fasc. III (1860-1861), p. 131-390. Utilizaremos apenas a parte
sobre a histéria do reino inserida pelo filho de D. Dinis: titulo VII, p. 253-257. Mesma edicdo
digitalizada disponivel para descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de Portugal:
<http://bnd.bn.pt>. Pela vastiddo do Portugalia, indicaremos o endereco um pouco mais
especifico: <http://purl.pt/12270/2/>: C.G. 2698 A. S V1 F1 a F3. Existe uma edi¢do mais
recente do Portugaliae: Portugalia Monumenta Historica a Saeculo Octavo post Christum
usque ad Quintumdecimum. Nova Série, Il/1 e 1I/2, Livro de Linhagens do Conde D. Pedro.
Edigdo. critica por José Mattoso. Lisboa: Academia das Ciéncias de Lisboa, 1980. Em sua
Introdugdo (II/1, p. 7-54) José Mattoso também oferece argumentos que provam a autoria do
conde D. Pedro (Conforme AMARAL, Luis Carlos; GARCIA, Jodao Carlos. O Tratado de
Alcaiiices (1297): Uma Construgdo Historiogrdfica. In: Revista da Faculdade de Letras —
Histéria. IV Jornada Luso-Espanholas de Histéria Medieval. Porto: Universidade do Porto, II
série, t. I, v. XV, 1998, p. 970, nota 9).

! CINTRA, Luis Filipe Lindley. Op. cit., p. CCCLXXVI.

"2 Ibid, p. CLIII, CCCLXXIX.
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Da Crénica de 1419'%°, da qual se extraiu para a publicacdo a Crénica de
D. Dinis, oferece mais interesse para a nds a parte que trata das relacdes do rei
com o papado e com as ordens militares. Constitui-se um esboco de eventos
militares e politico-diplomaticos. Ela faz parte das Cronicas dos Sete Primeiros
Reis de Portugal, encontradas em 1945 em um cédice da Casa Cadaval por Carlos
da Silva Tarouca. Na verdade, um complemento ao que se pensava ser a Crdnica
de Cinco Reis de Portugal, localizada em 1942 na Biblioteca Municipal do Porto
por Magalhdes Basto. Existem duas edicdes da obra: uma de Magalhdes Basto e
outra de Carlos da Silva Tarouca. De acordo com Lindley Cintram, é uma
refundi¢do da Cronica de 1344, em que se reduz o universalismo das narragdes,
inserindo-se, pela primeira vez uma historia verdadeiramente nacional. O cronista
ndo se detém a reproduzir o que ele chama de Cronica Antiga, mas estabelece
novas investigacdes, além de abranger muito mais relatos do reinado de D. Dinis.
Utilizaremos a nomenclatura proposta por Lindley Cintra e Magalhdes Basto de
Cronica de 1419, ainda que tenha o nome em sua edi¢do de Crdnica de D. Dinis.
A autoria da crdnica coube, provavelmente, ao historiador Ferndo Lopes (138...7-
1459 ou 146...7), idéia defendida por Magalhdes Basto, Carlos da Silva Tarouca e
Lindley Cintra'”. Ele foi guarda-mér da Torre do Tombo e cronista-mér no
reinado de D. Duarte (1433-1438) e na regéncia de D. Pedro (1439-1438), mas ja
havia comecado a escrever antes.

A Cronica de D. Dinis de Rui de Pina'*® (1440-1522), redigida ap6s 1497,
¢ muito semelhante a Crodnica de D. Dinis de 1419. Isso se deve ao fato desse

cronista ter simplesmente copiado grande parte da obra anterior, de Ferndo

133 Crénica de D. Dinis. TAROUCA, Carlos da Silva (org.). Coimbra: Universidade de Coimbra,
1947. Mesma edi¢do digitalizada disponivel para descarga no sitio da Biblioteca Nacional
Digital de Portugal: <http://bnd.bn.pt>. Magalhdes Basto publicou a Crdnica de Cinco Reis de
Portugal. Inédito Quatrocentista Reproduzido do Céd. 886 da Biblioteca Publ. Municipal do
Porto; Seguido de Capitulos Inéditos da versdo Portuguesa da Cronica Geral de Espanha e
Outros Textos. Op. cit., 2 volumes.

3 CINTRA, Luis Filipe Lindley. Introducdo. In: Crénica Geral de Espanha de 1344, v. 1, p.
CDXVIIL

135 BASTO, Artur de Magalhies. Estudos. Cronistas e Cronicas Antigas. Ferndo Lopes e a
“Cronica de 1419”. Coimbra: Universidade de Coimbra, 1959, p. 353-357; TAROUCA,
Carlos da Silva. Introdugdo. In: Crénica de D. Dinis, p. 40-41; CINTRA, Luis Filipe Lindley.
Introdugdo. In: Crénica Geral de Espanha de 1344, v. 1, p. XL e nota 51; CDX.

13 PINA Rui de. Crénica de D. Dinis: segundo o cédice inédito n° 891 da Biblioteca Municipal do
Porto, seguida da versdo atualizada Ferreriana de 1726. Porto: Civilizagdo 1945. Mesma
edicdo digitalizada disponivel para descarga no sitio da Biblioteca Nacional Digital de
Portugal: <http://bnd.bn.pt>.



68

Lopes'’. Rui de Pina era guarda-mér da Torre do Tombo e cronista-mér do rei D.
Manuel (1495-1521) desde 1497, recebendo deste a incumbéncia de redigir as
historias dos reis predecessores. Para o seu trabalho relativo a época de D. Dinis
deu o nome de Crénica delRei D. Deniz. As cronicas de Rui de Pina foram
reeditadas no século XVIII (a D. Dinis em 1726) por Miguel Lopes Ferreira. O pe.
dr. Silva Tarouca'®® apresenta muitas criticas a edicdo ferrerriana da Crénica de
D. Dinis (a qual utilizamos), que foi republicada em 1945 sem notas criticas e
reproduzindo os erros originais. Para nomed-la, chamaremos de Cronica Rui de
Pina, ainda que tenha sido publicada com o nome de Crdnica de D. Dinis.

Por causa dessas relacdes entre as crdnicas, elas apresentam muitas vezes
uma narragdo semelhante dos fatos. Porém, o que ocorre € uma tentativa de
aprofundar a crdénica anterior com mais documentos e, para muitos eventos, ha
narracdes diversas, alicercando-se os cronistas em documentos extras - 0s quais
transcrevem muitas vezes - ou duvidando de versdes anteriores. Isso ocorre com a
Cronica de 1419 e a de Rui de Pina, que tentam ampliar e comprovar as
descri¢des da Crénica de 1344. Lindley Cintra'®® afirma que a Crénica de 1419 é
singular dentro da historiografia da Peninsula Ibérica por utilizar tal quantidade de
documentos. Isso demonstra um avango historiografico e uma mudancga no sentido
dessas obras quando comparadas com aquela do conde D. Pedro, visto que este
insere grande parte dos eventos - do reinado de D. Dinis - a partir de sua propria
memoria e convivéncia na corte, ndo citando documentos. Porém, o nome de
crOnica atribuido as histérias de Ferndao Lopes e de Rui de Pina é muito
questiondvel (existem outras obras escritas por eles como testemunhas, nos
reinados em que viveram). N@o sdo registros contempordneos, mas obras
historiogréficas assim como as historias desse periodo incluidas na Monarchia
Lusitana nos séculos XVI-XVII, as quais também sdo, mais duvidosamente ainda,
chamadas de cronicas, também escritas por cronistas-mores do reino. Entendemos
as cronicas como sendo registros mais ou menos contemporaneos, caso contrario
nossa pesquisa também poderia ser definida como tal. Porém, a distancia de um

ou dois séculos ndo é levada em conta nesse caso e, por isso, seguiremos a

7 BASTO, Artur de Magalhies. Estudos. Cronistas e Cronicas Antigas. Ferndo Lopes e a
“Crdnica de 14197, p. 313-316; CINTRA, Luis Filipe Lindley. Op. cit., v. 1, p. CXXXIII,
nota 18; TAROUCA, Carlos da Silva. Introdugdo. In: Crénica de D. Dinis, p. 38-40, 51.

138 TAROUCA, Carlos da Silva. Introdugdo. In: Crénica de D. Dinis, p. 44-45 e passim.

13 CINTRA, Luis Filipe Lindley. Op. cit., v. 1, p. CDVIIL
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definicdo tradicionalmente apontada, mas sempre priorizando a Relacam da Vida
da Gloriosa Santa Isabel, a Cronica Geral de Espanha de 1344 ¢ o Livro de
Linhagens do Conde D. Pedro, e com a critica necessaria.

Porque realizamos aqui uma histéria das instituicdes do direito, essas
fontes estdao muito longe de ocupar a mesma fungdo e a mesma importancia que
aquelas legislativas, porém essas informagdes sdo previamente anotadas para o
estudo de determinadas se¢des de nosso trabalho, principalmente para alguns itens
do primeiro capitulo. A contribui¢do das fontes legislativas - que para nossos
objetivos relatam muito mais casos e eventos que essas cronicas, quando

comparadas as fontes acima - € inigualavelmente superior.

1.7 Desenvolvimento

Tendo definido nosso referencial tedrico e nossa metodologia,
estruturamos os capitulos de acordo com as concepcdes ja delineadas e no
contexto de formacdo do Estado moderno e enfraquecimento dos poderes
senhoriais dos prelados e da Igreja como um todo. Na busca por resolver nosso
problema de pesquisa temos como objetivo compararmos a legislacdo produzida
pela Igreja (teoria) com a que outorgou a monarquia (pratica).

No primeiro capitulo nossa meta foi comecgar pesquisando as relacdes
politicas entre a monarquia de D. Dinis e Roma, na busca por entender como
ocorriam essas relacdes e de verificar o cumprimento das determinagdes papais no
reino. De acordo com nossa visdo tedrica, existe uma estrutura politica
fundamentada durante a Reforma Gregoriana no século XI, mas que estd passando
por transformagdes profundas, mas que sdo modificacdes ainda lentas. Esta
estrutura determina as relagdes entre a Igreja e o Estado em transi¢do e uma
concepg¢do juridica tnica das institui¢des religiosas e temporais, como o direito.
Analisamos se o avancar do fortalecimento real sobre a Igreja, ao mesmo tempo
em que o papado se enfraquecia em toda a Cristandade, principalmente apds a
prisdo e morte de Bonifacio VIII por Felipe o Belo da Franca, se refletiu ou ndo

na subordinagcdo prestada pela monarquia aos sucessores daquele Pontifice.
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Contudo, antes desse fato ocorrer, também analisamos a firmacdo das concordatas
na década de oitenta do século XIII e o papel intransigente do soberano e do Papa
em aceitarem os artigos. O término dessa andlise, porém, s6 € feito no segundo
capitulo, onde estudamos detidamente os artigos das concordatas em confronto
com as leis candnicas.

O estudo das obediéncias e violagdes ao direito candnico dentro do quadro
das relacdes politicas e jurisdicionais entre a monarquia e os bispos constitui o
tema do nosso segundo capitulo. Nele é que sdo efetivamente comparadas as leis
candnicas com os decretos e declaragdes régias estabelecidas nas concordatas.
Significa que utilizaremos de todos os recursos para entendermos o que
estabelecia o direito candnico para realmente ‘“julgarmos” a conduta institucional
do monarca frente as liberdades eclesidsticas, seus foros e imunidades. Dentro
desse quadro, as udltimas decretais e decisdes conciliares, inseridas principalmente
nas Decretais de Gregorio IX, é que exercem a prerrogativa de decisdo. Mas a
simples leitura ndo € suficiente, visto que, se até na atualidade o direito pode ser
interpretado por diversas formas, quanto mais nos séculos XIII e XIV, em que a
unanimidade do direito candnico era contestada pelos costumes regionais e novas
regras mondrquicas, ainda que nfo existisse outra instituicdo politica na época que
exercesse mais centralizacio do que a administracdo internacional da Igreja. E
nesse capitulo, portanto, que descobriremos quais infragdes o soberano cometeu,
como isso ocorreu e de que justificativas ou legitimidades apresentou e se
utilizou. H4 que esclarecermos, mais uma vez, que esse reinado é marcado pela
conciliacdo e, assim, embora determinado artigo entre em contradi¢do com uma
lei candnica, isso ndo significa exatamente uma violagdo, uma vez que é amparada
pela aprovacdo papal. Porém, a partir dai percebemos a pressdo mondrquica sobre
o clero, ainda que ndo seja realmente uma violacdo arbitrdria. Apresentamos
também um quadro explicativo elaborado através da freqiiéncia do uso de
justificativas por D. Dinis para entendermos porque € que ele violava o direito
eclesidstico, nos casos em que realmente infringia. Isso significa que no final do
capitulo faremos uma retomada de todos os itens estudados na busca por definir a
posicdo do rei D. Dinis frente ao direito candnico de forma geral. Inferiremos, de
acordo com o levantamento de todas as conclusdes, como € que o monarca

desobedecia as leis eclesidsticas e como podia fazer isso.
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2. AS RELACOES POLITICAS DE D. DINIS
COM O PAPADO

O processo de centralizacdo politica iniciado por D. Afonso III encontra no
reinado de D. Dinis uma fase de amadurecimento. Governo que soube ampliar sua
jurisdicdo sobre a Igreja sem sofrer nenhum interdito ou excomunhdo papal, mas
que nao fugiu aos conflitos com o clero local. Neste capitulo veremos como a
soberania do rei, em processo de afirmagao, era afetada pelo poder de Roma. Se
houve obediéncia ao direito eclesidstico em relagdo com a méaxima hierarquia da
Igreja.

Essa parte € importante para resolvermos a problemadtica de pesquisa,
porque Roma era o escudo de defesa dos prelados na luta com uma autoridade da
envergadura do poder real. Se o Papa sucumbisse, 0 mesmo aconteceria com 0s
prelados. Era a situacdo do poder papal que determinava, em muitos aspectos, a
capacidade de defesa e autoridade dos prelados.

O reinado de D. Dinis abrangeu um periodo de historia eclesidstica que
revela uma ruptura. Por isso nossa dificuldade em buscarmos uma teoria que sirva
completamente para o periodo. Ao mesmo tempo em que o poder papal ainda se
sobrepuja a autoridade dos reis e do imperador, temos o pontificado de Bonifacio
VIII, que marca o fim da preponderancia da Igreja, mas um fim lento, que variou
muito de reino para reino. Por outro lado, a0 mesmo tempo em que temos muitas
caracteristicas feudais na administracdo mondrquica, também percebemos o
desenvolvimento de muitos aspectos de modernidade.

Assim, inicialmente retomaremos melhor o estudo sobre as bases do poder
papal teocrético e depois analisaremos o periodo de decadéncia do pontificado de
Bonifacio VIII, para depois partirmos realmente para os eventos que podem nos

fazer entender as relagGes entre a monarquia de D. Dinis e a Sé romana.



72

2.1 Os Fundamentos Canonicos do Poder Pontifical

Em suas relacdes com a ctria romana, que revelam uma complexidade
muito menor do que com os diversos niveis de relacdes com os prelados - que
possuem relagdes de justica, econdmica, sociais e territoriais - uma lei apenas do
direito candnico € suficiente para, inicialmente, demonstrarmos como as acdes € o

direito real deveriam estar de acordo com a suprema vontade do Pontifice:

Lex imperatorum non est supra legem Dei, sed subtus. Imperiali
S . .o, . .140
iudicio non possunt iura ecclesiastica dissolui

A lei eclesidstica ndo era apenas o conjunto de leis anteriores, mas também
os decretos papais que estavam em constante promulgacdo. A obediéncia ao
direito candnico tinha que ser respeitada porque sua infracdo continuada, a
chamada contumacia, poderia resultar na perda de legitimidade do poder real ou
imperial frente aos seus suditos ou vassalos. Se o poder temporal, em busca de
mais autoridade, pretendesse passar por cima das prerrogativas eclesidsticas, ndo
deveria esquecer que a sociedade, na idade média, obedecia antes a Deus do que
ao rei. E o vicdrio de Deus era o Papa, a0 mesmo tempo em que se via ele como
uma personagem sagrada a quem se deveria temer porque de suas decisdes
poderia resultar punicdes no além morte. Isso ndo era apenas tedrico. Como vimos
na introdug@o, o direito real até mesmo incorporava o direito eclesidstico.

Como ja vimos também, o poder da Igreja se coloca acima do poder
secular a partir da Reforma Gregoriana. E a partir dai que a teoria de unidade nas
relacdes entre Igreja e Estado, formulada pelos autores que estudam estas
relag6e5141, passa de uma situacio de inferioridade da Igreja para uma situacao de

superioridade. E a concepg¢do unitdria gregoriana, periodo da teocracia papal, que

140 . . - , . . . . L, .
c. 1, D. X. “A lei do imperador ndo estd acima da lei de Deus, mas abaixo. A lei eclesidstica

ndo pode ser dissolvida pela sentenca imperial ”.

4! SKUBISZEWSKI, Piotr. Op. cit.. p. 133-139; KANTOROWICZ, Ernest. Op. cit.. p. 181, 188-
189; BLIGNY, Bernard. Op. cit.. p. 6-11, 20-22; DAWNSON, Cristhoper. Op. cit.. p. 107-108,
111-113 e 116; GOMES, Francisco da Silva. Op. cit.. p. 51-52; PACAULT, Marcel. Op. cit..
passim; CASSIRER, Ernest. Op. cit., 1976, p. 122-123; RIVIERE, Jean. Le Probléme de
l'église et de l'état : au Temps de Philippe le Bel. Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense,
passim, 1926.
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permanece inabalavel até o inicio do século XIV, até findar o pontificado de
Bonifacio VIII (1294-1303).

Tendo ja em vista essa concepgao tedrica, partimos agora para uma melhor
fundamentag@o do poder pontificio, agora sobre uma base mais empirica. E isso é
feito sobre as leis canOnicas que maior destaque tiveram nas disputas com o0s
poderes temporais em que se sobressaia a autoridade da Sé romana. Como guia
nos amparamos em duas obras. A primeira € a Estado e Pranto da Igreja, ja
descrita no item que trata de nossas fontes. Como ali dissemos, nessa obra Alvaro
Pais, bispo portugués, busca legitimar o poder mdximo do Papa sobre o imperador
e demais autoridades seculares, além do poder episcopal sobre os monarcas. A
enorme quantidade de argumentos nos quais ele se fundamenta e a limitagcdo de
nosso trabalho nos impede, contudo de nos aprofundarmos mais do que um pouco
além da superficie de seu escrito. Por isso que se torna fundamental o estudo do

historiador alemido Georges Phillipsm.

Seu trabalho procura interpretar as
principais decretais que surgiram em decorréncia dos conflitos com o império ou
com os reinos medievais. Essas leis candnicas nos revelam as principais bases em
que se estruturava a autoridade pontificia.

A maior parte das vezes Alvaro Pais utiliza o direito candnico misturando
diversos canones em um argumento sO. Algumas vezes o que ele escreve ndo
chega a corresponder criteriosamente, portanto, a nenhuma lei especifica.
Contudo, nunca diz nada que ndo estivesse em conformidade com o direito.
Sustenta ele, de acordo com o Decreto de Graciano e o Liber Sextus de Bonifacio
VIII, que o Papa tem a jurisdicdo espiritual e temporal e que exerce o gladio

temporal através de “seu filho”, o imperador143 . Baseando-se mais uma vez em

Graciano'* argumenta que:

Como as almas sdo mais preciosas que 0s corpos, e as coisas
espirituais mais dignas que as temporais, aquele a quem foram
confiadas as almas e as coisas espirituais, muito mais se devem
confiar os corpos e as coisas materiais'*

"2 PHILLIPS, Georges. Du Droit Ecclésiastique dans sans Ses Principes Généraux. Paris: Jacques
Lecoffre et Cie Libraires, 3 tomos, 1855. Essa obra foi traduzida na Franca por J. P. Crouzet.
Os trés volumes estdo disponiveis para descarga ou consulta no Google e-Books:
<http://books.google.fr>.

3 PAIS, Alvaro. Op. cit., v. 1, p. 347. Cita: c. 1, D. XCIV; c. 9, C. X, q. 3;c. 2, in VI, II, 14.

14, 24, C. XI1, q. 1.

5 PAIS, Alvaro. Op. cit., v. 1, p. 351-353.
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Outro argumento de Alvaro Pais diz que no Papa reside a plenitude dos
poderes e ambas as jurisdicdes, temporal e espiritual. E que o Papa os concede ao
imperador e aos reis, resultando que o imperador jura fidelidade ao Papa como seu
senhor'*.

Entretanto, Marcel Pacault'¥’

nos diz que a obra desse bispo, apesar de
bem divulgada na Cristandade, ja ndo corresponderia exatamente a realidade
porque defenderia o poder papal em uma época em que deixou de ser teocritico
como era antes. Tanto Alvaro Pais quanto Marsilio de Padua (Defensor Pacis,
1324), defensor dos ideais de supremacia do Estado, escrevem em épocas que nio
sao espelhos verdadeiros de suas obras. Os argumentos teocrdticos encontram
maior dificuldade de aplicagdo apds Bonifacio VIII, mas uma elaboracdo tedrica a
favor da monarquia também nao tinha um grande acolhimento. De fato, estamos
em um periodo de transicao.

De acordo com Georges Phillips, le titre de ['ouvrage d’Alvarus Pélage:
“De planctu Ecclesiae [“Sobre o Pranto da Igreja”]” répond expressivement a son
objet principal'®. Ele comega a segunda parte de seu livro com a as lamentagdes
de Jeremias, falando da deplordvel situagdo da Cristandade em uma época de
dissolucdo moral e religiosa. Em um periodo que, na verdade, ainda era ameno
diante do que sucederia no cisma de 1378'*. Suzanne F. Cawsey'™’ ¢ Adeline
Rucquoi'' informam que o frei franciscano Alvaro Pais insere uma outra obra sua
- Espelho dos Reis - no contexto ibérico, acusando os monarcas até mesmo de
usurparem das fungdes dos sacerdotes, de utilizarem o incenso e de pregarem
(usurpant officia sacerdotii, et thurificare et praedicare™®). Além de obterem

indulgéncias e dispensas apds terem cometido incesto. Da mesma forma, o filho

46 Ibid, v. 1, p. 363.

'“7PACAULT, Marcel. Op. cit., p. 207-210.

'8 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 178.

" Ibid, 1. 111, p. 178.

59 CAWSEY, Suzanne F. Royal Eloquence, Royal Propaganda and the Use of the Sermon in the
Medieval Crown of Aragon, c. 1200-1410. In: Journal of Ecclesiastical History. Reino Unido:
Cambridge, v. 50, n° 3, jul. 1999, p. 443. Disponivel em: < http://journals.cambridge.org>.

31 RUCQUOIL, Adeline. Histoire Médiévale de la Péninsule Ibérique, p. 361.

132 PAIS, Alvaro. Espelho dos Reis. Lisboa: M. Pinto de Meneses, 1955-63, i, 260 apud
CAWSEY, Suzanne F. Op. cit. p. 443, nota 1.
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de D. Dinis, D. Afonso IV (1325-1357), entrou em choque com esse bispo por
conflitos jurisdicionais'>.

Algumas leis candnicas sdo centrais no estabelecimento do poder papal e
sobre elas nos deteremos mais. E o caso da decretal Alius, citada pelo bispo de
Silves'™*, que consideramos a base mdxima do poder em que se alicercava a
Igreja. Esta sé poderia ser a possibilidade que possuia o Papa de quebrar o
sagrado juramento de fidelidade vassdlica, acarretando na completa perda de
autoridade dos reis e imperadores sobre seus territérios. Era o que geralmente
acarretava a derrota das autoridades seculares nas disputas com Roma. Significava
uma declaracdo de ilegitimidade do soberano, em um pronunciamento que
latentemente ordenava a deposi¢@o. (Isso deveria, porém, sempre depender de
contextos politicos que fossem favordveis a atuagdo do Sumo Pontifice, como um
descontentamento dos suditos e em um amplo apoio da Igreja local) Assim diz a

lei canOnica:

Alius item Romanus Pontifex, Zacharias scilicet regem
Francorum non tam pro suis iniquitatibus, quam pro eo, quod
tantae potestati erat inutilis, a regno deposuit, et Pipinum,
Karoli inperatoris patrem, in eius locus substituit, omnesque
Francigenas a iuramento fidelitatis absoluit. Quod etiam ex
frequenti auctoritate agit sancta ecclesia cum milites absoluit a
uinculo iuramenti, quod factum est his episcopis, qui apostolica
auctoritate a pontificali gradu deponuntur

Essa norma relembra que o rei franco Childerico III (714-751) foi
deposto'® pelo Papa Zacarias (741-752) por incompeténcia e fraqueza. O tltimo

rei merovingio foi destronado porque ndo cumpriu com sua fun¢do de monarca,

133 SOUZA, José Antonio de C. R. de. D. Alvaro Pelayo O. Min. y D. Afonso IV de Portugal y las
Relaciones de Poder. In: Annales del Seminario de Historia de la Filosofia, 2003, p. 51-67.
Disponivel em: <http://www.ucm.es/BUCM>.

154 pATS, Alvaro. Op. cit.,v. 1, p. 351.

155¢.3,C. XV, g. 6. “Também, outro Pontifice romano, que € Zacarias, depds um rei dos francos
de seu reino, ndo porque de sua iniqiiidade, mas porque ele era incompetente em seu poder, e
em seu lugar lhe substituiu Pepino, pai do imperador Carlos, e ele absolveu todos os francos de
seu juramento de fidelidade. Que ainda a Santa Igreja conduz com freqiiente autoridade quando
livra os vassalos do vinculo de juramento, feito pelos bispos, os quais sdo depostos pela
autoridade apostodlica com posigdo pontifical”.

'3 Na verdade, em termos de andlise histérica, houve um acordo entre Pepino e o Papa. Pepino ji
detinha o poder nos bastidores, porém ndo tinha legitimidade: Sentant qu’il ne pouvait réaliser
son désir en sollicitant une élection pars les grands, qu’il n’aurait pas obtenu sans oposition, il
se tourna vers ‘Eglise et demanda au pape Zacharie qui était le plus digne de porter le titre
royal: celui qui dirigeait effectivement le royaume, ou celui qui ne s’en occupait pas? Le
pontife ayant réponde ‘qu’il valait mieux appeler roi celui qui avait le pouvoir royal”
(PACAULT, Marcel. Op. cit, p. 35-36).



76

que Deus lhe teria concedido. Um dado que nos parece estranho é o fato de o
texto candnico ndao mencionar nenhuma excomunhdo ou interdito anterior, ou
seja, inexistir qualquer referéncia a contuméicia na pritica em algum delito
candnico. Parece-nos aqui que o principio eletivo germanico ainda era muito forte
e, por isso, a legitimidade dependia de um consentimento geral. Outro destaque a
ser feito é o fato de que, embora a decretal fosse compilada durante a Reforma
Gregoriana, ela foi escrita em um periodo bem anterior. Isso demonstra que antes
da Reforma, a Igreja ndo detinha uma autoridade tdo fraca sobre os poderes
seculares como poderiamos pensar.

Nessa determinacio canonica, a Igreja se arroga no direito de legitimar e
deslegitimar os reis. Em Portugal mesmo ocorrerd uma deposi¢do de um monarca.
Trata-se do tio de D. Dinis, D. Sancho II (1223-1247), deposto no concilio de
Lyon (1245) por Inocéncio 1V, sob a acusacdo de ser rex innutilis, ou seja, que
ndo sabia governar e aplicar a justica, apds ter sido advertido anteriormente. O
Papa livrou seus vassalos do juramento de fidelidade, causando uma guerra civil.
O mesmo Papa nomeou seu irmdo D. Afonso III como sucessor. Era, portanto,
muita temeridade qualquer desobediéncia ao poder papal por parte de D. Dinis.

Outra decretal importante é a Solitae"’, que foi uma carta escrita por
Inocéncio III em 1200 em resposta ao ato do imperador de Constantinopla, Alexis
III, que fez com que o patriarca de Bizancio sentasse em um escabelo aos pés do

: N 158
imperador a esquerda do trono

. Alexis III justificou-se alegando o exemplo dos
juizes Moisés e Josué e do rei Davi, os quais revestidos de autoridade temporal
estavam, entretanto, mais elevados em honra e dignidade que o sumo sacerdote, o
chefe supremo do poder espiritual no antigo Israel. Na carta, Inocéncio III o
admoesta dizendo que, na verdade, Moisés era também sacerdote, que Josué era a
figura de Jesus (Josué e Jesus podem ser traduzidos pelo mesmo nome) e que
Davi havia usufruido dessa dignidade antes como profeta do que como rei. Além
do mais, Jesus Cristo viera para inaugurar uma nova ordem e morreu como
Pontifice supremo, deixando como seu vicario a S. Pedro. Inocéncio III exorta ao

imperador romano oriental para que fornecesse aos arcebispos e bispos gregos um

lugar de honra junto a si. Diz ainda que, como chefe da Igreja, lhe pertence

57 ¢ 6,X, 1, 33.
138 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 103-105.



77

apontar os erros e faltas aos reis e imperadores, porque os papas respondem diante

de Deus pela salvacao de seu rebanho. Em resumo:

Imperium non praeest sacerdotio, sed subest, et ei obedire
tenetur. Vel sic: Episcopus non debet subesse principibus, sed
praeesse1

Cabia ao Pontifice também aprovar o imperador eleito pelos principes
germanicos. Assim diz uma carta publicada em 1202 por Inocéncio III no
contexto da disputa entre Felipe da Suabia e Otdo pelo trono imperial. Felipe
havia sido escolhido pela maioria dos principes da Germéania e Otdo pelos demais.
Para alcancar a paz no império Inocéncio III opta por escolher a Otdo, porque
Felipe era excomungado por causa de diversos crimes, entre eles o perjurio. Os
defensores de Felipe reclamam da interferéncia papal. O Pontifice faz lembrar em
sua mensagem que pelo seu cargo apostdlico ele deve a todos uma justica
imparcial e que ndo deseja que ninguém usurpe os seus direitos de Papa, que sdo
os de confirmacgdo do imperador alemdo. Assim diz o cabegalho da decretal
Venerabilem, posto por S. Raimundo de Penhafort, encarregado por Gregério IX,
contida nas Decretais de Gregorio IX, sobre como deveria se organizar uma

eleicdo imperial:

Electio imperatoris, spectat ad principes Germanos, tres
praelatos, et quatuor laicos, et electio facta per eorum maiorem
partem, ceteris non contemptis, tenet. Et ad Papam pertinet
electum examinare, approbare, et inungere, consecrare, et
coronare, si est dignus; vel reiicere, si est indignus, ut quia
sacrilegus, excommunicatus, tyrannus, fatuus et haereticus,
paganus, periurus, vel ecclesiae persecutor. Et electoribus
nolentibus eligere, Papa supplet. Et data paritate vocum
eligentium, nec accedente maiori concordia, Papa potest
gratificari cui vult'®.

159 S .. . . L.
c. 6, X, I, 33. “O império ndo comanda ao sacerdécio, mas estd abaixo e a este é tido de

obedecer. Ou ainda: o bispo ndo deve estar abaixo do principe, mas acima.”

¢ 34, X, I, 6. “A eleicio do imperador compete aos principes germénicos, trés prelados, e
quatro laicos, e elei¢do feita pela maior parte deles, e outros ndo desprezados, mantidos. E
concerne ao Papa examinar, se € digno, aprovar, e ungir, consagrar, e coroar o eleito, ou
rejeitar se € indigno, ou seja, sacrilego, excomungado, tirano, idiota e herético, pagdo, perjuro
ou perseguidor da Igreja. E ndo querendo a escolha dos eleitores, o Papa fornece [novo eleito].
E dado em paridade de vozes dos eleitores, e ndo sobrevindo em maior concérdia, o Papa pode
felicitar aquele que desejar”.

1
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A razdo da necessidade de confirmagdo do Pontifice reside no fato de que
a coroa imperial havia sido originariamente transferida por arbitrio papal dos
basileus bizantinos a Carlos Magno e, deste pela mesma autoridade, em 962, a
Otao I (936—973)161. Assim, o poder tinha uma origem eclesidstica e, portanto, os
imperadores deveriam ser confirmados pelo Pontifice. Estabeleceu-se um pacto na
fundagdo do Sacro Império Romano Germanico em que os imperadores se
encarregavam da protecdo dos bens e direitos eclesidsticos em troca de os papas se
submeterem a aprovacdo imperial e de prestarem um juramento de fidelidade ao
imperador. “A coroa imperial s6 poderia existir se ungida pelo Papa, e este s6 se
sentaria no trono de S. Pedro se referendado pelo imperador”m. Logicamente que
esse acordo tornou-se a favor do Papa ap6s a Reforma Gregoriana e deixou-se de
interferir nas elei¢cdes dos pontifices. Ao mesmo tempo, 0os papas comegaram a
usar o dispositivo da un¢@o para sé concedé-la como meio de confirmagdo da
eleicdo imperial, escolhendo um imperador que ndo fosse alguém que
desrespeitasse a liberdade eclesidstica, um excomungado, tirano, herético, pagio,
corrupto ou um homem desprovido de sentido e inteligéncia'®.

Veja-se, no entanto, que a decretal assegura os direitos de Roma e

confirma os direitos dos principes. Vejamos esse trecho do interior da decretal:

Verum illis principibus ius et potestatem eligendi regem, in
imperatorem postmodum promovendum, recognoscimus, ut
debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine noscitur
pertinere; praesertim, quum ad eos ius et potestas huiusmodi ab
apostolica sede pervenerit, quae Romanum imperium in
personam magnifici Caroli a Graecis transtulit in Germanos.
Sed et principes recognoscere debent, et utique
recognoscunt, sicut ilidem in nostra recognovere
praesentia, quod ius et auctoritas examinandi personam
electam in regem et promovendam ad imperium ad nos
spectat, qui eum inungimus, consecramus et coronamus'®.

1T PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. 11, p. 92-93.

162 ROI0, José Luiz Del. Igreja Medieval. A Cristandade Latina. Sdo Paulo: Atica, 1997, p. 42-43.

163 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. 111, p. 100.

1% ¢. 34, X, 1, 6. “Verdadeiramente por aqueles principes em direito e poder deve ser escolhido o
rei, em imperador logo apés deve ser promovido, reconhecemos como devemos, para os quais
em direito e antigo costume € reconhecido pertencer; principalmente, uma vez que para aqueles
desse modo tenha vindo o direito e o poder da Sé Apostdlica, que transferiu o império Romano
para a pessoa do magnifico Carlos dos Gregos [Império Romano Oriental ou Bizantino] aos
Germanos [Francos]. Mas, e os principes devem reconhecer, e certamente reconhecem, assim
como o mesmo reconheceram em nossa presenca, que deve ser examinada em direito e
autoridade a pessoa eleita como rei e a nés compete dever ser promovido ao império, que a ele
ungimos e consagramos e coroamos”.
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E dessa passagem que podemos afirmar que a escolha do rei da Alemanha
cabia aos principes, mas a elei¢do do rei em imperador era feita pelos eleitores por
concessdo de Roma. E, se aquele rei quisesse tornar-se de fato imperador deveria
ser ungido e coroado pelo Papa, ou seja, deveria ter a confirmagédo papal. E foi
assim que se sucedeu realmente na pritica e na vida politica nesse periodo
teocratico. Ndo estamos tratando de teorias legitimistas ou teoldgicas. A
legitimidade s6 poderia advir da uncdo pontificia. A decretal Venerabilem defende
duas idéias: a primeira é que o direito eleitoral dos principes € um antigo costume
do reino e a segunda que o direito de confirmagio do rei como imperador emana
da Santa Sé. As duas afirmacgdes se conciliam e sdo igualmente verdadeiras
porque os principes alemaes elegiam seu rei assentados em seu costume, enquanto
que a escolha do imperador era um direito delegado de Roma'®,

Podemos inferir dessa passagem que o Papa envolvia-se na eleigdo
imperial por um direito temporal e, a0 mesmo tempo eclesidstico. O carater
temporal advém do fato de ele interferir em um processo politico totalmente
secular e o aspecto religioso esta presente por ele resguardar um direito de depor o
imperador garantido pela un¢do imperial. Também retiramos dessas informagdes
que a preeminéncia espiritual sobre o poder secular era fundamentada sempre em
um direito e ndo somente na esséncia religiosa ou secular das duas esferas
opostas. A Igreja interfere na eleicdo imperial e ndo na elei¢do do rei da Germania
ou de qualquer outro rei. Parece-nos que a legitimidade estd amparada sempre no
direito e na tradi¢do, que € a matriz reprodutora dessas prerrogativas. Esse tema
vai aparecer varias vezes em nosso trabalho e sempre vai ser um empecilho para o
desenvolvimento da aplicacdo das normas eclesidsticas, da mesma forma que a
pode favorecer'®. Enquanto que no oriente a Igreja se via obrigada a coroar o
imperador escolhido, no ocidente le pouvoir impérial était I’oeuvre exclusive du
pape, qui avait concu et realisé la grande pensée de relever le trone de

. . . 167
Constantin auprés du siege de Pierre ~'.

165 PHILLIPS, Georges. Op. cit, t. 11, p. 92-97. Les princes allemands élisent leur roi, en vertu de
I’ ancien droit national et de la  coutume; mais le droit d’ élire I’ empereur dans leur roi leur
est venu du siége pontifical (p. 97).

166 Tema analisado na secdo: ”Sobre o Valor do Costume no Direito Canonico”, do capitulo II.

17 PHILLIPS, Georges. Op. cit, t. III, p. 97-98. Da mesma forma que se eleger um imperador
tornou-se um costume, havia, porém o costume concorrente de o Papa o confirmar: En
consequence, et non obstant la coutume érigée en droit, qui voulait que les élus du collége des
princes fussent promus a I’ empire, il ne pouvait y avoir pour le pape obligation rigoureuse d’
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A decretal Venerabilem € também geralmente invocada pelas autoridades
eclesidsticas como a que estabelece ser de competéncia do poder religioso as
jurisdi¢des sobre os juramentos. Sobre isso estudaremos no capitulo II, em secdo
especifica. No entanto, como a alegacdo do Papa para que Felipe da Suabia ndo
fosse coroado era de que, além de desrespeitador das liberdades eclesidsticas, era

ainda um perjuro, citaremos aqui apenas um trecho que € relevante:

Sunt enim notoria impedimenta ducis Suaviae, scilicet
excommunicatio publica, periurium manifestum, et persecutio
divulgata, quam progenitores eius et ipse praesumpserunt in
apostolicam sedem et alias ecclesias exercere. [...] Idem etiam
contra proprium iuramentum, super quo nec consilium a sede

apostolica requisivit, ambitionis vitio regnum sibi usurpare

praesumpsit, [...]168.

Mais adiante, na extensa decretal, Inocéncio III estebelece a competéncia
da Igreja em tal questdo. De fato, vemos como o duque da Sudbia teve sua eleicdo
rejeitada pelo Papa, o que levou a muitos principes alemies a abandonarem o
partido do duque.

Do mesmo ano e do mesmo Pontifice € a Per venerabilem, uma carta-
resposta de Inocéncio Il ao conde Guilherme de Montpelier que pleiteou diante
de Inocéncio III pela dispensatio dos seus filhos bastardos, que fossem tornados

16 .
1" O conde invoca como

legitimos tanto no espiritual quanto no tempora
precedente de seu pedido uma decisdo favoravel do Papa ao rei da Franca Felipe
Augusto sobre uma questdo do mesmo tipo. A resposta fornecida é reveladora de
como as duas esferas deveriam estar separadas, cabendo, no entanto, a Santa Sé
um envolvimento no plano secular em determinadas circunstancias.

A declaracdo dada na decretal é que, nesse caso, o Pontifice ndo poderia se

envolver na legitimacdo temporal, apenas na religiosa. Quando tratou da questdo

de Felipe II isso pdde ser feito porque esse monarca ndo possuia superior dentro

accepter indistinctement pour empereur quiconque il avait plu aux princes de donner pour roi
al’ Allemagne (p. 97-98).

c. 34, X, I, 6. “Ora, sdo notdrios os impedimentos do duque da Sudbia, certamente a
excomunhio publica, o perjirio manifesto, e a persegui¢do conhecida, que seus antepassados, e
ele préprio ousaram exercer contra a Sé Apostélica e outras igrejas. [...]. O mesmo ainda contra
o préprio juramento sobre o que nem o conselho da Sé Apostélica requisitou, em vicio de
ambigdo ousou usurpar o reino para si [...]".

Essa decretal, além de outras que a antecedem, bem como as prerrogativas da autoridade
eclesidstica na matéria das legitimacdes e a divisdo da competéncia que cabia a cada esfera, sdo
estudados no capitulo II, item: “As Legitimag¢des dos Bastardos: a ‘dispensatio’ papal e a
despengacdo régia’ .

168
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de sua esfera de poder. A decisdo papal ndo prejudicava, portanto, a autoridade de
ninguém. Algo diverso ocorria, porém, na circunstancia do conde, que possuia
como suserano o rei da Franga Felipe II.

Todavia, o Pontifice ndo renega totalmente o seu envolvimento nas
legitimagdes temporais. Para isso ele escreve um verdadeiro tratado sobre a
preeminéncia do poder eclesidstico sobre o poder secular. Jesus Cristo, S. Pedro e
seus sucessores sao definidos por Inocéncio III com atributos semelhantes a figura
de Melquideseque do Antigo Testamento, o qual era sacerdote e rei a0 mesmo
tempo. Invoca uma passagem de Deuterondémio'” para demonstrar a precedéncia
da ordem sacerdotal. Diversos outros exemplos biblicos - os quais ndo podemos

171

enumerar todos aqui - sdo citados pelo Papa *". Todos eles servem de justificativa

para que o Sumo Pontifice possa envolver-se em questdes temporais, quando a
necessidade assim exigir. E por ndo existir ninguém superior ao Papa também na
esfera temporal que o Sumo Pontifice pode “casualmente e em determinados

casos” legitimar os cristdos temporalmente em terras que nio sejam da Santa Sé:

[...] causam tam ex veteri quam ex novo testamento trahentes,
quod non solum in ecclesiae patrimonio, super quo plenam in
temporalibus gerimus potestatem, verum etiam in aliis
regionibus, certis causis inspectis, temporalem iurisdictionem
casualiter exercemus, non quod alieno iuri praeiudicare
velimus, vel potestatem nobis indebitam usurpare, quum non
ignoremus, Christum in evangelio respondisse: “Reddite quae
sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo. [...]”172.

0 Deut. 17:8-12. Citamos essa passagem por ser reveladora da permanéncia das leis judaicas no
meio cristdo e demonstrar a preeminéncia da autoridade pontificia: “Se aparecer uma questio
cujo juizo te seja muito dificil de fazer: assassinato, disputa, ferida, um processo qualquer em
tua cidade, terds o dever de subir ao lugar escolhido pelo Senhor, teu Deus. Irds ter com os
sacerdotes da linhagem de Levi [tribo escolhida para fornecer os sacerdotes a Israel] e com o
juiz que estiver em exercicio nesse momento; consultd-los-ds, e eles te dirdo a sentenga (a
pronunciar). Procederas conforme a decisdo que eles te comunicarem no lugar escolhido pelo
Senhor, e cuidards de conformar-te as suas instrucdes. Agirds segundo as instrucdes que te
tiverem dado, e conforme a sentenca que te tiverem ditado, sem te apartares do seu parecer nem
para a direita nem para a esquerda. Aquele que, por orgulho, recusar ouvir o sacerdote que
estiver nesse tempo a servigco do Senhor, teu Deus, ou o juiz, esse homem serd punido de morte.
Assim tirards o mal do meio de Israel (Biblia Ave Maria)”.

"I PENNINGTON, Ken. Pope Innocent Ill's Views on Church and State: A Gloss to “Per
Venerabilem”. In:
<http://faculty.cua.edu/pennington/Medieval%20Papacy/InnocentPerVen.htm>. p. entre as
notas 40 e 49. Acesso em janeiro de 2008.

172 ¢ 13, X, IV, 17. “[...] tanto no Velho quanto no Novo Testamento explica a causa, que nao
somente no patrimdnio da Igreja é sobre o que administramos poder pleno no temporal,
verdadeiramente também em outras regides, em determinadas causas examinadas, exercemos
casualmente a jurisdicdo temporal, ndo que desejamos prejudicar ao direito alheio, ou usurpar
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Assim, em determinados casos (certis causis inspectis), a interferéncia do
poder pontificio é justificada. O Papa ndo deveria se intrometer em questdes
seculares, mas sua preeminéncia em todas as esferas dada para garantir o bem
cristdo o permitiria fazer isso circunstancialmente, sem no entanto enumerar quais
casos seriam.

Podemos inferir que essas situacdes dizem respeito a negligéncia do poder
secular em aplicar corretamente a justica. E o que diz D. Egas de Viseu e duas leis

candnicas invocadas por ele:

Item per negligentiam iudicis secularis deuoluitur iurisdictio ad
iudicem ecclesiasticum, “extra de foro comp. Ex transmissa” et
c. “Ex tenore, xxiii. q.v. lustitiam clericum”.

Item si iudex est suspectus debet causa per ecclesiasticum
iudicem tractari, in “Auth”. different. iudic. § i. et ii., ult. et
penult. coll. ix. Non tamen propter negligentiam uel
suspicionem ecclesiastici iudicis potest clericus conuenire
coram laico, ut “extra de foro compet. Qualiter ad ﬁnem”ln,

A primeira decretal invocada pelo bispo de Viseu diz respeito ao fato de
que somente em questdes de direito feudal o foro e imunidade judicial dos
clérigos ficavam afetados, a ndo ser que o juiz feudal fosse negligente: sed eo
negligente cognoscet delegatus Papaem. Na segunda lei invocada, a Igreja
encarrega o Estado de velar pelos 6rfaos e vitvas e de lhes conceder justica, mas
se assim ndo fizer a Igreja pode fazer com que seus pleitos sejam julgados no
tribunal eclesidstico: nisi super causa ecclesiastica, vel in defectum iudicis
saecularis'”. E, na lei compilada por Graciano destaca-se o papel do Estado em
socorrer os 6rfios e viuvas e fazer justiga176.

Mas, € interessante que essa faculdade dos bispos veio do direito romano,

como diz o Auténtico ou Novelas de Justiniano (539) invocado por D. Egas:

um poder indevido, visto que ndo ignoramos, Cristo no Evangelho respondeu: ‘Entregai as
coisas que sdo de César a César e as coisas que sdo de Deus a Deus. [...]” ”.

"> Summa de Libert. Eccl., p. 279. “Também por negligéncia do juiz dos seculares é devolvida a
jurisdi¢do para o juizo eclesidstico, extra de foro compet. Ex transmissa e c. Ex tenore, xxiii. q.
v. lustitiam clericum. Também se o juiz dos seculares € suspeito a causa deve ser tratada pelo
juiz eclesidstico, in Auth. different. iudic. § i. e ii., ult. e penult. coll. ix. Ndo contudo por causa
da negligéncia ou da suspeita do juiz eclesidstico pode o clérigo ser citado [em juizo] diante do
laico, como extra de foro compet. Qualiter ad finem.

74 ¢. 6, X, 11, 2. “Se ele for negligente conhece [da questdo] o delegado do Papa”

175 ¢ 11, X, 11, 2. “A ndo ser sobre causa eclesidstica ou em auséncia do juiz secular”.

176.¢.23,C. 23, q. 5.
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Si vero, dum aliquis adierit iudicem provinciae, nom meruerit

iustitiam, tunc iubemus eum adire secundum locum sactissimum

episcopum et ipsum mittere ad clarissimum provinciae iudicem,

aut per se venire ad eum et praeparare eum, ut omnibus modis
.. 177

audiat interpellamtem [...] " ".

Si vero contingerit quendam nostrorum subiectorum in
dubitatione habere iudicem, iudicem, iubemus, sactissimum
episcopum audire cum clarissimo iudice, ut ambo aut per
amicabilem conventum dissolvant, quae dubia sunt, aut per
annotationem scriptis factam, aut cognitionaliter iudicetur inter
litigantes, et forma detur iustitiae legibusque conveniens, ut non
cogantur nostri subiecti propter huiusmodi causas recedere a
propria patria1

Si tamen contigerit quendam nostrorum subiectorum ab ipso
clarissimo provinciae iudice laedi, iubemus eum adire
sanctissimum illius civitatis episcopum, et ipsum iudicare inter
clarissimum iilius provinciae iudicem et eum, qui putatur laedi
ab eo. Et si quidem contigerit iudicem legitime aut iuste
iudicari a sanctissimo episcopo, satisfacere eum omnibus modis
ei, que interpellavit adversus eum

Era o proprio poder secular que nas leis gregas se aproveita da organizacao
administrativa da Igreja e da confianca em sua moral para exercer a correta
aplicacdo da justica. Vemos que ndo somente as monarquias se utilizavam do
direito romano, mas também o direito candnico nessa e em muitas outras leis que
eram favordveis ao clero. Movido por uma legitimidade ancestral os papas

poderiam interferir na esfera secular quando as autoridades temporais fossem

77N, (Justiniano), t. VI, CXXIX, I ou Aut., col. IX, tit. 10, cap. 1. Pero si habiéndose dirigido
alguien al juez de la provincia no hubiere obtenido justicia, en este caso mandamos que se
dirija el al santissimo obispo de la localidad, y que éste envie misiva al mismo esclarecido juez
de la provincia, o por si vaya d ele, y le ordene que de todos modos oiga al recurrente [...].

78 N. (Justiniano), t. VI, CXXIX, II ou Aut., col. IX, tit. 10, cap. 2. Pero si aconteciere que alguno
de nuestros subditos tiene dudas respecto al juez, mandamos que el santisimo obispo oiga el
negocio juntamente con el muy esclarecido juez, de suerte que o por amistoso convenio, o por
anotacion hecha por escrito, o en forma de conocimiento se juzgue entre los litigantes, y se dé
la resolucion que convenga d fin de que no se vean obligadas nuestros sibditos a alejarse, de
su propria pdtria por razon de tales causas.

79 N. (Justiniano), t. VI, CXXIX, IV ou Aut., col. IX, tit. 10, cap. 4. Mas si aconteciere que
alguno de nuestros sibditos fuese perjudicado por el mismo muy esclarecido juez de la
provincia, mandamos que aquél se dirija al santisimo obispo de aquella ciudad, y que éste
Jjuzgue entre el muy esclarecido juez de aquella provincia y el que se cree que fué perjudicado
por él. Y si verdaderamente aconteciere que el juez fuera legitimo o justamente condenado por
el santisimo obispo, satisfdgale él de todos modos al que contra él recurrio.
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negligentes. As leis romanas servem de suporte ao poder pontifical, da mesma
forma que ao poder absolutista.

Outro fundamento desse poder teocritico € a decretal Ad Apostalicaelso,
uma bula elaborada em 1245 pelo Papa Inocéncio IV (1243-1254), incluida no
Liber Sextus de Bonifcio VIIL. E uma sentenca feita contra o imperador Frederico
IT (1220-1250), na qual este governante & declarado deposto por ter prendido
autoridades da Igreja, por suas relacdes com os mugulmanos e por tentar usurpar
os Estados pontificios. Todos os vassalos do imperador ficam livres do juramento
de fidelidade e inicia-se uma guerra civil entre partiddrios do Papa e aliados de
Frederico II. Percebemos que seus fundamentos sdo semelhantes a decretal Alius
do Papa Zacarias que depds Childerico III. Tanto em um fato como em outro o
principio eletivo abre brechas muito mais faceis do que se fossem regimes
hereditarios. Além do mais, como vimos, a ung¢éo e a confirmagdo do imperador
pelo Pontifice jogavam um papel determinante também. Sabemos que foi no
mesmo ano e ocasido (concilio de Lyon) que também D. Sancho II de Portugal foi
deposto pela bula Inter alia desiderabilia e Grandi non emmerito (Pela
importancia comparativa dos casos, somente a bula da deposicao do imperador foi
inserida nas compilacdes canonicas, ainda que somente a destituicdo do rei
portugués tenha se concretizado de fato). Nos dois casos seguiu-se uma guerra
civil em que se demonstra todo o poder da Igreja. Em Portugal o rei é
efetivamente deposto. No Sacro Império, depois de varios reveses militares de
ambas as partes — romana e imperial, morre Frederico II, dando fim ao conflito
com esse soberano, o qual continuou com seu filho Conrado IV, que foi
excomungado e nunca se tornou imperador, sendo apenas rei da Sicilia (1250-
1254).

Em outro caso, Inocéncio III envia uma carta (Novitlgl, inserida nas
Decretais de Gregorio IX) em 1204 ao rei da Franca, Felipe Augusto (1180-
1223), e aos bispos franceses, justificando sua conduta por se envolver em
resolver um conflito entre aquele monarca e o rei da Inglaterra, Jodo Sem Terra
Plantageneta (1199-1216). O monarca inglés tinha a Normandia como feudo do
rei da Franca desde que Guilherme, duque da Normandia, havia conquistado a

Inglaterra. Nos reinados seguintes Henrique Plantageneta uniu a Inglaterra e a

180 ¢ 22, in VI°, 11, 14.
'8 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 117-118 (c. 13, X, II, 1).
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Normandia a Irlanda, tornando-se um vassalo perigoso a monarquia francesa.
Felipe Augusto cita Jodo Plantageneta a comparecer no seu tribunal para
responder pelo assassinato de seu sobrinho. Jodo ndo comparece e Felipe envia
um exército a Normandia. O rei inglés reclama ao Papa de ter atacado antes do
fim de uma trégua que havia se estabelecido. A acusacdo de Jodo era que Felipe
havia quebrado um juramento de paz que havia feito, incorrendo, assim, em
perjﬁriolgz. Inocéncio III havia obrigado os dois soberanos a esse juramento ainda
em 1198 para acabar com cruel guerra que se estava travando. Se em dois meses
ndo celebrassem a paz ou fizessem uma trégua de pelo menos cinco anos seriam-
lhes aplicadas as penas de excomunhao e interdito. Portanto, a decretal Novit
tratou de condenar a quebra do juramento de paz183 .

O Papa declara que ele tem afeicdo ao rei da Franca, apesar de ter
descumprido as normas candnicas. Também diz que a Igreja reconhece que ele
possui independéncia nos assuntos seculares. Mas, afirma que todo cristdo estd
submetido ao tribunal da Igreja pela infracdo das normas espirituais criadas para

dar garantias aos homens e para proteger suas almas e seus corpos:

Non enim intendimus iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat
iudicium, nisi forte iuri communi per speciale privilegium vel
contrariam consuetudinem aliquid sit detractum, sed decernere
de peccato, cuius ad nos pertinet sine dubitatione censura,
quam in quemlibet exercere possumus et debemus"™*

Deter-nos-emos mais sobre essa decretal quando estudarmos a jurisdi¢io
sobre os juramentos no capitulo II. Ali perceberemos como os juramentos, ratione
peccati, eram de competéncia dos tribunais episcopais e papais, como nesse caso.

Assim, nos fala da importancia dessa decretal, Georges Phillips:

1l résulte de cette déclaration que, si le pape s’ingére dans le
débat des deux rois, ¢’ est en s’appuyant sur un droit inhérent a
sa dignité méme de chef de I’Eglise. C’est ce droit qu’Innocent

"2 Ibid, t. 111, p. 121-124.

'83 OTT, Michael. Pope Innocent I11. In: Original Catholic Encyclopedia. Disponivel em:
<http://oce.catholic.com/index.php?title=Pope_Innocent_III>.

¥ ¢. 13, X, 11, 1. “Ora, ndo pretendemos julgar sobre feudo, cujo juizo para 0 mesmo compete - a
ndo ser que seja subtraido por algum costume contrario para o direito comum por privilégio
especial - mas determinar sobre pecado, o qual para nds concerne sem divida dever ser
julgado, que em qualquer um podemos e devemos exercer”.

1
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établit dans le chapitre “Novit”. Ce chapitre est d’une telle
importance, pour une appréciation sérieuse des rapports
existant entre la juridiction ecclésiastique et la juridiction
séculiere, qu’il est impossible d’éclaircir toutes les difficultés
de cette matiére, un peu confuse, sans en faire un examen
approfondilgs.

De fato, era preciso elaborar uma explicacdo juridica para o envolvimento
da Sé de Roma porque a questio parecia dizer respeito a jurisdi¢do do direito
feudal. E a justificativa é dada pelo fato de que todos os juramentos sdo de
competéncia do poder espiritual. Também René Wehrlé, ao tratar do mesmo tema
nos diz que essa justificativa era reconhecida pela Igreja como indo contra o
direito consuetudindrio, I oi il y a serment violé, son intervention est légitime"®®

George Phillips'®’

acredita que foi por causa dessa decretal que se proibiu na
Franga os juramentos nos contratos para que as causas civis fossem subtraidas dos
tribunais eclesidsticos. Estudaremos fato semelhante em Portugal, em que D.
Dinis cria lei semelhante'®® mas ndo apresentando justificativa alguma sobre a
sua proibicdo dos juramentos nos contratos além de que a sua pratica levava
aqueles que incorriam em perjurio a cair em desgraga diante das leis do reino.

As garantias de paz eram, portanto, preservadas pela Santa Sé. A
condenacgdo do perjurio era uma salvaguarda contra traicdes e descumprimentos
de qualquer promessa jurada.

A histdria, porém, faz com que o fato se repita com conseqiiéncias
totalmente opostas durante o reinado de Felipe o belo (1285-1314), quando do
conflito com Eduardo I (1272-1307) da Inglaterra'™. Os principios da decretal
Novit ndo puderam, todavia, ser aplicados por Bonifacio VIII. Outra decretal que
também foi retomada por esse Pontifice e muito conhecida foi a Clericis laicos,
que foi promulgada e, ao mesmo tempo também compilada (Liber Sextus),

justamente em uma época em que a monarquia francesa se preparava para

controlar a institui¢do do papado. E o que analisaremos na secio seguinte.

"85 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. I, p. 119.

'8¢ WERLE, René. De la Coutume dan le Droit Canonique. Sai Historique S’Etendant des
Origines de I’Eglise au Pontificat de Pie XI. Paris: Recueil Sirey, 1928, p. 109.

'87 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 124-125.

' No capitulo II, se¢do: “A Jurisdi¢do sobre os Juramentos”.

18 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 124-125.

oo
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2.2 O Pontificado de Bonifacio VIII e o Periodo Posterior

até 1325: Fim da Supremacia da Santa Sé em Portugal?

Em 1296, ante os protestos da cobranca de impostos por Felipe o Belo
(devido a sua necessidade em buscar recursos financeiros em sua luta contra a
Inglaterra) por parte dos clérigos franceses, Bonifacio VIII (1294-1303) publica a

.. . 190
bula Clericis Laicos

, em que o Papa, fundamentado no ancestral direito
candnico, contesta a taxagdo dos membros da Igreja para financiar uma luta entre

Cristaos.

A Clericis laicos ndo possui novidade alguma. E a reproducio da decretal
Adversus"", proclamada pelo IV concilio de Latrdao (1215) que, por sua vez, veio
limitar a independéncia dos prelados presente na decretal Non Minus"* (1179). A
Non Minus estipulava que os bispos poderiam ajudar financeiramente as
autoridades laicas na constru¢do e reforma de obras que fossem de utilidade
comum, desde que os poderes publicos estivessem com dificuldades. A decretal
Adversus coloca como condi¢do dessa ajuda o consentimento papal. A Clericis
laicos apenas reproduz esse principio tendo em conta a arbitrariedade de Felipe IV
em cobrar impostos sem a licenca do Papa para algo que ndo era de proveito
comum, que matava cristdos espalhando guerras e destruicdoes e gerando mais
orfdos e vildvas para os hospitais que a Igreja mantinha com 0s mesmos recursos
que Felipe IV queria usurpar e de que o Estado que buscava a centralizacio ndo se
ocupava. E interessante que encontramos esse principio no direito romano'”
cristdo, mas a0 mesmo tempo que obrigava o clero a contribui¢do colocava como
condicdo a utilidade comum que o Estado francés que tentava reproduzir o
poderio imperial ndo respeitava, utilizando as coletas unicamente para as guerras.

Sobre essa origem falaremos melhor em secio apropriada.

10 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. IIL, p. 130-131 (c. 3, in VI°, IIL, 23).

1 1pid, t. 111, p. 130-131 (c. 7, X, III, 49. Reproduzimos essa lei, a Non minus e leis do direito
romano que as antecederam no préximo capitulo, item: “A communis utilitas: uma violagio
relativa da liberdade eclesidstica”).

2 Ibid, t. TI1, p. 130-131 (c. 4, X, 111, 49).

193.C., 1,2, 7; N. (Justiniano) ou Authentico (col. IX, tit. 6) CXX, 5 (v. 6, pt. 2).
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No decorrer da disputa com o monarca francés, Bonifacio VIII langou
ainda a bula Unam Sanctam'”, a ltima grande manifestacdo do poder teocritico
papal, inserida séculos depois nas Extravagantes Comuns. E importante
salientarmos que, se verificarmos o direito candnico anterior, descobriremos que
também niao ha nada de novo nessa bula. Ela reafirma antigos principios de
autoridade da Santa Sé de potestas indirecta sobre o poder monarquico e imperial.
Ainda que existam disputas sobre a interpretacdo desse documento, se proclamava
a potestas indirecta ou directa, devemos ter em conta que nem mesmo OS
sucessores de Bonificio VIII, que eram pré-Franga, a anularam. E por qué?
Porque seus principios constituiam um dogma da Igreja Cristd que eram
afirmados desde ha muito tempolgs. Dessa forma, Bonifacio VIII ndo tentou
acrescentar autoridade ao poder da Santa Sé. Assim como nos anos anteriores,
proclamava que existia uma independéncia entre os dois poderes, mas a Igreja,
pela superioridade concedida por Jesus Cristo para governar todos os cristios,
poderia interferir na jurisdicdo laica para o bem da Cristandade. Georges
Phillips'*® diz que a Unam Sactam reproduz escrupulosamente a decretal Novir de
Inocéncio III, que analisamos acima. E, Nicolas Boer afirma que as imagens e
citagdes da bula ja haviam sido todas utilizadas anteriormente por diversos
escritores'”’. Bonifdcio VIII reconhece a existéncia de dois poderes na sociedade
cristd, representados por duas espadas de S. Pedro. Interpretando passagens
biblicas, o poder espiritual aparece como superior ao poder secular, representando
a ordem dada por Deus. Ainda que ndo tenha sido incluida em nenhuma cole¢do
candnica imediatamente — somente séculos depois como uma extravagante nas
Extravagantes Comuns — ela representa exatamente como o Papa e o direito
candnico possuiam supremacia sobre o Estado.

E notério que, ainda que os papas defendessem a potestas indirecta sobre
o temporal, suas acdes, tanto de Inocéncio III, quanto de Bonifacio VIII eram do

tipo potestas directa (acreditamos que excluindo o caso da taxacdo da Igreja,

194 ¢, 1, Extr. Comm., I, 8.

'3 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. IIl, p. 144; BOER, Nicolas. A Bula “Unam Sanctam” de
Bonifacio VIII sobre as Relagcdes entre a Igreja e o Estado. In: Semana de Filosofia da
Universidade de Brasilia. Sdo Paulo: Loyola, p. 125-143, 1983; RIVIERE, Jean. Le Probléme
de U'Eglise et de I'Etat : au Temps de Philippe le Bel. Louvain: Spicilegium Sacrum
Lovaniense, 1926, p. 79-91.

19 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 137-138.

197 BOER, Nicolas. Op. cit., p. 126.
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porque a renda é eclesidstica)'”®. Mas, isso ndo pode ser dito de forma muito
simplista, visto que para cada caso havia uma defesa da sociedade, de individuos e
instituicdes atacados pelo poder secular, por autoridades que haviam sido ungidas
como cristds. E muito importante que retenhamos que a bula Unam Sanctam:
“Montou o ponto de transi¢do da Idade Média para a Idade Moderna, ao defender
os ideais e os tesouros da época passada e declarar guerra aos ideais

59199

emergentes De fato, nela encontramos a sintese do poder teocratico.

Relevante é também que:

O poder temporal dos papas desapareceu do palco da histdria
justamente quando os seus direitos politicos se cristalizaram na
pena dos doutores. Quando a bula Unam Sanctam expressou as
grandes realidades e os ideais da Idade Média, estes ja haviam
perdido a sua vitalidade®®.

Prova disso é que as obras de Alvaro Pais, Egidio Romano (ou Giles de
Roma, De Ecclesiastica Potestate, que serviu de inspiracdo a bula Unam
Sanctam), Agostino Trionfo (Summa de Potestate Ecclesiastica, 1320) s@o todos
dessa época. Mas, o mecenato real atraiu muito mais os tedricos do poder
mondrquico na disputa com o papado no inicio do século XIV (Marsilio de Padua,
Guilherme de Ockam, Lupold de Bebenbourg, Jean Quidort ou Jodo de Paris, etc).

Bonificio VIII ndo pode ser visto como um Pontifice que tenha
extrapolado de sua autoridade. Isso por dois motivos: pelo o que ja apresentamos,
que as bulas que ele emitiu eram apenas reafirmac¢des do que o direito candnico ja
estipulava (incluindo a decretal Clericis laicos), e porque ele foi responsédvel por
reduzir certas liberdades do clero e o poder da Igreja. Sobre o primeiro ponto ja
demonstramos acima. Quanto ao segundo, podemos afirmar que para o Liber
Sextus foram duas decretais de sua autoria que tratam dessa limitagdo legal da
liberdade e da autoridade eclesidstica, ainda antes do conflito com o rei francés.
Na primeira delas, os clérigos casados tiveram seu privilégio judicial reduzido e
de ora em diante somente aqueles que tivessem contraido matrimonio com mulher

virgem, devendo também usar cercilho e vestimenta sacerdotal, é que usufruiriam

"8 Ibid, p. 139.
99 Ibid, p. 139.
2 1bid, p. 140.
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da imunidade®. Lei que foi, alids, invocada por D. Dinis para contestar um
privilégio do bispado de Lisboa®”>. Na segunda decretal, Bonificio VIII limita a
acdo dos interditos, permitindo doravante que se celebrasse missa cinco vezes ao
ano em portas fechadas, que se pregasse uma vez por semana, se administrasse os

sacramentos e que se concedesse um enterro cristao aos defuntos®®.

O conflito com Felipe IV sé terminard em 1303, quando o Apostdlico é
preso em seu paldcio durante alguns dias, vindo a falecer pouco tempo depois,
vitima das violéncias que sofreu. Assim é que se diz que Bonifacio VIII saird
derrotado diante do poder real francés. Mas porque, perguntamos, que pode se
marcar a partir dai a queda da autoridade papal? Nao havia acontecido caso
semelhante até mesmo com o reformador S. Gregério VII, que teve de fugir de

Roma por duas vezes?

Acreditamos que os autores assim delimitam as fases da supremacia do
poder papal muito mais pelo o que vira dois anos depois, com as interferéncias do
rei Felipe o belo na elei¢cdo de Clemente V e na transferéncia da sede do papado
de Roma para Avinhdo (na época territério de Ndpoles que sofria muita influéncia
francesa, 1305-1378), e ao Grande Cisma ocasionado na Igreja em que chegou a
existir até mesmo trés papas (1378-1417).

Entretanto, defendemos que o periodo de supremacia da Igreja engloba
ainda o pontificado de Bonifacio VIII, apesar de ele ji4 ndo obter mais 0 mesmo
sucesso que seus antecessores. Ele morreu pouco antes de decretar o fim dos lacos
de obediéncia a Felipe o Belo. Nao sabemos o que teria acontecido realmente se
tal bula tivesse sido publicada. O Papa foi preso em seu paldcio por um grupo de
subordinados do rei e de cardeais franceses. Um exército ndo teria consenso
popular de atravessar a Itdlia para prender o Papa. Vemos que foi a auséncia de
unidade do clero que determinou o evento e também toda a crise que ocorrerd
anos depois. O Pontifice foi libertado porque o povo de Roma se revoltou. A
Igreja quase nunca podia contar com o apoio do clero francés de tendéncias
galicanas. Este preferiria defender seus interesses particulares de favorecimento
real e apoio a uma guerra entre cristdos, financiada por recursos que poderiam ir

para hospitais, 6rfaos e viivas dos combatentes, dos quais o Estado ndo se

21 ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p. 349 (c. 1. in VI°, 111, 2).
02 0A, 11, IV, art. XVL
293 ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. 1, p. 466 (c. 24, in VI°, 11).
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encarregaria e que até mesmo apds a implantacido do Estado laico, ocorrido apds a
Revolugdo Francesa, muito a contragosto fornece e orgulhando-se muito de ter
abolido com as propriedades eclesidsticas, depreciando-as como retrogradas
propriedades feudais.

Mas com certeza o que talvez possa marcar os inicios dos novos tempos é
o grande grupo de apoiadores de Felipe o Belo. Isso denota lealdade ao rei, trago
da presenca de um Estado moderno em formacdo. Esse é um dado que pode levar
a acreditarmos que uma deposi¢@o do rei francés ndo teria efeito e, talvez por isso,
€ que tenha se demorado Bonifacio VIII em aplicar tal sentenca.

Ainda outros fatores precisam ser levados em conta. Ndo acreditamos que
o pontificado de Bonifacio VIII fosse marcado apenas pela derrota. Foi no
conflito com Felipe IV que ele ndo obteve sucesso. Derrotado seria muito mais,
portanto, seus sucessores, ou melhor, a Igreja que escolheu os novos pontifices,
pelo menos os dois seguintes. O rei francés obtém sucesso porque em seu reino o
absolutismo estava em um processo de formagdo muito adiantado. Apesar de ser
comum em muitos aspectos aos demais reinos europeus, ainda mantém sua
particularidade. N&@o sd3o as diversas monarquias européias que Vvao
desobedecendo ao comando da Santa Sé. O que ocorreu no periodo foi um
controle muito grande da Franga sobre as decisdes que o Papa poderia tomar e que
afetassem o reino.

O sucessor de Bonifacio VIII, Bento XI (1303-1304), restringiu o alcance
da decretal Clericis laicos, através da decretal Quod Olim*, inserida nas
Extravagantes Comuns séculos depois. Seus principios fundamentais foram
mantidos. A Igreja ndo poderia ser taxada sem a autorizacdo apostdlica e o
principio da communis utilitas foi preservado. Porém, as censuras de Bonifacio
VIII sdo lancadas por Bento XI apenas sobre os individuos que aplicam os
tributos sobre a Igreja e ndo sobre aqueles que pagam os impostos e os que
recebem as contribuigdes livremente oferecidas. Medida que evidentemente
livrava o insubordinado clero francés.

Clemente V (1305-1314) foi mais longe. O arcebispo de Bordeaux teria
chegado a prometer o acatamento de cinco demandas de Felipe IV para que

ascendesse a cadeira da Santa Sé, além de se comprometer a uma sexta que seria

W04, 1, Extr. comm., III, 1.
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livrtemente formulada pelo monarca posteriormente. Dois desses pontos teriam
sido a extin¢do da ordem dos templdrios e a condenagdo pdstuma de Bonifacio
VIII como herege e a queima de seus ossos. Em nem todos os pontos teria cedido
o Papa, apesar de ter se comprometido. Para contrabalancar as ameacas do rei
dizem alguns historiadores que teve que ceder com respeito as acusacdes que 0s
conselheiros reais impetravam a Ordem do Templo que, alids, eram em esséncia
as mesmas daquelas feitas a Bonifidcio VIII e formuladas pelos mesmos
acusadores, como Guillaume de Nogaret, responsdvel pela prisdo de Bonifacio
VIII*®.  Contudo, isso deve ser corrigido. O arcebispo de Bordeaux deve ter
ficado com o apoio de Felipe IV e em troca o Pontifice deve ter prometido
investigar as questdes, e ndo simplesmente “condenar”, assim como cabe ao Sumo
Pontifice atender & analise dos pleitos que os monarcas lhes enviavam tdo
regularmente contra o clero de seus reinos. Isso é corroborado pelas decretais
feitas por Clemente V. Em todos os pontos o Papa age humildemente, declarando
que em nada os decretos de seus antecessores deveriam atacar os direitos do rei da
Franca. E nada de contraditdrio havia em fazer tais declaracdes. Segundo Georges

Phillips:

La modification que Benoit XI avait apportée au chapitre
“Clericis laicos” avait été encore loin de satisfaire Philippe; il
fallut que Clément le déclardt abrogé avec toutes les
déclarations qui s’y rapportaientZOG.

A decretal Quoniam foi responsavel pela anulacdo da Clericis laicos em
todos os pontos em que se relacionava ao rei francés. Assim diz a nova lei,
inserida em 1317 na colegdo auténtica das Clementinas e estabelecida no concilio
de Viena (1311-1312), de que participou Felipe IV, pressionando pela extin¢do da
Ordem do Templo:

Quoniam ex constitutione Bonifacii Papae VIII. praedecessoris
nostri, quae incipit “Clericis laicos”, et ex declaratione seu
declarationibus ex illa postmodum subsecutis nonnula
scandala, magna pericula et incommoda gravia sunt secuta, et
ampliora sequi, nisi celeri remedio sucurratur, praesumitur
verisimiliter in futurum: nos de consilio fratrum nostrorum
constitutionem, et declarationem seu declarationes praedictas,

205 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 141-143; Cron. Rui de Pina, p. 86-89.
296 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. 111, p. 143.
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et quicquid ex eis secutum est vel ob eas, penitus revocamus, et
eas haberi volumus pro infectis, volentes et firmiter statuentes,
illud contra quoscunque laicos, exigentes seu extorquentes ab
ecclesiis ecclesiasticesque personis tallias seu collectas aut
exactiones quascunque, et contra dantes ad id faciendum
consilium, auxilium vel favorem, nec non et circa praestandas
subventiones laicis ab ecclesiarum praelatis et aliis viris
ecclesiasticis, inviolabiter observari, quod super his a
praedecessoribus nostris in Lateranensi et generali conciliis,
quae nos sub obtestatione divini iudicii praecipimus observar
districte, salubriter est provisumzm,

Observamos, assim, que em nome da paz a Igreja cedia em ndo condenar
de forma alguma a Felipe IV, nem mesmo em lembrar que em algum dia lhe
tivessem sido feitas admoestacdes. E os principios da isen¢ao fiscal da Igreja, que
s0 poderia ser quebrada por licenga pontificia, decretados pelo concilio de Latrao,
foram preservados pela norma. Mas, ndo deixa de estranhar a inclusdo, por
Clemente V, dessa bula no direito candnico (Clementinas), uma vez que nao
aparenta utilizagdo alguma nos meios juridico, parecendo ser antes apenas uma
declaragdo. Indicaria, quem sabe, uma necessidade de deixar bem esclarecido o
assunto e também para fazer uma contraposicio a Clericis laicos, que foi inserida
na colecdo de Bonifiacio VIII (Liber Extra) e agradar ao monarca, deixando bem
clara a importancia equivalente de ambas. E, foi vontade de Clemente V,
cumprida por Joao XXII no segundo ano de seu pontificado (1317), que sucedeu a
aquele, que as resolucdes do concilio de Viena fossem reunidas em um livro™®®.
Tornou-se, de fato, a compilagdo que menor espaco temporal abrangeu, visto que

o Liber Sextus havia sido redigido ainda em 1298.

07 ¢, 1, Clem, IV, 17. “Porque por causa da constituicio do Papa Bonificio VIII, nosso

predecessor, a qual comeca “Clericis laicos” e por causa da declaragdo ou pelas declaragdes,
por razdo dela diversos escandalos que se seguiram depois, grandes perigos e graves
incomodos sdo seguidos, e grandes que seguem, a ndo ser que rapidamente com remédio seja
socorrido; € predeterminado com verossimilhanga para o futuro: nds, de acordo com o
conselho dos nossos irmdos, a constituicdo e a declaracdo ou declaragdes mencionadas, e
qualquer coisa que por causa disso ¢é seguido, ou por causa dessas, revogamos
internamente/com profundidade, e essas desejamos ser considerado como incompletas, [ao
mesmo tempo] desejando e firmemente estatuindo, aquilo contra quaisquer laicos, que exigem
ou extorquem das igrejas e pessoas eclesidsticas talhas ou coletas bem como quaisquer
exacgoes, e pagando contrariamente para isso deve ser feito conselho, auxilio ou favor/apoio,
também com respeito as subvencdes que devem ser prestadas aos laicos pelas igrejas pelos
prelados e pelos outros homens eclesidsticos, inviolavelmente € observado, que sobre isso
pelos nossos predecessores no concilio geral de Latrao, o qual nds sob stplica de juizo divino
ordenamos observar estritamente, salutarmente é provido”.
%% Demonstrado pela bula de publicagdo das Clementinas no proémio da obra: Haec sane felicis

recordationis Clemens Papa V. praedecessor noster prudenter attendens |...].
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Felipe IV foi capaz também de fazer com que Clemente V desconsiderasse
ou destruisse todas as bulas que dissessem respeito ao monarca, ainda que elas
fossem conservadas na Franga, nas sedes catedrais para onde foram enviadas.
Assim, todas as decretais de Bonifacio VIII que ndo foram inseridas no Liber
Sextus e que fossem contra o interesse de Felipe IV foram declaradas sem valor.
As duas dnicas excecdes foram a bula Rem non novam e a Unam Sanctam, porque
revelavam verdadeiros dogmas da Igrej a””. Porém, como Felipe o belo se sentia
lesado em sua soberania pelo poder papal proclamado nesses documentos,

Clemente V redige uma nova decretal, chamada Meruir™"®

durante o concilio de
Viena (que nao foi incluida em sua compilagdo auténtica, somente nas
Extravagantes Comuns, séculos depois). Ali se diz que o rei da Franga, seus
suditos, e até mesmo a igreja local, ndo sdo sujeitos ao Papa da forma como a
Unam Sanctam teria se referido. O novo documento evitava que qualquer prejuizo
afetasse essas instituig()esm. E revelador o que conclui Georges Phillips, que diz
que a bula Unam Sanctam néo estabelece relacdo alguma com a Franca e se ela
tivesse colocado o reino sob a dependéncia da Igreja Romana ela teria posto ao

mesmo tempo todos os outros Estados da Cristandade. E, foi somente Felipe o

belo que concluiu dessa maneira. Logo:

Ainsi donc le chapitre “Meruit” laisse subsistir cette bulle dans
tout sa teneur, et aboutit uniquement a 1’épurer de la fausse
signification qu’en France on 'y avait introduite si
gratuitement™ .

Seria uma bula que ndo afetaria em nada o contetido da Unam Sanctam,
porque retira desse documento declaracdes que nunca foram ditas. Se os
conselheiros do monarca sabiam disso, porque € que se desejou tanto o
pronunciamento da Meruit? Talvez para que ndo ficassem ddvidas quanto a
integridade cristad de Felipe IV, jd que ele ndo temia nenhuma ameaca de sancdo
temporal do Papa.

Assim, o poder absolutista do monarca francés parece mais do que nunca

despontar nos horizontes, bem como as liberdades da igreja galicana, a qual, se

29 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 143.
210 2, Extr. comm., V, 7.

' PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 143-144.
212 1bid, t. 111, p. 145.
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ndo vai se separar da Santa Sé como a anglicana, vai humilhar o papado até que os
revoltosos de 1789 o acusem de se ingerir nos negécios de Estado, quando era o
inverso o que ocorria, seja pelo desrespeito a autoridade pontificia (até mesmo e
principalmente espiritual), seja pela formagdo de uma igreja ligada ao monarca
que colaborava nas guerras entre os cristdos no periodo absolutista. Tese essa
adotada pelos movimentos francdfilos que derrubaram a monarquia no Brasil e
em Portugal. Tamanha era a ingeréncia do poder absolutista nos negdcios
espirituais que ndo é errado afirmar que com a limitacdo dos poderes dos reis ou
sua extincdo a Igreja se libertou e a autoridade pontificia foi ampliada, nesse
aspecto, no século XIX.

E muito esclarecedor da manutencio da poténcia teocratica da Igreja nesse
periodo pds-Bonifacio VIII, da qual podemos fazer inferéncias para Portugal e
toda a Cristandade, o fato de que seus sucessores (a0 menos aqueles que dizem
respeito ao reinado de D. Dinis: Clemente V e Jodo XXII) continuaram com as
disputas, utilizando-se de todo seu poder, com o Sacro Império Romano-
Germaénico que vinham desde o inicio da Reforma Gregoriana e da Querela das
Investiduras. E ainda a Igreja preservava a sua superioridade com relacdo aos
imperadores alemdes. Mas, ocorria que, no periodo de Clemente V, essa
superioridade vinha ao encontro dos interesses do rei da Franca Felipe IV.
Seguimos mais uma vez as informacdes prestadas por Georges Phillips®"® que
pergunta: como pode o poder papal ter se enfraquecido se Clemente V — na
decretal Pastoralis™™, promulgada no concilio de Viena (1311-1313) — coloca o
poder papal acima do imperador? E a luta que houve entre o imperador Henrique
II (ou VII, 1308-1313) e Clemente V? Tudo come¢ou quando Henrique VII tentou
restabelecer sua autoridade sobre a Itdlia, exigindo a obediéncia do rei Roberto de
Népoles, mas que era vassalo da Sé de Avinhdo. Seguindo um pedido de Felipe
IV, Clemente V proibe, sob pena de excomunhdo, a guerra movida pelo
imperador ao rei de Napoles. Henrique VII ataca o Papa publicando as
constituicdes Quomodo in laese maiestatis, inseridas como extravagantes no
Corpus luris Civilis e condena o rei Roberto como ‘rebelde, traidor, inimigo do
império, culpado do crime de lesa-majestade’ a perder a vida pela espada e ao

confisco de todos seus bens e jurisdigdes. Em vista disso:

3 Ibid, t. 111, p. 145-159.
¢ 2, Clem,, 0, 11.
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[...]1 Philippe 1V prouva que, lorsque son intérét le demandait, il
savait reconnaitre toute | étendue de la puissance pontificale. Il
pria le pape d’annuler sans délai [inique décision de
’empereur, et Clément s’empressa de obtempérer a cette

demande, en sommant Henri d’avoir a révoquer son arrét
215

[L.2%.

Clemente V exigiu na decretal Pastoralis a revogagdo de suas leis
invocando a superioridade do poder pontifical sobre o poder imperial e os poderes
que Jesus Cristo havia transferido a S. Pedro. O conflito termina quando Henrique
VII morreu em sua preparagdo para marchar sobre Népoles e o Papa estava prestes
a lhe aplicar a pena de excomunhéo®'®.

A mesma defesa do poder papal sobre o imperial € feita pelo sucessor de
Clemente V, Jodo XXII (1316-1334). Dessa vez nao foi com a pressdo de Felipe
IV desejando barrar o avango alemdo. Na decretal Si fratrumzn, de 1317, Jodo
XXII condena as pretensdes dos principes alemées que se apresentavam como
vicdrios imperiais durante a vacancia do império. De fato, o direito candnico
colocava a regéncia do império sob controle do Apostdlico. A decretal Si fratrum
condena todos os vicariatos usurpados com a ameaga do interdito, considerando-
os atentatérios aos direitos da Santa S€ e anulou todos os juramentos tomados até
ali, porque a fidelidade jurada ndao poderia ser um laco de iniqiiidade. O trono
vacante deveria ficar sob controle da Santa Sé. E, na luta entre dois imperadores
eleitos, Luis II (ou IV) da Baviera (rei dos romanos:1314, imperador do Sacro-
Império Romano-Germéanico: 1328-1347), e Frederico III da Germania (co-
regente: 1314-1326), o Papa excomunga Luis da Baviera por pretender dominar a
Itdlia e declara que ele ndo poderia ser eleito rei dos romanos sem a permissio
papal®'®. Jodo XXII declara o império vacante e nomeia o rei Roberto de Napoles
como vicdrio para a Itdlia. Diante da situacdo Frederico pactua com Luis da
Baviera para reinarem conjuntamente e o Papa convida os principes alemaes a
procederem a uma nova eleicdo. Luis IV da Baviera vence seu oponente em 1322
e o Papa o excomunga e o depde em 1324. Em 1328 o imperador declara o Papa
deposto e se faz coroar por um anti-papa, porém toda a Cristandade permanece

fiel ao Sumo Pontifice. Segue-se a morte de Jodo XXII, sendo que a questao ndo é

1% PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 158.

218 Ipid, t. 11, p. 158.

27 ¢ 1, Extr. Ioh. 5.

218 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. 111, p. 159-160.
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resolvida nem no pontificado seguinte, de Bento XII (1335-1342). Esse seria,
contudo, o tltimo conflito do papado com o império*"”.

Concluimos da narracdo desses eventos que houve um periodo de
supremacia muito forte da Franca sobre a Santa Sé durante o reinado de Felipe 1V,
demonstrador do absolutismo que despontava. Mas, ndo era um absolutismo
nacional, porque as inten¢des desse monarca diziam respeito a toda a Cristandade,
na derrubada do Pontifice, na forte influéncia ou determinagdo nas questdo dos
templdrios (que estudaremos adiante), na beligerancia entre Roma e a Germania e
outras decisdes do concilio de Viena, as quais Felipe IV influenciou
determinantemente. Porém, para o periodo restante de D. Dinis, a teocracia
continuou com seu vigor nos conflitos com o império ainda que, porventura
reduzido.

Nao podemos responder agora a questdo posta no titulo deste item. A
verificacdo da supremacia da Santa Sé em Portugal depende da andlise das
relacdes entre Portugal e Roma. Nas proximas secdes perceberemos que o
enfraquecimento do poder papal caminhava muitissimo lentamente nesse periodo
no reino de Portugal, tendo em vista a devogdo do rei cristdio D. Dinis. A
preocupacio desse monarca é com relagc@o aos senhores eclesidsticos e, ainda que
dependesse do Papa para resolver vdrias questdes, ele nunca deixard de acatar as
suas determinacdes, negando peremptoriamente.

Se houve intransigéncia, que levou o Papa a alterar a aplicacdo do direito
candnico, isso ndo ocorreu no periodo que corresponde ao pontificado de
Bonifacio VIII e posterior a ele até 1325. Nessa fase, D. Dinis se comportou
exemplarmente como um fiel cristdo, sem deixar de defender seus interesses, mas
deixando sempre a palavra final ao Papa. Claro, isso ndo quer dizer que néo tenha
violado a liberdade do clero portugués. Para o monarca, os bispos que ele atacava
nio estavam representando dignamente a santidade da Igreja. Se ele se sentia
incomodado por alguma decisdo episcopal ele tomava providéncias
administrativas, mas também recorria a Santa Sé, como veremos no segundo
capitulo. Paradoxalmente, se podemos suspeitar de alguma intransigéncia da
Coroa portuguesa no periodo dionisino, devemos analisar a década de oitenta do

século XIII. Logo, em um periodo anterior a Bonifacio VIII, correspondendo aos

219 pPACAULT, Marcel. Op. cit., p. 198-199.
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efémeros pontificados de Nicolau IIT (1277-1280), Martinho IV (1281-1285),
Honorio IV (1285-1287), Nicolau IV (1288-1292). Trata-se da defesa real de leis
e costumes do reino frente ao amparo dos papas ao direito candnico, se
concretizando em 1289 em uma concordata com a Santa Sé que prefigura os
acordos feitos entre esta e as monarquias absolutistas e também com os Estados
republicanos das idades moderna e contemporinea. Em trés das queixas dessa
concordata Nicolau IV € obrigado a aceitar a infracdo dos mesmos principios
candnicos que sdo o fundamento da decretal Clericis laicos de Bonificio VIIL. E
isso porque o direito candnico ndo pdde ir contra um costume da Hespanha (e,
logo, de Portugal). Demonstraremos que em 1289 D. Dinis impde a for¢a de um
costume senhorial em artigos que ndo estdo incluidos nem sequer entre os
controversos. Significou um consentimento da Santa Sé a uma violagdo canonica.
Sobre o contetido das concordatas nos deteremos, porém, somente no capitulo
1I’°. No item seguinte nos ocuparemos dos reveses politicos para o
estabelecimento da concordata de 1289, a tnica dos trés acordos celebrados com
os prelados que foi submetido a aprovacdo papal, porventura porque a primeira

serviu de fundamento e de guia para aquelas que a sucederam.

2. 3 As Vicissitudes Politicas com Roma que Levaram ao

Firmamento da Concordata de 1289

2.3.1 Antecedentes no Reinado de D. Afonso 111

Como sabemos, D. Afonso III (1245-1279) ascendeu ao trono portugués
porque o Papa Inocéncio IV depds o irmao daquele no concilio de Lyon (1245) ao
mesmo tempo em que nomeava D. Afonso como o novo rei portugués. D. Sancho
IT (1223-1245) foi deposto porque nao aplicava a justi¢a, ndo protegia seus studitos

e os clérigos das violéncias que agitavam enormemente a sociedade.

2% Ver o item do préximo capitulo “A communis utilitas: uma viola¢io relativa da liberdade
eclesidstica”. Trata-se de nosso ensaio sobre as queixas apresentadas nos artigos IX, XI e XII
de 1289 (dos quarenta) e o VI de 1309, em confronto com as transformagdes dos principios
juridicos no direito candnico, as Siete Partidas pré-monarquia (nesse caso) utilizadas por D.
Dinis somente em 1309, o direito romano e a versdo ocultadora do principio candnico da
communis utilitas por D. Egas na sua Summa.
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Essa crise social havia sido causada por um acelerado crescimento
demografico nos séculos XI e XII que gerou uma multiplicagdo dos herdeiros e o
empobrecimento das familias. Como meio de evitar o exagerado fracionamento
das propriedades, a nobreza comeca a fazer uso do sistema de sucessdo agnética
ou linhagistica, que permite apenas os primogénitos como herdeiros. E a auséncia
de meios através dos quais possam ascender socialmente que faz com que os
secundogénitos rejeitados causem distiirbios sociais em busca de riquezas. Um
dos alvos acabam sendo as propriedades da Igreja, cuja defesa D. Sancho II ndo
realizou'.

Tendo em vista isso, para evitar novas decep¢des com 0 novo monarca
portugués, o Papa obriga D. Afonso III, antes de sua entronizagdo, ao Juramento

. 222
de Paris

. Nesse documento, o futuro soberano se compromete a cumprir tudo
aquilo que seu irmé@o ndo havia feito e que foram causa de sua deposicdo. Assim
sendo, obriga-se a fazer justica no reino e a combater a anarquia que entio
imperava, prejudicando todos os seus suditos e notadamente os clérigos. De
acordo com Maria Alegria Fernandes Marques, os quatorze artigos que formam
esse documento “dizem respeito maioritiria e essencialmente ao estado
eclesidstico, aos seus anseios e pretensdes” 223

Contudo, para combater a crise social, D. Afonso III vai tentar um
processo de centralizacdo politica que entrard em atrito com as prerrogativas
jurisdicionais dos bispos portugueses. Em 1268 esses prelados apresentam
pessoalmente em Roma, na qual ficam como refugiados politicos na corte do Papa
Clemente IV (1265-1268), quarenta e trés artigos que tratavam das infracdes
cometidas no foro eclesidstico pelo monarca portugués™*. Os pleitos movidos
pelos bispos na Sé romana nunca chegardo ao fim em seu reinado. Esquivando-se
sempre e usando de muitas artimanhas, D. Afonso IIl vai conseguir atrasar a
demora da reparacdo dos danos causados até sua morte. Ainda em 1272, no

pontificado seguinte, de Gregério X (1271-1276), quando ja tinham morrido trés

dos cinco prelados que para 14 se dirigiram, faz o clero portugués novas queixas.

! FERNANDES, Fitima Regina. Comentdrios a Legislagcdo Medieval Portuguesa de Afonso III.
Curitiba: Jurud, 2000, p. 23-29.

**? Este documento foi descrito por Herculano em sua obra (Histdria de Portugal. Lisboa: Casa da
Viuva Bertrand e Filhos, 1864, t. II, p. 403-405). Ant6nio Caetano do Amaral (op. cit., na nota
adap. 108, v. V) também o traduziu na integra praticamente.

23 MARQUES, Maria Alegria Fernandes. Op. cit., p. 180.

224 HERCULANO, Alexandre. Op. cit., Tavares Cardoso e Irmdo, 1903, t. ITI, p. 98 (essas queixas
foram depois apresentada pelo Papa na bula Qui salute de 1268).
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As ameacas de interdito, excomunhdo e absolvicdo do juramento dos vassalos
fazem com que o rei se preocupe com a questdo, visto que tenta de todas as
formas se aproveitar da constante troca de papas e de tentar mudar os artigos do
acordo.

A situacdo era tdo prejudicial aos clérigos que em 1275 o Papa Gregério X
expediu a bula De regno Portugaliae®™ que era um ultimato a D. Afonso III. Este
tinha trés meses, ou se viesse a morrer, seu sucessor teria um ano para reparar 0s
danos causados aos prelados. Se ndo cumprisse seriam aplicadas as penas
candnicas usuais: o interdito local, a excomunhdo, o interdito geral para todo o
reino e, finalmente, a quebra do juramento de fidelidade de seus stditos e a
deposicdo do rei. D. Afonso III descumpre os mandados da bula, o que acarreta
sua excomunhdo e o interdito sobre todo o reino cinco meses depois. Um ano apds
isso o rei adoece gravemente e vinte dias antes de falecer promete em seu leito de
morte, para ndo morrer excomungado, com a aprovacdo do infante herdeiro, D.
Dinis, reparar os danos que tenha causado a Igreja.

Os artigos apresentados contra D. Afonso IIl contém, em sua grande
maioria, segundo José Mattoso™™, as mesmas queixas que serdo apresentadas
diante de seu filho D. Dinis na concordata de 1289. A soma dos 43 pleitos
apresentados a Clemente V em 1268 e aqueles defendidos perante Gregério X
serdo, assim, quase os mesmo que estudaremos no proximo capitulo. Apesar de
ndo terem origem no governo de D. Dinis, a forma como este responde as queixas
demonstram sua disposi¢do ou ndo em repard-las. E, em confronto com as
concordatas seguintes de 1292 e 1309, sabemos se o filho de D. Afonso III
cumpriu ou ndo com suas promessas, demonstrando, portanto, uma permanéncia
ou ndo nas infragdes cometidas as liberdades eclesidsticas.

Alexandre Herculano inseriu essas demandas em sua obra e, nelas,
podemos perceber, como as queixas que seriam apresentadas a D. Dinis vinham
de tao longa data®”’. Percebemos leis anteriores a 1268 que teriam sido o motivo

das grandes reclamacgdes feitas ao rei. Exemplo disso € um decreto que D. Dinis

**° Bula essa descrita por Garcia y Garcia (Estudios sobre la Canonistica., p. 223). Utilizamos aqui
a cronologia das concordatas de D. Dinis presente nessa obra (p. 223-228) e no LLP, p. 332-
340.

2 MATTOSO, Jose. Identificacdo de um pais, v. II, p. 157-159.

227 HERCULANO, Alexandre. Op. cit., t. III, p. 98. As 43 queixas apresentadas a Clemente V
estdo nas pdginas 101 a 108. E, aquelas depois acrescentadas no pontificado de Gregério X em
1272 (mais 8) estdo nas paginas 127 a 129. Em Maria Alegria Fernandes Marques (Op. cit., p.
182) também h4 uma descri¢do desses artigos.



101

vai retomar em seu reinado, como a lei de abril de 1265 que tentava impedir a
venda ilegal de terras do patrimonio real a Igreja por particulares. Outro fato que
desagradou a Igreja e que ocorreu tanto no reinado de D. Afonso III quanto no
periodo de D. Dinis (e nesse mais ainda) foram as inquiricdes™®. Estas, como
vimos, eram investigacdes efetuadas por funciondrios reais, sobre a legalidade das
isencdes fiscais que muitos proprietarios no reino forjavam. Identificando laicos e
clérigos que usurpavam a jurisdi¢do real, os funciondrios tinham a obrigacdo de
proceder a corre¢do, de acordo com o mandado real. Tudo leva a crer que essas
correcdes acabavam sendo entendidas pelo clero como confisco de propriedades

eclesidsticas e, assim, consideradas como infracdo ao direito candnico.

2.3.2 A Concordata de 1289 — Os Quarenta Artigos e os Onze

feitos em Separado

A intermediacdo do Papa foi um fator fundamental para determinar a
aceitacdo desses artigos que os prelados apresentavam. A demora de dez anos para
se fazer um acordo desde que D. Dinis sobe ao trono - e de treze desde que D.
Afonso III foi excomungado - teria se devido a falta de acerto entre as partes e a
freqiiente troca de papaszzg. De fato, s6 no ano de 1276, trés pontifices foram
escolhidos pelo conclave. Essa poderia ter sido a explicacdo de porque D. Afonso
III ndo sofreu uma punicdo mais severa, que sucede a excomunhdo. Houve uma
freqiiéncia muito grande de sucessdes apostdlicas que s6 vieram a favorecer -
como sempre nas disputas entre Estado medieval e Igreja - as pretensdes do poder
temporal. Contudo, acreditamos que essa sentenca poderia ser aplicada por

Nicolau Il que permaneceu trés anos na Santa Sé (1277-1280)*". Da mesma

222 GARCIA Y GARCIA, Antonio. Estudios sobre la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 222.

% Apés Gregorio X (1271-1276), foram papas no reinado de D. Afonso III: Inocéncio V (1276),
Adriano V (1276), Joao XXI (1276-1277), Nicolau III (1277-1280). E, no periodo de D. Dinis:
Nicolau IIT (1277-1280), Martinho IV (1281-1285), Honério IV (1285-1287), Nicolau IV
(1288-1292).

% Temos ainda o Papa Jodo XXI (set. 1276-maio 1277) que era portugués e foi arcebispo de
Braga de 1272 a 1274. Viveu e foi peca chave nesse periodo de infracdes de D. Afonso III as
liberdades da Igreja. Se ndo tivesse morrido tdo prematuramente, vitimado por um acidente, o
desenrolar do conflito poderia ter sido outro. Segundo Herculano, em seu curto pontificado
ainda deu tempo, todavia, de enviar um nincio apostdlico que se encarregou da aplicacdo das
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forma, D. Dinis poderia ter sido punido pela demora em cumprir as determinagdes
candnicas por Martinho IV, que foi Papa por quatro anos (1281-1285). Fato é que
Nicolau IV, em apenas um ano ap6s subir ao sélio (15 fev. 1288 a 4 abr. 1292),
conseguiu realizar a concordata de 1289.

Sendo assim, essa troca freqiiente de papas precisa ser relativizada, ainda
mais que o arcebispo de Braga e os bispos de Coimbra, de Silves e de Lamego
ficaram durante muitos anos em Roma pressionando diretamente os pontifices que
por ali passavam. Nao esperamos, por ventura, que tivesse havido uma punicio
mais severa, uma vez que estar o reino todo sob interdito eclesidstico ja seria uma
pena muito dura. Os defuntos sem serem sepultados com as costumeiras
cerimonias religiosas e a auséncia das demais tarefas executadas pela clerezia por
treze anos ja seria uma puni¢do muito extrema. Se D. Afonso III nao foi deposto
poderia ter sido apenas porque a Santa Sé estava sendo apenas mais diplomaética e
também porque tendo em vista a iminente morte de um rei doente, esperava um
novo contexto sob D. Dinis.

Mas, mesmo assim, por dez anos Roma e os prelados tiveram paciéncia?
Com esse longo periodo, descumpria-se em muito o prazo estabelecido de apenas
um ano para D. Dinis. Era como se a Igreja houvesse perdido a forca
completamente nesse periodo, muito diferente do que havia ocorrido na crise
politica de 1245, em que apenas quatro meses apds a ameaca feita por Inocéncio
IV a D. Sancho II, este ja estava deposto.

Se a sucessdo constante de papas ndo pode ser explicagdo suficiente e,
talvez, nem seja razdo alguma, as causas sé poderiam estar na controvérsia dos
artigos e na diplomacia de D. Dinis, que sempre enviava embaixadores a Roma,
demonstrando seu lado na disputa com o clero portugués e também a sua boa

vontade em que tudo se resolvesse logo, ainda que tenha temorado tanto. Vejamos

penas alertadas por Gregério X Estas foram o interdito geral, a excomunhao e, talvez a quebra
dos vinculos de vassalagem. Essa ultima sentenca ndo € relatada pelos demais autores, os quais
apenas referem a excomunhdo. O autor diz que o prazo para a dltima pena j havia expirado e
que, em uma audiéncia com D. Afonso III, dois meses apds a morte de Jodo XXI, o legado do
Papa, frei Nicolau, disse que Jodo XXI o ordenou cumprir todas as providéncias de seus
antecessores, sendo que o interdito ja havia sido langado por ele. Apds isso ndo subsistem
documentos, mas Herculano encontra vestigios de lutas civis em 1277, o qual diz ser de grupos
que derrotados na época de D. Sancho II queriam agora revanche. Essa seria a prova da
aplicag@o da sentenga da quebra do juramento de vassalagem. No entanto, afirma que foram
com muito pouco efeito, porque faltava um Papa com a energia de Inocéncio IV.
(HERCULANO, Alexandre. Op. cit., t. III, p. 143-150).
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o desenrolar dos acontecimentos para que possamos entender melhor tanta
demora.

D. Dinis comecou a tratar das negociagcdes da reparacdo a Igreja lesada em
seus direitos somente a partir do pontificado do Papa Martinho IV (1281-1285)".
Nao sabemos exatamente em que ano, mas foi a partir de 1281, trés anos apds o
inicio do seu governo. As respostas dada pelo rei com o conselho das cortes do
reino ndo agradaram a Martinho IV, apesar de terem sido aceitas pelos prelados
do reino. Em bula de Nicolau IV (1277-1280), feita apés a realizacdo da
concordata de 1289, este narra os reveses que levaram finalmente a um acordo

nessa data e nela lemos que, no pontificado de Martinho IV, apéds o acordo estar ja

firmado pelos prelados e o rei:

Depoys o dicto arcebispo e prelados e o dauandicto Rey dom
Donis pedirom ao dito Papa Martinho que confirmasse esta
possicom que fora trauctada antre elles e que a confirmasse en
tal guisa que durasse pera todo o senpre. Entom esse papa
Martinho examinou as dauandictas respostas e porque achou
algiias delas como quer que fossem compridauijs a dereito
empoeram (?) uoltas com muytas cauilagdes. e feze as tornar a
forma de dereito e talhou as cauilagdes por tal que as podesse
confirmar com béa consciencia sse peruentura esto lhe fosse
pedido. Outras achou tam sem dereito e tam minguadas que as
nom podia confirmar com béa consciencia®*

Além de percebermos a necessidade da confirmagdo papal, vemos que o
parecer do Pontifice ndo é favordvel a um acordo. O que desagradou a Martinho
IV foi a forma capciosa das respostas fornecidas por D. Dinis e das infragdes
evidentes ao direito candnico. Como veremos ao estudarmos as concordatas,
principalmente nas respostas que o rei afirma nos onze artigos — que devem ser
justamente estes de que Martinho IV reclama e que Nicolau IV vai acabar
aceitando — o rei muitas vezes se utiliza de uma linguagem de que faz entender a
primeira vista que estd prometendo reparar os danos ao clero, mas que na verdade
estd apenas afirmando uma pequena excecdo em detrimento da causa principal.
Foi por isso, acreditamos, que o Papa Martinho IV acusa o rei de usar de

cavilacdes.

SULLP, p. 333.
B2LLP, p. 334.
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Martinho IV nomeia como seus legados o dedo e o arcediago de Ledesma
salamantinense do reino vizinho com o encargo de apresentarem os artigos assy
como os el (Martinho IV) corregeu a D. Dinis*”, uma vez que os prelados
queixantes estavam em Roma. No interim, contudo, morre Martinho IV e,
alegando que a missdo havia se expirado com a morte do Papa, recusa-se D. Dinis
a acatd-los. Isso, com certeza, deve ter sido aconselhado pelos colaboradores de
do rei para que ele “contasse com a sorte” de que o sucessor de Martinho IV fosse
mais tolerante e ndo impussesse artigos corrigidos de acordo com os principios
candnicos. Gama Barros, citando as cortes de 1285, nos diz que o soberano se
baseou no pretexto de que seriam as cortes que o ndo permitiam a aceitacdo dos

artigos. Aconselhavam-no que se os aceitasse:

“a coroa de Portugal, emquanto os outros reis e principes eram
livres, ficaria ligada por tal maneira que nem uma hora poderia
viver sem escrupulos de consciencia, e soffreriam gravissimo
prejuizo e offensa os direitos da mesma coroa e os privilegios
dos nobres e concelhos™*.

Nicolau IV complementa a descricdo da justificativa que teria sido dada

para a ndo aceitagéo total dos artigos:

Entom o dicto Rey dom Denis disse que era muy agrauado en
algiius dos dauandictos Artigoos os quaes lhes forom
mostrados pelos Dayam e pelo arcidiagoo segundo o mandado
do papa e specialmente em na dureza das penas das Semtencas
e sobre estes agrauamentos Rogou a egreia de Roma que lhj
prouesse en tempo do papa Onorio iiij° nosso antecessor e
enuyou sobre esto a eygreia de Roma Martim perez chantre de
Euora e Steuam lourengo seus clérigos235

Parece que seria de ficar preso as ameacas de castigos candnicos que mais
se sentia descontente D. Dinis. Ndo deixa de parecer estranho, uma vez que o
reino todo ja estava sob interdito e D. Dinis a beira de uma excomunhdo sem
demonstrar muita pressa. Como logo veremos, no entanto, os fatos que se

desenrolam no pontificado seguinte aos de Martinho IV e de Hondrio IV

3 LLP, p. 334.
»* BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 265.
BSLLP, p. 335.
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confirmam que realmente seria o receio das sentengas de excomunhio que temia o
rei.

Os eventos do pontificado de Hondrio IV (1285-1287) ndo foram
suficientes para por fim a disputa. A bula de Nicolau IV, ao continuar o relato dos
eventos, diz que o Pontifice encarregou trés cardeais italianos de analisarem o
caso, o que indica que os artigos corrigidos por Martinho IV nio foram impostos a
D. Dinis sem uma outra verificagdo do seu contetido. Mas, isso se deve, com
certeza, a acdo dos procuradores de D. Dinis que foram reclamar em Roma da
atitude do Pontifice anterior™®. (Entre os quais, paradoxalmente, estava o
responsdvel pela concordata de 1309, Jodo Martins de Soalhdes, cOnego de
Coimbra, futuro bispo de Lisboa e arcebispo de Braga). Tendo morrido Honério
IV em apenas dois anos de pontificado, os procuradores de D. Dinis pedem ao seu
sucessor, Nicolau IV (1288-1292), que retire os agrauamentos que havia posto
Martinho IV nas respostas de D. Dinis as queixas dos bispos. Ndo podemos dizer
que Nicolau IV apenas cedeu aos rogos de D. Dinis porque também tinha
percebido o estado em que estava a populacido portuguesa a qual estava sem ser
administrados os sacramentos por quase uma década. Tudo isso, causado pela ndo
aceitacdo dos artigos e respostas por Martinho IV que foram estabelecidos
originalmente entre D. Dinis e os prelados. Também, os procuradores do monarca
devem ter fornecido informagdes extras ao novo Pontifice. Para implorarem ou
imporem (eram sujeitos ao Papa) alguma coisa é que ndo deveria constituir tal
embaixada.

Na verdade, o envio de dois procuradores - membros de catedrais cujos
bispos pleiteavam na ciria - a Roma demonstra a boa vontade do monarca e seu
temor perante a Igreja. E esse ¢ um dado que ndo deve ser negligenciado.

Nicolau IV, o autor da bula na qual nos baseamos, sucessor de Martinho
IV e Hondrio IV, querendo acabar de vez com a discérdia aplicou um plano para
resolver tudo pacificamente. Nomeou o arcebispo de Braga e os bispos de
Coimbra, Silves e Lamego que estavam na corte de Roma como representantes
dos demais prelados portugueses nas negociagdes diretas dos artigos com o

monarca.

BOLLP, p. 335.
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Os quarenta artigos foram confirmados pelo Pontifice nessa mesma bula
em que narra os acontecimentos anteriores € em que também ameaca o rei e seus
sucessores com as penas que lhes poderiam advir em caso de ndo cumprimento
dos artigos. Tendo infringido algum dos itens firmados, o bispo do local onde
ocorresse a infracdo, com conselho e autorizagcdo do arcebispo de Braga ou com o
conselho e autorizagdo de dois bispos do reino, poderia advertir o rei. Passados
dois meses, se 0 soberano ndo corrigisse seus atos, a capela do rei ficaria em
interdito. Depois de mais dois meses, se 0 rei perseverasse no erro, apos nova
admoestacdo, todo lugar onde ele fosse deveria cair em interdito. E, se depois de
quatro meses, apds nova adverténcia, se o soberano persistisse, deveria ser
excomungado. E, coisa pior poderia temer o rei se ainda assim nio reparasse seus

€I10S:

E se peruentura cousa que deus non mande algiiu Rey de
Portugal en tal maneira amoestando desprezar as dictas
coussas penas podera temer que non tam soomente a eygreia de
Roma yra contra ele poendo geeral antedicto em todo o dicto
Reyno. e em toda ssa terra. Mays ainda yra contra elle
aabsoluendo os vassalos da menagem e do Juramento que lhj
som tiudos de guardar e yra contra ele que lhj porra antredicto
que non possa hussar do padroado. que ha em nas eigreias
desse Reyno. esto fara a eygreia de Roma segundo a natura do
fecto e segundo como uyr que lhj seera mester. E por esto que
aqui fezemos non tolhemos aos prelados poder que non ussen
liuremente assy como o dereito manda do seu poder e do seu
ofizio en aquelas cousas que non som contheudas. en esta
compossigom2

Pode-se entender o receio do rei com relacdo as ameagas papais, visto que
seu tio D. Sancho II havia sido deposto por sentenca semelhante e a memoria
deveria estar ainda viva no reino e na mente do monarca, porque foi gragas a isso
que seu pai obteve a coroa da Santa Sé e era devido a esse fato que D. Dinis ora
reinava. A possibilidade de que o irmdo de D. Dinis, D. Afonso, lhe tomasse o
poder deveria lhe preocupar. Ainda mais que justamente nesse periodo havia
estourado um conflito entre D. Dinis e seu irmao, porque este se negava a lhe

prestar obediéncia®®. E com relacdo a essa ameaca vinda de Roma que temia D.

“TLLP, p. 338.

28 Cron. 1419, p. 97-100. Sobre esse conflito, suas causas e demais relagdes com a Igreja ou com
o direito candnico, continuamos a analisar nas se¢des do capitulo II: “As Legitimagdes: a
dispensatio papal e a despencacom régia” e “O Direito de Padroado”.
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Dinis e ndo dos prelados de seu reino. Os bispos é que temiam o rei € ndo o
inverso. Somente o poder papal poderia sobrelevar a autoridade mondrquica. A
segunda parte da ameaca, porém, nunca chegou a ser cumprida por nenhum bispo.
Estes preferirio os acordos, as novas concordatas que se realizardo sem a
confirmacdo pontificia, que seria a forma de os bispos admoestarem o rei.

No mesmo ano de 1289 onze artigos sdo celebrados em separado. E por

qué? Responde Nicolau IV:

[...] porque eram caros e sobre estes non foy posta pena. e
ouuerom os bispos que presentes. forom / pera fazerem aueenga
na Corte poder do papa. pera poderem compoer sobre todolos
artigos en nome seu e de todolos outros prelados que presentes
non eram™’

Esta af confirmado o motivo da recusa de se aceitar todas as demandas dos
bispos. Esses onze artigos foram feitos separadamente porque neles o rei nio
demonstra uma aceitacdo total dos pleitos que sdo movidos a Coroa portuguesa.
Eles estdo apartados — e aprovados da mesma forma pelo Pontifice®*’, mas sem as
ameacgas candnicas - para que finalmente se chegasse a um acordo que néo
prejudicasse a obrigacdo do acatamento das queixas principais ao menos. Se
fossem incluidos com as demais quarenta demandas ndo poderia D. Dinis se
comprometer a aceitar os artigos.

O rei tinha reclamado das duras sentencas que o ameacavam em caso de
descumprimento. Dito assim, poderia parecer que o0 monarca ndo estava
interessado em obedecer aos artigos ainda antes de serem entabulados. Esses onze
artigos do conjunto da concordata envolviam excecdes nas respostas que o rei
dava aos prelados. Excecdes estas que eram muito polémicas e dependiam muito
da interpretagdo que se dava em cada caso especifico. Se os prelados ficassem

resguardados pelas poderosas ameagas papais, a forma como os artigos fossem

P9 LLP, p- 363. Compoer: fazer acordo (Conforme Diciondrio de Verbos do Portugués Medieval.
In: http://cipm.fcsh.unl.pt/verbos/listaverbos.jsp).

20 Em carta enviada em 1334 ao rei D. Afonso IV, o Papa Jodo XXII (1316-1334) relembra esse
rei que os onze artigos, feitos em separado com D. Dinis em 1289, foram ratificados, aceitos e
aprovados por Nicolau IV: Nos itaque dictam composicionem et omnia et singula quae cum
archiepiscopo et episcopis per eosdem procuratores nostros acta sunt nostro nomine in
premissis rratificamus et aceptamus et aprobamus ex certa scientia tanquam nomine nostro
acta [...] (LLP, p. 393).
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interpretados poderia representar um grande risco. Era desses onze artigos que o
rei reclamava mais, por isso foram retiradas suas prote¢des canonicas.

Nao somente as ameacas papais, mas o contetido dos artigos também foi
motivo de ndo aceitagdo da concordata que se tentava estabelecer. Quando, no
capitulo seguinte, verificarmos esse conteido, perceberemos que o direito
candnico teve que ceder aos costumes do reino em varios casos. Os prelados,
residentes em Portugal e familiarizados com muitos dos costumes™"' dali ndo
colocaram entraves ao que ndo entendiam como afrontas graves ao direito da
Igreja. De fato, € provavel que os costumes fossem anteriores as normas candnicas
e nunca tenham sido muito questionados em Portugal, sendo lembrados apenas
para aumentar as queixas ao monarca.. As exce¢des de cada local do reino as leis
candnicas os prelados ja deveriam conhecer. O que eles queriam era que o rei
reconhecesse e se obrigasse a cumprir essa leis assim como eram antes. S6 pode
ser por isso que eles ainda em 1284 ja haviam estabelecido um acordo com D.
Dinis. O Papa Martinho IV, contudo, ndo conhecia esses costumes e, por isso, nio
quis aceitar a primeira concordata. Deve ter sido o reconhecimento dessas
disparidades entre o direito consuetudindrio e o direito candnico que fez com que
o sucessor de Martinho IV e de Hondrio IV, Nicolau IV, concedesse liberdade
para que os prelados estabelecessem os onze artigos vistos pelo Papa anterior
como sem dereito e tam minguadas.

Quem ganha ao final de contas essa disputa que perdurou tantos anos?
Esses ultimos dois trechos da bula papal podem nos levar a conclusdes
contraditérias. O primeiro trecho revela a subordinag@o do poder real a autoridade
da Santa Sé em época de D. Dinis. Como bem sabemos, isso era normal e ndo
devemos estranhar. Mas, com relacio a segunda passagem da bula, com respeito a
prépria segunda parte da concordata de 1289, os onze artigos que foram feitos
separados € sem as ameagas de excomunhdo e deposicdo? Serd que as
prerrogativas eclesidsticas sobre as quais os prelados ali se queixam ndo seriam
relevantes para a Igreja? Ha que considerar dois fatores:

e Nicolau IV diz que eram importantes sim os referidos artigos
(porque eram caros), mas ndo diz que eram importantes para a

Igreja, tudo levando a crer que eram caros no sentido de que

! Nem todos os costumes, porque entre os quarenta artigos hd trés queixas sobre a presenca de
uma tradi¢do: a construgdo e reforma de muros em terras senhoriais do monarca.
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entravavam o firmamento da concordata e que eram 0s mesmos
artigos que Martinho IV havia encontrado muitos atentados contra
o direito canodnico e que também D. Dinis se negava a aceitar das
maos do mesmo Papa o texto corrigido;

os onze artigos revelam muito mais intransigéncias de D. Dinis do
que os quarenta primeiros, sobre o que discutiremos no segundo

capitulo.

E, quanto a resposta sobre a infragdo ou ndo ao direito candnico nos onze

artigos, temos mais trés elementos que devemos considerar:

somente o confronto com o as leis candnicas pode fazer com que
possamos responder corretamente a essa questao. E isso serd feito
somente no capitulo II;

mesmo que violem as normas sagradas — o que de fato ocorre,
conforme demonstraremos — foi uma infracdo consentida pelo
Papa;

a aprovacdo da concordata por Nicolau IV inevitavelmente nos
leva a concluir que o Papa cedeu a intransigéncia do monarca. Ndo
foi uma imposic¢do de D. Dinis — como fez Felipe IV da Francga - ,
mas também ndo foi algo que ndo tenha sido feito sem a pressdo
politica sobre Roma — através do maltrato dos seus ministros -,

causando prejuizo a Igreja.

Logo, temos uma desobediéncia relativa do monarca a Santa Sé e que

ocorre ainda antes da derrocada de Bonificio VIII diante da Franca. Mas € algo

tao relativo que submete D. Dinis aos acordos feitos por todo seu reinado. Mesmo

que ndo os cumpra totalmente, ele respeita os artigos. E temendo o poder de

Bonifacio VIII o que o leva a estabelecer um novo acordo em 1292, em grande

medida para reafirmar o cumprimento desses artigos de 1289, que os bispos

acreditavam que ndo estavam sendo cumpridos. Da mesma forma aquele de 1309.

Ainda, nos informa D. Rodrigo da Cunha’**? de um envio de nova embaixada no

tempo de Bonifacio VIII para responder as queixas dos prelados e evitar as

censuras de que o Pontifice o ameagava. Se D. Dinis sempre enviava clérigos com

2 CUNHA, Rodrigo da. Op. cit., cap. LXXVII, p. 223a.
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formacdo canodnica para advogar junto aos papas, Felipe o belo encarregava
clérigos com a mesma formacdo candnica, mas para encarcerar e esbofetear

Bonifacio VIII.

2.4 O Papa: o Arbitro e Pacificador das Guerras entre os

Reinos

A funcdo de garantidor da paz na Europa era preservada com muita forca e
tradi¢do cristd pelo Apostdlico. Sem as suas intervengdes a idade média teria
conhecido muito mais guerras e desrespeitos a vida humana. As violéncias
aparecem na idade média em muito menor grau e quantidade do que nos
primdrdios da histdria, ainda que ndo possamos comparar a diferenca de espaco
temporal entre a antiguidade e o periodo medieval. E isso se devia muito a
concepc¢ao de que o poder descendia de um deus cristdo, de uma religido fundada
por Alguém cansado das guerras, violéncias, pobreza, egoismos, roubos e estupros
da Judéia e do mundo em torno. De fato, o que fazemos € uma andlise da
ideologia da religido. Sendo a Cristandade muito veneradora dos principios de
amor e paz criados por Jesus Cristo e de toda ideologia propagada pela Igreja, era
natural que se respeitassem as autoridades e o poder estabelecido. Assim, as
guerras travadas entre os reis cristdos, quando ndo impedidas pela Santa Sé e
pelos prelados locais, muito raramente chegavam a excessos de violéncia, como a
morte repetida e banal dos lideres politicos narrada pelos cronistas antigos. Da
mesma forma, a garantia de vida de qualquer cristdo era defendida ardorosamente
por qualquer sacerdote através de ameacgas de excomunhdo e de penas no além
morte, criados e fortalecidos pelo Cristianismo para manter a paz € 0 amor entre

243

os homens™. A historiografia moldada e soldada pelos ideais que vem desde os

243 Exemplo: Alexandre III, no IIT concilio de Latrdo (convocado em 1179), reafirmou para os
tempos de guerra: Innovamus autem, ut presbyteri, [clerici], monachi, conversi, peregrini,
mercatores, rustici, euntes et redeuntes, et in agricultura exsistentes, et animalia, quibus arant
et quae semina portant ad agrum, congrua securitate laetentur (c. 2, X, 1, 34: Tregua et Pace):
“Restabelecemos ainda que igual seguranca usufruam: os sacerdotes [clérigos], os monges, 0s
conversos, 0s peregrinos, os mercadores, camponeses, aqueles que vao e aqueles que retornam,
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séculos XVIII e XIX, reformulada no inicio do século XX, esquece de escrever a
sua propria histéria em que € determinada pelo louvor ao Estado republicano
laico, combativo de um tipo de sociedade em que quem controlava as decisdes
religiosas era o despotismo.

O ser humano nao faz o bem por fazer. Nao haveria sentido nisso, visto
que o bem € a sua vontade e, por isso, obviamente, outro. Sempre foi preciso uma
ideologia, por isso o Cristianismo. O problema é quando a ideologia escolhida nao
€ realmente defensora da comunidade, como pode acontecer com teorias laicistas
levadas ao extremo e com religides que praticavam o sacrificio humano. O surto
de aceitagdo das idéias cristds na antiguidade, sem o uso da espada, € revelador da
preocupacio do homem pela sua familia e sua comunidade. Haveria que se manter
a unidade das idéias para que elas fossem universalmente aceitas. Por isso, quem
pertencia ao universo cristdo deveria obedecer a um lider religioso, antes que a
uma autoridade politica. Esta deveria, por seu turno, zelar por essas idéias, por sua
fé, por sua confianga, como seja traduzido. Ainda mais que o César da passagem
“Dai a César o que € de César”, ndo era mais um pagdo e sim um Davi, um
Salomao, um Saul ou um Josué. E reaparecem os profetas que condenavam o
poder politico corrupto no Antigo Testamento; ressurge o reino de Israel ou o
dividido reino de Juda. De fato, como ndo excomungar um rei que havia sido
batizado? Os imperadores da época de Jesus ndo haviam sido e, por isso, nio
poderiam ser condenados por suas acdes.

Assim, ndo era porque Bonifidcio VIII havia sido esbofeteado e preso por
um herético que o Papa sucessor deixaria de defender a paz. Foi assim com
Bonifacio VIII e continuard sendo durante o efémero pontificado de Bento XI e
também de Clemente V e Jodo XXII, em fatos ocorridos na Europa, ainda que a
documentacio revele um eclipse dessa prerrogativa na Peninsula Ibérica ou ao
menos a falta de documentagédo confidvel. Sobre isso estudaremos agora.

Em 1304, na discérdia havida entre o rei D. Fernando IV (1295-1312) de
Ledo, Galiza, Toledo, Algecira, Sevilha, Cérdova, Miircia, Jaén e Castela e o rei
D. Jaime II de Aragdo, Valéncia, Corsega, Sardenha e conde de Barcelona (1291-
1327), o Papa teria intercedido a favor da paz. O Pontifice teria pedido aos reis

beligerantes que escolhessem um juiz. O juiz escolhido teria sido o rei de Portugal

e vivem na agricultura, e os animais, com 0s quais arram e que transportam as sementes para o
campo”.
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e Algarve. Entdo, o Papa teria pedido ao rei portugués que fosse o arbitro.
Vejamos a causa da necessidade dessa arbitragem e polémicas advindas das
diferencgas de narragfo entre as cronicas.

Ainda em vida, D. Afonso X (1252-1284) havia enfrentado uma guerra
civil liderada por seu filho, o futuro D. Sancho IV (1284-1295). Este lutava por
sua ascensdo ao trono questionando que seu sobrinho, D. Afonso de Lacerda, filho
do principe herdeiro reinasse, conforme o que foi determinado em testamento de
D. Afonso X. D. Afonso de Lacerda era neto de D. Afonso X e filho de D.
Fernando de Lacerda com a rainha Dona Branca, filha do rei francés S. Luis. D.
Fernando de Lacerda havia sido jurado como herdeiro da coroa, uma vez que era o
primogénito, mas havia falecido ainda em vida de D. Afonso X, ndo sendo
respeitada a sua descendéncia pela revolta do irmdo. A guerra civil causada por D.
Sancho contra seu pai desde 1283 teve como resultado a usurpagdo da coroa do
legitimo herdeiro. Sobre isso se envolveu o Papa Martinho IV, condenando a
revolta de D. Sancho, da mesma forma como se envolvera Jodo XXII em Portugal
censurando a rebelido do filho de D. Dinis, o futuro D. Afonso IV, na década de
20 do século XIV, analisado por nds no item seguinte. Diz a cronica de D. Afonso

X:

E otrosi ordenaron [D. Sancho e vassalos] y que porque el papa

Martino, frances, avia dado cartas en que descomulgaba é
entredicia todos los reinos de Castilla é de Leon, sinon
obedesciesen al rey don Alfonso, mandaron que cualquier que
estas cartas trojiese, que le matasen con ellas, é que non
guardasen entredicho ninguno que el Papa pusiese

Os documentos da ciria de Martinho IV** demonstram que ele chegou
mesmo a excomungar D. Sancho e seus seguidores, mas nio serviu para terminar
com a guerra. A auséncia de conseqii€éncias da excomunhdo para D. Sancho IV
poderia ser demonstrada pela auséncia de relatos de conflitos com a Santa Sé e

porque a cronica diz que na hora de sua morte ele recebeu a extrema ungdo:

24 Crénicas de los Reys de Castilla (D. Afonso X), t. I, p. 65.

5 SORIA, José Manuel Nieto. Tiempos y lugares de la “realeza sagrada” en la Castilla de los
siglos XII al XV. In Actes du colloque tenu a la Casa de Veldsquez. Madrid: Casa de
Velasquez, v. 15, 2003, p. 268 e nota 15, em que cita Les Registres de Martin IV (1281-1285).
Paris: De Boccard, 1901, doc. 300 e 479.
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Veyendo que non podia escapar de la muerte, confesése é tomo el cuerpo de
Nuestro Serior, € fizose ungir, é rescibio todos los sacramentos de Santa Iglesia
como rey muy catélico®*®, a menos que o trecho indique sua remissio por um
sacerdote, o que era permitido in extremis.

Porém, a inimizade de D. Sancho IV com a Santa Sé fica provada em um
acordo feito com D. Jaime II de Aragdo, em que o primeiro estipula que o

segundo:

[...] y que tenendo guerra con el Rey de Francia, le ayudaria en

ella: y que sin su consentinimiento, no haria paz ni tregua con
L L . ; 247

la Iglesia, ni con otro Principe, con quien tuuiesse guerra

[...] ¥ se torno a obligar el rey do Sancho al Rey, que no
concordaria ninguna cosa con el Papa, ni con los Reyes de
Francia [...]248.

Portanto, a ameaga representada por Roma para o rei excomungado era
como o de um ataque de um inimigo. E de se notar os desastres causados em
Castela pelo desrespeito aos apelos de paz e obediéncia ao pai feitos pelo Papa,
apelos escorados nas ameagas de excomunhdo e interdito do reino. A usurpagdo
também terd conseqii€éncias na tranqiiilidade entre os reinos durante o reinado de
D. Fernando 1V, que governou na minoridade questionado por D. Afonso de
Lacerda e seus aliados. E de se notar também que o mesmo Papa que recusou as
respostas de D. Dinis aos artigos dos prelados nio conseguiu acabar com a revolta
civil, mesmo tendo efetivamente aplicado a excomunhdo. Se ji nessa época a
autoridade do Pontifice era muitas vezes desrespeitada pelos soberanos, quanto
mais nao seria no periodo absolutista.

Mesmo desterrado em Aragdo, D. Afonso de Lacerda se intitulou rei de
Castela e o titulo de rei de Ledo ele o deu ao infante D. Jodo, seu tio. E, como
havia ganhado de seu avo os direitos sobre o reino de Murcia, reconquistado dos
mouros, ele o entregou ao rei de Aragio, que era seu tio também. Tudo isso para

obter a ajuda necessdria para ser coroado rei de Castela, além do apoio de Felipe

28 Crén. de los Reys de Castilla (D. Sancho IV), t. I, p. 89-90.

247 7URITA, Jer6nimo. Anales de la Corona de Aragon. Saragoga: Colegio S. Vicente Ferrer, t. I,
livros IV eV, 1610.

8 Ibid, t. 1, liv. IV, p. 351.
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IV da Franca que era seu parente também. Ao mesmo tempo, o entronizado D.
Sancho IV firmou um contrato de casamento em que se prometiam as nipcias de
seu filho herdeiro, D. Fernando, com a filha de D. Dinis, D. Constanca. Como
penhor do casamento, como era costume, ElRei recebeu algumas cidades, para
garantir também que o monarca castelhano ndo voltasse atrds de sua decisdo.
Porém, ele ndo somente retrocedeu como ainda tomou os castelos e cidades de
Portugal com muita violéncia. Inicialmente D. Dinis tentou resolver a situacéo
diplomaticamente, contudo, a quebra do juramento de D. Sancho IV era completa.
Se D. Sancho IV ocupa Guarda e Pinhel, D. Dinis invade Castelo Branco,
Alfaiates, Almeia, Castelo Melhor, Castelo Monforte, Cidade Rodrigo, Sabugal e
Vila Maior. Quando D. Dinis, para preservar a sua honra, reunia mais tropas para
invadir outras cidades de Castela, morreu D. Sancho IV (1295) e ascendeu ao
trono seu filho ainda menor, D. Fernando IV, tutelado por sua mae D. Maria e por
seu tio D. Henriquemg,

Assim como fora no inicio do reinado de D. Dinis, o principio de qualquer
governo hereditirio é sempre envolto em muitos questionamentos de decisdes
tomadas nos tempos anteriores, ainda mais que 0 novo monarca era menor €, por
isso, fraco, além de que seu pai havia usurpado a coroa. O reconhecimento de um
novo rei depende de certa confirmagdo e aceitacdo de seus vassalos, embora a
época eletiva dos principes germéanicos houvesse ficado para trds desde a
conquista mugulmana. Por isso, além do avango das tropas portuguesas que
retomaram as cidades postas em penhor de casamento, D. Fernando IV teve que
enfrentar trés grandes vassalos e o rei de Aragdo D. Jaime II, todos incitados por
D. Afonso de Lacerda. Além de ter que enfrentar a conquista de muitas cidades
empreendida pelos infantes D. Afonso - que se proclamara rei de Castela, D. Jodo
- que se intitulara soberano de Ledo, e pelo rei D. Jaime II - que tomara Murcia -
ainda havia a guerra movida por D. Jodo Nunes de Lara, poderoso vassalo que
auxiliava os infantes, travando mais batalhas em Castela, e D. Diogo Lopes de
Haro que lutava por Viscaia. Da mesma forma, surgiam conflitos com o rei da
Francga, Felipe IV, por causa de desavengas movidas entre o povo de Navarra

(atualmente estd dividida entre a Comunidade Foral de Navarra, pertencente a

2 Livro Linhagens D. Pedro, p. 256; Relacam da Vida de Santa Isabel, p. 502; Cron. Rui de
Pina, p. 34-47; Cron. de 1344, p. 297-300; Cron. de 1419, p. 131-134; Cron. de los Reys de
Castilla (D. Sancho IV), t. I, p. 85; Cron. de los Reys de Castilla (Fernando IV), t. I, p. 93-102;
BRANDAO, Francisco. Op, cit., v. 6,p. 1-3.
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Espanha, e o departamento de Pirenéus-Atlanticos, na Franca), sobre a qual o rei
franc€s possuia jurisdicdo (desde o casamento deste rei com Joana I) e os
castelhanos, motivados também pelo apoio francé€s a D. Afonso de Lacerda.
Finalmente, também D. Dinis havia invadido Castela para exigir seus direitos
sobre 0 acordo de casamento, apoiando os vassalos rebeldes™".

Embora D. Dinis estivesse apenas tentando fazer cumprir o acordo que
havia sido feito com D. Sancho IV, cuja quebra o desonrava, a cronica de D.
Fernando IV o coloca como um ambicioso monarca que havia tomado cidades
castelhanas e que mesmo depois de D. Fernando IV prometer novamente o

21 Da mesma

casamento, continuar se aliando com seus inimigos e atacar Castela
forma, porém, que as cronicas portuguesas, a for¢a militar de D. Dinis € muito
disputada pelos dois lados que guerreiam em Castela.

A paz entre Portugal e Castela finalmente é arranjada em 1297 com o
cumprimento do acordo feito anteriormente, ou seja, o casamento de D. Fernando
IV com a filha de D. Dinis e a irma daquele monarca com o infante D. Afonso. D?
Branca leva D*. Constanca para sua corte e D*. Isabel traz a infanta D Beatriz, até
que completassem a idade de casar’>. Assina-se a0 mesmo tempo o tratado de

~ 253 . . . . L
Alcaiiises (1297)"° em que se definem as fronteiras entre os dois reinos até a

atualidade, com muitas poucas alteracdes. Como afirmam os historiadores, o

29 Cronicas de los Reys de Castilla (D. Fernando IV), t. I, p. 121-122; Crén. Rui de Pina, p. 34-
47; Cron. de 1344, p. 297-300; Cron. de 1419, p. 131-134,; BRANDAO, Francisco. Op, cit.,
v. 6, p. 2-3.

21 Comparar a Cron. 1419 (p. 101-115), Crén. 1344 (p. 295-296), Crén Rui de Pina (p. 39-43),
com a Cronicas de los Reys de Castilla, t. 1, p. 96, 103-106; 122-123 (versdo de que o rei D.
Dinis ndlo queria entregar as cidades até que D. Fernando IV ndo devolvesse também, mesmo
apos a troca de infantas), p. 128-129 (indignag@o da rainha D. Maria pelas cidades tomadas por
D. Dinis). E importante percebermos essas discrepancias entre as cronicas, dado as dividas
sobre a arbitragem papal que apresentaremos mais adiante.

B2 Crén. 1344, p. 297; Cron. 1419, p. 126-128; Cronicas de los Reys de Castilla, t. 1, p. 108-109;
Cron. Rui de Pina, 59-60.

23 Crén. 1344, p- 297; Cron. 1419, p. 122-125; Cron. Rui de Pina, 51-58; Cronicas de los Reys de
Castilla, t. I, p. 108-109, 122-123; Para uma andlise aprofundada desse assunto ver os artigos
publicados pela IV Jornada Luso-Espanholas de Histéria Medieval (Revista da Faculdade de
Letras — Historia. Porto: Universidade do Porto, II série, t. II, v. XV, 1998): AMARAL, Luis
Carlos; GARCIA, Jodo Carlos. O Tratado de Alcariices (1297): Uma Construgdo
Historiogrdfica, p. 967-966; FERNANDEZ, Manuel Garcia. La Politica Internacional de
Portugal y Castilla en el Contexto Peninsular del Tratado de Alcaiiices: 1267-1297.
Relaciones Diplomdticas y Dindsticas, p. 901-966; GARCIA, José Manuel Rodriguez.
Relaciones Cruzadas entre Portugal y Castilla, 1250-1297, p. 945-960; PALENZUELA,
Vicente Angel Alvarez. Relaciones Peninsulares en el Siglo de Alcariises (1250-1350).
Regencias y Minorias Regias, p. 1045-1070; MINGUEZ, César Gonzélez. La Minoria de
Fernando 1V de Castilla (1295-1301), p. 1070-1122; MENDONCA, Manuela. D. Dinis e a
Fronteira Sul: O Tratado de Badajoz; p. 1123-1134; MARZAL, Miguel Angel. Proyectos de
Revisionismo Geopolitico Portugues en la Coyuntura de las Visperas Sicilianas (1281-91), p.
1196-1230.
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tratado foi muito vantajoso para Portugal, porque enquanto Castela fica com
cidades que ha muito tempo haviam sido tomadas de Portugal, D. Dinis ocupa
novas cidades, em maior nimero e estrategicamente situadas, de acordo com sua
vontade. De fato, Algarve nio foi a dltima conquista do reino lusitano. O Tratado
de Alcafiises somente hd pouco tempo vem sendo objeto de estudos em que se
comprova a sua importancia para a histéria da defini¢do do territério portugués.
Chegamos agora ao evento histérico que é o objeto desse item. Apds D.
Dinis ter resolvido sua questdo com D. Fernando IV este poderia contar ndo
somente com o apoio do sogro, mas também com uma reducio de conflitos no seu
reino. Isso é explicado pelo fato de que, como demonstram as cronicas da época,
esse grau de parentesco parece ser o que mais tornava possivel um auxilio durante
as guerras com o0s inimigos e constituia também um meio de se extinguir um
conflito tornando seu adversdrio um novo parente. De fato, ndo poderia haver
maior desonra do que a recusa de protecdo ao genro de um monarca, porque se
estaria ameagando também a filha entregue em casamento. O genro era tornado

filho do sogro™*

. A falta de auxilio seria visto como uma grande afronta a honra
tanto por parecer revelar a impoténcia militar e fraqueza do pai e sogro, quanto
pelo descumprimento do acordo de paz e falta de cuidados a sua familia. Até
poderiam ocorrer conflitos entre genro e sogro (como sucederd entre D. Afonso
IV e D. Afonso XI, filhos respectivamente de D. Dinis e de D. Fernando 1V,
também neto de D. Dinis, unidos pelo casamento da filha do primeiro com a filha
do segundo), assim como ocorriam frequentemente entre o monarca e seu filho
herdeiro (desde Absaldo contra o rei Davi, D. Sancho IV contra D. Afonso X, D.
Afonso IV contra D. Dinis, D. Pedro I contra D. Afonso IV até D. Pedro contra D.
Jodo VI que preferiu ser o I do Brasil ao invés de o IV de Portugal). De fato, nada
de desonroso havia nisso, muito pelo contrdrio, revelava a habilidade militar e a
poténcia daquele que deve demonstrar for¢ca como o ideal de um guerreiro: o filho
que sucederd o pai, tendo que iguald-lo e o genro que protegerd a filha do sogro.

Assim, D. Fernando IV poderia contar agora com o apoio quase irrestrito de D.

Dinis para legitimar sua situacdo de monarca de Castela e subjugar o infante

% Isso é corroborado ndo somente pela esséncia dos documentos da época como diretamente por
uma carta enviada ao rei D. Dinis, por D. Fernando IV, apds o casmento da filha do primeiro
com o segundo, em que no predmbulo diz: Salud assi como a Rey que tengo en lugar de padre,
que amo de mi coracon, y en que mucho fio [...] (BRANDAO, Francisco. Op. cit., liv. 18, p.
39).
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usurpado e todos aqueles que se levantaram ao lado dele em troca de
favorecimentos territoriais. Com o apoio militar de Portugal ao mesmo tempo em
que este também deixava de auxiliar os rivais do monarca castelhano abriu-se
mais facilmente o caminho para o fim das guerras, embora as cronicas ndo
estabelecam uma relagdo tio direta. Temos a narrativa da arbitragem para o fim de
dois conflitos: entre os reis de Castela e Aragéo e entre esse primeiro e o infante
D. Afonso de Lacerda. Enquanto que as crbnicas portuguesas — a maioria
seguindo a Cronica de 1344 - salientam o papel do Papa que teria pedido aos
monarcas de Castela e Aragdo que elegessem um drbitro para por fim aos
conflitos entre eles, tendo sido escolhido D. Dinis, a cronica de D. Fernando IV e
o registro documental do armisticio falam de mais dois arbitros e ndo mencionam
a fun¢do pacificadora de Bento XI. Essa constatacdo € feita por Lindley Cintra™”,
0 qual ao partir do momento em que comprova que ndao somente D. Dinis foi
arbitro nas questdes, além de outros exageros das cronicas portuguesas, infere ser
mais 16gico também crer que o Papa ndo teria se envolvido, ainda mais que ndo
vem mencionada a sua participacdo no documento firmado entre os reinos e
infantes beligerantes.

O que afirma Lindley Cintra € tdo importante para o que ora estudamos
que é preciso reconstruir o caminho por ele perseguido, acrescentando além da
cronica de D. Fernando IV, referida por ele, também informa¢des de documentos
e cronicas sobre Aragdo, também envolvido no tratado de paz. Foi o filho de D.
Dinis, autor da Crénica de 1344, quem informa da participacdo papal, sendo que
os cronistas que lhe seguem apenas reproduzem a informagao. Contudo, ha que se
notar que a Relacam da Vida da Gloriosa Santa Isabel, escrita em 1337 e também
referida por Lindley Cintra, da mesma forma informa sobre a arbitragem papal.

Vejamos como cada cronica narra o evento:

[...] mas o papa sabendo esto mddou lhes dizer que nad
levantasem guerra mas que escolhesem antre si hil Juiz que vise
a cotenda que antre elles avia e que a detriminase e a sentengca
que elle hi dese que elle a faria comprir e elles vendo o
maddado do papa ouverdo acordo cada hii com seus
cocelheiros acharad antre si em acordo dambas as partes que
em toda espanha naé hera homé a que esto tanto pertensese
como a el Rey dé denis de portugal por Rezoés a primr® porque
era muy boé Rey e muy drt° e a seg™ porque avido ambos c6

255 CINTRA, Lindley. Op. cit., v. 1, p. CXL-CXLII e notas 33 e 34.
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elle grdade devido ca el Rey dom fernando hera seu genro e el
Rey do James hera seu cunhado irmaé da R® dona Izabel sua
molher e cada hii delles modou dizer ao papa que el Rey dom
denis de portugual hera muy drt’ e muy bod e que nadé avia em
espanha outro tal como elle e que tiuesse por bem de lhe
emviar seu Recado que o fizese [.] e o papa vendo a boa
emformagad que lhe os Rey delle maédauad dizer maédou lhe
por suas cartas Roguar que tomase aquelle emcarguo e que
faria em ello boa obra e sancta mas que primeiramente lhes
maddase dizer se se cosertavad do Juizo que elle fizesse e que
fosem cotentes e cada hii lhe mandase seu serto Recado como
punhdo o tal f° em sua maé e que se o fizesem que lhe Roguava
como a muy fiel menbro da sancta igr® que chegase ao lugar
onde partiaé os termos dos Reynos de castella e daragé e que
partise e detreminase esta cotenda ca inda que fosse a
Jjeruzalem né podia milhor Romaria fazer el Rey dom denis |...]
e despois que el Rey don denis teue o Recado e firmeza dos
Reys ouve por bem de coprir o maddado do papa e seus Roguos
delles. [...] nesta sazé andaua fora da terra muy pobrem dom
a’ filho do infante dom fernaédo guedelha [Lacerda] porque se
chamava Rey de castella dizendo que era Rey direito falou
elRey dom denis com elle e feze lhe leixar o nome e vos de Rey
de castella e o pendo e as armas que trazia e féz a el Rey que
lhe desse villas e castellos e muy grandes erdades em castella e
muy grande contia de dinheiros™°

Somente com sua leitura € dificil ndo acreditarmos no que informa a
cronica. Se aceitdssemos desde logo o que propde Lindley Cintra seria
acreditarmos na grande imaginagdo que o cronista teria. Ele era filho de D. Dinis e
foi com ele até Aragdo determinar a sentenca de paz. Uma coisa € ele interpolar
que o Papa convidou seu pai e outra é fazer tdo minucioso relato, como de uma
testemunha ocular, como de fato foi. A expressio: inda que fosse a jeruzalem no
podia milhor Romaria fazer el Rey dom denis, nos parece ser retirada de uma
carta papal, visto que nelas eram tipicas essas comparagdes e alusdes a fé. Como
crer que fosse invengdo essa expressdo? D. Pedro ainda diz que o Papa maddou
lhe por suas cartas Roguar que tomase aquelle emcarguo. Era como se o conde
D. Pedro estivesse presente ou soubesse das novidades que chegavam ao reino,
das noticias da grande honra que era um pedido do Sumo Pontifice em ser arbitro
de uma questdo entre dois reinos.

Ainda que esteja provado por documentos (citados adiante) que D. Dinis

ndo sentenciou sozinho e que era um dentre trés arbitros, acreditamos que isso ndo

28 Cron. 1344, p. 299-302.
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€ um argumento da ndo participagdo do Papa na arbitragem (outros argumentos
sdo apresentados e sdo mais validos), porque D. Dinis era o tnico rei dentre os
arbitros. E necessdrio que pensemos como as pessoas da época. Entre os reinos
vizinhos o monarca de Portugal é convocado como darbitro e com ele também
participardo o infante D. Jodo de Castela, que € tio de D. Fernando IV e o
arcebispo de Saragoca. Como se equiparar de alguma forma a esses individuos se
D. Dinis era o tnico monarca®’? Durante a sentenca os outros juizes estavam em
posicdo muito inferior ao rei portugués. Mesmo o arcebispo, porque embora até
aqui tenhamos defendido a autoridade da Igreja como estando acima da
mondarquica, isso € dado no conjunto dela e com a suprema posicdo do Pontifice.
Os bispos portugueses - que em nada se diferenciavam dos arcebispos, como o de
Braga, apenas em termos de primazia eclesidstica - temiam muito a figura do
monarca e lhe prestavam muito respeito. De fato, é impossivel qualquer
comparagdo entre o rei de Portugal e qualquer soberano hispanico com qualquer
prelado da peninsula. Por isso, o entendimento de que a ocultagdo da informacio
de que existiam trés arbitros precisa ser relativizado quando for utilizada como
argumento da glorificacdo do soberano. Para isto existem outras passagens da
crdnica como a grande liberalidade de D. Dinis quando entrega presentes aos seus
parentes, reis de Castela e Aragdo™".

Todavia, no trecho em que deveria descrever a arbitragem de D. Dinis e D.
Jaime II sobre a disputa entre D. Fernando IV e D. Afonso de Lacerda, D. Pedro
descreve a sentenca dada pelos dois monarcas como se fosse apenas um auxilio
magistral do pai. Ndo trata nem como uma arbitragem e nem fala do outro
soberano que participou também. Mas, ao invés de utilizarmos esse fato como um
argumento contra a genuinidade da escrita do cronista, fazemos o contrario,
entendemos como sendo algo que contribui para o eximir da ocultagdo dos demais
juizes na disputa entre os reis hispanicos. Por qué? Porque se ele estivesse

querendo intencionalmente engrandecer as agdes do pai ele relataria como mais

27 Em carta enviada por D. Fernando IV a D. Dinis (BRANDAO, Francisco. Op. cit., liv. 18, p,
41), aquele roga a este que proceda em seu julgamento da forma como ele deseja no contetido
da referida carta. A divisdo do reino de Miircia entre D. Jaime II e D. Fernando IV ¢é defendida
que seja da forma como o segundo rei expde. Disso se deduz, ao menos, o papel muito
importante do monarca portugués na resolucao do conflito, uma vez que ndo se sabe se cartas
semelhantes foram enviadas aos outros darbitros. Mas a especificidade da carta fica
demonstrada em passagens em que o monarca castelhano se coloca como filho do rei
portugués, pelo fato do primeiro ser genro do segundo.

28 Cron. 1344 ,p. 303
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uma arbitragem feita pelo rei. Ele escreveria que o monarca fora chamado para
resolver dois litigios ao invés de apenas um. Ainda que o relato continue
engrandecendo o monarca, ao falar de uma agf@o exclusiva e benévola, o cronista
poderia ter colocado o monarca na fungdo de mais uma arbitragem de um grande
conflito civil, o que ndo fez. Isso revela que o autor da cronica s escreveu do que
via e ouvia e as informagdes nado lhe chegavam muito completas. Mas ele ndo trata
de preencher lacunas com sua imaginacdo, como faziam muitos escritores da
antiguidade, porque suas descrigdes sdo sempre muito breves e secas. Como
afirma Lindley Cintra, D. Pedro descreve melhor somente os eventos de que
participou. E como descreveu minuciosamente a participacio do Pontifice na
arbitragem! Contudo, aqui tentamos apenas analisar corretamente os dois lados de
uma questdo. Mais adiante veremos como o apontamento desse cronista ndo se
coaduna muito com a documentacdo.

E de se frisar que o Livro de Linhagens, do mesmo escritor, em sua curta

narracao, omite, contudo, o papel do Papa na arbitragem:

Este rrey dom Denis foy a Castella e chegou a Aragom a
huuma villa que dizem Taragona com a rainha dona Isabell sa
molher a meter pazes amtre elrrey dom James d’Aragom filho
delrrey dom Pedro seu padre, e amtre elrrey dom Fernamdo de
Castella filho delrrey dom Samcho: esto foy no mes d’agosto da
era de mill CCCXLL annos. E por quamto foy, tamto
emderemgou, e veo pera seu rreyno com grandes vitorias %

Ainda, afirma a narrativa da esposa de D. Dinis, a Relacam da Vida da

Gloriosa Santa Isabel, de 1337, transcrita e publicada no século XVII:

Havendo discordia grande entre ElIRey Dom Fernando de
Castela, genro desta Rainha, e EIRey Dom James de Aragom,
irmdo desta Rainha, por razom de alguns logares que ElRey de
Aragom tinha filhado, os quais ElRey de Castela dizia que erom
de sa conquista, El Rey de Aragom dizendo o cétrario [...] Esta
Rainha Dona Isabel consirando quanto dano, e mal por esta
guerra em Espanha hauia, e se seguiriam muitas mortes de
muitos, e de muitas demerecimento em Reyno de Castella, e de
Aragom, e d’outros muitos senhorios [...] esta Rainha tanto
trabalhou por si, e por outros, que os ditos Reys de de Castela,
e de Aragom elegeré, e comprometerom que EIRey Dom Dinis
de Portugal fosse Juis sobre este feito, e prometerom so certas
penas a estar a qualquer juizo que EIRey de Portugal antre

29 Liv., Linhagens Conde D. Pedro, p. 256.
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elles fizesse, e a qualquer sentéca que elle desse. E forad ElRey

Dom Dinis, e esta Rainha D. Isabel em sembra com el a cidade

de Tarragona em senhorio delRey de Aragom [...] E EIRey Dom

Dinis seue entre elles para liurar seus feitos, e fazer sds pazes,
... 260

segundo achasse de direito

Mais adiante confirmaremos através de documentos o papel pacificador da
rainha nesse conflito. Por ora é necessdrio salientarmos a auséncia do Papa na
pacificag¢@o entre os reinos nesses dois dltimos relatos. Por que estaria ausente?
No decorrer de nossas andlises poderemos fornecer uma explicacdo porventura
cabivel. E de se notar que Lindley Cintra afirma que tanto o autor da cronica de
Santa Elisabeth quanto o filho de ElRey teriam nio “uma maneira individual”,
mas ‘“uma maneira nacional de ver os acontecimentos de 1304, porque ambos
omitem o papel dos outros dois arbitros escolhidos para darem a sentenga de
pa1261. Porém, acreditamos que, como defendemos acima, a dignidade real ndo
poderia permitir que se registrasse também que outros drbitros que nio possuiam
essa primazia fossem equiparados ao monarca. E € de se crer que durante a
arbitragem essa preeminéncia real fosse levada em conta.

A Cronica de 1419 utiliza de forma critica a Crénica de 1344

Depojs destas cousas, recreceo gram discordia amtre elRey D.
Fernando de Castela e elRey D. Gemes d Aragdo [...]

E dila Coronjqua,. que soube o Papa o grande desamor amtre
eles, e que lhe emvyou a dizer, que ndo ouuesem amtre sy guera
sobre esta rezdo, mas que escolhesem hum jujz, que vyse ho
direyto, que cadahum tinha, e que detrjmjnase a comtemda, que
amtre eles auya, e que a sentenca que ele dese, ele ajudarja a
comprir2

Em seguida o cronista reproduz o que ¢ dito pelo conde D. Pedro sobre
como o Papa teria pedido a arbitragem de D. Dinis e também o que € mencionado

sobre a rainha Santa na Relacam. E, apds isso, estabelece um juizo:

E ndo embargando que esta estorja alguns outros digdo, que
estando os Rejs pera auerem amtre sy guera, como dito he, lhe
emujou dizer o Papa, que a ndo ouuesem, e que escolhesem jujz
antre sy, que os tyrase daquela comtenda. E que o foy elRey D.

20 Relacam da Vida da Gloriosa Santa Isabel, p. 502-503.
6! CINTRA, Lindley. Op. cit., v. I, p. CXLI-CXLII, nota 34.
2 Cron. 1419, p. 131-132.
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Denjs, he certo, por que ho achamos em outras estorjas, asaz
amtiguas e verdadejras. |...]

E a Rainha D* Jsabel, molher delRey D. Denjs, vendo o mal que
se seguja desta guera, trabalhou mujto por virem a tal avemga,
e que sua comtenda fose livre por juiz, e ndo por armas. [...] E
majs arezoada cousa parege, em durando a guera amtre estes
Senhores, fosem escolhejtos dous ou trres jujzes, que os tirasem
de suas comtendas, ante que a ouuesem, escolherem hum jujz
soo. Como quer asy forrom, e majs prouejtosso. Mas nos vemos
sempre ho contrayro desto, e por qualquer destas rezdes que
fose, a verdade he, que elRey D. Fernando, e elrey d. James d
Aragdo, por sy e por seus sogesores todos, se louuarom em
elRey D. Denjs, e no Jffamte, filho delRey D. Afonso, que foy de
Castela, e Amtam Xemeniz, Bispo de Ceragoga, que eles todos
tres vysem ho direyto que cadahum tinha, e asy o julgassem
segundo suas comgiemcias, e que toda cousa, que eles
detrjmjnasem, fose valyosa amtre eles pera todo sempre.

E pera detrjmjnar a comtenda que avya amtre elRey D.
Fernando, e o Jffante D. Afonso [...] forom escolheytos por
jujzes, elRey D. Denjs por a parte delRey D. Fernando, e elRey
de Lyam pela parte delRey D. Afons0263.

Assim, o autor da Cronica de 1419 vé como sendo ldgica a sentenga dada
por mais de um juiz nas duas querelas: E majs arezoada cousa parege |...],
citando em seguida o nome desses juizes. E isso porque ele deve ter consultados
os documentos do acordo. O trecho, como alerta Lindley Cintra®** ¢ pouco claro,
mas o que o cronista quer dizer € que a informacdo da participag@o de D. Dinis é
certa e verdadeira, mas que deve ser complementada com a inclus@o de mais dois
juizes. Essa informacdo foi retirada, de acordo com Cintra, dos documentos

conservados na Torre do Tombo>®.

263 Cron. 1419, p. 132-133.

24 CINTRA, Lindley. Op. cit., v. 1, p. CXLI-CXLII, nota 34.

265 Porém, sobre essa fidedignidade, com relaciio ao nome dos juizes escolhidos para a arbitragem
entre D. Afonso de Lacerda e D. Fernando IV, a cronica diverge da documentagio, a qual ,
segundo Lindley Cintra (op. cit., v. I, p. CXLI), ignora o nome do rei de Ledo (como se
intitulava o infante D. Jodo) e coloca apenas D. Dinis e o rei de Aragdo. Contudo, Lindley
Cintra se equivoca ao afirmar que a Crénica de 1419 enumera corretamente os juizes do pleito
entre D. Fernando IV e D. Afonso de Lacerda. Como vemos na Crdnica de 1419, os arbitros
referidos sdo D. Dinis e aquele que se intitulava rei de Ledo (D. Jodo) e, no entanto, o préprio
Cintra afirma que a documentacdo fala de D. Dinis e D. Jaime II. Da mesma forma, Cintra (op.
cit., v. I, p. CXLI-CXLII, nota 34) se equivoca ao dizer que a Crdnica de D. Dinis de Rui de
Pina seguiria nesse ponto a Cronica de 1419. Como demonstraremos adiante, Rui de Pina cita
para esse evento a arbitragem de D. Dinis e D. Jaime II. Da mesma forma, demonstraremos que
a cronica de D. Fernando IV coloca como juizes D. Dinis, D. Jaime II e acrescenta o infante D.
Jodo, como faz a Cronica de 1419 (engana-se ainda o cronista ao falar da participagdo arbitral
do arcebispo de Santiago, ainda que depois corrija mencionando o prelado de Saragoga). Cintra
diz que a cronica de D. Fernando IV indicaria apenas D. Dinis e D. Jaime II, porém ndo
sabemos se nesse caso trata da mesma fonte ou se seria outra cronica de D. Fernando IV.
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E de se notar que ele relata também a participagio papal, mas sem fazer
nesse caso nenhuma critica. E mais um argumento a favor da atuacio da Igreja
romana, ainda que isso se deva com certeza a omissao dos documentos, preferindo
Ferndo Lopes confiar na informacdo prestada por aquilo que ele chama de
Coronjqua.

A Crénica de D. Dinis de Rui de Pina, afirma as mesmas coisas que as
cronicas anteriores, mas coloca como 4rbitros da questdo entre D. Afonso de
Lacerda e D. Fernando IV a D. Dinis e D. Jaime II, diferente do que faz a Cronica
de 1419, que ao invés do D. Jaime II fala daquele que se intitulava rei de Ledo, o
infante D. Jodo. Além do mais, acrescenta a participacdo de um nuncio, fato que
nido sabemos se deduzido da Cronica de 1344 ou fundamentado em algum
documento.Vejamos alguns trechos do relato:

a

[...] sendo aeste tempo presidéte na Jgreja de Roma ho pp
benedito xj que era homé santo e que sobre todos mais desejou
e procurou a paz e Amizade amtre estes Reys avya. lhe emujou
huii numgio co seus breues écomédadolhe co sanctas rezoes que

desistissé do mal da guerra e escolhessem obé da paz [...]266.

Em seguida narra o que diz a Cronica de 1344 sobre como pediu o

Apostolico a ajuda do monarca. E sobre quais juizes foram diz que:

asétarad que no que tocaua a elRey dom fernddo cé elRey dom
James sobre o Reyno de murcia fosé juizes elRey dom dinis e o
dito Jffante dom Jod e dom ximeno bispo de caragog¢a. E que na
cotenda e da deferenca que era antre os ditos Rey dom fernddo
e dom a° de lazgerda, fosé juizes o dito Rey do dinis e dom
James som“[..17".

Tendo em vista o relato das cronicas e histérias portuguesas mais antigas,
é contrastante esses relatos da participa¢do do Pontifice na paz quando lemos o
que afirma a cronica de D. Fernando IV, relatando minuciosamente a questdo e

omitindo a participag@o da Santa Sé:

[...] la pleitesia que queria el rey de Aragon que era esta: Que
el su pleito é del Rey que lo pornia en mano del rey de
Portogal, é del mesmo infante don Juan é del arzobispo de

266 Crén. Rui de Pina, p. 65-66.
27 Crén. Rui de Pina, p. 67.
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Santiago, é que estudiesen amos los reys por cuanto estos
mandasen, é que non valiesse el mandado de los dos, si todos
tres non acordasen en uno. E otrosi que el pleito de don Alonso,
fijo del infante don Ferrando, que lo pornia en mano é en poder
del rey de Aragon, é del rey de Portogal é del infante don Juan,
é el Rey que lo pusiese destos mesmos, é que estoviesen amos
por cuanto ellos mandasen. |...]. E en esta manera dieron la
sentencia el rey de Portogal é el infante don Juan é el
Arzobispo de Zaragoza [...) E el pleito de don Alfonso, fijo del
infante don Fernando, fué librado en esta guisa [...]"".

Portanto, a histdria castelhana, como afirma Lindley Cintra, ndo fala nada

do envolvimento da Igreja de Roma. A idéia da arbitragem aparece como sendo

do rei de Aragdo. O siléncio da cronica de D. Fernando IV e do documento que

citaremos abaixo constitui os argumentos nos quais Cintra se fundamenta para

acreditar ser mais verossimil a ndo participagdo do Pontifice. Apds terem sido

dadas as sentencas, foi firmada uma alianga entre os trés monarcas: de Portugal,

Aragdo e Castela. O documento de tal alianca foi reproduzido por Francisco

Branddo no sexto volume da Monarchya Lusitana, obra de 1672, do qual

retiramos alguns trechos que julgamos mais pertinentes:

En nombre de Dios Amen. A quantos esta carta vieren, nos D.
Fernando por la gracia de Dios Rey de Castilla, D. Jaimes por
la misma gracia Rey de Aragon, D. Dinis por essa misma
gracia Rey de Portugal, y el infante D. Joan [...] e desta guerra,
y discordia nos ditos Reys de Castilla y de Aragon veniessemos
a paz, e auenencia por la obra de los dittos Rey de Portugal, e
Infante D. loan, que en feito desta paz, e desta auenencia por la
obra de los dittos Rey de Portugal, e Infante D. loan, que en
feito desta paz, e desta auenencia trabalharon a gran seruico
de Dios, a gran pro nostra, y de los nostros senhorios, y como
arbitros ellos, y D. Ximeno Obispo de Caragoca pusieron en
assossiego dando hi sentencias, assi como es contenudo en las
cartas de las dittas sentencias.

[...] Primeiramente, nos, y cada uno de nos promettemos a
buena fe por nos, y por nostros sucessores, y todos quatro
fazemos pleito, y omenage, prometemos, y juramos sobre la
Crux de nostro Senhor, y los santos Euangelios deldte nos
puestos corporalmente taifiudos, que seamos leales 'y
verdadeiros amigos entre nos, y que nos amemos bien, y
lealmente sin ningun engaiio [...] Aun queremos que aquestas
posturas que son entre nos feitas, sean confirmadas por el
Apostoligo de Roma, y sentencia de excomungamiento dada por

28 Cronicas de los Reys de Castilla (D. Fernando IV), t. I, p. 134-136.
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el contra aquel, o aquellos que contralas dittas posturas o
alguna daquellas viniesse, o fizz]esse269

Em nenhum trecho do documento encontramos a iniciativa da paz por
Bento XI. A alianca entre os monarcas deveria ser confirmada por Bento XI, mas
seu papel no acordo ndao € mencionado. Brandao, contudo, mesmo assim afirma a
partir dessa informacao que:

[...] daqui infiro ser certo o que dis a Historia antiga Portuguesa
allegada por mim algumas vezes, ¢ o Chronista Ruy de Pina,
que as vistas destes Reys forad ordenadas pelo mesmo Papa
inuiando Nuncio a Espanha, que os persuadio a concordia, e a
aceitar os arbitros de que se deu noticia, ainda que as Historias

Castelhanas ndo falad nisto. Ieronimo de Zurita acrecenta que
270
[...]7"".

Lindley Cintra®”' acredita ser erronea essa dedu¢do do historiador por
causa do siléncio dos documentos. Deixamos a citacdo de Jer6nimo Zurita em
aberto, mesmo que o que Branddo diga em seguida ndo tenha a ver com o assunto
que ora nos ocupa, para demonstrarmos que Branddo o utilizou em sua obra. E
porque faremos também uso da pesquisa desse historiador*’? para verificarmos
como foi a percep¢do do acordo em Aragdo, ainda que ndo se trate de um registro
contemporaneo, mas de um arduo trabalho de pesquisa realizado sobre uma
grande massa documental que utilizou. Visto que fez parte da corte do império de
Felipe II da Espanha, teve acesso aos documentos trazidos de toda a Espanha,
incluindo Portugal, Roma, e reinos italianos, sendo que todas aquelas fontes
italianas que diziam respeito a Espanha foram incorporados no Archivo de la

Corona de Castilla em Simancas®”.

269 BRANDAO, Anténio. Op. cit. , v. 6, p. 51-52. Citacdes dessa alianca sdo encontradas ainda em
Ferndo Lopes e Rui de Pina, mas ndo integralmente (Crén. 1419, p. 140-141; Cron. Rui de
Pina, p. 72). A Cronica de 1344 (p. 302) ndo faz alusdo a proteg¢do papal no acordo, citando-o
como se o narrador apenas soubesse pelo o que ouviu e presenciou (como de fato foi), apenas
registra seus pontos principais. Da mesma forma o faz a Relagam da Vida da Gloriosa Santa
Isabel (p. 503). A Cronica. de los Reyes de Castilla, ainda que com muito mais pormenores
dos conflitos que qualquer cronica portuguesa, nem sequer cita o acordo de paz.

7 Ibid, v. 6, p. 50.

7! CINTRA, Lindley. Op. cit., v. I, p. CXLI e nota 33.

272 7URITA, Jerénimo. Anales de la Corona de Aragon. Saragoga: Colegio S. Vicente Ferrer, t. 1,
livros IV e V, 1610 (primeira edi¢do em 1580).

23 BERLANGA, José Luis Villacafas. Zurita, Jerénimo. Anales de la Corona de Aragon: Reseiia.
In: Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico Hispdnico. In: <
http://saavedrafajardo.um.es/biblioteca/biblio.nsf>.
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No decorrer do reinado de D. Jaime II Zurita descreve diversos tratados de
paz feitos por obra da Santa Sé. A Coroa de Aragdo desenvolvia no reinado desse
soberano muitas relagdes com o papado por causa das diversas possessdes que D.
Jaime II tinha na Itdlia, levando-o a que entrasse em choque muitas vezes com o
rei da Franga e outros soberanos locais. O Pontifice o chamava em seu apoio
porque Aragio foi entregue como feudo a Santa Sé desde o século XI e também
por causa da confianca depositada nele. Assim, na obra de Zurita por diversas
vezes os pontifices — principalmente Bonificio VIII, que administrou a Igreja
durante o periodo - aparecem intermediando a paz: entre o rei da Franca e seu
irmao Carlos de Valois, entre o rei da Sicilia e o rei de Aragdo, entre o rei de
Aragdo e o rei de Maiorca>™. Contudo, quando o historiador estuda os conflitos
entre Aragdo e Castela ele afirma que a iniciativa de paz teria partido de D. Dinis
e do infante D. Jodo, além de latentemente indicar a rainha de Portugal, conforme
demonstraremos. Mas, a presenca do Papa € omitida ao mesmo tempo em que ele
confessa que utilizou as cronicas portuguesas. E ele cita passagens que somente a
Cronica de 1344 narra, visto que essa crOnica portuguesa parte do testemunho
ocular do conde D. Pedro, revelando informagdes que os documentos de que se
utiliza Zurita jamais poderiam revelar. Diz que para a cidade de Tarragona, local
da sentencga de arbitragem, se dirigiram todos os soberanos envolvidos, incluindo

D. Dinis:

Vino el Rey don Dionys de Portogal con la Reyna doiia Ysabel
su muger, y traia grande caualleria de sus reynos en su
acompariamiento: aunque escriue vn Autor Portogues de
aquellos tiempos, que no quiso traer consigo mas de mil
caualleros de linage [...] Pero vso el Rey de Portogal de tanta
autoridad y punto que no se quiso aposentar en ningun lugar ni
villa, por donde passaua, por principal que fuesse [...] y como
medianero entre aquellos Principes, parecia que venia a punto
de gmzrray5

O Autor Portogues de aquellos tiempos s6 pode ser o conde D. Pedro por

varios motivos. O primeiro € que essa narrativa € idéntica ao que D. Pedro escreve

27 ZURITA, Jer6nimo. Op. cit., t. I, liv. V, p. 359-359.
7 Ibid, t. 1, liv. V, p. 420b.
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na Cronica de 1344*°. O segundo é porque o filho de D. Dinis é o tnico autor
“daquele tempo” ou contemporaneo. Por dltimo, porque somente uma testemunha
ocular poderia registrar o que é dito sobre as atitudes do monarca durante uma
viagem — a qual D. Pedro acompanhou, conforme diz a Crénica de 1344 — e
que ndo poderia ficar registrado em documentos. Como registrar um
comportamento humano?

Expressoes como ‘“cavaleiros de linhagem” foram retiradas da Crénica de
1344. S6 que o cronista portugués explica a informacdo de D. Dinis ndo querer
pousar nas cidades pelo fato de ndo causar conflitos com os moradores, visto que
levava muita gente e isso é facilmente deduzivel, ainda que Zurita ironize a
informacdo, visto que realmente armar tendas em voltas das cidades € ato de
cavaleiros em guerra (mas justificado para tornar imparcial o julgamento do
sobrerano portugués, isentando-o de favorecimentos materiais).

Mas por que o uso da Cronica de 1344 por Zurita pode nos interessar?
Pelo importantissimo fato de que, embora a tenha utilizado, Zurita a ignorou em
sua minuciosa andlise da questdo que nos ocupa. D. Pedro fala do apelo do Papa a
D. Dinis em arbitrar a guerra entre Castela e Aragdo e entre D. Fernando IV e D.
Afonso de Lacerda e, porém, Zurita ndo menciona essa informagao, ainda que,
como vimos, tenha utilizado a Crénica de 1344 de forma tio direta e relatando
fatos que tem a ver com a arbitragem, como foi a viagem de D. Dinis e seus mil
cavaleiros de linhagem até Tarragona, local onde ele firmou suas sentengas.

E Zurita sempre mostrou as intervengdes do Papa nos conflitos europeus,
deixando, contudo, de lado nesse evento. Esse fato constitui para nés um poderoso
argumento que vai contra a participacdo do Papa na arbitragem.

Hé que salientar também o papel de D. Dinis e do infante D. Jodo de

Castela nas iniciativas da paz:

Desto embio el Rey [de Aragdo] a dar auiso al Rey de Portogal
con Gongalo Perez Comendador de Santarém, y con Ramon de
Moros, que auian venido a el de su parte, escusandose, que no
pudo dexar de yr a las vistas, ni admitir la tregua, porque el
Rey de Portogal, y el Infante don loan, tio delRey don
Fernando le embiaron a rogar, que les hiziesse saber su

778 Cron. 1344, p. 300-301.
27 Cron. 1344, p. 300.
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voluntad en el hecho de la guerra: diziendo que ellos entendian
de interponerse para tratar de paz [...]278

A partir daf o rei de Aragdo deixa de fazer os acordos que estava fazendo
com os vassalos rebeldes de Castela e resolve aderir a paz. Interessante € o fato de
que o Ramoén de Montros referido no texto € a prova da participacdo da paz por
parte de Santa Isabel. Em uma carta da rainha Isabel endere¢ada ao seu irmdo D.
Jaime II - descoberta pelo préprio Zurita®”’, mas que ele ndo utiliza diretamente
aqui, visto que ndo cita a rainha portuguesa - e publicada por Figaniere,

percebemos como é que se desenrolou o trecho acima:

Ao my alto, e muy nobre Dom lame [...] Rey Irmaao,
fazemosvos saber, que vimos vossa carta de creenca que nos
envyastes por Remon de Montros [...] e gradescemosvos muyto
quanto nos por el envyastes dizir [...] e quiseramos y falar
sobre vista [encontro de (paz)] de el Rey D. Fernando, e vossa,
e de el Rey de Portugual; que vos vissedes todos tres dissiamos;
e que veessem vosso feyto, e o del Rey D. Fernando a bona
avininga E esto tenho en que seria gran servico de Deus, e
grande prol vossa |[...] E ora Remon de Montros vayse a vos, e

sobre esto nos avemos con el falado cousas que vos dissesse
.50

De acordo com Lindley Cintra®®', e com o contetdo dessa carta, a rainha
Isabel e D. Dinis tiveram o papel de levar a que os beligerantes entrassem em
acordo. Se for assim, deve ser por causa de sua iniciativa que os monarcas
ibéricos o escolheram. H4 que se conciliar essa informacdo ainda com o que diz a
cronica de D. Fernando IV, que fala do papel do rei de Aragdo, como vimos
acima. Também, o que revela o documento da alianca firmada entre os reis
ibéricos, citado acima, além da histéria de Zurita, que acrescentam a

intermediacdo do infante castelhano D. Jodo**.

218 ZURITA, Jerénimo. Op. cit., t. I, liv. V, p. 412b-413.

19 FIGANIERE, Frederico Francisco de la. Op. cit., p. 263.

9 Ibid, p. 263-264.

1 CINTRA, Lindley. Op. cit., v. I, p. CXLI e nota 33.

82 0 papel do infante D. Jodo é salientado também por Francisco Branddo (op. cit. v. 6, liv. XVIII,
p. 38), que lhe atribui a iniciativa da paz com o rei de Aragdo, sendo que apds isso € enviado
um convite de arbitiragem ao rei D. Dinis, ao bispo de Saragoca, sendo também participante o
préprio infante D. Jodo, no caso da divisdo do reino de Miircia entre Castela e Aragdo. Com
relagdo aos conflitos entre D. Fernando IV e D. Afonso de Lacerda afirma que participaram
apenas D. Dinis e D. Jaime II. Em outra passagem ainda, Branddo chama D. Jodo de
“medianeiro de tudo” (op. cit. v. 6, liv. XVII, p. 45).
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Até mesmo Jodo XXII em bula dirigida ao infante D. Afonso (analisada
quando tratarmos do conflito entre este e D. Dinis), vai lembrar de seu papel como
arbitro: que hum Rey tdo nobre, ao jujzo do qual os Reys das outras terras se
omjlddo com grande vontade [...]"*. Pelo menos é o que acreditamos que se pode
inferir desse trecho.

Tendo em vista todos esses apontamentos € mais plausivel concluirmos
pela auséncia do Pontifice nessa questdo, levando-se em conta os problemas que o
papado enfrentava no periodo. Porém, como afirma Lindley Cintra ao falar da
descoberta da carta da rainha Isabel: “Ndo aparecerdo porventura ainda
documentos que provem ter também intervindo nessa preparacdo a Santa Sé,
como pretende a Cronica Geral? n284

De fato, Lindley Cintra fala dos “documentos”, mas apenas cita aquele que
criou uma alianca entre os reis ibéricos apds ser dada a sentencga de paz. Por isso,
a auséncia do Pontifice nesse documento ndo pode conclusivamente revelar que
ele ndo tenha participado. Apenas pode nos inclinar a pensar assim. A sentenga
dada pelos arbitros, como diz o tratado de alianga estd declarada em documentos
que ndo sabemos onde estdo: assi como es contenudo en las cartas de las dittas
sentencias. Da mesma forma, a carta da rainha ia acompanhada daquilo que D.
Dinis e a rainha [sabel propunham ao rei de Aragio, que ndo sabemos também se
foi conservado ou esta perdido.

E interessante que Jerénimo Zurita®® narra mais adiante um caso
desconsiderado pelas cronicas portuguesas e que voltou a sacudir a peninsula,
ainda que nenhum reino tenha entrado em guerra. Em 1312 D. Fernando IV quis
anular o tratado de Alcaifiices feito entre ele e D. Dinis quando do casamento com
D. Constanga de Portugal. Alegava que quem havia firmado o contrato eram seus
tutores D. Maria de Molina, sua mae, e seu tio D. Henrique. Por ter sido feito na
sua menoridade ndo teria validade. E ameagava Portugal com a guerra. Contudo,
dessa vez foi D. Jaime II que interveio a favor da paz. Colocou-se como arbitro

dos reinos e dando razdo a D. Dinis dado que os territérios de que reclamava o rei

3 Crén. 1419, p. 231-232. Desse trecho se poderia inferir que a ciiria romana teria em mente e

registrado seu pedido de arbitragem ao rei portugués. Mas também, poderia se concluir pela
participa¢do do monarca sem o auxilio da Santa Sé. Em outros trechos da bula se percebe bem
que foi algum prelado do reino que elogiou o rei ao Papa.

% CINTRA, Lindley. Op. cit., v. I, p. CXLI e nota 33.

285 ZURITA, Jer6nimo. Op. cit., t. 1, liv. V, p. 446-447b. Ainda: BRANDAO, Francisco. Op. cit.,
v. 6, liv. XVIII, p. 169-172.
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castelhano de fato haviam sido tomados por D. Afonso X do pai de D. Dinis, em
periodo de convulsdo politica em Portugal pela deposicdo de D. Sancho II. Com o
casamento da filha bastarda de D. Afonso X com D. Afonso III (que, para isso,
repudiou a sua esposa, condesa de Bolonha) o rei castelhano havia prometido
entregar ao seu neto D. Dinis quando completasse certa idade, sendo apenas
parcialmente atendido. Durante o ndo cumprimento do acordo de casamento da
filha de D. Dinis com D. Sancho IV, D. Dinis aproveitou para recuperar essas
terras, sendo legalizado no tratado de Alcaiiises e reafirmado em 1304, quando foi
firmada aquela alianga entre os reis castelhanos que j4 analisamos. A sentenga de
D. Jaime II, segundo Zurita®™, ainda ndo havia sido dada, visto que D. Fernando
IV acabou morrendo e em seu lugar governou uma regéncia. Esse fato constitui
outro argumento que prova que a atuacdo da Santa Sé nas arbitragens das guerras
poderia ser substituida pela acdo dos préprios reinos, que deveriam imita-la
quando ndo pudessem contar com ela, dado os contextos dificeis por que ela
passava muitas vezes.

Concluimos, assim, que, embora a Santa S&é sempre participasse nas
arbitragens de paz, é mais verossimil acreditarmos que ndo tenha se envolvido
nesse caso. A Cronica de 1344 fornece um registro minucioso de algo que é,
porém, muito duvidoso quando comparado com a documentagdo e com outras
cronicas. Contudo, pudemos perceber que a Santa Sé foi invocada como guardia
do acordo de paz de 1304 e isso demonstra a confianca na instituicdo maxima da
Cristandade. Fica claro que, ao escolher o Sumo Pontifice como juiz de uma
alianga entre reinos, dando-lhe capacidade punitiva, colocaram esses reis e, entre
eles D. Dinis, Roma como autoridade internacional por exceléncia. Por isso, ainda

assim € vdlido para os casos que analisamos o que escreve Walter Ulmmann:

La funcion del Papa en calidad de supremo monarca explica
también por qué se sometian a su aprobacion, confirmacion y
ratificacion algunos tratados entre los reys, asi como la
aprobacion de sucesiones, que pudiera anular los pactos; que
los tratados de paz entre reys beligerantes fueran confirmados
por él o que pidiera a las contendientes entrar en
negociaciones de paz o establecer uma tregua287

6 Ibid, t. 1, liv. V, p. 447b.
27 ULMANN, Walter. Op. cit., p. 81.
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E em outros casos, internamente ao reino de Portugal, a arbitragem e
auxilio papal ndo somente serd necessaria como € invocada por D. Dinis. E o que

demonstraremos na sec¢do seguinte.

2.5 O Papa como Arbitro no Reino e Juiz da Sucessio

Real

Esta secdo é, na verdade, parte integrante de outra pertencente ao capitulo
II, na qual estudamos todas as implicacdes candnicas do poder de dispensa de
nascimentos feito pelo Papa e as legitimagdes feitas pelo monarca™®, Porém,
como o fato narrado aqui envolveu a participagdo determinante do Pontifice,
faremos algumas consideragdes, mas as quais ndo podem ser plenamente
entendidas sem as conclusdes que sdo apontadas naquele capitulo.

Durante a rebelido do filho herdeiro de D. Dinis, D. Afonso, corriam
boatos no reino, que D. Dinis havia pedido ao Papa o deserdamento do direito de
seu filho herdeiro ao trono e a legitimag@o do filho bastardo D. Afonso Sanches.
Para desmentir tais boatos o rei pediu ao Papa Jodao XXII (1316-1334) uma
declaragcdo de que ndo havia pleiteado nada a ele. Assim, escreveu o Papa uma

carta em 1320, depois publicada pelo monarca em todo reino:

No outro dia veyo a nosas orelhas [...] se trabalhdo per falsos
acometimentos de semear semente de descordiaas antre o
muyto amado noso filho D. Denjs, nobre Rey de Portugal, e ho
homrado bardo D. Afonso, seu filho, primogenjto, e amtre o
dicto Jffante D. Afonso Sanches, filho natural [isto é, ndo
legitimo] do dicto Rey D. Denjs, que ese Rey nos sopricara que
descompemg¢acemos (sic) com ho dicto Afonso Sanches, seu
filho natural, que lhe ndo competece des falecimento da
nagcemga, que puede erdar o Regno asy como se se fose lidimo.
[...] Quem he aquele, que posa sofrer, que lhe mal ndo parega,
mouerse hum filho lidimo contra seu irmdo natural? [...] que
numgqua sobre tal despengagcdo Nos foy soprjcado, per palavra,
nem per esprito, da parte do dito Rey, nem doutro algum. E
ajnda que nos fose sopricado sobre tal cousa, trabalharemos de
lho ndo comprjr, e faremos rezdo. [...] fizemos ler os Registos

28 No item: “As Legitimagdes dos Bastardos: a dispensatio papal e a despencacdo régia.
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do Papa Bonjfagio VIII° e do Papa Clemente V°, e achamos
fielmente per aqueles, que os mandamos catar, que em nenhum
dos Registos nom he feyta memgdo de tal despemcagdo, como
esta de Afonso Sanches. [...] e outrossy que ho dicto Afomso
Samches syrua ho dicto Jffante como Senhor, asy como he
rezdo. E o Jffamte ame e faga a Afomso Sanches como a seu
jrmdo natural™™" .

Portanto, retirar de um futuro rei a sua heranca (o reino) era uma das
capacidades do poder pontifical. Porém, como veremos no capitulo II, isso sé
poderia ser feito se fosse pedido pelo suserano. O Papa, de acordo com a decretal
Per venerabilem™", escrita por Inocéncio III em 1202, que estudaremos no
préximo capitulo, ndo deveria se intrometer nos assuntos temporais, a nao ser em
certos casos especificos. Cabia ao Sumo Pontifice apenas decidir sobre a
legitimidade dos nascimentos, através da verificacdo dos casamentos. A partir dai,
o poder secular decidia sobre o direito a heranca.

Percebemos pela leitura do trecho que Jodao XXII nédo considera estranho
que se facam pedidos sobre legitimacio a ele, € incomum apenas que se pega para
legitimar um filho natural e deslegitimar aquele que por direito serd o futuro rei.
Jodo XXII afirma sobre o direito daqueles que sdo filhos naturais (bastardos): lhe
[D. Afonso Sanches] ndo competece des falecimento da nacemga, que puede
erdar o Regno asy como se se fose lidimo. Assim € que pertence a Igreja
determinar se € ou nao direito que um filho bastardo governe e ela determina que
desde o nascimento um rebento natural seja considerado ilegitimo e incapaz pelo
direito de governar. Mais sobre isso entendemos ao mencionar que: E ajnda que
nos fose sopricado sobre tal cousa, trabalharemos de lho ndo comprjr, e faremos
rezdo. A razdo é o justo julgamento, feito através do direito candnico, da coisa
que seria demandada, se assim fosse realmente pleiteado por D. Dinis. Se D. Dinis
tivesse pleiteado, o Pontifice ndo concederia a dispensa para o temporal, visto que
ela teria que retirar os direitos de outro filho, causando uma guerra civil maior
ainda, indo contra os objetivos de pacificacio da Cristandade que o Sumo
Pontifice preservava.

Outro fato a considerar é que a interferéncia do Papa na esfera temporal
ocorre sempre amparada na justica. Quando de uma guerra, por exemplo, devido a

mortes causadas e danos a Cristandade, ele pode ameagar com a excomunhdo. Em

9 Cron. de 1419, p. 201-203..
013, X, 1V, 17.
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outras circunstancias o Apostdlico pode julgar uma causa temporal desde que as

partes litigantes recorram a Roma, como ocorreu no caso da disputa entre D.

. - . . . 291
Afonso II e suas irmas, pelas terras que seu pai lhes havia deixado o

Ap6s isso, a revolta do infante permaneceu, sendo necessario que Jodo
XXII o ameacgasse com a excomunhdo, através de uma bula, assim como fez
Martinho IV (entre 1283 e 1284) com D. Sancho de Castela quando havia se
rebelado contra seu pai D. Afonso X. Esse primeiro caso era mais grave porque D.
Sancho estava tentando tomar os direito de seu sobrinho, o que de fato conseguiu.
Na bula, faz um longo conselho moral e religioso para que o filho ndo guerreie
contra o pai, e depois o ameaca de excomunhdo e a todos que estiverem

praticando destrui¢des no reino:

Joane Bispoo, Seruo dos Seruos de Deus ao amado em Christo
filho D. Afonso.|...] E como prim¢ipalmente ¢oou nas nosas
orelhas tal fama de desobediemcia, qual ja larguamente he
espargida per toda a terra, fes nos grande auorecimento e
emcheo de mujta amargura a no/sa paternal afejcom. [...] E
porque a palaura de Deus nao é legada na nosa boqua, mas
falamos em espirito de liberdade, porem / ndo/ podemos
emcobrjr tamanho mal, como he persegujres aqueles que te
crjou e gerou, e estragares a terra que deuias de defemder |....]
Em que te errou teu padre, ou de que o repreendes? E que te
ndo fez de gracas que deuese de fazer? Quem he aquele que
sem trjsteza e dor pode recomtar os direitos de paremtesco
serem asy quebramtados amtre aqueles que sdo comjumtos com
tanta necesidade de diuido? Quem ndo comsemtyra com
amargoso coragdo o filho ante do tempo ndo soo querer
abrjiuiar os anos de seu padre, mas ajnda com maligciosos
cometimentos se trabalhe de os acabar mais cedo. O qual mais
vyue por teu proueyto que pelo seu, que, qualquer cousas que
faz e ajumta, toda he pera ty: Com mujtos trabalhos e grandes
despesas comfirmou seu Regno, por tu depojs de sua morte
viveres grande e poderoso. Porque te triguas amte do tempo
por auer aqujlo que te a natureza jnda ndo quer dar? Ndo
sabes que diz Salamdo que ndo avera a bemgdo no fim dos dias
0 que se trjgua a erdar primejro que deue?|[..] teu padre
mostra per voz e decrara as jnjurias que lhe per ty sam feytas:
E ndo tamto majs syngularmente auemos compaixdo dele,
quanto a oupenjdo do pouo comunalmente diz [..]Tu ndo
combates a vilas e fortalezas dos jmyguos, nem gamhas a terra
alhea, mas destrues o Regno, que te he deujdo por direyto. |...]
que queres que nysto facamos? Por vemtura calarmos hemos, e
nom te daremos o sdo conselho que has mister? Certamente
ndo [...] E se ho teu reall resplamdor, com prudemgya asy
mostrado nam quyser pemsar em obedecer a esto [...] Nos,

1 AMARAL, Antonio Caetano do. Op. cit., v. 5, p. 28-29.
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porque com toda ha afeicdo desejamos paz e aseseguo dese Rey
e de seu Reyno [...] Amoestamos logo so pena descomunham a
ty e a todolos outros de qualquer estado que seja, asy pesoas
eclesyasticas como seculares que toruando ou anojamdo hese
Rey e seu Reyno, como ndo deuem, ou comtra ele em pubryco,
ou em secreto te dam ajuda, comselho e fauor, que daquy em
diamte se cavydem e nom facam. Ca em outra maneyra, ajmda
que seja com grande door Nosa: sé gerto que pasado os oyto
dias depois da pubrycacam desta Nosa carta, Nos mandamos
ao reueremdo Jrmdo Bispo dEuora, que loguo escomungue a ty
e aqueles que se a ty cheguarem [...]292.

Revela-se ai claramente o poder da Sé romana de ainda interferir nos
assuntos internos dos reinos. E tal intervencdo trazia consigo a ameaca de
excomunhdo, que poderia comprometer a ascencdo ao trono de D. Afonso. Por
pedido do monarca o Papa poderia retirar os direitos hereditdrios do infante. As
amecas do Pontifice ndo se efetivaram porque D. Dinis morreu logo em seguida,
nio restando tempo para se concretizar a paz no reino ou de se continuar a
desrespeitd-la. Fica claro na carta que tanto o povo, certamente os prelados,
quanto o monarca se queixaram a Santa Sé: teu padre mostra per voz e decrara as
jnjurias que lhe per ty sam feytas: E ndo tamto majs syngularmente auemos
compaixdo dele, quanto a oupenjdo do pouo comunalmente diz. Os elogios que
aparecem dirigidos a D. Dinis com certeza foram feitos pelo prelado que clamou a
Joao XXII.

Tendo em vista os rogos do monarca ao Pontifice bem como a confianga
depositada no lider da Cristandade, podemos concluir que o poder e a autoridade
dos papas continuava sendo respeitado em Portugal ji tendo se passado duas
décadas desde a morte de Bonifidcio VIII. O papado continuava ndo somente
como um organismo internacional que velava pela paz como também suas

decisdes poderiam afetar o destino da monarquia, a0 menos a lusitana.

2.6 Portugal Vassalo de Roma

22 Cron. de 1419, p. 231-237.
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O reino de Portugal conseguiu sua independéncia do reino de Ledo
(reconhecida pelo rei de Ledo D. Afonso VII em 1143 no Tratado de Zamora)
gracas em grande parte ao fato de o fundador da monarquia portuguesa, o rei
Afonso Henriques, ter colocado Portugal sob protecdo da Santa Sé, como um
feudo. Para isso, pagava anualmente um censo a Igreja de Roma®”. Diversos
outros reinos da Cristandade tinham feito a mesma coisa: Aragdo, Inglaterra,
Portugal, Polonia e Sicilia. Segundo Bernard Gueneé™, o pagamento do censo a
Roma, em reinos como Aragdo, Inglaterra, Portugal, Polonia e Sicilia,
representava uma prote¢do da Santa S€ a monarquias que nio se sentiam muito
seguras com relacdo aos Estados vizinhos. Assim, estes Estados ficavam suditos
ou vassalos da Santa Sé no sentido de que se criava um lago de obediéncia maior
ainda com relag@o as determinagdes papais.

Antonio Caetano do Amaral®’ afirma que pagar o censo significava
sujeicdo e por isso alguns reis fugiram ao seu pagamento, ainda que os
pagamentos atrasados sempre foram quitados até o reinado de D. Afonso III. No
final do reinado de D. Dinis, o Papa Jodo XXII enviou uma carta cobrando o
censo, mas quando tal carta chegou ao reino o rei ja havia falecido. A partir daf
ndo se registra mais nenhuma cobranca de tal contribui¢io®®. Porventura, o que o
monarca deixou em testamento para a Santa Sé - se bem que todos os reis também
assim o fizeram - poderia ser entendido como uma forma de pagamento do
tributo. Deixou D. Dinis 500 marcos de prata, quantia que nunca tinha sido tdo
grande até aquele momento™’. Contudo, em nenhum momento essa pretensa
maior dependéncia de Portugal com relacio ao papado € invocada nas concordatas
realizadas no reinado de D. Dinis. Por isso, ndo acreditamos que a vassalidade de
Portugal fosse levada em consideragdo no sentido estrito que a vassalidade

comporta.

3 AMARAL, Anténio Caetano do. Op. cit., v. 5, p. 23-29; FRANCA, Eduardo D' Oliveira. Op.
cit., p. 57-69; SOARES, Torquato de Souza. Enfeudacdo de Portugal a Santa Sé. In:
SERRAO, Joel (org.). Diciondrio de Histéria de Portugal. Porto: Figueirinhas, 1984, p. 378-
379.

% GUENEE, Bernard. Occidente durante los Siglos XIV y XV (los Estados). Calabria/Barcelona:
Labor, 1973, p. 55.

2% AMARAL, Anténio Caetano do. Op. cit., v. 5, p. 23-29.

% Ibid, v. 5, p. 28.

27 MATTOSO, José. Identificacdo de um Pais, t. 1, p. 164.
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2.7 Interesses do Rei na Ordem de S. Tiago

A politica dionisina com o papado se definird melhor quando da
interferéncia do rei nas ordens militares de S. Tiago e na dos Templarios. Tratou-
se de um envolvimento muito mais atuante junto a Roma, tentando resguardar a
soberania e a seguranca do reino frente aos inimigos externos.

As ordens militares possuiam um cardter juridico que as tornavam
jurisdicionalmente independentes das dioceses, ligadas diretamente a Roma, mas
também ao reino portugués, através da ajuda econdmica da Coroa e da fidelidade
garantida pelo mestre da ordem ao monarca, nas lutas contra os mouros. Com
isso, por outro lado, tendo elas uma atuacdo que ndo obedecia as fronteiras
politicas, era natural que seus mestres favorecessem ou auxiliassem o monarca do
pais ao qual pertencessem que, no caso da maioria das ordens militares
portuguesas - inclusive a de S. Tiago - era de Castela™®.

A Cronica de 1419 menciona que o soberano, vendo como os freires da
ordem de S. Tiago reclamavam do descuido de seu mestre que vivia em Castela e

vendo também

Esto elRey D. Dinjs, como sempre desejava muito
acrecemtamento de toda sua terra, sopricou ao Papa Nicolao
[...] que os Freyres e Comendadores de seu Regno pudessem
amtre sy emleger Mestre de sua Ordem, a qual em nenhuma
cousa fose sogejta ao Mestre de Castela. [...] a que todos
obeczlgegcessem e ele a nenhum outro sendo ao papa e a seu
Rey™".

Na verdade, o motivo alegado a ctria romana era de que pela distdncia da
sede, ficava a parte portuguesa da ordem abandonada e entregue a negligéncia de

300
seu mestre

. Mas, pela visdao do cronista, vé-se ai também que o rei interveio
numa questdo entre religiosos defendendo os interesses de seu reino tendo em
vista a ampliacdo de sua jurisdi¢do, que pode ser entendida, além da obediéncia, o

controle sobre as terras dos freires e sobre a propria instituicdo. Vemos que essa

*% BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t.1, p. 376.

299 Cron. 1419, p. 149.

3% BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 1, p. 370; ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p.
328.
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obediéncia ao monarca era limitada, uma vez que os freires portugueses
invocavam a intermediacdo do rei. Diferentemente do que aconteceu com as
concordatas — conflito entre o rei e os prelados sob o julgamento de Roma — tém-
se aqui divergéncias entre freires, ligados por sua fungdo militar ao soberano, e
julgados pelo Pontifice, apés terem solicitado auxilio real. Esse grau de relacdo
politica, como constitui a obediéncia dos cavaleiros ao poder régio, se justifica na
funcdo de salvaguarda do reino contra ataques dos sarracenos que as ordens
militares sempre tiveram na peninsula. Assim, e somente assim, o rei poderia
interferir, ainda que ndo tenha sido o mestre que tenha invocado o soberano. As
ordens militares e o rei eram mutuamente dependentes a propor¢do que os reis
tornavam possivel a constituicdo econdmica das ordens como retribuicdo ao
auxilio militar que os freires davam ou ofereciam ao rei e a toda Cristandade.

O resultado do pedido a Nicolau IV (1288-1292) foi favordvel ao soberano
e aos freires™ . Poderiam, de ora em diante os cavaleiros portugueses de S. Tiago
eleger seu préprio mestre, embora ainda ficassem sujeitos a visita e correicdo do
mestre geral de Castela. D. Dinis conseguiu desse Papa que fosse eleito um mestre
provincial portugués, sujeito ao mestre castelhano, mas parece que com elevado
grau de independéncia a Castela e possibilidade maior de interferéncia pela Coroa
portuguesa.

Celestino V (5 de jul. a 13 de dez. de 1294), porém, apesar de ter
confirmado por duas vezes a bula de seu antecessor (Pastoralis oficii de 1294 e
Diligentes justitiam do mesmo ano), acabou voltando atrds diante dos protestos
surgidos em Castela®®. Bonifdcio VIII (1294-1303) confirma (Ab antiquis) em
1295 a revogacdo das bulas de Nicolau IV e a primeira de Celestino V. Dessa data
até a vacancia da Santa Sé ocorrida em 1314 com a morte de Clemente V, que
durou até 1316, ficou novamente a ordem de S. Tiago dependente do mestre
estrangeiro. Depois, nesses 24 meses de vaciancia, aproveitaram os freires
portugueses para fazer valer novamente o que tinha conferido Nicolau IV e
elegeram um mestre local. Ap6ds os resultados nulos da excomunhao aplicada pelo

mestre castelhano aos freires rebeldes, aquele, junto com o rei de Castela D.

! Pela bula Pastoralis officii de 1288, de mesmo nome de uma outra que é expedida por seu
sucessor, Celestino V (ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p. 328, nota 1).

32 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t.1, p. 370; ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p.
328-329. Sobre a existéncia dessa bula, declara Gama Barros que s6 se sabe dela através da
confirmacdo feita por seu sucessor Bonifacio VIII, que a ela faz referéncia.
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Afonso XI, recorre ao novo Papa, Jodo XXII (1316-1334), que, através da bula
Inter caetera, decreta em 1317 mais uma vez a sujeicdo dos dissidentes a
autoridade castelhana™”.

No entanto, D. Dinis volta mais uma vez a cena em 1318 e envia dois
embaixadores até a ctria romana. Alega as mesmas razdes que vimos acima,
falando também que os bens que a ordem possuia eram devidos as doagdes régias.
Também, argumenta a parcialidade dos mestres castelhanos a favor dos reis de seu
pais, colocando o reino em grande perigo. Afirmava ainda que as doac¢des foram
feitas para que os cavaleiros ndo protegessem o reino somente dos mouros, mas de
qualquer inimigo exterior'™. Citou exemplos da ordem estabelecida em Aragao e
a Sicilia, que apenas ficavam sujeitos a visita e inspecdo do mestre geral, além do
exemplo da ordem de Calatrava em Portugal em que assim se procedia3 % Jodo
XXII decidiu, devido aos argumentos de D. Dinis, suspender temporariamente sua
bula em 1319 (Olim Felicis) e encarregar os arcebispos de Compostela e de Braga
para averiguarem melhor os fatos. Enquanto isso, a autonomia da ordem
portuguesa permanecia e nunca mais cessard, embora somente em 1440 tenha sido
decretada e tenha chegado ao fim a questdo™ .

De todos esses reveses podemos concluir em primeiro lugar que a
autoridade maxima, mesmo em época de decadéncia do poder teocratico da Igreja,
foi do Sumo Pontifice. Vimos como a curia romana era o 6rgdo de apelacio,
digamos similar a imperial, de uma questdo que tinha muita relevancia secular
dado o comprometimento da seguranca do territério que as ligacdes da ordem de
S. Tiago ainda mantinha com a sempre rival Castela, além da posse de
patrimonios doados pelos reis com um fim estratégico. Por mais esse exemplo,

podemos concluir ainda uma vez que a autoridade papal era manifestamente

303 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 370-371; ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I,
p- 328-331.

304 ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 331. N@o somente contra mouros, portanto, mas contra
toda forma de inimigos, como os castelhanos, por exemplo. Também, na guerra civil entre D.
Dinis e o futuro D. Afonso IV uma outra ordem militar, a de Calatrava, ajudou o rei no cerco
de Portalegre e outros locais (MATTOSO, José. Identificagdo de um Pais, t. 1, p. 163).

Quanto aos templdrios, tornaram-se independentes de Ledo e Castela em 1288, sem haver mais
dados, de acordo com Gama Barros (op. cit. t. I, p. 365, nota 2), do que aqueles fornecidos por
Viterbo. Os hospitaldrios continuaram unidos a Castela (ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p.
332). Estas informagdes sdo Uteis para entendermos o préximo item de nosso estudo, em que
D. Dinis se recusava que os bens da extinta ordem dos templarios fossem para os hospitalarios.
306 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 1, p. 372.

305
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reconhecida por D. Dinis. Disso se infere também, mas apenas teoricamente, que
o direito canonico também deveria ser acatado.

Podemos elaborar uma segunda conclusdo que complementa essa. A
ordem independente de Castela que surgia ficaria agora ligada ao rei em termos
militares, mas também como forma de reconhecimento da ajuda politica. E isso
valia todos os meios apelatdrios em Roma ou em Avignao.

Mattoso vé na independéncia da ordem de S. Tiago uma vitéria da Coroa e

uma forma de “domesticagdo do poder sagrado™"’

. Parece que essa afirmacdo
seria uma discrepancia com o que concluimos acima. Mas, na verdade estd de
acordo com o que concluimos na segunda parte. O que o autor quer dizer é que,
com relacdo as ordens militares, elegendo mestres ligados ao rei portugués e deste
dependentes, contribuiu D. Dinis para ‘“nacionalizar”, como dizem outros
autores’ 08, as ordens militares. Elas se tornam domésticas ndo apenas no sentido
de serem doravante mais doceis, mas também mais proximas do controle do poder
real, estando no territorio portugués e a este devendo a sua independéncia, que

também lhes favorecia; disto podemos imaginar e também inferir do fato de que

foram os freires portugueses que pediram ao rei a sua autonomia.

2.8 Acoes Politicas de D. Dinis durante o Processo Contra
a Ordem do Templo na Cristandade e a sua Substituicao

em Portugal por uma Ordem Militar com Sede Local

(1307-1320)

Neste item interessa-nos ver se o rei ainda se sujeitava as determinagdes da
Santa Sé com respeito as resolugdes desta quando da investigacdo e extincdo da
ordem dos Templdrios na Cristandade. Mais uma vez temos aqui a figura do rei da

Franga, Felipe IV, pressionando o papado e atacando dessa vez uma das ordens

7 MATTOSO, José. Identificagdo de um Pais, t. 1, p. 161-163.
3% ALMEIDA, Fortunato. Op. Cit. t. I, p. 326; SERRAO, Joaquim Verissimo. Histéria de
Portugal. Estado, Pdtria e Nagdo (1084-1415). Lisboa: 1979, p. 254.
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militares mais importantes da Cristandade, buscando apropriar-se de seus valiosos
bens. Felipe o belo pdde, de fato, ao fim do processo obter a sua vitéria mais uma
vez. Na verdade, ndo seria exatamente uma vitéria, mas quase uma
consensualidade entre o0 monarca e Clemente V. Como sabemos, Felipe IV foi o
responsével pela aceitacio da eleicdo desse Papa. Nao era pelo fato de ser francés,
porque mesmo assim ndo era aliado do rei, mas pela pressdo sofrida em sua
eleicdo que denota a fraqueza papal e atuacdo nos bastidores deste monarca. E
sabemos como a Igreja ficava frigil na época do conclave 0,

Como vimos anteriormente, alguns historiadores®'® afirmam que o rei
Felipe IV teria chegado a ousadia de exigir seis pontos em que o futuro Papa
deveria se responsabilizar perante o monarca para ser aceito como Pontifice. No
entanto, é mais l6gico pensarmos que Clemente V aceitou investigd-los, o que era
sua funcdo, toda vez que os monarcas se queixavam do clero de seus reinos.

O fato de que se tenha comprovado a culpa de alguns templérios através da
confissdo em interrogatérios feitos por autoridades eclesidsticas sem ameacas
algumas®'!, explicam o porqué do fim da ordem militar ao invés de criar ddvidas a
respeito. Se dividas surgem de porque Clemente V teria - mesmo com o perdao
concedido a Jacques de Molay, grio-mestre da ordem - permitido que o
prendessem posteriormente e permitido o fim da ordem, é porque néo se entende o
objetivo da Igreja quando algum clérigo tem sua culpa comprovada. As prisdes de
alguns desses interrogados feitas por autoridades seculares estdo relacionadas com
o fato de terem renegado as suas confissdes, as quais foram feitas diante de juizes
eclesiasticos e admitindo que o interrogatério era feito sem o uso de qualquer tipo
de coacdo. E o perddo concedido aos infratores ndao eximiu da dissolucdo da
instituicdo. Por tdo pouco ndo seria necessdrio a sua extingcdo, contudo os
escandalos haviam abalado a imagem da organizacdo e da Igreja. Por isso que o
concilio de Viena de 1311-1312 decretou o fim da ordem nio porque tenha
incorrido em falta grave ao direito (non per modum definitivae sententiae), mas

através de uma provisdao apostdlica (per modum provisionis seu ordinationis

%% PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 141-143; PERNOULD, Régine. Os Templdrios. Lisboa:
Publica¢des Europa-América, 1974, p. 125-149; Cron. Rui de Pina, p. 86-87; GUIMARAES,
Vieira. A Ordem de Cristo. Lisboa: Imprensa Nacional, 1936, p.64-74.

19 PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. III, p. 141-143; Cron. Rui de Pina, p. 86-89.

' De acordo com a chamada descoberta do “Pergaminho de Chinon”, que na verdade nunca ficara
tdo escondido assim. Nesse interrogatério alguns cavaleiros e o grido-mestre confessam suas
culpas e se redimem. As prisdes posteriores t€m a ver com o fato de que alguns voltaram atrds
em suas confissdes, caindo, portanto, na condenacio da justica secular.
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apostolicae). Assim € que para o bem da Igreja era melhor o fim da Ordem do
Templo e seus bens e cavaleiros passariam a outra ordem militar, que também
lutava pelos mesmos objetivos, livrando-s da ignominia do nome e da fama que
haviam adquirido pela Cristandade. E, para quem acredita em uma conspiracao,
basta lembrar que isso era previsto pelo direito candnico antigo e até hoje é
praticado. Aqueles sacerdotes e prelados que incorreram em grave erro se se
penitenciam sdo transferidos de suas jurisdicdes para evitar o escindalo na Igreja.

Mas, isso ndo exime o monarca francés de ter propagado tantas coisas a
respeito da organizagdo e os ter perseguido. Em outras situa¢des de investigacio
se procederia normalmente como se age contra clérigos infratores.

E se isso marcou mais uma vitéria do monarca francés nio significou o
sucesso de outros reis. A Franga estava exercendo muita pressdo diplomadtica
sobre o pontificado de Clemente V (0 mesmo ndo aconteceria no periodo
seguinte, com a morte do rei francés e a postura mais firme de Jodo XXII), mas
este € um dado que sem duvida parece ndo afetar as relagdes de D. Dinis com o
Papa. Como veremos logo abaixo, D. Dinis nfo tinha poder suficiente para barrar
as determinacdes de Avinhdo, pdde apenas negociar. Além do mais, para os
monarcas ibéricos a ordem dos templarios tinha outra importincia mais especifica
que aquela que tinha para o rei francés.

Para Portugal a idéia de unidade entre Igreja e Estado tinha ainda mais
intensidade com relacdo as ordens militares. Portugal e os demais reinos da
Hespanha necessitavam das ordens militares na sua luta contra os mouros e se, de
fato, Portugal nédo parecia necessitar mais dado o fim da fronteira de conquista,
ndo significava que para o reino nio tivesse importancia deveras muito grande. A
ordem dos templarios possuia possessoes territoriais — dadas pelos reis anteriores
a D. Dinis para defesa e conquista contra os mouros - realmente significativas no
reino portugués. E a defesa do territério ainda era necessdria.

Cronologicamente, assim enumeramos. No ano de 1306 Clemente V
encarregou ao arcebispo de Santiago a realiza¢do de um concilio provincial a fim
de que se averiguasse sobre o comportamento dos templdrios na peninsula.
Contudo, nada se descobriu que os incriminasse>'2. Mesmo assim, através da bula

Regnans in coelis de agosto de 1308, dirigida a todos os principes da Cristandade,

312 ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. 1, p. 336-337.
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Clemente V narrava os crimes de que eram acusados os templdarios, 0os meios que
utilizara para descobrir a verdade e também das provas que tinha de suas agdes.
Ainda, que mandara os responsaveis eclesidsticos de cada local e a leigos que
investigassem os freires e sua ordem. Por ultimo, convocava para ser realizado um
concilio geral em Viena no primeiro dia de outubro de 1310 em que se trataria da
reforma da ordem, da aplicacdo de seus bens e de assuntos relativos a Terra Santa
e a reforma da Igreja313. Instrufa também a bula a que os reis seqiiestrassem 0s
bens dos templérios” *.

D. Dinis recebe, em outubro de 1308, uma carta de Felipe o belo exortando
0s reis europeus para que procedessem a investigacdes e expropriacdes da ordem
do Templo em seus respectivos paises, da mesma forma que ele tinha feito. Em
seguida, o rei da Inglaterra, genro do rei francé€s, Eduardo II, escreveria a D. Dinis
para que agisse de maneira bem pensada porque as acusagdes de Felipe IV lhe
pareciam infames. O Papa, da mesma forma que o monarca da Franca solicita
(bula Callidis, serpentis vigil em dezembro de 1308) diretamente a D. Dinis a
prisdo dos templdrios para que fossem entregues aos bispos locais’”. Gama
Barros acredita que o tratamento que D. Dinis dispensou aos templdrios ndo
poderia ter sido melhor. Foi somente um ano apés a expedicao da bula papal que
D. Dinis anexou seu patrim6nio, com a presenca de prelados e ndo agindo de
forma violenta. Foram confiscadas as vilas de Pombal, Soure, Ega e Redinha, com
o arbitrio do arcebispo de Braga, D. Martinho, o bispo D. Jodo de Lisboa, o

custédio dos franciscanos de Lisboa, Fr. Estevdao, o mestre Jodao das leis e Ruy

313 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 379; Cron. 1419, p. 161-165; Cron. Rui de Pina,
p. 92-99.

314 ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 337. Gama Barros (op. cit. t. 1, p. 378-379), ao descrever
essa bula, ndo faz mengdo desse ponto importante. Praticamente todas as bulas do periodo
anterior a extin¢cdo da Ordem do Templo encontram-se publicadas, de acordo, com Gama
Barros e Fortunato de Almeida, no Quadro Elementar, t. IX (Quadro Elementar das Relagdes
Politicas e Diplomdticas de Portugal com as Diversas Potencias do Mundo, desde o Principio
da Monarquia Portugueza até aos Nossos Dias. Ordenado e composto pelo Visconde de
Santarém. Continuado por Luiz Augusto Rebello da SILVA. Paris: 1842, Lisboa: 1860), porém
ndo tivemos acesso a essa obra.

> ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 337; Crén. 1419, p. 161-162; Cron. Rui de Pina, p. 92-
93. Gama Barros (op. cit., t. I, p. 378) e Régine Pernoud (op. cit., p. 134-135) menciona ainda
outra bula de 22 de novembro de 1307 (Pastoralis praeminentiae) em que Clemente V teria
recomendado (de acordo com Gama Barros) ou ordenado (palavras de Pernoud) a todos os reis
cristdos que prendessem os templarios. E mais correto acreditarmos em uma recomendacio de
investigacdo prévia antes de se efetuar prisdes, porque o Pontifice estava em ddvidas ainda
quanto a inocéncia dos templdrios, tanto € que em 1310 vai pedir que se realize em Salamanca
mais um sinodo que averiguasse a respeito.
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Nunes®'®. A presenca do arcebispo de Braga e do bispo de Lisboa demonstra o
consentimento da Igreja, como ficou claro também da prépria recomendagido que
fazia Clemente V para que fossem seqiiestrados os bens dos templarios pelo poder
civil. Isso ocorreu ainda em outros paises, como na Franca de Felipe o belo, e em
Castela de Fernando IV. Nao havia contradicdo na presenca do bispo de Lisboa
que participara ainda no sinodo de 1306 em que se ficou comprovada a inocéncia
dos templérios na Hespanha3 7 Isso porque ele sabia da confissdo dos templdrios
em outras partes da Cristandade. Conforme veremos no préximo capitulo, esse
bispo foi o responsdvel por pleitear vinte e dois artigos perante D. Dinis em julho
do mesmo ano. E, entre as queixas, as mais comuns tinham a ver com a usurpagio
do patrimonio eclesidstico. Claro, diziam respeito apenas ao bispado de Lisboa,
mas é certo também que, se ndo houvesse aprovacdo da Igreja na anexacdo dos
bens dos templdrios, seria inadmissivel pensarmos que D. Jodo teria consentido
em tal fato que atentasse contra a liberdade eclesidstica, ainda mais sendo o
mesmo prelado responsavel pela terceira concordata feita durante o reinado de D.
Dinis. Além do mais, os bens foram seqiiestrados para ficarem temporariamente
sob controle da Coroa.

Clemente V ndo desejava que os bens da Igreja retornassem
definitivamente para a Coroa portuguesa. Informa-nos D. Rodrigo da Cunha®'®
que o monarca quis tomar para si o patrimdnio dos templarios de forma definitiva
e se justificando. Alegava que, uma vez extinta a ordem, os bens deveriam
retornar para a Coroa, de onde vieram pelas maos dos seus antecessores doados
com o objetivo de lutar contra os mouros. Com o fim do objetivo a que foram
doados deveriam regressar ao patrimonio real. E Clemente V concedeu uma
resposta - ou talvez uma condenag@o ao ato do monarca - que ¢ emblematica do
poder teocritico que ainda vigorava. Diz Clemente V que uma vez entregues a

Igreja os bens ja ficavam fora do dominio secular e eram totalmente incorporados

*1 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 380.

317 Houve ainda outro sinodo realizado a pedido de Clemente V em 1310, em Salamanca, em que
se ficou comprovada também incontestavelmente a inocéncia dos templdrios. E, também
participou dessa vez o bispo D. Jodo, embora tenha sido posterior ao confisco dos bens pelo
monarca portugués (ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 338; BARROS, Henrique da Gama.
Op. cit., t. 1, p. 380).

318 CUNHA, Rodrigo da. Historia Ecclesiastica da Igreja de Lisboa: vida e acg¢oens de seus
prelados, e vardes eminentes em santidade, que nella florecerdo. Lisboa: por Manoel da Sylua,
1642, v. I, parte I (paginacdo repetida).
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ao patrimdnio eclesidstico, podendo ser aplicados para qual destino lhe
conviesse™"”.

Assim, entendemos que o Papa queria apenas que os bens fossem tomados
dos templdarios e protegidos temporariamente — como é fungdo do brago secular

. ~ . . 320
nessas situacdes em que a Igreja necessita do Estado

. O apelo a justica secular
€, de fato, o ponto em que a jurisdigdo espiritual e a temporal se envolveram mais
nessa questdo. Dai decorre a possibilidade de o poder laico agir sobre os membros
da Igreja, mas com uma capacidade de a¢do limitada por ela. Os pontos da
regulamentacdo religiosa do apelo ao brago secular indicaremos aqui com base no
que estudou R. Laprat3 2! Este se baseou em todas as leis candnicas e em diversas
obras de doutores eclesidsticos. Falaremos aqui da legislagc@o religiosa, que € a
que foi posta em pratica e, dentre ela, das normas mais atualizadas para o periodo
dionisino, visto que este tema passou por uma evolugdo significativa.

A traditio curiae significava a agdo de os juizes eclesidsticos levarem o
infrator laico ou eclesidstico, que tivesse cometido faltas espirituais no primeiro
caso (heresia), e infracdes temporais e espirituais no segundo caso, perante o
tribunal secular. E também chamado de “apelo ao braco secular” porque é a Igreja
que deve solicitar o auxilio ao Estado, cabendo a ela decidir sobre a sua
necessidade ou nio”>.

A decretal Ad abolendam (1184) de Licio III (1181-1185) determina a
obrigacdo do poder secular em ajudar a Igreja em perseguir a heresia e o papel que

3

deveria caber as esferas temporais e espirituais3 > Essa é uma obrigacdo

% D. Dinis ndo tinha o poder de Felipe IV para desobedecer ao Papa e nem se o tivesse talvez
desobedecesse. Por qué? Porque o monarca se interessava em manter a ordem dos Templarios
ou, pelo menos, ndo tinha motivos para atacd-la, diferentemente do que ocorria na Franga. A
apropriag@o dos seus bens era uma vontade régia porque a ordem iria ser extinta e todos os reis
estavam agindo assim e, D. Dinis ndo queria que os bens fossem simplesmente entregues a
Igreja. As ordens militares representavam seguranca nas fronteiras do sul, protecdio contra
possiveis ataques dos mouros, que se poderia temer mesmo que pudessem ndo representar na
realidade nenhum perigo. A mentalidade era, contudo, de uma ameaga constante ainda. E essa
dependéncia obrigava também a que o Estado centralizado que vai surgindo ndo extinguisse
com a unifio entre Igreja e Estado. Ele busca, pelo contrdrio, aproveitar-se desta unido,
revertendo-a a seu favor.

Assim Fortunato de Almeida descreve a bula Regnans in coelis, de 1308: “Uma das instrugdes
do pontifice referia-se ao seqiiestro dos bens da ordem, que D. Fernando de Castela se apressou
a fazer. Em Portugal, D. Dinis procedeu mais lentamente, sem todavia desobedecer ao Papa”
(Op. cit., t. L, p. 337). Logo, o ndo seqiiestro dos bens por D. Dinis é que constitui para o autor
uma “desobediéncia” eclesidstica.

LAPRAT, R. Bras Séculier (Livraison au). In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris:
Librairie Letouzey et Ané, 1937, v. II, col. 981-1126.

22 Ibid, col. 996-1008.

 Ibid, col. 1001 (c. 9, X, V, 7).
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extremamente importante e que foi renovada no concilio de Latrdo (1215). O ndo
cumprimento implicava em excomunhio e rompimento dos lacos de vassalagem
dos sdditos®**, Finalmente, Bonifacio VIII (1294-1303) limita a intervengdo do
poder secular a busca, a prisdo e a guarda dos heréticos. E, apds a sentenca dada
pelo juiz eclesidstico, o poder civil é requisitado apenas para a execucdo da
pena’®,

Quanto as leis candnicas que dizem respeito ao clérigo ndo herético, temos
a decretal Ad audientiam do Papa Urbano III (1185-1187) que responde a um
bispo francés sobre qual pena deveria ser aplicada a um clérigo falsificador do
selo do rei Felipe Augusto. Segundo essa lei, ndo se deveria aplicar nem a pena de
morte € nem uma punicdo fisica. Fica negada nesse caso, portanto, a traditio
curiae’®. Celestino IIT (1191-1198) respondendo a um bispo hungaro sobre se
deveria permitir que fossem julgados pelo brago secular os clérigos que
cometeram roubo, homicidio e perjuro, diz que isso seria feito somente em ultimo
caso. Em principio o culpado seria degradado (privado do cargo e beneficios), ndo
se arrependendo seria excomungado e, persistindo na falta, seria aplicado o
anitema, a excomunhdo maior. E, verificando-se a incorrigibilidade do acusado,
se permitiria ou se ordenaria ao juiz secular a aplicag@o das leis temporais.

Laprat acredita que nenhuma dessas leis reconhece a entrega ao braco
secular dos clérigos ndo heréticos®’. Esse mecanismo s6 é aplicado em dltimo
caso. O reconhecimento dessa possibilidade s6 seria dado em 1201 com a decretal
Ad falsariorum de Inocéncio III lancada contra os falsificadores de cartas
apostdlicas, os demais falsarios ou aqueles que usam conscientemente de
documentos falsificados. A pena determinada foi a excomunhdo, a perda para
sempre do cargo e beneficio eclesidstico e degradacdo e, assim como os laicos,
seriam entregues ao braco secular para serem sentenciados de acordo com as leis
mundanas®*®.

A maior interferéncia do poder secular fica reconhecida, assim, no caso
dos laicos e clérigos acusados de heresia. Ndo sabemos dizer com certeza se esse

era o caso dos templdrios, porque era grande demais o nimero de acusacdes que

24 Ibid, col. 1002 (c. 13, X, V, 7).

323 Ibid, col. 1003-1004 (c. 18, in VI, V, 2).

326 Ibid, col. 1005 (c. 3, X, V, 20).

327 Ibid, col 1006 (c. 10, X, II, 1).

328 1bid, col. 1006 (c. 4, X, V, 11). Sobre a distin¢do entre oficio e beneficio ver nosso item “O
Direito de Padroado”.
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lhes eram langadas, indo desde heresia, adorar o demodnio, cuspir na cruz e
sodomia®®. Ndo eram acusados propriamente de serem heréticos, mas foram
tratados com rigor tal.

Vemos, também, que é somente com o apelo do Papa que os templarios
poderiam ser investigados e presos e, de fato, foi o que ocorreu a0 menos em
Portugal. Quanto ao confisco dos bens, esse parece ser um dispositivo utilizado
pelos reis contra os heréticos laicos. No caso dos monges cavaleiros seria
necessario um pedido da Santa Sé.

Isso se coaduna com o que narramos acima, que D. Dinis exigiu o retorno
das doacdes feitas por seus antepassados, ao que o Pontifice respondeu que isso
nunca seria feito. Em janeiro de 1310 D. Dinis chama o rei de Castela, D.
Fernando 1V, e o rei de Aragdo, D. Jaime II, para formarem uma alianca com
vistas a impedir o Papa de tirar os bens de suas jurisdi¢des™. Isso denota que
haviam boatos sobre o que se faria no concilio de Viena. Havia ainda uma multa
de 10 mil marcos de prata contra aquele que quebrasse o acordo (que foi
inicialmente feito apenas entre D. Dinis e D. Fernando 1V), dando-nos idéia do
perigo que ndo era um destino inapropriado dos bens e também da forca do poder
papal.

A Cronica de 1419 e a Cronica Rui de Pina sio bem claras ao afirmarem
que o objetivo era impedir que os bens fossem entregues a Ordem de S&o Jodo do

Hospital. A Crénica de 1419 afirma que:

E comesouse loguo de dizer, que o Papa os querja dar e
ajumtar em huma Ordem do Esprital™ .

O mesmo afirma a Crdnica Rui de Pina:

E por que c¢6 a sobredita notificacd deste desfazim' logo
geeralm” se dise que o pp® determinaua tribuir as trrs e beés
desta hordée do templo ahordé do sprital de samJod de
Jerusale®>*

*» PERNOULD, Régine, op. cit., p. 130.

39 BRANDAO, Francisco. Op. cit., v. 6, p. 109; Crén. 1419, p. 162; Cron. Rui de Pina, p. 93-94;
BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 381; ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. 1, p. 338-
339.

B3 Cron. 1419, p. 162.

332 Crén. Rui de Pina, p. 93.
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Segundo Gama Barros®”, a alianca aludia aos bens como se eles jd
estivessem incorporados na Coroa. Certamente que ndo era essa incorporagao o
que Clemente V ordenava em sua bula Regnans in coelis, ao pedir apenas o
seqiiestro temporario das propriedades dos templarios. O documento do tratado
entre esses soberanos vizinhos foi reproduzido por Francisco Branddo, do qual

apresentamos alguns trechos:

Sepan quantos esta carta vieren, como nos D. Fernando [...].
Otorgamos que fazemos, e ponemos pleito, e postura com vusco
el mui noble, y mucho honrado D. Dinis [...] por razon que
todolos bienes que fueron de la Orden del Temple, assi Villas, y
Castillos, y logares, e herdamientos quales quiere que la dicha
Orden tenia en los mismos Reynos de Castilla, y de Leon, y en
todo nuestro senhorio, y otro sy los que auia en el Regno de
Portugal, y en todo vuestro senhorio fueron de los Reyes onde
nos venimos, y de los otros homens que eran de los nuestros
Reynos, que gelos dieron por herdade, e dar em que se
mantuuiessem la Cauallaria de la dicha Ordem del Temple |...]
Porque si la Orden ouire a ser desfecha, y el Papa quisiesse
fazer, o ordenar alguna cosa de todolos dichos bienes [...] para
los querer sacar de nuestros senhorios, y de nuestra jurisdicion,
que nos, e vos que nos paremos a lo emparar, e a lo defender
cottra todos aquellos que lo demandar quisieren. E nos el dicho
Rey D. Fernando, que no podamos faser ningun pleito, ni
auenecia con el Papa, ni con otros nungunos sobre sta razon,ni
otra composicion ninguna sin vos el sobredicho Rey Don Dinis,
nin vos otro si que no podades faser ningunas destas cosas sin
nos [..]. E vos no goardaremos todas estas cosas que
sobredichas son, o qualquiera dellas que vos pechemos por
ende diez mil marcos de plata. [...] Y se El Rey de Aragon
quisiere ser en esto con nosco, que nos que lhe mandemos dar
otra tal carta>>".

Temos que concordar com Gama Barros, porque uma simples
transferéncia de bens para outra ordem militar ndo afetaria a jurisdi¢do sobre eles.
Tudo permaneceria como antes. Nao parece ser isso o que lhes incomodava, mas
o fato de que simplesmente o detentor das doagdes perderia seus direitos,
interessando a eles o fato em si e ndo a ameaca do poderio da ordem do hospital.
Em nenhum momento eles alegam o perigo de uma ordem militar muito
fortalecida, o que ndo concordam é com a invasdo em suas jurisdi¢des, sobre

propriedades doadas pela Coroa com um objetivo. Logo, quando o tratado diz que

se lutard para impedir que: los querer sacar de nuestros senhorios, y de nuestra

¥ BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 1, p. 381.
334 BRANDAO, Francisco. Op. cit., v. 6, p. 109.
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Jjurisdicion, é muito possivel que se refira a idéia de que as propriedades foram
doadas para determinada ordem militar e que quando essa foi extinta os bens
retornariam para o poder real. Contudo, ndo é essa idéia o que aparece na decisdo
tomada por Clemente V no concilio de Viena. Como veremos, ele permite que os
bens ndo sejam transferidos aos hospitaldrios por causa do pedido feito pelos
monarcas para que ndo fossem transferidos para os hospitaldrios e ndo para que
fossem incorporados a Coroa. A bula da criacdo da Ordem de Cristo feita por Jodo
XXII diz que Clemente V aceitou as embaixadas feitas por esses monarcas,
reservandoos porem a disposicdo [dos bens], e ordenacdo da See Apostolicoz3 3
até que a questao fosse melhor analisada. Portanto, os monarcas nao pleitearam a
devolugdo total dos bens a Coroa, mesmo porque D. Dinis ja havia tentado isso e
tinha obtido resposta negativa do Papa, que afirmara que as doacdes feitas a Igreja
jamais retornavam a quem as doavam. Todavia, embora a luta tenha sido para que
o patrimonio dos templarios ndo fosse para os hospitaldrios, os bens - ainda que
tenham ficado a disposicdo de sentenca da Santa Sé€ - ficaram na prética, a0 menos
em Portugal, sob guarda real. E isso o que diz uma carta feita por D. Dinis apds a

expedicdo da bula de criagdo da Ordem de Cristo:

E daqui em diante renuncio, e tolho de mim toda posse, e
propriedade que eu ouue nos ditos logares por aquellas
sentengas [de extingdo da Ordem do Templo], e quero que se
tornem a dita Ordem [nova Ordem de Cristo]33 .

Ap6s a sentenga do Papa Clemente V, D. Dinis incorporou as propriedades
templdrias ao seu patrimonio, s6 sendo devolvidas quando da criacdo da Ordem
de Cristo. Concluimos, entdo, que parece existir certa discrepancia entre o tratado
da alianca e o que foi pedido a Clemente V no concilio de Viena, além da atitude
do monarca apés o concilio. E isso talvez porque surgissem no decorrer, apds a
firmacdo do contrato, novas idéias, talvez vindas do monarca de Aragdo, que se
juntou posteriormente a alianga, conforme demonstraremos abaixo. E quanto a
aparente discrepancia havida entre as palavras do Pontifice e o fato de D. Dinis ter
ficado com os bens € explicado pelo fato de que, embora D. Dinis tenha guardado

esses bens e os administrado, o Pontifice poderia fazer o que quisesse com eles e

33 Ibid, v. 6, p. 283.
38 Ibid, v. 6, p. 292.
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quando quisesse, visto que foi por isso que depois da extingdo da Ordem do
Templo D. Dinis fez de tudo (até mesmo doar mais bens a nova organizacio) para
poder transferir esses bens para outra ordem militar e convencer o Papa de que
ndo deveriam ir para os hospitalarios. De fato, a decisdo do concilio de Viena
concede um prazo para que se convenga o Pontifice de que as possessdes dos
templarios ndo deveriam ir para outra ordem militar.

Vejamos o que se passou no lado de Aragido de acordo com o primeiro

cronista oficial da histéria da Coroa de Aragdo, funcionério de Felipe II:

Fueron a este Concilio por Embaxadores del Rey de Aragon
[...] para assistir en nombre del Rey al Concilio: y por que era
ya muy publico, que la Ordé de los Templarios se auia de
deshazer, y que sus rentas se aplicarian a la Orden del Espital,
lleuauan instrucion estos Embaxadores, que se suplicasse al
Papa, que se instituysse de las rendas que tenian en sus reynos
vin Maestrazgo de la Orden de Calatraua [...] con que no fuesse
sujeto, ni a correcion, ni visitacion del conuento de Calatraua
de Castilla: sino que estuuisse subordinado a la correcion, y

visitacion del conuento y Monasterio de la grd Selua, o de

Fonfrida de la Orden de Cistel™.

Diversas constatagdes e reafirmacdes podemos fazer a partir do que Zurita
escreve, lembrando que € baseado totalmente em documentos aos quais ele teve
livre acesso. A primeira € que a extingdo da ordem dos templdrios e a destinacéo
para a ordem dos hospitalarios era ya muy publico, ficando comprovada através
das mesmas informacdes de Ferndo Lopes, Rui de Pina e pelo préprio documento
do tratado. Por isso foi possivel a realizagdo da alianca entre os reis ibéricos™®. A
segunda verificacdo é que Zurita ndo menciona diretamente o acordo, tratando
antes como uma agao individual de D. Jaime II através de seus embaixadores. Isso
¢ demonstrado mais uma vez em outra passagem em que o Papa decreta que os
bens dos templdrios sdo transferidos para os hospitaldrios, com exce¢do dos casos

pendentes nas monarquias ibéricas, porque los embaxadores destes Principes auia

337 7urita, Jerdnimo. Op. cit., t. 1, liv. V, p. 443b.

338 ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 336. Diz, contudo, Gama Barros: “Sete annos luctou o
soberano com a corte pontificia para conservar na coroa de Portugal os bens da extincta milicia
do Templo, existentes n’estes reinos [...]” (op. cit., t. I, p. 383). Gama Barros acredita, portanto,
que na alianca entre os reis ibéricos o que se buscava era impedir que essas propriedades
safssem de seus patrimdnios e ndo impedir que fossem para a ordem do Hospital. Fabiano
Fernandes, (Poder Religioso e Centralizagdo Régia nas Vilas de Ega, Soure, Redinha e
Pombal, 1284-1348. In: Atas da IV Semana de Estudos Medievais. Rio de Janeiro: UFRJ,
2001, p. 168) também afirma a mesma coisa. Diz que o Papa teria pedido ao reis ibéricos para
que os bens fossem seqiiestrados, mas estes teriam decidido ndo devolvé-los mais.
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33 c ~ - .
° a qual é a reprodugdo de uma decisdo conciliar, conforme

informado que |...]
demonstraremos melhor abaixo. A outra constatagdo é que é provavel que o
objetivo da alianca por parte de D. Dinis, assim como foi para D. Jaime II, era
também impedir que com uma ordem militar unificada o rei de Castela tivesse
muito mais for¢a e pudesse afetar a autoridade real em Portugal, visto que a sede
hispanica dos hospitaldrios ficava em Castela (gra-comenda)**.

Portanto, o que se questionava inicialmente no acordo com os monarcas
portugués e castelhano era o Papa ndo aceitar que as propriedades dos templarios
retornassem a Coroa. Mas, quando do concilio, reformularam suas pretensdes para
serem atendidos, satisfazendo também a necessidade de preencher a lacuna da
auséncia de uma ordem militar tdo importante como eram os templdrios. E
possivel que isso tenha sido influenciado por Aragﬁo341, ao qual incomodava o
destino que seria dado a essas propriedades, além de que Portugal e Aragio se
preocupavam também com o poderio que Castela poderia ter sobre seus reinos.

No concilio de Viena se determinou a extingdo da ordem dos templarios
(bula Vox in excelso) e que o patrimonio da ordem deveria ir para os hospitalarios

342

(Ad providam e Ad certitudinem)”". Mas, com relagéo a Portugal, Aragéo, Castela

e Maiorca se dispds que seria determinado posteriormente pela Igreja. O Papa
lembrou que os embaixadores desses reinos lhe haviam informado que suas terras
estavam encarregadas da defesa da fronteira do ataque dos infiéis e, assim, lhes

~ 343
requereu que expusessem suas razdes para que lhes pudesse dar seu parecer”:

[...] et ipsi hospitali donamus concedimus unimus incorporamus
applicamus et annectimus in perpetuum de apostolicae
plenitudine potestatis exceptis bonis quondam dicti ordinis
ipsius militiae templi consistentibus in regnis et terris
carissimorum in  Christo  filiorum nostrorum Castellae
Aragoniae Portugaliae et Maioricarum regum illustrium extra
regnum Franciae quae a donatione concessione unione

339 Ibid, . T, liv. V, p. 448b.

0 550 é notado por Ricardo da Costa (D. Dinis e a supressdo da Ordem do Templo (1312): o
processo de  formagdo da identidade nacional em Portugal. In:
http://www.ricardocosta.com/pub/ddinis.htm).

**! £ interessante notar que quando a nova Ordem de Cristo for criada, o Papa vai colocd-la sob
visitagdo e corre¢do do mosteiro cisterciense de Alcobaca, tal como queria que fosse feito em
Aragdo.

2 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 381; ALMEIDA, Fortunato. Op. cit., t. I, p. 336).

3 ZURITA, Jerénimo. Op. cit., t. 1, liv. V, p. 448b; BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p.
381-382.
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applicatione incorporatione et annexione praedictis specialiter
.. . . 344
excipienda duximus et etiam excludenda [...]" .

Pelo resultado do concilio fica claro que os resultados da luta de D. Dinis e
os demais reis ibéricos tiveram uma primeira vitdria e que o objetivo da discussdo
era realmente o de impedirem a transferéncia do patrimonio templario a outra
ordem militar. Outros reinos tinham também confiscado esse patrimdnio dos
freires, como Felipe o belo que, alids, foi o primeiro a agir assim. De fato, este
anexa os bens dos templédrios e os conservou na posse da Coroa até sua morte,
dois anos apés o término do concilio™®.

A decisdo final da ciria romana, porém, s6 foi dada sete anos depois,
através da busca de meios para que se chegasse a um acordo razodvel. D. Dinis
encarregou clérigos de sua confianca como procuradores para pleitear junto ao
Papa. Alegava-se que a ordem dos hospitalarios ja existia quando foram doados os
bens aos templdrios, demonstrando que os reis seus antecessores nunca tiveram o
objetivo de beneficiar outra ordem religiosa. Mas o principal argumento era que a
nova ordem beneficidria seria tdo rica e poderosa que qualquer deslealdade em
relacdo aos soberanos seria em grande perigo do reino’*®. Acredita-se também que
D. Dinis temia que, estando ainda o mestre dos hospitaldrios do outro lado da
fronteira, estes poderiam servir como meio de uma invasao castelhana, como ja
comentamos acima, quando de sua alianga com os reis ibéricos™’. Do outro lado
da peninsula Jaime II lutava pelos mesmos objetivos e se utilizando dos mesmos
argumentos e enviando embaixadores para Avinhdo: queria que os bens fossem
transferidos para a ordem de Calatrava, cuja sede ficaria em territdrio aragonés; e
alegava que o objetivo das doagcdes por seus antecessores era combater oS mouros

e que os bens haviam sido doados para a ordem do Templo, cuja sede local ficava

344 ey . . .
Concilium Viennense. In: Documenta catholica omnia

(http://www.documentacatholicaomnia.eu). “[...] ¢ 2 mesma ordem dos hospitaldrios doamos,
concedemos, unimos, incorporamos, aplicamos e anexamos para sempre com pleno poder
apostodlico, com exce¢do dos bens da outrora ordem de milicia dita do Templo fixadas nos
reinos e terras dos carissimos em Cristo dos nossos filhos, os ilustres reis de Castela, Aragdo,
Portugal e Maiorca, fora do reino da Franca que da doagido, concessdo, unido, aplicacdo,
incorporacdo e anexag¢do mencionadas especialmente ordenamos deverem ser excetuados e
ainda deverem ser excluidos [...]”. Ainda: BRANDAO, Francisco. Op. cit., v. 6, p. 192. A bula
de criacdo da Ordem de Cristo (reproduzida por Francisco Brandao, op. cit., v. 6, p. 283)
descreve e repete essa decisdo.

* PERNOUD, Régine. Op. cit., p. 147.

38 Cron. 1419, p. 166-167; Crén. Rui de Pina, p. 96; CUNHA, Rodrigo. Op., cit, v. 1, parte 1, cap.
85.

7 COSTA, Ricardo da. Op. cit. In: <http://www.ricardocosta.com/ddinis.htm>.
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em Aragdo, diferente do que aconteceria se agora fossem transferidos para a
ordem do Hospital, que tinha sede local em Castela®®.

No decorrer do periodo Clemente V morreu (1314) e foi substituido por
Jodo XXII (1316-1334). Tudo se chegou a um acordo final quando D. Dinis,
através de seus procuradores, propds a criagcdo de uma nova ordem militar para a
qual se destinariam todos os bens da ordem extinta, além de mais um castelo

doado pelo rei. Eis o que diz a transcricio de Ferndo Lopes de uma carta

enderecada ao Papa:

Senhor Santo Padre. Pera Vos verdes claramente que elRey
nosso Senhor, nam faz jsto por cobjca de aver estes bems, nem
fazer deles outra cousa, porem Vos faz a saber per nos, que ele
a hum castelo muj forte no Regno do Algarve, fromtarja dos
Mourros, jumto com eles. Em a qual fortaleza se pode fazer
noua Caualaria de lidadores de Jesu Christo [...]349.

O rei portugués estava disposto a doar um castelo a nova ordem, além dos
bens que os cavaleiros de Cristo ji adquiririam dos antigos templarios. Era, logo,
muito importante que ndo houvesse transferéncia das propriedades a uma ordem
militar j4 muito poderosa, porque ele ndo s6 ndo lutava para incorporar os bens a
Coroa como ainda doava o castelo de Castro Marim para a nova ordem de Cristo,
estrategicamente localizado na fronteira com Castela, que seria inteiramente
portuguesa. Porém, ndo parece que foi a idéia de se criar uma ordem militar
prépria e lhe doar mais bens o que fez acabar com a demanda, porque esta ja
vinha se demorando hd muito tempo também no reino de Aragdo, como nos
informa Zurita. A explicacdo apontada pelo historiador € que: Mas por las
dificultades que en esto se proponian, poso el Papa mucho tiempo en
resoluerse>™. Era preciso analisar bem as questdes para evitar que essas intencdes
dos dois monarcas em controlar melhor suas ordens militares ndo prejudicasse a
situacdo anterior que existia na época de existéncia da Ordem do Templo. Isso
estd latente na bula de criagdo da Ordem de Cristo, citada adiante. Para a Santa Sé

seria muito mais simples e evitar-se-iam riscos de usurpagdo de bens e jurisdi¢do

38 ZURITA, Jeronimo. Op. cit., t. I, liv. V, p. 450b.
9 Cron. 1419, p. 168.
30 ZURITA, Jerénimo. Op. cit., t. 1, liv. V, p. 450b.
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se os reis aceitassem que o patrimdnio templario fosse para a Ordem do Hospital
de S. Jodo.

A bula Ad ea ex quibus, de marco de 1319, pde um ponto final na
discussdo e institui a Ordem de Cristo, regulamentando as relagdes entre ela e o
monarca, procurando impedir qualquer controle real sobre os bens da milicia.

Retiremos alguns trechos da bula publicada por Francisco Brandao:

Joam Bispo seruo dos seruos de Deos [...] nos Reynos, e terras
dos nossos em Christo filhos charisimos, os Reys de Castela,
Aragdo, Portugal, e Malhorcas: os quais bens o ditto nosso
predecessor exceptuou, e ndo incluiu na concesdo, doacdo,
unido |[...] aos hospitalarios, mouido por rasées que por parte
daquelles Reys se representardo; reseruandoos porem a
disposi¢do, e ordenagdo da See Apostolica.

[...] o charisimo em Cristo filho nosso Dionisio illustre Rey de
Portugal, e Algarue por respeito do termo peremptorio, inuiou
varias vezes seus Embaixadores a presengca do mesmo nosso
predecessor, e subsequentemente a nossa |...] fazendo por elles
propor varias rasoens e causas [...] sem euidente prejuizo, e
despendioso perigo seu, e de seus Reynos [...] despois contudo
de largo, e dilatado exame |...].

[...] que 0 mesmo Rey considerando a utilidade da santa Fee,
como Principe Christianissimo |[...] estaua disposta a lhe fazer
liberal, e perpetua doacam do mesmo lugar de Castro Marim
[...] com todas as jurisdicoens, e direitos, mero, e mixto
imperio.

[...] Queremos tambem que a ditta mesma Ordem de Christo, o
Mestre agora nomeado, e o que pelo tempo adiante for, e os
Freires della gozem dos priuilegios, liberdades, indulgécias, de
que gozdo o Mestre, e Freires de Calatraua.

[...] 0 amado filho Abbade do Mosteiro de Alcobagca da Ordem
de Cister, e Diocesi de Lisboa |[...] tenha o Officio de Visitador,
e Corrector, assi na cabegca, que he o Mestre, como nos
subditos, em todos os tempos futuros, na forma que usa a
Ordem de Cister de Calatraua [...]. Queremos alem disto, que o
Abbade, que de presente he, ou qualquer que ao diante for no
dito Mosteiro, ou seu lugar tenente, ou Administrador, auendo
vagante, aceitem o juramento de fidelidade em nosso nome, e
da Igreja de Roma a este nouo Mestre e a seus sucessores na
forma abaixo escrita, todas as vezes que na noua Ordem se
eleger Mestre. [..] ordenamos que o nouo Mestre, e seus
sucessores [...] se apresentem ao Rey sobredito, e a seus
sucessores, e lhe fagcdo juramento de omenagem nesta forma.
Que o Mestre sera fiel ao dito Rey, e por si, nem por outrem,
ndo fara, nem procurara, ou consentira que algiia hora se faca
[...] cousa algiia de que resultar possa dano algum a ElRey, e a
seus Reynos. [...] Do juramento, e omenage que fas a EIRey por
rasaé de sua pessoa, ndo pelos bens da Ordem, ndo induz a
ElRey algii direito sobre os bens della.
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Este juramento, e omenagem serd ElRey obrigado a receber
dentro de dez dias despois da elei¢cdo do Mestre |...]. Os outros
Comendadores da ditta Ordem, ou seus loco tenentes, fardo
dentro do mesmo tempo o juramento [...] ordenamos, que assi o
Mestre, como o Comendador mor, e mais Comendadores, ou
seus loco tenétes, vam as Cortes que ElRey fizer, e lhe facdo
tudo o que a Ordem do Hospital no mesmo Reyno lhe
acoav?ltmou faser em que entrardo todos os direitos, e seruigcos
[...]7.

Nela sao narrados todos os reveses até se chegar a criacdo da Ordem de
Cristo. Da mesma forma, os direitos e deveres dos mestres da institui¢do e do
monarca. O mestre, apds a sua elei¢do, deveria prestar primeiramente juramento
de fidelidade ao Papa (conforme outro documento abaixo) e depois ao monarca. O
juramento feito ao monarca ndo dava direitos a que este interferisse nos bens da
organizagdo. Eram os cavaleiros que ficavam ligados ao rei e ndo os bens da
ordem, os quais eram totalmente eclesidsticos. Era necessario esse juramento ao
rei porque os cavaleiros seriam subordinados militarmente a ele durante as guerras
e seria absurdo que ambos lutassem lado a lado sem se respeitar uma autoridade
militar. Isso era feito, portanto, para dar coesdo e organizacdo, além de dar
seguranga ao reino e se respeitar a autoridade do monarca. Era o carater militar da
ordem que levava a isso. O mesmo deveria acontecer com ordens militares com
sede em outros reinos, por isso € que D. Dinis lutara tanto na questdo da Ordem de
S. Tiago e na dos templdrios. A suas independéncias poderiam resultar em ameaca
grave ao reino.

Mas, para entender que a autoridade absoluta era o Pontifice se fazia um
juramento de fidelidade a ele, o que de fato, ndo ocorria com os bispos quando
eram eleitos. Diz um documento de Jodo XXII, também traduzido e transcrito por

Brandéo, o qual veio com a bula em 1319:

Eu o Mestre da casa da Ordem da Cavalaria de lesu Christo
desta hora em diante serei fiel, e obediente ao benauenturado
S. Pedro, a S. Apostolica Igreja, e a meu Senhor o Papa, e seus
sucessores canonicamente entrantes; nam Serei em conselho,
ou consentimento, ou feito, de que resulte perderem a vida, ou
membro algum a golpe de ferida |...] Serei em ajuda de lhe
defender, e conseruar o Pontificado de Roma, e os bens de S.
Pedro, a elle annexos contra todo o homem, saluo o estado de

331 BRANDAO, Francisco. Op. cit., v. 6, p. 282-288. Ha extratos em Anténio Caetano do Amaral
(op. cit., v. 5, p. 128, nota a).
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minha Ordem. Tratarei honradamente ao Legado Apostolico
[...] Sendo chamado ao Synodo, ndo estando canonicamente
impedido, virei pessoalmente. De tres em tres annos visitarei as
Igrejas, ou limina Apostolorii de S. Pedro, e S. Paulo de Roma,
se nesta parte ndo tiuer absoluicdo Apostolica. Todas as
herdcas pertécentes a mim, e a minha Ordem, ndo véderei,
doarei, ou empenharei, nem de nouo darei em feudo, ou
alhearei em forma algiia sem consultar o Pontifice Romano [...]
estes Euangelhos sobre os quais fago juramento

As terras da Ordem de Cristo, portanto, além de ji serem eclesidsticas,
constitufam também um feudo da Santa Sé, cujo detentor nido deverei prestar
vassalagem das referidas terras a mais ninguém: nem de nouo darei em feudo. E,
se os cavaleiros deveriam ir nas cortes realizadas pelo rei, da mesma forma
deveriam ir aos sinodos e visitar a Igreja de Roma. Porém, em carta posterior,
escrita de proprio punho pelo monarca, ele devolve as terras que havia tomado dos
templdrios para que fossem entregues a Ordem de Cristo, afirmando que nao tem
direitos sobre os locais e que as havia anexado devido a sentenca do concilio de
Viena:

Esgoardando hy o de Deus, e direito, e verdadeira consciencia,
entendo que eu nd hei direito nos dittos logares |...]

Todavia:

ficando goardado a mim, e aos Reys que depos mim veerem nas
ditas Villas e logares os dereitos, e conhecimento do senhorio
que ende sempre fazerem a mim, e aos Reys de ante mim em
estes logares [...] quando a ditta Ordem [Templo] trazia a seu
poder [...]353.

Assim, a palavra feudo, contida na bula papal ndo queria dizer que
Avinhdo tivesse um territério incrustado em Portugal. Isso porque D. Dinis afirma
que sempre os reis tiveram direitos de senhorio sobre as terras dos templdrios,
respeitando-se suas imunidades eclesidsticas. E ele queria que se mantivesse esse
estatuto sobre os bens da nova ordem militar. A palavra foi escrita para denotar a
suprema autoridade da Santa S€ e sua isencdo e evitar o esbulho de seu patrimonio
em uma organizacio que guardava estreitas relacdes com o poder civil. O estatuto
das propriedades era semelhante ao de outras terras eclesidsticas.

Temos, portanto, que tudo se mantinha como antes. E os bens seqiiestrados

por D. Dinis retornavam a Igreja. A conclusio retirada por Anténio Caetano do

2 Ibid, v. 6, p. 289.
353 Ibid, v. 6, p. 292. Ainda em Anténio Caetano do Amaral (op. cit ., v. V, p. 128, nota b).



156

Amaral ndo poderia ser outra a ndo ser a de sujei¢do do soberano ao poder do

Pontifice:

Mas por fim desmancha D. Diniz de hum golpe tudo quanto até
alli obrara a favor dos seus direitos: confessando nao os ter. [...]
Eis aqui a inconstancia, a que a falta de verdadeiros
conhecimentos sugeita as ac¢des ainda de hum Rei o mais
constante, e inteiro™>*,

De um historiador do século XVIII, agora vejamos a conclusdo, da mesma

bula feita por um estudioso da época contemporanea:

En relacion a estos puntos, los objetivos alcanzados fueron mds
que satisfactorios para el rey Dinis y la monarquia portuguesa.
[...] La bula fundacional, en cambio, insiste en varios de sus
apartados en la estrecha dependencia respecto a la monarquia
de que haria gala la nueva orden: frente a una tenue sumision a
la Sede Apostélica, garantizada por un juramento
generalizador verificado en la persona del abad de Alcobaga,
el rey recibird el homenaje personal e igualmente juramentado
del maestre y de todos y cada uno de los comendadores,
insiudndose ya, por otra parte, la actitud de servicial
disponibilidad de la orden hacia el rey, claramente expresada
en la satisfaccion del “consilium” feudal — obligacion de
asistencia a las “curias” de maestre y comendadores — y del
“auxilium”, este ultimo en forma de pagos de servicios,
equiparados a los satisfechos por los freires hospitalarios355

Niao € uma questdo de avanco nas pesquisas histéricas o que faz com que
tenhamos duas interpretagcdes opostas sobre o mesmo documento. O autor
contemporaneo se preocupa com a evolucio na autonomia que as ordens militares
alcancam nesse periodo, a de Sdo Tiago, de Avis e, principalmente a de Cristo,
uma institui¢do inteiramente “nacional”. Para que essa “nacionalidade” ficasse
clara € necessario para o autor, ao que tudo indica, que o Papa tivesse menos
autoridade que o monarca sobre a nova ordem militar, da mesma forma que o rei
castelhano ndo possuisse mais controle algum. Mas, ndo € o primeiro desses dois
critérios o que poderia definir melhos essa nova condi¢do da organizac¢do militar

eclesiastica. Antes da “nacionaliza¢do” da Ordem de Cristo, até 1288 a Ordem do

»* AMARAL, Anténio Caetano do. Op. cit., v. V, p. 128.

5 MARTINEZ, Carlos de Ayala. Las ordenes Militares y los Processos de Afirmacion
Mondrquica en Castilla y Portugal (1250-1350). In: Revista da Faculdade de Letras
(Histéria). Porto: Universidade do Porto, IT série, v. XV, t. IT (IV Jornadas Luso-Espanholas
de Histdria Medieval: Comunicagdes), 1998, p. 1300-1301.
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Templo em Portugal era subordinada ao mestre castelhano, que por sua vez era
subordinado a um grﬁo—mestre3 % O mesmo ocorria, como vimos, com a Ordem
de Sédo Tiago. Isso permitia a interferéncia castelhana na soberania portuguesa,
porque os mestres eram sempre castelhanos. Quando Portugal consegue se
desvincilhar aos poucos dessa ameaca, surge uma autonomia. Mas, independéncia
do poder papal € outra questdo. Teriamos que encontrar na bula algo que fosse
estranho para a época, o que nao hd. O juramento de fidelidade dos mestres
militares ao rei era algo normal visto que eles eram o braco armado do monarca e
era por isso que D. Dinis alegava ao Papa Clemente V que temia que a Ordem de
Santiago tivesse um mestre estrangeiro. Era porque os cavaleiros portugueses
obedeciam mais ao rei de Castela do que a Coroa portuguesa e isso constituia uma
ameaca a seguranca militar do reino.

Martinez reconhece a semelhanga das relagdes entre o monarca e a nova
instituicdo com a ordem dos hospitaldrios. De fato, é o que afirma a bula de
criacdo. Além disso, os privilégios da Ordem de Cristo deveriam ser exatamente
iguais a de Calatrava dos cistercienses: gozem dos priuilegios, liberdades,
indulgécias, de que gozdo o Mestre, e Freires de Calatraua. Portanto, ndo havia
nada que alterasse as liberdades eclesidsticas da nova ordem e nio temos que nos
surpreender com uma nova funcdo do monarca na Ordem de Cristo. O que é
importante retermos € que a sede da nova instituicdo era portuguesa e deveria
juramento de fidelidade ao monarca assim como se praticava em Castela que tinha
suas proprias ordens militares, as quais acabaram se expandindo - por necessidade
de defesa de Portugal dos ataques dos mouros - ao territorio lusitano.

Logo, ao se continuar afirmando, como faz Caetano do Amaral, que o
Papa tinha um elevado controle sobre a Ordem de Cristo ndo a torna menos
“nacional”. Os cavaleiros estavam agora tdo ligados ao seu soberano como eram
em outros reinos. A criacdo da ordem de Cristo dava a Portugal finalmente o
controle sobre uma ordem militar da mesma forma como acontecia em outros
lugares.

Mesmo se ndo fosse assim, ndo podemos forcar o entendimento da bula.
Ela atendeu ao pedido do monarca depois de sete anos em que seus procuradores

tentavam provar a inviabilidade do fortalecimento da ordem dos hospitalarios.

36 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 365.
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Quando Ayala nos diz que os objetivos foram mais que satisfatérios para D. Dinis
a afirmag@o constitui um exagero. Como informa Rodrigo da Cunha, extinta a
ordem, queria o rei que os bens retornassem a Coroa porque havia cessado o
motivo de sua doagdo. Porém, Clemente V se recusou a atender o rei e disse que
entregaria os bens para outro destino, que seria a ordem de Sdo Jodo. A alianca
firmada entre Portugal, Castela e Aragdo revela inicialmente o desejo de se fazer
pé firme quanto a isso. Mas, se percebeu entdo que ndo se obteria sucesso um
ataque frontal a Clemente V. Foi necessdrio, por isso, buscar outro caminho, a
criacdo de uma ordem militar nova, solu¢do apontada por D. Estevio, bispo de
Lisboa®’. Mas essa idéia ndo deveria estar isenta de desconfianca pelos
pontifices, sendo necessdrio enviar varias embaixadas a Avinhdo. A criacdo de
uma ordem militar unicamente portuguesa veio de encontro aos planos de D.
Dinis, como aquele de conseguir que fosse designado sempre um mestre dos
cavaleiros de Sao Tiago somente para Portugal. Mas, foi por acidente de percurso
que isso ocorreu. Foi uma solugdo apontada pelo bispo de Lisboa e, porventura,
sob influéncia de Aragdo, depois que D. Dinis viu fracassado seu objetivo inicial.
Ou seja, ndo s6 D. Dinis ndo conseguiu ver realizada sua vontade como ainda viu
a ameaca de que se fortalecesse uma ordem militar que tinha seu mestre residindo
em Castela. E, para convencer o Papa Jodo XXII foi necessario abrir mdo ainda de
um castelo™®. Era como se o monarca devolvesse os bens com compensacgdes (de
fato, utilizou para seu proveito as rendas dos dominios dos templarios enquanto
esteve em sua posse).

Mas, obviamente que foi uma vitéria de D. Dinis em outros sentidos,
porque enquanto em outros reinos seguia-se a vontade do Pontifice, o monarca
portugués lutou para impor sua vontade, onde sabia que poderia fazer isso. Foi
uma vitdria também porque a ordem estava inteiramente a servico do monarca,
mais do que estavam as outras organizagdes religiosas em outros reinos, porque
seu territorio era unicamente portugués. Mas no que isso mudava com relacdo a
obediéncia que deveria ao Papa? Em nada. O controle do Pontifice continuava o

mesmo. O juramento de fidelidade ao monarca seria, de acordo com Ayala, o

»7 CUNHA, Rodrigo. Op., cit, v. 1, parte 1, cap. 85, p. 236.

% Afirma Gama Barros: “Sete annos luctou o soberano com a corte pontificia para conservar na
coroa de Portugal os bens da extincta milicia do Templo, existentes n’estes reinos; e afinal o
que pdde conseguir, como unico meio de os nao perder de todo, foi que se creasse com elles
uma ordem portugueza, largando-lhe mais a villa de Castro Marim” (op. cit., t. I, p. 383). Para
0 autor, portanto, o que a Coroa conseguiu foi apenas atenuar a sua derrota.
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ponto diferencial, todavia isso ndo estd claro. Nao sabemos com certeza como era
a ligacdo dos reis castelhanos com os mestres das ordens militares, mas para que
esses fizessem parte da milicia régia contra os exércitos dos mouros era necessario
muito possivelmente um juramento de fidelidade, sem o qual ndo poderia haver
uma organizacdo das tropas. Temos um exemplo que pode comprovar que o
juramento de fidelidade ja existia entre as outras ordens de cavaleiros. Quando da
conquista do Algarve dos mouros pelo pai de D. Dinis em 1250, a ordem de Sao
Tiago havia fornecido ajuda militar de seus cavaleiros residentes em Castela, além
da propria lideranga do mestre da ordem que era castelhano. E alguns
historiadores acreditam que tal fato talvez possa ter se constituido em um dos
pretextos de Castela ter se colocado como dona da regido conquistada, gerando
todos os conflitos pelo Algarve que se sucedem. Por ter sido conquistada com a
ajuda dos vassalos de Castela o Algarve teria que ser do monarca desse reino.
Essa vincula¢do do mestre D. Paio e das tropas dos monges cavaleiros com o rei
de Castela pode provar ser um vinculo de fidelidade®”. E, era por isso, que era tio
importante para D. Dinis que o mestre dessa ordem fosse portugués e tivesse
jurisdi¢do apenas sobre o reino, ainda que permanecesse ligada ao grdo-mestre,
como ja estudamos®.

Além do mais, nem Fortunato de Almeida, Caetano do Amaral ou Gama
Barros mencionam a homenagem como algo novo. Gama Barros diz que D. Dinis
aceitou a bula sem restricdes e que a ctria ndo havia se contentado com o triunfo,
impondo também a humilhacio nesse documento. E, como veremos, esse autor &,
ainda assim, um dos maiores defensores da idéia de vitdria de D. Dinis nos artigos
das concordatas e nas diversas leis que faz com relacdo ao clero. Também € o

autor que diz que os “raios de Roma” j4 ndo inspiravam mais nenhum receio nesse

39 SERRAO, J oaquim Verissimo. Op. cit., p. 138. Alguns autores, segundo Serrao, defendem isso,
afirmando que as conquistas dos cavaleiros de Sdo Tiago acabavam revertendo para o rei de
Castela, mesmo que fossem feitas sob lideranca do rei portugués. Esse pode ser o sentido de
uma passagem de certa cronica que diz: ho mestre dom payo correa ouve ganhadas estas villas
e lugares no Algarve que eram da conquista de ElRey de Castella (Chronica da Conquista do
Algarve. In: Portugalia Monumenta Historica. Scrptores. Lisboa: 1856, v. 1, p. 419, apud
SERRAO, Joaquim Verissimo. Op. cit., p. 138).

O grau de subordina¢@o dos mestres das ordens militares fica claro também nesse decreto sem
data, anterior ao periodo de D. Dinis (porque nio cita a ordem de S. Tiago): [...] Ricos homeens
e Ricas donas e meestres dordem de caualaria assy como a do temple e daujs e do espital. |...]
todos estes de susodictos podem seer chamados aa casa dEIRey doutras pessoas quaesquer que
demandas aiam contra eles (LLLP. p. 29). Com certeza que um mestre de ordem militar estava,
portanto, em termos de isen¢do judicial, bem abaixo de um bispo e até mesmo de um simples
clérigo, ao qual era dada a garantia de responder apenas ao tribunal episcopal.

360
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periodo™'. Da mesma posigdo é Caetano do Amaral. Logo, o que ha de divergente
€ quanto ao teor da bula.

Com certeza que houve uma vitéria da Coroa, autonomizando uma ordem
militar e colocando-a sob o controle do rei, mas o Papa ndo concederia maior
controle sobre a nova institui¢do do que haveria em outros reinos e, para isso nao
havia motivos. E essa a conclusio que podemos tirar de acordo com os autores.

Das acdes narradas aqui se percebe também que uma recusa ao Papa
durante o concilio de Viena dificilmente teria éxito quando realizada sozinha. D.
Dinis teve de chamar dois outros reis para fazer frente a Roma. A pena para quem
desistisse da alianca formada era de dez mil marcos de prata. De fato, D. Dinis
ndo tinha o poder de Felipe IV para desobedecer ao Pontifice.

Tudo indica que o Papa Clemente V, escolhido sob pressao de Felipe o
belo, atendesse muitas reivindicagdes desse soberano que considerasse justas. Isso
ndo queria dizer, todavia, que o Pontifice ainda ndo fosse uma autoridade que ndo
se devesse respeitar. Talvez Clemente V néo fosse temido na Franga, mas sim em
Portugal, por isso a necessidade de D. Dinis de aliar-se com seus vizinhos para
poder fazer frente a decis@o papal.

Isto ndo quer dizer, porém, que o Estado cada vez mais nio vai
questionando as determinacdes da Igreja. Mas, D. Dinis agiu através da
diplomacia para que suas pretensdes fossem atendidas e nunca agindo de forma
autoritdria. Os bens que ele tomou foram devolvidos, declarando que tudo
pertencia a Deus e que queria que sua consciéncia fosse preservada. Essas
decisdes da Igreja sdo mais questionadas quando dizem respeito a litigios com o
clero portugué€s, como vimos com relacio aos reveses do firmamento das
concordatas e entenderemos melhor no estudo de seu contetido no préximo

capitulo.

2.9 O Pedido do Rei Para a Entrega da Décima Parte das
Rendas das Igrejas Para a Pretensa Luta Contra os

Mouros

31 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 383.
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Na carta citada no item acima, em que através de seus procuradores, o rei
pedia a criacdo de uma nova ordem militar a Jodo XXII, também era feito o
pedido de que: [...] lhe outorgues a dizima de tres annos de todolas jgrejas de seus
Regnos®®. O motivo de tal rogo era a luta contra os mouros. Era preciso uma ajuda
financeira para formar uma esquadra de navios para lutar contra os mouros na
costa da Africa e impedir que se juntassem com os sarracenos de Granada’®.

Por isso, entendeu a Santa Sé de conceder a décima parte de toda a renda
eclesidstica por trés anos para enfrentar tal perigo. Nesses casos, previam as
determinagdes eclesidsticas que a Igreja poderia abrir mao de sua isengdo fiscal
para os reis que empreendessem cruzadas. Mas tudo sempre dependia de uma
concessao do Pontifice.

Foram taxadas todas as igrejas do reino, com excecdo daquelas
pertencentes as ordens militares, visto que ja lutavam contra os mouros™*'. O
monarca nunca chegou a guerrear contra os mugulmanos, ndo sabemos se porque
D. Dinis faleceria cinco anos depois ou se houve asticia do rei para obter as
rendas para si. E importante concluirmos dai que o rei se dirigiu ao Papa como a
autoridade a quem deveria pedir autorizacdo para taxar os clérigos. Entenderemos
melhor esse mecanismo da taxag@o sobre a Igreja quando estudarmos no segundo

capitulo as viola¢des a imunidade fiscal do clero e das igrejas e mosteiros.

2.10 Conclusoes

Pelo o que vimos nesse estudo ndo hd como negar a obediéncia de D.
Dinis ao poder papal. Somente quando dos reveses para a firmagao da concordata
de 1289 é que pudemos perceber que a intransigéncia de D. Dinis levou a

alteracdo do que era firmado nos artigos pleiteados pelo clero, o que € analisado

9% Cron. 1419, p. 168.

363 AMARAL, Anténio Caetano. Op. cit., v. V, p. 62, nota a.

%% Na mesma bula o Papa encarregou trés clérigos para fazerem um levantamento de todas as
igrejas que existiam em Portugal, com suas circunscri¢des e suas respectivas rendas (Catdlogo
de todas as Igrejas, Commendas e Mosteiros que havia nos Reinos de Portugal e Algarves,
pelos annos 1320 e 1321, com a lotagdo de cada uma d’ellas. In: Almeida, Fortunato de.
Historia da Igreja em Portugal. Coimbra: Imprensa Académica, p. 609-705, 1910, t. I).
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no capitulo dois. De fato, se D. Dinis ndo tivesse se oposto aos artigos que foram
corrigidos por Martinho IV néo haveriam as distorsdes do direito canénico que
estudaremos no capitulo seguinte. Porém, isso ndo significou uma violacdo as leis
eclesiasticas, porque era melhor ser intransigente do que se comprometer a aceitar
determinadas regras e ndo poder cumpri-las. Por isso que em suas relacdes com a
curia romana € dificil que se perceba infracdes por parte de qualquer monarca.
Estas ocorrem apds o ndo cumprimento das leis candnicas e se tornam criticas
com a sua repetida transgressdo, a chamada contumdcia. Assim, a infragdo ao
direito candnico no plano das relagdes com a Santa S€é ocorrem se ndo se seguem
as determinacdes de bulas expedidas por ela, pelo ndo acatamento das
adverténcias apds ocorrer violagdes ao direito candnico no reino e por ataque
direto ao Pontifice. E D. Dinis nunca foi advertido pelo Papa de que estaria
violando as leis canOnicas em seu reino (a0 menos de forma aberta), nunca deixou
de obedecer as bulas papais e nunca atacou o Pontifice como fez Felipe IV da
Francga. Caso diferente do que ocorrera com seu pai que, além de ser admoestado
por diversas vezes também foi excomungado.

Nao € possivel verificar nesse capitulo a mesma quantidade de dados com
relacdo ao direito candnico como € feita com relacdo ao clero portugués. No
capitulo seguinte estudaremos detidamente as relagdes de D. Dinis com as leis

eclesiasticas.
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3. A PRATICA DO DIREITO CANONICO NO
DIREITO REAL E AS RELACOES
JURISDICIONAIS DE D. DINIS COM OS
PRELADOS

3.1 As Concordatas de 1289, 1292 e 1309

3.1.1 Analise das Concordatas. Os Quarenta Artigos de 1289

2

Para a compreensdo dessa se¢do € necessdrio ter em conta todas as
vocissitudes apresentadas no capitulo I que levaram a concordata de 1289, seja
dos Quarenta artigos, seja dos Onze. Por outro lado, a leitura daquela primeira
parte ndo pode fornecer nenhuma conclusdo definitiva sem a leitura das paginas
que seguem, até a conclusdo final dessa pesquisa, visto que a andlise dos artigos
presentes nas concordatas sdo o principal meio para entendermos as infragdes
candnicas da monarquia de D. Dinis.

Os cinquenta e um artigos de 1289 sdo da época de D. Afonso III e estdo
divididos entre aqueles que foram apresentados a Clemente IV (1265-1268) e
aqueles que foram pleiteados perante Gregoério X (1271-1276). Do primeiro
Pontifice sdao os primeiros vinte e nove capitulos dos Quarenta, além dos
primeiros oito dos Onze. Os demais sdao da época de Gregério X. Aqueles que
vieram do tempo de Clemente IV invocam o rei na terceira pessoa (Que ElRey
toma os Espritaaes, e as Albergarias) e os que foram feitos na época de Gregério
X o Papa dirige-se diretamente ao soberano (Ouvimos dizer, que tu em teu
Regno)™®. As proprias ordenagdes do reino, o Livro das Leis e Posturas e as
Ordenagoes de D. Duarte, com excecdo das Ordenagoes Afonsinas, diferenciam
as reclamacgdes feitas no periodo de um e outro Papa, quando apresentam antes do

artigo XXX os dizeres:

365 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 1, p. 270.
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DEs aqui adeant (sic) se seguem os artigos assy como forom
formados em nas letras de dom Gregorio papa decimo sobrelas
cousas as quaaes os dictos prelados em ssenbra com os outros
artigoos de sussodictos ao dauamdicto dom Clemente dados a
esse papa Gregorio queixarom sse de todos %

Utilizaremos em nosso estudo os artigos das trés concordatas contidos nas
Ordenacdes Afonsinas. O conteido presente nas demais ordenacdes € invocado
apenas para resolver dividas de vocabuldrio ou quando em contradi¢do®®’. Nas
Ordenagdes Afonsinas eles compde os titulos I a IV do livro segundo. No Livro
das Leis e Posturas, compreendem as paginas 342 a 379 (ou félios 131v a 139 v),
e nas Ordenagdes de D. Duarte as paginas 224 a 276 (félios 123r a 154v).

Os artigos estdo estruturados em pardgrafos dnicos. Logo abaixo deles
segue-se a resposta dada pelo rei D. Dinis através de seus procuradores’®®. Estes
sd0 Martins Pires, chantre de Evora e o conego de Coimbra, Jodo Martins
(responsdvel pelas queixas de 1309), o que evidencia o apoio doutrinal dado ao rei
por membros do préprio clero. Entendemos que isso nao seja uma cisdo dentro da
propria Igreja. Esses clérigos ndo defendem as arbitrariedades do rei porque os
demais bispos estdo escudados pelo Papa, o que seria uma grave afronta. Na
verdade, talvez sejam aliados dos prelados, uma vez que eles vém dos mesmos
bispados que querelam. Também, porque as queixas dessa concordata com
arbitragem papal dizem mais respeito a infracdes cometidas por D. Afonso III. As
demais concordatas ndo terdo esse mesmo peso da participacdo do Pontifice e
servem principalmente para verificar o cumprimento dos artigos de 1289. O

arcebispo de Evora e os bispos de Coimbra, de Silves e de Lamego representaram

36 LLP, p. 353; ODD, p. 240.

7 1sso ocorre em determinados casos, no qual optamos pela autoridade do Livro das Leis e
Posturas e das Ordenagoes de D. Duarte.

%% Fitima Fernandes (Comentdrios a Legislacdo Medieval Portuguesa de Afonso 111, p. 144-146),
estudando as leis criadas por D. Afonso III que regulavam a pratica judicial dos procuradores e
advogados, nos diz que os primeiros tinham a mesma funcdo dos advogados, ou seja,
representar as partes litigantes, sendo que os tdltimos eram mais preparados. Apesar de se
referir a procuradores de causas civis e ndo politicas, acreditamos que esses clérigos
procuradores de D. Dinis tenham tido a mesma fun¢@o. De acordo com Raoul Naz (Procureur.
In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: 1965, v. VI, col. 327), a fun¢do dos procuradores
estd regulamentada nas Decretais (liv. 1, tit. XXXVIID), no Liber Sextus (tit. XIX), e nas
Clementinas (liv. 1, tit. X), que por sua vez, sdo baseadas no direito romano.
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369 . . .
9" e, por isso, € muito

os demais prelados na assinatura da concordata de 128
dificil imaginar qualquer cis@o dentro do corpo eclesidstico portugués.

O fato de que os procuradores estavam defendendo a D. Dinis e ndo a D.
Afonso III — o rei excomungado - se evidencia quando os mesmos procuradores

lancam a culpa no reinado anterior em diversos artigos370

. A resposta se resume
quase sempre em negar, algumas vezes veementemente (Respondem os
davanditos Procuradores que EIRey nunca fez ata aqui ni migalha do que se
contem no Artigo), que o rei tenha feito ou permitido tal fato, langando a culpa
implicitamente a D. Afonso III ou até mesmo diretamente. No artigo XXI ¢é feito
inclusive reclamacdo do ndo cumprimento do Juramento de Paris por D. Afonso
III, acusado pelos prelados litigantes de britador do juramento. D. Dinis, por seu
lado, responde que, de sua parte, nunca houve infragdes alguma. Que ele comegou
a corrigir as coisas de seu pai e que as coisas ainda ndo consertadas ele as
corrigird. Na andlise dos artigos continuaremos a ponderar as queixas que se
destinavam a D. Afonso III e aquelas que se destinavam a D. Dinis ou aquelas que
este ndo estava disposto a satisfazer por afetar sua jurisdi¢@o e patrimonio.

As respostas do rei, dadas através desses procuradores, s3o muitas vezes
repetitivas, seguindo a formula: respondem os davanditos Procuradores, que esse
Rey nom fez esso ata aqui, e prometem que o non faca daqui en diante. Era uma
maneira de eximir o monarca das acusagdes cuja responsabilidade cabia somente
ao rei anterior. E importante percebermos como o rei respondia a esses artigos,
principalmente quando ele aceitava a acusacdo defendendo-se no direito comuii,
nas palavras dos procuradores. Foi com a ajuda de seus clérigos letrados - Martim
Pires, chantre de Evora e Jodo Martins Soalhdes, conego de Coimbra - que ele
conseguiu em alguns pontos questionar determinados artigos, notadamente
aqueles que, se fossem aceitos, seriam em grande dano de seu patrimonio e de seu
poder jurisdicional. Fato muito importante a sublinhar é que um desses dois
procuradores, Jodo Martins de Soalhides, serd o futuro bispo de Lisboa, D. Jodo
(1293-1312) e arcebispo de Braga (1312-1325), responsavel pela concordata de
1309.

%9 LLP, p. 336. Nesse livro, conforme expusemos no capitulo precedente, estd a bula do Papa
Nicolau IIT (1277-1280) que narra os reveses das tentativas de acordos com a Sé de Roma,
confirma os artigos de 1289, e estipula as sentengas que deveria se aplicar ao rei em caso de
descumprimento dos artigos. Na p. 358 estd contido o documento que autoriza que os prelados
ai citados déem prosseguimento ao acordo com o rei, representando os demais bispos do reino.

0 0A, L 1, arts. XIV, XX, XXI, XXX-XXXIV, XXXVIL
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Nao se mencionam passagens diretas e explicitas do direito candnico nos
artigos dessa primeira concordata, nem pela Igreja e nem pelo rei. Como
dissemos, € muito invocado o direito comum sem, no entanto, ser precisado o
livro do qual se esta tratando, como ocorrerd muitas vezes quando D. Dinis vai
legislar sobre os clérigos. Entendemos que essa auséncia pode ser explicada pelo
fato de que as violéncias contra a Igreja eram universalmente conhecidas como
desrespeitadoras da libertas ecclesiae. Assim sendo, acredita-se que, por serem
direitos do clero unanimente conhecidos e aceitos, tornava-se desnecessirio
precisar legalmente em mais detalhes.

Nos artigos que dizem respeito a época do Papa Gregério X € o proprio
Papa quem admoesta o rei, possivelmente para impor mais autoridade. As citagdes

STV [L..], Ouvimos dizer,

como: Antre as outras cousas, que nos forom mostradas
372 ~
que tu em teu Regno’*, demonstram a que ponto chegaram as tensdes entre os

prelados e os reis D. Afonso III e D. Dinis.

3.1.2 A Concordata de 1289 — Os Onze Artigos Feitos em

Separado

Mais uma vez alertamos que para o entendimento dessa concordata é
imprescindivel a leitura do item inserido no primeiro capitulo desse trabalho,
correspondente as vicissitudes da afirmagdo do acordo. Como vimos ali, esses
artigos ndo tem a protecdo das ameacas de excomunh@o e deposi¢ao, constituindo,
portanto, uma tolerancia de Nicolau IV a pressdo do monarca.

Nesses artigos o rei contesta muito mais vezes o que os prelados exigem,
citando costumes do reino ou a preeminéncia dos principes, fundamentado no
direito romano, embora ndo o diga, como estudaremos. A maneira como D. Dinis
responde aos artigos coloca ji as queixas da concordata como pertencente
inteiramente ao seu reinado, porque as respostas sdo dadas de forma a prejudica-lo

o minimo possivel. Esses artigos, como os Quarenta, foram feitos em Roma.

STUOA, IL 1, art. XXX.
32 0A, 10 1, art. XXXL
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3.1.3 A Concordata de 1292

E a menor de todas. Apesar de parecer que tudo havia se resolvido em
1289, novas queixas surgem por parte dos bispos do Porto, Guarda, Lamego e
Viseu. Garcia y Garcia® > propde que talvez o bispo de Viseu, D. Egas, tenha tido
uma papel de maior destaque uma vez que na chancelaria de D. Dinis o
documento vai dirigido a D. Egas, acrescentando que também € enderecado aos
demais bispos envolvidos e também os prelados de Braga, Coimbra, Evora e
Lisboa. Esta dividida em 11 itens. Nesses itens aparecem apenas as respostas do
rei, tendo-se que inferir quais eram as reclamacdes dos bispos pelas declaragdes
que o rei fornece. Como veremos, muitos pontos sdo queixas que se repetem da

concordata anterior.

3.1.4 A Concordata de 1309

Essa concordata € pleiteada apenas pelo bispo de Lisboa, D. Jodo (1293-
1312), e seu cabido. Como dissemos, D. Jodo foi um dos dois procuradores de D.
Dinis que respondeu aos artigos diante dos prelados em 1289, sendo também
embaixador do rei em Roma durante o desenrolar dessa mesma concordata’’*.
Mais tarde também em Castela nos conflitos com D. Sancho IV foi um dos dois
embaixadores’ . Ainda foi responder a Bonifdcio VIII, em cerca de 1301, as
queixas dos prelados, mais uma vez descontentes®’®, (de cujas demandas ndo
ficaram registro). E, paradoxalmente, acabou se tornando o unico bispo
questionador em 1309. Em uma carta de doagdo a D. Jodo do padroado da igreja

de S. Estevao de Alfama, em Lisboa no ano de 1295, diz D. Dinis:

7 Estudios Sobre la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 225.
7" CUNHA, Rodrigo da. Op. cit., v. 1, pt II, cap. LXXVI, p. 219a.
7 Ibid, v. 1, pt II, cap. LXXVII, p. 220b-221a.

78 Ibid, v. 1, pt I, cap. LXXVI, p. 223a.
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Dom Dynis por graga de Deos rei de Portugal, e do Algarue. A
quantos esta carta de doagom virem, faco saber [...] doacom a
Dom Ioane, bispo de Lisboa, por razom de si pessoa, € por
seruico que me fez, b€, e lealmente, do padroado da minha
igreja de S Estevdo de Alfama da cidade de Lisboa, e este bispo

por razom do seruigo, e de alglis proueitos, que recebemos del
377
[...]7".

Foi lhe doado ainda a igreja das Avitureiras em 1303. D. Dinis o levou
junto para Aragdo em 1304, quando o soberano serviu como d4rbitro na
beligerdncia entre seu genro, o rei de Castela D. Fernando IV e o seu cunhado, o
monarca de Aragdo, D. Jaime II, que estudamos no capitulo precedente. Como
garantia (pelos perigos de qualquer viagem), o prelado instituiu um morgado para
sei filho Vasco Eanes, que foi confirmado pelo rei no ano seguinte’®. Mais
interessante é que esse bastardo foi tornado legitimo pelo monarca em 1308°".

A ligac@o com o rei era na época tdo estreita que D. Rodrigo da Cunha vé
essa relagdo como uma hipétese responsavel pela recusa do Papa Nicolau IV de
aceitar a sua eleicdo para arcebispo de Braga em 1292, ainda antes de ser
escolhido bispo de Lisboa. Diz o arcebispo olisiponense®® que a fungdo de
metropolita era muito importante para defender a classe eclesidstica dos
desrespeitos dos reis ao seu foro e que isso ndo poderia ser bem realizado se a

381 Contudo, em

funcao fosse desempenhada por alguém tdo préximo do monarca
1293 seré eleito bispo de Lisboa. Deduz seu sucessor moderno, historiador de sua
trajetéria, que teve mais €xito o cabido de Lisboa para elegé-lo como seu bispo
do que o de Braga para seu arcebispo porque eram mais evidentes seus
merecimentos e seu zelo ou entdo porque havia falecido o Papa Nicolau TV>*
Esse percurso tdo paradoxal levou, acreditamos, a que granjeasse, quando conego

de Coimbra e bispo de Lisboa, do apoio de D. Dinis e, em 1312, apds a

concordata de 1309 - que o coloca como unico prelado a questionar as atitude do

7 Ibid., v. T, pt 11, cap. LXXVIIL, p. 222a.

7% BRANDAO, Francisco. Monarchia Lusitana, v. 6, p. 42.

7 CUNHA, Rodrigo da. Op. cit., v. I, pt II, cap. LXXXI, p. 229a; BRANDAO, Francisco.
Monarchia Lusitana, v. 6, p.42.

% Lisboa era, quando da escrita da obra de D. Rodrigo da Cunha (1642), uma metrépole religiosa,
sendo elevada a categoria de arquidiocese ainda no ano de 1393 pelo papa Bonifécio IX através
da bula In eminentissimae dignitatis (ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. II, p. 11).

3 Ibid, v. 1, pt I, cap. LXXVI, p. 219b.

32 Ibid, v. 1, pt I, cap. LXXVII, p. 220b.
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soberano diante da jurisdi¢@o eclesidstica - a ser promovido a arcebispo de Braga,
A 383
dessa vez com a anuéncia papal™".

A concordata de 1309 possui uma introducéo na qual se 1€ que ela foi feita:

per razom de jurdicodes, das quaaes o dito Senhor Rey dizia
que eram suas, e que se deviam d’ouvir, e determinar em sa
Corte, e no seu Senhorio, e o dito Bispo, e Cabidoo diziam, que
se deviam d’ouvir, e determinar pela Igreja, sobre a qual razom
o dito Bispo, e Cabidoo derom seus artigos [...] aos quaaes
artigos o dito Senhor Rey deu sua resposta per Domingos
. . . 384
Martins seu Clerigo, e seu Procurador em escripto

Estavam apenas presentes D. Martinho, arcebispo de Braga, D. Estevéo,
bispo de Coimbra e outros clérigos. Isso demonstra que as reclamagdes eram
especificas de D. Jodo, bispo de Lisboa. O contetido das queixas também tem
muitos antecedentes nas concordatas anteriores e as respostas do rei sdo mais
intransigentes, citando muitas vezes o direito candnico para defender suas agdes,
muito diferente do que ocorreu nas duas anteriores concordatas.

As citagOes diretas do direito canonico, inclusive da compilacdo de
Bonificio VIII (Liber Sextus) de 1298°% revela a maior preparacdo e evolucao
por que passou o direito real no periodo compreendido da concordata de 1289 até
1309. Da mesma forma, como demonstraremos, percebe-se a utilizacdo de normas
candnicas via Siete Partidas a0 menos em um dos artigos’*°.

Nas demandas, determinadas vezes, o monarca é que estd seguindo o
direito candnico e o bispo extrapolando. Em outras ocasides os pleitos sdo
justificaveis perante as leis eclesidsticas, mas as infracdes ja haviam sido toleradas
pelo Papa em 1289, demonstrando-se uma recusa em aceitar os artigos que seus
colegas prelados fizeram representando o clero portugués com a autorizacio
papal. Acreditamos que s6 pode ser por isso a repeticdo de certas queixas em que
0o monarca se recusa a obedecer e que recebeu a aprovacdo papal. Um
desconhecimento dos artigos ndo seria possivel, visto que ele foi um dos dois

procuradores do rei que responderam as demandas de 1289.

3 Ibid, v. 1, pt 11, cap. LXXXI, p. 228a; ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p. 630.

T OA, IL 1V, pr.

35 0A, I IV, art. XL

386 OA, 11, IV, art. VI, conforme demonstramos na secdo: “A communis utilitas: uma violagio
relativa da liberdade eclesidstica”.
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O cariter da redagdo do acordo indica que ele foi escrito ou pelos
procuradores do rei ou por alguém que arbitrava, porque reproduz as queixas
como se o prelado as ditasse a algum redator: O primeiro artigo, de que se o

Bispo queixa, he este. Diz que...

3.1.5 Sobre a Definicao de “Concordata”

Portugal tem um papel centralizador a dianteira de muitos paises da
Cristandade ao realizar uma concordata com Roma. Néo foi o pioneiro, mas pela
grandeza do acordo pode ser comparado a muitas convengdes realizadas no final
da idade média e inicio da época contemporanea, quando surgem primeiramente
os Estados absolutistas que subjugam e humilham a Igreja e, depois, os Estados
republicanos que descristianizam o poder publico.

A rigor, somente os acordos feitos entre as monarquias e a Santa Sé
recebem o nome de “concordata”. Aqueles realizados com os prelados sdo melhor
definidos como “concdrdias”. Todavia, sobre esse rigor da utilizacdo dos termos
parece ndo haver formalismos na historiografia que estuda as relagdes de D. Dinis
com a Igreja. A diferenciacdo € apontada por autores portugueses como, por
exemplo, Nuno J. Espinosa Gomes da Silva e Mério Jilio de Almeida Costa. O
primeiro diz serem chamados de “concdrdias” os acordos celebrados entre o clero
e a monarquia e ‘“concordatas” seriam aqueles realizados entre a Coroa e o
papado:

Essas concoérdias podiam provir de acordos celebrados entre o
rei e o clero nacional ou, entdo, ser directamente negociadas
com o Pag)ado — e, neste caso, tém a designacdo de
concordatas™®.

Todavia, mais adiante ignora sua propria defini¢do ao afirmar que:

Fizeram-se no tempo deste monarca [D. Dinis] varias
concordatas, sendo mais importante a aprovada por Nicolau IV,
na bula Occurit nostrae considerationis de 1289, e a de 1309,

~ . . . 388
em que se resolvem questdes havidas com o bispo de Lisboa™".

#¥7 SILVA, Nuno J. Espinosa Gomes. Op. cit., p. 121-122.
38 Ibid, p. 164.
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O autor tem consciéncia que somente o acordo de 1289 foi feito com
Roma e isso € indicado por ele mesmo, mas mesmo assim chama os convénios

feitos somente com os prelados de “concordata”. O autor diz ainda em nota que:

59389

“As vérias concordatas de D. Dinis podem ver-se em [...]””"", quando somente o

acordo de 1289 foi celebrado com o papado.
Também Mario J. de Almeida Costa defende a mesma coisa. Porém, ele

afirma que os acordos da Santa Sé com as monarquias tinham “frequentemente a

390,55

designacdo de concordatas, que se mantém na actualidade™ . Ou seja, nem

sempre eram chamados assim. De fato, parece que ndo se faz distincdo na maioria

dos estudos que analisam as entabulagdes de 1289, 1292 e 1309, referenciando-as

L. ) 391
tanto de concordatas como de concérdias, como por exemplo: José Mattoso™ -,

Herminia Vasconcelos Vilar’®?

e Anténio Garcia y Garcia®”.

Porém, a especificidade do termo “concordata” também vem indicado por
autores com estudos mais gerais, os quais ndo entendem como algo rigido.
Georges Phillips afirma que um acordo realizado entre um prelado e o governo
secular também pode ser entendido como uma concordata, ainda que ndo em seu

sentido estritamente técnico:

On entende par “concordat”, dans le sens le plus large du mot,
toute convention entre un prélat et un gouvernement séculier ou
au autre prélat, ayant pour but de régler le droit des parties
contractantes sur certains objets de 1’ ordre religieux [...].
Dans le sens strictement technique du mot, les concordats ont
une acception beaucoup plus restreint, et I’ on ne comprend
sous ce nom que les traités que le pape conclut, comme chef de
I’ Eglise, avec les divers gouvernements, au sujet de la position
respective des deux pouvoirs394

Assim, o conceito de concordata tem um significado mais lato e um
sentido mais estrito. No sentido mais lato as duas concordatas de 1292 e 1309

podem ser incluidas em sua defini¢do, de acordo com o historiador aleméao.

% Ibid, p. 164, nota 1.

3% COSTA, Mirio Jiilio de Almeida. Histéria do Direito Portugués. Coimbra: 1999, p. 194.

¥ MATTOSO, José. Identificacdo de um Pais, v. 2, p. 158-159.

2 VILAR, Herminia Vasconcelos. O Rei e a Igreja — o Estabelecimento das Concérdias (1245-
1383). In: AZEVEDO , Carlos Moreira (dir.). Historia Religiosa de Portugal. Lisboa: Circulo
de Leitores, v. I, p. 322.

33 GARCIA Y GARCIA, Anténio. Estudios sobre la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 225.

3% PHILLIPS, Georges. Op. cit., t. 1L p. 371-372.
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Ainda, nos alerta o autor de que as concordatas ndo devem ser definidas
como derrogadoras do direito candnico em sua aplicacdo universal, apenas com
relacdo aos paises com os quais sdo firmados os acordos e em determinadados

Casos:

Une autre erreur a repouser, c’est I’ opinion qui prétend que
les concordats ont pour effet d’ abolir les lois issues des
sources du droit canonique. Ces traités particuliers ne dérogent
au droit universel que dans la mesure des dispositions qui’ ils
contiennent par rapport a des institutions déterminées. Pour
tout le rest, ils lui laissent tout son autorité et sa force
. . 395
obligatoire

O direito candnico ndo ¢ alterado, o que sdo transformadas sdo as relagdes
juridicas que as monarquias signatirias mantém com a Igreja. E importante
ressaltarmos também, mais uma vez, que se D. Dinis infringe as leis eclesiasticas
isso € feito com o consentimento e aprovagdo papal. Assim, a violagdo € muito
relativa, uma vez que o Sumo Pontifice é a fonte de grande parte das leis
canonicas.

Raoul Naz**® entende, contudo, que as concordatas sdo também origem do
direito candnico, mas somente para o pais que € signatario do acordo e nio para o
direito comum (leis candnicas e romanas que geriam a cristandade na idade
média, conforme veremos no item seguinte). Elas teriam como finalidade
organiser un régime plus ou moins exhorbitant du droit commum™” .

Para Naz, os acordos celebrados sio chamados também de concordatas,
ainda que ndo sejam confirmados pelo Papa. Ele diz que, embora somente os

papas e os concilios podem por direito firmar concordatas, os bispos podem

concluir esses acordos:

a condition qu’ils ne sortent pas des limites de leur compétence,
relativement a [’objet du concordat et a ['étendue de son
domaine d’application, rigoureusement déterminé par le
territoire ou s’exerce la juridiction des signataires. C’est ainsi
que dix-huit concordats sont intervenus entre 1’épiscopat et le
gouvernement portugais. Deux d’entre eux, ceux de 1288 et de
1519 furent ultériurement approuvés par le Saint-Siege. Voir

% Ibid, t. 111, p. 373-374.

3% NAZ, Raoul. Concordat. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey et
Ané, v. 3, 1942, col. 1353.

37 Ibid, v. 3, col. 1371.
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Candidus Mendes de Almeida, “Direito civil-ecclesiastico

Brazileiro antico e moderno em suas relagoes com o direito
. . . 3

canonico, Rio de Janeiro, 186677°°.

Citando a obra de Candido Almeida, Naz afirma que apenas duas
concordatas tiveram a aprovagdo papal de 1288 (ela foi firmada nesse ano e em
1289 recebeu a chancela do Papa) a 1519. Assim, os demais acordos que nédo
foram levados até o Pontifice (0 que ndo quer dizer que sejam ilegais) também sdo
chamados de concordatas por esses dois autores. O que altera é o tipo de
concordata, aquelas feitas com ou sem a aprovagdo do Pontifice. Mas, existiram
muito mais pactos feitos com os prelados do que com a Santa Sé.

Ha ainda outros fatores a considerar. Naz transcreveu uma tabela de todas
as concordatas realizadas entre Roma e os diversos reinos, impérios e republicas
cristdos — retirada da Raccolta di Concordati de Angelo Mercati, uma obra oficial

da Igreja — entre os anos de 1098 a 1914, em que se incluiu:

XIII. Convention entre Grégorie IX et Sanche Il de Portugal (14
avril-25 novembre 1238). — XIV. Serment d’Alphonse, comte de
Boulogne (6 septembre 1245). [...] — XVIII. Concordat entre les

évéques de Portugal et le roi Denys approuvé par Nicolas IV

(12 février 1289)°7.

Ressaltamos que, apesar de aparecer no texto acima com o nome de
“convencdo” e “juramento”, os dois acordos anteriores a 1289 sdo chamados de
“concordatas” por Naz e por Mercati (0 que se percebe no proprio titulo da obra
de Mercati: Raccolta di Concordati). Assim, existiu, no entender da prépria Santa
Sé (a Raccolta, como dissemos, é uma obra oficial do Vaticano), concordatas com
o reino portugués que vinham desde o tempo de D. Sancho II (1223-1245),
terceiro rei de Portugal. No entanto, esses primeiros pactos ndo restringiram a
aplicacdo das leis canoOnicas em Portugal como ocorre normalmente com as
concordatas, pelo contrario, fortaleceram a sua utilizagdo. Portanto, as concordatas
sdo vistas como qualquer acordo feito com a Igreja e, para isso, vale muito mais a
definicdo apontada por ela mesma (visto que o clero sempre esteve a frente no

estudo das institui¢Oes eclesidsticas e por ela ser a mentora de tais convengdes),

% Ibid, v. 3, col. 1357-1358.

3% MERCATI, Angelo. Raccolta di Concordati su Materie Ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
Autorita Civili. Roma (Vaticano, nas edi¢des posteriores ao tratado de Latrdo): Tip. Poliglotta
Vaticana, 2 v., 1919. Citado por NAZ, Raoul. Concordat, v. 3, col. 1379-1381.
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como é o caso do Raccolta di Concordati. E de se notar também que os
historiadores portugueses consideram como concordatas e concordias os acordos
ainda mais anteriores firmados com o Papa, ocorridos nos reinados de D. Sancho I
(1185-1211) e D. Afonso II (1211-1223)*.

Por outro lado, os acordos de 1292 e 1309, feitos entre D. Dinis e os
prelados, ndo sdo incluidos por Mercati. Como vimos, todavia, Georges Phillips e
Raoul Naz apontam os pactos feitos entre autoridades prelaticias e o poder
temporal como sendo também concordatas, sendo que o segundo autor fala
especificamente do caso portugués (dix-huit concordats sont intervenus entre
I’épiscopat et le gouvernement portugais. Deux d’entre eux, ceux de 1288 et de
1519 furent ultériurement approuvés par le Saint-Siege.). Para Naz, embora
existam acordos feitos entre os prelados e as monarquias que nao tenham sido
aprovados depois pela Santa Sé, s@o ainda assim chamadas de “concordatas”. A
auséncia dos firmamentos de 1292 e 1309 da obra de Mercati se deve, sem
davida, ao fato de que seu objetivo era elencar todas as concordatas que foram
souscrits pelo Papa, no dizer de Naz quando analisa a obra de Mercati, o que ndo
abrange, de fato, esses acordos feitos somente com os bispos, posteriores a 1289.

Tendo-se em conta a indiferenciacdo feita pelos historiadores portugueses
e, visto que os acordo de 1292 e 1309 tem sim ressonéncia sobre a aplicacdo do
direito candnico no reino e pela facilidade maior da explanacdo, preferimos
chama-los de concordatas. De fato, eles reafirmam principios anteriores da
concordata de 1289 e proclamam o novo modelo de relagdes entre o Estado
portugués e os prelados. E o que ocorre nio somente com todos os acordos
firmados entre D. Dinis e a Igreja, mas também com todas as concordatas do
periodo absolutista e republicano, como a concordata de 1940, revisada em 2004,
feita entre o Estado republicano portugués e o Vaticano, e que até hoje regula as

relacdes entre as duas esferas de poder nesse pais, além do exemplo de outras

400 COSTA, Mirio J. de Almeida. Histéria do Direito Portugués, p. 194. O autor nomeia esses
acordos dos primeiros monarcas portugueses com a Santa Sé de “convénios”, isentando-se de
uma diferenciacdo, apesar de que, como vimos, diz que é mais frequente serem nomeados
como “concordatas” os acordos feitos com a Santa Sé. Cita Fortunato de Almeida (op. cit., t. I
e II); Anténio Domingues de Souza Costa (As Concordatas Portuguesas. In: Itinerarium, ano
XIII, n® 51. Braga: 1966, p. 24 em diante); Eduardo Brasdo (Cole¢cdo de Concordatas
Estabelecidas entre Portugal e a Santa Sé de 1238 a 1940. Lisboa: 1941). Ainda, o préprio
Gomes da Silva que, apesar da diferenciacdo feita por ele entre concérdias e concordatas,
paradoxalmente chama todos os acordos de D. Dinis com os prelados de “concordatas” e, para
o caso das concordatas do papado com D. Sancho I, D. Afonso II e D. Sancho II, chama-as de
“concdrdias” (op. cit., p. 122 e 164).
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concordatas firmadas no periodo contemporaneo com outros Estados da

Cristandade.

3.2 Sobre o Valor do Costume no Direito Canonico

Uma das maiores contribuicdes (“negativas” ou ‘“positivas”) ao direito
candnico sdo os costumes legislativos presentes nas diversas regides da
Cristandade, principalmente religiosos, ainda que também laicos. Por eles se
entendem as tradicdes e praticas legislativas adotadas por comunidades laicas ou
provincias eclesidsticas no decorrer de muitos anos, sem que tenham sido objeto
de regulamentacio oficial pela Igreja. E comum as Decretais de Gregorio IX - ao
tratar de determinada questdo - acrescentar informacdes sobre a validade ou nédo
de determinado costume local que também se ocupe do mesmo tema. Esses
costumes tém muito a ver com as diferencas nas priticas de administracdo
eclesidstica, mas abrangem também infracdes seculares ao direito candnico. Os
pontifices dos séculos XII a XIV adotaram critérios para a validade ou ndo dos
costumes e, antes disso, os papas ja haviam se ocupado do tema, ainda que sem
adotarem uma determinag@o muito precisa. Precisamos averiguar sua importancia,
porque em muitos pontos das concordatas, principalmente dos Onze artigos de
1289, Nicolau IV permite a ndo observancia do direito canonico em Portugal em
determinados pontos, aceitando a justificativa monarquica que fundamenta sua
resposta negativa em uma pratica continuada no tempo, nos costumes do reino.

Seguiremos aqui o que foi estudado por René Wehrlé*"' e outras obras
paralelas. Na sua andlise do Decreto de Graciano o autor se ocupa dos dicta
Gractiani, que sdo comentdarios pessoais de Graciano sobre determinado assunto,
no caso, sobre a importancia dos costumes. Nessa época ainda nio havia sido
elaborado pelo papas nenhuma doutrina a respeito, por isso o estudo dos dicta
Gratiani, que aparecem separados apds ou antes de muitos cdnones. A. Van

Hove*” nos informa apenas de uma declaracdo do Papa Urbano IT (1088-1099),

1 WERLE, René. De la Coutume dan le Droit Canonique. Sai Historique S’Etendant des
Origines de I’Eglise au Pontificat de Pie XI. Paris: Recueil Sirey, 1928.

42 HOVE, A. Van. Coutume. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey et
Ané, v. 4, 1949, col. 734.
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contida no Decreto de Graciano, mas que € revelador do que se entendia a

respeito:

Si consuetudinem fortassis opponas, aduertendum est quod

Dominus dicit: Ego sum veritas et vita. Non dixit: Ego sum
.. 403

consuetudo, sed veritas

Desde essa época podemos perceber que o que ¢ mais desprezado nos
costumes é o que se acredita ser a auséncia de racionalidade e sua barbdrie, em
contraposi¢do com a chamada Verdade racional das Escrituras. Nos dicta Gratiani
existem outras concepg¢des sobre o valor dos costumes nas normas canonicas.
René Werlé nao resistiu ao estudo desses comentérios, visto que as declaracdes
papais a respeito sdo escassas nessa época, contudo eles ndo podem ser vistos
como posi¢des oficiais da Igreja, ainda que coincidam com ela. Graciano, na
primeira distingdo, relativa as divisdes do direito em geral, baseando-se nas
Etimologias de S. Isidoro de Sevilha (liv. II, cap. 3 e liv. V, c. 2), diz que o
costume estabelecido por escrito é chamado de constituicio (constitutio ou ius) ou
direito e o costume que nao € escrito é chamado de costume (consuetudo ou mos).
A lei (espécie) nada mais é que um costume escrito (gé€nero) e os costumes nao
escritos e transmitidos oralmente sio chamados de um nome geral: costume*®.
Segundo Graciano, o direito consuetudindrio deve ceder a lei candnica, ao direito
natural e até s simples leis humanas*®.

Contudo, Graciano®® concede certos efeitos juridicos ao costume. Ele
afirma que a tradicio pode desculpar uma falta ou desobediéncia as normas
canodnicas. O que ele diz é fundamentado em uma decretal do sétimo Papa apds o
apostolo S. Pedro, S. Telesphoro (?-136). Esse Pontifice prescreveu a abstinéncia
de carnes e de alegrias durante a Quaresma, porém, isentou da falta aqueles que
nio agiam conforme a lei devido aos seus costumes. Poderiamos deduzir disso
que os Onze artigos da concordata de 1289 em Portugal foram aprovados sem
sancdes porque as respostas negativas do monarca a eles eram justificadas em

grande parte nos costumes. Seriam as tradi¢cdes do reino que isentariam a infracéo

43 ¢. 5, D. VIIL “Se um costume por acaso se opuser, deve ser advertido que o Senhor disse: Eu

sou a Verdade e a Vida. Ele ndo disse: Eu sou um costume, mas a Verdade”.
Y% WERLE, René. Op. cit., p. 89-90; PHILLIPS, Georges. Op. cit, t. I, p. 378 (post c. 5, D. I).
405 WERLE, René. Op. cit., p. 91 (post c. 1, D. VIII).
4 Ibid, p. 92 (post c. 3, D. IV).
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ao direito candnico, ndo devendo ser aplicadas as penalidades usuais. A
antiguidade do principio do Papa Telesphoro seria “rejuvenescido” com sua
inclusdo no Decreto de Graciano em torno de 1140, livro que é invocado por D.
Dinis em seus conflitos com o clero e € direito assente na época como bem
sabemos. E uma hipétese admissivel.

Mas, essa tolerdncia aos costumes por S. Telesphoro ndo impede Graciano
de desejar o fim das variacdes legais de acordo com as tradigées407. Por causa das
variagdes no tempo e da preferéncia dos diversos costumes: [...] resecandae sunt

408

potius quam obseruandae™". Wehrlé conclui em seu estudo que Graciano quer ver

limitado o quanto mais possivel o campo de acdo do costume e que: En résume,
Gratien parait se montrer peu favorable a la coutume™® .

No periodo que se segue, da segunda metade do século XII até inicio do
século XIV, em que a teocracia atinge seu apogeu e a centraliza¢do administrativa
e legislativa é desenvolvida como nunca antes, se definem os critérios para a
validade dos costumes, sendo, portanto, aceitos sob determinadas condicdes.
Esses critérios sdo proclamados ainda que geralmente as tradi¢des sejam aceitas
ou revogadas particularmente em cada decretal papal ou decisdo conciliar.
Primeiramente sdo analisados os critérios presentes nas Decretais de Gregorio 1X

(1159-1234) e depois no Liber Sextus de Bonifacio VIII (depois de 1234-1298).

Segundo René Wehrlé, nessa primeira compilagdo o costume intervém:

(A) dans na collation des bénéfices et des dignités, puis (B)
dans la délimitation des droits de juridiction, ensuite (C) dans
la fagcon de rendre la justice, et encore (D) dans la question des
donations, des sucessions et des dimes, enfin (E) dans la
question liturgiques, en particulier dans la question de
’administration des sacrements, du sacrement de mariage
surtout. En toutes ces matiéres, la coutume joue son role
parfois singulierement important410.

Cada um desses pontos corresponde a determinados itens de estudo de
nosso trabalho e, assim, j4 podemos adiantar desde ja que o direito candnico das

Decretais cede muitas vezes em sua propria elaboracdo aos diversos costumes

7 Ibid, p. 92.

498 post c. 11, D. XII. “[...] é preferivel ser suprimido do que dever ser observado”.

409 WERLE, René. Op. cit., p. 92-93. Seus comentadores admitem idéias favordaveis ao costume,
mesmo que v contra o direito, mas desde que tenha o consentimento do Papa (HOVE, A. Van.
Coutume, col. 735).

419 Ibid, p. 100.
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regionais. E sdo as Decretais o fundamento maior dentro do Corpus Iuris
Canonici, regulando os campos de acdo da Igreja muito mais que qualquer outro
livro. Isso ocorre mesmo em contraposi¢cdo ao gigantesco volume do Decreto de
Graciano, visto que as Decretais revelam normas muito mais atualizadas, dos
diversos concilios e do contexto dureo de teocracia papal.

Assim, quando existiam costumes contririos ao que se estava
determinando ou sobre o que jd havia sido determinado, os papas faziam
declaragdes sobre a validade dessas tradigdes legislativas. Por exemplo, no caso A
(que corresponde ao nosso estudo sobre o direito de padroado) diversas alteracdes
regionais sdo registradas pelas proprias decretais quanto a forma de se eleger um
prelado em determinada localidade, como Inglaterra, Franga, Hungria, Toscana ou
Lombardia. Todas essas leis sdo indicadas por René Werlé para comprovar o
respeito aos costumes que tratam da questdo. O mesmo ocorre nos casos B, C, D
(estudado por nds na se¢do que trata da jurisdicio sobre os testamentos e em outra
que trata dos dizimos) e E (analisado no estudo sobre a festa do Império do
Espirito Santo). Todos os exemplos provam que la coutume a, dan les Décretales
de Gregoire IX, méme valeur juridique que la loi*'".

Tendo em conta essa validade dos costumes, s@o definidos os principios
que regulamentam a sua aprovagdo. E Gregério IX quem, sintetizando as
determinagdes de seus antecessores, resume claramente esses critérios na decretal
Quum tanto. Os costumes ndo devem prejudicar o direito natural (ius naturalis) e
o direito positivo (ius positivus). Se forem contra o primeiro eles ndo tem valor
nenhum e nio ha nada que os faga ter. E se atacarem o segundo eles também néo
tém validade, a ndo ser que sejam razodveis e legitimamente prescritos (verbo
utilizado no sentido de cair em desuso, no caso o costume vigora em prejuizo de
um direito que prescreveu, conforme explicaremos): nisi fuerit rationabilis et
legitime praescripta412. Nao somente na decretal Quum tanto de Gregoério IX, mas
em outras e de outros papas aparece a mesma determinagﬁo413, mas foi esse

Pontifice quem melhor a definiu. Ele pode ser visto como o criador da doutrina do

! Ibid, p. 101-109.

2 Ibid, p. 110 (c. 11, X, 1, 4).

413 1bid, p. 118-127. Como em: c. 1, X, III, 11 de Alexandre III no III concilio de Latrdo (1179);
Inocéncio Illem 1199 noc. 3, X, IV, 1 enoc. 26, X, V, 40.
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costume no direito candnico. Sob determinadas condicdes o valor do costume €
reconhecido*'*.

As expressdes ius naturalis, ius positivus, ratione e legitime praescripta
necessitam, contudo, de esclarecimentos. Wehrlé defende que por direito natural a
Igreja entende as leis biblicas do Antigo e do Novo Testamento, car, ce que Dieu
a établi, constitue comme le fond essentiel ou la nature propre des divers étres*".
Temos, portanto, que em hipdtese alguma os costumes devem atacar as leis
divinas. Mesmo quando a Igreja for dominada pelos Estados absolutistas ou ver
seu direito inoperante em grande parte durante o periodo contemporaneo, ela
jamais deixard de fazer valer os principios contidos nas Sagradas Escrituras.

Utilizando-se de diversos exemplos de decretais, Wehrlé conclui que por
direito positivo Gregério IX entende todas as leis criadas pelo homem, incluindo o
direito canOnico. Assim, os costumes que forem razodveis e legitimamente
adquirirem direitos no tempo podem derrogar a liberdade da Igreja, as decretais
dos Pontifices, os canones dos Santos Pais e demais leis candnicas*'®.

Entendamos agora o que podemos conceber por esses dois critérios:
“razodveis” e “legitimamente prescritos”, que tanta for¢ca tém a ponto de revogar
as leis eclesiasticas. A razoabilidade € um critério subjetivo e, por isso, dificil de
ser definida, mas de acordo com outras decretais o autor infere que somente é
razoavel uma lei que seja de boa-fé, possua um bom propdsito e/ou seja, ndo va
contra as institui¢des candnicas. A ordem racional é prescrita pela Igreja’'’ e,
portanto, a aparente facilidade que descrevemos acima de que um costume
derrogue o direito positivo, o direito candnico, nao é real.

Sobre a prescri¢ao € necessério que entendamos por ela um mecanismo do
direito romano, aproveitado pelo direito canénico. Em seu sentido universal a
prescri¢do significa o cair em desuso determinado direito, seja qual for. O seu
detentor original perde seu direito em virtude de ndo se manifestar por
determinado periodo definido em lei. Assim, a prescricio é benéfica para o

possuidor e prejudicial para o proprietario. Esse mecanismo € mais conhecido no

direito civil e penal moderno como, no primeiro, a perda do direito de propriedade

14 1bid, p. 125; HOVE, A. Van. Coutume. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie
Letouzey et Ané, v. 4, 1949, col. 735.

3 Ibid, p. 111-112.

18 Ibid, p. 117.

7 Ibid, p. 118-119.
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pelo antigo dono por tempo expresso na legislacdo sem que este reclame (como o
usucapido) e, no segundo, como a extin¢ao da pena pela falta de manifestacdo e de
aplicac@o da justica a um criminoso por certo lapso de tempo. No direito romano
era muito aplicado com relag@o a perda de propriedade da terra por usucapido. A
prescri¢do € muito antiga, sendo regulamentada no direito grego somente em 424
por Teodésio II*'® (imperador do império romano do oriente: 408-450) definindo a
necessidade de trinta anos para sua validade. A Igreja Cristd ganhou em 491 do
imperador Anasticio’"”’ (imperador bizantino: 491-518) o privilégio de que
somente perdesse seus direitos sobre seus bens apds ter decorrido um prazo
minimo de quarenta anos para as igrejas comuns € de cem anos para a Igreja
Romana, um decreto que sofrerd alguns reveses histéricos, mas que é a doutrina
oficial no tempo de D. Dinis, conforme demonstraremos. Em 528 Justiniano
(imperador bizantino: 527-565) decretou os mesmos prazos para a Igreja com
relacdo as acdes das igrejas, sucessoes, legados, doacdes e contratos de venda. Em
535 abrangeu também as igrejas do ocidente no mesmo decreto’”’. Porém, em 541
reduziu a quarenta anos os direitos da Igreja de Roma, valendo trinta anos para
qualquer outro caso'>'. Seguindo Justiniano, o Papa Gregério I (590-604) declarou
em 590 que a norma de quarenta anos era vilida para a Igreja de Roma, lei
inserida no Decreto de Graciano**. Contudo, em 878 o Papa Jodo VIII (872-882)
decretou a favor de cem anos para as coisas da Igreja de Roma, norma também
incluida no Decreto de Graciano'™ (configurando um exemplo de porque o
objetivo de Graciano de concordar os canones discordantes ndo foi cumprido
totalmente). De ora em diante essa regra de quarenta e cem anos passou a ser
confirmada pelos pontifices posteriores, a qual foi inserida nas Decretais de

Gregorio IX e no Liber Sextus. Alexandre III (1159-1181) confirmou a decisdo de

48 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. III, p. 81 ¢ 90 (Cdd. Teod., IV, 14, 1).

9 Ibid, p. 90 (C. VII, 39, 4); DUMAS, Auguste; NAZ, Raoul. Possession en Droit Canonique. In:
Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Lebrairie Letouzey et Ané, v. 7, 1965, col. 46 (C. XI,
61,14; N. (Justiniano) 111 e 131, 6); NAZ, Raoul. Prescription. In: Dictionnaire de Droit
Canonique. Paris: Lebrairie Letouzey et Ané, v. 7, 1965, col. 178-194.

420 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. IlI, p. 94, continuagdo da nota 1 (C. I, 2, 23; N.
(Justiniano) 9 ou Coll. II, 4)

2 Ibid, t. 111, p. 94, cont. nota 1 (N. (Justiniano) 11 ou Coll. VIIL, 12).

22 Ibid, t. 11, p. 94, cont. nota 1 (c. 2, C. XVI, q. 4).

23 Ibid, t. 111, p. 94, cont. da nota 1 (c. 17, C. XVI, q. 3).
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. . 424 .~ .
quarenta anos para as igrejas comuns . E a decisdo de cem anos para a Igreja de

. . - 425
Roma foi repetida muitas vezes . D. Egas reproduz a norma em sua Summa:

Item habent priuilegium quod non prescribatur res minori
spatio xl. annorum, xvi. q. iii “Quas actiones” et “extra de
prescript. De quarta” et c.. “Ad aures”, xvi. q. iii. in “summa’.
Set contra ecclesiam Romanam non nisi centenaria prescriptio
currit, “extra de prescript. Ad audientiam”, xvi. q.iii.
“Nemo ”**°

A preocupagio do bispo de Viseu €, porém, com a ocupacdo indevida de
possessdes da Igreja e ndo com a instituicdo de um novo costume. Preocupacio
que também moveu os reis portugueses do século XIII, inclusive D. Dinis, a
realizar as inquiri¢des, para evitar que suas propriedades fossem prescritas com o
tempo™*?’.

Sobre a prescricao dos direitos eclesidsticos pelo costume continuaremos a
tratar agora. Tendo em vista essa regulamentacdo da prescri¢do concluimos, de
acordo com René Wehrlé, que uma prescricao legitima (a que pode derrogar uma
lei candnica) é aquela que ¢é feita seguindo-se as normas do direito candnico e
romano, que “poderia” ser de quarenta anos para as igrejas locais e de cem anos
para a Igreja de Roma. Contudo, o significado exato da expressdo “costume
legitimamente prescrito” ndo é dado com certeza por Wehrlé. Ele propde
hipéteses que teriam motivado Gregdrio IX a ter usado essas palavras. Isso ocorre
por dois motivos: porque Wehrlé acredita que Gregoério IX teria uma intengdo ao
escrever de forma indeterminada e que isso estaria de alguma forma relacionado
ao que ele acredita ser uma indefini¢do sobre o nimero correto de anos no meio

L. 428
eclesiastico .

24 DUMAS, Auguste; NAZ, Raoul. Possession en Droit Canonique, p. 46 (c. 8, X, II, 26);
WERLE, René. Op. cit., p. 120-127.

35 Ibid, p. 46 (c. 13, X, 11, 26; c. 14, X, 11, 14; c. 2, in VI°). WERLE, René. Op. cit., p. 120-127.

426 Summa de Libert. Eccl. p. 274. “Também elas tm o privilégio que ndo seja prescrita a
propriedade para menor espago de xl. anos, xvi. q.iii. Quas actiones e extra de prescript. De
quarta e c. Ad aures Xvi. q.iii. na summa. Mas contra a igreja Romana ndo, a menos que correr
a centendria prescricao, extra de prescript. Ad audientiam, xvi. q.111. Nemo”.

7 HESPANHA, Anténio Manuel. Op. cit., p. 163 e nota 277. Nas inquiri¢des o longo uso teria
que ser provado, admitindo-se, portanto, que os direitos reais poderiam ser prescritos. Porém,
D. Afonso II ja havia invocado na primeira metade do século XIII, que as terras que suas irmds
tinham recebido como heranga ndo poderiam ser objeto de nova sucessao, indicando que certos
direitos reais eram inaliendveis.

28 WERLE, René. Op. cit., p. 125-127.



182

Segundo ele, ndo poderia ser por acaso ndo existir antecedentes da
expressao utilizada por Gregério IX. Antes dele haviam sido usadas as palavras:
“pratica continuada e freqiiente”, “prescricdo antiga”, “prescri¢do legitima”,
“prescricao centendria”, “costume de quarenta anos”, “rentincia a um direito pelo
ndo uso por mais de trinta anos”, “costume imemoravel” e “costume pacifico”.
Ele usa essas palavras em duas decretais, sendo uma delas na que ele expde sua
doutrina e esse uso repetido poderia indicar um prop(’)sit0429. Uma das hipéteses
seria evitar entrar nos debates existentes sobre 0s anos que deveriam prescrever os
direitos da Igreja. Mas, por outro lado o termo ‘“legitimamente” poderia fazer
referéncia ao que j4 estava estipulado na legislacio. E com essa tltima hipétese
que conclui o autor*’,

Citando ainda decretais anteriores, o historiador conclui também que os
costumes deveriam ter mais duas condi¢des, implicitas também, na verdade, na
decretal Quum tanto: serem aprovadas pelo tempo (prescritas) e permitidas pelo
Sumo Pontifice. Ao afirmar sobre a necessidade de que o costume seja razoavel,
Gregorio IX teria se colocado como responsavel por sua avaliacdo. Essa tdltima
condicdo é determinante para concluirmos ainda que um costume deveria ser
“aceito’ pelo direito candnico e seu processo de aprovacdo estava longe de ser
semelhante ao de uma prescri¢do de propriedade territorial.

Na fase temporal seguinte, da elaboracdo das Decretais de Gregorio IX em
1234 até a compilacdo do Liber Sextus em 1298, o autor analisa obras de diversos
canonistas e tedlogos, os quais aprofundam a anélise doutrinal dos costumes. Nao
analisaremos a nenhum deles, dado sua importincia quase nula para as relacdes
histéricas concretas do periodo que estudamos. De fato, enquanto -eles
desenvolvem a teoria dos costumes na teologia, permanecem, todavia, em seu
mundo a parte, pelo menos por ora. E o direito que regula as determinacdes.
Assim € que, segundo Wehrlé, enquanto essa doutrina é ampliada pelos tedlogos,
o Liber Sextus permanece com a mesma teoria presente nas decretais da
compilacido legislativa anterior. Se diferencas existem entre as duas obras é
somente a percepcdo de um dominio mais limitado pelo costume na obra de
Bonifacio VIIIL. Isso se deve a maior presenga das expressdes: “ndo obstante todo

costume contrario”, indicando, assim, a maior outorga de decretos contra os

29 Ibid, p. 125 (c. 4, X, L6 ec. 11, X, 1, 4).
0 Ibid, p. 125.
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costumes e privilégios locais. E utilizada também a expressdo: “canonicamente
prescrito”, como condicio necessdria para a existéncia dos costumes, 0s quais nao
devem ir contra os santos canones. Nesse caso, mesmo imemoraveis devem ser

431
anulados

. Mas, com certeza que, com a permissdo do Papa, poderia ser
habilitado, como vimos nas Decretais de Gregorio I1X.

Essas s@o as condi¢des necessdrias para que um costume fosse aprovado
pela Santa Sé: ndo ir contra o direito divino, ndo atacar o direito positivo e, se o
fizer nesse ultimo caso, ser razodvel e legitimamente prescrito. Nao ir, portanto,
contra as leis biblicas de forma alguma. Pode prejudicar as leis canonicas se for
razodvel, devendo necessitar da aprovacdo do Papa para ser aceito nesse caso,
devendo também ser muito antigo (quarenta anos nas questdes com igrejas
comuns e cem anos para a Igreja de Roma). A aprovacdo do Sumo Pontifice é
mais importante do que a antiguidade. E necessario frisar mais uma vez que os
casos de costumes aceitos pela Igreja de Roma tém a ver em sua grande maioria
com tradigdes eclesiasticas das diversas regides da Cristandade, dos mosteiros,
bispados e demais circunscri¢gdes religiosas, mas os costumes laicos também sio
tratados por ela. Por isso que Auguste Dumas®™” afirma ser freqiiente as leis
candnicas permitirem que os costumes derrogassem seus principios. Porque se as
normas eclesidsticas eram um conjunto de casos resolvidos no dia a dia, havia
muitos casos nao previstos e, assim, os costumes se infiltravam. Por isso uma
decretal de Bonificio VIII que estipula que os costumes anteriores que sio
contrarios, mas razodveis, devem ser seguidos até revogacdo expressa433. Além do
mais, nas jurisdi¢des judicidrias as jurisdi¢des temporal e espiritual dependiam
muitas vezes dos costumes locais, que se afastavam do direito candnico*™.
Georges Phillips435 afirma que o costume ¢é aceito pela Igreja como um dos
elementos de sua legislacdo e que isso € provado por uma quantidade muito
grande de exemplos. Veremos no estudo das infragdes e obediéncias ao direito
candnico por D. Dinis diversos exemplos em que o direito candnico cede aos

costumes laicos em seu préprio direito.

! Ibid, p. 195-197.

2 DUMAS, Auguste. Juridiction Ecclésiastique. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris:
Librairie Letouzey et Ané, v. 6, 1957, col. 255.

*3HOVE, A. Van. Coutume, col. 735 (c. 1, in V°, 1, 2).

4 Ibid, col. 263.

33 PHILLIPS, Georges. Op. cit. t. 1, p. 374.
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Adiantamos aqui que em 1289, entre os Quarenta artigos, D. Dinis se
compromete a seguir esses principios candnicos estipulados para a aceitagdo ou
ndo dos costumes, mas no sentido de criacdo de novas leis. Reclamam os prelados
que D. Afonso III outorgava novos costumes em Portugal, os quais iram contra a
liberdade eclesidstica. A declaragdo régia € uma posi¢do que demonstra que, a
principio, D. Dinis se comprometeria a somente seguir as tradicdes e leis
razodveis, que ndo fossem contra a liberdade da Igreja e tivessem o consentimento
dos prelados. Ele se compromete a tolher os maus costumes, porém, se alguma
coisa houvesse sido feita para bo pacifico estado do Regno, desde que seguisse os
critérios acima (razoabilidade, ndo atentasse contra a liberdade eclesiastica e
tivesse o consentimento dos prelados), seria mantida**. O drbitrio episcopal, ao
invés do papal, revela que o direito candnico cedia em Portugal aos costumes
muito mais do que previamente poderfamos supor. De fato, em 1309*7 a queixa
retorna, ainda que o monarca diga que nunca deixou de cumprir esse artigo. E na
Summa de D. Egas®™®, em trés momentos dessa obra, é feito um ataque a aqueles
que fazem leis ou introduzem estatutos e costumes, indo contra a liberdade
eclesiastica, o patrimdnio da Igreja e contra os clérigos, devendo ser punidos tanto
os autores, como os escritores, membros do conselho real e os juizes que o0s
seguirem. Lembramos que a obra desse prelado parece ser um libelo contra as

infracdes aos direitos eclesidsticos na época de sua escrita.

3.3 O Direito Comuii (Ius Commune ou Utrumque Ius) e a

Introducao do Direito Canonico e Romano em Portugal

Invocavam os clérigos procuradores o direito comum. O que seria
exatamente e por que tinha tanta autoridade? Analisemos algumas defini¢cdes

apontadas por certos autores.

436 OA, 11, 1, art. XL Referéncias introducdo de novos costumes, no sentido de criagdo de novos

tributos, aparecem diversas vezes, como em: OA, II, I, art. VI; OA, II, I, art. XI.

“TOAL L 1V, art. XIL

8 Summa de Libert. Ecc., em duas abordagens nas p. 260-261 e outra nas p. 264-265. Sobre o
contetido delas ver nosso Apéndice, com a traducdo integral da obra.
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Nuno Espinosa Gomes da Silva®’

, diz que o direito comum era a
coordenacio do direito candnico com o direito romano justianeu. E o que diz
também Jacques Chiffoleau*, afirmando que o direito surgido nos Estados
modernos é uma derivagdo do direito comum - direito romano e candnico - e do
direito real.

Todo o renascimento do estudo do direito romano a partir de Bolonha na
verdade é o renascimento do direito comum®®'. Entre as suas caracteristicas
encontramos: “a unidade, visto que unifica (harmoniza) as varias fontes do direito
(direito romano-justianeu, direito candnico e direitos locais)”. Também possui um
objeto tnico e uma ciéncia comum: “fruto de um ensino universitirio que era
comum por toda a Europa e vulgarizada por uma literatura escrita ou traduzida
numa lingua também comum — o latim™**?,

Dessa maneira, havendo esse intercAmbio, era natural que os juizes
eclesiasticos utilizassem o direito romano como direito subsidiario. E, da mesma
forma os juizes laicos valiam-se do direito candnico (se bem que nesse caso
constitufa-se também uma obrigacio) e do direito romano**’. Mesma unidade no

ensino € afirmada por Joaquim Assuncdo. Ele diz, como os autores acima, que o

direito consuetudindrio e o mondrquico eram parte integrante do direito comum.

Em sentido restrito, o direito comum pode significar apenas o
direito romanistico; em sentido amplo, engloba também outros
direitos como o candnico e ainda pode abarcar o segmento
germanico e o feudal™*,

49 SILVA, Nuno Espinosa Gomes da. Op. cit., p. 16-18.

0 Ibid, p. 347.

441 TUCCI, José Rogério Cruz, AZEVEDO, Luiz Carlos de Azevedo. Licdes de Processo Civil
Canénico (historia e direito vigente). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 43-50.
Como dizem os autores, se trata do renascimento da ciéncia e do estudo do direito romano e
nao do direito romano em si. As fontes de direito romano continuaram difundidas durante toda
a alta idade média (p. 43-44).

2 HESPANHA, Ant6nio Manuel. Op. cit., p. 441.

3 Ibid, p. 48.

44 FERREIRA, Joaquim de Assuncdo. Estatuto Juridico dos Judeus e Mouros na Idade Média
Portuguesa. In: col. Lusitanica Canonica, Série C, n.1. Lisboa: UCE, 2006, p. 151-152, 169.
Segundo esse autor, o direito comum tem esse nome porque “foi o ordenamento protétipo e
paradigmatico até ao século XVI, e em certo modo, até ao fim do Antigo Regime”. Tamanha
importancia tinha o direito comum que “era o tnico que figurava nos programas das faculdades
universitarias de direito, até ao século XVIII. Até ao CIC de 1917, este conjunto de colec¢des
servird de cédigo para a Igreja latina.” (p.151-152). Citando Garcia y Garcia: “Todo o estudo
do direito, que tenha de fazer-se sobre as Instituicdes da época medieval, considerados os seus
antecedentes e de algum modo o periodo imediatamente posterior, ndo pode prescindir do
denominado direito comum, de que o direito candnico é um elemento constitutivo. Esse direito
exerceu um influxo de tal ordem, que nenhum reino da Peninsula Ibérica, deixou de entrar na
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Contudo, a inclusdo do direito monarquico no direito comum em Portugal,
ao menos nas negocia¢des das concordatas, ndo nos parece ser possivel. Como
veremos, ndo ¢ somente D. Dinis que invoca o direito comum, mas também o0s
prelados. Logo, é presumivel que os decretos régios contestatérios ficassem de
fora, a0 menos nas entabula¢des das concordatas.

Apdés a Reforma Gregoriana - e, em Portugal, apés 1211- o direito
candnico se impods sobre o direito secular e, logo, ao direito romano também.
Assim sendo, quando o rei diz que obedecerd ao direito comum entendemos que
ele se propde a obedecer as normas eclesidsticas que sujeitavam todos os outros
direitos, apesar de o direito candnico ser um ordenamento subsididrio em
Portugal. Fatima Fernandes afirma que quando o direito candnico, propriamente
dito, € ensinado e divulgado com o Decreto de Graciano, ocorre na sua
elaboracdo a inclusdo do direito romano justinianeu, porém, ‘corrigido e
esclarecido’. A supremacia do direito eclesidstico sobre o romano € determinado
na Igreja e em Portugal: “Aquele deve ser aplicado sempre que contrarie este”**.

O direito romano é suplementar ao direito candnico. Ele é invocado muitas
vezes pelas decretais, como veremos no decorrer de nosso estudo nesse capitulo.
Da mesma forma, D. Egas o cita abundantemente em sua obra. Ndo existem
critérios tdo debatidos para a aceitagdo do direito romano como ocorre com a
inclusdo do direito consuetudindrio, porque o que principalmente preocupava a
Igreja com relacdo a este eram as disparidades na adog¢do de costumes diferentes
pelas diversas igrejas e ndo pelos laicos. A auséncia de condenagdes a principios
especificos do direito romano pelas decretais pontificias ndo impede, todavia, que
fosse necessdrio seguir critérios. E o maior deles sé poderia ser que o direito
candnico ¢é autoridade maxima em todas as questdes e o direito imperial € apenas
suplet(’)rio446. O reconhecimento desse principio em Portugal na época de D. Dinis
¢ atestado pelos historiadores do direito portugués, como Nuno Espinosa Gomes

da Silva*’ e Gama Barros**®. Porém, na propria concordata de 1289, aprovada

sua orbita. Portugal, como reino feudatdrio da Santa Sé, desde a primeira hora, por ele se regeu
(p-19)”.

5 FERNANDES, Fitima Regina. A Recepgdo do Direito Romano no Ocidente Europeu
Medieval: Portugal, um Caso de Afirmagdo Régia. In: Histéria: Questdes e Debates. Curitiba:
UFPR, n° 41, p. 75.

6 NAZ, Raoul. Droit Romain, col. 1510.

4“7 SILVA, Nuno Espinosa Gomes da. Op. cit., p. 16-18, 155.

448 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 58-59.
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pela Santa Sé, D. Dinis vai invocar os decretos imperiais para justificar
determinadas infracdes consentidas pelo Papa ao direito canonico.

Algo muito importante a destacar é que, como afirma Fernand Bouuaert*’,
C. Clercg™” e Gama Barros®', é o direito romano quem estabeleceu grande parte
dos privilégios dos clérigos. (A superioridade da Igreja Romana é, porém,
resultado da teocracia da baixa idade média). As normas candnicas acrescentaram
muitos privilégios aqueles ja existentes. Essas garantias foram mantidas pelo reino
visigbtico e pela monarquia portuguesa surgida da reconquista, com as ampliagdes
devidas nesse periodo medieval. Por isso que constitui um conjunto de regras
invocadas por ambos os lados na época de D. Dinis.

A introdug¢do do direito candnico em Portugal é iniciada por D. Afonso II

nas cortes de 1211%?

em que se estabelece a subordinacdo do direito local ao
direito candnico e todas as garantias, privilégios e imunidades judiciais (privilégio
do foro), fiscais e militares ao clero, inclusive o pagamento do dizimo. No reinado
de seu filho temos a introdugado do direito romano, mas D. Afonso III comegou a
ameacar também, em conseqiiéncia, as garantias do clero. Esse papel foi realizado
através do trabalho de juristas com formag@o romano-canonica educados e
influenciados pela Escola de Bolonha, centro de difusdo dessas doutrinas e por
clérigos letrados ligados a monarquia. Na época de D. Dinis temos a criagdo da
Universidade de Coimbra em torno de 1290, cujo estatuto privilegiava o estudo do
direito romano e candnico. Também a traducdo das Siete Partidas, cuja presenca
das normas candnicas (ver o que salientamos na introducdo sobre a primeira

. Lo 453
partida) e romanas € muito grande™".

*% BOUUAERT, Fernand Claeys. Clerc. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie
Letouzey et Ané, v. 3, 1942, col. 865.

430 CLERCQ, C. Corpus Juris Civilis, col. 654-680.

1 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 59-60.

452 LLP, p. 9ess.

33 MATTOSO, José. Identificacdo de um Pais, v. 2, p. 94, 104-107, 152-159; BARROS, Henrique
da Gama. Op. cit., t. 1, p. 58-68, 281-282; FERNANDES, Fitima Regina. A Recep¢do do
Direito Romano no Ocidente Europeu Medieval: Portugal, um Caso de Afirmagcdo Régia, p.
76-82.
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3.4 Os Artigos das Concordatas e a Legislacao de D. Dinis
em Confronto com o Direito Canonico e com a Summa de

Libertate Ecclesiastica

Podemos iniciar agora o estudo dos diversos temas que classificamos, de
acordo com as demandas dos prelados, como reveladores de acdes pretensamente
descumpridoras do direito candnico. S@o os artigos que tratam das violéncias
contra a Igreja, das citagdes de clérigos, das exacdes indevidas, da jurisdi¢do em
geral, daqueles que fazem estatutos contra a Igreja, do direito de padroado, da
proibicdo aos clérigos de comprar, vender e usar locais publicos, o direito de

refligio nas igrejas, o direito sobre os enfiteutas e da causa testamentéria.

3.4.1 Artigos que Tratam das Injuarias ou Violéncias contra o

Clero

As queixas com relagd@o as violéncias perpetradas por funciondrios do rei é
uma das reclamacdes mais presentes na primeira concordata®?, sendo que tudo
indica que ocorreram por zelo exagerado dos funciondrios de D. Afonso III na
execucdo de suas fungdes. Entretanto, na dltima das concordatas, j4 no ano de
1309, os artigos I, VII e VIII ainda tratam de queixas com relacdo as violéncias
dos funciondrios reais feitas na diocese de Lisboa. Isso indica uma relativa
permanéncia, ja que se reduzem em nimero e em abrangéncia.

Conhece-se bem a independéncia que a burocracia régia tinha ainda nesse
periodo em que a centralizacdo do poder aos poucos ia se processando. Nas leis
que D. Dinis estabelecia, era muito comum salientar a obrigacdo de que seus
funciondrios aplicassem a lei sob pena de multas e prisdo. Isso demonstra que

. ~ . . . 455
eram freqiientes as acdes cometidas isoladamente por sua burocracia™".

“YOA,IL 1, arts. IL, V, XIV, XV, XVI e XVIL; OA, IL, II, art. V.
#3 Além de ter estabelecido diversas leis que visavam deter o abuso de poder de sua burocracia.
Como exemplos podemos citar as leis de 1303, 1311 e 1313. Na lei de 1303 o rei ameaga os
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Necessidade tdo grande sentiu o monarca em controlar seus funciondrios, que
instituiu um corpo de corregedores, algo ainda inédito em toda a peninsula

(. 456
Ibérica

. As arbitrariedades dos funcionarios reais, em conflitos com os prelados
ndo € privilégio apenas dessa época. Sucederdo ainda mais em periodos
posteriores457. Contudo, tratar-se-ia apenas de casos de abuso de poder? A
resposta para essa questdo anda paralela com outra divida: nas concordatas
posteriores a 1289 — naquelas em que D. Dinis estd realmente envolvido — o rei
obedeceu aos artigos propostos, ao direito da Igreja?

Nosso método € buscar nos artigos posteriores a 1289, em épocas que
dizem respeito unicamente a D. Dinis, a presenca de queixas semelhantes as
presentes na primeira concordata, para comprovar a obediéncia ao direito
candnico, contido nos capitulos do clero, por parte de D. Dinis. Analisemos,
portanto, na concordata de 1309 os artigos que tratam de violéncias cometidas
contra clérigos. Na concordata de 1292 - na qual inclusive participou D. Egas -
ndo ha queixas desse tipo. Alids, as demandas se resumem a apenas dez artigos
que sdo reafirmacdes do rei em fazer cumprir algumas determinagdes presentes no
acordo havido em 1289.

No artigo I de 1309 o bispo de Lisboa se queixa de que se algum clérigo
excomunga algum leigo, o rei manda confiscar seus bens e degredd-los. E,
praticamente, o0 mesmo pleito presente no artigo II da primeira concordata. Porém,
se em 1289 o rei diz que nunca fez tal coisa e que emendard o que for feito contra
isso, no artigo de 1309 o monarca nio fala em satisfazer os clérigos atingidos.
Diz, por outro lado, que s6 guardara o artigo de 1289 hu a Igreja ha jurdicom, e

escomunga por seus direitos. Algo paradoxal se percebe nessas palavras. O rei s6

funciondrios que aplicam a justica admoestando-s que a fagam corretamente e nao a deixem de
fazer sob pena de que a eles sejam aplicadas as mesmas penas que caberiam aos criminosos,
além de outras sentencas (LLP, p. 168-169 e 182-183; OA, V, LVI). A lei de 1311 estipula as
penas aos alcaides que levam de indenizac¢@o dos presos mais do que deveriam (LLP, p. 78).
Em 1313 o rei adverte juizes, advogados, alcaides, escrivaes, porteiros, ouvidores e meirinhos
que se aproveitam de sua posi¢cdo para abusar sexualmente das mulheres que ficavam presas
sob sua custddia ou a seu alcance, amegando-os com a castragdo (LLP, p. 79; OA, V, XV).
NIETO SORIA, J. M. Las monarquias castellana y portuguesa a fines del medievo: Algunas
Perspectivas para una Historia Comparativa. In: Histéria: Questdes e Debates. Curitiba:
UFPR, 2006, p. 29.

COELHO, Maria Helena da Cruz. Bispos e Reis: Oposi¢coes em Torno de Bens e Jurisdigoes
Temporais. In: Lusitana Sacra. Lisboa: Universidade Catdlica Portuguesa, p. 280-287.
Também um artigo citado pela autora ao qual ndo tivemos acesso, de José Antunes, Anténio
Resende de Oliveira e Jodo Gouveia Monteiro. Conflitos Politicos no Reino de Portugal entre
a Reconquista e a Expansdo. In: Revista de Historia das Idéias. Coimbra: Universidade de
Coimbra, n° 6, passim.

456

457
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ndo punird o clérigo que excomungar um funciondrio real se esse tiver jurisdi¢do
para poder excomungar. Em primeiro lugar, ndo existe jurisdi¢do para poder
excomungar, a Igreja tem alcance sobre todos os cristdos. E em segundo lugar, o
rei ndo pode punir os clérigos, a menos que estivessem sob obediéncia a ele -
como quando habitam em sua corte - ou quando tenham cometido algum crime na
ordem temporal. Nesse artigo percebemos que ndo eram arbitrariedades dos
funciondrios reais. O rei afirmava que se o clérigo havia sido punido deveria ter
sido justamente por estar sob controle de uma pretendida jurisdicio mondrquica.
Mais abaixo, quando tratarmos das usurpacdes dos bens eclesidsticos veremos
uma lei de D. Dinis em que ordena o confisco dos bens do clero se esse
excomungasse os funciondrios reais

No artigo VIII de 1309, reclama o bispo contra os juizes do rei que
prendem os clérigos sem sua licenca e naqueles casos em que nido devem ser
presos. O soberano responde que sempre guardou o artigo XIV de 1289. No artigo
citado, lemos que os procuradores do rei alegam que as acusagdes - idénticas as
que se repetirio em 1309 - ndo s@o de seu tempo, prometendo que ndo
acontecerdo novamente. Se os clérigos forem presos injustamente o monarca se
compromete a reparar o dano causado e a punir seus responsaveis. Assim sendo,
vemos que, ou o compromisso assumido por D. Dinis deveria se contradizer com
as recomendacdes que este dava a seus juizes ou entdo que o bispo reclamava de
prisdes que eram legalmente feitas. Entretanto, também se as prisdes eram feitas
de acordo com a lei ndo sabemos se era de acordo com a lei da Igreja ou de acordo
com a lei do rei. Mas nédo deveria legislar o rei apenas de acordo com o direito
candnico? Deveria e ainda fazia isso em sua maior parte, porque, COmo veremos
adiante, D. Dinis vai criar leis que eram contra o direito candnico. E, talvez fosse
nesses casos que os clérigos eram presos. Agindo legalmente de acordo com as
normas de Roma, ndo agiam legalmente de acordo com a regras da Casa d’ElRey.

As demais reclamacgdes de 1289, nos artigos V, XIV, XV, XVI, XVII e
artigo V dos Onze Artigos, ndo se repetem mais. No artigo V reclama-se que o
arcebispo e os bispos eram presos e tinham seus bens confiscados se colocassem
interdito em algum lugar ou excomungassem funciondrios reais. O artigo XV trata
de violéncias fisicas praticadas por esses funciondrios, através de mouros e judeus
(que ndo deveriam temer as san¢des candnicas). No artigo XIV queixam-se os

bispos de que os funciondrios do monarca prendem os clérigos e ndo os mandam
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aos seus bispos. Praticam ainda sobre esses sacerdotes muitas violéncias fisicas
como a privagdo dos alimentos e o enforcamento. O rei se compromete a sempre
demandar ao bispo sobre os crimes dos clérigos e que vai reparar os danos
causados. No artigo XVI reclamam os bispos de ofensas verbais ditas pelos
protegidos do monarca. E, finalmente no artigo XVII, repete-se a queixa do item
anterior, acrescentando-se que também eram cometidas agdes sacrilegas como
desnudar clérigos para desonra-los. Em todos os artigos o rei nega que tenha feito
tais a¢Oes (porque foram cometidas por seu pai) e promete que ndo fard nunca tais
coisas trabalhando por reprimi-las se voltarem a ocorrerem.

D. Egas, pela nossa andlise de sua Summa de Libertate Ecclesiastica,
estava muito indignado com esse tipo de crime que se cometia contra a libertas
ecclesiae. Dedicou, logo no inicio dela, uma parte extensa, se comparada aos
demais itens. E € também um tema que vai aparecer ainda, explicitamente ou ndo,
em toda a obra. A liberdade eclesiastica € violada, nos referidos modos, de acordo

com D. Egas:

Primo si quis in eis manus iniecirit uiolentas.

Secundo si eas potest defendere et non defendit, quod quidam
intelligunt de hiis qui potestatem habent et non defendunt [...].
Tertio qui mandauit uel auctoritatem prestauit.

Quarto si nomine alicuius manus uiolenter iniecerit et postea
habet ratum |...].

Quinto non solum qui manus iniecerit uiolentas set etiam qui
pedem in predictis personis et qui eas aqua perfuderit seu
earum uestimentum ruperit [...].

Septimo si ipsum in domo uel in alio loco incluserit uel non
permittit exire et ire quo uelif™®,

Percebemos que os itens dois e trés tratam de casos como esses que
ocorreram no reinado de D. Dinis. Ele poderia defender os clérigos e ndo defendia
e ele mandava executar as ordens que aplicavam as violé€ncias. Deduz-se que tanto

ocorreram abusos da burocracia real como também o monarca agia nos bastidores

incitando as violéncias.

8 Summa de Libert. Eccles, p. 258-259.: “Primeiro, se alguém pelas préprias mdos aplicar
violéncias. Segundo, se [alguém] pode defender aquelas e ndo defende, porque certas pessoas
sabem sobre estes que t€m poder e ndo defendem [...]. Terceiro, quem manda ou executa a
ordem. Quarto, se em nome de alguém colocar as maos violentamente e ainda ter planejado
[...]. Quinto, ndo somente quem colocar as maos violentas, mas também quem os pés nas
mencionadas pessoas e quem mergulhar aquelas em dgua ou rasgar a roupa daquelas [...].
Sétimo, se 0 mesmo em casa ou em outro lugar cercar ou ndo permitir sair e ir a quem
deseje”.
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Nao poderiamos deixar de acreditar em D. Egas quando este se refere as
violéncias praticadas contra os clérigos. A integridade fisica dos membros da
Igreja ndo poderia deixar de ser uma das proposi¢cdes mais importantes de seu

foro. Mas, vejamos o que nos diz o direito canonico:

Si quis suadente diabolo huius sacrilegii uicium incurrerit,
quod in clericum uel monachum uiolentas manus iniecerit,
anathematis uinculo subiaceat, et nullus episcoporum illum
presumat absoluere, nisi mortis urgente periculo, donec
apostolico  conspectui  presentetur, et eius mandatum
suscipiat459.

Excommunicatus est dolose permittens clericum percuti, ex quo
poterat prohibere, et non prohibuit460.

Percebemos que as arbitrariedades do poder real ocorriam em termos de
prisdes e ndo exatamente em violéncias fisicas como demonstram as leis do ius
canonicum ou como reclamavam os clérigos em 1289. Se D. Egas cita normas que
tratam de prisdes indevidas deve ser essa a necessidade de correcdo com relacdo a
burocracia régia que ele gostaria que se fizesse na época. Portanto, tinham mais a
ver com as queixas dos bispos em responder em juizo secular e por serem presos
por esse poder secular. As violéncias fisicas, tais como ocorreram em 1289 ndo
poderiam ser toleradas por um rei conhecido por combater a criminalidade e os
abusos dos funcionarios régios*®. No entanto, entendemos que a concepgdo de
violéncia que os clérigos litigantes tinham era mais abrangente, dizendo respeito a
toda forma de constrangimento de sua liberdade, como diz o sétimo item da
Summa. Esta relacionada a concepgdo de iniuria cometida, palavra tdo presente
nas citacdes de D. Egas. Como diz o direito romano, na compilacio das Institutas,

invocado tantas vezes pelo bispo de Viseu:

Iniuria autem commititur non solum, quum quis pugno pulsatus
aut fustibus caesus vel etiam verberatus erit; sed et si cui
convicium factum fuerit; sive cuius bona, quasi debitoris,
possessa fuerint ab eo, qui intelligebat, nihil eum sibi debere

#9.¢.29,C.17 q. 4 . “Se quem induz com o diabo deste tipo de sacrilégio que seja incorrido, quem

em clérigo ou monge tenha colocado as maos violentas, que o sujeite em lago de andtema
[excomunhd@o maior, sé desfeita pelo Papa], e nenhum dos bispos aquele ouse absolver, exceto
quando € urgente perigo de morte, até que seja apresentado em presenca do Apostélico, e seja
aceito o mandado daquele”.

0 ¢. 47, X, V, 39.“E excomungado dolosamente quem permite que se espanque o clérigo, e a
quem poderia proibir e nao proibe”.

I MATIAS, Anténio Marques. Op. cit. 18-19; VIANA, Mario Gongalves. Op. cit. p. 76-77.

4



193

[...] et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam,
manifestum est™®.

Por isso € que quando D. Egas escreve sobre as injurias cometidas sobre os
membros do clero devemos entender principalmente as violéncias fisicas, coagdes
e prisdes sobre estes. A preocupacio que o bispo de Viseu dedica a esse tipo de
crime € equivalente a manifestacio das mesmas queixas pelos prelados nas
concordatas, principalmente de 1289.

Quando D. Egas e as Decretais dizem que quem permite as violéncias
também € culpado, referem-se obviamente e principalmente as autoridades
publicas negligentes. Porém, como vimos no artigo I da concordata de 1309, D.
Dinis ndo condena seus funciondrios que estejam aplicando penas onde a Igreja
ndo tem jurisdicdo para aplicar sentencas de excomunhdo. Sem duvida que
estamos diante de um caso de desrespeito as normas candnicas que permite o

clérigo a aplicacdo de penas espirituais.

3.4.2 O Privilégio do Foro e as Citacoes Indevidas de Clérigos em

Juizo Secular

3.4.2.1 Citacao Judicial de Clérigos nas Terras Fiscais, Feudatarias ou

Reguengas

211V, 1. Mas cométese injuria, no solo cuando alguno hubiere sido golpeado con el puiio, ¢
aporreado con palos, ¢ aun azotado; sino también si se hubiere promovido a alguién un
escdndalo; 6 si los bienes de alguno hubieren sido poseido, como de un deudor, por aquel que
sabia que nada d él le debia [...] y finalmente, es evidente que de otras muchas maneras se
comete injuria. No verbete Injure do Dictionnaire de Droit Canonique (NAZ, Raoul. Injure, v.
5, col. 1364-1365), a injtria é definida como todo ato que vai contra o direito estabelecido. Ela
pode ser de trés tipos: contra o corpo (violéncias), o patrimdnio e contra a moral ou honra. A
prisdo arbitrdria de clérigos pode ser entendida como uma violéncia contra o corpo. A
excomunhdo pode ser aplicada nesses casos. No Diciondrio Latino Verndculo (LEITE, J. F.
Marques e JORDAO, A. J. Rio de Janeiro, Labor Vincit, 1944) a iniuria é definida como:
“injustica; dano, prejuizo; afronta, ofensa; lesdo, mal pisadura, i. €, machucadura; rigor. Der. de
in = contra, + jus”.
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Entre os quarenta artigos de 1289 hd uma declaracdo régia que limita a

isencdo judicial que tinha o clero. Isso ocorre ainda que o pronunciamento do

monarca ndo forneca a resposta completa sobre o que reclamam os bispos,

indicando que isso seria feito em outro acordo. Dizem que:

[...] esse Sobre-Juiz filhando jurdicom, qual nom deve nos
Clerigos, e nas pessoas Eclesiasticas do dito Regno, quer
julgar, e conhecer dos preitos, que perteécem aa jurdicom da
Igreja; e se os Clerigos por aquesto aa See de Roma apellam, o
dito Sobre-Juiz, as apellacodes delles desprezadas, dd-os por
revees, e aduz na possissom dos ditos beés dos demandadores:
e ainda os davanditos Clerigos, e pessoas Eclesiasticas
cumunalmente em todo preito costranges, que respondam na
tua Corte, e dos outros Leigos.

Respondem [...] que o dito Rey nom entende a chamar, citar,
nem ainda julgar alguii Bispo, ou Clerigo sobre Igreja,
direitos, e cousas Eclesiasticas, nem sobre as possissodes
dellas [...] e quanto he sobre os outros preitos, que os Clerigos
ouverem sobre as possissodes, que lavrarem Regueengas,
foreiras conhegudas, he feita especial avenca antre os
Prelados, e os Procuradores a’avana’itos463

Embora a Coroa respeite o privilégio do foro eclesidstico, ela impde uma

restricdo nas terras reguengas e/ou foreiras (comparacdo que veremos mais

abaixo). Como ja vimos, as questdes mais polémicas acabaram sendo acordadas

-

nos onze artigos feitos em separado no mesmo ano. E a esses artigos que faz

referéncia o monarca em sua resposta.

Nesses onze capitulos, a resposta do rei lhes € favoravel também somente

na primeira metade do texto. Em todas as coisas eclesiasticas, direitos, igrejas e

propriedades os clérigos devem responder somente perante seu juiz eclesidstico.

Entretanto:

Mais porque os Reyx, donde vem o dito Rey, ouverom de direito
sempre, e de custume, que tambem Clerigos, como Leigos, que
lavram as possissoes fiscaaes feidatarias, ou regueengas,
devem a responder, e acustumarom sobre taaes possissodes, e
coutos dellas em sa Corte, ou dante outro Juiz Sagral, quer
ElRey, que esto se faca, e que esto se guarde tambem a elle,
como a seus Socessores. Aquesta responsom louvam o0s
Prelados, e ouz‘orgam464

463 OA, 1L L, art. XXXV.
44 0A, IL, 11, art. IX.
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Para ficar melhor esclarecido e estudarmos todos os fundamentos dessa
limitacdo do privilégio do foro eclesiastico, ja citamos aqui uma repeticdo da
queixa em 1292. O rei lhes garante, mais uma vez, a liberdade de responderem

somente diante de juiz eclesidstico, mantendo a excecao de 1289:

salvo sobre as minhas herdades foreiras, e regueengas, ou de

que a mi fagcam foro, ou tributo, ou em qualquer maneira, que
. 465

devem responder per minha Corte [...].

No item seguinte o rei garante aos prelados de que somente nesses casos
serdo chamados diante do tribunal régi0466. Como vemos, contém a mesma
resposta de 1289.

E importante descobrirmos porque os clérigos estavam em 1292
impetrando ao rei a mesma acusacido de 1289 e porque o foro eclesidstico era
limitado nos locais citados na resposta do rei. Nao deve ter sido porque a Coroa
deliberadamente teria descumprido o acordo, caso contrdrio teria imposto
obstaculos a concordata de 1292. E perceberiamos esses obsticulos se a Sé de
Roma tivesse interferido, o que ndo aconteceu. Também, a declaracdo dada em
1289 ndo constitui algo que beneficie o clero, uma vez que limita seu foro, logo
em 1292 ndo havia muito do que reclamar, a ndo ser pelo que o monarca havia se
se comprometido.

Apesar de ser um artigo muito debatido entre as partes oponentes, ja que
estd inserido entre os Onze artigos, a resposta do rei assenta seu direito em uma
ancestralidade que o parece legitimar. No entanto, estranhamente foi questionado
somente nessa data. O mais correto seria pensarmos que o que se debatia era quais
locais eram reguengos ou pertenciam a Igreja. Essa seria a causa direta das
queixas sem, no entanto, ser mencionada. O rei, percebendo que as reclamagdes
diziam respeito a essas terras, teria manifestado seu direito.

Propomos a hipétese de que esse litigio teria sido causado pelas
inquiricdes que o rei realizou através de seu reino. Ao descobrir que existiam
muitos fidalgos e clérigos que se apropriavam de suas terras o que ele fez foi
retomar essas possessdes em alguns casos € em outros comegou a exigir seus

direitos. Os prelados, considerando tais terras como propriedade da Igreja,

45 OA L IIL § 1.
466 OAIL, 111, § 11
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reclamam de desrespeito a jurisdi¢do eclesidstica. Corrobora ainda mais nossa
teoria o fato de que as inquiri¢des realizadas sdo datadas muito proximamente das
concordatas. Nas Ordenagoes Afonsinas467 registramos trés delas, em 1290, 1308
e 1311. Mas sabemos que também existiu uma em 1284 e 1288"%. Os prelados
chegam a reclamar na concordata de 1289 (artigo XVIII) sobre um alegado abuso
das inquiri¢des, embora na concordata dos Onze artigos estes tenham se queixado
de que uma inquiricdo que pediram ao rei sobre usurpagdo dos bens da Igreja
(ironicamente) nio estava sendo levada adiante*®”.

Assim sendo, parece que os prelados reclamam porque os fatos teriam
ocorrido em 4reas territoriais de litigio entre a Igreja e o rei. A Igreja, pensando
tratar-se de terras nas quais ela tem jurisdi¢do reclama. O rei aceita a queixa para
todos os casos, mas ndao admite a culpa para o caso de suas possessoes.
Certamente, o rei deveria ter conhecimento de que as reclamacdes partiriam
dessas terras. Se nio tivesse ocorrido assim como descrevemos em teoria, nao
haveria motivos de a Igreja reclamar e o rei ndo reconhecer a culpa e, ainda mais,
se colocar ao lado dela, reconhecendo seus direitos para todos os casos, excluindo
0 caso dos reguengos.

Mas o que nos diz D. Egas e também o direito candnico sobre essa
pretendida jurisdicdo real sobre os membros do clero que residiam e tinham
encargos feudais em suas terras? Antes, precisamos definir bem o que seriam
essas terras reguengas, e ao que ficavam comprometidos seus ocupantes. De

acordo com Viterbo*®

, OS reguengos - patrimOnios territoriais da Coroa -
obrigavam os seus moradores a alguns encargos, como as ‘“jugadas ‘“e outros
foros, em que pelo seu ‘foral’, ‘carta de povoag¢do’ ou prazo se haviam
comprometido”. Essas terras tinham um cardter senhorial, pois havia uma
contrapartida econdmica pela sua exploracdo. Contudo, Viterbo ndo nos diz nada
sobre se o clero residente nessas terras perdia seus privilégios juridicos de
imunidade frente aos tribunais seculares. E o préprio D. Dinis quem, no artigo

citado acima, nos acrescenta ser ja costume de muito tempo atrds a citacdo judicial

dos clérigos dos reguengos na corte do rei (que devem responder per minha Corte).

“7TOA, I, LXV.

*8 Edicdo dos documentos do Livro 2 das Inquiri¢des de D. Afonso III. Inquiri¢des de D. Dinis de
1284. Transcrigdo feita por Perminio Perreira (UFBA, no prelo). BARROS, Henrique da
Gama, op. cit. t. 11, p. 444.

%9 Dos Onze Artigos de Corte de Roma. In: Ord. Af. liv. 11, tit. I, art. TIL

470 VITERBO, J oaquim de Santa Rosa de. Op. cit., v. I, verbetes: reguengo e regalengo.
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Vejamos se o rei tinha mesmo esses direitos - os verdadeiros direitos,
porque hegemdnicos, aqueles contidos no direito da Igreja - sobre o clero. A
Summa e o direito candnico sdo bem claros sobre as citagdes judiciais dos

clérigos. Comecemos pelas palavras de D. Egas:

Item nullus debet predictas personas ecclesiasticas uexare in
e 471
indicio seculari

Item laici non possunt accusare clericos seu testificari contra
; L L 472
eos in causa criminali et criminaliter attemptata” .

Item serui et familie clericorum et rustici ecclesie sortiuntur
) c 473
ecclesiae forum, nec debent coram seculari iudice conueri

Item sunt cause ecclesistice que tantum ad iudicem
ecclesisticum spectant, de quibus iudex secularis se
intromittere non debet, etsi inter seculares uertantur uel
seculares conueniantur, ut sunt causa seruorum et rusticorum
ecclesie*™

Item si iudex secularis est suspectus debet causa per
ecclesiasticum iudicem tractari [...] Non tamen propter
negligentiam uel suspectionem ecclesiastici iudicis potest
clericus conuenire coram laico®"”

Item predicti casus in quibus iurisdictio pertinet ad iudicem
. . . . 476
ecclesiasticum etsi cause inter seculares uertantur

Logo no primeiro item, o bispo de Viseu se apoiando no direito

eclesidstico resume a imunidade juridica dos clérigos frente ao poder temporal.

1 Summa de Libert. Ecles. p- 262. “Também ninguém deve vexar as mencionadas pessoas

eclesidsticas em dendncia secular”.

472 Summa de Libert. Ecles. 265. “Também os laicos ndo podem acusar os clérigos ou testemunhar
contra estes em causa criminal e serem examinados/atacados criminalmente”.

43 Summa de Libert. Ecles. 266. “Também os servos e a familia [conjunto de dependentes que
vivem nas terras eclesidsticas] dos clérigos e camponeses da Igreja escolhem o foro da Igreja,
nio devem acusar diante de juiz secular”.

"% Summa de Libert. Ecles. 277. “Também sdo de causa eclesidstica e somente para o juiz
eclesidstico compete, sobre os quais o juiz secular se intrometer ndo deve, ainda que entre os
seculares seja decorrido/atribuido ou [entre] os seculares sejam citados, como sio para a causa
dos servos e camponeses da Igreja”.

5 Summa de Libert. Ecles. 279. “Também se o juiz dos seculares é suspeito a causa deve ser
tratada pelo juiz eclesidstico [...]. Nao, contudo por causa da negligéncia ou da suspeita do juiz
eclesiastico pode o clérigo ser citado [em juizo] diante do laico”.

7% Summa de Libert. Ecles. 280. “Também nos casos mencionados nos quais a jurisdigdo pertence
ao juiz eclesidstico ainda que as causas sejam decorridas entre os seculares”.
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Nao importa se os direitos locais determinem o contrario. Estes deveriam se
sujeitar as determinacdes da Sé de Roma, dos diversos concilios que foram
reunidos e decretais que tinham sido outorgadas pelos papas e estavam
compilados nas colegdes candnicas e que hd muito tempo se entendiam como
liberdades da Igreja.

No item segundo podemos perceber como os laicos nem sequer
testemunhas poderiam ser em causas criminais nos tribunais seculares. Também
nem mesmo oS dependentes477 e servos da Igreja poderiam ser afetados pela
jurisdi¢@o criminal ou civil dos tribunais que ndo fossem dos prelados. E nem
mesmo nas agdes ocorridas entre servos da Igreja e laicos, como diz o quarto item.

Agora vejamos o que nos dizem as citacdes candnicas:

Apud secularem iudicem nullus clericus conueniatur.
Nemo umquam episcopum aut reliquos clericos apud
. 478
iudicem secularem accusare presumat” .

Ecclesiarum seruos, et episcoporum, uel omnium

clericorum, a iudicibus uel actoribus publicis in diuersis
.. Lo 479

angariis fatigari dolemus

. . . . 480
Nullus laicus crimen audeat clerico inferre

Nem nessas citacdes e nem nos trechos da Summa encontramos presente
alguma excecdo para os casos em que devem ser citados os clérigos. A Summa
contém, todavia, em outra passagem, um trecho que sugere a quebra das

: . : ‘o 481 :
imunidades legais dos clérigos que lavrassem™ terras do rei:

Item reges et principes non debent episcopis imperare, set
inclinabunt caput ei [...] nisi forte episcopus a rege feudum

477 Sobre uma melhor defini¢do do termo familia, ver o item “Servigos compulsérios cobrados da
familia das igrejas e mosteiros” mais adiante.

78 C.17 q.4 ¢.22. “Que na presenga de juiz secular nenhum clérigo seja citado. Ninguém jamais
ouse acusar bispo ou outro clérigo na presenga de juiz secular”.

#79.C.12 q.2 ¢.69. “Os servos das igrejas, e dos bispos, ou de todos os clérigos, deploramos quem
tiver oprimido [enviando] para juizes ou advogados ptblicos ou em diversos servigos
compulsdrios”.

#0.C 2 q.7 ¢.2. “Que nenhum laico ouse atribuir/acusar um crime ao clérigo”.

*! No Diciondrio de Verbos Medievais (<http://cipm.fcsh.unl.pt/>), do século XIII, a defini¢io
desse termo € igual a moderna.
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teneret, ut xviii. di Si episcopus et extra de appel. Cum parati
ubi de hoc™?.

A dependéncia feudal a um rei é, entdo, uma excecao prevista pelo direito

candnico que colocava os bispos sob sujei¢do do rei em varios aspectos. Um deles

€ a obediéncia, do que se entende também que eram julgados pelas cortes de

justica régia.

Agora, analisemos os trechos da legislacdo eclesiastica apontadas por D.

Egas:

Si episcopus metropolitanus ad comprouinciales episcopos
epistolas direxerit, in quibus eos aut ad ordinationem summi
pontificis, ut ad sinodum inuitet, postpositis omnibus (excepta
graui infirmitate corporis, ac preceptione regia) ad constitutum
diem adesse non differant. Quod si defuerint (sicut prisca
canonum precipit auctoritas) usque ad proximam sinodum a
caritate fratrum et ecclesiae communione priuentur‘m3

Idem Zamorensi Episcopo.

[...] Quumgque dilectus filius noster N. canonicus B. lacobi
firmiter asseveraret, quod in legatione regis esses, et ideo non
potuisses ad vocationem praedicti cardinalis accedere,
cardinalis e contra asseruit, quod non in legatione regis, sed in

. . . . . 484
Salamantina ecclesia te suus nuncius invenisset [...]" .

482

483

484

Summa de Libert. Eccl. p. 264. “Também os reis e principes ndo devem comandar os bispos,
mas inclinar@o a cabega aos mesmos [...] a ndo ser que o bispo detivesse do rei um feudo como
xviii. di Si episcopus e extra de appel. Cum parati, onde diz respeito a isso”. Anténio Hespanha
(op. cit, p. 84) informa que entre as caracteristicas de um feudo estd constituir-se como uma
concessdo que constituia uma “tenéncia precdria: precarium, tenure (do lat. tenere, deter).” até
evoluir com os séculos e transformar-se em uma posse definitiva e hereditaria. Nao era esse o
caso dos reguengos, que embora hereditdrios, poderiam ser tomados pelo monarca, como
quando os clérigos os adquirissem ilegalmente (OA, II, XIII, § 2: que fala de serem tomados
para a Coroa e o § 5 que fala do seu carater hereditério).

c. 13, D. XVIII, os grifos em negrito s3o nossos. “Se o bispo metropolitano [arcebispo] aos
bispos co-provinciais tenha dirigido epistolas, para estes aos quais também conforme a
ordenacdo do Sumo Pontifice, que para o sinodo tenha chamado a todos, em negligéncia
(exceto em grave enfermidade do corpo, e também por ordem/recomendacio régia) a
constituicdo que ndo retardem comparecer no dia. Porque se tiverem faltado (como condena a
autoridade de um cénone antigo) até o mais préximo sinodo por caridade dos irmédos e da igreja
que sejam privados da comunhdo [ou “que sejam privados da caridade dos irmdos e da
comunhio da igreja”].

c. 19, X, 1II, 28, os grifos em negrito sdo nossos. “Do mesmo [Alexandre III] ao bispo de
Zamora. [...] Como o nosso dileto filho N. conego B. Tiago/ Jac6 firmemente declarasse que
em embaixada do rei estivesse e, por essa razdo ndo tivesse podido para o chamado do
mencionado cardeal aceder/ajuntar-se, o cardeal por isso contrariamente alegou que, ndo na
embaixada do rei, mas na igreja de Salamanca, o mensageiro dele teria vos encontrado”.
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O bispo de Viseu utilizou-se das leis acima para uma finalidade diferente
do que para aquela que estdo dirigidas, que € assegurar a obediéncia a autoridade
eclesiastica. O mesmo fardo os juristas do rei, quando também invocarem a
norma, como veremos adiante.

Nos dois canones aparece a mesma excecdo que dispensava um clérigo de
se apresentar ao seu superior, ao arcebispo no primeiro caso e ao cardeal, no
segundo. As duas leis apenas falam, porém, da simples obediéncia ao poder real,
sem mencionarem a situagdo juridica particular do clérigo. Ainda que ndo se
descreva essa situacdo particular, ela é obviamente inferida, j4 que somente o
cardter vassdlico das relacdes entre os reis e alguns bispos € que nos faz pensar na
quebra do privilégio do foro eclesiastico, conforme concluiremos mais adiante,
através das informagdes de autores contemporaneos.

Comprovamos a aplicabilidade e o enquadramento dessas leis candnicas
ao caso portugués tendo em conta que ndo somente o proprio D. Egas assim
entendia como também os juristas do rei. Nas concordatas de 1289 e 1292 néo ha
nenhuma citacio dos textos candnicos. Contudo, posteriormente a Coroa cada vez
mais vai se utilizar dessas regras para defender seus interesses. Assim sucede em
um conjunto de leis intituladas: aqui sse comecam os artigos e a ordinhacom em
como os clerigos deuem a Responder e a demandar perdante EIRey ou perdante
os Jujzes leygos, sem data. Diz uma dessas ordenagdes:

Se o clerigo tem algiius herdamentos dEIRey en Regueengo ou
en outros logares e ElRey o chama pera seu serujgo.
Primeiramente deue dobedeecer a ElRey e hir a seu chamado
ca este he de Juridicom assy como he contheudo na .xx™" .iij".
cousa. na castom prestumeyra [e também nas Decretais] em
hiiu paragrafo que sse comega comparati que he no Titulo de
apellacionibus48

Em outro ano retoma um conjunto semelhantes de leis, sob titulo também

muito parecido. Encontramos a mesma norma com as mesmas citagdes canonicas:

Jtem se o clerigo tem delRey algiiu herdamento Regueengo ou
outros logares. elRey o chama pera seu seruico e despoys o
chama o bispo pera sseruico primeyramente deue obedeecer a
elRey e hir a seu chamado ca esto he de ssa Juridicom. assy
como he conteudo na xx° tercia cousa na questom prestumeira
en hiiu paragrafo que sse chama Ecce quod. e he contheudo na

B1LP, p. 58.
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grosa dhiia degratal que sse Comeca Comparati que he em no
Titulo de appellacionibus486.

Essas referéncias, com relagdo as Decretais de Gregorio IX sdo muito
reveladoras porque € a mesma lei na qual se fundamenta D. Egas para afirmar que
os bispos que possuem feudos devem obedecer aos seus suseranos. Nada mais
harmonico que isso, os dois poderes que se confrontam citarem a mesma norma
da autoridade maxima. O bispo de Viseu tinha bem em mente essa subordinacéo
que OcorTia nesses casos.

Ja reproduzimos a lei das Decretais, falta-nos o texto do Decreto, o qual

trecho que selecionamos diz:

Porro alii sunt, qui non contenti decimis et primiciis, predia,
uillas, et castella, et ciuitates possident, ex quibus Cesari
debent tributa, nisi inperiali benignitate inmunitatem
promeruerint ab huiusmodi. Quibus a Domino dicitur: "Reddite
que sunt Cesaris Cesari; et que sunt Dei Deo." Quibus idem
Apostolus: "Reddite omnibus debita, cui tributum, tributum; cui
uectigal, uectigal. el

E de se notar ainda a relevancia de outro canone da mesma causa e questdo

da obra:

Si uobis, fratres karissimi, placet, decernite, ne episcopi ad
comitatum accedant, nisi forte hi, qui a religiosis inperatoribus
L . . 488
uel inuitati uel uocati fuerint ",
D. Dinis quer ver fortalecido seu poder, em suas terras, tal qual a de um

imperador romano. E sobre isso a Igreja ndo se opunha, porqu nesses casos a lei

candnica autorizava.

486 LLP, p. 380. Temos ainda uma lei datada de 1309. Nesse ano, ndo ha a referéncia ao texto
candnico, mas seu teor € interessante porque revela que as citagdes judiciais eram relacionadas
aos direitos econdmicos e fiscais sobre as terras, como se entende pela autoridade do
almoxarife do rei: Item hos Clerigos que trouxerem herdades delRey tributarias. ou
Regueengos ou fendataes. ou foreyras respondam perdeante ElRey ou perdeante seu Juiz
polos dereytos que elRey deue a auer e polo senhorio outrossy da herdade E este caso he dos
almoxarifes del Rey (LLP, p. 131).
c. 20, C. XXIII, q. 8. “Além disso, ndo devem ser retidas as décimas e primicias, prédios,
cidades, e castelos e comunidades que possuem, os quais devem tributo a César, a ndo ser que
por esse modo tenham sido dignos de imunidade por benignidade imperial. Aos quais pelo
Senhor € dito: ‘Dai as coisas que s3o de César a César; e as coisas que s3o de Deus a Deus’.
Também a eles [disse] o Apdstolo: ‘Dai tudo o que é devido, ao tributo o tributo; as taxas as
taxas’ “. No Decreto nao constitui uma lei, uma vez é um comentario de Graciano, mas uma
referéncia a uma constitui¢io papal.
88 ¢. 28, C. XXIIL, g- 8. “Se a vos, carissimos irmdos, agradar, determine-se, que os bispos para o
comitato [agrupamento do rei, militar] ndo comparecam, a ndo ser que esses tenham sido
convidados ou chamados pelo pio imperador”.

487

4
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Porém, ainda que D. Egas confirme como beneficio real a mesma lei citada
por D. Dinis a excecdo no privilégio do foro eclesiastico fica dependente de uma
confirmacdo de que os reguengos se enquadravam ou nio na designagio de feudos
ou que levam a uma dependéncia feudal e outros fatores importantes. D. Dinis
fala no artigo em possissoes fiscaaes feidatarias. José¢ Mattoso define a
dependéncia feudal como aquela que é baseada em um contrato estabelecido entre
os membros de elevada ascendéncia social, enquanto que a dependéncia senhorial
seria uma imposicdo de mando sobre as classes inferiores e aconteceria
naturalmente pela auséncia de poder pliblico489. Com relacdo aos reguengos,
afirma Mattoso que “a relagdo estabelecida entre o senhor e o dependente ndo se
baseia em nenhuma espécie de contrato. As prestagdes dependem essencialmente
de dois direitos de natureza diferente — o direito sobre a terra e o direito sobre os
homens [...]490”.

Se a dependéncia que se estabelece nas terras do rei ndo € do tipo
contratual - como afirma Mattoso - inferimos que as relagdes que existiam entre
dependentes da Igreja e o soberano ndo sejam do tipo feudal. No entanto, ndo
podemos nos esquecer de que, se o rei utilizava uma terminologia feudal diferente
da atual (possissoes fiscaaes feidatarias, ou regueengas), 0 mesmo deveria fazer o
bispo de Viseu. E o que nos importa era a defini¢do que a Igreja tinha ao formular
seu direito e ndo uma conceituacdo moderna.

Se a definicdo de reguengos era pensada em termos feudais por D. Dinis,
D. Egas que era contemporaneo e conterraneo do rei tinha, portanto, uma idéia de
feudo e relacdes feudais semelhante aquela do monarca. E, se o bispo de Viseu
coloca os feudatérios, ou aqueles que estavam sob uma dependéncia feudal, como
sujeitos a autoridade imperial e real, temos que ndo havia nada de ilegal em que os

clérigos respondessem judicialmente ao rei em seus tribunais®"’.

9 MATTOSO, José. Identificagdo de um Pais, v. 1, p. 50-53.

N0 Ibid, v. 11, p. 69-70.

“! H4 ainda, porém, um outro cuidado que devemos ter com relacdo a isso. O que mais podemos
valorizar da citacdo do bispo de Viseu sdo as conseqiiéncias que podem ser imaginadas por
analogia aduzida do fato de um bispo perder sua autoridade frente a um rei que lhe tivesse
concedido um feudo. Falamos isso porque, como diz a resposta do rei, sdo os clérigos que
lavram as terras fiscais, feudatdrias ou reguengas (e foreiras como desenvolveremos adiante)
que devem responder diante do rei e ndo os detentores dessas terras. Apesar de essas
propriedades poderem ser encaradas como geradoras de uma dependéncia feudal, de acordo
com a terminologia da época, a aqueles que as cultivassem, ndo podemos entender como tendo
o mesmo sentido juridico a situacdo de um bispo conservar um feudo. Todavia, é capaz de
gerar os mesmos danos no foro do clero.
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Além do mais, Mattoso fala sobre a importincia que tinha a ideologia
feudal em Portugal, muito mais do que instituicdes feudais rigorosamente ditas
Ela foi algo importado de outras nacdes européias e se espalhou por toda a
sociedade portuguesa da época, ndo apenas no meio nobre. E essa ideologia seria
muitissimo mais extensiva na sociedade do que os contratos feudo-vassalicos
propriamente ditos**.

Mais revelador ainda é o que afirma Alexandre Herculano ao descrever os
artigos movidos contra o rei D. Afonso III que, como vimos, eram quase 0s
mesmos daqueles que seriam reivindicados sobre D. Dinis. No capitulo vigésimo

terceiro das queixas traduz Herculano da lingua latina:

Que ndo sé [D. Afonso III] prohibia aos eclesiasticos a
acquisi¢do de quaesquer propriedades, ainda nao sendo
emphyteuticas nem feudaes, mas tambem confiscava todas as
que possuiam, quer compradas antigamente, quer compradas de
novo

Embora Herculano nos forneca apenas a versdo traduzida por ele, nesse
caso ele indica de quais palavras foi feita a tradugfo, dado a polémica dos termos
empregados pelo clero. Referente a expressdo non emphyteuticas, nec feudales

traduzidas por Herculano, este faz uma nota em que diz:

Ambeas as designagdes eram extranhas a Portugal, e a segunda a
nenhum genero de propriedade se podia applicar; mas os
prelados precisavam de accommodar-se 4 linguagem juridica
geral na Europa além dos Pyrinéus494

Era necessdrio, portanto, que a linguagem se adequasse ao que era
conhecido no restante da Europa. Nao havia uma designacdo que pudesse ser
especifica para Portugal e ainda que fizesse possivel o entendimento pela ctria

romana a quem era apresentada os artigos. Mesmo porque estes estavam em latim.

2 Ibid, v. 1 p. 84-87. Vemos também que a segunda lei candnica apontada por D. Egas teve

origem em uma bula dirigida ao bispo de Zamora na Peninsula Ibérica. Ainda que ndo se fale
nada de feudos no texto pontificio, a sujei¢do aos reis ficava dependente de uma fenure ou
feudo, como veremos adiante. Logo, era claro que as relagdes ideologicamente feudais
afetavam as relagdes de sujeicao entre bispos e monarcas na Peninsula Ibérica.

493 HERCULANO, Alexandre. Op. cit., t. 111, p. 104. Os grifos sdo nossos.

% Ibid, t. 111, p. 104, nota 1.
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Diferentemente ocorre, porém com os mesmos artigos apresentados a D.
.. C A : f 1495 AT
Dinis em 1289, os quais ja vém vertidos para o vernaculo % Ali encontramos as

expressdes adequadas as institui¢des socio-econdmicas nacionais:

Que esse Rey nom solamente defende aos Bispos, e aas pessoas
das Igrejas, que nom comprem possissées algiias, pero nom
sejam regueengas, nem foreiras, mais aquellas, que som
d’antigamente compradas, ou novamente per elles, ou per seus
anteac;@sores, ou entramente gaanhadas, faze-as tomar per
torto .

As palavras emphyteuticas e feudales foram traduzidas posteriormente por
“reguengas” e “foreiras”. Eram como as primeiras que se entendiam as udltimas.
Na mentalidade da época uma terra reguenga e uma possessao foreira eram vistas
como sendo enfitéutica e feudal, respectivamente. Porém, como demonstraremos
adiante, essas duas primeiras expressdes acabaram se tornando equivalentes na
época de D. Dinis, sem contar o cardter senhorial que poderiam ter as terras
enfitéuticas.

J4 uma possessdo enfiteutica ou feudal ndo poderia ser considerada
obrigatoriamente como um reguengo ou terra foreira. Isso porque, a mesma
traducdo ndo pode ser feita de uma citagdo de D. Egas sobre as terras enfiteuticas

da Igreja. Ali diz:

Item habent priuilegium ut si earum feudatarius uel emphiteota [...]497

A citagdo integral serd analisada quando estudarmos os direitos da Igreja
sobre seus enfiteutas. Por ora fica-nos para demonstrar a constatagio da

variabilidade de tradugf@o. A Igreja ndo possuia (ndo era dona), evidentemente,

3 Os dois termos também aparecem em uma versio em latim do acordo de 1289, ainda que seja
um pouco posterior (contida em uma bula enviada por Jodo XXII ao sucessor de D. Dinis). O
documento estd no Livro das Leis e Posturas (p. 388, art. II) onde também se pode ler
enphiteoticas nec feudales, indicando, assim, que a redacdo de 1268 se manteve no artigo II
dos Onze de 1289. Como agora demonstraremos, a expressdo foi traduzida por: pero nom
sejam regueengas, nem foreiras (OA, 11, 1L, art. II).

OA, I1, 11, art. II. Os grifos sdo nossos.

Summa. de Libert. Eccl. “Também elas t€ém privilégio no caso daqueles feudatdrios ou
enfiteutas [...]".

496
497
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terras reguengas, por isso ndo poderiamos verter para este significado. A traducdo
serd explicada em secdo especifica, dependente de muitas outras consideragdes*”".

Temos, entdo, entendido o que significava o termo feudum, utilizado por
D. Egas. Constituia antes uma ideologia juridica, uma mentalidade, e ndo pode ser
entendida com nossos conceitos modernos. Ele utilizou-se das palavras
provavelmente para indicar em Portugal os diversos tipos de possessdes com
cardter de dependéncia senhorial, como os reguengos e terras foreiras (estas serdo
analisadas nesse mesmo item, logo abaixo).

E quanto a situagdo juridica dos clérigos que residiam nas terras da Coroa?
Eles ndo haviam recebido essas possessdes através de nenhuma homenagem e néo
eram senhores das terras como eram os bispos. Acreditamos que, ainda assim,
existia uma relagdo que se entendia naquele periodo de tipo feudal ou altamente
dependente, e mais ainda seria porque ndo tinham a condicio socio-juridica mais
previligiada dos prelados. Se estes estavam sob o jugo dos seus suseranos, quando
possuiam feudos, quanto mais ndo estariam simples clérigos residentes em terras
nas quais se exercia uma opressao senhorial.

Além disso, existem ainda mais duas outras provas maiores que
encontramos defendendo que o nono artigo dos Onze feitos em separado ndo ia
contra as liberdades da Igreja em Portugal. Uma delas estd presente no Livro de
Leis e Posturas, em uma carta enviada pelo Papa Jodo XXII a D. Afonso IV,
sucessor de D. Dinis. Adverte o Papa nessa missiva que o arcebispo de Braga e o
bispo de Viseu (sucessor de D. Egas) queixam-se do descumprimento de alguns

artigos da concordata, entre eles o artigo IX:

Quam compositionem dictus dominus Dionisius aprobauit pro
sse et successoribus suis ut apparere poterit per literas domini
dyonisij sigillatas suo sigillo plumbeo dependenti que posicio
continetur in ix articulo de xj et in alijs articulis®”.

E o Papa cita em seguida todo o teor do artigo IX, tanto quanto a resposta
dada por D. Dinis, demonstrando que a resposta dele havia sido aceita. Portanto,
por decisdo papal valia sim que os clérigos residentes nas terras do rei, tanto

reguengas quanto apenas foreiras, respondessem diante dos tribunais reais.

% Em “A Jurisdi¢do e a Demanda Judicial sobre os Enfiteutas e Arrendatarios das Propriedades
Eclesidsticas — O Principio do Actor Forum Rei Sequitur’.
9 LLP, p. 386.
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A outra prova estd contida no préprio direito eclesiatico. E podemos dizer
que contém o mesmo principio citado por D. Egas que colocamos acima. Quando
o bispo de Viseu diz que os prelados que possuem feudos devem obedecer ao seu
senhor, ele cita também indiretamente as Decretais. E nesse livro hda mais dados
que podem nos auxiliar. Descobrimos essa prova ao nos determos no estudo de F.
Claeys Bouuaert®®, ao tratar do privilégio do foro dos clérigos. Esse autor afirma
inicialmente a inviolabilidade do foro eclesidstico, ou seja, que todos os clérigos
deveriam ser citados somente diante do juiz eclesidstico. Esse principio era
estabelecido desde o governo de Justiniano™". E os concilios da alta idade média
reafirmaram essa liberdade com algumas limita¢des. E, com relacio a nossa época

de estudo:

Alexandre III, Célestin III, Innocent III, quien étendirent
Uapplication a toutes les causes civiles et criminelles, a
exception cependant des causes concernant le lien feudal (De
foro competenti, I, 11, tit. II, c. 6)502.

Verifiquemos melhor o que diz essa lei:

Si quaestio feudalis est inter clericum et laicum, cognoscet
dominus feudi; sed eo negligente cognoscet delegatus Papae,
etiam ante negligentiam datus

Portanto, a imunidade eclesidstica era limitada na idade média pelas

prerrogativas feudais e senhoriais. Encontramos aqui um ponto em que a Reforma

%% BOUUAERT, F. Claeys. Clerc. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey
et Ané, v. 3, 1942, col. 827-872.
%! De acordo com o autor, N., 1, LXXIX, c. VIIL; I, LXXXIII, ¢. XXI; I, CXXIIL c. XXII (ibid.,
col. 866).
Ibid. p. 866. Afirma a mesma excecdo Auguste Dumas no verbete Juridiction Ecclésiastique
(1957, v. VI, col. 257), acrescentando que essa regra teria se estendido a toda forma de tenure
(apud Beaumanoir, Coutumes de Beauvasis, § 317, 348) sem, no entanto, referir nenhuma lei.
Sobre a defini¢do de fenure ja mencionamos, de acordo com Anténio Hespanha (op. cit, p. 84),
em nota anterior, que se trata de uma posse precdria que poderia ser retomada pelo suserano a
qualquer momento, sem resguardar muitos direitos ao vassalo. Esse era inicialmente o caréter
do feudo até adquirir a estabilidade conhecida por nés. Mas ndo era apenas o feudo em sua fase
inicial que era uma fenure. Também, sempre o foram fenures, os reguengos, mas por parte de
seus detentores, porque o senhor detinha um dominio quase pleno sobre a terra e ndo um
dominio precdrio (op. cit., p. 135). Depende, portanto, do ponto de vista para saber se os
reguengos eram fenures ou ndo. Mas isso fica de lado ao demonstrarmos mais adiante que seus
moradores estavam afetados por uma dependéncia feudal.
c. 6, X, II, 2. “Se a questdo feudal € entre clérigo e laico, o senhor do feudo examinard, mas
com relagcdo a aquele que negligencia examinard o delegado do Papa, e também diante de
negligéncia atribuida.”

502

503
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Gregoriana ndo pdde avangar. Era algo que vinha desde as origens da
cristianizacdo dos Estados germanicos e contra o qual os papas teocriticos ndo
conseguiram alterar. Como vimos, a terminologia feudal era empregada em
Portugal, inclusive pelos prelados. Quando estes se referiam aos feudos estavam
com certeza indicando os tipos de dependéncia senhorial que existiam no reino
portugués. O vocabulario pode ser encarado em termos de uma concepgdo de
dependéncia feudal para a época — com relagdo a D. Dinis que assim o afirmava e,
por extensdo ideoldgica, também com respeito a D. Egas, contemporineo e
conterraneo do rei. Isso ocorre apesar da inexisténcia da concessdo de feudos em
Portugal, entendendo antes os historiadores a presenga apenas de ntcleos
senhoriais. A lei citada acima poderia se enquadrar melhor nos objetivos das leis
sobre os reguengos do que aquelas indicadas pelos juristas do rei.

Se entdo as normas da Igreja defendem o direito a jurisdicdo dionisina e ao
direito consuetudindrio que, como o préprio rei afirmou, se estabeleceu ha muito
tempo, porque reclamam os bispos? Ja respondemos a essa questdo logo no inicio
do estudo desse polémico artigo. Os prelados ndo reclamam — nem no artigo de
1289 e nem naquele de 1292 — que o rei estava exigindo que os clérigos que
estavam sob uma dependéncia senhorial do rei respondessem perante o tribunal
régio. Ao menos poderiam ter reclamado em 1292, quando a queixa volta a se
manifestar. Os bispos reclamam da quebra de suas imunidades somente em
possessdes que acreditam serem suas ou nas quais o rei ndo detém a autoridade
que diz ter. D. Dinis ndo poderia entender de onde partiam essas reclamacdes, a
ndo ser nos reguengos e, por isso os mencionou defendendo seus direitos.

Parece que o monarca se incomodava muito pelo fato de religiosos e
nobres residirem em suas terras, porque sempre estavam tentando se desobrigar de
seus deveres tributdrios, abusando de seus privilégios juridicos e sociais, ao
pagamento do que era devido aos reis, uma causa imediata das vdrias inquiri¢des
realizadas por D. Dinis. E por isso que no ano de 1311 o monarca acabou com a
possibilidade de clérigos ou nobres usufruirem de beneficios nas terras reais.

Porque tanto igrejas, ordens e fidalgos que:

compravam meus Regueengos [...] que me non davam os meus
direitos, que me ende deviam dar |...), diziam, que eu non era



208

desto Juiz, e que os chamasse per-ante seus Juizes, por a mim
504
fazerem perder os meus Regueengos

E, como era na verdade uma reafirmagdo de uma lei semelhante a de seu
pai, o rei ordena também que os grupos mencionados, se compraram os reguengos
apos a lei de D. Afonso III, que deveriam perder tudo. Também, desde o ano da
publicacdo da lei por seu pai, se algum clérigo ou leigo ganhasse reguengos por
heranga™”, deveria vender no prazo de um ano desde a edicdo da lei a pessoas que
ndo fossem de sua condi¢do juridica.

Concluimos pela andlise desse decreto que obviamente na época das
concordatas (entre 1289 e 1309) o rei ndo obteve sucesso em tentar ampliar sua
jurisdi¢@o através do direito de chamar em juizo os membros da Igreja. Caso
contrario, ndo teria eliminado o melhor dispositivo que teria para isso. Tendo o
direito candnico (e ainda o bispo de Viseu) a seu lado em relagdo ao seu direito de
jurisdi¢do sobre o clero residente em suas terras, ndo tinha, contudo, a Igreja
portuguesa a seu favor se quisesse exigir a determinacdo de quais eram ou ndo
suas possessdes. Era esse o problema, ao que tudo indica, que fez com que o
artigo de 1289 fosse inserido na parte dos Onze artigos polémicos feitos em
separado e que reaparecesse na concordata de 1292. Nunca reclamaram os
prelados nos artigos de 1289 - e, quando voltou & tona em 1292 - que o rei exigia
jurisdi¢do em terras que eram da Igreja. Queixavam-se antes da citagdo judicial
indevida de clérigos. O rei, sabendo que ndo estava descumprindo os mandatos
eclesiasticos e que os prelados obviamente s6 poderiam estar pleiteando isso
porque ele estava envolvido na questdo da determinacdo legal das terras - surgida
com as inquiricdes - menciona em sua resposta o caso dos reguengos, lembrando
que era um direito dos reis que ja vinha de muito antigamente.

Para facilitar a compreensdo dos artigos explicamos somente nessa nossa
parte final outro tipo de possessdes de D. Dinis - as terras foreiras - nas quais este

também reivindica o direito de chamar em juizo os homens da Igreja, conforme

% OA II, XIIL. Também no LLP, p. 87-88, 188-190, 380-381. Quando o rei fala que compravam
seus reguengos deve estar se referindo ao direito de posse e uso das terras do rei.

Sobre essa discutivel lei que, a principio vai contra a determina¢fo candnica da guarda dos
testamentos pela Igreja, falaremos pormenorizadamente mais adiante. Também € de se
perceber o fato significativo desta norma ter sido publicada em Viseu justamente no ano de
1311, ano da escrita da Summa de Libertate Eclesiastica.
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ele afirma no artigo dos quarenta de 1289 e em 1292. De acordo com Mattoso ™,
nessas terras o rei tem apenas os ‘“foros” e ndo a terra, enquanto que nos
reguengos o rei tem os direitos e a terra. Além do mais, as terras foreiras sdo
afetadas como bens puiblicos e ndo privados como o sdo suas possessdes
particulares. Descrevemos somente agora essas terras foreiras, da mesma forma,

porque, de acordo com o autor, ocorre uma assimilac@o entre essas € reguengos:

[...] a tendéncia para o nivelamento dos dependentes e a
simplificacdo introduzida pela difusdo do regime senhorial
levaram, durante a segunda metade do século XIII, a desprezar
as distingGes, agora cada vez menos importantes. [...] Ao rei
importava apenas impedir que as terras mudassem de estatuto
por auséncia de proprietarios ou alienagdo em favor de
privilegiados

E, conclui o autor, que a nivelagdo se concretizou quando da outorga por
D. Dinis da lei que proibia os clérigos de usufruirem dos reguengos, porque o rei
fala apenas de suas possessdes particulares, deixando de lado a situacdo especifica
das terras foreiras, distingdo que fez seu pai na lei de 1265 sobre o mesmo tema.
Por isso, pela assimilagdo que ocorreu nessa época entre os estatutos dos dois
tipos de herdades, que ndo seria necessario nos determos sobre as terras foreiras.
Em 1311 D. Dinis j4 proibia os clérigos de obterem terras de seu patrimonio,
portanto, tanto reguengas como foreiras. Se essas terras foreiras obrigavam ou nao
seus clérigos residentes a responder perante o rei é uma questdo um tanto dificil
de responder. Nao sdo terras particulares, mas se o rei jd comega a assimild-las ao
seu patrimdnio sem contestacdo dos prelados acreditamos que ndo ha necessidade
que nos detenhamos mais sobre o assunto, porque teriam o mesmo cardter das
terras reguengas. De terras publicas para possessdes particulares de cardter feudal
(consideradas pelo rei e por D. Egas) hd uma distancia conceitual enorme. Mas,

5 08, um tanto de forma oposta a Mattoso, nos diz que

ainda Anténio Hespanha
entre os tipos de terras foreiras havia um tipo de possessdes reguengas. Assim,
entre as propriedades foreiras havia também terras do rei. A diferenca entre

reguengos propriamente ditos e terras foreiras do monarca seria a de que o0s

% MATTOSO, José. A Monarquia Feudal. In: Histéria de Portugal, v. 1, p. 270.
37 MATTOSO, José. Identificacdo de um Pais, v. 2, p. 70.
% HESPANHA, Ant6nio Manuel. Op. cit., p. 135-136.
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colonos tinham, nas terras foreiras uma posse hereditiria sobre a terra e ndo
precéria, como no caso das possessdes de reguengos.

De qualquer forma, na época de 1311 ao menos, as possessdes foreiras ja
estavam assimiladas as terras reguengas e ndo ha porque deixarmos de concluir
que ndo sofressem também o controle do monarca. Ali também os clérigos
estavam obrigados a responderem ao tribunal do rei, como previa o direito
candnico. Além do mais, € isso o que estipulava o direito canonico, em terras reais
concedidas a clérigos a autoridade médxima era o monarca.

Interessante é que por trés vezes nas concordatas que o monarca fala de
suas possessdes para indicar sua liberdade em chamar a juizo os clérigos ali
residentes: entre os quarenta de 1289, entre os onze de 1289 e em 1292, somente
na segunda vez o rei ndo cita, ao menos pelo nome, as terras foreiras. Essas
estavam porventura implicitas na designacdo de terras fiscais, que deviam
qualquer tributo a Coroa. E, nas trés vezes que ele outorga leis a respeito somente
em 1309 é que aparecem terras reguengas, feudais e foreiras, nas demais vezes ele
diz que o decreto vale para aqueles que possuem terras reguengas “ou outros

lugares”, entendendo-se sem dividas também as possessdes foreiras.

3.4.2.2 Mais uma Excecao ao Privilégio do Foro Eclesiastico: A Reconventio

no Direito Processual Canonico, Romano e Portugués Medieval

No artigo XI da concordata de 1309, queixa-se o prelado de Lisboa que se
o Clerigo pede seguranca, quer EIRey que se obrigue que responda perante elle.
O rei, bem auxiliado por especialistas no direito candnico, responde invocando

uma determinacdo eclesidstica:

quanto he do Clerigo, que diz que pede seguranga, chamada a
parte, se a pede perante Juiz leigo, dante que o faz chamar, e a
outra parte pede que lhe faca émenda perante esse meesmo Juiz
per maneira de reconvimento, o Juiz deve seer Juiz, como se
prova em huii Capitolo do Degredo na terceira Causa, Questaé
oitava, Capitulo ‘Cujus in agendo’, e em na Degratal ‘Extra de
Mutuis Petitionibus’, Capitulo primo, e secundo: e assy o nota
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o Innocencio, e Nota-o o Grosador ‘Extra De Judic’. Cap. ‘At
si Clerici’ >

Primeiramente, o que se poderia perceber a primeira vista é que D. Dinis
se propunha sempre a obedecer ao direito da Igreja, caso contrario, ndo o citaria
para se defender. Mas serd que ele ndo se propunha a obedecer apenas quando lhe
beneficiasse? Estranhamente, os bispos das concordatas ndo citam explicitamente
o direito candnico em nenhuma parte, como o faz aqui o soberano. As queixas
feitas pelos bispos seriam claras demais como integrantes da libertas ecclesiae?
Somente o rei teria citado as leis porque estava buscando uma brecha no direito
candnico? Acreditamos que podemos responder afirmativamente a essas duas
questdes, sendo que a segunda complementa a primeira. As citacdes partiriam do
rei e ndo dos prelados porque aquele visava se desobrigar de algum encargo ou
aumentar sua jurisdi¢do, escorrando-se no direito adversario. J4 os prelados nédo
teriam essa preocupagao.

Vejamos o que tem a dizer o conteido das leis citadas pelo monarca. A
primeira delas, a Cuius in agendo, é na verdade uma novela imperial do ano 530,
feita por Justiniano, como uma extensdo de um entendimento juridico que tinha o
jurisconsulto Papiniano. A declaracio do monarca diz pertencer ao Decreto de
Graciano. O que ocorre € que Graciano apenas cita essa lei e que a edig@o atual
mais respeitada do Corpus luris Canonici ndo registra esse capitulo Cuius in
agendo no corpo de seu texto, mas como uma nota, referindo-o, na verdade, como
uma cita¢do de Graciano no interior de um cénone, pertencente a primeira edi¢io
do Corpus Iuris Canonici, mandada fazer pelo Papa Gregério XIII em 1582.
Consultamos entdo essa primeira edi¢do - a chamada Editio Romana, em que pela
primeira vez s@o reunidos todos os livros de direito candnico em uma coletanea - e
pudemos perceber porque o trabalho de Friedberg ndo registrou a parte referente
no corpo no local que € indicado por D. Dinis. Antes de transcrever o canone, ha

um dicta gratiani que indica:

59 OA 1L, 1V, art. XL Existe uma lei de D. Dinis, semelhante a sua resposta dada em 1309, alguns

meses posteriores a ela: Primeyramente se o clerigo faz demanda ao leygo perante elRey ou
perant (sic) seu Jujz leygo. sse o leygo he demandado quer rreconuijr o clerigo perdante elRey
ou perant (sic) seu Jujz leygo o clerigo lhj deue rresponder perante el assy como he contheudo
en hiiu degredo / que se comeca Cuius in agendo que he em na terceyra cousa e em na nona
questio E he contiudo em na primeyra e em na segunda degratal que som no Titulo de mutuis
porcionibus (LLP, p. 380). Percebe-se que a Cuius in agendo aparece na questdo nona. A
edicdo romana e a edi¢do Friedberg (em nota) a registra na questdo oitava. Ken Pennington cita
o canone na questdo nona (http://faculty.cua.edu/pennington/edit323.htm).
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Quod autem episcopus ab uno tantum audiri uel iudicari non
debeat, Zepherinus Papa testatur, [epistola I. ad Episcopos
Siciliae,] dicens:>'°

Assim, todo o canone, do inicio ao fim é uma reproducdo de uma carta,

uma decretal, do Papa S. Zeferino (199-217), dirigida aos bispos da Sicilia.

511

Consultamos a referida epistola™ e, de fato, assim é. A preocupacdo de S.

Zeferino s@o as acusagdes sem provas feitas aos bispos ou que eram julgados por
juizes corruptos e com sentencas mal aplicadas. Para resolver essa situagéo ele
escreve sua carta proclamando o direito de que os bispos e arcebispos sejam
julgados por doze juizes de sua escolha e que a decisdo final da sentenca deveria
caber ao Sumo Pontifice. Parece se tratar de casos de acusadores subordinados aos
prelados, uma vez que nessa época a Igreja era perseguida e seria impossivel uma
determinagdo contra o império romano. Da mesma forma, a epistola ataca as
“especulacdes”, “insidias” e “sedi¢des” de sacerdotes. Isso ainda que Graciano e
os comentaristas posteriores devem estender provavelmente também aos casos de
acusadores laicos.

A parte da carta privilegiada por Graciano, matéria de sua reproducio é, de
acordo com a edicao do Corpus Iuris Canonici de 1582:

Accusatores episcoporum omni careant suspicione, quia
columpnas suas Dominus firmiter stare uoluit, non a
quibuslibet agitari. Nullum namque eorum sententia a suo
iudice non dicta constringat, quia et leges seculi idipsum fieri
precipiunt. “Ut codice libro septimo, titulo ‘de sententiis et
interlocutionibus omnium iudicum’ lege penultima”. [Cuius
in agendo quis obseruat arbitrium, eum habere etiam contra
si iudicem in eodem negotio non dedignetur.]. Iludices
duodecim quilibet episcopus accusatus (si necesse fuerit) eligat,
a quibus eius causa iuste iudicetur. Nec prius audiatur, aut
excommunicetur uel iudicetur, quam ipsi per se eligantur, et
regulariter uocato ad suorum primo conuentum episcoporum,
per eos eius causa iuste audiatur et rationabiliter discernatur.
Finis uero causae eius ad sedem apostolicam deferatur, ut

1%¢. 1, pr., C. 111, q. 8. “Que ainda o bispo por um apenas ser ouvido ou ser julgado nio deve. O
Papa Zeferino em uma epistola para os bispos da Sicilia [epistola I, para os Bispos da Sicilia]
diz:”

S Decretalia ad Episcopos per Siciliam Constitutos. Reproduzida em Documenta Catolica
Omnia, que contém Omnium Paparum, Conciliorum, Ss Patrum, Doctorum Scriptorumque
Ecclesiae qui ab Aevo Apostolico usque ad Benedictum XVI Tempora Floruerunt. Disponivel
em: <http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/0199-
0217,_SS_Zephyrinus_%5BZepherinus%5D,_Decretalia_ad_Episcopos_Per_Siciliam_Constit
utos,_LT.doc>.
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ibidem terminetur. Absens uero nemo iudicetur, "quia et
.. . 512
diuinae et humanae leges hoc prohibent."

O trecho que destacamos em negrito - na qual se cita o local da lei e a
prépria lei, que Graciano colocou entre colchetes - ndo estd presente na Epistola
do Papa S. Zeferino e na edicdo Friedbergs do século XIX (apenas em nota),
reimpresso no século XX. Somente nessa edicao romana do século XVI e, claro,
nos manuscritos do Decreto de Graciano que eram utilizados pelos clérigos e
juristas de D. Dinis no final do século XIII, conforme vimos em sua proclamacao.

Diz o Papa Zeferino:

Absens vero nemo iudicetur, quia et divinae et humanae hoc
prohibent leges. Accusatores autem eorum omni careant
suspicione, quia columnas suas dominus firmiter stare voluit,
non a quibuslibet agitari. Nullum namque eorum sententia non
a suo iudice dicta constringat, quia et leges saeculi id ipsum
fieri praecipiunt.

Duodecim enim iudices quilibet episcopus accusatus, si necesse
fuerit, eligat, a quibus eius causa iuste iudicetur, nec prius
audiatur aut excommunicetur vel iudicetur, quam ipsi per se
eligantur et regulariter vocatus ad suorum primo conventum
episcoporum per eos eius causa iuste audiatur et rationabiliter
discernatur.

Finis vero eius causae ad sedem apostolicam deferatur, ut
ibidem terminetur’ >

Invertendo apenas uma frase e retirando a referéncia da Cuius in agendo,
que deveria vir apds praecipiunt, e temos a mesma citacdo, conforme afirma
Graciano. Teria sido Graciano ou seus comentadores que inseriram a lei a qual se
acredita que o Papa Zeferino teria sido influenciado e a qual ele faria referéncia?

Sim, porque perguntamos, como que o Papa Zeferino poderia ter utilizado uma lei

51

]

c. 1, C. 1III, q. 8. “Que os acusadores dos bispos estejam ausentes de toda suspeita, porque o
Senhor deseja manter firmemente suas proprias colunas, que ndo sejam controladas por
qualquer um. Efetivamente, ndo € dito que se limite a aqueles com sentenga de seu préprio juiz,
porque as leis do século conjuntamente instruem fazer. Como pelo Cédigo [de Justiniano],
livro sétimo, titulo ‘De sententiis et interlocutionibus omnium iudicum’, peniiltima lei.
[Aquele que observa o arbitrio do juiz o qual deve dirigi-lo, que nao recuse té-lo [como]
juiz ainda que contra si no mesmo negécio.] O bispo acusado escolhe doze juizes quaisquer
(se for necessdrio), pelo qual a causa dele seja justamente julgada. [...] Verdadeiramente, a
determinagdo da sua causa para a Sé Apostdlica € enviada, que nesse local seja concluida.
Verdadeiramente, que ninguém seja julgado em auséncia, porque as leis divinas e humanas
proibem isso”.

Decretalia ad Episcopos per Siciliam Constitutos, op. cit.Ver tradugdo na nota anterior, com
excecdo da parte em negrito.

513
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romana que data de 5307 Esse foi o unico Papa com nome Zeferino na histdria da
Igreja Cristd. Pode ser que, no entanto, faca referéncia a uma obra anterior. Como
veremos na citagdo integral da lei Cuius in agendo, se trata de uma
complementacdo feita por Justiniano em 530 a um entendimento juridico do
jurisconculto Papiniano (150?-212) aceito na época. No referido decreto imperial,
Justianiano diz que pertence as Quaestiones, obra que foi escrita até 198. A carta
do Papa Zeferino nio tem data, mas foi redigida entre 199 e 217, anos de seu
pontificado. O trabalho de Papiniano teve influéncia em sua época, levando,
juntamente com obras de outros juristas, a que o imperador Caracala (188-217)
estendesse a cidadania a todos os imperadores romanos, uma reivindicagdo que
havia perdurado por séculos. Seria possivel acreditar, levando-se em conta esses
dados, que Zeferino faria referéncia a obra de Papiniano. Mas isso seria um
absurdo, dado que a reconven¢do em sua definicdo, que apresentaremos mais
adiante, e da forma como ¢é invocada por D. Dinis, é um meio através do qual o
clérigo acusador em tribunal secular pode ser citado como réu em uma contra
demanda. Como isso seria possivel em época de perseguicdo religiosa no império
romano? O Papa jamais pensaria em definir a drea de competéncia de cada esfera
nessa época. Nao era, de forma alguma, essa lei que o Papa Zeferino tinha em
mente ao escrever sua carta aos bispos da Sicilia. Somente no pontificado de
Celestino IIT (1191-1198) é que a reconvencdo, como um dispositivo que poderia
ser ou ndo ser utilizada contra os clérigos é que foi definida.

De qualquer forma, mesmo se ndo estivesse guiando a citacio do Papa
Zeferino, a autoridade de Graciano deveria ser reconhecida. Mas, ndo € muito
clara a sua inten¢@o de inserir um texto legal que ndo nos parece conveniente para
tratar da questdo que preocupa S. Zeferino. E sua interpolag¢@o na carta do Sumo
Pontifice foi acrescentada apenas como uma nota pela respeitada edicdo
Friedberg. Temos que reconhecer, no entanto, duas coisas: a primeira € que o
glosador, citado por nés mais adiante, comenta muitissimo a Cuius in agendo
inserida por Graciano, e afirma que se trata de um principio que a Igreja
reconhece como algo que altera a imunidade judicial do clero. Contudo, o
glosador faz isso fundamentando-se, além de no préprio direito romano, nas leis
candnicas muito posteriores, como a principal delas, feita por Celestino III na
virada do século XII para o XIII. A segunda constatacdo € que a lei inserida

posteriormente por Graciano guarda outro tipo de relagdo com a decretal de S.
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Zeferino. Acreditamos que tenha a ver com os direitos que o acusado possui.
Bispo e cidaddo romano possuem direitos que impegam uma injusta condenacao.
Mas, mais especificamente tem a ver com o fato de que assim como o acusador no
direito romano acaba sendo obrigado a aceitar um juiz, caso seja reconvido pelo
demandado, o bispo acusado também tem, no direito candnico, o direito de
escolher seus juizes e, no minimo, doze deles. Mas isso ndo ocorre pelo processo
de reconvencdo. E, mesmo se ocorresse, o tema abordado pelo Papa nao € a defesa
dos direitos dos laicos, mas dos bispos. Contudo, ainda assim, ndo podemos
imputar a D. Dinis o fato de usar em proveito proprio a lei, distorcendo-a. Isso por
causa da inser¢do feita posteriormente por Graciano. Ele possibilitou que se
abrissem as brechas a respeito.

Por outro lado, como diz uma glosa a margem do c@none, a expressao
Cuius in agendo ndo principia nenhuma lei romana, da forma como afirma
Graciano, iniciando apenas a ultima frase de um decreto. E da mesma maneira,
ndo principia nenhum canone do Decreto de Graciano, como afirmam os doutores
de D. Dinis. O glosador também afirma aquilo que ja mencionamos, que a Cuius
in agendo foi inserida por Graciano, ndo fazendo parte do documento original.
Justiniano decretou em 530 exatamente o que transcreve Graciano, a partir da

parte em negrito citada abaixo:

Quum Papinianus, summi ingenii vir, in Quaestionibus suis rite
disposuit, non solum iudicem de absolutione rei iudicare, sed et
ipsum actorem, si e contrario obnoxius fuerit inventus,
condemnare, huiusmodi sententiam non solum roborandam, sed
etiam augendum esse sancimus, ut liceat iudici vel contra
actorem ferre sententiam, et aliquid eum daturum vel facturum
pronuntiare, nulla ei opponenda exceptione, quod non
competens iudex agentis esse cognoscatur. Cuius enim in
agendo observat arbitrium, eum habere et contra se iudicem in
eodem negotio non a'edigneturs14

Para entendermos esse dispositivo romano-candnico é necessirio que

estudemos a evolugdo do direito processual ocidental. A reconvengdo é um

14 C. VIL, 45, 14, § 1. Habiendo resuelto con arreglo d la ley Papiniano, varén de sumo ingénio,

en sus Cuestiones, que el juez juzgue no solamente sobre la absolucion del reo, sino que
también condene al mismo actor, si por el contrario se hubiere hallado que estd obligado,
mandamos que no solo se debe robustecer, sino también ampliar, esta resolucion, de suerte
que al juez le sea licito proferir sentencia aun contra el actor, y declarar que él debe dar 6
hacer alguna cosa, sin que se le haya de oponer excepcion alguna, porque no se reconozca
que es el juez competente del actor. Porque el que como actor se atiene al arbitrio de él [o
juiz], no se ha de desdefiar de tenerlo por juez aun en contra de si en el mismo negocio.
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mecanismo juridico herdado do direito romano que permanece até os dias
. 515 = ~ L

atuais’ . Com a reconven¢do se formam duas a¢des em um sO processo: "a

origindria, que os jurisconsultos romanos chamavam conventio e a segunda,

N c . 5,516
oposta aquela pelo réu - reconventio”

. Na defini¢do de Jodo Monteiro, a
reconvencao € "a acdo do réu contra o autor, proposta no mesmo feito em que estd
sendo demandado™'’. A reconvengdo é um contra-ataque, uma acdo ajuizada pelo
réu (reconvite) contra o autor (reconvindo). Ambas as partes se tornam autores e

<. 518
reus

. Esse dispositivo juridico, de acordo com José Cruz e Tucci e Luiz
Azevedo®"”, visava a economia de tempo nos processos dos tribunais eclesidsticos.
A Igreja permitia a reconven¢do como afirma o monarca? Vejamos as
outras leis indicadas por D. Dinis, posteriores & interpolacdo de Graciano. Mutuis
Petitionibus (“Em Demanda Miitua”), referido na resposta régia, é um titulo
contido nas Decretais de Gregorio IX, livro candnico mais atualizado para a
época de nosso estudo. Nesse titulo se contém as unicas duas leis que tratam
apenas da reconvengdo no direito candnico.
A primeira delas, de Alexandre III (1159-1181), diz respeito somente ao

direito processual candnico, ndo havendo qualquer referéncia do envolvimento de

laicos. Tratando de questdes entre o abade maturense e os monges do monastério:

Tudex etiam delegatus compellit actorem ad respondendum reo

in causa reconventionis, et utramque causam ordine successivo
. . . . . 520

simul audiet et una sententia terminabit™ .

515 LEFEBVRE, Charles. Procédure. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: 1965, v. VII, col.
288. Cita, além da Cuius in agendo, também N. (Justiniano), XCV, 2, de 535.

516 MONTEIRO, Jodo. Teoria do Processo Civil. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956, t. II, p. 866. Em
outras palavras, nos diz Raoul Naz: “Convenire”, c’est inviter a une réunion devant le juge:
c’est donc un acte posé par le demandeur a I’ intention de son adversaire. “Reconvenire”,
c’est répondre a cette invitation par une autre. C’est donc ’acte par lequel le défendeur
répond a la citation du demandeur en le citant a son tour (Reconvention. In: Dictionnaire de
Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey et Ané, 1965, v. VII, col. 480). Também em
TORQUEBIAU, P. Litis Contestatio. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie
Letouzey et Ané, 1949, v. IV, col. 485.

317 MONTEIRO, Jodo. Op. cit, t. 11, p. 866.

318 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2007, v. L, p. 390. Para sermos mais claros podemos citar um exemplo moderno do autor.
Quando um marido move a¢@o de separacéo por adultério da esposa e essa reconvém pedindo
também a separac@o, mas porque o marido teria cometido injuria grave.

> TUCCI, José Rogério Cruz; AZEVEDO; Luiz Carlos de Azevedo. Licées de Processo Civil
Canénico (historia e direito vigente). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

p. 58-64.

20 ¢ 1, X, I, 4. “O juiz e também o delegado obriga o autor para dever ser respondida com o réu
em causa de reconvengdo, e atende a causa comum em ordem sucessiva simultaneamente e
determinard uma sentenga”.
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A segunda delas, de Celestino III (1191-1198), € a lei mais claramente

formulada a respeito da reconvencdo e da participag@o dos laicos:

Prudentiam tuam debita laudum prosequimur actione pro eo,
quod more prudentis viri in articulis iuris, super quibus
aliquando dubitas, sedem ducis apostolicam consulendam, [ad
quam utique omnes difficiles quaestiones et causas antiqui
Patres statuerunt decere referri.] Sane consuluisti nos, utrum,
quum causa appellatione remota committitur, et reus coram
eodem iudice actorem reconvenerit vel eisdem, quod quidem ex
constitutione tam canonici quam forensis iuris licite fieri potest,
et actor super reconventione appellationis obstaculum
interponit, an sit huiusmodi appellationi deferendum? Nos vero
ita sentimus, quod, quum in hoc casu actoris et rei eadem sit
conditio vel causa, et uno eodemque iure circa appellationis
remedium debeat uterque censeri, unde nec appellationi taliter
interpositae deferendum esse iudicamus. Etenim ipso Christo,
qui est veritas, attestante didicimus, quod omnia, quaecunque
voluerint aliqui ut faciant eis homines, eadem et ipsi facere
debeant. Nec iurisperitus ab hac sententia discrepat, quia
praeter authenticam, quae incipit: Et consequenter, in quo id de
facienda reconventione expresse habetur, et alibi statuitur, ut
eodem iure quis utatur, quod duxerit in alium statuendum.
Ildeoque Sicut desiderat actor, ut sibi iuxta mandatoris
rescriptum iustitia fiat appellatione remota, eodem modo se
reconvenienti debeat in sua iustitia respona’ere521

Verifiquemos ainda a auténtica Et consequenter, referida por Celestino III:

Et consequenter ego ab aliquo conventus, si vicissim ipsum
pulsare velim, statim quidem hoc non licet, nisi apud eundem
iudicem. Qui si displiceat, intra viginti dies recusari potest,
aliumque meremur, apud quem rursus utrumque negotium

52

c. 2, X, II, 4. “Expomos em louvor a tua devida prudéncia pela acdo diante disso, porque és
movido pelo costume da prudéncia do homem em artigos de direito, sobre o qual hesitando as
vezes, deve ser consultada a lideranca da Sé Apostdlica, [para quem certamente todas as
questdes e causas dificeis os antigos Pais estabeleceram ser conveniente atribuir]. Com
razoabilidade pergunta-nos se, quando a causa incorre em demanda novamente/apelagdo
remota, e o réu tenha reconvido o autor diante do mesmo juiz ou dos mesmos, que certamente
pode ser permitido ocorrer de acordo tanto com a constitui¢do candnica quanto publica, e o
autor sobre a reconven¢do da demanda interpde um obstidculo, do mesmo modo a apelagdo
deveria ser conferida? No&s, verdadeiramente, entdo pensamos que quando nesse caso a
condi¢do, ou causa seja a mesma do autor e do réu, pelo mesmo unico direito sobre a solugdo
da demanda deveis julgar a ambos, donde julgamos ndo dever ser conferida a apelagdo
interposta que ndo seja dessa forma. Com efeito, o préprio Cristo, que é a Verdade, confirma o
que dissemos, que tudo, tudo aquilo que os homens tenham desejado fazer a eles da mesma
maneira devem fazer ao proximo. Nenhum perito em leis dessa sentenca diverge, porque além
da auténtica [novela], a qual comeca: Et consequenter, em que isso sobre dever fazer a
reconvengdo € expressamente determinado, em outro lugar é estatuido, como pelo mesmo
direito por quem utiliza, deve ser estatuido que guiard ao outro. Por isso que Como o autor
deseja, da mesma maneira a si justamente que o mandato rescrito em justi¢ca seja feito em nova
demanda, pelo mesmo modo em reconvengdo deve responder por si em sua prépria justiga”.
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ventiletur. Alioquin lite contra me mota prius ventilata et
terminata, tunc demum et ego admittar®

Notemos que a Et consequenter diz a mesma coisa que a Cuius in agendo,
sendo apenas o paragrafo 2 do mesmo capitulo. Além dessa lei ainda hd mais uma

no Corpus Iuris Civilis que trata da reconvencao. Justiniano ordena em 535°%

que
os réus que quiserem fazer uma contra demanda contra o autor que faca através do
mesmo juiz para que evitem sentencas diferentes, surgindo muitos problemas
dessa situacao.

Enfim, o Papa diz na sua carta, fundamentando-se até mesmo no direito
romano, que a reconvengao € algo legitimo. Uma vez que alguém tenta condenar a
outrem através de certas leis e determinado juiz € justo, de acordo até mesmo com
o Evangelho, que esse alguém seja passivel de julgamento e condenagdo pelo
mesmo tribunal e leis.

Temos assim, respondida a questio da infracdo ou néo ao direito candnico
na resposta régia. A reconvencao dos clérigos era permitida nos tribunais ptiblicos
e estes poderiam de demandadores se tornarem demandados. E, de fato, isso o que

afirma o glosador do texto da Cuius in agendo que foi adicionado na carta do

Papa Zeferino transcrita por Graciano:

Nam si ego conueni aliquem sub iudice suo, et ipse vult me

reconuenire coram eodem iudice, non possum eum recusare in

respondendo |...].

Ex loc videtur, q(uod) clericus possit reconuenire coram laicis

etiam in spiritualibus (et) nisi clericus passus/pastus sit

violentiam a laico, [...]. Nam qui aliter non potest esse iudex,
“

ratione reconuentionis potest, ut  extra de mu. pe.
. 524
prudentiam

Seria muito prejudicial a2 ordem cristd se um incompetente juiz secular

determinasse sobre causas espirituais, mesmo pela reconvencdo. Por isso que, em

S2.C.VIL 45, 14, § 2. Y consiguientemente, demandado yo por alguno si d mi vez quisiera
demandar al mismo, ciertamente que no es esto licito inmediatamente, sino ante el mismo juez.
Si este no gustara, puede ser recusado dentro de veinte dias, y obtendremos otro ante quien de
nuevo se ventilardn ambos negocios. En otro caso, solamente habiendo sido ventilado y
terminado antes el litigio promovido contra mi, seré yo también admitido.

323 N. (Justiniano), XCV, 2.

% GL in: c. 1, C. 111, q. 8. “Efetivamente, se eu citar alguém sob seu juiz, € 0 mesmo desejar
reconvir diante do mesmo juiz, ndo posso lhe recusar responder [...]. Por isso, € visto que o
clérigo pode reconvir diante do laico também no espiritual, a ndo ser que o clérigo sofra
violéncia do laico, [...]. Efetivamente, quem de outro modo ndo podia ser juiz, em razdo da
reconvengdo pode, como em extra Mutuis Petitionibus, cap. Prudentiam”.
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seguida, o glosador diz que isso é questionado por certas leis, como a decretal
Decernimus®®, de Eugénio III (1145-1153), e Quanto *®, do mesmo Alexandre IIT
que tratou também da primeira lei inserida na Mutuis Petitionibus. Elas impedem
qualquer julgamento dado por tribunais publicos em questdes que digam respeito
as causas religiosas. Todavia, ndo mencionam nada sobre o caso da reconvengao.
Mesmo assim, podemos ter certeza que em tais juizos o poder temporal nunca
deveria se intrometer, porque a Igreja, como vimos na decretal Prudentiam, sé
permite a reconvengdo quando se tratar da mesma causa e era totalmente
impossibilitado ao clérigo chamar em juizo temporal a algum laico sobre questdo
espiritual. Isso somente era permitido ser feito diante dos bispos.

Ocorre, contudo, que certas causas chamadas de conexas ao espiritual,
como diz a decretal Quanto com relagdo ao direito de padroado, eram objeto de

527
1

muitas relagdes com a esfera temporal’~’. Ainda que saibamos que D. Dinis tenha

reservado aos bispos tratar do direito de padroadoSzS, ¢ muito possivel que
ocorresse reconvengao nesses casos, pelas muitas sobreposicdes existentes.

T. Torquebiau considera o dispositivo da reconvencdo como um dos meios
através dos quais era permitida, pelo préprio direito candnico, a invasdo do foro

eclesidstico, mas excetuando-se as causas espirituais e conexas ao espiritual:

Le privilege du for respect la régle juridique: “Actor sequitur
forum rei”; en vertu de ce principe qui sauvegarde aussi
pleinement que possible les droits de la défense, le défendeur
doit étre assigné devant son propre juge est; or le clerc
appartenant a un titre tout particulier a la societé parfaite
que’est I’Eglise, son propre juge est le juge de cette société.
Néanmois, bien que par la demande reconventionnelle la
situation respective des parties se trouve renversée, le
défendeur relativement a cette demande, on admettait que le
laique, assigné par un clerc devant le juge séculier, peut (sauf
bien entendu en matiére spirituelle et en matiére connexe, et
aussi en matiére criminelle la ou la législation civile admet la
reconvention au criminel) formuler contre le clerc une telle
demande et le réduire ainsi au role de défendeur529

e LX L1

20¢. 2, X, 10 1.

2T Ver seccdo: “O Direito de Padroado”.

% RIBEIRO, Jodo Pedro. Dissertacbes Chronologicas e Criticas sobre a Historia e
Jurisprudencia Ecclesiastica e Civil de Portugal. Lisboa: Academia Real das Sciencias de
Lisboa, t. IV, pt. 2, p. 144.

52 TORQUEBIAU, T. Compétence. In: Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie
Letouzey et Ané, 1942, v. 3, col. 1206.
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Os membros da Igreja, nos tribunais seculares, somente deveriam ser
demandantes e nunca réus. No entanto, ocorria que, pelo recurso da reconvencdo o
clérigo passava a ser um defensor. O direito candnico aceitava esse mecanismo,
sendo uma pratica corrente™". Porém, as causas espirituais eram excluidas de
serem possiveis de julgamento pelos tribunais publicos.

Nao nos fornece o autor nenhuma cronologia sobre quando ocorreu essa
assimilacdo, s6 sabemos que pela decretal de Celestino III foi aceito - talvez
somente nesse pontificado de forma determinante - pela Igreja. Por se tratar de um
mecanismo do direito romano que necessitou de um renascimento de sua
aplicagdo e também porque D. Dinis teve que outorgar a0 menos quatro leis™"!
para sua aceitacdo, é possivel que somente no século XIII tenha sido introduzido
no direito processual portugués. Assim, tudo indica que se tornou uma prética
aceita pelo menos no século XIII. E isso foi causado pelo renascimento do direito
romano, que nos parece influenciar as respostas de D. Dinis a partir de 1309,
como ¢ defendido por nds no decorrer do estudo das respostas régias concedidas
nas trés concordatas. Outro dispositivo juridico citado por Torquebiau é o Actor
sequitur forum rei (o autor segue o foro do réu), através do qual o acusador
deveria pleitear diante do juiz que regulava o foro demandado. Como vemos, esse
mecanismo € que levava a que fosse possivel a reconvenga@o, porque se o clérigo
queria demandar o laico deveria fazer isso no tribunal do acusado, correndo o
risco de ser contra-citado e se tornar um réu, podendo ser julgado e condenado.
Estudaremos esse mecanismo em outra se¢do’>, em que descreveremos sua
introdugdo em Portugal e sua utilizacdo por D. Dinis.

No estudo geral do direito eclesidstico o titulo Mutuis Petitionibus tem
grande destaque por ter sido peca central no desenvolvimento do direito

processual candnico:

339 A mesma questio também foi levantada por Raoul Naz. Contudo, ele se deteve apenas no
direito candnico moderno: On a discuté la question de savoir si le tribunal séculier devant
lequel un clerc poursuit un laique pouvait connaitre de la demande reconventionnele dirigée
par ce laique défendeur, contre le clerc, et ce nonobstant le privilege du for [...]. La question
est généralment tranchée par I'affirmative (Reconvention, v. VII, col. 482). Da mesma forma,
portanto, as leis eclesidsticas atuais ainda preservam esse direito concedido ao poder secular.

PV OA I, IV, art. XI; LLP, p. 135; LLP, p. 380; LLP, p. 130. Ainda talvez: OA, III, XV, item 6.
Nio citamos as leis iguais, mas aquelas que, embora tratem do mesmo tema, acrescentam
dados novos.

%32 Ver “A Jurisdigio e a Demanda Judicial sobre os Enfiteutas e Arrendatérios das Propriedades
Eclesiasticas — O Principio do Actor Forum Rei Sequitur”.
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Por duas decretais, também incluidas na compilagdo de
Gregorio IX (2.4.1 e 2.4.2 — de mutuis petitionibus), o direito
candnico sistematiza o procedimento reconvencional. A
primeira delas, do Papa Alexandre III, do ano de 1180,
preceituava que se o réu reconviesse ao autor, o juiz deveria
ouvir cada uma das partes, simultaneamente, e extinguir o
processo mediante tnica senten(;a533

Assim, se percebe também de como o conhecimento dessas decretais
estava disseminado pelo mundo cristdo ocidental e nos ambitos juridicos das
monarquias, visto até mesmo D. Dinis té-las citado e delas fazer uso. Depois
concluiremos melhor sobre a reconvengdo, porque € necessdrio que estudemos
ainda as segurancas ou cartas de seguranca referidas na resposta do rei. Nosso
objetivo € estabelecermos uma relacdo juridica com a reconvengdo, ji que a
declaracdo régia ndo possibilita uma conexdo muito clara com esse dispositivo,
pelo o que ja explicamos dele. Por isso a solucdo s6 pode estar no correto
entendimento das segurancas.

Em uma lei contida no Livro das Leis e Posturas, de autor que nio nos é
claro ser D. Dinis ou D. Afonso III, admoestam-se os funciondrios do rei que ddo

segurancas sem autorizacdo real. Diz a lei:

Porque as segurancgas, devem seer dadas, aos que se temem da
Justica perteence a El Rey tam solamente, ou aaquel a que el

pera_esto der poder, especialmente, e nom a outro nenhiiu
534
[...]7.

As segurangas ou cartas de seguranga aparecem nessa ordenagdo como
um dispositivo que se pede as autoridades para proteger o sudito contra decisdes
de justica aplicadas por essas mesmas autoridades ou por alguma justica
individual (vinganga). Para garantir a aplicagdo desse dispositivo, o rei determina
que somente ele possa conceder essas concessdes ou entdo funciondrios
autorizados.

E em outra norma que é semelhante a declaragdo régia de 1309 estudada

por nds até aqui, a qual inclusive invoca, contida nas Ordenagdes Afonsinas, no

333 TUCCI, José Rogério Cruz, AZEVEDO; Luiz Carlos de Azevedo. Op. cit., p. 60-61.
34 LLP, p. 280-281



222

titulo Em que casos os Clerigos devem seer citados pera a Corte, e hi responder,

entendemos melhor sobre esse beneficio que é concedido:

Se o Cleriguo de Ordens Sacras, ou Menores, casado, ou
solteiro, ou outra pessoa Religiosa guanhar Carta de
seguranga de Nos, ou de nossos Meirinhos, e Corregedores das
Comarquas por rezaé de algum maleficio, que tenha feito, pera
estar seguro a direito perante alguum Juiz leiguo, se o esse
leiguo quiser demandar civilmente pollo mal, e sem razo, que
lhe he feito, esse Juiz pode conhecer do feito, quanto pertence
ao Civel, e satisfacad, e coregimento, dapno, e custas da parte;
e por o Crime seja entregue a seu Juiz Ecclesiastico: assi diz o
Artigo feito em Cortes antre os Prelados, e EIRey Dom Diniz, e
assi se guardou sempr6535

No artigo da concordata nio era mencionado nada sobre crimes cometidos

pelos clérigos e o papel das autoridades eclesidsticas a desempenhar no caso. Sao

esses crimes que também motivariam os pedidos das cartas de seguranca. Uma

vez estando sob a guarda do poder temporal, o clérigo poderia responder no foro

civil, se algum leigo o demandasse. Abaixo demonstraremos melhor essa questao.

Contudo, ndo era somente por esse motivo que as cartas de seguranca eram

concedidas. E sobre isso nos informa o mesmo monarca em 1283, através de carta

de sua chancelaria:

Don Denis pela graca de Deus Rey de portugal e do algarve a
todos aqueles que esta carta virem fago saber que como o Juiz
que foi de Rio llivre veesse a mjm e me desenganasse de
herdamentos e de meus dereytos que avia perdudos en essa
terra e de cousas de Justica que minguavam e sse nom podiam
comprir e el per esta rrazom se temesse de Roy lourengo e de
sseos filhos e eu fiz viir perante mi esse Roy lourengo e
lourenco rrodigiz sseu filho e ssegurarom esse Juiz perante mj
e eu er ssegureyo de todos que lhy nom fezessem mal e dei lhy
ende minha carta qual compria pera esto despos esto esse
lourengo rrodrigiz britando [quebrando] a sseguranga que dera
a esse Juiz e Nuno rrodrigiz sseu irmado e alvaro martyz e
outros com eles non catando comoo eu ssegurara esse Juiz nem
er guardando a minha carta e o meu mandado mataromno ssem
dereito e muyto contra o meu senhorio |...). Julgando mando
que [...] todos aquelles que com eles forom em morte desse Juiz
am en meu Reyno ainas perdudas pera todo sempre e eu deyto
todo em meu regueengo salvo ainda a outra pena que esse
Lourenco rrodrigiz deve aaver porque britou a sseguranca e
Nuno rrodrigiz e Alvaro martyz e os que y forom devem aaver

535 0A, 111, XV, item 6.
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por que o matarom e mando que daquy adenate nom aiam nem
huma cousa e meu Reyno eles nem aqueles que deles veerem e
que eles nunca metam pee em meu Reyno e nem huum seia
ousado de os colher nem de os defender |...] e mando que quem
quer que os colha [...] que fique ende por aleyvoso [traidor] e
que perca porende quanto ouver e sseia todo geytado en meu
Regeengo e que as Justicas da terra lhy filhem o corpo [...] E
mando que esta carta que as leam em seus Concelhos cada tres
meses huma vez unde nom facades se nom os corpos mi
porryam [...]536.

Vemos, portanto, que as cartas de seguranca eram também um mecanismo
de protecdo contra injusticas e ainda como meio de reprimir um possivel crime
através da ameaca de uma puni¢do maior. A familia de Lourengo Rodrigues nio
sofreria uma sentenca tdo dura se o monarca ndo lhes tivessem obrigado
anteriormente a conceder seguranca ao juiz régio, da mesma forma que o rei
também a concedia ao seu funciondrio da justiga. O fato de os assassinos terem
britado a seguranca foi responsavel por uma pena muito mais dura do que seria
dada se somente tivessem cometido o crime de homicidio. Percebemos, portanto,
que cartas de seguranca eram um meio de se evitar qualquer justi¢a pessoal,
motivadas por qualquer razao que fosse. Sendo atribuida a seguranca, somente a
Coroa tinha o direito de decidir sobre a sentenga. E, com certeza, um processo de
centralizagdo da justica real.

O objetivo de se impedir um crime e se estabelecer uma trégua aparece em
outro documento transcrito por Jodo Pedro Ribeiro. E, trata-se, nesse caso, de um

exemplo de seguranca mutua:

Conhoscam todos, que em presenca de mim Durom Pirez
Tabaliom d’ElRey en terra de Ffaria, e das testemunhas que
adeante som escriptas [...] perante Joham Crimente, Juiz de
Ffaria [...] per mandado do sobredito Juiz segurou Simom
Martyz Taballiom da Maya, en nome dos ditos Abadesa e
Convento, e por eles, e por aqueles que elhas poderem mandar
per razom da demanda, que an con elhe sobre lha auga que vay
de Joyam pera a zina, salvo a demandar e a defender todo o
seu direito per direito, e per justica: e o dito Simon Martyz er
segurou as ditas Abadesa e Convento, e o dito Martim Pirez seu
Procurador pelha dita condicom. Das quaes cousas as ditas
partes pediram ende estormentos [...]537.

336 RIBEIRO, Joio Pedro. Op. cit., t. II1, pt. 2, p. 86-87 (Liv. I das Doagées do Senhor D. Diniz, fl.
72, col. D).

537 Ibid, t. 1, p. 304 (Cartério do Mosteiro de Vairdo, maco 7 de Pergaminhos antigos, n° 3).
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Os conflitos que poderiam surgir com relacdo a dgua que passava pelas
duas propriedades sdo evitados através de uma espécie de juramento de paz. A
seguranga mutua prometida entre ambos e assegurada pelo juiz de Faria garante a
concérdia. E dificil crermos que Simdo Martim estivesse com medo que a
abadessa e suas monjas ou seus subordinados fossem ataci-lo. E possivel que a
carta de seguranga fosse pedida por ele apenas como um ato de indignacdo,
utilizando-se de seus conhecimentos de tabelido. Continuemos a analisar mais
exemplos.

A concordata de 1309, na qual esté incluido o artigo que trata das citacdes
de clérigos através da reconvengdo, deu liberdade a que D. Dinis apenas trés
meses apds, outorgasse 29 posturas que regulavam o chamamento de religiosos
aos tribunais seculares>>®. Muitas dessas posturas sdo, na verdade, confirmacgdes
das respostas do rei dadas aos clérigos nesse mesmo ano. E dentre essas leis estdo
presentes duas normas que obrigam os clérigos a responderem nos casos de
reconvencdo. Uma delas citamos aqui e outra mais adiante. A primeira postura é
muito semelhante ao artigo da concordata de 1309. Nos casos em que um membro
da Igreja pede seguranga ao rei - dessa vez esclarece que é por alguma violéncia
fisica que o clérigo cometer sobre o leigo -, se o leigo quiser citar o seu algoz, este
deve responder perante o rei:

Item se o clerigo firyr o leygo. e o clerigo pede ao Juiz leygo
que o faca segurar. e o leygo logo perdeante o Juiz sobredicto
per maneyra de reconuengon pede que lhe correga o mal que
lhe fez e que o segurara. o Juiz leygo deue seer ende Juiz en
este ponto pera lhe fazer auer corrigimento mays se o clerigo o
quis demandar per Razom descomunhom demande o perdeante
seu Juiz da Eigreia539

Estabelece-se, portanto, que um dos motivos para que se peca uma carta de
seguranca (segurar) seja o medo de vinganca que o clérigo sente apds ter
cometido alguma violéncia fisica sobre o leigo. Como o clérigo pediu ajuda ao
poder secular, este € que deveria cuidar integralmente do caso em termos
temporais, mesmo porque o bragco secular era o braco armado. A vitima poderia
lancar uma demanda sobre o beneficidrio da seguranca. As questdes espirituais

eram asseguradas ao bispo.

S8 LLP, p. 129-136.
39 LLP, p. 130.
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Anténio Hespanha®*” nos auxilia e também nos indica outras referéncias.
Diz-nos o historiador que as cartas de seguranca sdo “cartas de isencdo de justica
ou salvo condutos”. Elas seriam dadas como cumprimento “do principio de que
cabia ao rei a maior jurisdi¢do, podendo avocar e decidir as causas em curso nos
tribunais de seu senhorio”. Cita uma lei de D. Afonso V (1448-1477), que apesar

de ser do século XV, nos esclarece mais sobre as cartas de seguranga:

Estabeleceram as Leys dos Imperadores, que se huum homem
se teme de outro por alguuma justa rezdo, e pede aas Justicas
da terra, que o facdo delle seguro, depois que o Juiz for
imformado da rezdo, por que se assy teme e pede seguranga, se
Vir que tem justa rezam pera se temer, deve mandar vir perante
sy aquelle, de que assy pede seguranca, ou hir a elle, ou
mandar o Alcaide dessa Cidade, ou Villa [...] e se o segurar,

deve-lhe mandar dar dello assy hiiu Estormento pubrico, ou

Carta testemunhavel [...]541.

Constitui, portanto, uma heranca do direito romano, sendo que esto he
Direito usado em esses nossos Regnos longuamente, como diz mais adiante na
mesmo lei, referindo-se, sem divida, ao menos desde o século XIII, conforme
vimos nos exemplos dessa época. As segurancas deveriam ser dadas somente
quando fosse comprovada justa rezam. Nessa lei, alguém pode obter seguranca
por motivo de alguma ameaga feita por poderosos, desde que as razdes sejam bem
justificadas. Isso também vale para os suditos de um senhorio que alegam terem

recebido agravos de seu senhor™*

. O tipo de seguranca que af aparece semelha ser
uma forma de apelacdo ao poder real. Podemos observar, entdo, nesse decreto dois
tipos de seguranca. Aquelas que sdo dadas quando alguém sofre ameagas e outras
para aqueles que sdo prejudicados seriamente por seus senhores, podendo apelar
ao rei. A concessao da seguranga por meio de uma apelagdo ao monarca existia no
inicio do século XIV também. Anténio Caetano do Amaral, ao tratar dos abusos
no direito de aposentadoria que se faziam ao clero, cita duas decisdes de D. Dinis

de 1322 dirigidas ao seu meirinho. Nelas, o soberano atende ao pedido dos

clérigos que queriam estar seguros dos fidalgos, que vexavam as igrejas e

> HESPANHA, Ant6nio Manuel. Op. cit., p. 234, nota 440. Mas nio era apenas para a justica de
seu senhorio, porque o autor cita o caso de elas serem utilizadas pelo monarca nos concelhos
(conforme cortes de 1352) para que os pleitos judiciais viessem para o tribunal da corte real
(Ibid, p. 234, nota 440), além do que pudemos perceber nos exemplos mostrados até aqui.

1 OA, I, CXXIL

2 OA, I, CXXIL § 1 e 2.
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mosteiros e, assim, poderem requerer livremente contra elles sendo que eles se os
ndo quizerem segurarem-lhes teriam suas propriedades destruidas™.

No titulo seguinte das Ordenacdes Afonsinas, em que se faz invocagédo de
uma ordenag@o de D. Jodo I (1385-1433), descrevem-se trés outras formas de
critério de outorgamento das cartas. Na ordenacdo é proibida a concessdao do
direito a pessoas que tenham ferido ou matado alguém até que ja se tenha passado
trinta dias ou seis meses, respectivamente. S3o dois tipos de carta, portanto.
Aquelas dadas aos que sdo acusados de ferirem alguém e aquelas fornecidas a
aqueles que sdo imputados um assassinato. O prazo € estabelecido, de acordo com
D. Afonso V, ainda que os que a pedirem se facao muito sem culpa desses
maleficios, indicando, porventura, que antes do decreto de D. Jodo I esse critério
era levado em conta. A terceira forma de entrega das cartas de seguranca que
aparece nessa lei € para aqueles aos quais se soube que agiram em justa defesa

porque:

em tal caso foi sempre dantiguamente usado de se darem as
ditas Cartas de seguranga em todo tempo, que as alguem pede,
sem outro trespassamento de tempo; porque toda cousa, que
homem faca em defendimento de seu Corpo, ainda que mate, ou
feira, toda he licita, e premissa per Direito, e ainda he
. 544

Jeralmente per todos louvada™ .

Essa regra deveria ser aplicada também no inicio do século XIV. E, logo,
seria um argumento de defesa judicial daqueles sacerdotes que feriram leigos,
quando estes os demandavam por reconvengao.

Na época de D. Dinis, no entanto, nas duas leis que tratamos acima que
estipulam ser outorgada a carta de seguranga aos clérigos que ferirem laicos™®, ou

% ndo aparece nada sobre suspeita do

lhes tivessem cometido algum maleficio’
crime, dando a entender que era o demandante judicial do beneficidrio da
seguranca que deveria provar ou acusar. Porém, queremos lembrar que a auséncia
da condicdo prévia ndo implica em uma verdadeira auséncia, porque nos dois

decretos ndo se estava regulamentando de forma alguma os merecimentos das

33 AMARAL. Anténio Caetano do. Op. cit., v, 5, p. 88, continuagdo da nota a da p. 87 (Cartdrio
de Pendorada, armar. de Privilégios).

3 OA, I, CXXIIL

M LLP, p. 130.

36 OA, 111, XV, item 6.
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concessdes das cartas. Com certeza, também, que era necessirio conceder a
seguranga através de algum critério.

Ao mesmo tempo, também, nessas duas normas de D. Dinis ndo se fala
nada de crime que envolva morte, porque parece ser sempre o lesionado que
demanda o acusado através da reconvengdo. Porém, sem ddvida que os parentes
da vitima de assassinato também poderiam demandar o requerente de segurancga.

Portanto, para o periodo de D. Dinis, ao menos essas duas aplicacdes
encontramos: por crime praticado - do qual o acusado alega inocéncia e convence
o representante do poder real de que merece protecao até ser dada uma sentenca
final, protecdo tanto porventura da justica mondrquica quanto principalmente da
vinganga da vitima ou dos parentes -, ¢ como meio de garantir um direito de
protecdo e de apelacdo contra individuos poderosos. As duas aplicacdes sdo
citadas nas leis e na chancelaria de D. Dinis. No geral, podemos dizer que eram
utilizadas nos casos que se tornava necessaria ou uma prote¢do digamos policial
do requerente ou uma imunidade de que ndo lhe fosse infligida nenhuma
agressﬁow.

A carta de seguranga, no caso de crimes, seria entregue para resguardar o
acusado até que fosse processado pelo delito e ser dada a sentenca final e
deciséria. E uma concessdo de imunidade de justica feita para proteger o sudito de
retaliacdes até se chegar a uma decisdo judicial, mas a qual inseria o beneficirio
na jurisdic@o do rei, no caso dos clérigos, tornando possivel que fosse quebrado o

privilégio do foro eclesidstico™®®. E quando se trata de uma seguranga para que se

70O cronista da Crénica de 1419 fala de um dispositivo com o mesmo nome, mas que se
assemelha a um salvo-conduto internacional. Quando D. Dinis invadiu Castela nos primeiros
anos de 1300 para exigir o cumprimento de seu acordo por parte de D. Fernando IV, feito com
D. Sancho IV, para o casamento da filha do monarca portugués com o rei castelhano, chegou-
se a um acordo e D. Dinis deixou o reino vizinho: Por yso a Rainha e o Jffamte D. Amrjque
seu titor delRey, fizerom seguranga a elRey D. Denjs, que leyxase a guera, e se vyese pera seu
Regno, e que eles faryom toda a sua vomtade (p. 120).

Temos indica¢des de que um mecanismo semelhante era previsto pelo direito candnico. Trata-
se da appellatio ou extrajudicialis. De acordo com Raoul Naz (Recours Admnistratif. In:
Dictionnaire de Droit Canonique. Paris: Librairie Letouzey et Ané, 1965, v. VII, col. 482-
484), duas colegdes de decretais abordam esses mecanismos. A primeira delas e que abrange o
periodo de 1234 a 1298 é o Liber Sextus. Ali estd contida uma decretal que diz ser vélido a
appellatio contra todos os atos que sdo extrajudiciais e que causaram algum prejuizo em
alguém (c. 8, in VI, II, 15). A outra colecdo é a Clementinas, que engloba as decretais apds
Bonifacio VIII. Ali se estabelece uma distin¢éo entre o recurso as autoridades por via judicial,
que € a apelacdo apds uma sentenca, e aquelas por via extrajudicial. Estes ultimos recursos
seriam chamados de extrajudicialis (c. 3, Clem., II, 12). Esses exemplos sdo mostrados pelo
autor como antecedentes do moderno recurso administrativo no direito candnico. De acordo
com Naz, esse dispositivo tem a funcdo de buscar um socorro ou assisténcia junto ao poder
secular ou administrativo para ser protegido por ele mesmo contra as conseqiiéncias de seus

548
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possa apelar de uma autoridade, entende-se o mecanismo cldssico de reconvencao,
de demandar o autor demandante.

Isso explica também porque as cartas de seguranga, concedidas a acusados
de delitos fisicos, podiam fazer com que os beneficidrios fossem citados por
reconvencao, embora nio percebamos a primeira vista nenhuma semelhanca com
uma demanda. Ou seja, apesar de que ao pedir seguranca, aparentemente nao
estaria o clérigo pleiteando sobre algum laico, mas, pelo contririo, estivesse
apenas fugindo dele. Na verdade, ao pedir a prote¢do se vai contra o desejo ou
direito de a vitima buscar uma reparacdo por conta prépria. Logo, € um processo
unilateral em que se ataca sim os direitos do lesado, sendo que apds ser concedida,
era possibilitado a vitima a capacidade de refutar o beneficidrio e seu direito
adquirido pela concessdo da carta®®, através de uma demanda reconvencional.
Nao € o tipo cldssico de processo de reconvencdo em que, a0 se exigir uma
reparacdo de um dano causado por alguém, esse pode mover a aquele uma
demanda paralela. Mas, preserva-se o fundamento desse mecanismo juridico, que
€ a contestacdo de um processo que € movido contra alguém e este alguém deseja
extinguir essa contestagdo (a seguranca, que retira temporariamente os direitos de
reparacdo do lesado) e poder acusar o demandante, tornando-o um réu. A
conseqiiéncia inevitavel € a possibilidade de condenagdo do clérigo que se ndo
tivesse rogado a protecdo secular sé poderia ser sentenciado por seu superior
eclesiastico, como € definido no foro eclesidstico respeitado pelo poder temporal.

Apenas em uma lei de D. Dinis, contida nas posturas que ele fez trés meses
apds a concordata de 1309 € estabelecida a aplicacdo da reconvengdo em processo
como ¢ classicamente definido no direito comum, ndo mencionando o dispositivo
da carta de seguranca: Se o clerigo demanda o leygo per elRey como deue pode o
leygo Reconujr o clerigo e responda o clerigo per elRey. De Judicijs et cliase™.

Esse decreto significou uma extensdo da declaracdo de D. Dinis feita trés meses

atos. O governante concede ou ndo o recurso independente de qualquer regra juridica,
motivado apenas por sua decisdo pessoal. No entanto, ndo se faz nenhuma mengdo sobre
crimes cometidos pelos clérigos como motivo da concessdo desses recursos, a menos que
sejam entendidos como as causas que levam os governantes a impetrarem suas agdes contra 0s
religiosos e esses a recorrerem através dos recursos administrativos. Ou seja, que sejam
entendidos como desobediéncias aos governantes.

¥ Diz a lei de 1309 (trés meses ap0s a concordata): e o leygo logo perdeante o Juiz sobredicto per
maneyra de reconuengon pede que lhe correga o mal que lhe fez e que o segurara (LLP, p.
130). Tanto o delito quanto a obriga¢do de ndo molestar o acusado eram, portanto, as causas da
reconvengao.

SOLLP, p. 135.
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atrds ao bispo D. Jodo. De citagdo judicial feita por reconvencdo quando algum
religioso pede carta de seguranca, amplia-se para quebra do foro eclesidstico por
reconvencao também quando o clérigo demanda o leigo nos tribunais reais. Nao é,
porém, algo muito significativo, uma vez que como dissemos, ao pedir seguranga
jé era movido um processo. Estranha-nos, contudo, a delimitacio da reconvengdo
acordada com o bispo de Lisboa e, depois, a sua extensao.

J4 explicamos na nossa introdu¢iao de como o direito romano foi difundido
ao direito mondrquico através do direito candnico e de como o direito da Igreja foi
o primeiro a se servir do direito romano. Também falamos de como o
renascimento do estudo do direito justianeu implicou na necessidade de o Estado
também criar seu proprio direito que era investigado paralelamente ao estudo do
direito romano. De sua confluéncia surgiu o ius cummune. Seria, ao que tudo
indica, esse um exemplo de aplicagdo do direito romano através do direito
eclesiastico. E porque ndo usar diretamente o direito imperial? Porque foi através
da Igreja ou de seus juristas que o direito romano renasceu. Também porque
somente o direito candnico estava acessivel pelo fato de muitos funciondrios do
rei serem clérigos e conhecerem o direito da Igreja. E, talvez também porque ao se
servir desse direito através das leis candnicas, as decisdes mondrquicas
exprimiriam maior legitimidade frente as intransigéncias dos prelados. Tucci e

Azevedo acrescentam também que:

Na medida em que se dilatava o &mbito de atuacgdo da jurisdi¢do
da Igreja, o direito processual candnico passa a oferecer
inimeras solugdes ao processo adotado nos tribunais civis.
Assim, a doutrina resultante do estudo das ordines judiciarii
ecclesiastici atinge enorme prestigio, sobretudo nas regides em
que Igreja e Estado conviviam sob regime de estreita
colaboragdo, inclusive no que dizia respeito a pritica de um
processo comum’

Como vemos, a organizag¢do judicidria eclesidstica estava muito mais
desenvolvida do que o sistema judicidrio monérquico. Ela fornecia um paradigma
de atuacdo processual. E, mais uma vez, o principio de unido de Igreja e Estado
que estd presente nesse desenvolvimento histérico. A Igreja se serve do direito

imperial romano e as monarquias utilizam esse mesmo direito através do direito

551 TUCCI, José Rogério Cruz, AZEVEDQO; Luiz Carlos de Azevedo. Op. cit., p. 37.
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candnico. A maior parte de homens letrados na época ainda sdo religiosos e o
poder papal se faz sentinela de suas prerrogativas. Assim, a utilizagdo das normas
eclesisticas € natural e automatica. Todavia, D. Dinis ndo poderia se servir das
mesmas integralmente nas acdes temporais porque este € voltado para uma
organizagdo especifica e com uma estrutura e fundamentos diferentes. Por outro
lado, ndo se poderia desprezar a assisténcia dos clérigos delRey. Por isso, para
tornar acessivel os beneficios do direito da Igreja, é que se utiliza muitas vezes
indiretamente do direito romano via direito candnico.

E tendo em vista isso que, da mesma forma que a Igreja fornece direito a
reconvencao, o rei se arroga em tal modelo processual para poder citar os clérigos
em seus tribunais. E ndo era apenas por uma questdo pritica. A reconvengio
tornava possivel, quando aplicada nos tribunais eclesidsticos, a citacdo de laicos e,
assim, a extensdo da jurisdicdo de Roma. Pelos mesmos motivos, portanto, D.

Dinis € que faz uso desse mecanismo juridico:

Por certo, a prorrogacdo da competéncia produzida pela
reconvengdo tinha por efeito, no dmbito do direito candnico,
submeter as demandas civeis e as pessoas laicas a jurisdi¢c@o
eclesidstica, uma vez que o direito canOnico considerava o
tribunal da Igreja investido de “competéncia universal”. Desse
modo, se alguém fosse demandado por uma causa espiritual
poderia acionar (reconvir) o autor fundado em motivos que, a
priori, eram completamente estranhos ao ordenamento juridico
canonico

Se a corte de Roma ou episcopal assim agia para que os laicos movessem
mais a¢Oes em seus tribunais, julgando as causas através de direito eclesidstico e
ndo secular’™, o rei vai fazer o mesmo com relacdo aos clérigos. Como diz o
artigo da concordata de 1309, até aqui estudado, se algum membro do clero pede
seguranga ao rei e, se o leigo reconvir, esse clérigo poderd ser citado diante do
tribunal real. E, entende-se que seria julgado de acordo com as leis monarquicas.

Na verdade, portanto, o que ocorre € a introducdo do direito romano
através do direito candnico. A reconvencdo ndo € somente uma brecha do direito

candnico, € um dispositivo do direito imperial que se utiliza D. Dinis no seu

processo de centralizacio. Nada mais astuto do que se servir do direito

2 Ibid, p. 61.
553 Ibid, p. 48.
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eclesidstico para legitimar suas agdes. E grande a esperteza dos homens letrados
do rei. Ficava mais facil legitimar o uso desse mecanismo processual do direito
romano pela monarquia, uma vez que a Igreja o utilizava e o rei se servia dele
através do proprio direito canonico.

Temos respondida aqui mais uma questdo e surge mais uma exce¢ao no
foro eclesidstico. Nao era uma invasdo na jurisdi¢do da Igreja. O direito candnico
permitia a reconvencdo, levando a citacdo judicial de clérigos, desde que ndo
fosse em causas espirituais. Eram os membros da Igreja que escolhiam o tribunal
secular quando pediam segurancas, apesar de que era vedada a opcdo de escolha
de foro pelo direito candnico™*. Em outras palavras, se o clero fizesse demandas
em tribunais puiblicos poderia ser enredado pelas brechas de seu préprio direito.

A Summa de Libertate Ecclesiastica ndo cita esse dispositivo juridico.
Apenas coloca como a tUnica exce¢do ao foro eclesidstico o fato de o clérigo
possuir um feudo do rei, ou estar dependente deste. Mas, pelo cariter reduzido da
Summa ficava dificil o bispo de Viseu se deter na andlise de todos os meandros da

liberdade eclesiastica.

3.4.3 A Jurisdicao e a Demanda Judicial sobre os Enfiteutas e Arrendatarios

das Propriedades Eclesiasticas — O Principio do Actor Forum Rei Sequitur

Veremos neste item o estudo dos mecanismos legais presentes em um
artigo da concordata de 1309 sobre a jurisdicio de laicos que possuiam
propriedades arrendadas da Igreja, bem como o tratamento dispensado por D.
Egas e por D. Jodo Martins de Soalhdes a respeito da enfiteuse, instituicdo com
regras comuns ao arrendamento. Antes, definiremos essas institui¢cdes econdmico-

juridicas. Partiremos da enfiteuse, da qual Raoul Naz afirma que:

L’emphytéose est un contrat qui confére un droit réel de

joussance sur un bien-fonds, a perpétuité ou pour une longue

durée a charge, pour le preneur, de payer une redevance
e “« »” ) b 555

annuelle appelée “canon” et d’ameliorer le fonds .

B4 E o que estabelece Inocéncio III em uma decretal de 1206: c. 12, X, II, 2 (DUMAS, Auguste.
Juridiction, col. 256).
555 NAZ, Raoul. Emphytéose. In: Dictionnaire de Droit Canonique, 1950, v. 5, col. 333.
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A enfiteuse € de origem grega e foi regulamentada no direito romano pelas
constitui¢des de Zenon™° e de Justiniano™’. Ainda uma outra lei, do imperador
Ledo> 8, foi inserida por Graciano em sua compilacdo, regulamentando-a, assim,
no direito candnico’>".

A enfiteuse, por ser uma forma juridica romana, s6 se difundiu na Europa
através da Igreja. Foi ela quem utilizou acima de tudo essa instituicdo. Os
particulares a desconheciam em grande parte. Foi assim ao menos na Itdlia e na
Franga. Neste pafis ela foi utilizada nas propriedades eclesidsticas até um decreto
de Luis o piedoso a abolir porque violaria o principio de inalienabilidade dos bens
da Igreja estipulado pelo concilio de Agde (506). Todavia, com o renascimento do
direito romano no século XII reaparece nos textos religiosos a palavra
emphyteusis, embora se deva ter cuidado com o vocabuldrio, visto que era
sindnimo de toda locacdo perpétua. A enfiteuse é largamente utilizada pela Igreja
a partir do século XIII, ao menos na Franca. Ela assegurou a propriedade
transmitida em contrato e, assim, pode garantir o principio de inalienabilidade ®.

Com relagdo a Portugal, a enfiteuse era chamada também de
emprazamento, concessdo ad forum, aforamento, prazo ou foro. Seu surgimento
ocorreu a partir do século XIII alicercado pelo renascimento do direito romano-

candnico’®'. Mas:

[...] o direito comum veio encontrar perfeitamente definidos os
eixos do instituto: o grande alcance da influéncia romanistica e
canonistica consistiu, sobretudo, em transformar em cientifica
uma compreensdo até essa altura orientada por um sentimento
juridico—empl’rico562

N

Assim, ja existiam institutos semelhantes a enfiteuse na peninsula. A
doutrina romana definiu juridicamente uma pratica anterior. Contudo, o
vocabuldrio empregado era sempre aqueles citados acima. A palavra enfiteuse

aparece pela primeira vez no artigo XXIII de 1268, dirigido contra D. Afonso

> Ibid, col. 333 (C. 1V, 66, 1).

7 Ibid, col. 333 (D. 11, 8, 15, § 1).

¥ N (Justiniano). CXVI, 8; C. 1, 2, 14. Local indicado por Graciano.

9 ¢.2,C. X, q. 2. Naz indica o cAnone e a questio que ndo correspondem (Ibid, col. 333).

3% NAZ, Raoul. Emphytéose, v. 5, col. 333-334.

1 COSTA, Mirio J. de Almeida. Enfiteuse. In: SERRAO, Joel (org.). Diciondrio de Histéria de
Portugal, v. 2, 1984, p. 380.

%52 Ibid, p. 380.
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e, Todavia, afirma Almeida Costa que foi utilizada apenas eruditamente,
ficando circunscrita ao meio letrado. Vimos como nesse artigo de 1268 - ja citado
duas vezes por n6s°- as palavras enfiteuse e feudo sio vertidas para o portugués
pelos acordantes de 1289 como (terras) reguengas e foreims565. Além do mais, em
uma versdo em latim do acordo de 1289, no artigo que corresponde aquele de
1268, também aparece como enphiteoticas e Feudales®®®. Tsso nos leva a uma
davida que j& foi esclarecida com relagdo a correspondéncia feudos -
regueng0s567. Seria exata a equivaléncia de terras foreiras com enfiteuse de terras
reais? Se apenas no vocabuldrio isso se confirmava com respeito a feudos —
reguengos, seria possivel que também assim ocorresse em relagdo a enfiteuse e
terras foreiras. Assim, a enfiteuse aplicada sobre a propriedade régia, ndo existiria
ainda nem no século XIII. Se ela existia realmente nessa época, porque ¢ que ndo
foi traduzido emphyteuticas por enfiteuticas em 1289? Deve ser devido a
diferenca de nomenclatura, como alerta Almeida Costa, que fala da equivaléncia
entre enfiteuse e terras submetidas a algum tipo de foro, o que é o caso das terras
foreiras. Isso porque a palavra em portugués, enfiteuse, (corrompida como en
fatiota) aparece somente no reinado de D. Jodo I, em data bem posterior ao seu
surgimento em Portugal’®®. Antes se utilizava dos nomes vistos acima.
Lembremos ainda que quando estudamos as relacdes entre reguengos, terras
foreiras e feudos, vimos como os historiadores alertam sobre a assimilagdo que
ocorreu na época de D. Dinis entre os primeiros e os segundos. Se essa
assimilag@o ocorre, entdo prestadores feudatdrios e enfiteutas acabam se tornando
equivalentes também.

Todavia, quanto a equivaléncia juridica entre reguengos e terras foreiras, é
indicado como certo apenas para o ano de 1311, quando D. Dinis legisla

indistintamente para ambos os tipos de instituigf)es569. Além do mais, as terras

%83 Ibid, p. 380; HERCULANO, Alexandre. Op. cit., t. III, p. 104.

>%4 Itens “A Citacdo Judicial de Clérigos nas Terras Reguengas, Fiscais ou Feudatarias” e “As Leis

de Desamortizagao”.

5 OA, IL 11, art. 11

6 LLP, p. 388.

*7 Em “A Citagdo Judicial de Clérigos nas Terras Reguengas, Fiscais ou Feudatarias”.

%% COSTA, Mirio J. de Almeida. Enfiteuse, p. 380 (OA, II, XXIX, § 16). Mesmo assim, nessa
época ainda a enfiteuse é relacionada as terras da Igreja, como se percebe nesse item da lei
afonsina.

% MATTOSO, José. Identificagcdo de um Pais, v. 11, p. 70.
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foreiras ndo eram a principio hereditdrias como os reguengos, mas seus detentores
tinham uma posse precdria’’’.

Entretanto, nosso estudo € sobre as propriedades enfitéuticas da Igreja e
ndo dos laicos ou da Coroa, porque precisamos verificar as infragdes cometidas na
jurisdicdo sobre terras enfitéuticas pertencentes aos institutos religiosos. Nao ha
davidas sobre a utilizagdo desse dispositivo pela Igreja, nem da utilizagdo do
vocabuldrio correspondente, porque, como afirmou Naz, ela o utilizava

7 E, também

largamente no século XIII e com essa terminologia juridica romana
temos um exemplo do inicio do século XIV em Portugal, na Summa de D. Egas,
em que este fala dos direitos que ela tinha com respeito aos seus enfiteutas e

feudatarios:

Item habent priuilegium ut si earum feudatarius uel emphiteota
cessauerit in solutione canonis per biennium, possessionem
amittat nisi celeri satisfactione emendet, que celeritas
relinquitur arbitrio iudicis, quod non est in priuato ubi
triennium requiritur, ut extra de locato et conducto Potuir’ .
Ha muitas comparagdes e conclusdes que podemos tirar desse trecho. Em
primeiro lugar, a utilizagdo do instituto da enfiteuse pela Igreja em Portugal na
época da escrita da Summa. E ndo era por falta de vocabuldrio que D. Egas
escreveu a palavra emphiteota. Esta era utilizada com certeza na vida econdmica
dos templos. Na passagem percebemos um privilégio concedido a Igreja pelo
direito justianeu, com relacio ao prazo que era dado ao usufrutudrio. Este possuia
um tempo menor em que poderia ficar inadimplente com relagdo ao pagamento do
canon, o valor devido pelo usufruto da propriedade. Para as propriedades
eclesidsticas o prazo era de apenas dois anos, enquanto que para as terras
seculares era permitido um prazo de até trés anos” . As leis romanas abaixo falam
desse privilégio da Igreja:

Si vero quis aut locator aut emphyteuta alicuius rei competentis
aut sanctissimae maiori ecclesiae, aut alteri venerabili domui in
quolibet loco nostrae reipublicae constitutae aut deteriorem

7 HESPANHA, Anténio Manuel. Op. cit., p. 135-136.

7 NAZ, Raoul. Emphytéose, v. 5, col. 333-334.

7% Summa. de Libert. Eccl. p. 276. “Também elas tém o privilégio que se o feudatirio ou o
enfiteuta delas tenha cessado no pagamento do cinon por dois anos, que perca a possessio a
ndo ser que corrija com reparagdo rapida, e a rapidez € deixada ao arbitrio do juiz, que ndo é no
privado onde por trés anos é requerido, como extra de locato et conducto Potuit.”

573 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. 111, p. 642 (C. IV, 63, 5), com relagdo as enfiteuses
seculares.
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faciat rem, quam quidem aut accepit, aut post haec acceperit,
aut per biennium non intulerit, quod ab eo promissum est
emphyteuticum, aut locationis canonem, damus licentiam
venerabili domui, ex qua locatio aut emphyteusis facta est, et
quae debentur solo pro praecedente tempore, et antiquum
statum locatae sive emphyteuticae rei exigi, et eiici de
emphyteusi sive de locatione, non valentem de emponematis
actionem aliquam contra venerabilis domos movere®

Qui rem hiusmodi conductam vel in emphyteusin acceptam
fecerit deteriorem, aut emphyteuticam canonem per biennium
non solverit, hac lege repelli potest, ut tamen solvat totius
temporis pensionem, et id, in quo rem laesit, resarciat, non
repetiturus, si quid impendit nomine meliorationis®

Passando desses limites o enfiteuta ou arrendatério perdia sua possessdo. A
indicagdo do prazo do pagamento do cinon no texto do bispo de Viseu é um
indicador de certeza total que ele fazia referéncia realmente a enfiteuse da mesma
forma como aparecia no direito romano (canonem per biennium).

E importante percebermos essa igualdade juridica - demonstrada no texto
romano - entre um aluguel comum e as propriedades entregues em enfiteuse (aut
locator aut emphyteuta; conductam vel in emphyteusin), porque é possivel que
estivesse implicita em uma queixa que D. Jodo faz em 1309 sobre a jurisdi¢do dos
arrendatdrios. Antes de analisd-la, comparemos melhor os dois mecanismos de
aproveitamento econdmico da terra. Nao eram duas institui¢des iguais, mas eram
regidas pelas mesmas leis. A diferenca entre arrendamento e enfiteuse estd

presente no direito romano, o qual diz que:

Ius emphyteuticarium neque conductionis neque alienationis
esse titulis adiiciendum, sed hoc ius tertium sit constitutum, ab
utriusque memoratorum contractuum societate seu similitudine

™ N. (Justiniano) CXVI, 8. Mas si algiin arrendatdrio 6 enfitéuta de alguna cosa perteneciente ya
d la santissima iglesia mayor, ya d otra venerable casa sita en cualquier lugar de nuestra
republica, deteriorase la cosa que ya ciertamente recibio, 6 que después de ahora recibiere, 0
no hubiere pagado durante un bienio la pension enfitéutica, que por él se prometio, 6 el canon
de locacion, le damos licencia d venerable casa, por la que se hizo la locacion 6 la enfitéusis,
para que exija lo que se debe sélo por el tiempo anterior, y el antiguo estado de la cosa
arrendado 6 dada en enfitéusis, y para que lo eche de la enfitéusis ¢ del arrendamiento, sin
que pueda promover contra las venerables casas accion alguna por las mejoras.

C.L 2, 14. El que hubiere deteriorado una cosa de esta naturaleza tomada en arrendamiento ¢
recibida en enfitéusis 6 durante un bienio no hubiere pagado el cdnon enfitéutico, puede ser
repelido por esta ley, pero de modo que pague la pension de todo el tiempo, y resarza aquello
en que deteriord la cosa, no debiendo repetirlo, si algo gasto d titulo de mejora.

575
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separatum, conceptionem definitionemque habere propriam
576
[..]7.

Rosa Marreiros®’’ distingue bem o arrendamento e a enfiteuse. Os
arrendamentos eram de curta duracdo, de periodo inferior a dez anos e com o
pagamento de uma renda que era fixa, em géneros e/ou numerdrios. J4 os
contratos enfitéuticos eram de longa duracdo, em vidas ou perpétuos, devendo
pagar seus inquilinos uma quota parte dos frutos, além de outras prestacdes.
Apesar da diferenca que existia entre os dois tipos de exploracdo da propriedade,
defendemos que eles, ainda assim, ndo eram regidos por uma legislag¢do distinta.
Isso fica claro nas citacdes do direito romano que tratam da obrigacdo do
pagamento do cénon, que vimos acima, e também, de certa forma, no que
declarou D. Egas. Este acrescenta os feudatirios na subordinacdo ao direito
enfitéutico. E, sabemos como o bispo de Viseu — e qualquer pessoa da época —
tinham uma idéia mais abrangente da palavra feudum e seu derivado feudatarius
do que ela era na pratica. Ainda que ndo saibamos se os arrendatdrios estavam
incluidos nessa definicdo, o fato é que a lei enfitéutica acaba englobando tanto
enfiteutas quanto todos aqueles que devessem algum tributo a Igreja e residissem
nela.

Mas o texto da Summa precisa ser comparado com o direito candnico e
ndo apenas com o direito romano, embora as leis eclesidsticas sobre a enfiteuse
tenham vindo das normas imperiais. O contetido da decretal citada por D. Egas
nio fala nada de feudatarios da Igreja, mas apenas obriga os enfiteutas ao
pagamento do canon, com a ameaga de perda das terras se ndo fosse pago em até
dois anos’’®. De fato, ndo sabemos de que texto retirou o bispo de Viseu a

expressao feudatarius. Porém, o nome do titulo onde a decretal citada pelo bispo

36 C. 1V, 66, 1. El derecho enfitéutico no se ha de agregar ni d los titulos de la conduccion
[arrendamento] ni d los de la enajenacion, sino que estd constituido que este tercer derecho,
independiente de asociacion 6 de semejanza con ambos mencionados contratos, tiene propios
concepto y definicion [...].

77 MARREIROS, Rosa. Op. cit., p. 168.

578 ¢. 4, X, 111, 18. Citaremos essa lei mais adiante. Aparece no canone 2 do mesmo titulo uma
passagem que indica a diferenciagdo entre uma loca¢do e um feudo: [...] quod huiusmodi
locatio ad feudum vel alienationem non videatur extendi (c. 2, X, III, 18. “que, deste modo, a
locacio para o feudo ou para a alienagdo ndo se considere estender”). Aparece aqui um cuidado
recomendado pela ciria romana de que as locacdes ndo se transformassem em feudos
(dificultando o seu retorno ao patrimdnio eclesidstico) ou que fossem vendidos.
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de Viseu estd inserida - De Locato et Conducto®” - resolve por si a questio da
abrangéncia dos direitos sobre os enfiteutas. Apesar de que, dos quatro canones
constituintes do titulo, hd somente uma lei que trata da enfiteuse e, nela, ndo ha
nada sobre arrendamentos, d4 a entender que, a0 menos o vocabuldrio relativo as
locacdes, aluguéis ou arrendamentos compreendia a enfiteuse. A linguagem
candnica abrangia, entdo, a enfiteuse como uma forma de aluguel. O bispo de
Lisboa, portanto, no artigo que logo citaremos, poderia estar se queixando de
todas as formas de arrendamento, incluindo em sua linguagem a enfiteuse, ainda
que, a rigor, fossem duas instituigdes apenas semelhantes, como afirma Rosa
Marreiros.

Todavia, a certeza total da aplicacdo das leis que tratam da enfiteuse sobre
os arrendamentos vem de outra compilagio candnica ndo citada por D. Egas. No
Decreto de Graciano estdo incluidas as leis romanas sobre a enfiteuse, uma delas
retirada quase ipsis litteris do Cddigo de Justiniano, sendo a segunda norma
imperial que trata do assunto vista por nds logo acima. Diz o Decreto de

Graciano:

Qui rem huiusmodi conductam uel in emphiteosim acceptam
fecerit deteriorem, aut canonem per biennium non soluerit,
repelli potest, ut tamen soluat totius temporis pensionem, et id,
in quo rem lesit, resarciat non repetiturus si quid inpendit
nomine meliorationis "

Citemos novamente a lei do Cddigo de Justiniano do qual foi copiada a
citagdo:

Qui rem hiusmodi conductam vel in emphyteusin acceptam
fecerit deteriorem, aut emphyteuticam canonem per biennium
non solverit, hac lege repelli potest, ut tamen solvat totius
temporis pensionem, et id, in quo rem laesit, resarciat, non
repetiturus, si quid impendit nomine meliorationis®"

579 X, 111, “Sobre a Locagdo/Aluguel/Arrendamento e o Aluguel/Arrendamento/Locagdo”.

B0 ¢ C. X, q- 2, § 7. “Quem houver deteriorado uma propriedade deste modo aceita em
arrendamento ou em enfiteuse, ou ndo tiver pagado o canon por dois anos, pode ser repelido,
ainda que/ todavia pague a pensdo de todo o tempo, e repare [“resar¢a” no pres. subj.; flexdo
inexistente no portugués] a aquela coisa que deteriorou , ndo deve retomar, se algo gastou em
nome de melhoramentos”.

C. 1,2, 14, v. 4, t. 1, parte 2, p. 36. El que hubiere deteriorado una cosa de esta naturaleza
tomada en arrendamiento ¢ recibida en enfitéusis 6 durante un bienio no hubiere pagado el
cdnon enfitéutico, puede ser repelido por esta ley, pero de modo que pague la pension de todo

581
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Como vemos, ndo ha nenhuma diferenca de atribuicdes legais entre o
direito romano e o candnico. E, novamente - agora no direito eclesidstico (Decreto
de Graciano) - aparece a imposi¢do de uma lei sobre os enfiteutas que abrangia
também os arrendatdrios de terras da Igreja, porque ali diz conductam uel in
emphiteosim, ou seja, “em arrendamento ou em enfiteuse”. Assim, diz o Decreto
de Graciano que a lei sobre o pagamento do cinon era aplicada indistintamente
sobre arrendatdrios e enfiteutas.

Embora o texto acima possa nos levar a um entendimento que, mesmo
tratando tanto de arrendatdrios quanto de enfiteutas (quanto a deterioracdo da
terra), a obrigacdo do canone é imposta apenas sobre o enfiteuta (ji que sé
conhecemos o canon enfité€utico) — distinguindo a legislacdo aplicada para um e
para outro —, o primeiro decreto imperial (Novelas do imperador Ledo), transcrito
acima, nos fornece certeza contraria. Lembremos que nessa primeira lei romana

citada por nés aparecem os dizeres:

Si vero quis aut locator aut emphyteuta [...] per biennium non
intulerit, quod ab eo promissum est emphyteuticum, aut
locationis canonem, damus licentiam venerabili domui, ex qua
locatio aut emphyteusis facta est [...] eiici de emphyteusi sive de
locatione [..J]°%%.

Logo, se os enfiteutas estavam obrigados ao canon enfitéutico, os
arrendatdrios estavam compelidos ao canon de locag¢do. E ambos poderiam perder
o usufruto da propriedade se ndo quitassem suas prestacdes em até dois anos .
Mudava-se a nomenclatura e o tipo de institui¢do, mas a regra era a mesma.

Portanto, valiam as regras de controle da jurisdicdo religiosa da lei da
enfiteuse tanto para locatdrios quanto para enfiteutas da Igreja. Tanto as normas
do direito romano e do direito candnico de Graciano quanto o vocabuldrio atestam
a referida assercdo. Isso é vdlido apenas em termos de regras aplicadas as duas

instituicdes, uma vez que as duas instituicdes sdo claramente diferenciadas pelo

el tiempo, y resarza aquello en que deterioro la cosa, no debiendo repetirlo, si algo gasto d
titulo de mejora.

82 N. (Justiniano) CXVI, 8. Mas si algiin arrendatdrio 6 enfitéuta [...] no hubiere pagado durante
un bienio la pension enfitéutica, que por él se prometio, 6 el canon de locacion, le damos
licencia d venerable casa, por la que se hizo la locacion 6 la enfitéusis [...] que lo eche de la
enfitéusis 6 del arrendamiento [...].

%3 A obrigacdo de que os arrendatdrios também solvessem seu pagamento em até dois anos esté
presente em uma decretal do Papa Gregoério IX que trata apenas dos locatdrios comuns (c. 3, X,
111, 18).
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direito romano, o qual, nesse caso, com certeza deveria ser seguido pelo direito

canOnico.

Tendo em vista isso, analisemos a Unica queixa registrada nas concordatas

com D. Dinis sobre os arrendamentos de terras eclesiasticas:

Diz que se algiias possissooes da Igreja arrendam, ou alugam a
alguil Leigo por certa renda, e aquella renda lhe nom da o
Leigo, que elle deve seer seu Juiz, ou seus Vigarios, e conhecer
desse feito.

A Este artigo responde ElRey, e diz que em quanto o rendeiro
estever na possissom daquello, que arrendou da Igreja, e o
Clerigo o quer demandar pola renda, que o demande pelo Juiz
da Igreja; mais se o ja leixou como devia, e fica pola renda, ou
parte della, como devedor, deve-o chamar perante o Juiz Leigo,
que he Juiz desto™*,

Tendo em vista o que sabemos de que leis semelhantes eram aplicadas a

enfiteutas e arrendatérios, a queixa de 1309 levantada pelo bispo D. Jodo, se ndo

abrangia também uma demanda sobre os enfiteutas, colocaria os arrendatérios das

igrejas sob leis semelhantes aquelas que regiam os primeiros. Contudo, embora

com todos esses argumentos que apontem regras iguais para duas instituicoes

diferentes, D. Jodo em sinodo realizado em 1307 legisla de forma distinta para

clérigos que alugam e emprazam (concedem em enfiteuse) terras para os laicos:

Item, sub excomunicationis pena statuimus quod nullus rectores
monasterii et ecclesiarum nostre diocesis arrendet baronibus
seu militibus wuel aliis laicis possessiones proprias seu
regalengas seu alias quascumque ad ipsos laicos spectantes
cum tales arrendationes iura prohibeant manifeste et in
ecclesiarum et monasteriorum redundent non modicam
lesionem [...]585.

Item, statuimus quod nullus prior, rector seu uicarius
monasterii et ecclesiarum nostre diocesis faciat pactum seu
emplazamentum uel emphiteoticum uel quodcumque alium

Y OA, IL IV, art. XXI.

Synodicum Hispanum, p. 309, lei 11. “Também estatuimos sob pena de excomunhdo, que
nenhum reitor de mosteiro e igrejas de nossa diocese arrende aos bardes ou a cavaleiros ou a
outros laicos as proprias possessdes ou reguengas [do rei] ou outras que de qualquer modo que
para esses laicos diga respeito, visto que as leis proibem manifestamente e nas igrejas e
mosteiros resultam ndo poucos prejuizos”.

585



240

contractum celebret de bonis immobilibus monasterii et
ecclesiarum sine licentia et mandato nostro speciali [...]586.

S@o necessdrias duas leis sinodais para duas instituicdes que o direito
candnico e romano legisla e protege de forma igual. Ndo somente nesse caso,
como em outra constitui¢do, referente a regulacao dos testamentos laicos, é que D.
Jodo vai agir de forma diferente do que o direito candnico propunha®’. Esses
costumes sdo proprios, de bispado para bispado. Mas, interessa-nos descobrir as
intengdes do bispo de Lisboa ao decretar tais normas.

Comecemos pela primeira. Como sabemos, dois anos depois dessa lei, no
artigo XXI da concordata de 1309, ele vai questionar da jurisdicao sobre os laicos
que tinham estado sob controle do bispo por meio dos arrendamentos e que sairam
sem quitar suas obrigacdes. H4 que se notar o uso da palavra regalengo, o
patrimonio real. Essas terras colocavam os clérigos sob jurisdicao real e sobre isso
ja analisamos em outra ocasido. Mas, ele ndo poderia ir contra esse direito
eclesidstico, entdo o bispo proibe que se aluguem essas propriedades aos laicos
porque se esses ndo quitarem com suas obrigacdes teria que ser necessirio
recorrer aos tribunais seculares. As terras proprias da Igreja tinham imunidade
judicial. Mas, para evitar dividas a respeito € que D. Jodo deve ter impedido que
qualquer terra que estivesse nas maos dos reitores de igrejas e mosteiros fosse
alugada e fosse passivel de que sua demanda - em caso de litigio com o laico -
cafsse em tribunal secular. Nem sempre se entendia corretamente quais terras
eram realmente propriedades das igrejas ou apenas concessdes dos monarcas,
porque as doacdes que a Igreja recebia poderiam ter sido regidas antes por
diversos estatutos. Por isso tantas inquiricdes nos séculos XIII e XIV. E isso fica

bem claro em outra queixa de D. Jodo de 1309:

Diz que quer ElRey, que se alguii Leigo tem algiia possissom de
Igreja, ou de Mosteiro, ou de Clerigo, ou d’algiias pessoas
Eclesiasticas, e lhe fazem demanda sobre ella, que responda
perante a Justica secular, e nom perante a Justica da Igreja,

% Synodicum Hispanum, p. 309, lei 13. “Também estatuimos que nenhum prior, reitor ou vigario

de mosteiro e igrejas de nossa diocese faga pacto ou emprazamento ou enfiteuse ou que celebre
qualquer outro contrato sobre os bens imdveis do monastério e das igrejas sem nossa licenga e
mandado especial [...]".

%7 Conforme se¢do: “A Voluntas Pia ou a Causa dos Testamentos”. D. Dinis envia suas queixas a
Roma sobre tal norma, no que € atendido.
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contra os seus artigos tercesimo quinto, e nono dos ditos
588
onze

Nesse caso, a queixa € sobre terras pertencentes aos clérigos e ndo as
igrejas, mas sabemos que estes usufruiam dos mesmos beneficios que as
propriedades das igrejas e, por isso, nossa comparacdo ¢ valida. Na resposta dada
por D. Dinis, o monarca reconhece o direito de que se algum laico tiver
propriedades de igreja ou de clérigo possa demandar seus direitos em tribunal

eclesiastico, exceto se for um reguengo ou terra foreira:

A este artigo responde ElRey, e diz que nom costrangeo, nem
costrangerd, senom como he contheudo no tercesimo quinto
artigo, e no nono dos onze apartados.

No artigo XXXV de 1289 o monarca responde a queixa semelhante e diz
que cumprird as determinacdes da Igreja, com excecdo do caso da terra ser
reguenga, devendo, por isso, ser feita especial avenca entre os prelados e os
procuradores do monarca (entre eles o préprio D. Jodo) . Esse acordo separado
dentro da propria concordata constitui, como sabemos, 0s onze artigos. A resposta
completa do monarca presente no artigo IX dos Onze ja estudamos. Ele
reivindicava um costume de os antigos reis sempre colocaram sob sua jurisdicio
os clérigos que tivessem terras de seu senhorio. Ao buscarmos evidéncias no
direito candnico concluimos que eram as proprias leis eclesidsticas que permitiam
que o clero ficasse sob jurisdi¢do do juizo dos senhores, no caso o monarca.

Assim, em 1307 o bispo D. Jodo ja proibia que se alugasse a laicos as
propriedades das igrejas e mosteiros e aquelas que eram concessdes régias, para
evitar que as igrejas viessem a ter que demandar diante da justi¢a régia. E isso
ocorria por dois motivos: pela indefinicdo quanto as terras serem reguengas ou
eclesiasticas, visto que muitas vezes recebiam em doagdes terras do patrimonio
régio e ndo se identificava; e porque D. Jodo ndo acreditava que o rei fosse
respeitar o privilégio do foro dos clérigos que quisessem demandar os
arrendatdrios. H4 que se notar também que embora o estatuto do bispo proiba o

arrendamento a qualquer laico, parece frisar mais o caso dos locatdrios serem

388 OA, 11, IV, art. XV.
89 0A, 1L, I, art. XXXV. Ver o item : “A Citacdo dos Clérigos em Terras Fiscais, Feudatérias ou
Reguengas”.
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membros da nobreza (baronibus seu militibus). Contra esses também o juizo do
bispo deveria encontrar dificuldades. Em 1309 ao reclamar de que existem casos
de clérigos tendo que responder na justica secular o monarca distingue bem a
questdo: somente se o clérigo for reguengueiro € que sua demanda deve ser tratada
nesses tribunais seculares. Interessante é que no artigo de 1309 em que o bispo
reclama que os arrendatdrios das terras da Igreja respondam perante o prelado, o
monarca ndo faz referéncia aos reguengos em sua resposta, conforme veremos
abaixo. Mas, mesmo assim ele retira os pleitos sobre os arrendatdrios da agdo
jurisdicional de D. Jodo, quando esses ja tiverem saido das terras da Igreja.
Concluimos, portanto, que D. Jodo ji deveria saber a resposta do rei quando ele
fez essa ultima demanda, por isso é que ele ja havia proibido em 1307 que os
reitores das igrejas e mosteiros alugassem suas propriedades. E sua demanda teve
que ser feita mesmo assim, porque os reitores continuaram a desobedecer,
alugando as terras eclesidsticas, sem contar as que ja deveriam estar alugadas ha
muito tempo.

Na segunda lei de D. Jodo ele permite as enfiteuses, mas somente com sua
prévia licenca. Por que ele aplicou regras distintas para os dois casos? Talvez por
causa da necessidade de a Igreja contar com a enfiteuse para que fossem melhor
aproveitadas. Além do mais, os encargos devidos pelo enfiteuta ndo eram tdo
rigidamente cobrados como eram da locagdo. E acima de tudo, ndo originavam
queixas das igrejas. E isso é demonstrado pela auséncia de queixas quanto a
enfiteuse por D. Jodo. Concluimos de forma geral, entdo, que D. Jodo ndo
pleiteava quanto a usurpag@o de jurisdi¢do das terras enfit€uticas por D. Dinis,
ainda que pudesse parecer estar latente. Nao estavam as enfiteuses implicitas na
queixa do bispo de Lisboa porque ele as diferenciava bem em suas constitui¢des
sinodais, embora o direito candnico protegesse e fixasse por regras semelhantes a
ambas as institui¢des. Porém, se ndo ha como demonstrar que esse prelado incluia
os enfiteutas em sua demanda, podemos afirmar com alguma certeza com relacéo
ao bispo de Viseu (1311) que este mencionava também os arrendatirios em sua
Summa - absorvida na palavra emphiteota ou até mesmo como tradugdo do termo
feudatarius. Essa obra que parece ser um rol dos direitos descumpridos em sua
época. A questdo central que deve ser discutida nessa sec¢do € sobre qual
jurisdi¢@o esses arrendatdrios ou enfiteutas estavam submetidos e se isso levava a

um descumprimento dos mandamentos candnicos.
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Sendo assim, continuemos a analisar a resposta de D. Dinis. A declaragdo
dada pelo monarca ao artigo XXI de 1309 estava de acordo com o direito comum?

Lembremos o que ele declarou:

A Este artigo responde ElRey, e diz que em quanto o rendeiro

estever na possissom daquello, que arrendou da Igreja, e o

Clerigo o quer demandar pola renda, que o demande pelo Juiz

da Igreja; mais se o ja leixou como devia, e fica pola renda, ou

parte della, como devedor, deve-o chamar perante o Juiz Leigo,
. 590

que he Juiz desto™".

O monarca diz que todos aqueles que saem das terras eclesidsticas deixam
de estar sob jurisdi¢do prelaticia. Ou, em outras palavras, ele estabelece o poder
do Estado como o dnico competente de tratar de questdes que digam respeito as
propriedades da Igreja e a usurpag@o de seus bens pelos laicos. Era isso o que
previa o direito canonico? Primeiramente retenhamos o dado que se uma igreja é
prejudicada ela é a demandadora e o usurpador € o réu. E existiam dois tipos de
normas que tratavam diretamente do assunto, uma no Decreto de Graciano e
outra nas Decretais de Gregorio IX. No primeiro tipo delas ela estabelecia como
valido o principio do Cddigo de Justiniano, Actor sequitur forum rei (‘o ator deve
seguir o foro do réu”). E, no outro, esse principio era limitado. Citemos primeiro a

fonte que estabeleceu o principio, o Codigo de Justiniano:

Actor rei forum, sive in rei sive in personam sit actio, sequitur.
Sed et in locis, in quibus res, propter quas contenditur,
constituae sunt, iubemus in rem actionem adversus possidentem
moveri>!

Essa regra vinha contra o foro eclesidstico, uma vez que todo clérigo que
pretendesse citar judicialmente algum laico deveria fazé-lo nos tribunais puiblicos.
Contudo, ap6s a Reforma Gregoriana, percebemos que esse principio foi alterado.
Vejamos as normas que tratam a respeito, incluindo uma anterior ao periodo

teocratico:

PO 0A, 1L 1V, art. XXL.

¥1.C., 3,19, 3. El actor sigue el fuero del reo, ora sea real la accion, ora sea personal. Pero
mandamos que la accion real se promueva contra el poseedor también en los lugares en que se
hallan los bienes porque se litiga.
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Quem ordinem legibus per omnia conuenientem atque

consentaneum demonstrari illa regula manifestat, que precipit
. 592

actorem forum semper sequi pulsati

“Super re ecclesiae vel clerici potest laicus coram ecclesiastico
iudice conveniri; sed si probabiliter negat, rem esse ecclesiae
vel clerici, ad iurisdictionem ecclesiasticam declinandam,
convenitur coram suo iudice”.

Si vero presbyter, vel clericus alius aliquem laicum de rebus
suis vel ecclesiae impetierit, et laicus res ipsas non esse
ecclesiae vel presbyteri aut clerici, qui eum exinde impetit, sed
suas proprias asseverat, laicus ipse debet de rigore iuris super
hoc ad forensem iudicem trahi, quum actor semper forum rei
sequi debeat, licet in plerisque partibus aliter de consuetudine
habeatur™”

“Malefactores ecclesiarum in utroque foro conveniri possunt”.

Quum sit generale, ut actor forum rei sequatur, fconveniens
est, ut apud iudices saeculares raptores prius conveniantur. Sed
si iustitiam exhibere contempserint, aut iudices ex quaecunque
causa fuerint negligentes, quia iudicandi sunt sacrilegi ab
ecclesia, de crimine illo censurem poteris in eos ecclesiasticam
exercere. Verum quoniam saeculares iudices in exhibenda
iustitia personis ecclesiasticis saepe in iudicio sunt remissi, iam
per consuetudinem in favorem ecclesiae est introductum, ut
malefactores suos, qui sacrilegi sunt censendi, venerabilium
locorum rectores possint sub quo maluerint iudice convenire™"

Ecclesiarum  quoque  favore noscitur introductum, ut
malefactores suos venerabilium locorum rectores possint sub
quo maluerunt iudice convenire. [...] quum regulariter actor

59

59

59

z

Z¢c. 16, C. 11, g. 1. “Aquela regra manifesta que a ordem da lei por todos é conveniente e
aceitdvel demonstrar, e principia: “o ator sempre segue o foro ao qual € impelido”.

c. 5, X, 11, 2. “Sobre a propriedade da igreja ou do clérigo o laico pode ser citado na presenca
do juiz eclesidstico, mas se com provas ele nega, ser a propriedade da igreja ou do clérigo, ele
deve ser afastado da jurisdi¢cdo eclesidstica; é citado diante de seu proprio juiz. Se,
verdadeiramente o sacerdote, ou outro clérigo tenha acusado algum laico sobre suas préprias
propriedades ou da Igreja, e ndo serem laicas as ditas propriedades da igreja, do sacerdote ou
do clérigo, como por isso acusa aquele, mas prova serem suas propriedades, o mesmo laico
deve de acordo com o rigor do direito sobre isso para o juiz publico ser trazido, visto que o ator
sempre deve seguir o foro do réu, ainda que, por outro lado, em quase todas as regides seja
considerado de acordo com o costume.”

c. 8, X, II, 2. “Os malfeitores das igrejas podem ser citados em ambos os tribunais. Como é
universal que o ator siga o foro do réu, € aceitivel, que os ladrées [de propriedades
eclesiasticas] primeiramente sejam citados diante dos juizes seculares, mas se eles tiverem
desprezados exibir justica, ou os juizes tiverem sido negligentes em qualquer causa, porque o0s
sacrilégios terdo que ser julgados pela Igreja, poderds ali naqueles exercer o julgamento
eclesiastico com relacdo ao crime. Verdadeiramente porque os juizes seculares sdo
apresentados em justica das pessoas eclesidsticas, muitas vezes sdo enviadas para o tribunal;
foi introduzido imediatamente por costume em favor da Igreja, que seus malfeitores, que sdo
julgados sacrilegos, os reitores dos veneraveis locais possam demanda-los sob qual juiz tenham
preferido”.

3

4
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forum rei sequi debeat, relinqueremus quaestionem huiusmodi
e 595
iudicio saeculari

O texto compilado por Graciano ainda preservava o principio do direito
romano. Porém, nas decretais reunidas por Gregdrio IX, esse principio aparece
modificado por um costume que se introduziu no entanto. E, nelas percebemos
bem claramente que outrora os casos de prejuizo aos bens da Igreja eram tratados
somente pelos tribunais publicos, uma vez que sendo as igrejas demandadoras e
os ladrdes os demandados, teria que valer o principio romano, ainda muito forte
na época da alta idade média, de que o ator deveria mover sua a¢@o no foro do réu.
S. 1. P. TorquebiauS%, ao citar a segunda lei, afirma que foi o costume que
determinou que Alexandre III (1159-1181) reservasse ao foro eclesidstico os casos
judiciais em que um clérigo acusa um laico a respeito de propriedades pessoais ou
da Igreja. Regra que foi mantida e melhor definida por seu sucessor Lucio III
(1181-1185), autor da terceira norma, tratando de fazer com que as causas
judiciais negligenciadas pelos tribunais seculares fossem julgadas pelos juizes
eclesiasticos. Gregério IX (1227-1241), por sua vez, reproduziu parte da decretal
de Lucio III.

O mesmo autor, todavia, mais adiante no mesmo estudo, afirma
contrariamente que as duas primeiras leis acima sdo também exemplos de que se o
clérigo demandar um laico - com a excecdo de matéria espiritual e conexa - devia

fazer sempre diante dos juizes seculares:

Mais si le clerc est demandeur il doit, en vertu du principe:
“Actor sequitur forum rei”, traduire le défendeur laique (sauf
en matiere spirituelle et connexe) devant le tribunal propre de
ce défendeur, le tribunal public (c. 16,C. 11, q. 1;c. 5, X, 11, 2).
En somme le privilege du for interdit au clerc de comparaitre a
titre de défendeur, et sans autorisation légitime, devant le juge
laique; il ne lui interdit nullement d’y comparaitre a titre de
demandeur, et moins encore a titre de témoin".

35 ¢.16, X, 11, 2. “Também em favor das igrejas é conhecido que se introduziu [o costume], que o0s

reitores dos veneraveis locais possam demandar seus malfeitores sob qual juiz prefiram. [...]
como regularmente o ator deva seguir o foro do réu, se nés deixdssemos a questdo desse modo
a0 juizo secular”.

% TORQUEBIAU, S. I. P. Compétence. In: Dictionnaire de Droit Canonique, 1942, v. 1II, col.
1195.

*7 Ibid, col. 1206.
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Com relacdo a lei inserida no Decreto de Graciano, verdadeiramente que
os clérigos obedeciam ainda ao principio romano. Contudo, na época de
Alexandre III a Igreja ja estabeleceu uma liberdade quanto a escolha do tribunal
por parte do demandador eclesidstico com base em um costume favoravel ao clero
que havia se estabelecido entdo em diversas regides da Cristandade. Nao sabemos
se o direito sobre as propriedades eclesidsticas era considerado conexo ao
espiritual, mas o direito de padroado, que tratava também de propriedades
eclesidsticas, tinha esse privilégi0598, o que leva a supor em certa equivaléncia. Na
época de nosso estudo, D. Egas cita, a respeito da competéncia legal de causas que
tratam de usurpadores das propriedades eclesidsticas, a decretal de Licio III

transcrita por nds acima (Quum sit generale):

Item malefactores clericorum et inuasores seu raptores rerum

ecclesiasticarum, qui sacrilegi censendi sunt, possunt tam sub

seculari quam sub ecclesiastico iudice conuenire, ut legitur
. 599

extra de foro compet. Cum sit generale™ " .

Item cum agitur contra raptores rerum ecclesiasticarum, “extra
de foro compet. Cum sit generale”.

Item per negligentiam iudicis secularis deuoluitur iurisdictio ad
iudicem ecclesiasticum, “extra de foro compet. Ex transmissa et
c. Ex tenore, xxiii. q. v. lustitiam cl‘ericum”600

Esse tema das usurpagdes do patrimdnio da Igreja é um dos mais
freqiientes na Summa. Através dela podemos entender melhor as normas
candnicas. Ela ndo diz que as questdes sobre bens usurpados da Igreja deverdo ser
resolvidas pelos bispos, afirma apenas que estes somente tratardo das causas se
houver negligéncia do poder secular. Por serem também consideradas sacrilégios,
as usurpacdes de propriedades eclesidsticas poderiam ser tratadas pelos dois
tribunais. E o que diz, da mesma forma, a referida decretal de Lucio III. As

repetidas negligéncias do poder secular fizeram com que se estabelecesse um

¥ 3, XL 1.

% Summa de Eccl. Libert., p. 266. “Também os malfeitores dos clérigos e invasores ou raptores
das propriedades eclesidsticas, os quais devem ser julgados sacrilegos, podem ser acusados
tanto sob juiz secular quanto eclesidstico, como € lido extra de foro compet. Cum sit generale”.

% Summa de Libert. Eccl, p. 278-279. “Também quando é tratado contra os ladroes das
propriedades dos eclesidsticos, extra de foro compet. Cum sit generale. Também por
negligéncia do juiz dos seculares é devolvida a jurisdi¢do para o juizo eclesidstico, extra de

foro compet. Ex transmissa e c. Ex tenore, xxiii. q. v. lustitiam clericum.
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costume que possibilitava ao clérigo escolher qual foro lhe conviesse. A idéia de
que era apenas um costume que poderia ou ndo ser seguido em detrimento de um
principio universal (actor sequitur forum rei) poderia nos levar a pensar de que se
tratasse de uma lei inferior. Mas, assim como os costumes poderiam se tornar leis
e restringir o foro eclesidstico no direito candnico, ele poderia também favorecer
as liberdades do clero através de sua promocgdo a regra escrita, incluindo-os nas
Decretais de Gregorio IX. Tinham o mesmo valor juridico das normas outorgadas
pelos papas. E o que conclui René Wehrlé, em sua obra De la Coutume dans le
Droit Canonique: Les textes cités pourraient étre multipliés;, mais les exemples
apportés suffisent a prouver que la coutume a, dans les Décretales de Gregorio
IX, méme valeur juridique que la 10i®".

Gama Barros, ao estudar a evolugdo do privilégio do foro em Portugal
observa que desde as leis de D. Afonso II, feitas nas cortes de 1211, se respeitava
a competéncia dos tribunais eclesidsticos em julgar acerca dos bens da Igreja, mas
se excetuava os casos de propriedades do clero. Para a época de D. Dinis afirma

que:

Mas a jurisprudencia, seguida pelo poder civil para com os
ecclesiasticos relativamente ao privilégio do foro, tornou-se, é
certo, desde D. Diniz mais constantemente respeitadora das
immunidades estabelecidas pelo direito canonico, a cujas
determinagdes se amoldou de melhor vontade.

No Livro das Leis e Posturas [...] Ahi vemos que se um clerigo
era o auctor e um leigo o reu, este s6 por meio da reconvengao
podia trazer a demanda ao foro secular, e ndo encontrimos a
distinc¢do, que fazia a lei de Affonso II para determinar a
competencia, entre bens da Igreja e bens particulares do
clerigo602

E importante complementarmos com as informacdes de Fortunato de

Almeida, ainda que tiradas em grande parte da obra de Gama Barros:

Numa das leis de 1211 [...] Se o clérigo fosse demandado por
cousa pertencente a Igreja, respondia perante o bispo ou perante
outra pessoa ecclesiastica. Se o objecto da cousa fosse
propriedade do clero e ndo da Igreja, respondia perante o juiz
secular. [...].

' WEHRLE, René. Op. cit., p. 109.
502 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 305-306.
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D. Dinis tratou de cortar todos os abusos que do foro

ecclesidstico se faziam, respeitando-o unicamente nos casos em

que o direito candnico expressamente o reconhecia. [...] As

providéncias adoptadas por D. Dinis para extinguir os abusos

em matéria de privilégios ecclesidsticos estavam de accordo
. o603

com as ideias do pontifice

Assim se explica porque D. Dinis diferenciou bem entre os locatdrios que
residiam nas terras da Igreja e aqueles que saiam delas. Enquanto estavam nas
possessdes das igrejas e mosteiros deveriam responder ao bispo, mas depois
deveriam ser citados nos tribunais publicos. E sobre isso o proprio direito
candnico reconhecia e, da mesma forma, D. Egas, ainda que este pareca ndo
acreditar na correta aplicacdo da lei por D. Dinis, conforme demonstraremos
adiante.

Como vimos no estudo das decretais acima, a Igreja transformou o
costume alterando o principio “Actor forum rei sequitur” a seu favor em lei. E
isso evidenciaria mais uma infra¢@o ao direito candnico por D. Dinis, visto que ele
coloca sob sua jurisdicdo os locatdrios que saem das propriedades eclesidsticas
com obrigacdes judiciais e econdOmicas a cumprir. Porém, como vimos, as
decretais condicionam a utilizacdo desse dispositivo consuetudindrio & negligéncia
do poder civil. Também foi observado que D. Egas e as decretais afirmavam ser
possivel que qualquer um dos tribunais pudesse resolver as questdes de
usurpacdes das propriedades eclesidsticas, ainda que pareca colocar a questdo da
escolha ao clérigo demandante. Logo, ndo havendo qualquer referéncia do bispo
de Lisboa em sua queixa quanto a essa negligéncia em aplicar corretamente a
justica por parte das autoridades constituidas pelo monarca, ndo ha porque
considerarmos a resposta dada por D. Dinis como uma infracdo ao direito
candnico. No momento em que os arrendatarios safam das terras da Igreja
deixavam de estar sob jurisdicdo do prelado competente e passavam a jurisdi¢do
do rei. Os bispos ndo precisavam demandar os arrendatdrios enquanto residissem
nas terras eclesidsticas, porque eram seus juizes e senhores.

E quanto a passagem sobre a enfiteuse referida pelo bispo de Viseu, qual a
relacdo que podemos estabelecer com a queixa sobre os arrendamentos por D.
Jodo, além de que ambos eram regidas por legislacdo semelhante, ainda que isso

nido valesse no bispado de Lisboa? D. Egas também se preocupou com a

693 ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. II, p. 346-349.
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jurisdi¢@o sobre essas dividas do cinon que deveria ser pago. Na tnica passagem

que ele dedica ao tema, como ja vimos acima, diz ele que as igrejas tém o direito

de retomarem as possessdes dos feudatarios e enfiteutas que tiverem cessado o

pagamento do canon por dois anos, a menos que:

[...] celeri satisfactione emendet, que celeritas relinquitur
arbitrio iudicis, quod non est in priuato ubi triennium

requiritur, ut extra de locato et Potuit®™.

A decisdo de que o pagamento do canon seja pago com a rapidez requerida

¢é devida ao juiz, que ndo deve seguir as leis seculares, porque elas estabelecem

trés anos como limite do ndo pagamento da renda. Vejamos a decretal Potuit na

qual se fundamenta D. Egas:

“Emphyteuta ecclesiae meliorationes suas vendere non potest,
nisi servatis his, de quibus hic. Et si contra fecerit, vel canonem
per biennium non solverit, nec moram postea celeriter
purgaverit, iuste potest expelli”.

Potuit emphyteuta, ecclesia primitus requisita, eique nunciato
quantum sibi ab aliis offertur, si nolle se emere dixerit, vel a
denunciationis tempore duorum mensium spatium sit elapsum,
meliorationes et ius sibi competens aliis vendere, qui ab
emptione huiusmodi minime prohibentur. Emphyteuta quoque
secus praesumendo, vel cessando in solutione canonis per
biennium, nisi celeri satisfactione postmodum sibi consulere
studuisset, iuste potuisset expelli, non obstante, quod ei, ut
canonem solveret, non exstitit nunciatum, quum in hoc casu
dies statuta pro domino interpellet605.

Vemos que a segunda parte da lei foi retirada de trechos do direito romano

jé analisados por nds nesse item. Mas nido somente a segunda parte como também

94 Syumma. de Libert. Eccl., p. 276. “ [...] corrija com reparacio répida, ¢ a rapidez é deixada ao

60

S

arbitrio do juiz, que ndo € no privado onde por trés anos € requerido, como extra de locato et
conducto Potuit.”

c. 4, X, I, 18. “O enfiteuta da Igreja ndo pode vender seus proprios melhoramentos, a ndo ser
que observe isto, o qual é. E, se fizer contrariamente, ou ndo tiver pagado o cdnon por dois
anos nem o atraso ndo tiver compensado em seguida, legalmente pode ser expulso. O enfiteuta
pode ser requerido primeiramente pela igreja, declarando a ela quanto a si por outros &
oferecido [preco]; se ela tiver declarado se recusar a comprar, ou depois da notificacdo tenha
decorrido o espaco de tempo de dois meses, compete a si [enfiteuta] vender para outros os
melhoramentos e o direito, sendo proibidos a ela a minima parte desse modo para a compra.
Também o enfiteuta que diferentemente tenha presumido, ou cessado no pagamento do canon
por dois anos, a ndo ser que logo apds tenha se empenhado em cuidar rapidamente da
satisfacdo, legitimamente pode ser expulso, ndo obstante, se ele pagasse o cénon, nio
aparecendo ao ser citado, como nesse caso interpele/recorra/apele o dia estabelecido diante do
senhor”.
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a primeira, que trata da obrigacdo do enfiteuta avisar as igrejas sobre a venda das
melhorias ou do usufruto da terra enfiteutica, oferecendo-lhe prioritariamente as
benfeitorias como possivel compradora. Vamos citar a fonte para que possamos

depois retirarmos elementos importantes em nosso estudo:

[...] minime licere emphyteutae sine consensu domini
meliorationes suas aliis vendere, vel ius emphyteuticum
transferre. Sed ne hac occasione accepta domini minime
concedant, emphyteutas suos accipere pretia meliorationum,
quae invenerint, sed eos deludant, et ex hoc commodum
emphyteutae depereat, disponimus, attestationem domino
transmitti, et praedicere, quantum pretium ab ilio revera accipi
potest; et si quidem dominus hoc dare maluerit, et tantam
praestare quantitatem, quantam ipsa veritate emphyteuta ab
alio accipere potest, ipsum dominum omnimodo haec
comparare. Sin autem duorum mensium spatium fuerit
emensum, et dominus hoc facere nouerit, licentia emphyteutae
detur, ubi voluerit, et sine consensu domini meliorationes suas
vendere, his tamen personis, quae non solent in emphyteuticis
contractibus, vetari ad huiusmodi venire emtionem [...]60 .

A partir do confronto da passagem da Summa com as fontes nas quais ela
se inspira podemos fazer conclusdes que podem nos ajudar a entender as
intengdes e preocupagdes do bispo de Viseu. Na Summa, D. Egas diz que as
decisdes sobre o pagamento do cinon deveriam ficar ao encargo do juiz. Ndo
menciona se se trata de um oficial da Igreja ou do poder secular. Em toda a sua
obra o bispo de Viseu qualificou sempre os juizes aos quais fazia referéncia: de
eclesiasticos ou de seculares. Somente nessa passagem e em outra que trata do

mesmo tema € que ele omitiu a qualificagdo. Nessa udltima ele diz que:

606 C, 1V, 66, 3. [...] de ninguna manera le sea licito al enfiteuta venderles a otros sin el
consentimiento del sefior sus propias mejoras, 0 transferirles el derecho enfitéutico. Pero para
que aprovechdndose de esta ocasion los sefiores no impidan en modo alguno que sus enfiteutas
obtengan el precio de las mejoras, que hubieren hallado, sino que los defrauden, y por ello se
pierde para el enfiteuta el beneficio, disponemos que se le transmita al sefior un
atestiguamiento, y se le prevenga cuanto precio se puede en realidad recibir de otro; y que si
verdaderamente el seiior prefiriere darlo, y entregar tanta cantidad cuanta en verdad puede
recibir de otro el enfiteuta, compre de todos modos estas cosas el mismo sefior. Mas si hubiere
transcurrido el espacio de dos meses, y el sefior no hubiere querido hacer esto, désele facultad
al enfiteuta, para que cuando quisiere y sin el consentimiento de su sefior venda sus mejoras,
pero d aquellas personas d quines no se les suele prohibir, tratdndose de contratos
enfitéuticos, que verifiquen compra de esta naturaleza |[...].
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Pena vero satisfacionis dabitur iniuriam passo siue sit persona

siue res cui est facta iniuria iuxta estimationem iudicis, ut
b “ b b ))607

notatur in c. “Sacrilegium”"".

Esse trecho e aquele que trata da enfiteuse dizem respeito as usurpagdes de
bens eclesidsticos, cuja pratica é declarada como sacrilégio. E ndo ha referéncia
alguma de juiz nos textos candnicos nos quais se baseiam. Com relacdo mais
especificamente a aquele que trata da enfiteuse, a mencgdo, tanto na decretal
Potuit, quanto no Cédigo de Justiniano é apenas do senhor das terras. Cabia a ele
resolver da questio do nio pagamento do cinon e expulsar o enfiteuta. A mesma
conclusdo podemos chegar pela leitura da resposta de D. Dinis ao bispo de
Lisboa. O rei impede apenas de serem demandados pelo bispo os devedores que
deixaram as terras da Igreja, porque o prelado é o senhor da propriedade.

Todavia, apesar de ndo qualificar o juiz, sabemos que D. Egas entende que
o processo judicial ndo deveria ser regido pelas leis do foro secular: [...] celeritas
relinquitur arbitrio iudicis, quod non est in priuato ubi triennium requiritur “[...]
(“a rapidez € deixada ao arbitrio do juiz, que ndo € no privado, onde por trés anos
é requerido”). O arbitrio judicial ndo deveria ser feito segundo leis seculares ou,
ainda, o processo ndo deveria ser julgado por um juiz laico. Logo, ndo foi da
decretal Potuit que D. Egas retirou essa afirmacdo. Nela, ndo hd nada sobre a
competéncia do foro ou qualquer mengdo de juiz secular. E nem em qualquer
parte do titulo De Locato et Conducto. Apenas ha a presenga latente do bispo que
€ o encarregado de tomar as propriedades daqueles locatarios que nao satisfizeram
o pagamento do cinon no tempo devido®”®.

De fato, a decretal Potuit, bem como essa lei romana reproduzida agora e
todas as outras citadas no inicio desse item apenas versam sobre as relacdes entre
o locador e o locatdrio. Na@o tratam de indenizacdes que a Igreja poderia querer
receber pelo ndo pagamento dos dois anos de cinon enfitéutico ou de
arrendamento. O agente responsdvel € o dominus € ndo o iudex, ainda que o
primeiro revele certas qualidades do segundo, como diz a decretal Potuit. O
senhor poderia chamar o enfiteuta e estabelecer um prazo derradeiro para o

pagamento da renda. N@o deveriamos considerar o senhor também como juiz? De

7 Summa. de Libert. Eccl., p. 270. “Verdadeiramente a pena da reparagio serd dada tendo-se

revelada a injuria quer seja na pessoa quer seja na coisa a qual ¢ feita a injdria de acordo com a
avaliag@o do juiz, como esta escrito no c. Sacrilegium”.

608 S - .
Conforme citagdo da lei em nota anterior, c. 4, X, III, 18.
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fato, o proprietario tem poderes de um juiz, mas desde que fosse a0 mesmo tempo
também um senhor nobre ou um bispo, os quais recebem as atribui¢cdes de juizes
no direito candnico, como estudamos até aqui. No entanto, também, eles tinham
jurisdig¢@o temporal limitada as propriedades da Igreja (e, por privilégio concedido
pelos fundadores da monarquia, a todos os habitantes da cidade do Porto e de
Braga, no caso do bispo da primeira e do arcebispo da segunda) e aplicada
totalmente somente sobre seus servos ou camponeses. Enquanto o vocabulario
aplicado a aqueles que detinham uma possessao precdria da Igreja era feudatarius
e emphiteota, os quais poderiam perder suas terras, aqueles protegidos por ela

. 609
eram OS Sseruus, rusticus € colonus

, todos verdadeiramente integrantes da
familia eclesiastica. A jurisdi¢cdo aplicada aos foreiros (enfiteutas) era limitada as
atribuicdes definidas pelo direito romano e canonico. Logo, os bispos ndo
poderiam exercer sobre eles nenhum outro tipo de poder. Por isso que em uma
determinag@o de 1311 D. Dinis proibiu que o bispo da Guarda impedisse que seus
foreiros respondessem perante os juizes seculares sobre outras questdes que ndo
fossem fiscais. Todavia, o ato nédo foi isento de violagdo a liberdade eclesidstica,
visto que também estavam inclusos na proibicdo os moradores das aldeias e terras
do bispo®'’.

Portanto, se o bispo de Viseu ndo se fundamenta, nesse ponto, na decretal
que ele cita, parece haver uma defesa um tanto particular por D. Egas da
competéncia do juiz episcopal. E esse é que constitui o ponto central da queixa do
bispo de Lisboa em 1309 - a jurisdicdo do juiz eclesidstico. E essa a relacio entre
os textos dos dois prelados. Ainda que D. Egas ndo se debruce sobre o tema da
jurisdi¢@o sobre os locatirios que deixam de residir nas terras da Igreja, ele ndo
deixa de se deter no tema da defesa da jurisdicdo candnica. Pode até ser que o
bispo de Viseu ndo visse nenhuma ilegalidade no fato de que os litigios fossem
resolvidos pelos drbitros seculares, mas ele ndo acredita nisso, uma vez que no
foro temporal a lei se rege pelo principio de que o pagamento do canon deve ser

feito em até trés anos e nio em no maximo dois anos’''. Da mesma forma nio

99 Summa de Libert. Eccl., p. 275 e 278.

619 ALMEIDA, Fortunato de. Op. cit., t. I, p. 348.

11 Mais tarde, no reinado de D. Afonso V (1438-1481), esse monarca vai estabelecer que se sigam
as normas eclesidsticas nos litigios envolvendo terras enfitéuticas (aforadas) da Igreja, quanto
ao tempo que se deveria conceder ao usufrutudrio das possessdes. O enfiteuta poderia evitar a
perda delas se pagasse sua divida antes de ser esbulhado ou citado em juizo, e depois de citado,
mas antes da contestag@o da lide (OA, IV, LXXX, § 3; BARROS, Henrique da Gama. Op. cit.,
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acredita nisso o bispo D. Jodo, porque em sinodo realizado em 1307, dois anos
antes de apresentar sua queixa sobre a jurisdicdo dos arrendatdrios das terras
eclesiasticas, ele ja havia condenado que os clérigos sob sua jurisdi¢do alugassem
terras das igrejas e mosteiros a qualquer tipo de laico. E, quanto aos contratos de
enfiteuse, estipulou a necessidade de prévia licenca do bispo.

Realmente, como ja vimos acima, D. Egas, baseando-se nas leis canonicas,
atribuia tanto aos tribunais eclesidsticos quanto aos publicos a competéncia de
julgar sobre prejuizos aos bens da Igreja, o que incluia as rendas ndo pagas por
arrendatdrios e enfiteutas. E as duas tnicas passagens que omitem a qualificacdo
do juiz, como sabemos, s6 dizem respeito a casos de julgamento de usurpacdo de
bens eclesiasticos. E, ao verificarmos as duas leis indicadas pelo bispo de Viseu
no direito candnico, percebemos que ndao hd mencao alguma de juiz, por isso que
ele ndo os qualifica nem de seculares e nem de eclesidsticos. Ainda que, em uma
delas (Potuit) o dominus possa ser entendido como tal. Como podemos explicar
essas discrepancias?

Primeiramente, podemos afirmar com certeza que, com relagdo a aqueles
que prejudicavam o patrimonio das igrejas, o bispo de Viseu colocava a justica
secular como alternativa de satisfacdo. Em segundo lugar, podemos dizer que,
com relacdo aos enfiteutas e arrendatarios, a Summa, contrariamente, entendia o
juiz eclesidstico como sendo o mais apto a aplicar uma correta justica. Da mesma
forma, tinha esse objetivo de esclarecimento e defesa a colocagéo da palavra iudex
pelo bispo de Viseu - ausente na decretal Poruit -, para salientar o papel
eclesidstico a respeito. Nesse ponto, D. Egas adota uma posi¢do. A decretal na
qual ele se fundamenta ndo é uma defesa da jurisdi¢cdo eclesidstica e ndo fala nada
do prazo de pagamento do cinon enfitéutico em questdes seculares (dois anos),
apenas do beneficio de trés anos. Se D. Egas escreveu a respeito € porque ele
queria deixar bem evidente uma prerrogativa que néo deveria ser muito respeitada
pelos tribunais de D. Dinis. E, acreditamos, deve ser por causa da falta de
credulidade na justica real que o bispo de Lisboa proibiu a locagdo de terras

eclesidsticas em seu bispado e, para os casos ja consumados, queria julgar os

t. III, p. 642). O decreto afonsino é uma evidente obediéncia a decretal Potuit (c. 4, X, 111, 18),
citada pelo bispo de Viseu, que estabelece sobre a rapidez com que o canon deveria ser pago
apos a expira¢do do prazo de quitagdo do cdnon. D. Dinis também obedece a esse principio,
porque ele declarou ao bispo de Lisboa que, estando os locatarios nas propriedades das igrejas,
estes estavam absolutamente sob competéncia dos bispos. Porém, se fossem julgados por um
juiz secular, o direito seguido poderia ser (provavelmente ou certamente) aquele do juiz.
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pleitos de ndo pagamento das rendas, no que foi atendido em parte pelo monarca,
uma vez que D. Jodo teria que respeitar o principio romano do Actor forum rei
sequitur, mas sem atentar claramente contra nenhuma lei candnica. Também a
queixa de 1309 poderia ser explicada pela determinacdo de D. Jodo em reforcar e
ampliar sua jurisdi¢do, entrando em conflito com um monarca que tinha os
mesmos objetivos. A vontade do prelado € derrotada diante da supremacia daquilo

que constitui os germes do absolutismo em Portugal.

3.3.3 A Imunidade Fiscal e as Exacoes Indevidas

3.4.3.1 A Communis Utilitas: Uma Violacao Relativa da Libertas Ecclesiae

Existem trés queixas na concordata de 1289, entre os Quarenta artigos, em
que a Igreja reclamava que era constrangida a ajuda financeira nas construcdes e
reformas de muros, pontes e outras obras publicas. Novamente, em 1309, a
demanda retornou, constituindo algo que o bispo de Lisboa ndo aceitava, apesar
de o Papa ter confirmado o acordo de 1289 e de o direito candnico estar
relativamente do lado do monarca, como veremos.

Vejamos as reclamagdes, tdo repetitivas sobre isso entre os Quarenta de

1289, nos artigos IX, XI, e XII:

Artigo VIIII.

[...] EIRey, e os Concelhos em alguiis Bispados dos seus Regnos
filham as tercas das Igrejas, que forom dadas para as obras
das Igrejas, e em alguiis lugares filham as tercas dos Bispados,
e fazem dessas tercas fazer, e refazer os muros seus, e aas vezes
dd-as ElRey por soldada aos Cavalleiros.

Respondem os Procuradores davanditos, que ElRey consente
das tercas das dizimas pera os muros fazer, e refazer naquellas
Igrejas soomente, nas quaaes des o fundamento dellas aquesto
expressamente he feito, e de consentimento dos Prelados, e
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n’outras Igrejas guarde-se o Direito Comuil. [..] Esta
612
responsom receberom os Prelados por amor de paz ~.

Artigo XI.

[...] Que EIRey constrange por sy, e por seus Concelhos os
Clerigos, e Igrejas a dar com os leigos talha pera fazer, e
refazer os muros dessas Cidades, e desses lugares contra a
livridooe da Igreja, e contra a Ley de seu Padre.

Respondem os Procuradores davanditos |...] prometem que os
non constranga daqui en diante [...]" .

Artigo XII.

[...] Constrange os lavradores das Igrejas, e dos Moesteiros,
que a aquesto nom som theudos per nenhuii direito, a fazer, e
refazer os muros de guisa, que por tal costrangimento 0s
lavradores desemparam as herdades, e as herdades ficam
destroidas.

Respondem os davanditos Procuradores, que FEIRey fard
guardar em esto o que quer que per Direito Comui for
aguardadoiro; salvo gragas, ou privilegios, ou composigodes,
se parecerem que se de direito devam guardar6l4

Devemos nos acautelar sobre duas diferentes formas de contribuicdo de

que reclamam os bispos. Na primeira queixa, a reclamacio € feita sobre a

cobranga indevida aplicada para a constru¢do de muros que pertencem aos

. . N . 615 . .
senhorios reais e as cidades’ ~. Alegando apenas os costumes antigos, o rei se

recusa a deixar de exigir parte dos dizimos das igrejas cuja cobranga € feita desde

a

fundagdo delas. Somente nas igrejas que ndo tiverem esse direito

612

613
614
615

OA, II, 1, art. IX. O nome dado a esse tributo, apesar de ndo nomeado nos artigos é aniiduva.
Sobre esse encargo encontramos uma defini¢do de Gama Barros (op. cit, t. 1, p. 281-282) e
Viterbo (op. cit., “Adua”, t. I, p. 231) definindo-o como uma prestacao senhorial em trabalho
para a constru¢do de muralhas de castelos. Mas também pode ser entendida como um imposto
em dinheiro, como explica Fortunato de Almeida (op. cit., t. I, p. 231, nota 5). Mattoso
(Identificacdo de um Pais, v. 1, p. 153 e notas 72 e 73), referindo esse artigo afirma que a
isenc¢do militar dos clérigos servia de justificativa para os dispensarem do servico da aniduva.
Porém, nesse artigo € referida uma cobranca tributdria e a argumentagdo s6 poderia ser baseada
em uma isengdo fiscal, a qual o autor indica para uma lei que estudaremos mais adiante (LLP,
129-130, que € uma reproducdo da declaragdo dada pelo rei ao artigo VI de 1309 em OA, 1I,
IV). Anténio Hespanha (op. cit., p. 135 e 140) entende a aniduva como uma fonte de
rendimento econdmico dos senhores sobre seus vassalos, mas através de um servico militar
para a reparacio de castelos.

OA, 11, [, art. XT.

OA, 11, I, art. XII.

Quanto a autonomia dos concelhos nessa época em relacdo ao poder mondrquico, podemos tirar
indicios do préprio artigo. Se o clero reclama para o rei tanto do que ocorre em suas terras
quanto o que acontece nas cidades, é plausivel acreditarmos que o soberano tinha poderes que
poderiam responder pelas cidades — nas quais havia litigio — quanto ao caso da cobranga das
contribui¢des para obras publicas.
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consuetudindrio guardado é que deveriam seguir o direito comum®'®, cujas
recomendacdes veremos mais adiante. Ou seja, o rei quer que o direito candnico
ceda as tradi¢des tributdrias, ou mais corretamente, que 0s costumes nao se
subordinem ao direito da Igreja. Acontece algo semelhante ao caso que estudamos
da citacdo judicial em terras reguengas. Nesses locais em que o rei, além de ja
deter o mesmo poder absoluto que séculos mais tarde vai exercer sobre todo o
reino, ele conta com a aprovacdo candnica para exercer jurisdicdo sobre os
clérigos. Existe ai a atuacdo de costumes que perpassam as épocas.

Temos que deixar bem claro que nessa primeira queixa os bispos
reclamam que a antiduva é cobrada sobre os rendimentos espirituais, sobre os
dizimos. E isso € expressamente proibido pelo direito canoénico, conforme
demonstraremos logo adiante. N@o seria assim se fosse um tributo cobrado sobre
os rendimentos temporais do clero, uma vez que sdo terras senhoriais e nelas as
igrejas e o clero ndo possuiam imunidades fiscais, porém isso € impossivel no
caso das propriedades em questdo, uma vez que os rendimentos deles tinham
apenas origem espiritual. E importante ressaltarmos a cobranca feita sobre os
rendimentos espirituais da Igreja, algo que se constitui um sacrilégio, visto que
lesa o patrimonio eclesidstico.

Somente no artigo XI o rei reconhece o direito dos prelados de forma
integral. Trata-se da cobranca de talhas para a constru¢do de muros nas cidades
que possuem terras do rei e ndo em suas terras senhoriais. Também, alegam os
bispos que as cobrangas iriam contra a liberdade da Igreja e contra a lei do pai do
monarca. No caso, os prelados, sem divida se referem ao pai de D. Afonso III —
D. Afonso II (1211-1223), pai de D. Sancho II e de D. Afonso III, avd de D.

Dinis. De D. Afonso 11, encontramos esta lei no Livro das Leis e Posturas:

Porque nos parece cousa desaguisada que aqueles que ssom a
serujco de deus de seerem aguardados per poderio segral
Porende estabelecemos que os mosteyros e as Egreias e os
clerigos e os Relegiosos nom seiam costreniudos em nas
colheytas que pera nos tirarem nem pera aqueles que de nos as
terras teuerem nem as Rendas quando as os Congelhos assy

616 Pensamos que nesse artigo o rei nio cedeu em nenhum ponto. O soberano disse que nio
tributaria as demais igrejas porque nao as tributava antes. Ele apenas as exime de uma futura
taxagdo. Percebemos esse estilo de argumentacdo utilizado pelo rei em diversos artigos. Os
prelados muitas vezes ndo especificam suas queixas e nisso o rei se aproveita para demarcar os
casos nos quais ndo quer ceder e cede nos demais casos nos quais seria mais dificil combater a
imunidade da Igreja.
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querem téer as nossas teRas aRendadas nem nos muros. nem en
. 617
toRes fazer ou hir fazer nem atalayas™ .

D. Afonso II estabelece nessa lei que os clérigos estdo livres de realizar
obras publicas de defesa, como muros e torres, nos concelhos que possuem

~ 618
possessodes da Coroa

. A resposta favoravel no artigo XI ocorre mais devido a
essa lei do que a uma obediéncia do direito eclesidstico, porque como ficou
demonstrado no artigo anterior, o rei exigia que em suas terras 0S organismos
religiosos, que eram obrigados a contribuicdo fiscal desde sua fundagio,
contribuissem com a defesa dos locais. Assim, o rei cede somente porque nao sio
terras diretamente utilizadas por ele e as quais seu avé concedeu imunidade.
Apesar de o conteddo da lei parecer estar isentando todas as igrejas de todas as
terras reais ou que naqueles locais que tivessem terras do monarca, pensamos que
vale pelo o que os prelados reclamam, ou seja, que foi uma lei feita apenas com o
objetivo de isentar os clérigos residentes em concelhos com herdades do monarca.

Quanto ao artigo XII, ndo had referéncias de onde os muros eram
construidos. Deve ser por isso que o rei iria guardar o direito comum somente se
ndo existissem privilégios ou acordos nos locais onde houvessem as avencas. As
cobrangas tributdrias, entendidas quando se utiliza um patrimdnio eclesidstico -
nesse caso a jurisdicdo e aproveitamento econdmico que se tinha sobre os
lavradores que faziam parte da familia das igrejas - poderiam ser efetuadas nos
casos em que o costume e os privilégios estabelecidos hd muito tempo assim o
permitissem.

Tendo em vista todos os privilégios nos quais D. Dinis se baseava, teria
ocorrido a derrota do direito canonico frente ao direito consuetudinrio? A
primeira vista parece que a confirmacio papal sobre a concordata de 1289 revela
um enfraquecimento da Igreja que comeca ainda antes do pontificado de

Bonifacio VIII. Mas, ndo seriam antes apenas resquicios de privilégios contra os

quais a reforma da Igreja ndo conseguiu contrapor? Pelas caracteristicas dos

817 LLP, p. 15. Parece que Gama Barros (op. cit, t. I, p. 281-282) se baseia na lei acima de D.
Afonso II quando diz que este livrou os clérigos da aniduva, coletas, e das fintas municipais
nos concelhos que traziam arrendados os direitos reais por uma soma certa. De qualquer forma,
ao menos tudo leva a crer que tenha sido no mesmo ano dessa norma, nas cortes de 1211.
Viterbo (op. cit., “Adua”, t. I, p. 231) acrescenta que por uma lei de 1265 de D. Afonso III,
revalidada nas cortes de Santarém de 1273, os clérigos eram novamente escusados da antiduva.

5% O artigo XI diz respeito a essa lei porque a expressio seus concelhos presente no artigo da a
entender que eram cidades ligadas jurisdicionalmente, de alguma maneira, ao soberano.
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artigos IX e XII vemos que estes artigos que resguardam os costumes do reino
deveriam estar entre os Onze feitos em separado. Tentaremos explicar aqui porque
isso ocorre de forma apenas relativa. Vejamos o que nos diz o advogado da Igreja

portuguesa do século XIV e em que argumentos candnicos ele se fundamenta:

Item nulla secularis potestas debet tallias uel collectas seu
exactiones quascumque imponere ecclesiis uel personis
ecclesiasticis uel exigere ab eis pro prediis uel dominibus uel
quibggcumque possessionibus acquisitis seu etiam acquirendis,
[...] .

Item si quis ecclesiasticas personas angariis seu pro angariis,
talliis seu collectis et exactionibus aliis grauauerint, si se post
monitionem non correxerint, sunt ipso iure excommunicati".

Em sua Summa, D. Egas ndo expde nenhuma exce¢do que poderia existir
quanto a taxacdo de igrejas. Aquele que impor a elas qualquer forma de tributo
deve ser excomungado. Mas a leitura de apenas essa fonte ndo quer dizer que o
direito da Igreja estd sendo atacado por D. Dinis e que o Papa Nicolau IV estd se
sujeitando aos privilégios locais.

Nao devemos afirmar tal questdo até ndo verificarmos o direito canonico.
Porque se D. Egas € o melhor defensor do clero que temos em nossa pesquisa —
aquele que sabe melhor que qualquer historiador contemporaneo, porque tem
formacdo para isso e, além do mais viveu a sua época — ndo podemos confiar
muito no bispo de Viseu quando se trata de excecdes (nisi, nisi forte) as
prerrogativas das liberdades eclesidsticas, mesmo que essas sejam dadas — e em
teoria, s6 podem ser dadas — pelo préprio direito canonico.

Por isso, devemos verificar as citacdes de que se utiliza o bispo de
Viseu®'. Nas Decretais de Gregério IX encontramos dispositivos legais que serao

trabalhados por nés daqui em diante em todos os casos desse tema:

81 Summa de Libert. Ecles., p. 260. “Também nenhum poder secular deve impor a talha ou coletas
ou exagles quaisquer as igrejas ou pessoas eclesidsticas ou exigir delas sobre prédios ou
dominios ou quaisquer possessdes adquiridas ou ainda que devam ser adquiridas [...]”.

Summa de Libert. Ecles., p. 260. “Também se quaisquer que sejam agravarem as pessoas

eclesidsticas com servigos obrigatdrios ou a favor de servigos obrigatérios, com talhas ou com

coletas e com outras exagdes, se se apés adverténcia ndo corrigirem, sdo pela mesma lei
excomungados”.

62 No caso, a citacdo estd incluida no pardgrafo imediatamente seguinte aos que citamos acima (p.
260). Apesar de ele o citar indiretamente, ndo relaciona exatamente o conteido como o estd
expresso nas Decretais: Item successores eorum qui predictas personas grauauerint, si infra
mensem a tempore sui regiminis satisafacere non curauerint, sunt ipso iure excommunicati,

620
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Laici, collectas imponentes clericis vel ecclesiis, seu
iurisdictionem eorum usurpantes, si moniti non desistunt, sunt
excommunicati cum suis fautoribusl...].

[...] nisi episcopus et clerus tantam necessitatem vel utilitatem
adspexerint, ut absque ulla exactione ad relevandas communes
utilitates, vel necessitates, ubi laicorum non sugpetunt

. . .. 6
facultates, subsidia per ecclesias existiment conferenda

Clerici non debent necessitatibus seu utilitatibus civitatum seu

aliorum locorum, etiam ubi laicorum non suppetunt facultates,
. o . 623

subvenire, nisi prius Romanus Pontifex consulatur

Encontramos ai uma excec¢do permitida pelo direito candnico para que os
clérigos fornecessem parte de seus rendimentos para as causas temporais. Estes
deveriam prestar ajuda aos poderes seculares se esse auxilio se destinasse a
utilidade comum (communis utilitas) — como a constru¢do de muros e pontes,
portanto - e se houvesse deficiéncia econdmica das autoridades temporais.
Somente com esses dois fatores conjugados e, ademais com a avaliacdo de quanto
de ajuda se deveria fornecer é que o auxilio poderia ser prestado. Contudo, a lei
candnica ndo fala de uma tributacio - como o que parece praticar o rei D. Dinis -,
mas de uma contribuicdo - a que os bispos estavam obrigados por Roma e ndo
pelas cortes seculares.

A partir das citacdes canOnicas retiramos a expressdo communis utilitas
para designar tanto um dispositivo no direito eclesidstico destinado a ajuda
financeira no meio secular para a realizacdo de obras comunitdrias, quanto uma
justificativa juridica do poder real para expandir a jurisdi¢do fiscal sobre os
elementos dispersores de seu poder. Significou uma brecha candnica para uma

coagdo material sobre a Igreja. A communis utilitas representou, acreditamos, o

prout legitur “extra de immunit. eccles.” c. “Aduersus” e c. “Non minus"[ c. 4, 7, X, 111, 49].
(“Também os sucessores daqueles que as mencionadas pessoas agravarem, se em menos de
[um] més desde o tempo de sua prépria administragdo ndo providenciarem reparar, sdo pela
mesma lei excomungados, como € lido ...”). Ou seja, ele relaciona seu texto a um contetido,
digamos irrelevante das Decretais.

*c. 4, X, III, 49: “Os laicos que impde coletas aos clérigos em igrejas, ou que usurpam a
jurisdicdo daqueles, se advertidos ndo desistirem, sdo excomungados com seus partidarios [...]
exceto quando os bispos e o clero vejam muita necessidade ou utilidade, como para qualquer
exagdo para utilidades comuns, ou necessidade/obrigacdo, onde ndo estdo presentes/ndo sdo
suficientes os haveres dos laicos, devem ser conferidas as ajudas que as igrejas avaliam”.

623 ¢.7, X, 111, 49: “Os clérigos ndo devem auxiliar em necessidade ou em utilidade das cidades ou

de outros locais, e também onde ndo sdo suficientes os recursos dos laicos, a ndo ser que o
Pontifice romano seja consultado previamente”.

62
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meio mais sutil possivel de mecanismo de tributacdo sobre o clero, a0 menos no
reino portugués.

E de se notar a diferenca entre as duas decretais. Enquanto na primeira
delas, a Non minus, os bispos decidiam livremente sobre a ajuda, na segunda, na
Adversus, o auxilio era condicicionado a uma licenga concedida do Papa aos
prelados. De fato, esse mecanismo sofreu uma evolugdo apontada por Georges
Phillips®** ¢ Gama Barros®”. Na época em que o bispo de Viseu escreveu sua
obra a communis utilitas havia sido alterada por trés decretais, embora a
notoriedade maior esteja mais presente na primeira delas, a Non Minus.

Cuidemos primeiro da origem da decretal Non Minus. Georges Phillips
afirma que foi uma norma determinada no III concilio de Latrdo (1179) e surgiu
devido ao fato de que as autoridades urbanas, sob pretexto de prover as
necessidades de suas cidades se apoderavam dos recursos materiais das igrejas. O
que a decretal faz é ameacar de excomunhio a aqueles que perseverarem em tal
pratica, ao mesmo tempo em que était laissé au libre arbitre des évéques de
consentir les cessions de biens ecclésiastiques a I’ autorite séculiere, dans les cas
notoires d’ un besoin urgent®*®. Reconhece, portanto, uma obrigacdo de o clero
ajudar, mas passivel de uma avaliacdo por parte do bispo do local®®’.

Entretanto, no IV concilio de Latrdo (1215) a decisdo do bispo ficava
condicionada a um prévio “conselho” da Santa Sé. Esta resolucdo também ficou
inserida nas Decretais de Gregorio I1X, capitulo Adversus.

Nas lutas contra o rei Eduardo I da Inglaterra, na tltima década do século
XIII, o rei Felipe o belo comegou a aplicar taxas sobre os bens eclesidsticos para
sustentar a guerra. O Papa Bonifacio VIII, como vimos, para tentar coibir isso

28 Nessa

expediu a bula Clericis laicos em 1296, que foi inserida no Liber Sextus
decretal, o “conselho” que deveria ser pedido ao Pontifice se transforma em

“autoriza¢do”. E essa a regra final que passa a ser vdlida, porém, somente na

624 PHILLIPS, George. Op. cit., t. 111, p. 129-131 e notas.

62 BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p. 324-326.

626 PHILLIPS, George. Op. cit., t. III, p. 130-131 e notas; c. 4, X, III, 49. E 6bvio pensarmos que
as reclamagdes contidas na concordata de 1289 em Portugal digam respeito também aos muros
de cidades, ao menos elas sdo referidas no artigo XI, mas os senhorios do rei é que sdo a
principal causa de queixa, mesmo porque D. Afonso II, como vimos, isentou a cobranga
naqueles concelhos que tivessem arrendados os direitos reais.

%27 Gama Barros. Op. cit., t. 1, p. 324.

628 ¢. 3, in VL, 111, 23. Um pequeno trecho: Praecipit, personas ecclesiasticas pro rebus suis vel
ecclesiarum nil laicis solvere debere absque licentia apostolicae sedis |...].
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terceira concordata de D. Dinis com os prelados. Georges Phillips defende que a
decretal de Bonifacio VIII n’introduisait point un droit nouveau, justamente pela
existéncia das decretais anteriores que teriam ja regulado totalmente a ajuda que
as igrejas deveriam prestar 2 sociedade civil®®”. Contudo, Garcia y Garcia®®
afirma que D. Egas tinha em seu arquivo uma cépia dessa bula. E por que ndo a
utiliza, pergunta o autor? Porque sin duda sabia que este era un documento
polémico que no servia de mucho para autorizar su argumentacion. Além do
mais, segundo Garcia y Garcia, a argumentacdo da bula foi feita para ser usada
nio em uma luta de 16gica feudal como a que ocorrera até entdo entre Estado e
Igreja e ainda estaria em curso entre D. Dinis e os prelados. Estava-se entrando
para um sistema que se assentava em argumentos de soberania do Estado
moderno.

Como ja dissemos, D. Egas omite o casus excepti da decretal Non Minus e
da decretal Adversus. Ele apenas diz que a Igreja ndo pode ser taxada de forma
alguma. Nao fala nada da possibilidade de os prelados auxiliarem em caso de uma
communis utilitas e da licenca ao Pontifice que estes deveriam pleitear.
Certamente que deveria ser para evitar que o poder real se utilizasse dessa brecha
no direito candnico para constranger os bispos ao auxilio. A mencao a communis
utilitas s vai aparecer na concordata de 1309, feita pela prépria Coroa e, por via
de importacdo de doutrina juridica das Siete Partidas, como provaremos mais
adiante nesse mesmo item. Ou seja, a Coroa parecia ndo ter conhecimento da
norma candnica. Isso € corroborado pelo fato de que a terceira concordata é a
Unica que cita o direito canonico. Estava ja devidamente preparado D. Dinis em
1309 com um corpo profissional formado de clérigos letrados que guiaram o rei
em sua argumentacdo contra o poder episcopal.

E também o monarca nio deveria ter conselheiros que buscassem nas leis
imperiais alguma legitimagdo para essa tributacdo, visto que localizamos leis
sobre a utlidade comum também no direito romano. Assim, foi o direito romano
quem, na verdade originalmente estabeleceu a contribui¢do ‘“voluntdria” das

igrejas para fins de utilidade comum:

629 PHILLIPS, George. Op. cit., t. III, p. 129 e notas; BARROS, Henrique da Gama. Op. cit., t. I, p.
324.
9 GARCIA Y GARCIA. Estudios sobre la Canonistica Portuguesa Medieval, p. 245.
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Ad instructiones itinerum pontiumque etiam divinas domos et

venerabiles ecclesias tam laudabili titulo libenter adscribimus,
. . ) 631

quia non est inter sordida munera numeratum

A Igreja possuia imunidade fiscal, mas em caso de extrema necessidade
deveria ajudar, conforme afirma outra lei romana®?. A Igreja inicialmente
incorporou essa determinagdo em seu direito, mas depois a limitou, dependendo
para a autorizacdo das contribui¢es a aprovagdo dos prelados, conforme a Non
minus, e depois da licenca do Sumo Pontifice, de acordo com a Adversus. Isso
deve ter sido feito apds ela constatar muitos abusos. E D. Dinis desconhecia essa
lei imperial que dava plenos poderes ao Estado romano de cobrar taxas da Igreja
para fins de utilidade comum sem a autorizacdo dos prelados e do Papa e, da
mesma forma, desconhecia as leis candnicas. Para ele a melhor justificativa era o
direito consuetudindrio.

Apesar da norma que prevé a communis utilitas (Non minus, atualizada
pela Adversus) favorecer o monarca, nio o vemos, contudo, invoci-la na
concordata de 1289, mesmo que dependesse de licenca papal. E, acreditamos que
isso ocorre porque esses templos foram taxados ab origine. O monarca se
legitimava, portanto, no costume do reino. Assim, o rei atual ou o anterior ndo
foram os responsdveis pela introdug@o da tributacdo e, por isso, ndo precisavam
invocar um direito presente nas determina¢des candnicas, porque essas
determina¢des eram lhes novas. O poder secular sabe apenas algo que ja é
universal, que as igrejas ndo devem s