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“A incompreens&o do presente nasce
afinal da ignorancia do passado”.
(Marc Bloch)



RESUMO

Este estudo apresenta reflexdes a respeito de Brasil e Argentina no
periodo compreendido entre os anos de 1974 e 1991. Esta dividido em trés partes: o
regime militar, a democratizacdo e os governos neoliberais. Em cada um dos periodos,
foram analisadas as condicdes internas de cada pais, as relacdes bilaterais e as
intencdes e os projetos de cooperacdo e integracdo. As diferencas e semelhancgas
politicas e econ6micas de cada pais sao consideradas como condicionantes da postura
destes entre si e ante o cenario internacional.

O trabalho tenta contribuir mostrando os avangos e os retrocessos nas
relacdes bilaterais e a mudanca de rumos que tais relagdes tiveram, centrando-se entao
no processo de aproximacgao, cooperacao e integracao para posteriormente a formacao

do Mercosul.

PALAVRAS-CHAVE: Politica Externa Brasileira, Politica Externa Argentina, Relacdes

Brasil-Argentina.



ABSTRACT

This study presents some reflexions about the relations between Brazil
and Argentina during the period comprehended by the years 1974 to 1991. It’s divided in
three parts: the military regimen, the democratization and the neoliberal governments. In
each one of the periods, had been analyzed the internal conditions of the each country,
the bilateral relations and the intention and the projects of the cooperation and
integration. The differences and similarities politics and economics of the each country
are considered how cause of the posture of these between itself and before the
international scene.

The work tries to contribute showing the advances and the retrocessions
in the bilateral relations and the change of routes that such relations had had, centering
then in the process of the approximation, cooperation and integration for later the

formation of the Mercosul.

KEYWORDS: Brazilian Foreign Policy, Argentine Foreign Policy, Brazil-Argentina

Relations.
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1. INTRODUCAO

As relagBes entre Brasil e Argentina sdo uma histéria de conflitos e
antagonismos, em que 0 espacgo platino e regional sempre foi palco de
desentendimentos para os dois paises. A visdo brasileira, nos anos 30 — dos
militares, estrategistas e geopoliticos —, considerava que a Argentina tinha como
objetivo principal isolar o Brasil no continente sul-americano, atacar os estados
brasileiros da regido sul e, para tanto, contaria com apoio do Paraguai, do
Uruguai e da Bolivia.

Na percepg¢ao argentina, o Brasil sempre foi agressivo no que diz respeito
a territério, como bem comprovava sua expansdo do litoral para o interior do
continente, quando da demarcacdo de suas fronteiras. Assim, 0 governo
argentino — também influenciado por seus geopoliticos — sempre viu o Brasil
como seu maior rival. A Argentina, para contrabalancar o poder brasileiro,
almejava ser o nucleo de um poder regional, articulando-se com o0s demais
paises hispano-americanos para prolongar-se até a Antartica.

Na década de 1950, os governos de Juscelino Kubitschek e Arturo
Frondizi conheceram uma certa convergéncia. Quando JK defrontou-se com a
oposicao norte-americana ao seu projeto de desenvolvimento e langcou a OPA
(Operacdo Pan-Americana), contou com apoio e respaldo de seu colega
argentino. Frondizi inclusive ressaltou a necessidade de acordos de
complementacdo econdmica entre 0s paises e a coordenacao de suas posicoes
nas conferéncias latino-americanas em favor do desenvolvimento. Como
resultado de tal convergéncia, ja no inicio década de 1960, os dois paises

assinaram os Acordos de Uruguaiana.



Entretanto, é a partir dos anos 70 que se torna possivel observar uma
mudanca mais sensivel de percep¢do entre 0s paises, que passam a caminhar
rumo a superagdo da visdo de “inimigo historico”. Percebendo as
transformacdes no sistema internacional — quebra do padrdo ouro-délar, a crise
do petréleo, a Revolugéo Cientifico-Tecnoldgica —, os dois paises buscam uma
aproximacdo com o0 intento de cooperacdo e complementaridade e,
principalmente, para solucionar contendas.

Com esse objetivo — aprimorado — na transicdo do regime militar para os
governos democraticos, Brasil e Argentina comecaram uma aproximacao mais
sistematica, por meio de assinaturas de acordos em diversas areas, tais como
energia, agricultura e industria.

O auge desse processo da-se a partir da metade da década de 1980,
quando o0s governos Sarney e Alfonsin iniciam institucionalizacdo da
cooperacdo e da integracdo para o0 desenvolvimento, bem como da
coordenacao politica, que visava a uma futura integracdo econémica.

Contudo, ao final dos anos 80 e inicio dos anos 90, governos de
orientacao neoliberal vieram dar outras caracteristicas a integracao, modificando
0s objetivos do processo de aproximacgdo entre os paises e dando conotacfes
comercialistas as iniciativas politicas dos governos anteriores.

Assim, o objetivo central da pesquisa é analisar e comparar — por meio da
politica externa e das relacdes bilaterais — a transi¢cdo do regime militar para o
regime democratico e suas respectivas concepcdes sobre o processo de
aproximacéo, cooperacdo e integracdo, assim como analisar a evolugéo e o0s
rumos de tal processo sob o signo neoliberal.

O trabalho tenta evidenciar o carater politico-estratégico da politica
integracionista sob a politica externa do governo José Sarney (1985-89) e Raul
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Alfonsin (1983-89) — resultado de certas medidas do regime militar — e o carater
apenas comercialista —, ou seja, como experiéncia preliminar para uma
liberalizacdo comercial futura de maior proporcdo — sob a politica externa do
governo Fernando Collor de Mello (1990-92) e Carlos Menem (1989-99).

Para tanto, fez-se necessaria a andlise das condi¢des internas de cada
pais para que fosse possivel a compreensao da conduc¢do da politica externa de
cada governo em seus respectivos periodos. A conjuntura internacional também
foi condicionante da acdo externa dos dois paises periféricos, limitando ou

potencializando a autonomia de Brasil ou Argentina no cenério internacional.

1.1 Consideracfes Teoricas

O trabalho utilizou contribui¢cdes tetricas de varias “vertentes”, de acordo
com as possibilidades e necessidades. Como foram abordadas a politica
externa de Brasil e Argentina, as relagcbes bilaterais e o processo de
aproximacédo, cooperacdo e integracdo entre ambos, tanto questdes politicas
guanto econdmicas foram consideradas. Entretanto, parte-se do pressuposto de
Paulo G. F. Vizentini de que “a realidade sera sempre mais complexa e rica do

que qualquer teoria™. Porém, sua adverténcia também é essencial:

“Entretanto, a grande maioria dos estudiosos sabe que, justamente por esta
riqueza e complexidade, a realidade é dificimente compreendida em sua totalidade. O
mundo real se nos apresenta como algo confuso: existem contradi¢bes, ha elementos
explicitos e outros ocultos, fatores conjunturais e outros de tendéncia mais duradoura,

etc. Portanto, sem o auxilio de uma teoria, seria impossivel observar a realidade de

! VIZENTINI, Paulo F. “Introducdo & Histéria das Relacdes internacionais”. In: Ciéncias &
Letras. Porto Alegre: FAPA, n° 5. 1985. (p. 14).



forma mais ou menos coerente. Assim, apesar da parcialidade das teorias, elas

constituem um valioso elemento na andlise e no conhecimento dos fenémenos

concretos”.?

No que concerne a politica externa, a pré-teoria da politica externa de
Silviu Brucan® foi essencial. Dela foram consideradas algumas variaveis para
analise e reflexdo: variaveis sistémicas, como a posi¢ao geografica, a populacéo
e, principalmente, a producdo de bens; varidveis societarias, em que pode ser
encontrada a opinido publica como fator de pressao politica; fatores de
contingéncia, os de natureza politica e militar; aparato da tomada de decisdes
de acordo com cada governo e a lideranca, em que € considerado o papel
pessoal de formacao da lideranca politica.

Tais variaveis e fatores interagem e determinam-se mutuamente ao
transcorrer do periodo analisado. Isso ocorre porque a posicdo periférica que
Brasil e Argentina ocupam no sistema capitalista coloca-lhes em posicao
retardataria na Revolucdo Cientifico-Tecnologica e acabou influenciando os
grupos sociais e politicos internos. A tomada de decisbes conviveu com
governos democréticos e militares, que foram, ora mais, ora menos
pressionados pela opinido publica, que, por sua vez, foi tratada de forma mais
branda ou mais enérgica, de acordo com a figura que ocupava a lideranca nos
respectivos paises.

Quanto a debate de politicas externa e interna, ndo consideramos a
subordinacdo de uma pela outra, mas sim a sobredeterminacdo de ambas.
Tanto os atos dos governos para conducao interna do territorio, da populacao e
da economia, quanto suas relacdes com outros paises no cenario regional ou

mundial, influenciam-se e materializam-se em conseqiéncia umas das outras.

2 1dem.



Devido & aproximacgdo inicial entre Brasil e Argentina, o realismo e o
funcionalismo contribuiram por ocuparem-se da integracao politica. Os governos
militares e, posteriormente, os presidentes Sarney e Alfonsin, apesar de nao
almejarem a integracao politica, sempre colocaram o Estado como negociador,
além de, por meio de iniciativas politicas, buscarem resultados econémicos.

O realismo, ao tratar da formacdo e da integracdo de comunidades
politicas, considera que as lealdades capazes de integrar um certo nimero de
Estados a uma comunidade mais ampla estdo necessariamente ligadas ao
emprego da forca ou a ameaca de ela de ser usada. Essa visao € valida para
analisar as relacdes Brasil e Argentina, mas mostra-se um pouco distante dos
objetivos do presente trabalho.

O funcionalismo, por sua vez, € a principal fonte de inspiracdo para os
estudos de integracdo (politica e econbmica), porque — de acordo com

Tomassini — possui uma visdo de preocupada em entender:

“(...) el papel que cumple cada uno de los actores dentro de un sistema, lo cual
no soélo implica describir la actividad que desempefia el propdsito a que aspira y su
aporte del sistema en su conjunto, e incluye la suposicién que este Gltimo, en lugar, en
lugar de estar aglomerado por la fuerza, es el resultado de la interaccion entre sus
diversas partes, cada una de las cuales desempefia un rol necesario para el todo, asi

como de sus capacidad para desarrollar pautas de cooperacion (...)"*

Karl Deutsch, inspirado no funcionalismo, define mais abstratamente o

conceito de integragao:

“Integrar, em geral, significa compor um todo com partes, isto é, transformar
unidades previamente separadas em componentes de um sistema coerente. (...)
Integragdo, assim, € um relacionamento entre partes componentes, no qual elas sao

mutuamente interdependentes e, conjuntamente, produzem propriedades do sistema

® BRUCAN, Silviu. La disolucién del poder. Buenos Aires, Siglo XXI, 1974. (p.193-194).



que, como partes, ndo teriam. As vezes, porém a palavra ‘integracdo’ é também usada

para descrever 0 processo integrativo pelo qual tal relacionamento ou estado de coisas

entre partes previamente separadas é obtido”.’

Outros autores importantes devem ser citados, tais como David Mitrany,
Ernest Haas, Amitai Etzioni e Leon N. Lindberger. Mitrany, em sua teoria da
ramificacdo, afirma que o desenvolvimento da colaboragdo em um campo
técnico leva a um comportamento igual em outros campos técnicos, ou seja, a
colaboracédo funcional gera a necessidade da colaboracédo funcional em outros
setores. Dougherty e Pfaltzgraff, ao explicar David Mitrany, utilizam-se de um

exemplo muito préximo ao caso de Brasil e Argentina:

“El esfuerzo por crear un mercado comun, por ejemplo, da surgimiento a
presiones para la colaboracién ulterior en la determinacion de precios, inversion,

transporte, impuestos, salarios, seguridad social, bancos y politicas monetarias”.®

Ernest Haas define o processo de integracdo, pensando mais na

integracao politica. Para o Autor:

“[processo] por el cual los agentes politicos en diversos entornos nacionales
diferentes estan convencidos de cambiar su lealtad, expectativas y actividades politicas
hacia un nuevo centro, cuyas instituciones poseen o exigen jurisdiccion sobre los

estados nacionales preexistentes”.’

Tanto Amitai Etzioni como Leon N. Lindberger fazem uso da definicdo de

Haas. O primeiro afirma que a unificagcdo — como resultado do processo de

* TOMASSINI, Luciano. Teoria y practica de la politica internacional. San Tiago: Ed.
Universidad Catolica de Chile, 1989. (p. 84-85).

® DEUTSCH, Karl. Andlise das relacdes internacionais. Brasilia: Ed. UnB, 1978. (p. 204). Os
grifos sédo do autor.

® DOUGHERTY, James E. & PFALTZGRAFF, Robert L. Teorias en pugna en las relaciones
internacionales. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1993. (p. 444).

" HAAS, Ernest. The Uniting of Europe. Stanford: Stanford University Press, 1958. (p. 16).
Apud, DOUGHERTY, James E. & PFALTZGRAFF, Robert L. Op. Cit. 1993. (p. 445).
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integracdo — aumenta e reforca os vinculos que formam um sistema.® Lindberger

define a integragcdo como:

“1) los procesos por los cuales las naciones anteponen el deseo y la capacidad
para conducir politicas exteriores e internas clave de forma independiente entre si,
buscando por el contrario tomar decisiones conjuntas o delegar su proceso de toma de
decisiones a nuevos 6rganos centrales, y 2) el proceso por el cual los agentes politicos

de diversos escenarios diferentes estan convencidos de cambiar sus expectativas y

actividades politicas a un nuevo centro.”

Como é possivel notar, a contribuicdo dos realistas e dos funcionalistas
dad-se mais no que concerne a integracdo politica. Sem duavida, serdo
consideradas no que diz respeito a coordenacédo politica, entretanto o trabalho
valer-se-4 — primordialmente — das contribuicbes da CEPAL, por tratar mais
especificamente do desenvolvimento e do processo de cooperacao e integracao
econOmica.

A criagdo da CEPAL (Comissédo Econdmica para a América Latina) em
1948, pela ONU, é considerada um marco para o desenvolvimento do continente
americano. A CEPAL surge por pressdo dos paises em desenvolvimento, que
queriam um 6érgao internacional para discutir a problemética do desenvolvimento
econdmico, e ndo apenas 0s problemas relacionados a paz e a seguranca,
como fazia a ONU dominada pelos paises desenvolvidos.

Com a CEPAL, surge o conceito de desenvolvimento, que certamente é
um dos que mais perdura com o decorrer dos anos, sendo inclusive parte

constitutiva, como tema e conceito, do pensamento latino-americano. Esse

8 \Ver ETZIONI, Amitai. Political Unification. New York: Holt Rinehart and Winston, 1965 (p. 4)
Apud, DOUGHERTY, James E. & PFALTZGRAFF, Robert L. Op. Cit. 1993. (p. 445).

° LINDBERGER, Leon N. The Polical Dynamics of European Integration. Stanford: Stanford
University Press, 1963 (p. 6) Apud, DOUGHERTY, James E. & PFALTZGRAFF, Robert L. Op.
Cit. 1993. (p. 445).



conceito ultrapassa o ambito econémico e estende-se a esfera politica e social.

Para a Comissao Econdmica para a América Latina:

“Desarrollo’ es crecimiento autosostenido que envuelve durante un periodo
relativamente largo al conjunto de una sociedad: es también un proceso donde
confluyen, en primer lugar, elementos econémicos, que irdn acompafiados por factores
sociales, politicos y culturales: también se lo ha identificado con una mejoria en las
condiciones de vida de las masas. En términos mas precisos se lo ha asociado a la
industrializacion, al progreso tecnolégico-cientifico, a la urbanizacion, al aumento del
ingreso per capita y a mejoras en las condiciones de vida: alimentacion, vivienda,

educacion, salud”.*

As teorias cepalinas apontavam para o desenvolvimento da América
Latina da seguinte maneira: em um primeiro momento, ocorreria 0 aumento das
exportacdes de produtos primarios, que, somado ao recurso do capital
estrangeiro, possibilitaria divisas para industrializacdo; em um segundo
momento — como conseqUéncia da maturidade do desenvolvimento —, ocorreria
0 aumento do fluxo de exportagdes de manufaturados.

Neste contexto, a substituicdo de importacdes era necesséria devido a
deterioragcdo dos termos de intercadmbio dos produtos agricolas exportados pelos
paises periféricos (causada principalmente por sua demanda inelastica) e
também a préaticas protecionistas dos paises desenvolvidos para com as
exportacdes dos produtos agricolas de origem periférica. A promocao das
exportacdes industriais resolveria os dois problemas acima (a deterioracdo e o
protecionismo) e traria 0s recursos necessarios para o desenvolvimento local de

bens de capital. Segundo Raul Prebisch:

“Na medida em que o0s paises latino-americanos possam aumentar suas

exportacdes primdrias, crescerdo também suas exportagBes industriais. J& foi

19 VALDES, Eduardo Deves. El Pensamiento Latinoamericano en el siglo XX: desde la
CEPAL al neoliberalismo. Buenos Aires: Ed. Biblos, 2003. (p. 22).
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assinalado em outros relatérios que h& nisso tudo um elemento implicito de
reciprocidade; e a experiéncia demonstra de maneira conclusiva que, na América Latina,
0 aumento das exportacfes € acompanhado, pouquissimo tempo depois, por um volume
maior de importagbes. Mas essas importacbes ndo sdo as mesmas de antes. O
crescimento econdmico traz consigo a necessidade imperiosa de modificar sua

composicdo, em consonancia com as transformagbes de estrutura interna da

economia”.*

Entretanto, o crescimento alcancado pela América Latina no pés-Il Guerra
Mundial foi insuficiente. Além disso, as taxas de crescimento ndo supriram a
necessidade social do desenvolvimento. Foi frente a isso que a CEPAL
introduziu, nos anos 50, 0 conceito de cooperacdo regional, tendo como eixo
central um sistema de preferéncias comerciais como meio de acelerar o
desenvolvimento econdmico.”

A integracao regional ampliaria 0 mercado consumidor, absorvendo assim
0s produtos provenientes do processo de industrializacdo, por intermédio do
qual os paises latino-americanos angariariam mais divisas para investir em bens
de capital e tecnologia. Ao mesmo tempo, 0 processo de integracdo aumentaria
a produtividade (e com isso a competitividade) da regido, podendo disputar
assim acesso aos mercados dos paises industrializados. O pensamento
cepalino considerava as limitagbes dos mercados nacionais como o principal

obstéculo para o crescimento econdmico sustentavel. Segundo Raul Prebisch:

“Quando um pais se propde crescer a um ritmo superior ao ritmo lento imposto
pelo crescimento de suas exportacdes, ele ndo tem outra alternativa na atualidade,
sendo substituir pela producéo tudo aquilo que ja ndo lhe é viavel importar. O mercado

comum lhe dard outra alternativa: desenvolver exporta¢des industriais para 0s outros

' Ver PREBISCH, Raul. “O Mercado Comum Latino-Americano e o regime de pagamentos
multilaterais”. In: BIELSCHOWSKY, Ricardo. (Org.) Cinqlienta anos de pensamento na
CEPAL. Rio de Janeiro: Ed. Record, 2000. (p. 349). Vol. 1 e também MACHADO, Heloisa. Da
substituicdo de Importagdes a substituicdo de Exportac8es: a politica de comércio
exterior brasileira de 1945-1979. (Tese de Doutorado). Brasilia: UnB, 2003.

12 Ver ALMEIDA, Paulo Roberto de. O Mercosul no contexto regional e internacional. S&o
Paulo: Ed. Aduaneiras, 1993.



paises da América Latina, a fim de adquirir nele os produtos que, de outro modo, ver-se-

ia forcado a substituir”.*®

Para o sucesso do Mercado Comum Latino-Americano, era necessario o
desenvolvimento dos paises da América Latina. Contudo, Prebisch apontava
que tal desenvolvimento sé ocorreria satisfatoriamente com o aumento do
intercambio, que o mercado comum tinha por objetivo. Logo, hd uma intima

interdependéncia entre 0 mercado comum e a aceleracao do desenvolvimento.

“A politica de substituicdo de importacdes ndo existe arbitrariamente na pratica:
as importac6es sdo substituidas por ndo existirem exportagdes; a vantagem do mercado
comum estd em que ele oferecera a oportunidade de realizar essas exporta¢gfes para
outros paises da América Latina, a fim de adquirir, folgadamente, as importacdes que ja
ndo possam ser trazidas do resto do mundo. (..) O mercado comum nao apenas
permitird diversificar as exportacdes, ao agregar exportacées industriais as dos produtos

primarios, como também diversificar as importag6es. Tudo isso contribuira para atenuar

a vulnerabilidade externa dos paises latino-americanos”.**

O processo de integracdo econdmica era um projeto estratégico para o
desenvolvimento, que possibilitaria 0 aumento do fluxo de investimento intra-
regional, além de formar um espaco econémico que consolidasse os interesses
dos paises latino-americanos frente aos paises centrais. A CEPAL apontava
como pontos centrais a industrializacdo para o desenvolvimento econdmico e a
integragdo para implantacéo e consolidagdo de um parque industrial na regido.*

A falta de sucesso nos processos de integracdo econdmica na Ameérica
Latina pode ser explicada por varios fatores conjunturais, mas é importante
considerar as diferencas estruturais que existem entre o centro do sistema

capitalista e a periferia. No centro, duas condi¢cdes caracterizam e tornam

¥ PREBISCH, Radl. Op. Cit. 2000. (p. 361).

4 |dem. (p. 362-363).

> Ver CAMARGO, Sonia de. “Brasil-Argentina: a integracdo em questdo”. In: Contexto
Internacional. Ano 4, n° 9, Janeiro-Junho, 1989. (p.45-62).
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possivel a integracdo econdmica. A primeira é a existéncia de sindicatos
combativos que ndo permitem que a retomada da taxa de lucros empresariais
dé-se as custas da reducao de salérios. A segunda é que a solucdo para o
aumento dos lucros tem de fazer-se por meio do aumento da produtividade.
Uma vez atingido isso, € necessario ampliar o mercado de consumo, o0 que &
feito via integracdo econdmica.

Na periferia, por sua vez, a taxa de lucro pode ser aumentada com a
reducao salarial, pois os sindicatos (em comparacdo com os do centro) ndao tém
tanta forca politica, sdo fracos ideologicamente e mais passiveis de corrupcao.
Se isso ainda nao bastasse, os desempregados (o exército de reserva de mao-
de-obra) exercem seu papel — ja anunciado por Marx — de amedrontar qualquer
resisténcia a diminuicdo de salarios. Por isso, a via de integracdo econdmica,
como forma de dar continuidade a acumulacdo de capitais, ndo se faz
necessaria num primeiro momento na periferia, pois os ganhos de produtividade
nao acarretam aumentos salariais, e sim reducdo de precos finais ao
consumidor. Soma-se a tudo isso, a forte dependéncia de investimentos
externos e a associacdo das burguesias periféricas com suas analogas do
centro.*

Ainda como maneira de impulsionar a industrializacdo e acelerar o
desenvolvimento econdmico, a CEPAL propunha negociacdes para acesso aos
mercados dos paises industrializados, que sempre foram extremamente
complexas. A concorréncia dos produtos da periferia dava-se pelo baixo custo

da mao-de-obra, enquanto a produtividade dos produtos dos paises

'8 Ver ACCURSO, Claudio F. “IntegragBes Regionais na Periferia”. In: SEITENFUS, Vera M. P. &
BONI, Luis A. De (coord.) Temas de Integracdo Latino Americana. Petropolis: Ed. Vozes,
1990. (p. 82-103).

11



industrializados baseava-se na diferenciagcdo, o0 que aumentava o valor
agregado de seus produtos. Percebendo isso, a CEPAL enfatizou, nas suas
teorias, a importancia do desenvolvimento tecnolégico para o sistema produtivo.
Apesar de complexas, as negociacbes prosseguiram até que, em 1964, os
paises em desenvolvimento conseguiram na UNCTAD a clausula de né&o-
reciprocidade no comércio com os paises industrializados.

Como se pode perceber, a CEPAL foi fundamental para o processo de
industrializagcdo latino-americano, inclusive fomentando a pesquisa e
cooperacao tecnoldgica. Seus criticos (os dependentistas, entre outros) acusam-
na de protecionista. Parecem desconsiderar o carater pioneiro da CEPAL e o
contexto histérico no qual foram formuladas suas teorias. Raul Prebisch nao
pregava o protecionismo, mas sim um controle sobre as importag¢des, devido ao
desequilibrio na balanca de pagamentos. Defendia que, se as exportacdes
latino-americanas de produtos agricolas e industriais aumentassem, as
importacdes também poderiam aumentar e, inclusive, a ISI (Industrializacao por
Substituicdo de Importacdes) ndo precisava ser aprofundada. Contudo, iSso
dependia do centro, e ndo da periferia.

Nesta légica, o Nacional-desenvolvimentismo — que surge no seio da
CEPAL — é herdeiro do keynesianismo, que se opunha ao liberalismo classico.
John M. Keynes defendia que as forcas de mercado, por si s6 ndo promoveriam
a alocacdo Otima dos recursos, entretanto trariam capacidade ociosa,
desperdicio e desemprego. Portanto, fazia-se necesséria a intervencao ativa do

Estado na economia (ndo apenas como administrador ou regulador), mas como
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agente direto da producdo, aumentando investimentos e gastos sociais,
orientando a estrutura econémica."’

Sendo o Nacional-desenvolvimentismo herdeiro do keynesianismo,
defendia que, para levar os paises periféricos a transformarem-se, em nacfes
desenvolvidas e autdbnomas, o Estado deveria exercer o papel de planejador
econdmico, como maneira de fomentar o processo de industrializacdo. Coube,
portanto, a CEPAL a elaboracdo de analises econdmicas e receitas de
desenvolvimento, que formaram o eixo central do desenvolvimentismo.*®

Devido ao Nacional-desenvolvimentismo, a CEPAL € acusada de propor
uma integracao “fechada”, que acabou sendo contraditoria. Em verdade, alguns
paises latino-americanos ja praticavam a ISI, mas com altos custos econémicos
e sociais. As teorias cepalinas buscaram identificar as préaticas protecionistas —
apesar do discurso liberal — e teorizar uma maneira de reduzir os custos. A
integragao regional foi vista como um caminho para o desenvolvimento, pois
possibilitava a cooperacdo tecnoldgica, condicdo sine qua non para que 0O
processo de industrializacdo ndo caisse nas tendéncias de deterioracdo dos
termos de troca, estrangulamento externo e desemprego estrutural.

As teorias cepalinas, portanto, devem ser analisadas em seu contexto
histérico de pioneirismo, sob pena de sermos injustos com sua contribuicao para
pesquisas em desenvolvimento, que dao frutos ainda hoje e fomentam o
progresso tecnolégico da América Latina. Nas palavras de José Medina

Echeveria:

7 Ver MANTEGA, Guido. Economia Politica Brasileira. Rio de Janeiro: Ed. Vozes, 1984. (p.
25).
'8 |dem. (p. 23).
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“A CEPAL é [foi] um grupo de homens que tratou de pensar por conta prépria 0s

préprios problemas e de constituir conceitos que acreditavam mais adequados para

entendé-los e interpretéa-los”."®

Concomitantemente ao pensamento cepalino, ocorre a estruturacao de
um tipo de pensamento de caracteristicas praticamente opostas: o
neoliberalismo. Ja em 1947, reuniram-se em Mont Pellerin, Suica, intelectuais
de varias areas, tais como Karl Popper, Polayni, Milton Fiedmann, Hayek, todos
eles de grande prestigio e influéncia, principalmente sobre a opinido publica. O
encontro deu-se devido a preocupacédo com fenbmenos politicos e econémicos,
qgue, na visdo deles, negavam a propriedade privada e o mercado competitivo.
Os fendmenos que lhes causavam aflicdo eram o comunismo de Karl Marx e o
Estado providéncia de Jonh M. Keynes.?

Esse grupo de intelectuais defendia o mercado como sendo o regulador
da economia e da sociedade, além de ser agente da historia, devendo, portanto,
ser autbnomo, ou seja, livre de qualquer tipo de intervencédo. “Afirmaban que el
mercado como no solo garantizaba la libertad, sino que la generaba, y que era
mas democratico que la democracia misma”.*

As medidas econdémicas e sociais defendidas pelo pensamento neoliberal
contam com o apoio do “Pensamento Unico”, que, da mesma forma, defende o
mercado como Unica solucdo para o bem da humanidade. O adjetivo “Gnico”

explica-se pelo fato de tal pensamento ndo aceitar nem reconhecer qualquer

contraponto; por apresentar-se como Unica alternativa, por meio de uma Vvisao

9 ECHEVARIA, José M. “Consideraciones socioldgicas sobre el desarrollo en América Latina.”
Mar del Plata: CEPAL, 1963. (p. 65). Apud. VALDES, Eduardo D. Op. Cit. 2003. (p. 41).

2 yer MIX, Miguel Rojas. “La dictadura militar en Chile y América Latina.” In: WASSERMAN,
Claudia & GUAZZELLI, Cesar Augusto B. (Orgs.) Ditauduras Militares na América Latina.
Porto Alegre: Ed. UFRGS, 2004. (p. 11-25).

L 1dem. (p. 23).
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fatalista e imediatista da realidade. Qualquer alternativa ou contraposicao a ele,
€ apresentada como retrégrada, pois vai contra o “curso natural da Histéria”.
O professor Luiz Dario Teixeira Ribeiro, com a ironia que Ihe € peculiar,

define o que é e o que almeja o Pensamento Unico.

“Em primeiro lugar, é importante colocar que o Pensamento Unico é 6timo, é
excelente, porque nos poupa de uma série de trabalhos. Por exemplo, nos poupa de
pensar, nos poupa de refletir, nos poupa de ser inclusive humanos. Com o Pensamento
Unico podemos ser apenas maquinas reprodutoras e repetidoras, sem nenhum
problema de normas. Podemos fazer isso também sem nenhum problema de
consciéncia. Isso € muito bom porque sobra disponibilidade, energia e tempo disponivel
para o consumo. Isso se tivermos sucesso; sendo podemos dar-nos conta de que somos
fracassados naturais. Seja por razdo genética, seja por razdo educativa ou por qualquer
outro tipo de razdo. Sendo fracassados naturais, podemos refluir a particularidade e
insignificancia, aguardando o apoio de alguma ONG (Organizacdo Nao-Gvernamental)
que se preocupe com o problema dos fracassados naturais, que tenha recursos,
contatos e pessoas dispostas a diminuir os custos dos seus impostos, auxiliando esses

pobres desvalidos.?

Esse tipo de pensamento foi fortalecido pela tese do “fim da Histéria”
defendida por Francis Fukuyama?®, que afirma que, apés a queda do muro de
Berlim, surge uma época em que apenas um mundo é possivel. O Professor

Dario mostra que, nesta nova era,

“(...) ndo existe possibilidade alguma da construcdo de uma Historia; de superar
a sociedade injusta e desigual em que vivemos com suas caracteristicas, e de construir
uma sociedade melhor, mais justa e desalienada: uma sociedade onde os seres
humanos e suas necessidades estejam no centro Assim, afirma-se que esse é 0 Unico
mundo possivel, que € nesse mundo que temos que nos mover. Que é nesse mundo
gue temos que sobreviver, conviver e trabalhar. E é, através da regras desse mundo,

fundamentalmente a regra do mercado, que devemos buscar o sucesso individual (...)".**

2 RIBEIRO, Luiz Dario Teixeira. “Histéria e Pensamento Unico”. In: A meméria e o ensino da
histéria. Santa Cruz do Sul: EDUNISC — ANPUH/RS, 2000. (p.141).

2 FUKUYAMA, Francis. The end of history of last man. London: Pinguin Books, 1992.

4 RIBEIRO, Luiz Dario Teixeira. Op. Cit., 2000. (p. 144).
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Sobre o neoliberalismo na América Latina, o capitulo 4 trar4d outros
esclarecimentos, mostrando a estratégia de implantacéo por parte dos governos,
bem como suas principais medidas de aplicacdo e alguns de seus reflexos.

Sendo assim, o trabalho analisa as primeiras iniciativas de aproximacéo
entre Brasil e Argentina sob os governos militares, o aprofundamento para a
cooperacao com 0s governos democréticos de Sarney e Alfonsin e o posterior
esvaziamento do projeto de cooperagdo e integragcdo com 0S governos
neoliberais de Collor e Menem. Para tanto, contribuicdes tedricas sobre politica
externa, desenvolvimento, integracdo e neoliberalismo tém papel estruturador da

anélise.
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2. BRASIL E ARGENTINA DURANTE O REGIME MILITAR (1974-1983)

2.1 Diferencas e Semelhancas

E necessario explicar o descompasso temporal entre o regime militar
brasileiro e argentino. No Brasil, a instauracdo deu-se com 0 golpe de 1964 e
durou, ininterruptamente, até 1985. Ja na Argentina, os governos militares foram
intercalados por governos democraticos.

Na Argentina, a Revolucgéo Libertadora foi um golpe militar que destituiu o
governo de Juan Domingo Perén (1946-55) e instaurou um regime militar (1955-
58) marcado pela instabilidade politica e indefinicdo na orientacdo da politica
externa. Tal periodo foi sucedido pelos governos civis de Arturo Frondizi (1958-
62) e Arturo Humberto lllia (1963-1966), que tentaram retomar uma postura
externa mais autbnoma, aos moldes da Terceira Posi¢cdo construida por Peron.
Contudo, em 1966, ocorreu outro golpe militar, este denominado de Revolugao
Argentina, (muito semelhante em seus motivos politicos ao golpe militar
brasileiro de 1964) em que presidente Ongania buscou novamente o
alinhamento com os EUA.

Esse periodo durou até o chamado “interregno peronista” (1973-76), com
as presidéncias Héctor Campora, Juan Domingo Perén e lIsabela Martinez
Peron. A retomada da Terceira Posicdo deu-se com o reatamento de relacdes
diplomaticas com Cuba e estabelecimento destas com a Coréia do Norte, Vietna
do Norte e RDA (Republica Democréatica Alema). Contudo, um novo golpe
militar, em 1976, colocou a Argentina novamente sob governos militares, que
duraram até 1983.
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No Brasil, o regime militar ininterrupto iniciou-se com a deposi¢cdo do
governo de Joao Goulart (1961-64) e a presidéncia do General Castelo Branco
(1964-67), que, no campo diplomatico, foi responsavel pelo abandono do
terceiro-mundismo, do multilateralismo e da dimenséo global da Politica Externa
Independente, restringindo-se as relacbes hemisféricas e bilaterais com os
Estados Unidos. Esse governo foi sucedido pela presidéncia do General Costa e
Silva (1967-74), que rompeu com o alinhamento hemisférico e fez duras criticas
a ordem bipolar, na tentativa de marcar uma posicado autbnoma frente aos EUA.
Seu sucessor, o General Médici, mesclou a postura dos dois governos
anteriores, ou seja, tinha uma postura claramente pré-americana, entretanto nao
abriu m&o de um projeto de desenvolvimento para o Brasil.

Em 1974, inicia-se o governo Geisel no Brasil e, em 1976, o governo
Videla na Argentina. E nesse momento que comecamos a perceber maior
possibilidade de andlise, ainda que pesem grandes diferencas. Politicamente, o
Brasil caminhava para a distensdo do regime militar, enquanto a Argentina
entrava em um periodo de recrudescimento da repressao politica e social.
Portanto, os dois paises, ainda que sob governos militares, possuiam situacdes
internas diferenciadas.

Quanto a economia, 0 governo brasileiro tentava manter os rumos do
desenvolvimento, apesar das sequelas da 12 Crise do Petr6leo no cenario
internacional. Na Argentina, 0 governo subordinava a economia as
necessidades de contencédo da ameaca subversiva. Enquanto o objetivo central
do governo brasileiro era o desenvolvimento do pais (com a participacdo do
Estado), na Argentina os governos militares concentravam as agfes do Estado

na repressao politica e social.
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Estas configuracdes internas, com diferencas e semelhancas, marcaram

as relacbes entre os dois paises, que ora se aproximavam, ora se distanciavam.

2.2. O Pragmatismo Responsavel

No Brasil, o governo do general Ernesto Geisel (1974-79), a0 mesmo
tempo em que assumiu um pais resultante do “milagre econémico” (em que o
Brasil chegou a ser a 82 economia do mundo e crescia a indices de 13%), teve
de lidar com as dificuldades econbmicas que se deram ao decorrer de seu
mandato. Proveniente do grupo “castelista”, seria responsavel pela distenséo do
regime militar, ainda que de forma lenta, segura e gradual, afastando a “linha
dura” do ndcleo do poder.

A 12 Crise do Petroleo exp6bs as contradicfes do crescimento “milagroso”.
Tal modelo dependia de energia importada, dependia crucialmente de
investimentos externos e tecnologia vinda também do exterior. A crise
energética mundial elevou os precos das importacdes brasileiras e trouxe uma
forte reducdo de investimentos externos no pais devido a recesséo que atingira
0s paises desenvolvidos. A taxa de crescimento — e o crescimento industrial em
especial — sofreu uma sensivel queda. A inflacdo, em 1974, triplicou e a divida
externa aumentou 70% em relagcdo ao ano de 1972,

Para tentar retirar o Brasil da crise e manter de certa maneira o

crescimento econdémico, o ministro da Fazenda, Mario Henrique Simonsen, e 0

%% Ver SILVA, Heloisa Conceicdo Machado. Da substituicdo de Importaces a substituicdo de
Exportac8es. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2004. (p. 398).
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ministro do Planejamento, Jodo Paulo dos Reis Velloso, arquitetaram o 1| PND?
(Plano Nacional de Desenvolvimento). Tal plano foi uma clara opcao pela
tentativa de manutencdo do crescimento e ndo possuia uma postura econémica

defensiva.

“(...) preparou um aprofundamento do processo de substituicdo de importacdes,
com vistas a tornar-se auto-suficiente em insumos bésicos e, se possivel, em energia. O
governo optou por diversificar as fontes de energia, langcando um ambicioso programa de
construcdo de hidrelétricas, usinas nucleares, incremento da prospeccao de petréleo
(por meio de contratos de risco com empresas estrangeiras) e producéo de alcool para
combustivel automobilistico (Projeto Préalcool). Além disso, foi intensificada a
capacitacao tecnoldgica do pais em diversas areas, como a nascente informética e a
petroguimica, com base em esforco estatal. Alias, o Estado consolidou-se como maior

agente produtivo e possibilitou a reacdo econdbmica que 0 governo estava

desencadeando.”’

Na politica externa, o governo Geisel considerava que o capitalismo
brasileiro atingira um nivel de desenvolvimento que lhe possibilitava um alto
grau de insercdo mundial, entretanto carecia ainda de poder politico e projecao
internacional para continuar no rumo do desenvolvimento, ainda mais em um
cenario de crise mundial. Com esse intento, desenvolveu, sob o comando do
chanceler Antonio Azeredo da Silveira, a diplomacia do pragmatismo
responsavel e ecuménico. O préprio nome ja é esclarecedor, ao mostrar que a
acao externa brasileira seria: pragmatica na busca de parcerias que pudessem
contribuir para o desenvolvimento econdémico e politico; responsavel ao
aproximar-se dos paises socialistas visando apenas ao incremento das relacdes

comerciais e cooperacao tecnologica e ecuménica ao nao deixar de fora das

2% O primeiro tinha sido lancado no governo Médici.
2" VIZENTINI, Paulo G. F. Relacdes Internacionais do Brasil: de Vargas a Lula. Sdo Paulo:
Ed. Fundacado Perseu Abramo, 2003. (p. 50-51).
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relacdes diplomaticas e comerciais nenhum pais ou regido que tivesse potencial
de cooperacao.

Antes de mais nada, o governo Geisel procurou colaboragdo com 0s EUA,
mas como estes ndo se mostraram dispostos a conceder apoio para 0s projetos
de avanco tecnoldgicos brasileiros, o presidente ndo hesitou em buscar
parcerias com a Europa e o Japdo. E nesse contexto que ocorreu o Acordo
Nuclear com a Republica Federal da Alemanha (RFA), de junho de 1975, que
deu ao Brasil a possibilidade de obter o ciclo completo do enriquecimento de
urénio, producdo e reprocessamento do elemento combustivel, fabricagdo de
reatores (que possibilitava a constru¢cdo de submarinos atdémicos e, inclusive, de
bomba atbmica).

Os EUA tiveram uma postura sumariamente contra, s6 se convencendo
da assinatura de tal acordo ap0s a visita do chanceler alem&do Helmut Schmitd a
Washington. Contudo, esse acordo foi responsavel também pelo aumento do
comércio entre Brasil e RFA, que dobrou em 1976; os investimentos diretos da
RFA no Brasil também dobraram em 1977 em relagcéo ao ano de 1973. Em 1979,
o Brasil continuava em primeiro lugar nos investimentos alemées na América
Latina.”

As relagdes do Brasil com a Africa foram revistas pelo Itamaraty.
Considerando o ressentimento africano pelo apoio brasileiro ao colonialismo —
principalmente portugués, — o governo langou méao de atos simbdlicos, mas
muito significativos, para reverter tal sentimento. Reconheceu o governo de

orientacdo marxista do MPLA em Angola, antes mesmo da URSS e de Cuba.

8 Ver LOHBAUER, Christian. Brasil - Alemanha: fases de uma parceria. (1964 —1999). Sao
Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer, 2000.
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Deu apoio a independéncia de Mocambique e fez fortes criticas ao governo
racista da Africa do Sul.

Com o Oriente Médio, o Brasil apostou na qualificacdo das relacdes com
0s paises arabes, apoiando o voto anti-sionista na ONU e permitindo, inclusive, a
instalagcdo de um escritério da OLP em Brasilia. Também buscou intima
cooperacdo com poténcias regionais como Arabia Saudita, Iraque, Libia e
Argélia, por meio de joint-ventures para prospeccdo de petréleo da Braspetro.
Com isso, intensificou a exportacdo de produtos primarios, industriais e servigcos
para a regido como meio de garantir o abastecimento de petréleo. Ao aprimorar
as relagbes com a regidao, o governo tinha um objetivo claro: de forma
pragmatica, resolver a crise energética e de abastecimento pela qual o Brasil
passava devido a crise do petrdleo.

Em relag&o ao campo socialista, houve um aprofundamento das relagdes
comerciais ja existentes e o estabelecimento de relagcbes diplomatico-comerciais
com a Republica Popular da China, em 1974. Tais atitudes da politica externa
do governo Geisel afirmavam o alto grau de autonomia diplomética frente aos
EUA. Atitude exemplar disso foi o governo brasileiro ter denunciado o Acordo
Militar com os EUA, quando, em 1977, o Departamento de Estado, apoiado na
Lei de Assisténcia Internacional de Seguranca, encaminhou ao Congresso
norte-americano um relatério acusando o regime militar brasileiro de violagédo
dos direitos humanos.

O governo Geisel até entdo dava provas de pragmatismo ao buscar
cooperacao com paises europeus; responsabilidade ao aproximar-se do campo
socialista e ecumenismo ao buscar estreitar relacées econémicas com o0s paises

do Oriente Médio. E importante ressaltar que tal postura cumpria o objetivo de
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desenvolvimento econémico e o aumento do peso politico do Brasil no cenario
internacional.

No Cone Sul, as relagcdes entre Brasil e Argentina ja vinham-se
aproximando desde o inicio da década de 1970. Em principio, o governo do
general Emilio Garrastazu Médici (1969-74) — que foi um governo de aparéncia
contraditoria, pois era repressivo, formalmente pré-americano e ao mesmo
tempo com uma politica de “Brasil Poténcia” — buscou apenas exercer influéncia
sobre 0s pequenos paises vizinhos. O governo Geisel, por sua vez, privilegiou
as relagbes com a Argentina, principalmente ao resolver o contencioso da
barragem da hidrelétrica de Itaipu, 0 que marca o inicio da mudanca de postura
dos dois paises quanto a possibilidade de qualificacdo de suas relacbes
bilaterais.

A contenda foi resolvida com a assinatura, em 19 de outubro de 1978, de
um Acordo Tripartite entre Brasil, Argentina e Paraguai, para o aproveitamento
hidrelétrico das Usinas de Itaipu e Corpus, “que resolve definitivamente a
disputa politica em relagcdo a utilizacdo dos recursos energéticos da Bacia do
Rio Parand”.”® Importante participacdo para resolucéo de tal controvérsia teve o
embaixador argentino no Brasil, Oscar Camilion, de tendéncia
desenvolvimetista, que superou a visdo e 0s preceitos geopoliticos dos dois
primeiros chanceleres argentinos do regime militar (César Augusto Guzzetti e
Oscar Antonio Montes).

Entretanto, a desconfianca dos militares argentinos ainda legava um certo
distanciamento da América Latina e, principalmente, do Brasil, desperdicando a

chance de qualificar as relacdes bilaterais. Isso foi reflexo da disputa interna das

? GARCIA, Eugeénio V. Cronologia das Relacdes Internacionais do Brasil. Sdo Paulo: Ed.
Afa-Omega, 2000. (p. 162).
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Forcas Armadas argentinas, em que, quanto a questdes referentes a soberania
territorial, os nacionalistas (ortodoxos e desenvolvimentistas) uniam-se®* para
opor-se a postura de dialogo dos liberais, representados principalmente pelo
presidente Videla e o ministro Martinez de Hoz.

No ambito da integracao, o feito mais significativo da diplomacia brasileira
foi a assinatura do Tratado de Cooperagdo Amazonica, em 1978, entre Brasil,
Bolivia, Equador, Colémbia, Guiana, Peru, Suriname e Venezuela. Essa
iniciativa brasileira visava a impulsionar a aproximagao e o desenvolvimento da
regido, bem como garantir a soberania dos paises sobre a Amazénia, num claro

intento de cooperacgéo sul-americana.

“(...) o Tratado de Cooperacdo Amazodnica, que envolvia um esforco comum de
integracao fisica (...) e constituia um instrumento basico no processo de acercamento do

Pacto Andino, visando enlacar, fisica e economicamente, os mercados do Pacifico aos

centros industriais do Atlantico.”*

Em suma, a diplomacia do Pragmatismo Responsavel e Ecuménico, de
postura multilateral e autbnoma, criou possibilidades de aproximacdo com a
Argentina, superando visfes de disputas e conflitos. Contudo, a Argentina
iniciava um novo periodo de sua histérica, marcado pelo retorno dos militares ao

poder e por uma postura interna de fechamento politico, o que criava grandes

% O nacionalista ortodoxo, Almirante Isaac Rojas, chegou a enviar uma carta (cinco dias antes
da assinatura do Acordo) ao presidente Videla, solicitando que esse suspende-se o Acordo, por
considera-lo contrario aos interesses nacionais e de seguranca da Argentina. O também
nacionalista ortodoxo Tenente de navio Raul Mason Lugones declarou que tal acordo somado
com a politica econémica, colocava a Argentina como “pais satélite” do Brasil. De forma mais
contundente, o nacionalista desenvolvimentista General Juan E. Gluglialmelli, declarou que o
Acordo condenava a Argentina a ser “socio menor” do Brasil. Ver CISNERO, Andrés Augustin
& ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com> (Acesso em: 20 ago 2005).

¥ BANDEIRA, Moniz. Brasil, Argentina e Estados Unidos: da Triplice Alianca ao Mercosul.
Rio de Janeiro: Ed. Revan, 2003. (p. 435).
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diferencas internas entre os dois paises, dificultando uma maior aproximacao,

devido a falta de convergéncia na postura externa de ambos.

2.3 A Dependéncia Consentida

Em 24 de marco de 1976, na Argentina, uma Junta Militar (composta pelo
General Jorge Rafael Videla, o Almirante Emilio Eduardo Massera e o Brigadeiro
Orlando Ramon) pods fim ao “interegno peronista” ao derrubar o governo de
Maria Estela Martinez de Perdon (1974-76), que conviveu — sem apoio dos
militares — com anos de caos econdmico e social, o que gerou condicdes
favoraveis ao golpe militar.

A crise econdmica de 1975, a crise de autoridade politica e as
organizacdes guerrilheiras foram os fatores legitimadores do golpe perante a
sociedade. A junta escolheu para o cargo de presidente o general Videla.

O governo Videla (1976-81) foi responsavel pela organizacdo do
Processo de Reorganizacdo Social, evidenciando que, diferentemente do Brasil
onde o regime dava sinais de distenséo, na Argentina 0 governo militar entrava
em uma nova fase e de tempo indefinido. Fase em que o terror de Estado foi
responsavel por milhares de presos politicos, desaparecidos e inclusive por
roubos de recém-nascidos. As trés armas participaram da repressao e agiram
de forma autbnoma, mas harmoénica. Foi criado um complexo aparato
administrativo para controlar o destino de suspeitos, presos e mortos. “La

represion fue, en suma, una accién sistematica realizada desde el Estado.”” O

¥ ROMERO, Luis Alberto. Breve historia contemporanea de la Argentina. Buenos Aires:
Fondo de Cultura, 2001. (p. 208.).
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Estado atuou como duas partes distintas e complementares: uma clandestina
dedicada a represséao pelo terror, sem responsaveis e outra publica, guiada por
uma ordem juridica, estabelecida por ela mesma.

Esse governo contava com o apoio dos nacionalistas catolicos e de
forcas da ultradireita. Regido pela Doutrina de Seguranca Nacional, o governo
de Videla desvinculava seguranca e desenvolvimento, diferenciando-se dos
governos militares brasileiros, tanto do general Médici, como, principalmente, do
general Geisel. Dessa forma, a critica ao populismo peronista era ferrenha, pois
entendiam que tal pratica tinha dado espaco e forca para os sindicatos. Essa
critica estendia-se também ao desenvolvimentismo e, contra tais males, apenas
medidas econdémicas ortodoxas teriam forga, defendiam os militares argentinos.

O paradoxal é que, para implantar uma politica econémica (neo)liberal, os
militares argentinos construiram um Estado forte e disciplinado, que fazia fortes
intervencdes determinando precos e regulando o mercado de capitais. Ocorreu
que, para implantar tal projeto econémico, era necessario um Estado que
promovesse a repressao e o terror social, para sufocar qualquer resisténcia e
oposicao por parte dos setores trabalhistas, agrupados nos circulos peronistas e
sindicatos. Também foi necesséario um Estado disciplinado para implantacéo das
primeiras medidas de cunho liberal. Foi este Estado forte e disciplinado que
entendeu como prioridade a seguranca e, ndo o desenvolvimento.

O regime militar argentino preferiu retirar o Estado da diregcdo das
atividades econdmicas, deixando-as sob a regulacdo do mercado, e dedicar-se
a estruturacdo de uma nova ordem politica interna. E esta postura que os
proprios militares denominaram Processo de Reorganizacdo Social.

O ministro da economia do presidente Videla, José Alfredo Martinez de
Hoz, quando assumiu, teve de enfrentar um cenério de crise ciclica aguda:
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inflacdo, recesséo, problemas na balanca de pagamentos, etc. O objetivo

primeiro do governo ndo era o crescimento, mas sim a ordem e a seguranca.

“(...) en el Acta que fija el propdésito y los objetivos basicos del Proceso y en el
Acta para el Proceso él término ‘desarrollo nacional’ aparece tan sélo mencionado un
par de veces y totalmente meditizado por las frecuentes referencias a objetivos

vinculados a la seguridad, como la necesidad de erradicar subversion y sus causas y la

suspender las actividades politicas, parlamentares y gremiales.”33

O ministro objetivava solucionar os problemas econémicos que causavam
a instabilidade politica, ainda que as custas do crescimento econdémico.* Para
Martinez de Hoz, o Estado interventor na economia era visto como responsavel
pela desordem social, e somente o mercado podia exercer um papel
disciplinador eficiente. Os militares dividiram-se quanto a politica econdémica:
todos concordavam em acabar com 0s movimentos populares e corporacoes de
trabalhadores, contudo os “halcones” eram nacionalistas que preferiam um
Estado mais autoritario e intervencionista (queriam o pleno emprego e a
manutencdo de algumas estatais), diferenciando-se dos “palomas” de forte
inclinacado liberal. Frente a tal polarizagdo, a vertente desenvolvimetista perdeu
espaco no debate politico para as idéias extremas de nacionalismo ou
liberalismo.

O ministro Martinez de Hoz aplicou de forma radical o programa de
estabilizacdo, de acordo com os termos do FMI, baseado no congelamento de
salarios, fim dos subsidios, reducdo dos gastos publicos, liberacdo do crédito,

privatizacdo das empresas estatais, liberacdo dos aluguéis urbanos e

¥ CISNERO, Andrés Augustin & ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com>
(Acesso em: 20 ago 2005).

% Ver ROMERO, Luis Aberto. Op. Cit. 2001. (212 -213).
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arrendamentos rurais, bem como abertura do mercado interno, por meio da
eliminacéo de tarifas aduaneiras e da valorizagdo do cambio.

O resultado das politicas ministeriais de cunho liberal foi a industria deixar
de ser protegida, uma vez que 0 crescimento econdmico e o bem-estar social
foram desassociados do setor industrial. A partir de entdo, a industria argentina
passou a ter de concorrer com produtos importados (Japao, EUA e Europa), com
0 encarecimento do crédito e com a reducdo do poder aquisitivo da populacao.
A indastria experimentou uma regressao, e setores antigos e pouco competitivos
(téxtil e confecgdes) foram profundamente atingidos, assim como 0S mais novos
(metalmecéanico e eletroeletronico), que estavam passando por um avango
tecnologico. Apesar de as industrias de celulose, siderurgia, aluminio e
petroguimica terem-se beneficiado com as novas politicas econémicas,
possuiam um pequeno efeito dinamizador da economia — devido entre outras
causas pelo limitado mercado interno, 0 que as jogava para o0 setor de
exportacdes. Se o numero de desempregados ndo foi maior, foi devido a
transferéncia de muitos trabalhadores para as pequenas e médias empresas ou
atividades por conta propria. A passagem de Hoz pelo ministério da economia
marcou a retirada do Estado com agente econémico na Argentina.

Como observa Romero:

“(...) buena parte de la politica de Martinez de Hoz entre 1976 y 1981, cuando el
gobierno militar pudo operar com escasas resistencias, tuvo como propésito desmontar
los instrumentos de direccién, regulacion y control de la economia que se habian
contruido desde 1930: el control de cambios, la regulacion del crédito y la tasa de

interés, y la politica arncelaria.”®

% |dem. (p. 221).
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As possibilidades de projetos dentro do regime militar argentino eram
extremas: ou o “liberalismo ortodoxo” ou o “nacionalismo ortodoxo”. O primeiro
entendia que, para retornar a ordem, era necessario 0 ajuste da inflacdo, a
abertura econémica e um amplo processo de privatizagdes. O segundo, para o
retorno da ordem, visava a supressdo de grupos subversivos, sindicatos e
qualgquer associacdo da sociedade por meio da represséo fisica. Interessante
notar que qualquer um dos projetos tem por objetivo a ordem e a seguranca,
diferenciando-se nos meios, um econdmico e outro politico. O liberalismo
ortodoxo entendia que, com medidas econdmicas liberais, 0s setores
“subversivos” seriam suprimidos, ou ao menos melhor controlados. Com as
privatizacdes de empresas estatais, certamente o nimero de empregos publicos
seria reduzido drasticamente, atingindo fortemente o movimento sindical e
trabalhista. JA& o nacionalismo ortodoxo entendia que apenas com acdes
repressivas poderiam ser desmanteladas as oposi¢cdes politicas. Somente o
“terror de Estado” traria a disciplina social necesséria.

Diferentemente do regime militar brasileiro que, durante o governo Geisel,
teve o Estado como agente e promotor da economia, na Argentina a
participagdo estatal tinha como objetivo a redugdo do tamanho deste. Os
militares argentinos promoveram um verdadeiro desmonte da economia do pais,
chegando inclusive a atingir um processo de “desindustrializacdo”. Se o0s
elementos ditos subversivos (proximos ao comunismo) encontravam-se
principalmente entre os trabalhadores, entenderam os governos militares
argentinos que nada melhor do que acabar, ao menos com as estatais, como

forma de reduzir e pressionar qualquer forma de oposicao.
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“A expansdo das exportacdes de manufaturados brasileiros para a Argentina
ocorreu, em larga medida, devido ao fato de que o chamado Processo de
Reorganiza¢cdo Nacional [Social], promovido pelo golpe de estado de 1976, retomara as
mesmas diretrizes econdmicas da Revolucdo Libertadora (1955) e da Revolucéo
Argentina (1966), tendo como objetivos desindustrializar a Argentina, de modo a liquidar
a base social da CGT e do peronismo. Constou que setores das Forcas Armadas, diante
de repetidos insucessos desde 1955, haviam concluido que a Unica forma de acabar
com a forca dos sindicatos, que sempre se reorganizavam e ressurgiam, extinguir a
agitacao trabalhista e erradicar o peronismo, como fator politico seria dissolver a prépria

classe operaria, por meio da degradacdo e desmantelamento do parque industrial da

Argentina.”*®

Contudo, esta postura ndo deve ser vista meramente como uma atitude
politica. Esta opcdo pelas privatizacbes ocorre também por concepcdes
econbmicas. O governo argentino entendia que as privatizacdes eram um meio
adequado de desenvolver o pais. Acreditavam que o capital privado era mais
competitivo e seria responsavel pelo aumento da eficiéncia da industria
argentina. Nao podemos esquecer que neste momento uma série de exigéncias
era feita para que as economias periféricas recebessem ajuda externa.

Contudo, dessa “desindustrializacdo” e desmantelamento econémico
resultou uma Argentina industrialmente fraca e economicamente sensivel e
dependente. Esse processo, ao final dos anos 70, coincide com a postura
oposta do governo militar brasileiro, que buscava manter o desenvolvimento,
aumentar a importancia econémica do Brasil, bem como aumentar poder politico
no cenario internacional, tendo o Estado (e as estatais) a como meio e caminho
para tanto. Isto, no entanto, ndo excluia, obviamente, a participacdo do capital
externo no mercado de investimentos brasileiro.

A politica externa do governo argentino, devido a sua postura, tanto na

area econdémica quanto militar, ficou conhecida como Dependéncia Consentida.

% BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 438-439).
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O endividamento externo, a necessidade de capitais estrangeiros, ainda que
especulativos, trouxeram, ao final dos anos 70, um quadro de profunda
recessdo. Na tentativa de solugdes, o ministro da Economia usurpou grande
parte das atribuices do ministério das Rela¢gBes Exteriores, inclusive ratificando
as indicacdes de embaixadores para paises do primeiro mundo (fontes de
crédito). Grande parte dos contatos diplométicos tinham o intuito apenas de
atrair investimentos para o pais, subordinando — excessiva, prejudicial e
equivocadamente — desta maneira, a politica externa a aplicagdo do plano
econdmico. Em paises onde a economia é extremamente dependente de
investimentos externos, € comum que o Ministério da Economia tome a direcdo
da politica externa, uma vez que as relacfes econdmicas sao prioridades.

Foi com tal intuito que o presidente Videla aceitou nomear embaixadores
provenientes dos partidos politicos tradicionais: o democrata progressista Rafael
Martinez Raymonda na lItalia, o desenvolvimetista Oscar Camilion no Brasil, o
democrata Francisco Moyano na Coldbmbia, o socialista Américo Ghioldi em
Portugal, etc.

A ratificagdo dos acordos da OEA (Organizacdo dos Estados Americanos)
e do TIAR (Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca) e, ao mesmo
tempo, estabelecimento de fortes vinculos militares com a Europa marcam a
postura da diplomacia argentina, que buscava reverter a imagem sempre
negativa do pais, frente a denuncias de desrespeito aos direitos humanos,
causa das tensas relagdes com a administracdo democrata do presidente norte-
americano Jimmy Carter. Por meio de uma postura de alinhamento automatico
com a politica externa dos EUA, a Argentina tentava reduzir a pressao sobre os

atos da ditadura e angariar a simpatia dos paises do centro do sistema
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capitalista, provedores de investimentos e crédito. Postura esta, padrdo de
regimes autoritarios e dependentes econdémicos.

Quanto a América Latina, ocupou um lugar de grande importancia na
politica externa do regime militar argentino. Os arraigados preceitos geopoliticos
fizeram, todavia, os militares pensarem muito mais em termos de equilibrio de
poder e possibilidades de conflitos do que em termos de cooperagédo regional.
Ainda assim, isso ndo impediu que a Argentina buscasse aliancas para lutar
contra a ameaga comunista, ou mesmo reverter a tentativa de isolamento, por
parte da administracdo norte-americana, com suas criticas ao desrespeito aos
direitos humanos.

Na contengcdo ao comunismo, 0s argentinos integraram, junto com Brasil,
Bolivia, Chile, Paraguai e Uruguai, a Operacdo Condor — apoiada, inclusive
logisticamente pela CIA — que coordenava acdes repressivas e anti-subversivas.
Tal operacgéo foi responsavel por uma série de seqlestros e assassinatos de
ativistas e dirigentes politicos na América Latina.

Na América Central, a Argentina vendia armas para 0S governos
ditatoriais combaterem e reprimirem as guerrilhas. Na América do Sul, também
chegou a participar ativamente de golpes de estado. Em julho de 1980, por
exemplo, militares argentinos intervieram na derrubada da presidente da Bolivia,
Lydia Gueiler, para impedir a posse de Héman Siles Suazo, um esquerdista.

Esta e outras atitudes resultaram em severas criticas — inclusive algumas
sancoes, tal como a suspenséo de assisténcia militar, em 1978, e a negativa de
empréstimo pelo Exibank, no mesmo ano — pelos direitos humanos por parte de
Washington, sob o comando da administragdo democrata de Carter. ISso ocorre
ao mesmo tempo em que 0 governo argentino tentava apresentar-se como um
aliado norte-americano para tratar dos assuntos de seguranca regional.
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3.4 As Relacdes Bilaterais e a Transicdo para Democracia

As relagbes Brasil-Argentina conheceram uma certa aproximagao por
meio de acordos em 1980 no que concerne a complementacdo e integracdo
empresarial, contando com a participacdo tanto de empresas estatais nas areas
energeéticas, quanto de pequenos e médios empresarios nos setores agricola e
comercial. A superacao da visdo geopolitica permite acordos no campo militar,

principalmente projetos navais e aeroespaciais.

(...) esta ocasido assinala de maneira eloglente a presenca valiosa de
empresarios argentinos e brasileiros no dialogo que nossos paises vém intensificando.

(...) Tenho redobrada satisfacdo pelo fato de minha visita haver criado a oportunidade

para esta manifestacéo de impacto positivo nas relacdes entre Brasil e Argentina (...)”.37

O governo Videla, na tentativa de resolver o impasse nas relacbées com o
Brasil quanto as questdes referentes a Bacia do Prata, tomou trés decisdes que
contribuiram para o entendimento entre os paises. Primeiramente, nomeou
como embaixador argentino em Brasilia Oscar Camilién, diplomata claramente
identificado com a matriz desenvolvimentista, que tinha exercido um importante
papel na Ata de Uruguaiana — assinada pelos presidentes Arturo Frondizi e
Janio Quadros, em 1961 — além de contar com boas relacdes no meio politico
brasileiro. Outra medida foi de ndo desistir do projeto da hidrelétrica de Corpus,
0 que constituiu um elemento de pressdo para que o Brasil encarasse as
negociacdes, uma vez que a represa de Itapu dependia da represa Argentina.

Uma terceira e ultima medida, mas ndo menos relevante, foi a importancia dada

%" Discurso de Presidente Jodo Batista de Figueiredo em Buenos Aires. (17/05/1980). In:

Resenha de Politica Exterior. n° 25, abr/maio/jun de 1980.
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ao projeto nuclear, o que colocou a diplomacia brasileira em posicao

negociadora.

“Vale recordar que ambos paises sufrieron en esta etapa fuertes presiones
externas para desactivar sus respectivos planes nucleares, de modo que los sectores

militares y la misma diplomacia brasilefios percibieron que la cooperacion com la

Argentina podia ser una forma de no renunciar al desarrollo nuclear e hidrelétrico.”*®

Contudo, as negociacdes sobre Corpus e Itaipu (que envolviam também o
Paraguai, do presidente Stroessner) que se desenvolveram entre 1977 e 1979
nao transcorreram isentas de tensodes, principalmente devido ao apego — das
chancelarias — a preceitos geopoliticos. Do lado argentino, a dureza diploméatica
mostrou-se na insisténcia, tanto por parte do chanceler Cézar Guazzetti, quanto
de seu sucessor, Oscar Montes, do principio de consulta prévia sobre a
utilizacao dos rios de soberania tripartite. O Itamaraty, sob comando de Antdnio
Azeredo da Silveira, considerou inadmissivel a proposta argentina de considerar
a Bacia do Prata indivisivel, como forma de a Argentina legitimar sua exigéncia.

A resposta diplomatica brasileira também foi dura, como € possivel
observar nas declaracbes de Azeredo da Silveira ao Congresso brasileiro,
guando disse que ndo pensava mais em consultar o governo argentino quanto a
Itaipu. Em julho de 1977, o presidente Videla interditou o tunel Cuervas-
Carcoles, na Cordilheira dos Andes, para trafego de caminhdes do Brasil para o
Chile. A resposta brasileira foi o fechamento das fronteiras brasileiras a 80% do
transporte argentino, ao que o Palacio San Martin respondeu com outra
ameaca: a de denunciar o Acordo de Livre Navegacédo de 20 de novembro de

1857. Esta ultima ameaca mostra o desespero argentino ante a postura pouco

% CISNERO, Andrés Augustin & ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com>
(Acesso em: 20 ago 2005).
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flexivel da diplomacia brasileira. A Argentina buscava uma maneira de
negociacdo com o Brasil, ciente do desequilibrio de poder existente no Cone

Sul.

“O que a junta militar de Buenos Aires pretendeu, consciente de que a relagéo
de poder com o Brasil, na Bacia do Prata, era desfavoravel para a Argentina, foi

aumentar sua capacidade de negociacdo e, de certo modo, impor uma politica de

equilibrio.”*

Contudo:

“As forcas Armadas, tanto no Brasil quanto na Argentina, ndo desejavam (...)
que a crise evoluisse e, provavelmente, degenerasse em confrontacdo armada. Ambos
os paises enfrentavam sérios e mais graves problemas internos e externos, dado que os

regimes militares, na América Latina, passaram a sofrer fortes pressdes dos EUA."*

O resultado de tais tensdes foi o inicio das negocia¢des em nivel técnico.
Em tal tema, as negociacdes deram-se quanto a quota de Corpus e quanto ao
namero de turbinas de Itaipu. Os brasileiros propunham uma quota de 105
metros para Corpus, enquanto os argentinos almejavam 115 e 120 metros. O
governo argentino informou que aceitaria a quota proposta, desde que o
governo brasileiro aceitasse o numero de 18 turbinas. Brasil e Paraguai
impuseram 20 turbinas, o que foi aceito pela Argentina, encerrando-se desta
maneira anos de complexas e tensas negociacdes, por meio da assinatura do
Acordo Tripartite, entre Brasil, Argentina e Paraguai, em 19 de outubro de 1978.

Tal acordo deve ser entendido no contexto interno e externo de cada
pais. Por parte da Argentina, correspondia a percepcao realista do presidente

Videla e de seu ministro Martinez de Hoz de aproximar-se do setor empresarial

% BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 431).
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brasileiro como forma de reverter o estancamento econdmico. Contribuiram
também os setores agropecuario e financeiro argentino, que almejavam a
cooperacao regional para ampliacdo de mercados.

O Brasil, por sua vez, passava por uma séria crise energética devido aos
efeitos da crise do petréleo, sendo, portanto urgente a resolucdo do contencioso
das hidrelétricas. A mudanca de governo (0 general Jodo Batista Figueiredo
assume 15 de marc¢o de 1979) coloca no Itamaraty um diplomata mais flexivel,
Ramiro Saraiva Guerreiro, 0 que, ainda que nado tdo determinante como o
cenario energético, contribui para a finalizacdo das negociacoes.

A resolucdo do contencioso contribui para impulsionar o acercamento
entre Brasil e Argentina, como é possivel observar nas mdtuas visitas
presidenciais dos presidentes Figueiredo e Videla, jA no ano de 1980.
Possivelmente, o resultado mais significante foi a Declaracdo Conjunta sobre
temas diversos: ratificacdo dos principios de autodeterminacdo e nao-
intervencdo da Carta da ONU, oposicao a corrida armamentista, ao apartheid e
ao colonialismo; além de ressaltarem a importancia de acordos de cooperacao
nuclear, recursos hidricos, interconexao elétrica e inclusive militar, prevendo a
construcdo conjunta de avibes. Os empresarios brasileiros e argentinos que
acompanharam a visita promoveram o Encontro de Cooperagdo Econdémica, no
qual foram realizados ajustes e complementacao no setor automotriz.

E interessante observar como a resolugdo do contencioso das
hidrelétricas desbloqueou e estimulou a aproximacdo entre os paises, tanto no
nivel presidencial quanto empresarial. Parte dos preceitos geopoliticos que

atravancavam as relagbes de cooperacdo bilateral foram substituidos pelo

“O1dem. (p. 432).
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pragmatismo, o que libertou as forgas integradoras entre Brasil e Argentina,
qualificando as rela¢gbes diplomaticas e comerciais.

Especificamente sobre a integracao latino-americana:

“O fortalecimento dos lacos de solidariedade politica e econémica entre os
paises da América Latina é condicdo necessaria para que a regido possa alcangar mais
rapidamente melhores niveis de bem-estar e aumentar sua capacidade de negociacao
junto aos demais grupos de paises, especialmente os desenvolvidos. Nesse espirito, 0s

Governos do Brasil e da Argentina, em suas respectivas politicas externas, procuram

intensificar seus contatos de amizade como os demais paises da regido.”**

Ainda sobre as relacdes de comércio e desenvolvimento entre os paises,

0s presidentes:

“(...) aconselham, tanto os Governos, quanto aos setores privados interessados,
tracar objetivos duradouros, dentro do critério essencial de que o comércio deve ser um

instrumento ao servico do desenvolvimento, conduzido com espirito que promova 0s

mutuos interesses de ambos os paises.”

No Brasil, a sucessdo do Presidente Geisel foi pressionada devido a
promessa da distensdo. Como fora anunciado que se daria de forma lenta,
segura e gradual, o governo obteve ampla margem de manobra. Mesmo tendo
medidas de liberalizacdo do regime, como a revogacdo do Al-5, por meio da
Emenda Constitucional n°. 11, o presidente Geisel ndo abriu méo de escolher
seu sucessor e, de fato, a chapa governista (0 general Figueiredo e Aureliano
Chaves) venceu no Colégio Eleitoral a chapa oposicionista (Euler Bentes
Monteiro e Paulo Brossard).

O governo do general Jodo Batista de Oliveira Figueiredo (1979-85)

tentou seguir a linha de politica externa de multilateralismo pragmatico, mas teve

4 Declaracdo Conjunta Brasil-Argentina. (17/05/1980). In: Resenha de Politica Exterior. n° 25,
abril/maio/junho de 1980. (p. 54).
“21dem. (p. 55).
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grandes dificuldades — principalmente econémicas — devido ao cenario adverso
da “década perdida™® que se iniciava, marcada pela 22 Crise do Petréleo e o fim
da détente. A crise do capitalismo, nos anos 70, havia promovido uma
reorganizacdo do sistema calcada na Ill Revolugdo Industrial (a Revolugéo
Cientifico-Tecnoldgica), aumentando a disparidade tecnoldgica entre os paises

do centro e da periferia.

“Coroando essa estratégia, em 1981 Ronald Reagan promoveu uma violenta
elevacdo das taxas de juros, tendo como um dos objetivos aumentar a divida externa
dos paises do Sul. Assim, a crise da divida constituia um instrumento de presséo contra

a politica econémica desses paises e um golpe mortal no projeto de desenvolvimento de

nacdes como o Brasil.”

Economicamente, o Brasil era marcado pela forte inflacdo e estagnacao
econdmica. Somados as dificuldades provenientes do pagamento da divida
externa, a falta de recursos para financiar as exportacdes e o baixo afluxo de
capital estrangeiro para o pais obrigaram o Brasil a recorrer ao FMI, em fevereiro
de 1983. Isso fez o ministro da Economia, novamente Delfim Neto, aceitar a
receita do Fundo Monetario. Esta previa a manutencdo do pagamento dos
servicos da divida externa, corte de despesas e compressao (ainda maior) dos
saléarios.

As medidas econOmicas trouxeram greves, iniciadas no ABC paulista, que
se alastraram pelo pais. O governo interveio em sindicatos e reprimiu fortemente
as manifestacbes publicas. Contudo, este mesmo governo foi o responsavel
pela abertura politica, ainda que de forma lenta, segura e gradual (seguindo a

formula da distensdo do presidente Geisel).

3 A década de 1980 é marcada pela crise econdmica e social, que lhe valeu o nome de “década
perdida”, onde se evidenciou além da pressao da divida externa, a inflagédo, as altas das taxas
de juros, o declinio dos indicadores sociais, a queda do produto interno bruto, etc.

“ VIZENTINI, Paulo G. F. Op. Cit. 2003. (p. 62).
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Ja& em agosto de 1979, o Congresso havia aprovado a Lei da Anistia
ampla, total e irrestrita, sendo perdoados tanto torturados como torturadores. Em
dezembro do mesmo ano, foi aprovada a Nova Lei Organica dos Partidos, que
na pratica extinguia o Al-2 e, portanto, o bipartidarismo representado pela Arena
e pelo MDB. O Brasil voltava a ser um pais com multipartidarismo; os partidarios
do regime militar criaram o Partido Democratico Social (PDS), e a oposicao criou
o Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), sendo que este logo
dividiu-se em outros tantos partidos.

Apesar de a economia reativar-se em 1984 com a melhora das
exportacdes e a reducao no preco internacional do petréleo, a inflacdo crescia a
indices exorbitantes. Isso ocorreu porque, para pagar os exportadores (na
conversdo para moeda nacional), ou 0 governo emitia mais moeda ou emitia
mais titulos da divida publica, ambos reconhecidos geradores de processos
inflacionarios. Assim, em 1984, o indice da inflagéo atingia 223,8% ao més.*

No ambito internacional, a politica externa do Universalismo elaborada
pelo chanceler Ramiro Saraiva Guerreiro tentou manter a autonomia do pais,
carregando tracos do Pragmatismo Responsavel, tendo uma postura de pais
terceiro-mundista e convergindo com o Movimento dos Paises N&o-Alinhados
(apesar do Brasil n&do integrar o Movimento do qual a Argentina era membro)
com um discurso de denuncia das desiguais estruturas politicas e econdmicas
internacionais.

A América Central recebeu forte apoio do Brasil com sua adesdo ao

Grupo de Apoio Contadora*®, para mediacédo do conflito na regiéo, convergindo

“5 Ver FAUSTO, Boris. Histéria do Brasil. Sdo Paulo: Ed. Da USP, 2002. (p. 316).

® Em 1983, por iniciativa do México, Venezuela, Coldmbia e Panama, realizou-se uma
Conferéncia na ilha de Contadora para solucionar os conflitos na regido, referentes a
Nicardgua. O Grupo de Contadora, criado em 9 de janeiro de 1983, contou com apoio da
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com a diplomacia do México, Venezuela, Colébmbia e Panaméa. A América do Sul
foi ponto central da politica exterior deste governo, que promoveu uma
aproximagdo politico-estratégica com a Argentina. Também assinou com o
Uruguai, em dezembro de 1982, o ACE-2* (Acordo de Complementacdo
Econdmica).

Todavia, é possivel identificar uma certa falta de sincronia nas
preocupacgdes externas de Brasil e Argentina, quanto aos resultados buscados
por cada governo. A Argentina estava preocupada em conseguir uma alianca
estratégico-militar com os paises vizinhos, como forma de unificar os critérios
sobre a seguranca regional. O Brasil, por sua vez, interessava-se na cooperagao
econOmica.

Tal divergéncia de objetivos corresponde a diferenca béasica entre os
regimes militares: o argentino, preocupado primeiramente com a seguranca e
contencdo do comunismo, tanto no plano interno quanto externo; o brasileiro,
com objetivo de manter o desenvolvimento e crescimento econémico do pais,
mesmo em periodos de crise.

Os governos militares brasileiros foram pautados pelo Nacional-
desenvolvimentismo, enquanto, na Argentina, os governos faziam uma cruzada
interna contra 0 inimigo comunista, inclusive destruindo o parque industrial
nacional para sufocar a classe operaria. Portanto, € bem explicavel a diferenca

de objetivo da politica externa dos paises.

comunidade internacional e inclusive de outros paises latino-americanos, como Argentina,
Brasil, Peru e Uruguai, que constituiram, em 21 de agosto de 1985, o Grupo de Apoio a
Contadora (criando um canal autbnomo de acédo diplomética), o que levou os EUA a
reconhecer a iniciativa latino-americana de mediar o conflito. Este grupo posteriormente passou
a ser conhecido como Grupo do Rio.

" O ACE-1 foi assinado entre Argentina e Uruguai, na mesma data.
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A posicdo da Argentina ficou clara quando da proposta do Pacto de
Defesa do Atlantico Sul entre Argentina, Brasil e Africa do Sul. Ainda que os
halcones argentinos e o governo sul-africano tenham concordado com tal pacto
(preocupados que estavam com o avango do comunismo), ndo obtiveram a
mesma posi¢ado do governo brasileiro. O Itamaraty argumentou, com coeréncia,
que o Brasil, tendo uma alta porcentagem da populacdo negra, ndo podia
integrar um pacto com o governo sul-africano, que praticava o apartheid.

Ainda assim, é importante assinalar os resultados positivos nas relacdes
entre os dois paises sob os governos Figueiredo e Viola. Foi resultante do
encontro dos dois presidentes, em maio de 1981, o intercambio nuclear entre as
respectivas empresas, que pds em vigor o Protocolo de Cooperacao Industrial,
firmado em 17 de maio de 1980, pelos entdo presidentes Figueiredo e Videla.
Pelo intercambio acertado, a Argentina emprestou 240 toneladas de uranio e
tubos de zircaloy para o Brasil.

Pode-se perceber uma nitida resisténcia do governo brasileiro aos
impactos negativos do ordenamento mundial, que delegava aos paises
subdesenvolvidos uma posi¢cdo marginal no cenério internacional. O governo de
Figueiredo necessitou enfrentar a dramatica situagcdo econdmica mundial, em
que a “crise da divida” constituiu um instrumento de pressdo por parte dos
grandes paises capitalistas contra a politica econémica de desenvolvimento de
paises como o Brasil. A rearticulacdo do sistema internacional era plenamente
negativa para a autonomia dos paises de porte médio do Terceiro Mundo. Para
Vizentini:

“[No Brasil] O ultimo governo militar e o primeiro civil (eleito segundo as regras

definidas pela ditadura) foram marcados pela continuidade da politica exterior brasileira,

num quadro internacional e doméstico cada vez mais adverso. Tratou-se do apogeu e do
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declinio do modelo, pois a reestruturacdo do capitalismo mundial eliminava grande parte
do espaco existente para um projeto de desenvolvimento e insercdo internacional
relativamente autdnomo de um pais do porte geogréfico, populacional e econémico do

Brasil”.*®

De fato, as pressdes internacionais davam-se sobre a politica externa
brasileira e seu projeto de desenvolvimento econdmico. A agenda internacional
apontava para abertura politica e, posteriormente, econbmica dos paises
periféricos.

Os ultimos governos militares argentinos foram conturbados por pressdes
internas em favor da abertura politica. Para suceder ao general Videla a Junta
Militar elegeu tenente-general Roberto Eduardo Viola — com a oposicdo da
Marinha — o que causou dissidéncias dentro das Forcas Armadas, ainda mais
quando ficou clara sua decisdo de mudar os rumos da politica econdémica.

O Estado assumiu parte das dividas dos empresarios e incorporou-os em
gabinetes do governo, porém o presidente Viola ndo conseguiu estruturar uma
base de apoio consistente, tampouco abrandar a crise econémica gerada pela
desvalorizacéo do peso e pelos galopantes indices de inflacéo.

Além da oposicdo dos halcones, tanto do exército como da Marinha —
dentro das Forcas Armadas s6 contava com apoio dos moderados do exército e
da aeronautica — o0 governo Viola (1981) teve de conviver com a oposi¢cao dos
empresarios, sindicatos e partidos politicos. Com a percepcédo de que a guerra
anti-subversiva ja estava praticamente liquidada, o regime militar passou a ser
visto por estes setores como desnecessario. Some-se a isso a desconfianca dos
grupos econdmicos e financeiros internacionais (plenamente identificados com a
politica econémica de Martinez de Hoz) que receberam com inquietude as

mudancas realizadas pelo novo ministro, Lorenzo Sigaut.

VIZENTINI, Paulo G. F. Op. Cit. 2003. “® VIZENTINI, Paulo G. F. Op. Cit. 2003. (p. 61).
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Contribuiram ainda para enfraquecer o governo de Viola, que ja assumiu
em um contexto de forte crise e descontentamentos sociais, 0 movimento
grevista, que comecou a ganhar forca a partir de 1979 e os partidos tradicionais,
a UCR (Unido Civica Radical) e o PJ (Partido Justicialista) — que iniciaram uma
reorganizacao e modernizacdo de suas liderancas. O governo teve ainda contra
si 0 movimento das Madres de la Plaza de Mayo, que havia adquirido peso e
importancia, a ponto de levar seu tema a ser discutido na OEA (Organizagao dos
Estados Americanos).

O palécio San Martin, sob o comando de Oscar Camilion, foi responséavel
pela tentativa de recuperacdo da imagem internacional do pais. A politica
exterior deu alta prioridade as relagcbes com América Latina, ainda mais em um
contexto onde a Europa impunha medidas protecionistas contra as exportacoes
argentinas. A cooperagcdo com 0s EUA — nos quadros da Guerra Fria — deu-se
na contencdo ao comunismo, contudo, evitando ao maximo o envolvimento
militar. Tal postura ficou clara, quando a Argentina recusou 0 convite da
administracdo republicana de Ronald Reagan de integrar a Forca de Paz no
Sinai, ainda que setores das Forcas Armadas fossem favoraveis a participacao.

Esta posicdo de distanciamento cauteloso com os EUA fez os norte-
americanos cortejarem fortemente a Argentina, suspendendo o embargo de
venda de armas (imposto pelo presidente Carter) e enviando seguidamente
representantes militares em visita a Buenos Aires, com 0 objetivo de modificar
0s rumos da politica externa argentina. Também nao pode ser desconsiderada a
cooptacdo do General Leopoldo Galtieri (principal adversario do presidente
Viola), que, a convite do governo dos EUA, realizou excursfes a Hollywood e a

Disneylandia.
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Entretanto, a incapacidade do governo Viola frente aos protestos
oposicionistas e o cenario de estagnacdo econbmica contribuiu para que as
forcas armadas procurassem um outro lider capaz de evitar o colapso do regime
militar. Em 22 de dezembro de 1981, é empossado como presidente o general
Leopoldo Fortunato Galtieri, apresentado como “salvador do Processo”, apesar
de ndo conseguir deter de imediato os protestos.

Ao conservar o cargo de comandante em chefe do Exército concomitante
ao de presidente (assim como fizera o presidente Videla no periodo de 1976-
78), o general Galtieri obteve maior cota de poder que seu antecessor,
presidente Viola. Contou com o apoio da Marinha — diferentemente de seus
antecessores — que tinha como comandante em chefe o Almirante Jorge Isaac
Anaya, seu antigo colega de estudos no Liceu. Contudo, se o apoio homogéneo
do Exército e da Marinha diferenciam o governo Galtieri (1981-82) do governo
Videla, também o diferenciam a falta de respaldo por parte dos dirigentes
politicos e da sociedade civil. Isso explica os crescentes protestos sindicais e a
pressdo dos partidos politicos por uma saida eleitoral para o fim do regime
militar.

Como forma de reafirmar sua autoridade, o presidente optou pela
represséo e por medidas ortodoxas. O ministério da Economia foi entregue a
Roberto Alemann, que, assessorado por antigos membros da equipe de
Martinez de Hoz, em meio a crise da divida, definiu como prioridades a deflacéo,
a desregulamentacéo e a desestatizacdo.” A crise tornou-se mais aguda e, ao
lado dos protestos sindicais, juntaram-se 0s empresarios. Quando o presidente
Galtieri anunciou a privatizacdo do subsolo, setores do proprio governo

apresentaram resisténcia.
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Na politica exterior, houve uma inflexdo ocidentalista, totalmente
identificada com os preceitos da administracao republicana do presidente norte-
americano Ronald Reagan. Em seu discurso de posse, o presidente Galtieri j&

deixou claro:

“En el plano de la politica exterior creo conveniente sefialar que la situacion de
Argentina en el mundo no es compatible com posiciones equivocas o grises suscepibles

de debiltar nuestra raiz ocidental ni con devaneos o coqueteos ideolégicos que

desnaturalicen los intereses permanentes de la Nacion.”

O chanceler Nicanor Costa Mendéz (de perfil nacionalista e, portanto,
identificado tanto com Galtieri como com Anaya) acentuou a participacdo da
Argentina na Guerra Fria, numa tentativa de alcancar uma alianca especial com
0S EUA, 0 que se concretizou por meio do envolvimento de militares argentinos
nas atividades de inteligéncia e treinamento para interrogatorios e torturas,
assim como a venda de armas e assessoramento militar na América Latina.

O alinhamento incondicional com a politica externa norte-americana
resultou no envio de agentes do servico de inteligéncia argentino para
treinamento contra-inssurgente das tropas de El Salvador, que combatiam a
Frente de Liberaciéon Nacional Farabundo Marti e o envolvimento de agentes
(com experiéncia na guerra suja) em operacdes secretas na Nicaragua para
combater o regime sandinista.

Em troca do alinhamento incondicional, a Argentina recebeu apenas o fim
de algumas sancbes (que ainda persistiam) impostas pelo governo Carter,

devido a acusacdes de violacdo dos direitos humanos. Pode-se perceber que os

9 Ver ROMERO, Luis Alberto. Op. Cit. 2001. (p. 230).

*® RUSSEL, Roberto. “Las relaciones Argentina-Estados Unidos: de ‘aliniamiento heterodoxo a la
‘recomposicion madura™. In: HIRST, Modnica (Org.) Continuidad y cambio en las relaciones
América Latina-Estados Unidos. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1987. (p. 36-
37).
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militares argentinos tentaram estruturar um projeto de poténcia — semelhante ao
projeto brasileiro sob o governo Médici — apresentando-se como aliado regional
dos EUA para assuntos de seguranca regional. Contudo, diferentemente do
governo brasileiro, ndo souberam atrair resultados efetivamente positivos,
tampouco pouco o0 apoio esperado dos EUA em suas contendas territoriais,
como no caso das Illhas Malvinas.

Foi em um cenério interno adverso, tanto politico como econdmico,
somado com as tensdes militares, que a invasdo das llhas Malvinas surgiu como
uma possibilidade de solugdo para muitos problemas. Primeiro, unificaria as
Forcas armadas e legitimaria o regime frente a sociedade, através da antiga
estratégia de criacdo de um inimigo externo para a dissolucdo tensdes internas.
Segundo serviria como uma valvula de escape para o nacionalismo e o
belicismo argentino, oriundos da questdo com o Chile sobre o canal de Beagle.

Quanto a este, uma resposta militar argentina havia sido bloqueada® pela
arbitragem internacional, a cargo da Rainha Elisabeth II, que, pelo laudo
ratificado em 18 de abril de 1977, a Gra-Bretanha entregou ao Chile as ilhas
Lennox, Picton e Nueva. Dessa maneira, o Chile tornou-se um pais bioceénico,
com aguas na embocadura do Estreito de Magalhdes, e pronto para reclamar
200 milhas territoriais a fim de controlar as reservas pesqueiras e petroliferas,
bem como projec@o sobre a Antartica. De fato, o governo do General Augusto
Pinochet ndo tardou (maio-junho de 1977) em mostrar a intencdo de instalar
postos de vigilancia no local e construir um porto na ilha de Hornos.

A Argentina, contudo, ndo podia arriscar-se a um confronto militar com o

Chile — na sua retaguarda — uma vez que a mesma possibilidade também era

°1 Os halcones haviam gestado o “Operativo Soberania”, que quase levou a Argentina a uma
guerra contra o Chile.
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cogitada com o Brasil. Dessa maneira, a Argentina ficaria encravada entre dois
agressores, além do que o Brasil sempre manteve boas relagbdes com o Chile,
como maneira de neutralizar a Argentina. O sonho argentino pelo Canal foi
sepultado posteriormente, em 1980, pela intermediacdo do Vaticano, que
manteve a posicao favoravel ao Chile.

A Unica e mais viavel alternativa tornou-se entédo a invaséo as Malvinas.
O apoio de Washington para o protagonismo argentino nos conflitos da América
Central e a sua complacéncia inicial fortaleceu o desejo de Buenos Aires em
recuperar as Malvinas, ocupada pelos britanicos em 1833.°* O regime argentino
entendia (e os militares norte-americanos deixaram a entender) que os EUA
teriam interesse em estabelecer uma base militar nas Malvinas para controle do
Atlantico Sul e, portanto, apoiariam a aventura militar da Argentina contra a Gra-
Bretanha.

Também ndo pode ser desconsiderado um fator de cunho pessoal. O
comandante em chefe da Marinha, Almirante Jorge Isaac Anaya — amigo de
infancia de Galtieri — tinha a recuperacdo das Malvinas como uma obsessédo
pessoal. Para Galtieri era inclusive mais interessante um ataque ao Chile pelo
Canal de Beagle, como um ato de demonstragéo de forga. Contudo, como forma
de retribuir o apoio irrestrito, Galtieri, juntamente com respaldo do comandante
em chefe da Aeronautica, Brigadeiro Basilio Lami Dozo, permite que o plano de
Anaya — gestado desde 1977 — prossiga. Como resultado dessa convergéncia
de fatores circunstanciais, em reuniao dia 6 de janeiro de 1982, a Junta Militar

autorizou a invasao das Malvinas.

°2 A Gra-Bretanha alegava o principio uti possidetis, uma vez que a ilha também era habitada
por um povo de lingua inglesa. A Argentina, contudo, alegava que a Gra-Bretanha havia lhe
transferido a soberania sobre as ilhas, anteriormente a 1833. Ver BANDEIRA, Moniz. Op. Cit.
2003. (p. 434).

47



“Todo ello se sumaba al ya tradicional mesianismo militar y la ingenuidad de sus
estrategas, ignorantes de los datos mas elementares de la politica internacional. La
agresion a Chile, bloqueada por la mediuacion papal, fue desplazada hacia Gran
Bretafia el tradicional imperio, que se suponia viejo y achacoso. Ya en 1977, la Marina
habia planteado la propuesta de ocupar las islas, vetada por Videla y Viola, que retomo
apenas Galtieri asumio la presidencia. La idea era sencilla y atractiva. Luego del golpe
de mano, que presentaba pocas dificultades, se contaba com el apoyo norteamericano y
la reluctante reaccién de Gran Bretafia, que finalmente admitiria la ocopacién, a cambio

de todas las concesiones y compensaciones necesarias. En ninguna de las hipotesis

entraba la posibilidad de una guerra.”

De fato, em 2 de abril de 1982, as Forcas Armadas argentinas
desembarcaram e ocuparam a ilha, vencendo facil e rapidamente as pouco
numerosas tropas britdnicas. O surpreendente feito suscitou um também
surpreendente apoio da maioria da sociedade: associacfes culturais, sindicatos,
partidos politicos e da propria CGT (Confederacion General de Trabalhadores),
que trés dias antes havia lancado manifestacfes de ruas contra o regime militar.
O governo obteve uma importante vitoria politica, internamente, ao despertar 0s
adormecidos sentimentos na sociedade argentina de nacionalismo e anti-
imperialismo.

O entusiasmo maior foi por parte da classe média, que deixou de lado as
queixas da violéncia do regime e a instabilidade econémica. A maioria dos
argentinos via tal empreendimento como a afirmacdo da soberania do pais, por
meio de um ataque a uma poténcia imperialista. A recuperacdo das Malvinas era
uma questao de honra propagada nas escolas e nos livros didaticos. O sucesso
militar inicial e a adesdo da opinido publica deram ao regime militar a

possibilidade de colocar o nacionalismo acima da democracia, criando um

3 ROMERO, Luis Alberto. Op. Cit. 2001. (p. 231).
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cenario de coesdo nacional, — mas por pouco tempo. Esse tipo de tética os

militares:

“(...) lo intentaron con el Campeonato Mundial de Fuatbol, que se jugé en la
Argentina en 1978, con el conflicto con Chile ese mismo afio, y finalmente con la Guerra
de Malvinas. Con ésa casi tuvieron éxito: en 1982 produjo un momento de enajenacion,
cuando tantos argentinos creyeron que el destino nacional se asociaba con esta nueva
aventura militar. La guerra sell6 el destino de la dictadura; la sociedad la culp6, no tanto

por el intento de querer consagrarse con una guerra triunfal cuanto por haber fracasado

en ese intento”.>*

Quando veio a resposta militar britanica, a administracdo republicana
norte-americana viu-se obrigada, por seus compromissos com a OTAN (e devido
a pressao do Congresso e da opinidao publica), a dar total apoio a Gra-Bretanha.
Em um primeiro momento, os EUA até tentaram manter uma postura mediadora,
propondo inclusive uma administracdo tripartite das Malvinas, mas frente a
negativa dos militares argentinos de desocupar a ilha, a administracao norte-
americana nao hesitou em oferecer apoio logistico aos britdnicos. O governo
argentino ainda tentou pressionar os EUA por meio de seus compromissos com
a OEA, ou mais diretamente com o TIAR, mas nao obteve resultados. Os EUA
esquivaram-se, alegando que pelo TIAR ficavam todas as nac¢des americanas
obrigadas a prestar socorro militar sempre que outro pais americano fosse
atacado, mas neste caso fora a Argentina que atacou a Gra-Bretanha.

A situagéo tornou-se complexa: de um lado, ndo havia mais interesse por
parte dos EUA em apoiar o regime militar da Argentina; de outro, os militares
argentinos ndo podiam aceitar a proposta de desocupar as Malvinas, pois foi

justamente a ocupacéo desta que lhes angariou o apoio interno da sociedade.

** ROMERO, Luis Alberto. La Crisis Argentina: una mirada al siglo XX. Buenos Aires: Siglo
XXI, 2004. (p. 80-81).
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A Gréa-Bretanha, apoiada ainda pela Comunidade Européia e pelo
Conselho de Seguranca da ONU, preparou sua forca naval, que incluia porta-
avides e um consideravel contingente militar para o desembarque. A Argentina
contava com o apoio de alguns paises latino-americanos (efetivamente, Brasil,
Peru e Venezuela®™), que, todavia, ndo se envolveram militarmente. Isolado, o
governo argentino buscou, sem sucesso, aliados como a URSS e até mesmo
Cuba, postura desesperada, que abria m&do da entrada do pais no Primeiro
Mundo.

O Brasil manteve uma posicdo de mediador entre Buenos Aires e
Londres. Mesmo ndo se envolvendo militarmente ao lado da Argentina, nao
hesitou em rechacar as sancdes econdmicas impostas por Gra-Bretanha,
Comunidade Européia e EUA. Ja em 1980, na Declaragdo Conjunta Brasil-

Argentina, o Brasil j& assumia a postura em favor da Argentina:

“Ao analisarem a questdo das llhas Malvinas, o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica Federativa do Brasil expressou o apoio de seu Governo a

Republica Argentina, reiterando sua confianga de que as negociacdes em curso

conduzam, dentro da possivel brevidade, a resultados satisfatérios.”*

A postura da diplomacia brasileira deve-se pelo menos a trés fatores: as
sancdes impostas a Argentina ndo so afetavam os interesses econémicos de um
pais vizinho do Brasil, mas também eram atitudes que potencializavam o conflito
Norte-Sul; tais san¢des eram vistas como agressao e interferéncia de outros
paises na questdo anglo-argentina e as medidas contra a Argentina constituiam

atos de desrespeito ao GATT e a Carta de Principios da ONU. Some-se a iSS0 0

*> Segundo BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 448).
% Declaracdo Conjunta Brasil-Argentina. (17/05/1980). In: Resenha de Politica Exterior. n° 25,
abril/maio/junho de 1980. (p. 54).
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temor do governo brasileiro de que a Argentina recebesse apoio da URSS,
dando a esta, livre transito no Atlantico Sul.

Novamente, foi possivel verificar-se a aproximacdo dos dois paises,
inclusive em um tema militar e de seguranca regional. Isso foi resultado de uma
série de atos, acordos e declaracbes, que possibilitaram que os dois paises
reduzissem a visdo de inimigos historicos. Ainda € necessario dizer que a
postura brasileira ndo seria outra, pois, apesar de nao envolver-se (oficialmente)
militarmente na guerra, o governo militar manteve-se totalmente contrario a Gra-
Bretanha, uma vez que tal guerra representava a presenca militar européia no
Cone Sul.

Apesar do apoio brasileiro, a derrota era inevitavel, como ficava evidente
no desequilibrio das tropas. O governo argentino, ndo querendo empregar
soldados naturais de Buenos Aires (temendo a reagdo da opinido publica frente
a baixas), valeu-se de jovens inexperientes das provincias do norte e de origem
indigena. Estes praticamente nada puderam contra o tradicional e bem equipado
exeército britanico.

De fato, em 1° de maio, os britanicos iniciaram o bombardeio aéreo as
Malvinas e, ainda que a resisténcia argentina tenha causado danos aos
britanicos, a derrota da aventura dos militares argentinos mostrava-se iminente.
No dia 29 do mesmo més, centenas de argentinos renderam-se na batalha do
Prado del Ganso e, em 12 de julho, os britanicos j& iniciaram o ataque final a
capital, Puerto Argentino. Passados 74 dias do inicio do conflito, em 14 de
junho, a Gra-Bretanha anunciou sua vitoria, deixando um saldo total de mais de
700 mortos e 1300 feridos. Entretanto, para o regime militar argentino, as

conseguéncias politicas foram ainda mais cabais.

51



A derrota militar argentina libertou o0s protestos contidos
momentaneamente e potencializou-os. A desmoralizacdo das forcas armadas
ante a derrota militar ndo possibilitou, como no Brasil, que os militares
negociassem ou planejassem sua saida do poder. O resultado obtido com o
fracasso militar foi o extremo oposto do buscado no inicio do conflito. O melhor
desempenho da Aerondutica — que infligiu importantes perdas para os britanicos
— contrastou com a decepcionante participacdo do Exército e possibilitou que o
conflito interno das Forcas Armadas reaflorasse. As trés armas passaram a
trocar acusacgfes quanto a responsabilidade pelo fracasso bélico.

Nesse quadro de crise politica, o exército escolheu para sucessao
presidencial em 22 de junho de 1982 — com a oposicdo da Marinha e da
Aeronautica, que se retiraram da Junta Militar — uma figura de expressao
secundéria, o general Reynaldo Bignone, que assume com 0 encargo de
conduzir a transicado inevitavel para a democracia. Diferentemente do Brasil,
onde a distensdo e a abertura politica do regime foram feitas ao longo de mais
de dez anos, com avangos e recuos, muito bem controlada e planejada pelos
militares.

Passados os momentos iniciais da crise politica, a Junta Militar recompos-
se e 0 presidente assumiu com 0 apoio minimo, mas necessario das forcas
politicas internas, comprometendo-se a reinstitucionalizar o pais, ainda que sem
data definida.

Este governo comprometeu-se com o PJ e a UCR em realizar a abertura
do regime através do Programa de Reconstrucdo Nacional, com medidas tais
como o fim do estado de sitio, a libertacdo dos prisioneiros politicos, a
normalizacdo das atividades politicas e sindicais, a protecdo do mercado
interno, maiores investimentos em educagéo, etc. Esse Programa era uma
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tentativa de manter a transicdo para a democracia sob o controle dos militares,
apesar destes saberem que o fim do regime autoritario era uma questdo de
tempo. A desmoralizacdo militar do regime abriu uma brecha politica, que criou
condi¢cdes conjunturais para o fortalecimento da oposicao.

Os dois principais partidos politicos ja haviam-se renovado. O PJ, onde o
peronismo sempre teve uma relacdo tensa com a democracia, resolveu a
questdo da verticalizagcdo e do centralismo, com lIsabel Peron ocupando a
presidéncia do partido, de forma apenas simbdlica. Setores com forte
organizagdo corporativa, como o0s sindicalistas, foram absorvidos, e a
participacdo e temas relacionados a democracia ganharam espaco. A UCR, por
sua vez, ja vinha renovando-se por meio do Movimento de Renovacion y
Cambio, desde 1972, liderado por Raul Alfonsin. O destaque deste politico
deveu-se a sua critica enérgica ao regime militar, defendendo o0s presos
politicos, denunciando os desaparecidos e ndo envolvendo-se no apoio irrestrito
a invasao das Malvinas. Suas propostas de modernizacdo do Estado e da
sociedade, bem como a ética na prética politica, atrairam para o partido uma
massa de, até entdo, apartidarios.

As outras forgas partidarias ndo tiveram muito espaco, devido ao concerto
dos dois grandes partidos. As forcas de direita ndo possuiam unidade e seu
envolvimento no Processo de Reorganizagdo Social, as descredenciavam para
o retorno a democracia. As forcas de esquerda estavam muito desarticuladas
devido aos anos de represséo, e muitas de suas propostas, as que nao estavam
desatualizadas, foram tomadas pela UCR. Contudo, conseguiram estruturar o
Partido Intransigente, com alguns quadros nostalgicos de 1973, e o engenheiro
Alsogaray constituiu a Unién del Centro Democratico, de concepc¢des liberais
ortodoxas.
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Diferentemente, no Brasil, ndo houve tal possibilidade de renovacao
partidaria. O Al-2, que instituiu o bipartidarismo, desmobilizou e controlou a
oposicao, a ponto de quando Nova Lei Orgéanica dos Partidos, de dezembro de
1979, permitiu o multipartidarismo, jovens partidos instaveis, sem tradicdo e
descaracterizados se formaram. A oposicdo dividiu-se, e os partidos foram
identificados muito mais por suas liderancas do que por propostas politicas.
Assim, o regime militar brasileiro conseguiu controlar, quase que de forma
absoluta, a transicao para o regime democréatico.

A diplomacia do governo Bignone, a cargo do chanceler Juan Ramén
Aguirre Lanari, reviu a postura dita ocidentalista, inclusive redefinindo tal

conceito. Nas palavras do chanceler:

“(...) Occidente es un concepto cultural y es una filosifia desde el punto de vista
de nuestra conformacioén politica. Y pienso que Occidente significa democracia. Significa
una manera de vida que respeta al ser humano y su personalidad. Desde esse punto de
vista somos occidentales y estamos trabajando para restabelecer la plenitud
democratica en nuestro pais. Pero ser occidental no significa estar subordinado a
ninguna superpotencia, sino praticar determinados valores de acuerdo a nuestro proprio
imperativo, y tener una buena politica independiente mateniendo relaciones com todas

las naciones del mundo.”™’

No quadro dessa redefinicdo da politica externa, Argentina abandona a
postura exclusivamente pro-norte-americana e assume caracteristicas
terceiromundista e latinoamericanista. Dessa forma, os paises da América
Latina passam a figurar de fato como prioridade nas relagbes exteriores da

Argentina. Primeiro, devido ao respaldo diplomatico dado por estes durante a

> LANARI, Juan R. A. “Somos”. n.° 346, 6 de maio de 1983. (p. 14-17) Apud. CISNERO, Andrés
Augustin & ESCUDE, Carlos. Historia General de las Relaciones Exteriores de la
Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com> (Acesso em: 20 ago
2005).
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guerra contra a Gra-Bretanha e segundo, pelo possivel apoio que estes paises
continuariam a oferecer nas reivindica¢des diplomaticas do governo Bignone, da
soberania argentina sobre as Malvinas. Nesse contexto, 0 ministro da Defesa,
Julio Martinez Vivot declarou, em sua visita ao México, que os paises latino-
americanos deveriam recorrer a integracdo como forma de fortalecer-se ante
Europa e EUA.

As relacdes com o Brasil continuaram em nivel satisfatorio, sendo este
inclusive fornecedor de armas para a restruturacao das Forcas Armadas no pés-
Guerra das Malvinas, apesar da crise econdmica — de legitimidade — dos
militares argentinos. O reequipamento militar foi feito, internamente, de acordo
com o sucesso de cada Arma na Guerra das Malvinas, sendo, portanto, a
Aeronautica a mais favorecida pela compra de avides brasileiros, em abril de
1983. Isso teve uma forte oposicdo da Marinha, que temia o desequilibrio de
poder entre as Armas. Em verdade, isso so6 revela de forma mais contundente o
conflito interno das Forcas Armadas da Argentina, o que possibilitou mais
rapidamente a derrocada do regime militar.

Foi como resultado desse contexto de desmoralizagéo do regime militar e
de reinstitucionalizacdo do pais em que a derrota na Guerra das Malvinas
apresentou-se como acelerador e finalizador da transicdo que ocorreram as
eleicdes em 30 de outubro de 1983, vencidas por Raul Alfonsin.

No Brasil, o regime militar sobreviveu ainda até inicios de 1985, quando
ocorreram elei¢cdes presidenciais indiretas, e os militares sairam do poder. A
derrota da Emenda Constitucional que propunha a realizac&o de elei¢bes diretas
representou 0 quanto de controle o governo militar brasileiro ainda mantinha
sobre a politica. Assim, a transi¢cdo para a democracia no Brasil foi planejada e
negociada. Os militares brasileiros souberam conduzir a oposi¢géo e nao tiveram
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nenhum fato de grande envergadura que deslegitimasse ou desmoralizasse o

regime, precipitando a transicdo, como no caso argentino.
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3. DA DEMOCRATIZACAO AO PROCESSO DE INTEGRACAO (1985-89)

A democratizagao latino-americana nos anos 80 acontece em um cenario
adverso e conturbado, tanto no aspecto politico quanto econémico. O sistema
internacional ja dava sinais de descongelamento, pois a Guerra Fria entrava em

sua ultima fase. De acordo com Corréa:

“(...) um mundo em crise de crescimento, enredado nas contradicbes entre 0
liberal-capitalismo, o social-protecionismo europeu e a agonia do Marxismo; a América
Latina sob efeito perverso da chamada ‘década perdida’, tendo que administrar penosos
processos de transicdo democratica em meio a caréncias e dificuldades econdmicas de
todo o tipo e incapaz de conceber e executar uma politica consistente com relagdo ao

problema que simbolizava a convergéncia de todas as suas linhas de crise: a divida

externa”.>®

Raul Alfonsin foi eleito presidente da Argentina em 1983. Em 1985, ainda
que de forma indireta, Tancredo Neves foi eleito presidente do Brasil. Estes
foram governos com caracteristicas de continuidades e superficiais rupturas em
relacdo aos governos anteriores.

Alfonsin era da UCR e propunha um governo com objetivos de
desenvolvimento econdmico bem diferente dos planos liberais do regime militar,
além de assumir um pais desindustrializado e em crise politica.

Por sua vez, Sarney, que fora eleito pelo PMDB, tinha sido um importante
lider da ARENA, agrupamento politico de apoio ao regime militar, quando do
bipartidarismo. Isso ja define uma néo tao radical ruptura politica, ou seja, o

primeiro presidente civil desde 1964 era um homem muito préximo dos militares.

8 CORREA, Luis Felipe. “A politica externa de José Sarney”. ALBUQUERQUE, José A. Guilhon
(Org.) Sessenta anos de politica externa brasileira (1930-1990). Brasilia: NUPRI/USP, 1996.
Volume I: Crescimento, modernizacao e politica externa. (p. 361).
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No aspecto econdmico, o Brasil era um pais com parque industrial completo e
diversificado, apesar da inflagdo. Seu governo tentou dar continuidade ao
Nacional-desenvolvimentismo, mas o cenario jA& ndo |he permitia grandes
possibilidades, e o proprio paradigma de desenvolvimento mostrava-se
esgotado.

Interessante notar que essa “onda democratizante” na América do Sul foi
apoiada pelos EUA, da mesma forma que estes haviam apoiado anteriormente
0s golpes militares que instauram governos de segurancga nacional. A mudanca
no viés de sua postura, na metade da década de 1980, possui dois motivos, um
politico e outro econémico: o politico é que os governos militares ditatoriais e as
crescentes oposicoes civis a eles podiam levar a convulsdes sociais, que talvez
fizessem eclodir revoltas ou revolugdes, o que, no contexto da Guerra Fria, era o
grande pesadelo dos Estados Unidos; o econdmico estava em legitimar a divida
externa e seu pagamento, portanto ndo lhes sendo mais convenientes governos
de cunho fortemente nacionalista. Theotdnio dos Santos explica essa mudanga

de postura norte-americana:

“Em um primeiro momento (1960-1970), o establishment internacional opds os
regimes militares aos movimentos sociais de reformas sociais; no segundo momento

(1980-1994), opbs o processo de liberalizagdo e democratizagdo (associado a

globalizag&o) aos regimes militares (acusados de estadistas e nacionalistas)”.59

Esse periodo terminal da Guerra Fria ampliou a margem de
independéncia politica e ideologica dos paises periféricos, todavia a
transnacionalizagéo neoliberal das economias torna seus projetos nacionais de

desenvolvimento vulneraveis.

* SANTOS, Theotdnio. “América Latina: democracia e ajuste estrutural”. In: Anos 90. Porto
Alegre, n° 5, 1996. (p. 36).
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O objetivo do desenvolvimento fez os presidentes de Brasil e Argentina
buscarem uma aproximacdo — gradual, mas sistematica — como forma de
fortalecimento politico e econdbmico de ambos os paises. A série de acordos
entre os paises no periodo de 1985 até 1989 deve ser entendida como uma

forma de reacédo e preparacdo as modificacdes no cenario internacional.

3.1 A Democratizacao Acelerada (1983)

Raul Ricardo Alfonsin assumiu a presidéncia da Argentina, em 10 de
dezembro de 1983, apds derrotar o peronista Italo Luder, por maioria absoluta
dos votos. Em elei¢des livres, foi a primeira vez que os radicais venceram 0S
peronistas. Na Camara dos Deputados, os radicais possuiam a maioria, contudo
a oposicao dos sindicatos, onde a influéncia do peronismo mostrava-se quase
intacta e do Senado (controlado pelos peronistas, ainda que sem a maioria
absoluta) mostrou-se ferrenha ao governo de Alfonsin, proveniente do nucleo
tradicional de seu partido, mas com um discurso progressista.

O governo Alfonsin (1983-89), por ter obtido a maioria dos votos, inicia
seu mandato dando énfase na area politica, subordinando a resolucdo dos
problemas sociais e econdmicos financeiros a uma “operacao democratizante”.
Entendia que o autoritarismo das ditaduras militares e mesmo das democracias
formais, junto com o poder politico das corporacdes (sindicatos e Forcas

Armadas), eram 0s responsaveis pelo cenario negativo em que o pais se
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encontrava. Este “voluntarismo politico™ ficou claro na célebre frase do
presidente: “com la democracia se come, se cura y se vota”.

Por dois decretos presidenciais (de 13 de dezembro de 1983), o
executivo tratou da violagao dos direitos entre o periodo de 25 de maio de 1976
e 10 de dezembro de 1983. Pelo decreto 157 foram acusados de associagao
ilicita, instigacdo publica ao crime e apologia ao crime os lideres dos
Montoneros e do ERP (Exército Revolucionario del Pueblo). Os integrantes da
Junta Militar, por sua vez, foram denunciados pelo decreto 158.

Diferentemente do Brasil, onde a Lei da Anistia (ampla, total e irrestrita)
perdoou tanto os lideres guerrilheiros, quanto os chefes militares, na Argentina,
a derrocada do regime militar e seu fim ndo planejado deram margem para que
os crimes fossem julgados e condenados. Em 10 de dezembro de 1985, a
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
declarou, por unanimidade dos juizes: prisdo perpétua para os ex-comandantes
Jorge Rafael Videla e Emilio Eduardo Massera; 4 anos e meio de detencdo para
Orlando Ramon Agosti; 17 anos de prisdo para Roberto Viola; 8 anos de prisao
para Armando Lambruschini e absolvicdo de culpa para Leopoldo Fortunato
Galtierri, Jorge Anaya, Basilio Lami Dozo e Rubens Graffigna. Os trés primeiros
absolvidos foram condenados, em 31 de outubro de 1988 a, 12 anos de prisao.

Os referidos decretos tiveram efeitos, porque, em 15 de dezembro de
1983, o Congresso revogou a Ley de Amnistia ou Lei 22.924, sancionada pelo
governo militar para o periodo de 25 de maio de 1973 a 17 de junho de 1982.

No mesmo dia, por decreto (187) presidencial, foi criada a CONADEP (Comisién

® ver SPITTA, Arnold. “Experiencias cotidianas en la primera etapa de la recuperada

democracia acerca de algunos elementos de la cultura politica argentina”. In: VALDES, Ernesto
G., MOIS, Manfred. & SPITTA, Arnold. (Orgs.) La nueva democracia argentina (1983-1986).
Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 1988.
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Nacional sobre Desaparicion de Personas) encarregada de investigar
sequestros, prisdes ilegais, torturas e assassinatos.

As Forcas Armadas também foram alvo do governo Alfonsin, que
promoveu uma série de alteracdes, entre tantas a dispensa de 50 mil recrutas
do Exército (*/4 do contingente); reducéo de 60 para 25 no nimero de generais;
a supressao do cargo de comandante em chefe de cada arma (uma vez que a
Constituicdo determinava o presidente como comandante supremo das Forcas
Armadas); reducao do orcamento militar (de 4,2% do PIB, para 2,5%); etc.

Contudo, a convic¢ao do presidente Alfonsin de que a democratizacao
resolveria todos 0s problemas mostrou-se insuficiente, principalmente na érea
econdmica. O governo recebeu uma Argentina em situacdo econémica precaria.
As medidas econémicas do ministro Martinez de Hoz iniciaram uma abertura
irrestrita da economia, enfraquecendo o setor industrial e construindo uma divida
cujos servigos chegavam, em fins de 1983, a U$S 44 bilhdes. Enquanto isso, 0
PIB manteve-se nos niveis de 1974, e o PIB per capta havia sofrido uma queda
de 13%.%* Somando-se a isso a inflacdo permanente e desenfreada desde 1982,
o déficit fiscal e a reducdo do ingresso de capitais (desde 1981), € possivel
compreender o panorama econdmico da democratizagéo argentina.

Interessante notar que a situagdo econdmica da Argentina apresentava,
como no Brasil, alguns aspectos contraditorios, tais como servicos publicos
ineficientes, mas baratos; salarios baixos, mas Vvarios servicos sociais; pouca

competitividade econdmica do pais, mas sem grandes problemas de

> Ver COELHO, Pedro Motta Pinto. “Observacdes sobre a visdo argentina da politica
internacional de 1945 até hoje”. In: GUIMARAES, Samuel Pinheiro. (Org.). Argentina: visdes
brasileiras. Brasilia: CAPES/FUNAG/IPRI, 2000. (p. 119).
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desemprego; em certa medida, maior acesso a educagdo, porém sem
perspectivas de melhores oportunidades de emprego.

No primeiro pacote de medidas econémicas, é possivel identificar-se®
caracteristicas keneysiano-cepalino-desenvolvimetista: controle de precos,
incremento nos gastos publicos (com politicas sociais, tais como o Plano
Alimetario Nacional), aumento de 6% a 8% de salarios. Tais medidas tiveram a
oposicao tanto dos empresarios, devido ao aumento dos custos de producao
(por conta do aumento salarial) e ao controle de precos, como dos sindicatos
(bastibes peronistas), que consideraram insatisfatorios os indices de aumento
salarial.

No primeiro ano de governo, a politica econémica, sob o controle do
ministro da Economia Bernardo Grinspun, tentou ampliar e agilizar o crédito para
0os médios empresarios e aumentar os salérios dos trabalhadores, com vistas a
reativar o mercado interno e colocar em funcionamento pleno a plataforma
produtiva. Acompanhavam esta politica o controle estatal do cambio, de precos
e de crédito. Resultando em parcos resultados, sem alterar significativamente
em melhorias para os setores médios e populares, a politica econdmica passou
a sofrer criticas sistematicas dos setores empresariais e da CGT. A inflacdo
deixada pelos militares foi de 15%, entretanto, durante o periodo do ministro
Grinspun (1983 a janeiro de 1985), elevou-se para 21%, tendo periodos de até
30,5%.

Assim como o governo brasileiro, o presidente Alfonsin valeu-se de um
plano econdmico ortodoxo (ndo tanto quanto o desejado pelo FMI) para tratar do

guadro econdmico financeiro. O Plano Austral (1985-87) elaborado, anunciado
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(14 de maio de 1985) e implantado pelo novo ministro da Economia® Juan Vital
Sourrille foi discutido e aprovado por técnicos do governo norte-americano e do

FMI, contando, portanto, com apoio externo. Com este plano o:

“(...) objetivo era superar la conyuntura adversa y estabilizar la economia en el
corto plazo, de modo de crear las condiciones para poder proyectar transformaciones
mas profundas, de reforma y crecimiento. Aunque éstas no estaban enunciadas, sin
duda incluian desalentar las conductas especulativas, estimuladas por la inflacién, e

impulsar a los actores econdémicos hacia acciones orientadas a la inversién productiva y

el crecimiento. Pero lo urgente era detener la inflacién.”®*

O Plano Austral caracterizou-se pelo congelamento de precos, salarios e
tarifas de servigos publicos, visando a quebrar o ciclo inflacionério, a regulacdo
de cambio e a taxa de juros, assim como a reducdo da emissdo monetaria
(acompanhada de uma rigida disciplina fiscal) para conter o déficit puablico. A
nova moeda, o0 austral, tornou-se um simbolo econdmico-politico da democracia,
que vinha para solucionar os problemas financeiros deixados pelo regime militar.

A inflacdo recuou de 30,5% em junho para 6,1% em julho, 3,1% em
agosto, chegando a 1,9% em outubro®. De fato, a contencdo da inflagcdo
resultou em amplo apoio para o governo ao menos no periodo de junho de 1985
a fevereiro de 1986. Some-se a isso o fato de que nenhum setor da sociedade
foi severamente atingido: os salérios publicos e privados foram congelados, mas

ndo houve demissdes; o déficit publico foi reduzido com o aumento da

®2 yVer CISNERO, Andrés Augustin & ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com>
(Acesso em: 20 ago 2005).

%3 A retirada de Bernardo Grinspun foi uma dura decis&o politica para o presidente Alfonsin, uma
vez que tratava-se de um amigo de 40 anos. Contudo, a nomeacdo do novo ministro de
formagdo técnica, tinha por objetivo melhorar a imagem do pais ante aos organismo
internacionais de crédito, uma vez que Grinspun tivera relagdes confrontacionista, no que diz
respeito a divida externa.

® ROMERO, Luis Alberto. Op. Cit. 2001. (p. 256).

% Ver CISNERO, Andrés Augustin & ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com>
(Acesso em: 20 ago 2005).
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arrecadacdo e sem cortes nos gastos do Estado; aumentou a confianca dos
credores externos devido a melhora das finangcas do Estado e com as firmes
declaracdes de cumprir com seus compromissos financeiros.

A politica externa de Raul Alfonsin, a cargo do chanceler Dante Caputo,
chamada de Autonomia Heterodoxa, buscou a cooperagao internacional e o
distanciamento do conflito Leste-Oeste — relancado pela Nova Guerra Fria da
administragao republicana de Ronald Reagan. Alicercado em um discurso
defensor da democracia, da paz e dos direitos humanos, o governo buscava a
reinsercdo da Argentina na comunidade internacional.

Para Roberto Russel® o idealismo que caracterizou a politica interna do
governo Alfonsin também esteve presente na politica exterior. A crenca filoséfica
no antropocentrismo, ou seja, 0 homem como centro da atividade politica,
estando esta baseada nos rigidos principios éticos, trouxe-lhe importante capital
politico junto aos governos sociais-democratas europeus. Todavia, a simpatia
angariada ndo se traduziu em apoio financeiro concreto dos paises
desenvolvidos, que alegavam a falta de um programa econdémico confiavel.

No ambito da América Latina, o pais aderiu ao Grupo de Apoio a
Contadora®, como forma de rever a participagédo do pais — ainda sob os militares
— nas intervencbes na América Central, principalmente no que se refere a
Nicardgua. A Argentina passou a ter uma postura autbnoma — mas n&o
confrontacionista — em relagdo aos EUA, o que lhe garantiu certa independéncia

na conducdo de sua politica externa e apoio norte-americano para respaldar

® RUSSEL, Roberto. “Sistema de creencias y politica exterior argentina: 1976-1989." In:
FLACSO. n.° 204. Buenos Aires, julho de 1996.
®7 Ver nota 13.
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suas instituicbes democraticas e apoio financeiro para seus planos de
estabilizacdo econdmica.

Atitude de grande éxito da diplomacia alfonsinista foi a resolugdo da
disputa sobre o Canal de Beagle com o Chile. O laudo papal de 1980, nao
aceito pelos militares, mas também nao rechacado, tornou-se a Unica solucao
possivel para um governo democratico que assumira a postura pacifica, como
forma de afastar o militarismo da sociedade. Para contar com o apoio interno, foi
convocado um referendo popular que resultou no apoio a esta solucao pacifica e
imediata. Inclusive o Senado, controlado pelos peronistas, aprovou tal medida.

Essas atitudes diplomaticas referem-se a intencdo do governo de
qualificar a imagem internacional da Argentina, manchada pelo desrespeito aos

direitos humanos, pela invasdo das Malvinas e por uma politica externa

intervencionista, que vinha sendo executada desde 1976.

3.2 A Democratizacdo Negociada (1985)

No Brasil, a sucessao de Figueiredo deu-se em meio ao processo de
abertura politica, promovido pelo governo Figueiredo. Tancredo de Almeida
Neves foi eleito, ainda que de forma indireta. A campanha das “Diretas Ja”, que
tomou as ruas, ndo conseguiu que o Congresso aprovasse a Emenda

Constitucional®, que previa elei¢6es diretas.

® Ficou conhecida como Emenda Dante de Oliveira, nome do deputado do PMDB do Mato
Grosso que a apresentou. Faltaram 22 votos na Camara dos Deputados, onde de um total de
479 congressistas, apenas 298 votaram a favor.
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Tancredo Neves, vitimado por uma doenca subita, veio a falecer, o que
levou ao cargo de presidente seu vice, José Sarney. A morte anunciada no dia
21 de abril de 1985 (feriado nacional de Tiradentes) de um mineiro aumentou a
comocao popular, ja alimentada pela midia. Tal clima fez despercebidamente o
ex-lider parlamentar do regime militar (no ano anterior) ser o primeiro civil a
assumir a presidéncia depois de Joao Goulart (1961-64).

A presidéncia de José Sarney (1985-1989) coincidiu ndo sé com os
primeiros sinais de mudanca no sistema bipolar — principalmente as politicas
soviéticas da Perestroika e da Glasnost —, mas também com mudancas de
cunho econdémico, como a aceleracdo da formacédo de megablocos econdémico-

comerciais.

“O mundo dos anos 80 comecava, pois, a deixar claro que as disputas de poder

estavam cedendo rapidamente lugar a outro género de competicdo entre as nacdes — a

competicdo econdmico-comercial e tecnolégico”.

O governo Sarney tinha duas linhas mestras: a reforma politica (atraves
da remocéo do “entulho autoritario”) e o ajuste econdmico (através dos Planos
econdmicos). Essas linhas condicionavam a insercao internacional do Brasil no
cenario mundial, na medida em que a democracia dotou o pais de maior dialogo
nas negociacdes internacionais e o esfor¢co econémico fez o Brasil buscar novos
parceiros para a superacdo da crise econbmica, que passava devido ao
esgotamento do Nacional-desenvolvimentismo, a perda de competitividade e ao
risco de marginalizacdo da economia mundial.

Assim como na Argentina, o governo Sarney adotou um plano econémico

de caracteristicas ortodoxas, porém de maior alcance e menor duracdo. O Plano

% CORREA, Luis Felipe. Op. Cit. 1996. (p. 369).
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Cruzado (28 de fevereiro de 1986) congelou precos e cambio por prazo
indeterminado e aluguéis por um ano, mas previa baixas taxas de juros, reajuste
do salario minimo e abono de 8%. Os outros reajustes salariais seriam
automaticos, sempre que a inflacdo excedesse a 20%. Este “gatilho” salarial
angariou a simpatia inicial dos trabalhadores para o plano econdémico. As donas
de casa tornaram-se as “fiscais do Sarney”, encarregadas de impedir a
remarcacao dos precos nas redes de supermercados.

Tanto no Brasil quanto na Argentina, tais medidas econdmicas
possibilitaram o aumento da demanda de forma desequilibrada com a oferta de
alguns produtos e servicos, ndo contendo por muito tempo as pressodes
inflacionarias. O Plano Cruzado foi lancado em um periodo de expansdo das
atividades econOGmicas e acarretou, em alguns casos, aumentos reais de poder
aquisitivo, desenfreando o consumo e as importacdes da classe média.

O aumento do consumo, os aumentos adiados das tarifas e impostos
publicos libertou a inflagdo. Somados a crise das contas externas brasileiras,
levaram o pais a declarar moratoria, em fevereiro de 1987 do pagamento dos
servicos da divida por tempo indeterminado. Os outros planos econdmicos
(Plano Bresser e Plano Verdo) também tinham o mesmo formato do Plano
Cruzado e, por isso, tiveram as mesmas contradi¢cdes e 0s mesmos resultados.

A politica externa da Nova Republica, sob o governo de José Sarney,
representou um avanco impar. Primeiramente, a diplomacia do chanceler Olavo
Setubal propés romper com a postura do governo militar anterior. Sua intencao
era colocar o Brasil no Primeiro Mundo, através de uma estreita cooperacao
com 0s EUA e um consequente afastamento com relagdo ao Terceiro Mundo, 0
gue em muito se assemelhava com a politica externa castelista de alinhamento
automético. Contudo, o Itamaraty opds-se a esta orientagdo, e o chanceler foi
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substituido menos de um ano depois de sua posse, por Roberto de Abreu
Sodré, que teve como uma de suas primeiras medidas o reatamento de relacbes
diplomaticas com Cuba. A América Latina cresceu como prioridade da politica
externa brasileira, principalmente através da aproximacdo sistematica e
institucional com a Argentina. Sarney buscou implantar “(...) um espaco
preferencial de entendimento democratico e integracdo econémica [com a

Argentina] que veio a desembocar no Mercosul”.”

3.3 A Aproximacao e o Processo de Integracéo

O importante nas relagfes interamericanas no inicio dos anos 80 é a
mudanca na ac¢ao politica e diplomatica (na teoria e na pratica) para processos
de integracdo e cooperagdo de longo prazo. E com esse intuito que o Brasil
comeca a remover as rivalidades histéricas e os “entulhos” que bloqueavam o
processo de integracdo na América do Sul. Estrategicamente, desenvolvem-se
dois eixos: um ao norte com a Venezuela e outro ao sul com a Argentina,
concomitantemente e n&o excludentes.

A aproximagcdo com a Venezuela foi impulsionada pelo Tratado de
Cooperacdo Amazonico (1978), ainda no governo Geisel. Em 1980, foi fundado
na Universidade de Caracas, o Centro de Estudos Brasileiros, com claro objetivo
de aproximagao e intercambio intelectual. Em outubro de 1981 foi firmado um

protocolo entre Brasil, Venezuela e México, prevendo a criacdo de uma

transnacional de petrdleo.

©1dem. (p. 374).
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Paralelamente, o governo Sarney promoveu a aproximagdo com a
Argentina, mas sempre tendo a alianca com a Venezuela como opcao
estratégica. Como uma forma de reacdo aos condicionamentos da divida
externa, a reducdo da capacidade de influir sobre o sistema internacional, ao
tradicional menosprezo norte-americano pelos interesses regionais, as

rivalidades e aos exemplos de cooperacéo,

“(...) Brasil e Argentina, convertidos a democracia plena, engajaram novo
processo de integracao, voltado particularmente as metas da segunda e terceira fases
do desenvolvimento brasileiro [consolidacdo da indistria de base e implantacdo de
tecnologias de ponta, respectivamente], que, por 6bvio, sdo do interesse de ambos os

povos, como também de outros no continente (...)"."*

Dessa forma, inicia-se um modelo integracionista em busca de autonomia

econdmica, impulsionado pelo processo de democratizacao:

“O Brasil procurou, enfim, a Argentina, com intuito de superar a fase de
cooperacao com a Ameérica Latina, alcando tal empresa ao nivel da integracdo efetiva.
Com efeito, nos anos 1980, apesar de ingentes esforcos desenvolvidos no seio dos
orgdos multilaterais, dos acordos regionais e das iniciativas bilaterais, a cooperacéo
ainda se manteve experimental e oportunista, voltada a solugdo de problemas
conjunturais, sem constituir um processo apto a reforcar as bases estruturais de
autonomia do continente. A redemocratizacdo que veio por vontade dos povos latinos,
precisamente em época de grave crise econdmica e financeira, criou condicbes para a
nova fase. Cientistas politicos e homens de Estado perceberam que o desenvolvimento
ndo seria estimulado pelo Norte e dependeria de politicas publicas, do assentimento

social e da disposicdo em superar divergéncias”.”

A aproximagdo Brasil-Argentina ocorreu no inicio dos anos 80, pois
ambos o0s paises possuiam problemas comuns em setores estratégicos.

Contudo, tal aproximacao so se tornou mais efetiva posteriormente a Guerra das

I CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. Ed. UnB,
2002. (p. 394-395).
2 1dem (p. 452-453).
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Malvinas, quando foi possivel observar a busca pela cooperacdo e pela
integracao.

A conjuntura internacional teve grande peso no processo de aproximagao
de Brasil e Argentina, foi uma “reacdo defensiva”” a acelerada transformacéo da
economia mundial, que tomava rumos desfavoraveis ao interesse dos dois
paises e das nacdes do Terceiro Mundo em geral. Frente a Revolugéo Cientifica
e Tecnolodgica e a construgcdo dos megablocos comerciais, Brasil e Argentina
passam da retérica para a “acdo integrativa”.” Assim, a cooperagdo e a
integracdo sao, na verdade, um projeto estratégico, pois, por tras da
aproximacdo entre 0s paises, estavam a marginalizacdo crescente da América
Latina no sistema mundial, a tentativa de formular respostas diplomaticas
comuns aos desafios internacionais, a busca pela complementaridade
econdmica, a criacao de fluxos de desvio de comércio e esforcos comuns para
avancos econdmicos e tecnoldgicos”™.

Na primeira etapa do governo Alfonsin, houve um descompasso dos
regimes argentino e brasileiro (democréatico e militar, respectivamente), o que
impediu maior aproximacdo nas relacdes diplomaticas. Mesmo ap0s a eleicdo
de Tancredo de Almeida Neves, uma coordenacdo mais efetiva ndo se
concretizou, como é possivel observar na negativa do presidente eleito em

aceitar a proposta argentina de concertar as posi¢cdes de ambos os paises nas

negociacdes da divida externa.”

"8 Ver entre outras obras: VIZENTINI, Paulo G. F. “Crise e Transicdo: o contexto internacional
das integracdes regionais”. In: SEITENFUS, Vera M. & BONI, Lisa (coord.) Temas de
Integracdo Latino Americana. Petropolis: Ed. Vozes, 1990.

" 1dem. (p. 26-27)

S Ver VIZENTINI, Paulo G. F. Dez anos que abalaram o século XX. Porto Alegre: Ed. Novo
Século, 1999.

® Ver HIRST, Ménica. “Hacia una ‘diplomacia para resultados’?” In: América Latina. Vol. 2, n.°
4, abril-junho, 1985. (p. 79).
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Entre 19 e 21 de abril de 1985, ocorreu uma reunido entre os chanceleres
brasileiro e argentino em Buenos Aires. Setubal anunciou a intengcédo do governo
brasileiro em ampliar as compras de trigo, petroleo e gas; a preocupacdo do
Brasil com a militarizacédo da regido das Malvinas e com o conflito da Nicaragua;
entretanto, o governo brasileiro entendia que o problema da divida externa devia
ser visto caso a caso, ndo havendo, portanto, entendimento e coordenacéo para
tal assunto.

No entanto, visando a resolver o déficit na balanca comercial entre os
paises (e possivelmente arquitetando um processo de cooperacdo e
desenvolvimento de longo prazo), o presidente Sarney resolveu converter a
Argentina no principal parceiro econdomico do Brasil. Em julho de 1985, o
governo brasileiro comprometeu-se (no prazo de um ano) a importar 1.375.000
toneladas de trigo (ante 800.000 do ano de 1984), além de petréleo e derivados,
a fim de diminuir o déficit comercial da Argentina com o Brasil. Também ficou
previsto que sempre que o saldo comercial atingisse US$ 50 milhdes negativos
para um lado, imediatamente o outro aumentaria suas exportagées, como forma
de equilibrar a balanga comercial.”

Os dois paises que retornavam a democracia tentavam resistir a “crise da
divida” e aos reflexos da Nova Guerra Fria orquestrada pelos EUA. A politica
externa norte-americana atacava o multilateralismo terceiro-mundista e colocava
0s paises em desenvolvimento numa postura defensiva, ao fazerem ascender

temas como o narcotrafico, meio ambiente, imigracéo, etc. Os novos temas da

" Ver entre outros HIRST, Ménica. & LENGYEL, Miguel. “Las relaciones com Argentina:
primeros sintomas de un acercamiento estable.” In; América Latina Internacional. Vol. 2, n.°
6, outubro-dezembro, 1985. (p. 119).
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agenda internacional captaram a atencdo da opinido publica e dos foros
multilaterais, colocando em segundo plano temas de carater reivindicatério.
Nesse cenario, € possivel observar coincidéncias entre as politicas
externas dos dois paises neste periodo, orientadas que estavam para um perfil
mais autbnomo, atuando de forma conjunta nos foros latino-americanos, como o
Consenso de Cartagena™ e o Grupo de Apoio a Contadora. Como observa

Pena:

“(...) a logica da integracdo na regido é resultante do triplo processo de
consolidagdo democratica, de transformacdo produtiva para superar o alto grau de
obsolescéncia tecnoldgica relativa e de inser¢cdo competitiva no cenario econémico

mundial. Os trés processos interagem em suas causas e efeitos, reforcando-se

mutuamente”.”®

E importante destacar que a democratizacdo dos dois paises n&o foi o
motivo da maior aproximagdo para cooperacdo. O retorno ao regime
democrético apenas libertou as for¢cas cooperativas e integradoras ja existentes,
gestadas durante os respectivos regimes militares. E bem verdade que os
governos democraticos incrementaram a aproximacado, qualificaram as relacfes
bilaterais e potencializaram a cooperacédo cientifico-tecnoldgica, assim como a
coordenacao politica. Contudo, ndo deve ser vista a aproximacgao entre Brasil e
Argentina como resultado apenas da democratizagdo, sendo entendida como

um processo de longo prazo inserido no seu devido contexto historico.

8 O Consenso de Cartagena era um grupo formado por onze paises (Argentina, Brasil, Bolivia,
Chile, Coldmbia, Equador, México, Peru, Republica Dominicana Uruguai e Venezuela) que
tinham como objetivo, encaminhar de forma unificada o problema da divida externa da
América Latina (que por ocasido da 32 Conferéncia do Consenso, em fevereiro de 1985,
atingia U$ 337 bilhdes) através do didlogo politico com os paises credores.

" PENA, Félix. “Aportes a um debate sobre raices y sentido Del Mercosur”. In: O Mercosul e a
Integracdo Sul-Americana: mais que Economia. Encontro de Culturas. Apud, PEREIRA,
Analdcia Danilievicvz. A Nora Republica diante do reordenamento internacional: rupturas
e continuidades na politica externa do governo José Sarney (1985-1990). (Dissertacéo de
Mestrado). Porto Alegre: UFRGS, 2000. (p. 59).
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Nesse sentido, Vizentini ressalta que:

“Ao contrario do que afirmam certos manuais sobre relagbes internacionais
latino-americanas, esse acercamento ndo é resultado da democratizacao, mas fruto de

um processo anterior e bem mais complexo e profundo, do qual a redemocratizacao

constitui apenas um dos aspectos”.*

O processo anterior e bem mais complexo e profundo a que Vizentini
refere-se diz respeito a crise e a reestruturacdo do sistema capitalista a partir
dos anos 70, que, com impactos negativos sobre a periferia, em especial para o
Brasil, levaram o presidente Geisel a qualificar as relacdes com a América
Latina, em especial buscando uma solucéo para o contencioso das hidrelétricas.
Esta adverténcia é de suma importancia, pois localiza no cenario internacional o
comeco do processo de aproximacado, que resultaria na cooperacao e integracao
entre Brasil e Argentina.

No quadro de abertura politica, observa-se uma aproximacdo mais
sisteméatica entre os governos brasileiro e argentino. O esforco por criar um
clima de confianca entre os paises resultou no encontro dos Presidentes Radl
Alfonsin e José Sarney — em 29 e 30 de novembro de 1985 em Porto Iguacu —
por ocasido da inauguracdo da Ponte Tancredo Neves. Durante este encontro,
foram assinados dois documentos: o primeiro, a Declaracdo conjunta sobre a
politica de energia nuclear, que reafirma o uso pacifico da energia nuclear —
visando a paz — e propde a instalacdo de uma comissdo conjunta para
desenvolver o setor em cooperacdo para o desenvolvimento regional (esta
cooperacdo na principal area de suspeitas reciprocas, resultou no dominio

completo do ciclo do combustivel nuclear pelos dois paises) e o segundo, a

8 VIZENTINI, Paulo G. F. “Dez anos do Mercosul: a crise da integracéo e o desafio da ALCA”.
In: Indicadores Econ6micos FEE, v. 29, n° 1, junho de 2001. (p. 10).
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Declaragédo de Iguacu, que cria uma comissao para estudar o processo de
integragcdo e cooperagao bilateral, principalmente na complementaridade
industrial, energética, de transportes, de comunicac¢des, de desenvolvimento

técnico e cientifico e de comércio, com vista a:

“(...) urgente necesidad de que América Latina refuerce su poder de negociacién
con el resto del mundo, ampliando su autonomia de decision y evitando que los paises

de la region continlen siendo vulnerables a los efectos de politicas adoptadas sin su

participacion”.®*

Os dois paises passam, entdo, a encarar-se como possivel apoio a
estabilidade politica e parceiros nos desafios econdémicos. O objetivo inicial de
tais documentos era a harmonizacgao de politicas para a eliminacao de barreiras
tarifarias e nédo-tarifarias ao comércio de bens e servicos, hum prazo de dez
anos. Esse objetivo evoluiria para o estabelecimento de um mercado comum em
1998.

O documento também explicitava algumas posicbes convergentes em
assuntos tais como o Consenso de Cartagena, o Grupo de Apoio a Contadora, a
criacdo da zoPaCAS®* (Zona de Paz e Cooperacdo do Atlantico Sul) e ainda o
respaldo brasileiro a reivindicacdo argentina — frente a ONU — de soberania
sobre as llhas Malvinas.

O inicio da aproximacdo com o Uruguai deu-se através da assinatura da

Ata de Colbnia, em 19 de maio de 1985, entre o presidente Alfonsin e o

® Declaracién de Foz del Iguacu. Articulo 8. Apud, STAHRINGER, Ofelia. “Los acuerdos de
integracion: Argentina-Brasil y Argentina-Chile en el marco del Mercosur y de un nuevo
relacionamiento con EE.UU.”. In: LAREDO, Iris M. Modelos y estrategias de integracion.
CIUNR, Rosario, 1988. (p. 59).

8 A criacdo da Zona de Paz e Cooperacédo do Atlantico Sul (ZoPaCAS) foi aprovada pela ONU,
em outubro de 1986, por meio da resolugdo A/XLI-11 e incluia no projeto inicial, além de Brasil
e Argentina, Angola, Cabo Verde, Congo, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Libéria, Nigéria, Sao
Tomé e Principe e Uruguai.. A resolucdo teve 124 votos favoraveis, 8 abstencdes (Bélgica,
Franca, Holanda, Italia, Japao, Luxemburgo, Portugal e RFA) e 1 voto contra (EUA).
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presidente Julio Sanguinetti. Este documento criou um Conselho Ministerial
Argentino-Uruguaio, que, reunido em 26 de maio de 1987, elaborou a Ata de
Montevidéu: um conjunto de medidas com o objetivo de favorecer a integracdo
econdmica, fisica (portos, gasodutos, rodovias, etc.), cultural, técnica e
cientifica, bem como a cooperacdo agricola e nuclear. O Brasil j& vinha
acercando-se do Uruguai desde a criagdo da ALADI, como comprovam oS
dezenove Acordos registrados entre 1982-93. A aproximacao destes trés paises
resulta na assinatura de quatro Decisdes Tripartites, entre os anos de 1988 e
1989. Quanto ao Paraguai, “pode-se afirmar que o mesmo acabou limitando-se
a aderir ao processo em andamento na regido”.*

Em 29 de julho de 1986, Brasil e Argentina assinaram a Ata de Integracao
e Cooperacdo Econdmica Brasil-Argentina®, estabelecendo um programa para a
integracao efetiva e para intensificar e diversificar as relagdes comerciais,
através de doze protocolos que se referiam a bens de capital; lista de produtos
com tratamento privilegiado; empresas binacionais; financiamentos; criagdo de
um fundo de investimentos; exploracdo brasileira de petroleo argentino;
exportacao argentina de gas natural para o Brasil; criacdo do Centro Brasileiro-
Argentino de Biotecnologia; cooperagao entre as For¢cas Armadas, etc.

Em curto prazo, o documento tinha por objetivo a recuperacao dos fluxos
de comércio e a redugdo dos desequilibrios comerciais; em longo prazo, visava
a aumentar os vinculos comerciais bilaterais. Portanto, a assinatura desta Ata foi
uma decisdo politica dos governos brasileiro e argentino, uma vez que nao havia

nenhuma demanda expressiva por parte dos setores empresariais de seus

% MEIRA, Maria Elisa. O Mercosul no contexto da integracdo continental. Porto Alegre: Ed.
CONFEA/CIAM,1997. (p. 26).

8 Todos os acordos entre Brasil e Argentina, compreendidos entre esta Ata e 0 ACE-14 (de 20
de dezembro de 1990) sdo denominados de PICE (Programa de Integracdo e Cooperagao
Econdmica) ou PICAB (Programa de Integracdo e Cooperacdo Argentina-Brasil).
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paises, até porque o comércio intra-regido decaia de 11,6% em 1980 para 5,5%
em 1985. Neste momento, j& havia a intencdo de convidar o Uruguai para
participar da constituicdo de um bloco econémico.

Quanto a vontade politica propulsora do processo de integracdo, o

Presidente Alfonsin ressalta, quando da visita do presidente Sarney a Buenos

Aires,

“Su visita viene traducir en acciones concretas y positivas el programa de
integracion y cooperacién econdmica entre la RepuUblica Argentina y la Republica
Federativa do Brasil, expresion de la voluntad politica manifestada en la declaracion de
Iguazd. (...) Nunca en la historia de nuestras Naciones, tuvimos objetivos nacionales tan
coincidentes. Ello se sintetiza en la voluntad comin de definir una politica global de
crecimiento. (...) en nuestras relaciones bilaterales estamos atravesando un momento
sin precedentes. A través de permanente consultas hemos desarrollado un dialogo fluido
coordinando posiciones sobre un conjunto muy amplio de iniciativas comunes (...) como
la retraccion del comercio, la imprevisibilidad del sistema financiero, el peso del servicio
de la deuda sobre nuestras economias y el deterioro de lo términos del intercambio. (...)
De la misma forma es la crisis de nuestra region la que sefiala la necesidad de

profundizar los mecanismos tendiente a consolidar el proceso de integraci(’)n.”85

Ainda no ano de 1986, em dezembro, Brasil e Argentina firmaram a
Declaracdo de Brasilia em Matéria Nuclear que deu novo sentido politico a
cooperacao dos dois paises em tal area. Desde a década de 70, existia um
projeto de cooperacéo cientifico-tecnologico, que resultou no acordo de 1979,
de cooperacéo nuclear entre os regimes militares. Contudo, em 1986, os dois
paises compromissados com a democracia e a integracdo, o tema foi submetido
aos respectivos organismos técnicos responsaveis de Brasil e Argentina:
Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) e Comision Nacional de Energia

Atémica (CNEA).

% Discurso do Presidente Raul Alfonsin, por ocasido da visita do Presidente José Sarney a
Buenos Aires. (17/05/1980). Resenha de Politica Exterior. n° 50, jul/ago/set de 1986.

76



A Declaracdo ainda agregava mais 5 protocolos (aos 12 da Ata de
Integracdo e Cooperacdo Econdmica Brasil-Argentina) sobre siderurgia,
comunicacdes, transporte maritimo, transporte terrestre e cooperacao nuclear.
Sobre o dltimo tema, previu-se o desenvolvimento de combustiveis para
reatores, troca e desenvolvimento de instrumentagdo nuclear, pesquisa sobre
fusdo nuclear, etc. Os avancos nos entendimentos entre 0os paises em matéria
nuclear serviu para acabar com especulacdes mutuas de construcdo de bombas
atbmicas por parte de um dos governos, foi o que Jorge Grandi chamou de
“disuasion nuclear desarmada”.®

Como resultado destes tratados (e de outros tantos), em reagdo ao
cenario mundial de crescente regionalizacdo e a necessidade de insercao da
América Latina, em 29 de novembro de 1988, foi firmado o Tratado de
integragao, cooperacdo e desenvolvimento, o qual previa a formagdo de um

Mercado Comum entre Brasil e Argentina, num prazo de dez anos. De acordo

com Moniz Bandeira:

“Naquela conjuntura, que se caracterizava pelo descomunal endividamento
externo da América Latina, elevadas taxas de matérias primas e aumento de
protecionismo pelas poténcias industriais, as conversac¢des dos dois presidentes [Radl
Alfonsin e José Sarney] orientam-se no sentido de: promover as condi¢cdes para a
criacdo de um mercado comum ao qual outros paises poderiam associar-se depois (...);
intensificar a cooperacgdo para o desenvolvimento de setores capazes de gerar avangos
cientificos e tecnoldgicos fundamentais ao progresso e a autonomia de suas economias

(...); aumentar o poder politico e a capacidade de negociacéo dos dois paises (...)".%

Além disso, o Tratado de 1988 possuia um carater altamente estratégico:

% Ver GRANDI, Jorge. “La integraion, la coperacion argentino-brasilefia y la disuasién nuclear
desarmada.” In: América Latina Internacional. Vol. 3, n.° 10, outubro-dezembro, 1986 (p. 70-
74).

8 BANDEIRA. Apud, VIZENTINI, Paulo F. “Crise e Transi¢do: o contexto internacional das

integracdes regionais”. “Crise e Transicdo: 0 contexto internacional das integracdes regionais”.
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“(...) os entendimentos entre Sarney e Alfonsin (...) alcancaram uma dimensao
sem precedentes, ndo apenas econdmica, mas, também, politica e geopolitica, muito
diferente e bastante mais profunda, em face tanto dos EUA e da CEE quanto dos paises
da América do Sul, na medida em que se propuseram a constituir novo pélo de

gravitagdo, concorrendo para descongelar o sistema internacional de poder”.88

Os dois governos estavam cientes que precisavam trabalhar juntos:

“Eles chegaram a conclusdo de que, isoladamente, o Brasil e a Argentina, pouco
ou quase nada iriam mudar na ordem mundial, mas, unidos, poderiam influir
gradativamente nas decisdes de interesse da América Latina, desde as ameagas que
afetavam a estabilidade do continente — crise centro-americana, divida externa — a
diversas outras questdes, como corrida armamentista, as diversas formas de
protecionismo comercial praticado pelas poténcias industriais, a instabilidade dos precos
dos produtos exportados pelos paises em desenvolvimento, a transferéncia e o

desenvolvimento da tecnologia”.®°

Assim, fica evidente que o avango no processo de integracdo deveu-se a

vontade politica dos dois governos. Para Andrés Cisnero e Carlos Escudé:

“La firma de este tratado tenia un profundo sentido politico al ampliar el alcance
de los acuerdo, transformar el proceso de integracion en un compromiso permanente
para los dos paises, e intentar revertir la pérdida de dinamismo en el proceso de
cooperacién econémica. Para lograr lo Ultimo, se contemplaban dos fases diferenciadas:
una, de remocién gradual de barreras arancelarias y armonizacion de politicas
aduaneras, comercio interno y externo y politicas en materia monetaria fiscal, cambiaria
y de capitales; y outra, de armonizaciéon del restos de las politicas necesarias para

conformacion de um mercado comum.”®®

E possivel observar-se neste periodo analisado evidentes avancos no

processo de formacéo de um bloco econdémico, que, em 1991, constituir-se-ia no

In: SEITENFUS, Vera M. & BONI, Lisa (coord.) Temas de Integracdo Latino Americana.
Petropolis: Ed. Vozes, 1990. (p. 27).

% BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 467).

8 1dem. (p. 469).

° CISNERO, Andrés Augustin & ESCUDE, Carlos. Histéria General de las Relaciones
Exteriores de la Republica Argentina. Disponivel em: <http://wwargegentina-rree.com>
(Acesso em: 20 ago 2005).
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Mercosul. Segundo Luis Felipe Corréa®, o processo de integracdo dos quatro
paises baseou-se em quatro principios fundamentais: 1) o de que a integracao,
ndo depende apenas dos agentes politicos (os governos), mas também da
vontade dos agentes econOmicos; 2) a integracdo deve basear-se em fluxos
comerciais ja existente, visando a complementaridade; 3) a integracdo néo deve
dar-se apenas na liberalizacdo comercial, mas também na cooperacao
tecnologica e na atracao de investimentos e 4) a integracao partira da escala
sub-regional, mas visa a ir além do ambito da ALADI.

E mister ressaltar que o cenario internacional de transformacdes tanto
politicas (Nova Guerra Fria) quanto econ6micas (a estruturacdo de megablocos
comerciais) foi fator impulsionador da aproximagéo para cooperagao entre Brasil
e Argentina. Seus governos viam, na cooperacao e na integracdo entre ambos,
uma possibilidade de fortalecimento econémico e politico dos paises, assim
como da regiao do Cone Sul, ante o cenario totalmente adverso para o0s paises
da periferia do sistema capitalista. Ainda que paises periféricos, Brasil e
Argentina possuiam (e ainda possuem) alto grau de potencialidade para o
desenvolvimento econdmico e importancia politica no cenario internacional,
ainda nao totalmente explorados.

Ambos os governos foram afetados por sérios problemas econémicos,
que num primeiro momento, deram-lhes legitimidade (e até popularidade) na
esperanca da sociedade em solucbes, mas que também foram responsaveis
pelo seu descrédito e “facil” ascensdo de candidatos identificados com a

modernizacao.

s CORREA, Op. Cit. 1996. (p. 374-375).
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Na Argentina, menos de um ano apos o langcamento do Plano Austral,
este jA& se mostrava ineficiente para conter a inflacdo. Contribuiram para tal
cenario a queda dos precos internacionais dos cereais, afetando tanto o Estado
quanto os produtores; a indisciplina social quanto ao consumo; as lutas sindicais
contra o congelamento de pregcos. A segunda fase do Plano Austral foi
anunciada pelo presidente Alfonsin em 6 de fevereiro de 1986, apontava para
crescimento econdmico, aumento das exportacoes e privatizacdo de empresas
publicas. Contudo, tais medidas ndo contiveram o aumento da inflagdo e néo
houve reducdo dos gastos publicos. A situacdo econbmica da Argentina foi
deteriorando-se.

Em julho de 1987, o governo tentou langar um novo plano econdmico,
mas nao obteve apoio politico. Somente em agosto de 1988, o presidente
Alfonsin conseguiu lancar o Plano Primavera (oficialmente denominado
Programa para la Reuperacion Econdémica y el Crecimiento Sostenido),
congelando pregos, salérios estatais e cambio. O intuito era chegar as elei¢cdes
com a inflagcdo contida, porém o FMI e o Banco Mundial limitaram o crédito para
0 pais, condicdo sine qua non, para o sucesso do referido plano. Em 6 de
fevereiro de 1989, frente a perda de reservas do Banco Central, o governo
desvalorizou a moeda, e os precos e o dolar tiveram uma alta exorbitante,
criando um cenario de hiperinflacdo, com a destruicdo do valor do salario e da
moeda. Tal cenério resultou em uma crise econdmico-social simbolizada por
uma onda de saques a supermercados.

A falta de apoio das entidades financeiras internacionais mostra a clara
intencdo de desgaste dos governos latino-americanos que, apesar de cumprirem
com a abertura politica, ndo eram adeptos da abertura econdmica, prevista na
agenda internacional. O presidente Sarney foi alvo também deste tipo de
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situagdo. Portanto, era necessario um cenario de total desmoralizacdo do
Nacional-desenvolvimentismo (e dos governos comprometidos com tal
paradigma) para que fosse realizada a abertura dos mercados e
desregulamentacdo das economias da América Latina, necessidade do centro
do sistema capitalista para sua reestruturacao.

No Brasil, em 1989, o quadro econ6mico encontrava-se deteriorado. A
hiperinflacdo (ou ameaca dela), conjugada com a estagnacao econdmica, criou
a possibilidade de ascensdo nas eleicbes de um candidato oportunista:
Fernando Collor de Mello. Com um discurso forte e prometendo a modernizacao
do pais, foi amplamente apoiado pela midia que o conduziu ao segundo turno
das eleicdbes. Ndo concorreu com Leonel Brizola — politico experiente e
tarimbado —, mas sim com Luis Inacio “Lula” da Silva — metallrgico e
sindicalista. Collor seria o presidente mais novo do Brasil caso ganhasse o
pleito, era esportista e bom orador. Lula foi associado pela midia com o
socialismo que ruia no Leste Europeu, sendo assim rapidamente derrotado pelo
“cacador de marajas”.

Os governos Alfonsin e Sarney representaram portanto, um periodo de
transicdo e, consequentemente tiveram 0S sucessos de Seus Qovernos,
obscurecidos pelos respectivos cenarios internos. Na Argentina, 0S processos
contra as figuras responsaveis pelo regime militar ndo encontra comparagdo em
toda a América Latina. A responsabilizacéo publica de figuras como Videla, Viola
e Galtieri tiveram forte repercussao na moral da populagédo argentina e fez do
governo Alfonsin, ainda que ineficiente para os problemas econdmicos, um
governo moralmente responsavel pelo retorno a esperanca e a decéncia. No

Brasil, a promulgagdo de uma nova Constituicdo que dava especial atencao

81



para os direitos humanos, voto para analfabetos e respeito racial fizeram do
governo Sarney o estruturador do regime democrético.

No entanto, o cenario econémico latino-americano de crise, estagnacao e
hiperinflacdo ndo sé criou condigcbes propicias para a vitéria eleitoral de
candidatos comprometidos com o grande capital internacional, como legitimaram
um novo paradigma de conducdo econdbmica na América Latina: o

neoliberalismo.
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4. O SIGNO NEOLIBERAL E A CRIACAO DO MERCOSUL (1989-1991)

No Pos-Guerra Fria, com o fim do conflito Leste-Oeste, o capitalismo
radicalizou-se no que concerne a concorréncia. Os conflitos no campo
econdmico, em meio a um novo processo de globalizacdo, provocam a
intensificacdo de uma reacao nos grandes paises capitalistas, que ja passavam
a agrupar-se em blocos econdmicos. Este processo de regionalizacdo, em que o
protecionismo passa do nivel nacional para o regional, visa a garantir e ampliar
mercados consumidores (através da remocao de entraves comerciais, por
exemplo) para as grandes corporagcbes — sob a forma de empresas
transnacionais — e sua producao em larga escala.

Neste contexto é que vemos o aprofundamento da integracdo da Europa,
iniciada em sua forma atual na década de 1950, culminando com a criacdo da
Unido Européia pelo Tratado de Maastricht, em 7 de fevereiro de 1992, bem
como na América do Norte, com a formacao do Nafta, em janeiro de 1994, que
incluia o México na Area de Livre Comércio existente desde 1987, entre EUA e
Canada. Na prépria América Latina e no Caribe, segundo a CEPAL, no inicio dos
anos 90, existiam 32 acordos bilaterais visando, em alguma medida, a criacao
de areas de livre comércio®, entre eles o G-3 (Grupo dos Trés) composto por
México, Venezuela e Coldmbia, o Acordo Chile-México, etc.

Nesse cenario, 0s EUA apresentavam-se como 0 maior centro

econdmico-tecnolégico do planeta. Tudo indicava que era o inicio da era dos

%2 CEPAL. Desarrollo reciente de los procesos de integracion en América Latinay Caribe.
Santiago de Chile, mayo, 1994. Apud, BRANDAO, Antbnio S. & PEREIRA, Lia V. (Orgs.)
Mercosul: perspectivas da Integracdo. 22 ed. Rio de Janeiro, 1997. (p. 13).
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EUA — a Pax Americana. Todavia, a hegemonia plena norte-americana néo se
consolidou devido ao surgimento da UE, que se encontrava em firme processo
de integracdo; ao despontar da China como candidata a superpoténcia do
século XXI devido a sua notdria autonomia e ao decisivo papel que exercem 0s
paises em desenvolvimento (e periféricos) como o Brasil, a india e o Ir4.*

Entretanto, o novo ordenamento mundial que foi (e vem sendo)
construido nesse periodo tem sido apresentado pelos estados capitalistas
desenvolvidos como resultado positivo do processo de globalizacdo, do qual
todos paises que participam sdo beneficiarios. Para eles os paises que, por
ventura, ndo extraiam beneficios é por sua incompeténcia politica ou financeira.
Porém, na Otica dos paises periféricos, tal explicacdo ndo é satisfatoria e
tampouco verdadeira. Segundo o embaixador Samuel Guimarédes, os “grandes
Estados periféricos” encontram-se isolados dos beneficios da dinamica
internacional devido as suas frageis estruturas politicas e econémicas e
principalmente por politicas manipuladas por Estados hegemdnicos (“Estados do
centro”).*

Na América Latina, o esgotamento do modelo substitutivo de importacdes
proposto pela CEPAL deveu-se tanto a causas externas, vindas do cenario
internacional, quanto as causas internas ligadas a dinamica politica e econdmica
dos paises latino-americanos. Quanto as primeiras, a crise do sistema capitalista
a partir dos anos 70, com a quebra do padrao-ouro do délar (1971) e a 12 Crise
do petroleo (1973) somada ao inicio da Ill Revolugdo Industrial — a Revolucao

Cientifica e Tecnolbégica (RCT) — contribuiram para a diminuicdo do ritmo de

% Ver GUIMARAES, Samuel Pinheiro. Quinhentos anos de Periferia. Porto Alegre: Ed.
Contraponto/lUFRGS, 1999.
% |dem (p. 25-29).
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crescimento dos paises periféricos bem como aumentaram o hiato tecnoldgico
entre os paises desenvolvidos e os em desenvolvimento. As causas internas,
por sua vez, correspondem aos avanc¢os na industrializagdo. Nos anos 60, a
industrializacdo no Brasil (como um exemplo dos paises onde o processo de
industrializacdo por substituicdo de importacdes foi bem sucedido) dedicou-se
aos bens de consumo popular e encaminhou-se para os bens de consumo mais
sofisticados. Na década seguinte, o processo centrou-se na producdo de bens
de capital e intermediarios, o que resultou, em fins dos anos 70, em que o Brasil
possuisse um parque industrial diversificado e praticamente completo.*

Contudo, com a RCT:

“(...) a questdo ndo mais consistia em criar indUstrias para substituir
importacdes, mas ingressar nos segmentos de ponta cujos itens a rigor nunca se havia

antes importado (quimica fina, microeletrénica, biotecnologia, por exemplo) e manter os

ramos ja existentes, ou seja, lutar contra obsolescéncia”.*®

Frente aos novos desafios, o paradigma do Estado desenvolvimentista
ficou fragilizado e passou a mostrar sinais de exaustdo. No modelo substitutivo
de importacdes, Estado e agentes privados coordenavam-se para O
desenvolvimento e para industrializagcdo. O Estado concedia financiamentos
com baixas taxas de juros (juros subsidiados), protegia o mercado interno e
criava empresas estatais para fomentar o desenvolvimento do setor privado. Tal
modelo tornou-se insustentavel®’, pois ndo havia como justificar os subsidios, as
barreiras comerciais (para protecdo do mercado interno e da industria nacional)

e as empresas estatais deficitarias em um novo cenario de construcdo de

% Ver FONSECA, Pedro Dutra. “Politicas sociais de estabilizacdo econémica no Brasil. Anos 90,
Porto Alegre, n° 5, julho 1996. (p. 51).

% |dem.

" 1dem. (p. 52).
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megablocos comerciais — no centro do sistema capitalista — e de competitividade

e produtividade do signo neoliberal.

4.1 O Signo Neoliberal na América Latina

Com o neoliberalismo, o Estado passou a ter novos objetivos, que néo
mais o desenvolvimento econémico. Suas func¢des de fomentador e regulador da
economia foram entregues as leis de mercado. A ele cabia apenas conduzir o

processo de implantacdo do projeto neoliberal.

“A busca da estabilidade econ6mica, da responsabilidade fiscal e o
redimensionamento das funcdes do Estado vieram se sobrepor as praticas do
protecionismo estatal a empresas favorecidas, que ficavam dispensadas de melhorar

sua produtividade sob pressédo da concorréncia, assim como a crenga nas virtudes do

crescimento a qualquer pre¢o, mesmo a custa de uma escalada inflacionaria.”®®

As primeiras manifesta¢des do neoliberalismo ocorreram na Inglaterra (no
governo de Margaret Thatcher) e nos EUA (durante a administragao republicana
de Ronald Reagan). Nesse periodo, inicio dos anos 80, os dois paises chave do
sistema capitalista passavam por uma perda de crescimento econdmico com a
estagnacdo produtiva do setor industrial. “O neoliberalismo assumiu, assim, o
carater de restaurar a lideranca (ao contrario do liberalismo classico, mais
voltado a consolida-la, na Inglaterra vitoriana e nos EUA do século XX)”.”

Na América Latina, a crise da divida externa gerada por um somatério de

fatores externos (alta dos precos do petréleo, alta dos juros dos credores

% FAUSTO, Boris & DEVOTO, Fernando. Brasil e Argentina: um ensaio de histéria

comparada. Sao Paulo: Ed. 34, 2004. (p.467).
% FONSECA, Pedro Dutra. Op. Cit. 1996. (p. 47) Os grifos s&o do autor.
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internacionais, a constante deterioracao dos termos de troca, etc.) agregada as
modificacdes ocorridas no cenario internacional (a queda do Muro de Berlim, o
colapso do comunismo com a desintegracdo da URSS, o consequente fim da
bipolaridade, etc.) formam um propicio ambiente para a disseminacao do ideério
neoliberal na periferia do sistema capitalista.

Em novembro de 1989, em Washington, reuniram-se funcionarios do
governo norte-americano e de organismos financeiros internacionais (FMI,
Banco Mundial e BID), com objetivo de realizar uma avaliagdo das reformas
econdmicas latino-americanas. Contando com a participacdo de economistas
latino-americanos, o encontro organizado pelo Institute International Economics
tirou algumas conclusbes que passaram a ser conhecidas como Washington
Consensus.

Ainda que de carater académico, sem poderes ou funcdes deliberativas, o
encontro revestiu-se de tal simbolismo, que acabou por ratificar a proposta
norte-americana de implantacdo de medidas neoliberais na América Latina
como condic&o e exigéncia para cooperacao (ou ajuda) financeira. As propostas
neoliberais ja haviam sido apresentadas pelo Institute International Economics
na publicacdo de alcance mundial: Towards Economics Growth in Latin América,
tendo, portanto, o “Consenso” objetivos reafirmativos e ndo inovadores.*®

Em tal oportunidade, o economista norte-americano John Willianson
apresentou um documento que continha dez propostas de politicas neoliberais,
com aval de membros do Congresso, da Administracdo e dos tecnocratas das
instituicbes financeiras internacionais: 1) disciplina fiscal; 2) mudancas de

prioridade no gasto publico; 3) reforma tributaria; 4) taxas de juro positivas; 5)

19 y/er BATISTA, Paulo Nogueira. O Consenso de Washington: a visdo neoliberal dos

problemas latino-americanos. S&o Paulo: Ed. Paz e Terra, 1994. (p. 5-6)
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taxas de cadmbio de acordo com as leis do mercado; 6) liberalizagdo do
comércio; 7) fim das restricdes aos investimentos estrangeiros; 8) privatizacao
das empresas estatais; 9) desregulamentacdo das atividades econdmicas; 10)
garantia dos direitos de propriedade.*™*

Frente a tais propostas, passou a aceitar-se — na América Latina — a tese
de faléncia do Estado nacional-desenvolvimentista, evidenciado pela
hiperinflagdo, crise da divida e esgotamento do modelo de substituicdo de
importagdes. Havia acusacdes de que as economias eram pouco competitivas
devido a alta protecdo estatal, e esta ineficiéncia produtiva dificultava a insercao
dos paises latino-americanos na economia globalizada.

O Estado passou a ser visto como incapaz de formular politicas
macroecondmicas e, por isso, estas deveriam ser entregues aos organismos
financeiros internacionais, numa clara transferéncia de soberania. Colunistas
financeiros e economistas dedicaram-se assiduamente, através da midia, a
difundir gradativamente os principios neoliberais no senso comum e no meio
académico. Criou-se, na América Latina, um clima de conformismo,
inevitabilidade e fatalidade politica e econdmica, que Paulo Nogueira Batista
chamou de “anestesiamento da consciéncia nacional da regiao”.**

O anestesiamento, ao qual se refere Batista, € possivel gracas ao
pensamento Unico que acompanha o neoliberalismo. A partir de entdo, qualquer
alternativa ou via que néo as propostas pelo ideal neoliberal sé&o classificadas

como defasadas e ultrapassadas. A Unica saida é entregar as economias as

191 yyer BANDEIRA, Moniz. Relacdes Brasil — Estados Unidos no contexto da Globalizag&o.
Sao Paulo: Ed. Senac, 1999. Vol. II: A rivalidade Emergente. (p. 167).
102 BATISTA, Paulo Nogueira. Op.Cit. 1994. (p. 9).
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regras de mercado para que se alcance 0 sucesso — ndo se pensa mais em
desenvolvimento nacional.

Parte das elites politicas e econémicas latino-americanas, influenciadas
por alguns intelectuais e economistas formados nas Universidades de Harvard e
Chicago, perceberam as propostas neoliberais como via para a modernizagéo.
Isso representou a substituicio do processo de modernizacdo da CEPAL
(baseado em conceitos como centro-periferia, deterioracdo dos termos de troca,
industrializagcdo/mercado interno, expansdo do emprego e da renda) por um
novo processo concebido pelos paises do centro do sistema capitalista
(baseado em percepgdes tais como mundo harmdonico, individualismo, mercado
mundial, privatizacdes, competitividade).'”

Ocorreu uma transicdo de paradigma dos Estados. Segundo Amado
Cervo, os paises da América Latina passaram do Estado desenvolvimentista
para o Estado Normal: o primeiro reforcava o aspecto nacional e autbnomo da
politica exterior, além de ser um Estado investidor para o desenvolvimento
nacional e superacdo das dependéncias econdmicas estruturais; o segundo
(termo cunhado pelo ministro argentino Domingo Cavallo) possui trés
caracteristicas de conduta (subserviente, destrutivo e regressivo), comprovadas
por mais de uma década de experiéncia. **

A implantagdo do neoliberalismo marcou o fim do Estado interventor e
agente econdmico, que era fomentador e subsidiador do desenvolvimento

social. No Brasil e na Argentina, a partir da década de noventa, iniciou-se um

1% CERVO, Amado Luiz. “Sob o signo neoliberal: as relacdes internacionais da América Latina”.
RBPI, Ano 43, n° 2, 2000. (p. 6).

194 CERVO Amado Luiz. “Relagdes Internacionais do Brasil: um balanco da era Cardoso”. RBPI,
Ano 45. n° 1, 2002. (p. 6)
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processo de desmonte do Estado, com a desregulamentacdo econdémica e a
consequente entrega da economia as leis de mercado.

Essa mudanca de paradigma politico e econdmico trouxe fortes reflexos
para o processo de integracdo entre Brasil e Argentina. O Programa de
Integracdo e Cooperacdo Econdmica (PICE) ou Programa de Integracédo e
Cooperagdo Argentina-Brasil (PICAB) possuia caracteristicas gradualistas para
adaptacao das duas economias, iniciando com a cooperacéo e complementagao
para sé depois atingir a integracdo econémica.

Com a ascensdo de governos neoliberais nos dois paises, o projeto de
integragao tornou-se ousado e foi acelerado. A assinatura — por Fernando Collor
e Carlos Menem — da Ata de Buenos Aires em 06 de julho de 1990 estabeleceu
um Grupo de Mercado Comum, encarregado de elaborar e propor aos governos
medidas para implantagdo de um Mercado Comum, adiantando a data de
implantac@o de 1998 (previsto por Sarney e Alfonsin) para o final de 1994. Desta
Ata resultou o ACE-14, em que j& esta prevista a maioria das medidas do
Tratado que criaria 0 Mercosul.

De fato, em 26 de marco de 1991, foi assinado o Tratado de Assuncéo —
entre Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai'® — que institui o Mercosul e prevé a
adocado de uma Tarifa Externa Comum (TEC) para 31 de dezembro de 1994.

Segundo Monica Hirst:

“(...) el transito de PICE al Mercosur en los afios 1989-1991, que coincide con
los cambios de gobierno en la Argentina, Brasil y Uruguay corresponde a un virage

importante en cuanto a la estratégia integracionista adoptada. Este viraje estuvo

1% Yruguai e Paraguai eram e sdo economias de menor porte e historicamente dependentes de

Brasil e Argentina. Em 1991, 35,2 das exporta¢gBes do Uruguai e Paraguai destinavam-se ao
Mercosul, enquanto que no caso de Brasil e Argentina os valores eram, respectivamente, de
4% e 16,1%.
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vinculado con nuevas premisas de politica econémica comprometida en mayor o0 menor

grado con proyectos neoliberales”.*®°

A partir de entdo, os objetivos passam a ser balizados pelos preceitos do
neoliberalismo, ndo mais necessariamente centrados no desenvolvimento
econdémico, e sim apenas em vantagens comerciais. Estas nem sempre se
reverteram em resultados significativos para a sociedade, sendo para uma

restrita parcela de consumidores de produtos importados.

4.2 O Mercosul e o Esvaziamento do Projeto de Integracéo

Os anos 90 constituiram “uma verdadeira ‘era dos Fernados’, [no Brasil] o
reinado (ainda que incompleto) do neoliberalismo”.'” Tanto o modelo de
desenvolvimento, como a diplomacia de autonomia foram desativados, dando
lugar a ordem neoliberal do pds-Guerra Fria, através das “privatizacdes
desnacionalizantes”.

Politico quase sem projecdo nacional, Fernando Collor de Mello fez sua
carreira no estado de Alagoas, onde chegou a governador, mas era considerado
um outsider com relacdo a elite politica brasileira. Apresentou-se como
destemido herdi contra a corrup¢ao e como “cacador de marajas”. Nao contando
com apoio de partidos de expressao, criou o PRN (Partido da Reconstrucéo

Nacional) e angariou o apoio da midia nacional. Somente considerando-se as

transformacdes no sistema internacional e o cenario de crise econémica no

1% y/er HIRST, Monica. Democracia, seguridad e integracién: América Latina en un mundo

en transicién. Buenos Aires: FLACSO/Grupo Editorial Norma, 1996.
197 \/]ZENTINI, Op. Cit. 2003. (p. 79).
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Brasil, € que se torna possivel compreender o complexo cendrio politico que
leva a vitoria de Collor nas elei¢fes presidenciais.

Como forma de conter a inflacdo, o governo de Fernando Collor de Mello
(1990-1992) bloqueou as poupancas por 18 meses, depois dos quais o dinheiro
seria devolvido, devidamente corrigido. A leitura dos classicos da economia pela
equipe econdmica de Collor parece ter sido de que a inflagcdo existia porque a
populacdo tinha dinheiro para gastar. Portanto, se 0 governo impedisse o0
acesso ao dinheiro, o consumo reduziria e automaticamente a inflagdo também.
O resultado sdo ainda hoje acdes na justica, por ganhos perdidos devido ao
Plano Collor.

O governo Collor — pela postura impulsiva do mandatario — passou a
impressdo inicial de que orientaria sua politica externa nos marcos da
autonomia. Contudo, abriu o mercado brasileiro unilateralmente, acabando com
todas as barreiras ndo-tarifarias e iniciando um acelerado processo de reducédo
das barreiras tarifarias. O grande problema é que realizou esta abertura sem
exigir compensacdes dos outros mercados, gerando grande nimero de faléncias
de empresas nacionais, de setores ainda néo preparados para a competicao
internacional. Esta politica econdmica atendia subservientemente aos preceitos
do Consenso de Washington'®, que previa ajustes estruturais para a América

Latina, do Rio Grande a Terra do Fogo.

1% 5 Consenso de Washington (“Washington Consensus”) € um termo cunhado pelo economista

inglés — radicado nos EUA — John Williamson, em 1989. Compfem-se de uma série de
principios, que convergem com o receituario do Banco Mundial (FMI e Bird) e que deveriam
guiar os paises subdesenvolvidos, em sua adequagdo politico-econdmica, no cenario pos-
Guerra Fria. Dentre estes preceitos estdo o de aceitar a onipresenca das “for¢cas de mercado”,
a reducdo da presenca e das atribuicbes do Estado, o equilibrio das finangcas com a
responsabilidade fiscal, como forma de combate & inflagdo. Em verdade o Consenso colocava
a privatizacao e a desregulamentagdo das economias, como pré-requisitos para 0s paises em
desenvolvimento poderem renegociar suas dividas externas e terem acesso a financiamentos
de organismos internacionais.
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O Iltamaraty, a cargo de Francisco Rezek, foi esvaziado de suas
atribuicdbes e a diplomacia recuou do multilateralismo para o alinhamento
automéatico com os EUA. Collor tinha a visao de que, no periodo pos-Guerra Fria,
0 mundo caminhava para a unipolaridade, confundindo forga militar com forca
econdmica. Por isso acreditou que a relacéo bilateral preferencial com os EUA
era o unico meio de inser¢do internacional do Brasil.

De fato, o poOs-Guerra Fria trouxe modificacbes para o sistema
internacional, que se refletiram sobre a América Latina. O abandono do
Nacional-desenvolvimentismo pode ser observado no inicio dos anos 80 em
paises de menor porte, mas conclui-se nos anos 90 com a ascensao de
governos neoliberais no México, Venezuela, Peru, Brasil e Argentina. Isso
representou a desconstrucdo do paradigma de politica exterior (da Politica
Externa Independente e da Terceira Posicdo) que previa certa margem de
manobra para Brasil e Argentina, para adesao incondicional as idéias e ideais
neoliberais.

A partir de entdo, a Unica opcéo seria 0 consentimento e a padronizacédo
das posturas macropoliticas. Esta transi¢cdo deu-se no contexto dos anos 80, em
que a América Latina passa por graves problemas internos, tanto de ordem
politica quanto econbmica: queda do desempenho e exaustdo do Nacional-
desenvolvimentismo, crises politicas nos processos de democratizacao,
endividamento, instabilidade monetaria, inflacdo e descontentamento social.
Todos esses fatores foram utilizados habilmente pelos candidatos neoliberais
em seus discursos eleitorais.

Dessa forma foi possivel a substituicdo da elite politica tradicional e
coerente por uma porcdo que estava a margem do processo decisorio,
considerada descompromissada, sem ética e corrupta. As chancelarias —
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principalmente a brasileira identificada como foco de resisténcia do Nacional-
desenvolvimentismo — foram esvaziadas de suas atribui¢cdes, sendo imbuidas a
partir de entdo da “diplomacia ornamental”. A politica internacional e as rela¢des
econdmicas foram entregues a jovens nacionais poOs-graduados nas
Universidades norte-americanas, para por em pratica as teorias formuladas pelo
centro do sistema capitalista.'®

E neste contexto que a aproximacdo do Brasil com a Venezuela, que
vinha sendo estruturada desde os anos 70, é posta de lado, apostando-se tudo
na Argentina. Ocorre que esta Ultima possuia um parque industrial modesto,
apresentando-se como um grande mercado potencial para as exportacdes
brasileiras. A partir disso, fica muito clara a mudanca no carater das politicas
integracionistas, que visavam a cooperacdo econdmico-tecnoldgica e a
coordenacao politica, em favor do chamado “regionalismo aberto”, o qual visava
simplesmente a liberalizacdo comercial. Ocorreu a inversdo dos valores em
relagdo aos governos anteriores: a iniciativa passa a ser econ0mica; e 0S
objetivos, politicos.

A cooperacdo Brasilia-Buenos Aires comecou a perder as caracteristicas
autonomista e desenvolvimentista, ganhando tracos neoliberais. Collor s6
mostrou cautela de fato ao atender aos avisos do MRE (Ministério das Relacdes
Exteriores) de que nao aceitasse negociar isoladamente com os EUA a Iniciativa
para as Américas, (conhecida com Plano Bush) proposta em 27 de junho de
1990, pelo entéo presidente George Bush (1989-91), que propunha a criacao da
Area de Livre Comércio das Américas (ALCA). O Brasil conseguiu dos demais

parceiros do Mercosul o compromisso de negociarem somente em bloco, no

199 \ver CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldo. Op. Cit. 2002.
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sistema 4+1, também chamado pelos americandfilos de Rose Garden
Agreement. Este acordo firmado em 19 de maio de 1991 representou o esfor¢o
do Itamaraty em compatibilizar a integracdo regional com a Iniciativa norte-

americana. O embaixador Paulo Nogueira Batista explica que:

“O Ministério das Relacdes Exteriores ndo participou ativamente da formulacéo
da politica externa de Collor nem foi tampouco o seu principal executor. Naquilo que Ihe

coube executar, teve, porém gracas ao profissionalismo de seus quadros, atuagéo

minimizadora do custo de algumas posturas presidenciais”."*°

Na Argentina, em 14 de maio de 1989, o candidato justicialista Carlos
Saul Menem sai vencedor das eleicdes presidenciais. Ex-governador da
provincia La Rioja, Menem estava envolvido no processo de renovacao do PJ,
mas nao abdicou do estilo politico tradicional. Conseguiu reunir em torno de si
amplos seguimentos do peronismo, desde os dirigentes sindicais, até oficiais
das Forcas Armadas de extrema direita, além dos “caudilhos”, todos esses
rechacados pelos renovadores. Com a gravissima crise do governo Alfonsin
(assaltos e saques, resultantes da hiperinflagéo), a data de posse marcada para
10 de dezembro de 1989 foi antecipado para 9 de julho.

Durante o governo de Carlos Menem (1989-99), o neoliberalismo foi
implantado com uma reforma do Estado por meio de duas leis, rapidamente
aprovadas pelo Congresso, em meio ao término antecipado do mandato do
presidente Alfonsin e a hiperinflacdo. A Lei de Emergéncia Econbmica, que pos
fim imediato a qualquer tipo de subsidios estatais as empresas e autorizou a
demissao de servidores publicos e a Lei de Reforma do Estado, que trazia uma

lista de empresas estatais que deveriam ser privatizadas e concedia ao

119 BATISTA, Paulo Nogueira. “A politica externa de Collor: modernizacdo ou retrocesso?” In:

Politica Externa, Vol. 1, n° 4, marco, 1993. (p. 122).
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presidentes poderes especiais para decidir sobre os processos de privatizacgéo.

A respeito desta:

“Observe-se que a extrema gravidade da conjuntura estava inscrita nos
preceitos da Lei de Reforma, que declaravam em estado de emergéncia todas as
entidades publicas e estabeleciam sua intervencdo por um periodo determinado.
Durante esse tempo, 0s interventores deveriam preparar a privatizacdo da empresa sob

seu controle. Afora isso, além de fixar as regras para futuras privatizacoes, a lei incluia,

com uma extensa lista de empresas a serem privatizadas ou objeto de concessdo.”**

O processo de privatizagbes estendeu-se desde a empresa telefénica
(ENTEL) até as Aerolineas Argentinas e, em pouco mais de um ano, haviam sido
privatizados canais de televisdo, grande parte das ferrovias e setores
petroliferos, além de setores de géas, pensdes, etc. Isso contribuiu para que o
presidente Menem ganhasse a confianga da comunidade financeira
internacional, que via a vitéria de um peronista com suspeitas.

A semelhanca do governo Collor, o presidente Menem, j& em fins de
1989, frente a uma onda de hiperinflacdo, valeu-se de um drastico plano
econdmico do ministro da Economia, Antbénio Erman Gonzales: Plano Bonex.
Por meio deste, o Estado apropriou-se dos depdsitos a prazo fixo, cadernetas de
poupanca e titulos da divida interna, trocando-os por titulos puablicos de longo
prazo em dolares. A inflacdo foi reduzida, mas ao custo de uma fortissima
recessao.

O neoliberalismo na Argentina foi implantado de forma profunda e
institucional. Isso é possivel de ser notado também no Plano ou Lei de

Conversibilidade (janeiro de 1991, no qual o Ministério da Economia ja se

1 EAUSTO, Boris & DEVOTO, Fernando. Op. Cit. 2004. (p. 479).
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encontrava sob o comando de Domingo Felipe Cavallo*?), que alterava a moeda
de austral para peso, sendo este equiparado com o délar. Também por tal lei
ficava proibido ao poder executivo emitir moeda acima de suas reservas internas
de ddlar, como forma de garantir a paridade. Com relacdo ao Brasil, onde as
medidas neoliberais ndo vieram a partir de leis, a Argentina obteve maior
sucesso no cumprimento dos ditames do Consenso de Washington. Porém, os
efeitos de tais politicas foram muito mais perversos e de dificil solu¢éo, devido a
institucionalizacdo do neoliberalismo.

A Lei de Conversibilidade previa, além da paridade entre o peso e o délar,
a proibicdo — por lei — de que o Estado emitisse moeda acima do nivel de suas
reservas em dolar e permitia que residentes mantivessem contas bancarias em

moeda estrangeira, inclusive podendo efetuar pagamentos com tais moedas.

“Menem, que privara a Argentina de ter uma politica externa propria, com o
realismo periférico retirou-lhe outrossim a faculdade de dirigir sua politica monetaria,
mediante a Lei de Conversibilidade. Sé faltou solicitar que a Argentina se tornasse mais

uma estrela na cintilante constelacdo da bandeira norte-americana, convertida, quica,

em uma espécie de Porto Rico ou Panama.”**

O crescimento em um curto periodo de tempo e a inflagdo do governo
anterior (acima dos 200%)'** fez o plano econémico ser recebido com grande
entusiasmo pela sociedade argentina. De fato, o PIB anual aumentou em 9,1%
entre 1991 e 1994, ocorreram ganhos salariais no setor privado (apesar do
desemprego no setor publico), e a necessaria busca pela competitividade
(devido a liberalizacdo do comércio) trouxe avancos tecnologicos. Sobre o

sucesso inicial:

2 Domingo Felipe Cavallo ocupava antes o Ministério das Relagbes Exteriores. Substituiu

Antdnio Erman Gonzales que renunciou ao cargo devido a dendncias de corrupgéo.
113 BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 486).
14 1 dem. (p. 464).
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“Entre 1991 y 1994 entrd al pais una masa considerable de ddlares, con lo que
el Estado sald6 su déficit, las empresas se reequiparon y, por vias indirectas, la gente
comun incrementd su consumo. Este flujo generé optimismo y confianza, y disimuld los
costos de la reforma. El ‘ajuste estrtural’ dejo de parecer penoso, la convertibilidad logré
amplio consenso, y el gobierno se impuso holgadamente en su primer compromiso
electoral, a fines de 1991.”*°

No entanto, a crise mexicana, em fins de 1994, interrompeu este cenario

de (aparente) éxito. Uma grande fuga de fundos internacionais e reducéo das

reservas nacionais — facilitada pela Lei de Conversibilidade — tornou visivel a

fragilidade e a dependéncia da economia argentina. O agravamento do déficit

fiscal, o surgimento da recesséo e o desemprego (chegando a 18% na PEA), sO

foram contornados com apoio do FMI e BID, que impuseram seu receituario

novamente. Aumento dos impostos, saneamento do orgamento, reducao salarial

dos servidores publicos foi a receita seguida para o retorno da estabilidade e do

tdo almejado crescimento econdmico. Contudo, a retomada foi de curta duragao:

“(...) os problemas estruturais surgiram a superficie. O governo argentino, com
Cavallo a frente, subestimou a rigidez inerente ao reajuste e superestimou a capacidade
da economia de continuar a atrair fluxos de recursos internacionais necessarios para
garantir o equilibrio externo e fiscal. Tudo foi bem enquanto houve patriménio publico
para queimar e os mercados mundiais, a despeito dos sustos do México e da Asia,
continuaram a fornecer créditos abundantes aos paises emergente, entre 0os quais
figurava a Argentina como cliente preferencial. Mais adiante, com a retracdo do crédito
externo, a queda do preco das commodities e a valorizacdo do doélar em relagdo a outras
moedas fortes, evidenciou-se a faléncia de um modelo que amarrava inteiramente o
funcionamento das transacgfes externas, pela supressao dos instrumentos de politica

cambial.”*®

Quanto a politica externa, em seu primeiro mandato, o presidente Menem

quebrou com a tradicdo de relagbes conflitivas entre o peronismo e a

15 ROMERO, Luis Alberto. Op. Cit. 2001. (p. 274).
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Idem. (p.486). Os grifos séo do autor.
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administragao norte-americana. De acordo com Iris Laredo: “en la segunda fase
de transicibn democréatica, Argentina abandona toda posicion opositora —
emocional o retérica — a la politica exterior de EE.UU".**’

Sua presidéncia estava pautada pelo realismo periférico, que possuia
trés principios basicos:

1) por ser um pais periférico, pobre e dependente, a Argentina ndo
deveria ter litigios no meio internacional e alinhar seus objetivos com
0s dos EUA;

1) a Argentina ndo deveria entrar em conflitos com as grandes poténcias
e

1)) a autonomia do pais deveria estar voltada ndo para o confronto, mas
sim para eliminar perdas e promover ganhos."*®

Diferentemente do alinhamento automéatico, que se baseava na questao
ideoldgica da Guerra Fria, o realismo periférico era pragmatico ao defender que
a Argentina deveria reduzir ao minimo a postura confrontacionista (mesmo que
propositiva) na politica exterior. Sendo um pais periférico do sistema capitalista,
de posicdo geografica e geopolitica pouco interessante, restava-lhe buscar
relacbes preferenciais com a poténcia hegemodnica (e as outras poténcias do
centro), de modo a atrair investimentos e facilitar as negociacdes com o0s
organismos financeiros internacionais.

Tal teoria (ou pensamento) € resultado, possivelmente, da inexisténcia de
uma politica exterior eficiente, seja pela deficiéncia econbémica ou pela

instabilidade politica. Assim sendo, tal teoria buscava um tipo de relagédo

117

e LAREDQO, Iris. Modelos y estrategias de integracién. CIUNR, Rosario, 1988. (p. 58).

Ver ESCUDE, Carlos. El realismo de los Estados Débiles. Buenos Aires: Grupo Editor
Latinoamericano, 1995.
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especial para a Argentina com os EUA, nos moldes da que tinham com a Gra-
Bretanha no século XIX. Isso explica por que o presidente Menem rapidamente
tomou algumas medidas, que eram desejo dos EUA: desistiu do projeto do missil
balistico Condor IlI; ratificou o Tratado de Tlateloco; retirou a Argentina do
Movimento dos Paises N&ao-Alinhados e enviou dois navios para o Golfo
Pérsico, quando da Operacdo Tempestade no Deserto.

O chanceler Domingo Felipe Cavallo™® denominou esta postura
diploméatica de Reincorporacdo ao Primeiro Mundo, enquanto, no Brasil Collor
falava em Fuga da Periferia. O governo Menem, assim como o governo Collor,
era convicto de que, com a crescente globalizacdo econémica, s6 a abertura do
mercado nacional traria 0 progresso tecnoldgico.

Este ponto foi central para o projeto de integracdo. Até entdo previa-se a
liberalizacdo comercial entre Brasil e Argentina de forma gradual e progressiva.
O objetivo era conceder tempo para que ambos o0s setores produtivos e
respectivos mercados internos preparassem-se para a competicdo, néao
causando, desta forma, assimetrias comerciais, que certamente trariam efeitos
colaterais no ambito social. Antes da abertura econdémica para o mercado
internacional, o projeto previa o fortalecimento econdmico dos dois paises, para
SO posteriormente colocarem-se na economia global.

Entretanto, o projeto inicial foi abandonado, e os presidentes Collor e

Menem optaram por um novo modelo de integracgéo:

“(...) 0 novo modelo de integracdo adaptado ao padrdo econémico neoliberal foi
considerado [pelos dois governos], inicialmente, como uma forma de aumentar a

competitividade econbmica e de enfrentar desafios e pressbes internas e externas

% Domingo Felipe Cavallo ocupou o cargo de ministro das relagbes exteriores no periodo de

1989 a 1991, sendo substituido por Guido Di Tella, que ficou neste cargo até o final do
segundo mandato de Carlos Menem.
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resultantes da economia globalizada (...) ao contrario do modelo de integracao cepalino,
[o novo modelo] caracterizava-se por sua abertura para o exterior com liberalizacdo das
economias e, ao mesmo tempo, buscou tornar-se mais atrativo para o capital
estrangeiro. A opcao por um processo de integracdo de carater aberto e funcionando
como canal de insercdo na economia internacional converteu-se em um mecanismo

importante no arco das acdes externas”.'?°

O novo modelo de integracdo atendia aos ditames neoliberais de
liberalizacdo comercial e desregulamentacdo econdémica. Modelo este diferente
do pensado pelos governos José Sarney e Raul Alfonsin, que privilegiava
amplos setores da economia, ndo sO 0s aspectos comerciais, mas também o

setor produtivo:

“O modelo de integracdo acertado por Sarney e Alfonsin tinha como aspiragéo,
ndo s6 privilegiar o setor de bens de capital e a cooperacao cientifica e tecnoldgica, mas
também estabelecer normas que resguardassem o equilibrio e a simetria no
desenvolvimento das relagbes econdmicas e comerciais entre os dois paises. Nesse
sentido, o entendimento bilateral entre Brasil e Argentina, seguido da ades&do do
Uruguai, colocava o projeto do mercado comum latino-americano em bases politicas

(o)t
Ou ainda, como afirma Moniz Bandeira, o0 projeto inicial de Sarney e

Alfonsin era de uma integracdo mais profunda, inclusive prezando a

coordenacao de politicas:

“(...) a liberalizagdo do comércio entre os dois paises e a definicdo de politicas
setoriais comuns obedeciam a uma légica industrial e visavam ao fortalecimento
conjunto da base econdmica sub-regional. O modelo de integragéo bilateral, concebido
nos acordos entre Alfonsin e Sarney em 1986, buscara conciliar a experiéncia da CEE,

gue formara um mercado comum e estabelecera politicas setoriais comuns para

120 SARAIVA, Miriam Gomes & TEDESCO, Laura. “Argentina e Brasil: politicas exteriores
comparadas depois da Guerra Fria”. In: Revista Brasileira de Politica Internacional. Vol. 44,
n° 2, 2001. (p. 128).

121 PEREIRA, Anallcia Danilievicvz. A Nora Republica diante do reordenamento

internacional: rupturas e continuidades na politica externa do governo José Sarney
(1985-1990). (Dissertacdo de Mestrado). Porto Alegre: UFRGS, 2000. (p. 62).
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consolidacdo de estruturas produtivas locais, com a selecdo de setores para a reducao

progressiva das barreiras tarifarias e ndo-tarifarias (...)."**

Contudo, surpreendente foi os presidentes Collor e Menem néo
perceberem “(...) que a desnacionalizagdo da economia interrompe a geragao e
a apropriacdo de tecnologia pelo sistema produtivo nacional.”* Em verdade, os
presidente acreditavam que a adesao a cartilha neoliberal era a Unica forma de
aumentar os investimentos externos em seus paises e modernizar a matriz
produtiva.

Ao adotarem uma estratégia de integragdo aos moldes neoliberais —
“integracdo aberta” — Brasil e Argentina desistem da modernizacdo das
indUstrias nacionais, colocam estas em concorréncia desvantajosa e fazem do
desemprego um problema estrutural. Estes e outros problemas, posteriormente,
seriam responsaveis por conflitos comerciais entre os paises mercosulinos, além
de impossibilitarem o salto tecnologico do setor produtivo, defasado frente a
Revolucdo Cientifico-Tecnolégica ja consolidada no centro do sistema
capitalista.

Apesar do esvaziamento do projeto de integracdo, a criacdo do Mercosul
possibilitou a articulacdo de um podlo relativamente autbnomo na América do Sul,
apesar de o carater neoliberal ter tomado conta do processo de integracdo. 1sso
foi possivel gracas a acdo compensadora do Itamaraty, que materializou as
respostas aos desafios internacionais no Tratado de Assunc¢do. Dessa maneira,

Brasil e Argentina tornaram-se a espinha dorsal do processo de integracéo.*

122 BANDEIRA, Moniz. Op. Cit. 2003. (p. 484). )

28 CERVO, Amado Luiz. “A politica exterior da Argentina: 1945- 2000". In: GUIMARAES,
Samuel Pinheiro. (Org.). Argentina: visdes brasileiras. Brasilia; CAPES/FUNAG/IPRI, 2000.
(p. 39).

124 Ver VIZENTINI, Paulo G. F. “Dez anos do Mercosul: a crise da integracdo e o desafio da
ALCA". In; Indicadores Econdmicos FEE, v. 29, n° 1, junho de 2001.
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“(...) Tendo em conta a evolugcdo dos acontecimentos internacionais, em especial
a consolidacdo de grandes espacos econdmicos, e a importancia de lograr uma
adequada insercao internacional para seus paises; Expressando que este processo de
integracdo constitui uma resposta adequada a tais acontecimentos; Conscientes de que

o presente Tratado deve ser considerado como um novo avanco no esfor¢o tendente ao

desenvolvimento progressivo da integracdo da América Latina, (...)"."*>

Influenciados pelo neoliberalismo na criagdo do Mercosul, os presidentes
Collor e Menem queriam realizar o0 mesmo que a CEE levou mais de 40 anos
para consolidar, que era uma Zona de Livre Comércio, em um prazo
reduzidissimo de trés anos e meio, que os presidentes Sarney e Alfonsin tinham
previsto para dez anos. Portanto, equivocaram-se quanto aos prazos de
ajustamento das economias, evidenciando que para esses governos — de corte
neoliberal — a integracdo resumia-se ao aprofundamento do processo de
liberalizagdo comercial. Se o Mercosul ndo foi esvaziado totalmente de sua
iImportancia foi porque, no Brasil, o presidente Collor atendeu ao Itamaraty e
descartou o englobamento deste pela Iniciativa para as Américas, em junho de
1990, do presidente George Bush. Assim, o Mercosul foi mantido como uma
maneira estratégica de insercdo do Brasil e da regido no mundo globalizado.'*®

A ilusdo argentina em relagcdo aos EUA foi maior que a brasileira. Menem
esperava que o estabelecimento de relagbes especiais com 0s norte-americanos
traria para o pais a modernizacdo das Forcas Armadas, 0 acesso especial ao
mercado norte-americano e do NAFTA e colocaria o pais na posi¢do de aliado
regional. O chanceler Guido Di Tella chegou a afirmar que a Argentina deveria

manter “relaciones carnales” com os EUA, o que explica a participacdo da

12> BRASIL & ARGENTINA. Tratado de Assuncéo. 26 de marco de 1991.
126 \/]ZENTINI, Paulo G. F. Op. Cit. 2001.

103



Argentina na Il Guerra do Golfo, em 1991, (e também a sua associacdo como
membro especial da OTAN e o abandono do Movimento dos Paises N&o-
Alinhados, em outubro de 1991). Menem decidiu enviar navios de guerra ao
Golfo Pérsico sem consultar previamente o Congresso. O ministro Cavallo
cuidou da explicacdo ao declarar no jornal Clarin de 19/09/1990 que esta
deciséo ajudaria a integracdo da economia argentina no mundo e incrementaria
0s niveis de investimentos estrangeiros no pais. Porém, ndo havia consenso
politico interno: os peronistas (0 governo) defendiam que o interesse nacional
era de uma alianca com o Primeiro Mundo, enquanto o Partido Radical
acreditava que, para a Argentina integrar-se a economia mundial, deveria dar
seguimento a aliangca com paises em desenvolvimento.

Apesar da oposi¢cao, 0 governo argentino conseguiu pér em pratica sua
orientacao diplomética, porque a chancelaria era composta por funcionérios de
origem politica, enquanto os diplomatas de carreira foram deixados afastados
das decisdes e dos rumos da politica externa. Isso possibilitou que o Ministério
fosse mais permeavel as novas posturas politicas gestadas pelo presidente e
pelo ministro da economia, Domingo Cavalo — o homem forte do governo.
Assim, a diplomacia menemista buscou a inser¢cdo da Argentina na economia
mundial, através de trés eixos. Na ordem de importancia: EUA, CEE
(Comunidade Econdémica Européia) e Asia-Pacifico.

Contudo, nos dois mandatos de Menem, pode-se observar uma mudanca
na orientacdo da politica externa: no primeiro mandato, observa-se a
preponderéncia de acordos bilaterais; no segundo, a prioridade é dada as
negocia¢cdes mercosulinas.

Collor, por sua vez, tentando angariar maior respeitabilidade a seu
governo imerso em escandalos, convidou em abril de 1992 para assumir a
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chancelaria Celso Lafer, “(...) que aceitou integrar um governo contra o qual se
acumulavam graves denuncias que acabariam em um processo de
impeachment”.*”” O Brasil comecou a pleitear uma vaga no Conselho de
Seguranca (CS) das Nacdes Unidas, apostando ndo em seu poderio, mas no
bom comportamento, refletido na ades&o incondicional a agenda norte-
americana. Contudo, o governo perdeu apoio da midia, e os escandalos ligados
ao narcotréafico e a corrupcdo foram denunciados, o que acabou por resultar no

processo de impeachment do presidente Collor.

127 \/IZENTINI, Op. Cit. 2003. (p. 84).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Durante o periodo analisado (1974-91), Brasil e Argentina passaram por
transformacdes internas de ordem politica e econdmica. Tais transformacdes
condicionaram ndo somente suas respectivas politicas externas, como também
as relacdes bilaterais entre os paises. Especificamente, o processo de
aproximacao sofreu alteragdes, que tanto o qualificaram, quanto o esvaziaram.

O regime militar brasileiro, sob a presidéncia do general Geisel, promoveu
a distensdo politica e tentou marginalizar do centro de comando a “linha dura”.
Foi um governo que teve de lidar com um cenario internacional de crise
econdmica e avancos tecnoldgicos, onde o Brasil poderia ser prejudicado e ficar
defasado. Na tentativa de manter o desenvolvimento do pais, ndo poupou
esforcos governamentais para fomentar o crescimento econémico.

No ambito interno, valeu-se de planos econGmicos que mantinham o
Estado como agente do desenvolvimento econdmico. No ambito externo, por
meio da politica externa do Pragmatismo Responsavel e Ecuménico, o governo
brasileiro buscou novos nichos e mercados para a indastria brasileira.
Estabeleceu novas relagBes diplomaticas e reatou relacbes comerciais com
intento de potencializar a presenca e peso do Brasil no cenario internacional.

Por sua vez, o governo Videla na Argentina tinha uma clara visédo de
“cruzada contra 0 comunismo”, sendo, portanto, altamente repressor e ditatorial.
Optou pelo tema da seguranca em detrimento do desenvolvimento. Por meio de
medidas econdmicas, o regime militar argentino visou a solucionar problemas de

ordem social e politica. Suas medidas econdmicas foram responsaveis pelo
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enfraquecimento do setor industrial argentino e a retirada do o Estado como
agente e promotor da economia

A politica externa argentina ficou reduzida ao alinhamento automatico
com os EUA, na tentativa de reducao das criticas norte-americanas quanto a
violagdo dos direitos humanos. Suas rela¢cdes com os paises latino-americanos
estava galgada no combate a ameaca comunista, desfavorecendo o ambito
comercial.

As relacBes Brasil-Argentina conheceram um certo avanco, devido a
resolucdo do contencioso Itaipu-Corpus. Tensas negociagbes levaram a um
acordo, que marca o inicio da diminuicdo de uma visao militarista — de provavel
confronto — entre os paises. E a partir de entdo que é possivel observar o
desbloqueio da aproximacao entre Brasil e Argentina, como bem comprovam as
visitas presidenciais e acordos do inicio da década de 1980.

O ultimo presidente militar brasileiro, o general Figueiredo, comprometido
com o processo de abertura politica e os presidentes militares argentinos, que
se sucederam até o ano de 1983, tiveram de lidar com um cenario econdémico —
interno e externo — fortemente adverso. Isso impulsionou os dois paises a
reconhecerem-se como parceiros e possibilitou uma maior aproximagao.

O Brasil possuia uma politica externa que tentava manter o padrdo do
governo anterior, com um discurso terceiro-mundista e voltado principalmente
para a América do Sul. Nesse sentido, havia diferencas com a politica externa
argentina, que ainda apostava no alinhamento com os EUA como forma de
angariar simpatia e crédito da comunidade internacional.

A Guerra das Malvinas, que foi um fator acelerador do colapso do regime
militar argentino, também serviu como prova de intencdo de profunda
cooperacdo entre os paises. O governo brasileiro apoiou militarmente a

107



Argentina, ainda que nao de forma oficial e nem completamente comprovada.
Argentina, por sua vez percebeu a importancia de um relacionamento mais
proximo e proveitoso com o Brasil. A partir de entdo € possivel observarem-se
maiores semelhancas nas respectivas politicas externas, o que convergiu para
uma maior e mais profunda aproximacao. Portanto, é possivel afirmar que o
apoio brasileiro a Argentina, na questdo das Malvinas, serviu para mudar
definitivamente a visdo do Palacio San Martin quanto as relacdes bilaterais, bem
como foi detonador do processo de cooperacdo, que visava a integracao
econOmica.

Na transicdo para o regime democrético, podemos observar efetivamente
a qualificacdo das relacdes bilaterais, que evoluiram, portanto, para um
processo de cooperacdo e integracdo. O cenario internacional mostrava-se em
fortes transformacgfes, j& dando sinais de conflitos comerciais e construgdo de
megablocos econdmicos, principalmente nos paises do centro do sistema
capitalista.

Os acordos entre 1985 e 1989 mostram o objetivo de cooperacéo e
integracdo para o desenvolvimento econémico dos dois paises e da regido do
Cone Sul. Os presidentes Sarney e Alfonsin previram inclusive a necessidade
de coordenacédo politica como forma de fortalecimento do projeto de integracao
e também como maneira de evitar as assimetrias econémicas e comerciais.

O projeto de integracdo pensado neste periodo era resultado de atos
politicos — que objetivavam resultados econémicos — e previa a necessidade de
tempo para adaptacdo de ambas as economias e setores para que, somente
posteriormente, fossem reduzidas as tarifas comerciais e previa ainda a

circulacdo de méo-de-obra e a cooperacéo cientifico-tecnoldgica. Isso denota a
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intencado de Brasil e Argentina de apoiarem-se na promocao do desenvolvimento
econdmico e social.

Além de convergirem suas posturas externas no Consenso de Cartagena,
no Grupo de Apoio a Contadora e quanto a criacdo da ZoPaCAS, os dois paises
assinaram acordos politicos, envolvendo inclusive assuntos como energia
nuclear. Os acordos para buscar equilibrio comercial ndo deixaram que a
balangca comercial tornasse-se excessivamente deficitaria para nenhum dos
paises, uma prova concreta de coordenacao politica que visava a resultados
econdémicos.

Tais atitudes tiveram o seu coroamento com o Tratado de integragao,
cooperacao e desenvolvimento, de 1988, que previa a formacgédo de um Mercado
Comum entre Brasil e Argentina, num prazo de dez anos. Este é o resultado
mais importante do processo de aproximacao entre Brasil e Argentina, que vinha
sendo gestado e possibilitado desde os anos 70. O tratado de 1988 era de
cunho estratégico no que concerne a cooperagao e a integracdo entre Brasil e
Argentina para o desenvolvimento de suas economias. Estes objetivos ficam

claros ja na introducdo que explicita:

“(...) La necesidad de consolidar definitivamente el proceso de integracion
econdmica entre las dos Naciones, en un marco de renovado impulse a la integracion de
América Latina. La decisién de ambos Gobiernos de preparar a las dos naciones para

” 128

los desafios del siglo XXI. (...)".

O acordo das hidrelétricas permite, a Guerra das Malvinas impulsiona e o

cenario da metade da década de 80 empurra Brasil e Argentina para uma maior

128 BRASIL & ARGENTINA. Tratado de integracdo, cooperacdo e desenvolvimento entre o

governo da Republica Federativa do Brasil e a Republica da Argentina. 29 de novembro de
1988.
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aproximacao, que resultou no processo de cooperacdo e integragado, do qual o
tratado de 1988 foi o 4pice.

As politicas externas de Brasil e Argentina durante os anos 80 possuiam
um carater mais autonomista frente ao cenario internacional, devido as
dificuldades resultantes da crise da divida externa e do esgotamento dos
modelos econdmicos. Nos anos 90, com ascensdo de novos governos estes
dois paises passam a vincular sua acdo externa — e consequentemente as
relacdes entre ambos — com as idéias neoliberais que pautavam o contexto
mundial, trazendo a nocdo de economia de mercado, desnacionalizacdo das
cadeias produtivas e transnacionalizacdo do movimento de capitais e
investimentos.

Os presidentes Collor e Menem, j& em 1990, mostram sua intencdo de
acelerar o processo de integracdo econdémica por meio da Ata de Buenos Aires.
A antecipac¢éao da criacdo do Mercado Comum de 1998 para 1994, deixava claro
que nao seria concedido o tempo necessario para o amadurecimento do projeto,
nem para adaptacao das economias.

O Mercosul acaba sendo transformado em uma associacdo (e néo
integracdo) neoliberal, em que se visava apenas a desregulamentacdo
econbmica e a liberalizagdo comercial. Além de se tornar comercialista, o
Mercosul também deixou de lado a cooperacéo tecnoldgica. Isso se deveu, no
Brasil e na Argentina, ao perfil da politica nacional, que concedia acesso
privilegiado ao mercado interno para os paises industrializados e a retirada do
Estado como agente econdmico, seja fomentador, interventor ou regulador.

O Mercado Comum entre Brasil e Argentina, previsto por Sarney e
Alfonsin, no Tratado de 1988 (para entrar em vigor em dez anos), transformou-
se por meio do Mercosul numa Area de Livre Comércio, que so atingiria o status
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de Unido Aduaneira, em 1° de janeiro de 1995, com a adog¢&o da TEC (Uruguai e
Paraguai teriam até 1996 para aderir a esta Unido) periodo limite para
desagravacao total das tarifas de comércio intra-regional. Ocorre que hoje, em
2005, o Mercado Comum ainda funciona de forma incompleta, como é possivel
perceber pelas perfuracdes existentes na TEC.

Os dois paises optaram por um projeto essencialmente comercialista (aos
moldes neoliberais) desistindo do carater estratégico de cooperacdo e

integracao de sua aproximacéao. Para Amado Luiz Cervo:

“Os acordos Sarney-Alfonsin dos anos oitenta correspondiam a um projeto
neoestruturalista da integracdo, estratégico do ponto vista econdmico e politico. J4 o
Tratado de Assuncdo de 1991, que criou o Mercosul, imbui-se de filosofia politica do
Estado normal que impregnou os governos de Fernando Collor de Melo e Carlos Saul
Menem. A integracdo industrial e o desenvolvimento cederam em favor da desagravacao

linear do intercAmbio e do regionalismo aberto. Desde entdo, interna e externamente,

nenhuma estratégia foi concebida para além do comércio”.**®

Assim, fica evidente uma mudanca no carater da politica de integracéo
econbmica entre Brasil e Argentina, que acompanha a transicdo entre o
esgotamento do Nacional-desenvolvimentismo e a ascensdo do neoliberalismo
na América Latina.

Dessa forma, o trabalho pode evidenciar que, durante o regime militar, as
relacbes Brasil-Argentina ndo possuiam grande profundidade, devido
principalmente ao governo militar argentino, de cunho altamente fechado, com
uma politica externa alinhada aos EUA e uma politica econdmica de corte
liberal. A aproximacdo era dificultada, pois o governo brasileiro, ainda que

militar, e comprometido com a distensdo e abertura politica, possuia uma

129 CERVO Amado Luiz. Op. Cit. 2002. (p. 24-25).

111



politica externa multilateral e com fortes tracos autonomistas. A maior diferenca
residia no fato de que o Brasil ainda apostava no Nacional-desenvolvimentismo,
enquanto a Argentina jA& comecara o processo de privatizagdes. Contudo, a
resolucdo do contencioso das hidrelétricas e, principalmente, a Guerra das
Malvinas, foram definidoras para uma maior aproximagao.

Durante a democratizacéo, tal aproximacao nas relacdes Brasil-Argentina
foi possivel gracas a similaridades politicas dos governos Sarney e Alfonsin,
ainda que pesem as diferencas econdmicas. O primeiro assume um pais com
parque industrial completo e diversificado, enquanto o segundo teve de governar
um pais desindustrializado. Portanto, Sarney ainda tentou manter tracos do
Nacional-desenvolvimentismo, mesmo que este ja desse sinais de esgotamento
e exaustdo. Alfonsin tentou fortalecer economicamente o pais, mas nao possuia
infra-estrutura para isso.

Brasil e Argentina tiveram de lidar com a crise da divida, com o aumento
da concorréncia externa e com o principal algoz dos governos: a inflagdo. Na
tentativa de fortalecerem-se, os dois paises comecam, de forma sistematica e
gradual, o processo de cooperacdo e integracdo econdmica, como forma de
resistirem ao cenario adverso da globalizacdo econb6mica para paises em
desenvolvimento. Entretanto, os fracassados e impopulares planos econémicos,
associados com a falta de resolugcdo para a inflagdo, criaram um propicio
cenario para o advento de novos governos.

Governos de corte neoliberal ascendem ao poder no Brasil e na Argentina
e sao identificados com a modernizagdo nacional. O que tais governos
promovem € uma inicial estabilidade econbmica, com a possibilidade de
consumo de produtos importados. Ao mesmo tempo, promovem a
desregulamentagdo econdomica e a liberalizagdo comercial. Os processos de
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privatizagcdo das empresas nacionais — na Argentina, as poucas que restavam —
representam apenas uma das faces do signo neoliberal, implantado por Collor
no Brasil e Menem na Argentina.

Em verdade, ocorre uma forte mudanca de rumos e objetivos das
relagdes Brasil-Argentina, principalmente no que concerne ao processo de
aproximacédo, cooperacgdo e integracdo entre os paises. Os governos militares,
ao procurarem a aproximacdo, buscavam relagcbes de cooperacao militar e
estrutural frente a reestruturacdo do sistema capitalista. Os presidentes Sarney
e Alfonsin, ao assinarem a série de acordos, construiram um projeto com
objetivo de cooperacao cientifico-tecnologica, coordenacao politica e integracao
econdmica, ante os desafios da globalizacdo. Os governos neoliberais, por sua
vez, tornaram o processo de aproximacgao, cooperacao e integracao entre Brasil
e Argentina apenas um espaco de liberdade comercial.

Na segunda metade dos anos 70 e nos anos 80, as relagbes Brasil-
Argentina tinham um carater de resisténcia ao cendrio internacional, geralmente
desfavoravel aos paises da periferia do sistema capitalista. Enxergavam-se
como possiveis parceiros para o fortalecimento produtivo, econdmico e politico.
No inicio da década de 90, os governos brasileiro e argentino assumem
posturas internas de aceitacdo da agenda internacional, praticam politicas
externas alinhadas com Washington e promovem o esvaziamento do carater

estratégico das relacdes Brasil-Argentina.
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1974

1976

1978

1980

1981

1982

6. CRONOLOGIA

Toma posse o quarto presidente militar, Ernesto Geisel (15 de marco),
gue ja havia sido chefe da Casa Militar e ministro do Supremo Tribunal

durante o governo Castelo Branco (1964-67).

Na Argentina, uma Junta Militar (composta pelo General Jorge Rafael
Videla, o Almirante Emilio Eduardo Massera e o Brigadeiro Orlando
Ramon Agosti) desfecha um golpe de Estado (24 de marco), derrubando

0 governo de Maria Estela Martinez de Perdn (1974-76)

Tratado de Cooperacdo Amazonica entre Brasil, Bolivia, Colémbia,

Equador, Guiana, Peru, Suriname e Venezuela (3 de julho).

Acordo Tripartite entre Brasil, Argentina e Paraguai, para o0

aproveitamento hidrelétrico das Usinas de Itaipu e Corpus (19 de

outubro).

Protocolo de Cooperacao Industrial, entre Brasil e Argentina (17 de maio).

Protocolo entre Brasil, Venezuela e México, prevendo a criacdo de uma

transnacional de petréleo (outubro).

Guerra das Malvinas (2 de abril-14 de junho).
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1983

1985

1985

1986

Assinatura do (Acordo de Complementacdo Econdmica) ACE-1 entre

Argentina e Uruguai e o ACE-2 entre Brasil e Argentina (dezembro).

Criacdo do Grupo de Contadora que visava solucionar os conflitos na

regido, referentes a Nicaragua (9 de janeiro).

Criacdo do Grupo de Apoio a Contadora, por Argentina, Brasil, Peru e
Uruguai (21 de agosto). Este grupo posteriormente passou a ser

conhecido como Grupo do Rio.

Toma posse no Brasil o vice-presidente José Sarney (15 de marco),
devido a doenca do presidente eleito Tancredo de Almeida Neves.
Reuni&o entre os chanceleres brasileiro e argentino em Buenos Aires (19-
21 de abril).

Plano Austral na Argentina (14 de maio).

Ata de Colbnia entre Argentina e Uruguai (em 19 de maio).

Encontro dos Presidentes Raul Alfonsin e José Sarney em Porto Iguacu
onde foram assinados dois documentos: a Declaracdo conjunta sobre a
politica de energia nuclear e a Declaragdo de Iguacu (29 e 30 de

novembro).

Plano Cruzado no Brasil (28 de fevereiro).

Aprovada pela ONU criagdo da Zona de Paz e Cooperacao do Atlantico

Sul (ZzoPaCAS) composta por Brasil e Argentina, Angola, Cabo Verde,
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1987

1988

1989

1990

1991

Congo, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Libéria, Nigéria, S&o Tomé e
Principe e Uruguai (outubro).
Declaracdo de Brasilia em Matéria Nuclear entre Brasil e Argentina

(dezembro).

Brasil declara moratéria do pagamento dos servicos da divida (fevereiro).

Ata de Montevidéu entre Argentina e Uruguai (26 de maio).

Tratado de integracdo, cooperacdo e desenvolvimento entre Brasil e

Argentina (29 de novembro).

Consenso de Washington (novembro).

Ata de Buenos Aires entre Brasil e Argentina (6 de julho).

Tratado de Assuncéo entre Brasil, Argentina Paraguai e Uruguai (26 de

marco).
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