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RESUMO

O presente estudo tem por escopo realizar uma breve andlise acerca da
responsabilidade civil que envolve as obrigagdes propter rem e os danos causados em dreas

de degradagao ambiental.

Sabidamente, o direito ambiental vem ganhando maior destaque em nosso
ordenamento juridico, apesar de se tratar de um ramo do direito cuja preocupagdo e
desenvolvimento sdo antigos. Por conseguinte, mostra-se inevitdvel analisar questdes
relacionadas a responsabilidades daqueles individuos que ocasionam a degradacao de espacos

ambientais.

Além da definicdo das obrigagcdes propter rem, de sua origem histdrica e natureza
juridica, o trabalho em tela priorizou sua relacao com o direito ambiental e os esclarecimentos
acerca de seu surgimento a partir do dano causado ao meio ambiente. O que se tem no
ordenamento juridico brasileiro é que a obrigacdo de reparar o dano ambiental € propter rem,

e tal é indiscutivel.

O estudo em questdo também realizou uma breve andlise dos meios de recuperacao
dos danos ambientais, assim como verificou questdes relacionadas a prescricio e

quantificacao do dano.

Palavras-chave: Obrigacdo propter rem. Direito ambiental. Responsabilidade civil objetiva.

Reparacdo do dano ambiental.



ABSTRACT

The present study seeks to carry out a brief analysis about the civil liability that

involves the propter rem obligations and the damages in areas of environmental degradation.

It is known, the environmental law has been gaining greater prominence in our legal
system, even though it is a branch of the law whose concern and development are old.
Consequently, it seems inevitable examine questions related to the responsibilities of those

individuals that cause the degradation of environmental spaces.

In addition to the definition of obligations propter rem, of its historical origins and
legal nature, the work on screen has prioritized its relationship with the environmental law
and the clarifications of its emergence from the damage caused to the environment. What you
have in the Brazilian legal system is that the obligation to repair the environmental damage is

propter rem, and this is undeniable.

The study in question also held a brief examination of the means of recovery of
environmental damage, as well as verified issues related to prescription and quantification of

damage.

Keywords: Obligation propter rem. Environmental Law. Civil Liability objective. Repair of

environmental damage.
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INTRODUCAO

Tema que se mostra, atualmente, relevante € a discussdo acerca da natureza das

obrigacdes propter rem para os casos de danos causados em dreas degradadas.

N

Em verdade, o objeto especifico deste breve estudo estd relacionado a obrigacdo

daquele que deve indenizar o dano causado em dreas degradadas.

Consoante podera ser observado através da pesquisa que segue, a doutrina e a mais
recente jurisprudéncia vém se manifestando no sentido de que, ainda que o adquirente ndo
tenha provocado o dano, ou sequer lhe tenha dado causa, devera responder pela reparagiao do
prejuizo, restando obrigado a restituir as condi¢cdes ambientais anteriores. Tal circunstincia se

verifica em decorréncia da teoria objetiva da responsabilidade civil.

Relevante notar, outrossim, que a aplicacao de tal teoria representa um afastamento de
um dos requisitos fundamentais da teoria cldssica da responsabilidade civil, qual seja, a
verificacdo do nexo causal. De acordo com posicionamentos recentes, o simples fato de ser
proprietario de determinada drea degradada ja se mostra suficiente para configurar o dever de

recuperar o dano ambiental constatado no local.

Inevitavel, pois, se mostra a pertinéncia deste estudo, para que se possa melhor
compreender as circunstancias que permeiam a adocdo deste novo posicionamento na drea de

direito ambiental.
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1 DAS OBRIGACOES PROPTER REM

1.1 Conceito de obrigacoes reais

Segundo entendimento majoritario da doutrina, os direitos reais envolvem seu
exercicio autdbnomo e desimpedido de qualquer intermediagdo por parte de outro sujeito. No
direito das obrigagdes, a coisa € colocada a disposicdo ou a ordem de seu respectivo titular.
Consoante leciona Manuel Henrique Mesquita:

E como se o legislador dissesse ao titular do direito: esta coisa pertence-te (direito

de propriedade) ou estd parcialmente afectada ao teu dominio (direitos reais
limitados), segundo as regras por mim estabelecidas’.

Estas regras, consistentes em poderes e limites impostos ao titular do direito, sdo
formuladas com base naquilo que o doutrinador portugués, outrora citado, denomina de

estatuto do direito real.

Nao raras vezes, o direito real impde deveres ao seu titular. Assim, na esteira do
que ensina o renomado doutrinador portugués, as obrigacdes propter rem seriam
justamente os “vinculos juridicos por virtude dos quais uma pessoa, na qualidade de
titular de um direito real, fica adstrita a outra (titular ou ndo, por sua vez, de um ius in re) a

realizacdo de uma prestagdo de dare ou de facere”.

Acompanhando tal raciocinio, Luis A. Carvalho Fernandes explica que, na andlise
da situacdo juridica que decorre da titularidade de um direito real, hd limita¢des ao
exercicio das faculdades que integram o seu contetido’. Estas restricdes possuem origens em
motivos de naturezas distintas (interesses publicos ou particulares), podem consistir na
abstencao de certas condutas; na ado¢ao de certos comportamentos, etc. Em sintese, diversas

sa0 as hipdteses em que o direito real impde ao seu titular a satisfacdo de uma obrigacao.

No caso especifico das obrigacdes propter rem, elucida Antunes Varela que seu

caréter reside, justamente, na sua vinculacdo a coisa*, ou seja, o sujeito passivo serd sempre

! MESQUITA, Manuel Henrique. Obrigagdes reais e 6nus reais. Coimbra: Livraria Almedina, 2003, p. 100.

2 Idem. Vale observar que o autor ele restringe o conceito de obrigacdes reais aquelas que t€m como objeto
uma prestacdo de contetido positivo.

3 FERNANDES, Luis A. de Carvalho. Li¢des de direitos reais. 5* ed., Lisboa: Quid Juris, 2007, p. 179.

4 VARELA, Antunes. Direito das obriga¢des. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1977, p. 45.
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aquele que for o titular da situacdo juridica de direito real, sendo que a prestacdo sera

imposta em razao desta titularidade.

A despeito de tais consideragdes, percebe-se que as obrigacdes reais sdo, portanto,
situagcdes nas quais o sujeito passivo € determinado, mediatamente, pela titularidade de uma

situacdo juridica de direito real’.

A obrigagdo propter rem pode ser compreendida, ainda, no sentir de Giovanni Balbi,
como sendo uma obrigacdo em que o devedor € titular de um direito real de gozo, de tal sorte
que, extinto ou transmitido o direito real, se extingue ou se transmite a qualidade de

devedor®.

Na doutrina brasileira, tem-se entendido que a obrigacdo propter rem é aquela pela
qual o devedor é determinado em razdo da titularidade de um direito real. Alids, e neste

sentido, Serpa Lopes defende que as obrigagdes reais podem ser definidas como:

“obrigacdes cuja for¢ca vinculante se manifesta, tendo em vista a situacdo do
devedor em face de uma determinada coisa, isto é, quem a ela se vincula o faz em

razdo de sua situacdo juridica de titular do dominio ou de uma relacdo possessdria

sobre uma determinada coisa, que € a base desse débito™”.

Inelutdvel, pois, perceber que esta modalidade de obrigacdo se vincula direta e
imediatamente a titularidade da coisa, independentemente da situacao juridica que com ela se

estabeleca.

1.2 Breves consideragoes acerca da origem historica das obrigacoes reais.
1.2.1 Origem da expressdo

A expressao terminoldgica utilizada para tratar deste instituto precede da preposicao
latina propter, que significa “em razdo de”, ou “em vista de”. Ndo obstante, a preposicao ob
significa “diante de”, ou “por causa de”. Assim, a obrigacao propter rem ou ob rem trata-se
de espécie de obrigacdo que decorre de algo ou por causa da coisa. Por este motivo € que sao
chamadas de obrigagdes reais, pois seguem a coisa. Alguns doutrinadores ainda utilizam as

expressoes rei cohaerens ou cohaerentes.?

5 OLIVEIRA ASCENSAO, José de. Direito civil. Reais. 5* ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 234.

6 BALBI, Giovanni, Le obbligazioni propter rem. Torino: G. Giappochelli, 1959, p. 117.

7 SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil — direito das coisas. Vol. VI, 2* ed., Rio de Janeiro:
Livraria Freitas Bastos, 1962, p. 50.

8 MAIA, Paulo Carneiro. Obrigacio propter rem. In: ENCICLOPEDIA Saraiva de direito. Sdo Paulo: Saraiva,
1980. v. 55, p. 359.
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A expressdo latina propter rem, contudo, € mais admitida na doutrina, porquanto se
revela uma obrigacdo de cardter ativo, advinda da titularidade da coisa, a qual se submete o

titular, perseguindo-a definitivamente, ainda que se modifique essa condi¢ao subjetiva.

1.2.2 Origem do instituto

As obrigacdes propter rem, ainda que haja certa divergéncia na doutrina e escassez de

registros sobre seu surgimento, consideram-se originarias:

[...] das seguintes circunstancias: a todo oficio eclesidstico correspondia, em direito
candnico, um beneficio, isto €, um conjunto de bens cujos rendimentos eram
destinados a manutencdo do titular, o qual dispunha de um jus in re sobre a
totalidade destes bens, direito real que nem podia ser assimilado a propriedade nem
a enfiteuse. Todavia, a transmiss@o desses ius in re s6 se dava pela colagdo, isto é, a
investidura no cargo. Mas tal coisa dependia de uma apresentacdo ou de uma
eleicdo, e s6 a partir dela é que o candidato passava a possuir direito, por
conseguinte, refere Rigaud, antes da colacdo. Tratava-se de um direito inferior ao jus
in re, atento a que era reputado como uma expectativa de direito real, ou um direito
real imperfeito, dependendo da colag¢do. A confusdo aumentou em torno dessa figura
de propter rem, pelo fato de haverem os canonistas classificado dentre as pessoais,
as agcdes que o sancionaram. A idéia do jus ad rem divulgou-se rapidamente e como

tal foi qualificada a investidura do vassalo, que teve essa denominagio.’

Alguns doutrinadores afirmam que este tipo de obrigacdo ja era conhecida pelos

romanos, em cujo sistema ja havia uma obrigagdo de fazer relacionada a servidao.*

H4, ainda, aqueles que sustentam que a primeira manifestacdo desta espécie de
obrigacdo ocorreu no periodo cldssico, de onde a classificacdo das acdes tinha ligacdo direta

com o direito a ser protegido.

Destas circunstancias decorre que, embora conhecida atualmente, com fundamentos
diversos daqueles de sua origem, o instituto das obrigacdes propter rem mantém sua

especialidade em relagdo as demais, no campo obrigacional.

1.3 A natureza juridica da obrigacdo propter rem

9 LOPES, M?noel Maria Serpa. Curso de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1966. v. 2, p. 47.
10 PODESTA, Fabio Henrique. Obrigagio propter rem. Revista da Faculdade de Direito das FMU, Sdo Paulo, v.
9, n. 12, p. 245-253, nov. 1995, p. 247.
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Nao diferentemente do que ocorre a respeito da origem histérica do instituto, é
» . ~ . ~ . 1 . ~ 11
também controvertida a questdo relacionada a natureza juridica das obrigagdes em estudo.

Essencialmente, trés posicionamentos se destacam, de forma divergente, sobre o tema.

Para Orlando Gomes'?, o fato de esta espécie de obrigacdio ter sua origem em uma
relacdo juridica real ndo lhe retira a natureza predominantemente pessoal. Alids, segundo
leciona, com o seu surgimento estabelece-se um vinculo juridico entre dois sujeitos, cujo

objeto é uma prestacio, tal como ocorre com qualquer outra obrigagio'?.

Acompanhando tal posicionamento, Antonio Junqueira de Azevedo'* afirma que a
obrigacao real € uma obrigacao lato sensu, logo, consiste em um direito pessoal, mesmo que

tipologicamente préximo aos direitos reais.

Em oposic¢do a tal entendimento, outra corrente, composta, por exemplo, por Edgardo
Valerna'>, defende que a obrigacdo propter rem integra o préprio contetido do direito real e
do qual ndo podem ser afastadas. Esta linha doutrindria assegura maior importincia ao fato
de que serd sempre devedor aquele que estiver na condicao de titular do direito real sobre a

coisa.

Finalmente, uma terceira parcela da doutrina manifesta-se no sentido de que estas
obrigagdes possuem cardter misto. Dentre seus defensores, destacam-se San Tiago Dantas'®,

Serpa Lopes'” e Manuel Henrique Mesquita.

Segundo os doutrinadores supra, as obrigacdes propter rem devem ser entendidas
como uma espécie de transicdo entre os dois extremos do direito real e do direito pessoal,

como se fossem uma espécie autbnoma de obrigagao.

Manuel Henrique Mesquita'8, mais especificamente, rechaca a classificacio que

considera como mista as obrigacdes propter rem, justamente por entender que nao existe

11 RIZZARDO, Arnaldo. Direito das coisas: Lei n° 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 13.
12 GOMES, Orlando. Obrigagdes. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 2. p. 11.

13 GOMES, Orlando. Direitos reais. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 25.

4 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Restri¢des convencionais de loteamento. Estudos e pareceres de direito
privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 314.

15 VALERA, Edgardo. Obligaciones propter rem. Revista del colegio de abogados de la plata. n® 61, p. 127-
147, La Plata, 2000, p. 134.

16 DANTAS, F. C. de San Tiago. O conflito de vizinhanga e sua composi¢do. Rio de Janeiro, 1939, p.
244.

7 SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil — obrigagdes em geral. Vol. II, 4* ed., Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1966, p. 57.

18 MESQUITA, Manuel Henrique. Obrigacdes reais e onus reais. Coimbra: Livraria Almedina, 2003, p.
102/103.
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uma separacdo entre o conceito de obrigacdo e o de direito real, ndo se podendo falar,

portanto, na classificacao em lica.

Em verdade, a tendéncia destes autores € considerar as obrigagdes reais como uma
espécie autdbnoma, enquadrando-as em um grupo intermedidrio situado entre o direito real e

o direito pessoal.

Portanto, ainda que seja inegdvel que as obrigagdes propter rem apresentem
caracteristicas que as identificam com o direito obrigacional, ndo se pode fugir da ideia de
que existe um componente real, evidenciado pela vinculacdo do proprietario ou possuidor da

coisa como o sujeito passivo desta espécie de obrigacao.

1.4 Os sujeitos da obrigacdo real

Considera-se sujeito passivo, ou devedor, para os fins das obrigacdes ora examinadas,
aquele que é determindvel, porém ainda ndo determinado, uma vez que tal defini¢do
dependerd, na maior parte dos casos, da obrigacdo que acompanha a coisa; variando o titular
do direito real, variard, também, o sujeito passivo. Percebe-se, pois, que o surgimento de uma
obrigacao propter rem € proveniente de um conflito de direitos reais, de tal sorte que o sujeito

ativo desta obrigagdo serd o titular de um outro direito real.

Nao a toa que Silvio de Sdlvio Venosa preceitua que “para o surgimento de uma
obrigacdo propter rem ha necessidade, portanto, de dois direitos reais em conflito, quer este
conflito resulte da vizinhanca ou do que se pode chamar de superposi¢do de direitos reais,
como ocorre, por exemplo, no usufruto”. Nesta hipétese, tanto o nu-proprietirio como o

usufrutudrio, tém obrigacdes um para o outro, sendo tinico o objeto do direito real'®.

Acrescente-se, ainda, as licdes de Roxana B. Canfora para quem os sujeitos das
obrigacdes reais sdo, inicialmente, indeterminados, mas determindveis conforme o

surgimento da obrigacdo®.

No sentir de Luis A. Carvalho Fernandes, ainda que, na maior parte dos casos, o

credor de uma obrigacdo real possa ser também o titular de um direito real, ha casos em que

o credor no é determinado pela titularidade de um direito real?!.

19 VENOSA, Silvio da Sélvio. Direito civil — teoria geral das obrigagdes, v. 2, p. 57.
20 CANFORA, Roxana B. Obligaciones reales. Rosério: Editorial Juris, 1996, p. 8.
21 EERNANDES, Luis A. de Carvalho. Licdes de direitos reais. 5% ed., Lisboa: Quid Juris, 2007, p. 181.
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José de Oliveira Ascensdo distingue as situacdes juridicas propter rem em sentido
estrito, nas quais apenas um dos sujeitos € determinado, mediatamente, pela titularidade de
um direito real, das relacdes juridicas propter rem, as quais compreendem titulares de

direitos reais em ambas as posicdes da obrigacio??.

Logo, o sujeito ativo da obrigacdo propter rem pode, ou ndo, ser um titular de direito
real. No entanto, o sujeito passivo sempre serd uma daquelas pessoas que figuram como

titulares de um direito real segundo dispde o artigo 1.225 do Cédigo Civil.

1.5 Elementos constitutivos das obrigagoes propter rem

Segundo leciona Silvio de Salvo Venosa®®, sdo elementos constitutivos das obrigacdes
propter rem aqueles bens corpdreos ou materiais e incorporeos ou imateriais suscetiveis de
apropriacdo pelo homem e dotados de conteido econdmico, relevante e significativo,
destacando-se, dentre eles, os constantes do artigo 1.225 do Cédigo Civil, como € o caso, por
exemplo, da propriedade, da superficie, das serviddes, do direito do promitente comprador do

imovel, etc.

Para o caso de bens moveis, a aquisicdo do direito real, e consequentemente da
obrigacdo dele decorrente, € precedida da tradicdo do bem, ndo bastando a simples
formulacdo de contrato. Veja-se, portanto, que a tradi¢do tem o importante papel de criar

direitos reais e criar direito real de propriedade.

Imperioso lembrar, outrossim, que o mero exercicio de um direito real, seja ele
origindrio ou derivado, acarreta ao titular uma obrigacdo compulséria, da qual ndo se
desincumbe sem o cumprimento, pois trata-se da principal consequéncia de ser proprietario de

uma coisa, ou titular de um direito de uso de gozo dela.

As obrigacOes propter rem, portanto, correspondem a uma categoria especial de
obrigagdo real, pois sdo compostas por um misto de direito real e direito pessoal. Alids, e
sobre esta, também € possivel afirmar que se tratam da particulariza¢ao de uma obrigacao real

que se materializa na vinculagao de determinada pessoa em face de certo direito real.

22 OLIVEIRA ASCENSAO, Op. cit., pag. 236.
2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. v. 2. p. 69.
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Neste sentido, como muito bem destaca Maria Helena Diniz?*

, a obrigacdo propter
rem pode ser entendida como sendo “uma figura autbnoma situada entre o direito real e o
direito pessoal, ja que contém uma relacdo juridico-real em que se insere o poder de reclamar

certa prestacao positiva ou negativa do devedor”.

Acompanhando tal posicionamento, Caio Mario da Silva Pereira acrescenta que, do
carater sui generis deste tipo de obrigacdo € que deriva seu carater hibrido, ja que seu objeto

serdo relacdes obrigacionais dotadas de prestacio especifica®.

Para concluir o tépico em questio, traz-se referéncia feita por Manoel Maria de Serpa
Lopes, o qual esclarece que somente ocupa o polo passivo de uma relagdo obrigacional, sob o
viés desta modalidade, aquele sujeito que se encontra numa circunstancia prépria, em face de

relacdo derivada, direta ou indiretamente, do dominio ou posse de alguma coisa.?¢

1.6 Da transmissdo da obrigacdo propter rem e seu cardter ambulatorio

Obrigagdes ambulatérias sdo aquelas que podem ser transferidas sem qualquer
formalidade, de um titular para outro. Tais obriga¢des recebem esta denominag¢do porquanto

além de “andarem de um titular para outro, sdo transferidas a titulo singular.

A possibilidade de transferéncia da obrigacdo para o atual titular do direito real, ou da
posse, € caracteristica da obrigac@o real. A jurisprudéncia, por sua vez, ao tratar do tema,
costuma classificar como propter rem toda obrigacdo existente em razao da coisa, que se
transfere ao novo titular do direito sobre o bem?’. Neste sentido, tem-se os julgados que

seguem:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS.
OBRIGACAO PROPTER REM. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
PROPRIETARIO REGISTRAL NO CASO CONCRETO. A jurisprudéncia,
sensivel a indispensabilidade do pagamento das cotas condominiais para a
sobrevivéncia do condominio, tem reconhecido que pode o débito condominial ser
cobrado tanto do proprietdrio como do possuidor que adquiriu 0 bem por contrato
ndo registrado junto ao dlbum imobilidrio, tudo a depender do caso concreto. Isso

porque se trata de obrigacdo propter rem, atrelada a prépria coisa, podendo, de
qualquer modo, ser penhorado o imével gerador das cotas em atraso. No caso,

24 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacdes. 22. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. v. 2. p. 14.

25 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Institui¢des de direito civil: direitos reais. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004. v. 4.

26 LOPES, Manoel Maria de Serpa. Curso de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1966. v. 2. p. 57.
27 87RT 774/306 — “Despesas condominiais — Onus propter rem — Débito que se transfere ao comprador do
imdvel, que deve saldd-lo para manter equilibrio econdomico-financeiro da comunidade que passou a integrar —
Adquirente, no entanto, que tem agdo de regresso contra o antecessor’” (2° TACivSP).
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mostra-se legitimado para responder a demanda o proprietdrio registral, pois, em que
pese tenha alegado a transferéncia do imével a terceiro, ndo comprovou
minimamente a existéncia do referido negécio. RECURSO DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.?

Em igual entendimento:

AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PROPRIETARIOS DO IMOVEL CONSTANTES NO
CADASTRO DO REGISTRO DE IMOVEIS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
CONVENCAO ENTRE PARTICULARES. INOPONIBILIDADE A FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. ALEGACAO DE ERRO NA BASE DE CALCULO.
DESAPROPRIACAO PARCIAL. DILACAO PROBATORIA. 1. Nio comprovada
a transferéncia do imoével no registro competente, os executados respondem pelo
débito proveniente de IPTU, pois sdo eles que figuram como proprietdrios do bem.
O IPTU constitui obrigacdo propter rem (art. 130 do CTN) pela qual respondem
tanto o possuidor como o proprietdrio, na forma dos artigos 32 e 34 do Cédigo
Tributdrio Nacional. Ademais, ndo é possivel opor a Fazenda Publica convengdes
entabuladas entre particulares, consoante dispdem o art. 123 do CTN e o § 1° do art.
1.245 do Cédigo Civil. 2. A alegacdo de excesso de execucdo por erro na base de
célculo do tributo, que ndo teria considerado a desapropriacdo parcial do terreno,
ndo pode ser aventada em sede de excecdo de pré-executividade, por ndo prescindir
de dilacdo probatdria. 3. Reconhecida a legitimidade dos executados para figurar no
polo passivo da demanda, fica prejudicado seu apelo, que visava a fixacdo de
honorérios advocaticios em favor de seu patrono. AGRAVO DESPROVIDO.?

Na doutrina, contudo, as obrigacdes reais ndao se confundem com as obrigacdes
ambulatdrias, posto que estas podem ser transferidas sem formalidades, enquanto nas
obrigagdes reais somente € necessario saber quem € o titular do direito real sobre a coisa, para

que se conheca o efetivo devedor.*

Diante de tais ponderacdes, considerando-se que uma das caracteristicas das
obrigacdes propter rem seja a possibilidade de sua transmiss@o ao sucessor a titulo particular,
caberd ao adquirente arcar com a obrigacao e exigi-la, posteriormente, do transmitente, numa

relagdo de direito pessoal ou de obrigacdo comum.’!

Em consonancia com o que vem entendendo a jurisprudéncia, na doutrina como se
defende que o titular da coisa deve ser responsabilizado por aquelas obrigagdes que decorram
do préprio gozo desta, preconiza-se que as obrigacdes constituidas antes da transferéncia da

coisa deverdo ser suportadas ao antigo titular e ndo ao adquirente.

28 Apelagdo Civel N° 70062126032, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liege
Puricelli Pires, Julgado em 26/02/2015.

2 Agravo N° 70063145403, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 25/02/2015

30 WALD, Arnoldo. Curso de direito civil brasileiro — direito das coisas. 9* ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, p. 54.

31 PODESTA, Fébio Henrique. Obrigagdo propter rem. Revista da Faculdade de Direito das FMU, Sio Paulo, v.
9,n. 12, p. 245-253, nov. 1995, p. 2.
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1.7 A obrigagdo propter rem e o direito ambiental

No ramo do Direito Ambiental, prevalece a ideia de que a obrigacdo de reparar os
danos causados € propter rem, devendo, pois, o proprietirio de um imével ou de uma
industria ser responsabilizado pela reparacdo do dano, ainda que ele tenha ocorrido antes de

adquirida a propriedade.

Sabidamente e de forma indiscutivel, a responsabilidade civil no Direito Ambiental é
objetiva, ou seja, independe do elemento culpa. Com efeito, e quando a doutrina e a melhor
jurisprudéncia afirmam que a obriga¢do de reparar o dano ambiental € propter rem nada mais
querem dizer além de que: quem quer que seja o titular do direito real sobre o bem, estard o
mesmo obrigado a proceder a reparacdo ambiental, independentemente de culpa, e em atengdo

ao principio da reparacdo integral.

Existem, contudo, situagdes em que a materializacdo do dano se d4 em momento
posterior a transmissdo da titularidade do direito real. Nestas situagdes, mostra-se

indispensavel a discussao sobre quem serd o responsavel pelo dever de recompor o dano.

Carlos Alberto de Salles®? defende que a obrigagdo propter rem, nos casos de danos
ambientais, acompanha o direito real transmitido, independentemente de previsdo contratual

acerca do assunto.

O tema ja vem sendo tratado pela jurisprudéncia mesmo antes da edi¢io do Novo
Cddigo Civil. Contudo, com o advento deste, houve significativa mudanca no posicionamento
do STJ, o qual passou a atribuir ao novo titular do direito real a responsabilidade pela
reparagdo aos danos ambientais, mesmo nas situacdes em que tenham aqueles sido causados

em periodo anterior a aquisicdo da propriedade, nos termos da ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS AMBIENTAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. TERRAS
RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO CPC. FACULDADE DO ORGAO
JULGADOR. A responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva, ante a ratio
essendi da Lei 6.938/81, que em seu art. 14, § 1°, determina que o poluidor seja
obrigado a indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro,
preceitua que a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ: RESP
826976/PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg no Resp
504626/PR, Relator Ministro Francisco Falcio, DJ de 17.05.2004; RESP
263383/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.08.2005 e EDcl no
AgRg no RESP 255170/SP, desta relatoria, DJ de 22.04.2003. A obrigacdo de
reparagdo dos danos ambientais € propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora
para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os responsdveis por

32 SALLES, Carlos Alberto de. Propriedade imobilidria e obrigagdes “propter rem” pela recuperagdo ambiental
do solo degradado. Revista de Direito Ambiental, n° 34, p. 9-18, Sao Paulo, 2004.
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eventuais desmatamentos anteriores, maxime porque a referida norma referendou o
préprio Cédigo Florestal (Lei 4.771/65) que estabelecia uma limitagdo
administrativa as propriedades rurais, obrigando os seus proprietdrios a instituirem
dreas de reservas legais, de no minimo 20% de cada propriedade, em prol do
interesse coletivo. Precedente do STJ: RESP 343.741/PR, Relator Ministro
Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002.” (Resp n°® 745.363-PR, Relator Ministro Luiz
Fux, j. 20 de setembro de 2007). Em igual sentido: “(...) 5. Ao adquirir a area, o
novo proprietdrio assume o 6nus de manter a preservacdo, tornando-se responsavel
pela reposicdo, mesmo que ndo tenha contribuido para o desmatamento.
Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico. Incidéncia da Stumula
83/STJ.” (Superior Tribunal de Justica, Resp n° 826976-PR, Relator Ministro
Carlos Meira, j. 1 de setembro de 2006) “A questdo enfrentada pelo recorrente
encontra-se  pacificada neste Superior Tribunal de Justica, com o mesmo
entendimento do acérddo recorrido, no sentido de que o particular que adquire
propriedade rural tem responsabilidade pelo seu reflorestamento, mesmo quando ja
a adquira devastada, ante a transferéncia da obrigagio de conservacdo da 4rea.>>.

Outro fator importante a ser referido no presente estudo € o fato de que o adquirente
do imdvel, por exemplo, ndo poderd alegar surpresa com a situacdo do dano, posto que a

degradacio ambiental € facilmente identificivel no momento da transmissao do direito real.

Verifica-se, portanto, que a obrigacdo de reparar o dano ambiental pode ser imposta ao
titular do direito real sobre o bem, com fundamento na disciplina constitucional de protecao

ao meio ambiente.

Assim, em atencdo a tais constatagdes e para que se possa melhor entender a aplicacao
destas regras obrigacionais, pacificas em nosso ordenamento, se faz necessario tecer alguns
breves esclarecimentos acerca da responsabilidade civil aplicdvel ao ramo do direito

ambiental.

33 Superior Tribunal de Justica, AgRg no Resp n° 504626-PR, Relator Ministro Francisco Leitdo, j. 17 de maio
de 2004
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2 CAPITULO: AREAS DEGRADADAS

2.1 Conceito e previsd@o normativa

O conceito de drea degradada tem cardter multidisciplinar. Com efeito, para fins desta
pesquisa, serdo considerados, apenas, alguns dos conceitos propostos por juristas militantes
na drea e que se mostram intimamente relacionados ao estudo do direito, além, € claro, da

legislacdo especifica sobre o tema.

O Decreto Federal 97.632/89%* define, em seu art. 2°, o conceito de degradacao
ambiental como sendo os “processos resultantes de danos ao meio ambiente, pelos quais se
perdem ou se reduzem algumas de suas propriedades, tais como a qualidade produtiva dos

recursos naturais. ”’

No sentir de Jodo Marcos Adede Y Castro, “degradacdo da qualidade ambiental € a

alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente”.*>

O conceito supra recebe acréscimos por parte de Luis Paulo Sirvinskas, o qual, além
de referir se tratar de degradacdo ambiental a alteracdo adversa das caracteristicas dos
recursos ambientais, aduz que “integram os recursos ambientais e atmosféricos as dguas
superficiais e subterraneas, os estudrios o mar, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a

fauna e a flora (art. 3°, V, da Lei n. 6.938/81)”.%¢

Segundo consta, alids, do site da EMBRAPA:

Area degradada é aquela que sofreu, em algum grau, perturbacdes em sua
integridade, sejam elas de natureza fisica, quimica ou bioldgica. Recuperacio, por
sua vez, € a reversdo de uma condi¢do degradada para uma condi¢do nao degradada
(Majoer, 1989), independentemente de seu estado original e de sua destinacdo futura
(Rodrigues & Gandolfi, 2001). A recuperag¢do de uma dada drea degradada deve ter
como objetivos recuperar sua integridade fisica, quimica e bioldgica (estrutura), e,
ao mesmo tempo, recuperar sua capacidade produtiva (fungdo), seja na produgdo de
alimentos e matérias-primas ou na prestagdo de servicos ambientais. Nesse sentido,
de acordo com a natureza e a severidade da degradagdo, bem como do esforco
necessdrio para a reversao deste estado, podem ser considerados os seguintes casos,
de acordo com Aronson et al., 1995 e Rodrigues & Gandolfi, 2001.

34 Decreto n° 97.632, de 10 de abril de 1989. Dispde sobre a regulamentagio do art. 2°, inciso VIII da Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, e d4 outras providéncias.

35 ADEDE Y CASTRO, Jodo Marcos. Tutela Civil do Meio Ambiente — Porto Alegre : Sergio Antonio Fabris
Ed., 2006, p. 95.

36 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 2. ed. rev., atual. € ampl. — S@o Paulo : Saraiva, 2003,
p. 122.
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2.2 Constatagdo do dano

Ainda que muito venha se falando sobre reparacdo do dano ambiental, uma breve

pesquisa na doutrina permite verificar que os critérios de fixacdo do que seria o dano ainda

ndo estdo bem delineados.

Alids, nos termos do que preconiza Paulo Bessa Antunes:

[...] fato, é que qualquer critério de reparagcdo do dano ambiental é sempre falho e
insuficiente. Fundamentalmente, a atividade ambiental deve ser regida pelos
critérios preventivos. A prevencdo, contudo, implica ataque a diversos interesses
econdmicos bastante fortes, seja daqueles que pretendam promover a degradagdo
ambiental, seja daqueles que atuam para a prépria industria da ‘recuperacdo’ do

meio ambiente (venda de equipamentos antipoluicdo etc.).37

E conclui o autor em questao:

Diante das diversas realidades ambientais e da prépria diversidade das situacdes
concretas que sdo levadas a juizo ou aos proprios 6rgaos fiscalizadores para exame,
é necessdrio que se estabeleca um critério aberto para a apuracdo dos danos

ambientais. Desta forma, pelo menos em tese, é possivel que sejam criados

mecanismos, caso a caso, capazes de estabelecer uma reparacio adequadal.38

Acerca da constatacdo do dano, a Lei 9.605/98 recomenda que seja feito um laudo:

Art. 17. A verifica¢do da reparagdo a que se refere o § 2° do art. 78 do Cédigo Penal
sera feita mediante laudo de reparacdo do dano ambiental, e as condi¢des a serem
impostas pelo juiz deverdo relacionar-se com a prote¢do ao meio ambiente.

Art. 18. A multa serd calculada segundo os critérios do Cédigo Penal; se revelar-se
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, poderd ser aumentada até trés vezes,
tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida.

Art. 19. A pericia de constatagdo do dano ambiental, sempre que possivel, fixard o
montante do prejuizo causado para efeitos de prestacdo de fianca e cdlculo de
multa.®

Acompanhando tal orientacdo, os entendimentos jurisprudenciais que seguem

destacam a importancia de tal instrumento para a apurac¢do do dano:

AGRAVO RETIDO. PROCESSO CIVIL. ART. 435 DO CPC. PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS. FORMA LEGAL INOBSERVADA. DESCABIMENTO
DA MEDIDA. APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. CORTE DE VEGETACAO NATIVA E QUEIMADA
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ADQUIRENTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM. DANO AMBIENTAL

37 ANTUNES, Paulo Bessa. Direito Ambiental. 11* edi¢do. Amplamente reformulada. — Rio de Janeiro : Editora

Lumen Juris, 2008, p. 241.
38 1d. Ibid., p. 242.

3 Lei 9.605/98 — Dispde sobre as san¢des penas € administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e d4 outras providéncias.
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COMPROVADO. OBRIGACAO DE RECUPERACAO DA AREA
DEGRADADA. A parte que pretende esclarecimentos sobre o laudo pericial deve
fazé-lo na forma de quesitos, ensejando o correto indeferimento da medida quando
inobservada a determinacdo legal, mormente na hipétese dos autos, em que a prova
no processo € suficiente para o desate da lide. Inteligéncia do art. 131 e 435 do CPC.
A extin¢do da punibilidade no processo criminal ndo impede a propositura da acao
civil. Aplicacdo do art. 67, II, do CPP. Comprovada a ocorréncia de dano ao meio
ambiente provocado por corte de mata nativa e queimada em 4rea de preservagdo
permanente, sem autorizacdo do Orgdo competente, correta a condenacdo do
poluidor a recuperacio ambiental da drea degradada em sua propriedade, através de
projeto de reposicao florestal adequado caso concreto, havendo responsabilidade
ambiental objetiva do adquirente do imével em relacio ao dano ambiental
provocado pelo antigo proprietdrio-alienante, tratando-se de obrigacdo propter rem.
Inteligéncia dos artigos 186, II, 225, §§ 1° e 3°, I, III, IV, VI, VII, XIII, da
Constituicdo Federal; 250, §§ 1°e 2°, 251, § 1°, L, II, IV, VIL, IX, XII, XIII, e 252, da
Constituicao Estadual; 1°, 11, 2°,a,b,c,d,e, f, g, h, pardgrafo unico, 3°,a,b, c,
d,e,f,g,.h,8§§1°e2° e 27, do Cédigo Florestal; 6° e 28, §§ 1° e 2°, do Cddigo
Florestal Estadual, 2°, I, I, IIL, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, e 3°, L I, IIl,a, b, c, d,
e, IV, V, e 14, § 1° da Lei 6.938/81; 100 e 101 da Lei Estadual 11. 520/02.
Precedentes do TJIRGS e STJ. Agravo retido e apelagdo com seguimento negado.*’

No mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MEIO AMBIENTE. LOTEAMENTO IRREGULAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. DEMOLICAO
PREDIAL. COLETA DO LIXO. 1. Nos termos da Lei n° 6.766/79, a
responsabilidade pelo loteamento irregular recai aos loteadores, sendo subsididria, e
ndo objetiva, a responsabilidade do ente municipal. Precedentes deste Tribunal e dos
Tribunais Superiores. 2. Descabe, no caso, a obrigagdo do Municipio em proceder a
demolicdo do prédio construido em d4rea de preservacdo permanente. Das
disposicdes do artigo 2°, I, "b" e "f", da Resolucio do CONAMA n° 369/06, e
artigos 3° e 8°, da Lei n° 12.651/2012, extrai-se que € permitida a intervencdo ou
supressdo de vegetacdo nativa em APP em casos de utilidade publica, quando a
edificacdo seja de baixo impacto ambiental. Todavia, sequer hd falar em baixo
impacto ambiental, porquanto tanto na inicial quanto no laudo pericial realizado, foi
constatada a auséncia de danos ambientais decorrentes da edificacdo. Na auséncia de
danos, desnecessdria a demolicdo pretendida. 3. E dever do Municipio orientar seus
municipes quanto a correta forma de recolhimento do lixo urbano, utilizando-se de
seu poder de policia para coibir atividades danosas ao meio ambiente. Uma vez ndo
procedida a devida fiscalizagdo, por parte do ente municipal, cabe a ele a
responsabilidade pela coleta do lixo depositado de forma indevida. A
UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO E, NO MAIS,
MANTIVERAM A SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.*!

Verifica-se, portanto, que uma vez constatado o dano ambiental, a reparacdo deve ser
integral, sem que se facam questionamentos acerca de eventual culpa. Posto isso, ainda que a
atividade seja licita, caso ocorra o dano ambiental, ele deve ser reparado em sua integralidade,

o que pode ser feito conforme os meios que serdao estudados no proximo topico.

40 Apelagdo Civel N° 70060053360, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 03/07/2014. Acesso em 07/06/2015.

4L Apelagdo Civel N° 70055218622, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Jodo Barcelos
de Souza Junior, Julgado em 31/07/2013. Acesso em 07/06/2015.
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2.3 A reparacado do dano ambiental e suas formas

Seguindo-se os ensinamentos de Carlos Roberto Gongalves*?, a reparacdo do dano
ambiental estd relacionada com a indenizacdo dos prejuizos causados, podendo eles serem
reais, ou legalmente presumidos. Ainda, segundo o autor, a responsabilidade do agente

podera ser preventiva ou repressiva.

Alias, vale destacar que o sentido literal da palavra reparar, dentre outros tantos
significa: “fazer voltar ao estado primitivo ou fazer melhor; consertar, [...] Restabelecer,
reconstituir; fortificar [...]; corrigir, remediar [...] Compensar (-se), indenizar (-se), ressarcir

(-se) [...]."*%

Gilberto Passos de Freitas**, preconiza, ademais, que a reparacio constitui uma forma

de reposicao patrimonial dos bens lesados:

A reparacdo do dano visa repor o patrimonio do prejudicado na mesma posicdo em
que se achava, na reconstitui¢ao ou recuperagdo do meio ambiente, fazendo cessar
a atividade lesiva e revertendo-se a degradag@o ambiental.

Percebe-se, portanto, que a repara¢do do dano decorre precipuamente do principio do
poluidor-pagador, o qual impde ao poluidor o dever de arcar com as despesas de prevengao,

reparagdo e repressao da poluigdo.

Nao obstante, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente — 6.938/81 possui, em
seu bojo, previsao expressa no sentido de impor a reparacdo do dano como forma de punir o
poluidor, posto que se utiliza de um meio coercitivo para fazer com que o transgressor

responda pela degradacgdo por ele causada ao meio ambiente.

E sabido, pois, que, tendo ocorrido um dano, surge para o lesado a pretensdo de
reparagdo, ou punicdo, pretensdo esta de cardter autonomo e que corresponde a cada
responsabilidade.

Alids, antes de especificar as formas de reparagdo do dano ambiental, é imperioso que

se diga que a recuperagiio das dreas degradadas encontra respaldo na Constituicio Federal®,

42 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume 4 : responsabilidade civil. 5 ed. — Sdo Paulo :
Saraiva, 2010, p. 93.

43 http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=reparar.
Acesso em 06/06/2015.

#“ FREITAS, Gilberto Passos de. Ilicito Penal Ambiental e Reparagio do Dano. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p.67.

45 Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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mais especificamente em seu art. 225, assim como na Lei 6.938/83%, em especial nos artigos
2° e 4°, esclarecendo o legislador que a restauracdo do dano ambiental deve ser a forma

prioritaria de reparacdo do prejuizo causado.

Entretanto, e como muito bem destaca Annelise Monteiro Steigleder, muitas
vezes o que se objetiva ndo € o restabelecimento do status quo ante, porquanto o proprio
ambiente anterior a degradacdo que se analisa ja ndo estaria em seu equilibrio ecolégico
perfeito. Além disso, hd casos em que € impossivel substituir os componentes naturais
do ambiente por outros idénticos, seja por desconhecimento do préprio estado inicial do
meio ambiente degradado, seja por ndo existirem inventdrios ou estudos cientificos
globais realizados antes da degradacdo, seja, por fim, pela prépria impossibilidade

técnica®’.

O mais importante € que, caso ndo seja possivel a reparagcdo total do ambiente
degradado, € imprescindivel que se proceda a reparacao parcial, por meio da adoc¢ao de

medidas compensatorias.

2.3.1 Reparacao in situ (Restauragdo e Recuperacdo)

Nos termos do que consta da Lei n.° 9.985/2000*%, “restauracdo” seria a
TR ) - . )
restituicao de um ecossistema ou de uma populacao silvestre degradada o mais
proximo possivel da sua condicao original”, e “recuperagcdo” poderia ser entendido
como sendo a “restituicdo de um ecossistema ou de uma populacdo silvestre
degradada a uma condicao nao degradada, que pode ser diferente de sua condicdo
original”. Veja-se:

Art. 22 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[...]

XIIT - recuperacdo: restituicdo de um ecossistema ou de uma populacdo silvestre
degradada a uma condi¢do ndo degradada, que pode ser diferente de sua condicio
original;

XIV - restauracdo: restituicio de um ecossistema ou de uma populacdo silvestre
degradada o mais préximo possivel da sua condi¢do original;

4 Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 — Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins €
mecanismos de formulacdo e aplicagdo, e dé outras providéncias.

47 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental
no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2004, p. 241-242.

48 Lei 9985/2000. Regulamenta o art. 225, § 1o, incisos I, II, Il e VII da Constitui¢do Federal, institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza e da outras providéncias
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Tratam-se, ambas, de formas de reparacdo no préprio local degradado, ou seja,

in situ.

A recuperagao € também chamada de “‘substituicdo por equivalente in situ”,
consistente “no plantio de outras espécies que possam se adaptar a regido e cumprir
a funcdo ecolégica semelhante aquela desempenhada pela flora degradada™™® e
representa medida subsididria, cabivel quando impossivel, total ou parcialmente, a

restauracao do meio ambiente lesado.

Com efeito, caso seja possivel proceder a restituicio do ecossistema dito
degradado, a restauracdo deve ser a uUnicamedida a ser aceita, pois, do contrdrio, nao
havera possibilidade de se chegar a proximidade do ecossistema original degradado. Em
sintese, a primeira medida a ser adotada deve ser a restauracao, caso ela nao seja possivel,

parte-se para a recuperagao.

Insiste-se na licdo de Rubens Morato Leite, segundo o qual se “nao for
possivel reabilitar o bem lesado, deve-se proceder a sua substituicio por outro
funcionalmente equivalente ou aplicar a sancao monetaria com o mesmo fim de

substitui¢do”.>°

2.3.2 Compensagao

A compensagao abordada no plano do direito ambiental ocorre por meio de uma
restituicdo, ou melhora de um bem, ou sistema ambiental afetado, sendo somente aceito
quando ndo for possivel implementar formas de reparacdo in natura, ou como medida

que precede a indenizagao.

Ao contrario das medidas de reparagdo in situ (restauracdo e recuperacgdo), a
compensacado tem como fim a “substituicdo” do bem ambiental afetado por equivalente,

de modo que o equilibrio ecolégico seja restaurado.

Destaca Edis Milaré:

Mostrando-se impossivel a restauragdo natural no préprio local do dano
(restauracdo in situ), abre-se ensejo a compensacao por equivalente ecoldgico,

4 LEITE, José Rubens Morato; LIMA, Maira Luisa Milani de; FERREIRA, Maria Leonor Paes
Cavalcanti. Acdo civil publica, termo de ajustamento de conduta e formas de reparacdo do dano
ambiental: reflexdes para uma sistematisa¢io. In: MILARE, Edis (Coord.). A¢do civil piblica apés 20
anos: efetividade e desafios. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p. 337.

S0 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed., rev. atual.
e ampl., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 212.
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isto é, pela substituicdo do bem afetado por outro que lhe corresponda
funcionalmente, em &4rea de influéncia, de preferéncia direta, da degradada
(restauracao ex situ), em ordem a ndo se conformar apenas com o sucedineo da
indenizagdo pecunidria.®!

Ainda sobre esta forma de reparacdo do dano, € possivel destacar que se trata de
um modo que possui efeito preventivo e repressivo, além de ter como consequéncia, a

reparacao integral do dano.

Logo, para a reparagao integral do meio ambiente dito lesado, deve ser observada
a necessidade da aplicacao obrigatdria, de forma sucessiva, subsididria ou complementar

a reparagdo in situ.

2.3.3 Indenizacdo pecunidria

Finalmente, a ultima forma de reparagcdo do dano ambiental € a indenizacao
pecunidria, a qual se trata de uma forma indireta de reparar a lesdo ao meio ambiente e
que deve nortear a reparacdo do dano ambiental somente nas hipéteses em que nao for
possivel a reparacao in situ ou a compensagao, seja ela total, seja ela parcial. Gize-se, por
oportuno, que, diante da supremacia da tutela especifica em matéria ambiental, a
indenizacdo deverd ser a ultima alternativa, posto que jamais proporcionara a

recuperagao integral do dano.

Ainda sobre a impossibilidade de se realizar a recuperagcdo por meio da
restauracdo ou da recuperacdo, imperioso salientar que tal circunstincia devera vir
embasada em cabal demonstracdo desta irrecuperabilidade, de modo que, da andlise do
laudo técnico do 6rgdo ambiental, ou dos pareceres dos assistentes técnicos das partes e
do laudo do perito judicial, possa o magistrado amparar aquele que observe a reparagao

integral do meio ambiente.

Em outras palavras: se ha alternativa técnica para que seja restaurado, ou mesmo
recuperado o meio ambiente, ndo se pode optar pela compensacao, sob pena de afrontar o

principio da integral reparaciio do dano.>?

5L MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 332

52 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Saraiva, 2003,
p- 200.
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Vale lembrar, ademais, que o dinheiro da indenizacdo € revertido ao Fundo de
Reparacao aos Interesses Difusos Lesados, consoante estabelece o artigo 13 da Lei n.°

7.347/85, “sendo seus recursos destinados a reconstituicdo de bens lesados”.

Por fim, no que se refere a forma de valoracdo de tal indenizacdo, deve ser dito
que nunca haverd um unico método ideal, pelo que poderdao ser utilizados varios,
dependendo do caso concreto, ao que acrescenta Edis Milaré sobre a possibilidade de
criacdo de novas técnicas processuais visando a melhor quantificacio do dano, como
seria o caso, por exemplo de um sistema de agdo revisional de danos causados ao
ambiente, para que fosse utilizado “sempre que os recursos advindos da condenacgao se

mostrarem insuficientes para a completa reparacio dos bens lesados.”>?

53 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 330-331.
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3 DAS OBRIGACAO PROPTER REM E OS DANOS CAUSADOS EM AREAS
DEGRADADAS

3.1 Principais principios aplicdveis a responsabilidade civil ambiental

A importancia dos principios para o nosso ordenamento juridico € indispensavel.
No Direito Ambiental nao é diferente. E através deles que conseguimos “organizar” as

regras e formular solucdes para os precedentes de nosso sistema legal.

3.1.1 Principio do poluidor-pagador

Este principio, tem como fundamento, segundo Luis Paulo Sirvinkas®*, o

principio treze da Declaracdo do Rio/92, segundo o qual:

‘Os Estados devem desenvolver legislacdo nacional relativa a responsabilidade
e indenizacdo das vitimas de polui¢do e outros danos ambientais. Os Estados
devem ainda cooperar de forma expedita e determinada para o
desenvolvimento de normas de direito internacional ambiental relativas a
responsabilidade e indenizacdo por efeitos adversos e danos ambientais
causados, em dreas fora de sua jurisdicdo, por atividades dentro de sua
jurisdi¢@o ou sob seu controle’.

Da transcri¢do supra se extrai que aquele que causar prejuizo ao meio ambiente
devera arcar com as consequéncias. Considerando-se que nosso sistema de
responsabilidade civil em direito ambiental é conhecido por ser de caréter objetivo, basta
que se estabeleca o dano e o nexo causal para que nasca, para o sujeito, o dever de

indenizar.

Nos termos dos ensinamentos proferidos por Paulo de Bessa Antunes:

“O principio do poluidor-pagador parte da constatacdo de que o0s recursos
ambientais sdo escassos € que o seu uso na produgdo e no consumo lhe
acarretam reducdo e degradagdo. Ora, se o custo da redugdo dos recursos
naturais nao for considerado no sistema de pregos, o mercado ndo serd capaz de
refletir a escassez. Portanto, sdo necessdrias politicas publicas capazes de
eliminar a falha de mercado, de forma a assegurar que os precos dos produtos

reflitam os custos ambientais”.>?

4 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 36.

>> ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. 1* ed. 2 tiragem. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 219-220.
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Em verdade, o que pretende tal principio € transferir o 6nus do custo econémico
da coletividade para o utilizador dos recursos ambientais, transferéncia esta que tem por

base a solidariedade social e a prevencao.

Considerando-se a natureza publica dos recursos ambientais, sempre que sao
degradados geram um custo publico para sua recuperacdo, que, economicamente,

representa um subsidio ao poluidor.

Importante que se diga que a aplicagdo do principio em lica evidencia a
preocupacdao com um carater preventivo da lei, uma vez que estabelece um custo
ambiental da atividade, acrescentando mais uma varidvel, que deve ser considerada pelo

empreendedor ao decidir se deve, ou nao, utilizar o recurso.

Por oportuno, deve ser dito que a existéncia deste principio ndo representa uma

tolerancia a polui¢cdo mediante paga de um preco, mas a evitar o dano, na verdade.

3.1.2 Principio da precaugdo
Leciona Paulo Affonso Leme Machado, sobre o principio em tela:

O principio da precaucdo (vorsorgeprinzip), presente no direito alemdo
desde os anos 70, ao lado do principio da cooperagdo e do principio
poluidor-pagador. Eckard Rehbinder acentua que “a Politica Ambiental nio
se limita a eliminacdo ou reducdo da poluicdo j4 existente ou iminente
(protec@o contra o perigo), mas faz com que a poluicdo seja combatida
desde o inicio (protecdo contra o simples risco) e que o recurso natural seja
desfrutado sobre a base de um rendimento duradouro°.

Este principio teve seu surgimento relacionado a necessidade de uma protecao
ambiental mais satisfatdria, ou seja, como uma nova medida antecipatdria. Sobre o tema,

alids, destaca Alvaro Luiz Valery Mirra®” que:

[...] em termos praticos, o principio da precaucdo significa a rejeig¢do
da orientacdo politica e da visdo empresarial que durante muito tempo
prevaleceram, segundo as quais atividades e substincias potencialmente
degradadouras somente deveriam ser proibidas quando houvesse prova

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 11ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p.55-56

” MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acio civil piblica e repara¢io do dano ao meio ambiente. Sdo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 248.
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cientifica absoluta de que, de fato, representariam perigo ou
apresentariam nocividade para o homem ou para o meio ambiente.

A previsdo normativa do principio ora em estudo encontra-se previsto,

expressamente, no pardgrafo 3° do artigo 54 da Lei 9.605/98, o qual penaliza,

criminalmente, quem deixar de adotar medidas precaucionais exigidas pelo Poder

Publico:

Art. 54: Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos a saide humana, ou que provoquem
a mortandade de animais ou a destrui¢do significativa da flora: Pena —
reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

(o)

§ 3% Incorre nas mesmas penas previstas no pardgrafo anterior quem
deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas
de precaugiio em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.’

A magnitude deste principio estd calcada na importancia de se ter um instrumento

de atuacdo preventiva em relagdo aos danos ambientais, aos quais a sociedade se

encontra exposta, de um modo geral.

Fato € que este principio estabelece uma premissa de cautela, pois existem certas

atividades que, se postas em pratica, podem provocar efeitos ainda desconhecidos, ou

danos ambientais irreversiveis.

Neste sentido, e como muito bem ilustra Paulo Affonso Leme Machado:

7z

O mundo da precaugdo é um mundo onde hd a interrogacdo, onde os
saberes sdo colocados em questdo. No mundo da precaugdo hd uma
dupla fonte de incerteza: o perigo ele mesmo considerado e a auséncia de
conhecimentos cientificos sobre o perigo. A precaucdo visa a gerir a
espera da informacdo. Ela nasce da diferenga temporal entre a necessidade
imediata de acdo e o momento onde nossos conhecimentos cientificos vao
modificar- se®.

Percebe-se, pois, que o objetivo maior deste principio € evitar a ocorréncia desses

danos irreversiveis ao meio ambiente. Logo, € possivel afirmar, ainda, que quando

%8 1ei 9.605/98 - Dispde sobre as sangdes penas e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e dd outras providéncias.

3 MACHADO, Paulo Affonso Leme. “Direito Ambiental Brasileiro”. 11ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,

p.57.
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houver perigo de dano grave e irreversivel, a falta de certeza cientifica absoluta ndo

devera ser utilizada como razdo para o adiamento da ado¢do de medidas eficazes em

funcao de seus custos, com o intuito de impedir a degradacao do meio ambiente.

No mesmo sentido, José Rubens Morato Leite expde:

Com efeito, este principio reforca a regra de que as agressdes ao ambiente,
uma vez consumadas, sdo, normalmente, de reparacdo dificil, incerta e
custosa, e pressupde uma conduta genérica in dubio pro ambiente.
Isso significa que o ambiente prevalece sobre uma atividade de perigo ou
risco e as emissdes poluentes devem ser reduzidas, mesmo que ndo haja
uma certeza da prova cientifica sobre liame de causalidade e os seus
efeitos. Assim, devem-se considerar ndo sO os riscos ambientais
iminentes, mas também os perigos futuros provenientes de atividades
humanas e que, eventualmente, possam vir a comprometer uma relagdao
intergeracional e de sustentabilidade ambiental.*’

A jurisprudéncia, alids, ja destaca, hd muito a indispensabilidade deste principio

no direito ambiental:

DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CANA-DE-ACUCAR.
QUEIMADAS. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 4771/65. DANO AO
MEIO AMBIENTE. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. QUEIMA DA PALHA DE
CANA. EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA PROIBITIVA. EXCECAO
EXISTENTE SOMENTE PARA PRESERVAR PECULIARIDADES LOCAIS OU
REGIONAIS RELACIONADAS A IDENTIDADE CULTURAL.
INAPLICABILIDADE AS ATIVIDADES AGRICOLAS INDUSTRIAIS. 1. O
principio da precaucdo, consagrado formalmente pela Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento - Rio 92 (ratificada pelo
Brasil), a auséncia de certezas cientificas ndo pode ser argumento utilizado para
postergar a adocdo de medidas eficazes para a protecdo ambiental. Na duvida,
prevalece a defesa do meio ambiente. 2. A situacéio de tensdo entre principios deve
ser resolvida pela ponderacdo, fundamentada e racional, entre os valores
conflitantes. Em face dos principios democréticos e da Separacdo dos Poderes, é o
Poder Legislativo quem possui a primazia no processo de ponderacdo, de modo que
o Judicidrio deve intervir apenas no caso de auséncia ou desproporcionalidade da
opc¢do adotada pelo legislador. 3. O legislador brasileiro, atento a essa questdo,
disciplinou o uso do fogo no processo produtivo agricola, quando prescreveu no art.
27, pardgrafo tnico da Lei n. 4.771/65 que o Poder Publico poderia autoriza-lo em
préticas agropastoris ou florestais desde que em razdo de peculiaridades locais ou
regionais. 4. Buscou-se, com isso, compatibilizar dois valores protegidos na
Constituicdo Federal de 1988, quais sejam, o meio ambiente e a cultura ou o modo
de fazer, este quando necessdrio a sobrevivéncia dos pequenos produtores que
retiram seu sustento da atividade agricola e que ndo dispdem de outros métodos para
o exercicio desta, que ndo o uso do fogo. 5. A interpretagdo do art. 27, pardgrafo
unico do Cddigo Florestal ndo pode conduzir ao entendimento de que estdo por ele
abrangidas as atividades agroindustriais ou agricolas organizadas, ou seja, exercidas
empresarialmente, pois dispde de condi¢des financeiras para implantar outros
métodos menos ofensivos ao meio ambiente. Precedente: (AgRg nos EDcl no REsp
1094873/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04/08/2009,
DJe 17/08/2009). 6. Ademais, ainda que se entenda que € possivel a administracio
publica autorizar a queima da palha da cana de agicar em atividades agricolas

80 LEITE, José Rubens Morato. “Dano Ambiental: do individual ao coletivo, extrapatrimonial”. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 48
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industriais, a permissdo deve ser especifica, precedida de estudo de impacto
ambiental e licenciamento, com a implementacdo de medidas que viabilizem
amenizar os danos e a recuperar o ambiente, Tudo isso em respeito ao art. 10 da Lei
n. 6.938/81. Precedente: (EREsp 418.565/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, julgado em 29/09/2010, DJe 13/10/2010). ¢!

A aplicacdo de tal principio, entretanto, ndo pode ser realizada de maneira
simplista, pois existe uma complexa relacdo entre progresso cientifico, inovagao

tecnoldgica e risco.

3.1.3 Principio da prevengdo

Sobre o principio em tela, ainda que muitos autores possam entender se tratar de
uma vertente do principio da precaugdo, hd que se atentar para a importante distingao
feita por Wellington Pacheco de Barros®: “sua aplicacdo é decorréncia da constatacio de
que ha evidéncias de perigo de dano ambiental efetivo que deve ser eliminado
preventivamente, enquanto o principio da precauc¢do € anterior a constatacdo deste

perigo.”

Em oposicio ao entendimento de Wellington de Barros, e como se disse
anteriormente, alguns autores sequer identificam diferenca considerdvel entre os dois

principios, como € o caso, por exemplo, de Edis Milaré:

Nao descartamos a diferenca possivel entre as duas expressdes (precaucio
e prevencdo) nem discordamos dos que reconhecem dois principios
distintos. Todavia, preferimos adotar principio da preven¢cdo como
féormula simplificadora, uma vez que prevencdo, pelo seu cardter
genérico, engloba precaugio, de carater possivelmente especifico.5?

Parece mais acertado, contudo, que se estabeleca a disting@o entre os dois principios.

Ainda sobre a distingdo entre os institutos, Paulo De Bessa Antunes® traz

elucidativa consideracao:

61 Recurso especial provido. REsp 1285463 / SP RECURSO ESPECIAL. 2011/0190433-2. Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130). Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento 28/02/2012.
Data da Publicagcao/Fonte DJe 06/03/2012. RSTJ vol. 226 p. 334. RT vol. 920 p. 755.

62 BARROS, Wellington Pacheco. Direito Ambiental sistematizado. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2008, p. 68.

63 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, prética, jurisprudéncia, glossdrio, 2* ed., rev. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 118.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. 1* ed. 2* tiragem.Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2002, p. 219-220.
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O principio da prevencdo aplica-se a impactos ambientais ja conhecidos e
que tenham uma histéria de informacdes sobre eles. E o principio da
prevencdo que informa tanto o licenciamento ambiental como os
proprios estudos de impacto ambiental. Tanto um como outro sdo

realizados sobre a base de conhecimento ji adquiridos sobre uma

. . ~ . 56
determinada intervengdo no ambiente™".

Ha, ainda, aqueles autores, como € o caso de Marcelo Calixto, que entendem que

tais principios se complementam:

A precaugdo distingue-se da prevengdo por dizer respeito a riscos
potenciais, ao passo que esta estd ligada a riscos certos, comprovados.
Assim, na precaucdo hd ‘uma probabilidade que a hipdtese seja exata’,
mas na prevengdo ‘a periculosidade estd estabelecida e tem-se a
probabilidade de um acidente’, podendo-se dizer, portanto, que a

‘precaucdo pode ser entendida como o prolongamento dos métodos de

prevengdo aplicados aos riscos incertos’.%

N3ao ha, portanto, na doutrina, um consenso acerca da distin¢do entre o principio

da prevenc¢ao e o da precaucgao.

Com efeito, para fins deste estudo, € adotada a corrente que define como
adequado que o principio da precaucdo se caracterizaria por abarcar situacdes nao
englobadas pelo da prevencdo, limitando-se aos riscos comprovados cientificamente,

demonstrando-se, por conseguinte, uma medida ainda mais protetora ao meio ambiente.

3.2 Prescrigdo da pretensdo indenizatoria

Sobre o tema da prescritibilidade do dever de reparar o dano ambiental, importante
registrar que a doutrina ndo se mostra unissona quanto a matéria. Ainda que se possa fazer
algumas consideracdes importantes defendendo a imprescritibilidade de tais direitos, tais
como o fato de nao se tratar de um direito civil, ou ainda, por envolver questdes relacionadas
a interesses difusos e coletivos e que a maior parte dos doutrinadores tenha se posicionado
pela imprescritibilidade destas ag¢des, pouco se tem discutido o tema, pelos doutrinadores da

area.

Com efeito, como muito bem destaca Celso Antonio Fiorillo:

8 CALIXTO, Marcelo. A responsabilidade civil do fornecedor de produtos pelos riscos do desenvolvimento.
Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 115
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Trata-se de bem essencial, [...] de modo a ser inconcebivel a existéncia digna de um
individuo (art. 1°, III, CF) se ele nao tiver ao seu alcance um meio ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado. Dessarte, dada a natureza juridica do meio ambiente,
bem como o seu cardter de essencialidade, as a¢cdes coletivas destinadas & sua tutela
sdo imprescritiveis.%

Ademais e segundo consta de dispositivo explicito em nossa Carta Magna, todos t€ém

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pidblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I — preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

IIT - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢ao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacio de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degrada¢dao do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizac@o publica para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solug@o técnica exigida pelo 6rgdo publico
competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigag¢do de reparar os danos causados.®’

E apesar de tais consideracdes, importante ressalva faz Edis Milaré acerca do campo
de abrangéncia dos direitos atingidos pelo dano ambiental, com o que pretende demonstrar a

dualidade existente entre o plano dos direitos individuais e os coletivos:

Conforme salientamos alhures, o Direito enxerga o dano ambiental sob dois aspectos
distintos: a) o dano ambiental coletivo, dano ambiental em sentido estrito ou dano
ambiental propriamente dito, causado ao meio ambiente globalmente considerado,

8 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Direito Ambiental. Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2010.
67 Art. 225 da Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988.
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em sua concep¢do difusa, como patrimdnio coletivo, € b) o dano ambiental
individual ou dano ambiental pessoal, sofrido pelas pessoas e seus bens. Assim &
porque um mesmo fato pode ensejar ofensa a interesses difusos e individuais, como
ocorre, por exemplo, com a contamina¢@o de um curso d"dgua por carreamento de
produto quimico nocivo. Ao lado do dano ecolégico puro ou coletivo identificado,
poderdo coexistir danos individuais em relacdo aos proprietdrios ribeirinhos que
tenham suportado a perda de criagdes ou se privado do uso da dgua comum
contaminada. De fato, o estabelecimento de um prazo para o ajuizamento da acdo
tendente a composi¢cdo da lesdo ambiental resulta por completo inadequado para o
sistema de prescrigdo.®®

Parece adequado concordar com o posicionamento do autor em questdo,

principalmente porque as pretensdes tuteladas por acdes civis publicas estdo adstritas a

direitos difusos e coletivos, e que, portanto, ndo possuem natureza juridica de direitos

disponiveis, o que parece culminar com o entendimento de que ndo se sujeitam ao instituto da

prescrigao.

Notavel licao também € dada por Hugo Nigro Mazzili, ao afirmar que “em se tratando

de pretensdo coletiva, ndo ha se falar em aplicacdo da prescri¢do. Igual interpretacdo da

inaplicabilidade da prescri¢do se aplica ao chamado dano continuado.

2969

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja manifestou sua

concordancia com tal orientacao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
LEGITIMIDADE. PRESCRICAO. NEXO DE CAUSALIDADE. INEPCIA DA
INICIAL. Néo ha prescri¢cdo da acdo civil publica de responsabilidade por danos
ambientais, porque o dano se renova dia a dia. Evidente a legitimidade do Ministério
Publico para promover a a¢do, de acordo com o art. 1°, I, da Lei n° 7.347/1985. A
empresa recorrente ¢ apontada como a responsavel pela construcdo dos dutos onde
se deu o derramamento de 6leo que provocou o dano ambiental que a demanda
pretende reprimir. Legitimidade para figurar no pélo passivo da agdo civil publica.
Responsabilidade que somente pode ser afastada quando da coleta da prova.
Existéncia de nexo causal entre o noticiado dano e a conduta da recorrente. Pedido
que aponta com precisdo a causa de pedir (dano ambiental consistente em derrame
de 6leo cru) e pedido (indenizagdo dos agentes poluidores). Possibilidade do pedido
e descabimento do chamamento ao processo do Municipio de Tramandai e seu
6rgdo ambiental. Agravo desprovido.”

Nesse sentido, igualmente:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL.
REFLEXO NA COMUNIDADE LOCAL.DANO MORAL. PRESCRICAO.
PRAZO TRIENAL. TERMO INICIAL. PRAZO VINTENARIO. Nio h4 falar na
incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 1°-C da Lei n° 9.494/97, com

8 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,

2014, p. 324.

 MAZZILLI, H. N. A defesa dos interesses difuso em juizo: meio ambiente, consumidor e outros interesses
difusos e coletivos. 5. ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

70 Agravo de Instrumento N° 70044613008, Vigésima Primeira CAmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 29/02/2012. Acesso em 06/06/2015.
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redagdo determinada pela Medida Proviséria n® 2.180-35/2001 ao caso em aprego,
na medida em que os fatos aduzidos dizem respeito a atuag@o tipicamente privada.
Incontroverso o termo inicial da pretensdo e implementado o prazo de tré€s anos sem
o ajuizamento da agd@o, a prescricdo deve ser reconhecida, exceto com relacdo a
demandada CEEE. Incide a Simula 39 do STJ as sociedades de economia mista
cujas atividades tém natureza econdmica. Prescricdo vintendria em face da CEEE.
APELO PARCIALMENTE PROVIDO.™

Nessa andlise, de direitos coletivos atingidos, a posi¢ao jurisprudencial caminha no

conforto da tese suscitada.

Finalmente, como muito bem destacado por Edis Milar,

é72:

Niao estamos diante de direito patrimonial quando se fala em tutela do meio
ambiente difusamente considerado. As pretensdes veiculadas na agdo civil publica
se relacionam com a defesa de um direito fundamental, indisponivel, do ser
humano; logo, inatingivel pela prescricao.

Além do Tribunal de Justica deste Estado, o Superior Tribunal de Justica, ja se

elucidou qual seria posicionamento sobre a matéria:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO. ACEITACAO DE
MEDIDA REPARATORIA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA
NAO DESLINDADA PELA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE FATICA E JURIDICA. DA
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DE FUNDAMENTOS QUE NAO FORAM
OBJETO DE ANALISE PELA CORTE A QUO. 1. Trata-se de Acéo Civil Pablica
que visa ndo sé discutir a obrigagdo de reparacdo do dano, mas a de ndo degradacdo
de drea de preservacdo. O pedido inicial abrange ndo s6 a cessagdo dos atos, mas a
elaboragdo de plano de recuperacdo e sua execugdo, ap6és a demoli¢do do
empreendimento existente no imével situado a drea de protecdo. 2. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que as infracdes ao meio ambiente sdo de cardter
continuado, motivo pelo qual as acdes de pretensdo de cessacdo dos danos
ambientais sdo imprescritiveis. 3. A controvérsia relativa a efetiva reparacdo do
dano, consubstanciada na aceitacdo de medida reparatdria, ndo se deduz, a0 menos
da andlise perfunctéria dos julgados origindrios. Conferir interpretacdo diversa
exigiria a incursdo no universo fatico-probatdrio, vedada ante ao ébice trazido pela
Stmula 7 deste Superior Tribunal de Justica e implicaria contraditar o relatado pela
Corte origindria. 4. O destrame realizado pelo Tribunal de origem ficou restrito ao
tema prescricdo, As demais questdes ficam para exame futuro, uma vez que exigem
ampla e aprofundada andlise de fatos e provas, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Nesse contexto, ainda que ndo incidente o 6bice acima enunciado, seria de
rigor 0 ndo conhecimento do recurso especial neste ponto, por auséncia de
prequestionamento. 5. Ausente similitude fatica que demonstre a divergéncia
jurisprudencial invocada. 6. A apresenta¢do de novos fundamentos para reforcar a
tese trazida no recurso especial representa inovagdo, vedada no dmbito do agravo
regimental. 7. Matérias que ndo foram objeto de andlise no Tribunal a quo

"L Apelagdo Civel N° 70040014714, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Gelson Rolim
Stocker, Ju,lquo em 29/02/2012. Acesso em 06/06/2015.
72 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. € ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,

2014, p. 1518.
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encontram empeco de avaliacdo nesta Corte, por auséncia de prequestionamento.
Agravo regimental improvido.”

Em igual entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANO
AMBIENTAL. IMPRESCRITIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO  OCORRENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA. ANALISE DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA POR ESTA
CORTE SEM PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1. O acérdao recorrido, que julgou o agravo de instrumento do recorrente, tratou
exclusivamente da prescricio. Mesmo questdes de ordem publica (legitimidade
passiva) ndo podem ser analisadas em Recurso Especial se ausente o requisito do
prequestionamento. Precedentes do STJ. 2. E cedi¢o que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu. Nao
violacdo do art. 535 do CPC. 3. O Tribunal a quo entendeu que: "Ndo se pode
aplicar entendimento adotado em agdo de direitos patrimoniais em acdo que visa a
protecdao do meio ambiente, cujos efeitos danosos se perpetuam no tempo, atingindo
as geracOes presentes e futuras." Esta Corte tem entendimento no mesmo sentido, de
que, tratando-se de direito difuso - protecdo ao meio ambiente -, a acdo de reparacdo
¢ imprescritivel. Precedentes. Agravo regimental improvido.’

Outro julgado a reforgar a tese em questao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO AMBIENTAL- ACAO
CIVIL PUBLICA - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL -
PEDIDO GENERICO - ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR NA
SENTENCA: REVISAO, POSSIBILIDADE — SUMULAS 284/STF E 7/STJ. 1.E
da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento de Ag¢do Civil Publica
visando indenizar a comunidade indigena Ashaninka-Kampa do rio Amonia. 2.
Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de competéncia territorial e
funcional, eis que o dano ambiental ndo integra apenas o foro estadual da Comarca
local, sendo bem mais abrangente espraiando-se por todo o territério do Estado,
dentro da esfera de competéncia do Juiz Federal. 3. Reparacdo pelos danos materiais
e morais, consubstanciados na extracdo ilegal de madeira da drea indigena. 4. O
dano ambiental além de atingir de imediato o bem juridico que lhe estd préximo, a
comunidade indigena, também atinge a todos os integrantes do Estado, espraiando-
se para toda a comunidade local, ndo indigena e para futuras geragdes pela
irreversibilidade do mal ocasionado. 5. Tratando-se de direito difuso, a reparacdo
civil assume grande amplitude, com profundas implicacdes na espécie de
responsabilidade do degradador que € objetiva, fundada no simples risco ou no
simples fato da atividade danosa, independentemente da culpa do agente causador
do dano. 6. O direito ao pedido de reparacdo de danos ambientais, dentro da
logicidade hermenéutica, estd protegido pelo manto da imprescritibilidade, por se
tratar de direito inerente a vida, fundamental e essencial a afirmag¢do dos povos,
independentemente de ndo estar expresso em texto legal. 7. Em matéria de
prescri¢do cumpre distinguir qual o bem juridico tutelado: se eminentemente privado
seguem-se Os prazos normais das acdes indenizatérias; se o bem juridico €
indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais direitos, pois sem ele ndo
hd vida, nem sauide, nem trabalho, nem lazer, considera-se imprescritivel o direito a

3 AgRg no REsp 1421163/SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2013/0265458-3. Relator
(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgﬁo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento
06/11/2014. Data da Publicacao/Fonte DJe 17/11/2014. Acesso em 06/06/2015.

™ AgRg no REsp 1150479/RS. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2009/0142399-0. Relator (a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130). Orgﬁo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA. Data do Julgamento 04/10/2011. Data da Publicagdao/Fonte DJe 14/10/2011. Acesso em 07/06/2015.
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reparacdo. 8. O dano ambiental inclui-se dentre os direitos indisponiveis e como tal
estd dentre os poucos acobertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que visa
reparar o dano ambiental. 9. Quando o pedido é genérico, pode o magistrado
determinar, desde ji, o montante da reparacdo, havendo elementos suficientes nos
autos. Precedentes do STJ. 10. Invidvel, no presente recurso especial modificar o
entendimento adotado pela instancia ordindria, no que tange aos valores arbitrados a
titulo de indenizagdo, por incidéncia das Sumulas 284/STF e 7/STJ. 11. Recurso
especial parcialmente conhecido e ndo provido.”

z

De fato, a prescricdo ¢é instituto destinado a privilegiar a pacificacdo das relacdes
sociais, atuando como verdadeira penalidade para os casos de inércia. A prescricdo, se
configurada, é capaz de extinguir a pretensdo daquele que ndo a exerce durante um

determinado hiato temporal.

Assim, resta consolidado o entendimento de que a reparacdo de dano ambiental nao
se sujeita a prazo prescricional. Ademais, € preciso reconhecer neles a caracteristica de
continuidade, fato que, inequivocamente, afasta a hipdtese de fluéncia de quaisquer prazos

prescricionais.

3.3 Dagquele que deve reparar/indenizar

A legislacao brasileira determina que o responsédvel pelo dano ambiental € o poluidor,

ou seja, “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsdvel, direta ou

indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental”’®.

Ainda sobre as disposi¢des constante do art. 3° da Lei 6.938/81, imperioso destacar o

que segue:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condi¢des, leis, influ€ncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas;

II - degradacdo da qualidade ambiental, a altera¢do adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

III - poluigdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populacao;
b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

75 REsp 1120117/AC. RECURSO ESPECIAL 2009/0074033-7. Relator (a) Ministra ELIANA CALMON
(1114). Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento 10/11/2009. Data da Publicacio/Fonte
DJe 19/11/2009. LEXSTIJ. vol. 245 p. 213 RSTJ vol. 217 p. 730

76 Art. 3°., inc. IV da Lei 6.938/1981.
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d) afetem as condicdes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito piblico ou privado, responsével,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as dguas interiores, superficiais e subterrineas,
0s estudrios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a
flora. (Redacdo dada pela Lei n°® 7.804, de 1989).

Consoante visto nos capitulos anteriores, uma vez configurado o dano ambiental, o

poluidor deve ser civilmente responsabilizado, posto que, em matéria de meio ambiente, a

responsabilidade civil do causador da degradacdo ambiental é objetiva, logo, prescinde da

prova da culpa. O art. 14 da Lei 6.938/8177 ¢ bastante claro ao tratar do tema:

Art 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdrias a preservagdo ou correciao
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitard os transgressores:

[...] § 1°- Sem obstar a aplicag@o das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Nao obstante, em consonancia com a legislacio vigente, j4 se posicionou a

jurisprudéncia no sentido de confirmar tal orientacao:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA - DANO AMBIENTAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA - RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA - REPOSICAO
NATURAL: OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO - CABIMENTO. Nio
ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide. Tratando-se de
direito difuso, a reparagdo civil ambiental assume grande amplitude, com profundas
implica¢des na espécie de responsabilidade do degradador que € objetiva, fundada
no simples risco ou no simples fato da atividade danosa, independentemente da
culpa do agente causador do dano. A condenacdo do poluidor em obrigacdo de fazer,
com o intuito de recuperar a drea degradada pode ndo ser suficiente para eximi-lo de
também pagar uma indenizacdo, se ndo for suficiente a reposicdo natural para
compor o dano ambiental. Sem descartar a possibilidade de haver
concomitantemente na recomposi¢do do dano ambiental a imposicio de uma
obrigacdo de fazer e também a complementacdo com uma obriga¢do de pagar uma
indenizacdo, descarta-se a tese de que a reposicdo natural exige sempre e sempre
uma complementacdo. As instincias ordindrias pautaram-se no laudo pericial que
considerou suficiente a reposi¢do mediante o reflorestamento, obrigagdo de fazer.
Recurso especial improvido.”®

7 Art. 14° da Lei 6.938/1981.
78 STJ. REsp 1165281/MG. Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 06/05/2010, DJe

17/05/2010.
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Nao restam dudvidas, pois, quanto a pessoa daquele que deve reparar o dano,
principalmente porque, para a caracterizagao da responsabilidade civil do agente exige-se, tao

somente, a configuragdo do evento danoso e de seu nexo causal.

Ademais, no que tange a restauracdo do dano, conforme dispde a legislacdo em vigor,
a obrigacdo impde-se ao proprietario ou possuidor da drea degradada. Sendo assim, parece
6bvio dizer que os atuais proprietdrios de determinado imével possuem responsabilidade
direta sobre as atividades desenvolvidas nas dreas por eles adquiridas e devem responder

pelos danos, ainda que ndo tenham sido seus causadores.

Diante de tais circunstincias, percebe-se que a responsabilidade civil, em matéria de
direito ambiental, transfere-se de forma automdtica, acompanhando o dominio do bem
danificado, o que significa dizer que sua reparagdo poderd, igualmente, ser exigida do novo

proprietario.

Cristalino, portanto, que, em se tratando de responsabilidade civil objetiva e por
enquadrar-se na modalidade propter rem a obrigagcao de reparar um dano ambiental, é que o

dever de indenizar seguird a atividade ou a propriedade, mesmo ap6s transmitida a terceiros.

3.3.1 Responsabilidade Civil Objetiva no Direito Ambiental

Nos termos dos ensinamentos de Edis Milaré’®, “a danosidade ambiental, potencial ou

efetiva, pode gerar uma triplice reacdo do ordenamento juridico, ou seja, um tnico ato pode

detonar a imposi¢do de san¢des administrativas, penais e civis.”

Especificamente sobre a responsabilidade civil, tem-se que o dever de reparar um dano

tem cardter objetivo. Tal ensinamento vem disposto no artigo 14, §1°, da Lei 6.938/81%:

Art. 14 [...]

§1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

79 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 198

8 Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 — Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacao e aplicagdo, e dé outras providéncias.
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Posteriormente, e mais especificamente em 1988, tal dispositivo ganhou status
constitucional, ao integral o §3° do artigo 225 da Carta Magna:

Art. 225 [...]

§ 3° - as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Como ¢ cedico, a responsabilidade objetiva ocorre, normalmente, em duas hipdteses:
ou quando prevista em Lei, ou quando a atividade desenvolvida pelo sujeito seja passivel de
causar riscos a outras pessoas. Tanto na primeira, quanto na segunda hipétese, verifica-se o

adequado enquadramento da atividade ambiental.

O §1° do artigo 14 da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente®! é claro ao definir
que “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. Nasce,
portanto, para o sujeito, o dever de reparar determinado dano pelo simples fato de ter
desenvolvido uma atividade ambiental. Carlos Roberto Gongalves, alids, faz a seguinte

observacao sobre o tema:

A responsabilidade civil independe, pois, da existéncia de culpa e se funda na
ideia de que a pessoa que cria o risco deve reparar os danos advindos de seu
empreendimento. Basta, portanto, a prova da acdo ou omissdo do réu, do dano e
da relacdo de causalidade.®

Importante detalhe deve ser destacado, neste momento, acerca da responsabilidade
objetiva no direito ambiental, qual seja: a irrelevincia da atividade desenvolvida ser licita ou
ilicita. Mesmo que o sujeito tenha uma licenca concedida pelo Poder Publico para o
exercicio de tal atividade, a partir do momento em que comecar a causar danos a outrem,

devera ser interrompida e nascerd, para o mesmo, o dever de indenizar.

Veja-se que, mesmo sem analisar culpa, para que reste configurada a
responsabilidade civil objetiva, é indispensavel que se prove a ocorréncia do dano ambiental

e do nexo de causalidade que o vincule ao agente causador.

Inexistindo a demonstracdo do nexo de causalidade (elemento essencial para a

responsabilidade civil), ndo se poderd imputar o ato danoso ao agente.

81 Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 — Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacdo e aplicagdo, e dé outras providéncias.
82 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume IV: responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 72.
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O nexo, portanto, € o elo, o liame, a ligacdo existente entre os elementos conduta e

Lembre-se, por oportuno, que a doutrina civilista elenca, como causas excludentes do

nexo causal, por exemplo, o estado de necessidade, a legitima defesa, a culpa da vitima, o

fato de terceiro, o caso fortuito ou a for¢a maior, etc. Com efeito, merece destaque o fato de

que nem todas as excludentes supra sdo aplicdveis ao direito ambiental, pelo que ndo sera

facil para o agente causador do dano eximir-se da responsabilidade por seus atos.

Havendo, portanto, exclusdo do nexo de causalidade, restard, igualmente, excluida a

responsabilidade civil objetiva. Sobre o ponto, Dilermano Antunes Netto®? leciona:

[...] Ao adotar o regime da responsabilidade civil objetiva, a Lei 6.938/81 afasta a
investigacdo e a discussdo da culpa, mas nao prescinde do nexo causal. Analisa-se
a atividade, indagando-se se o dano foi causado em razdo dela, para se concluir
que o risco que lhe € inerente € suficiente para estabelecer o dever de reparar o
prejuizo.

Para melhor exemplificar esta circunstancia, traz-se a seguir os julgados do Superior

Tribunal de Justica, discorrendo acerca da importancia da demonstracdo do nexo causal para

que reste configurada a responsabilidade civil do causador do dano:

Dano ao Meio Ambiente. Aquisicdo de terra desmatada. Reflorestamento.
Responsabilidade. Auséncia. Nexo causal. Demonstracdo. Nao se pode impor a
obrigacdo de reparar dano ambiental, através de restaura¢do da cobertura arbdrea, a
particular que adquiriu a terra j4 desmatada. O art. 99 da Lei n® 8.171/91 ¢é
inaplicdvel visto inexistir o 6rgdo gestor a que faz referéncia. O art. 18 da Lei n°
4.771/65 ndo obriga o proprietdrio a florestar ou reflorestar suas terras se prévia
delimitacdo da drea pelo Poder Publico. Embora independente de culpa, a
responsabilidade do poluidor por danos ambientais necessita da demonstragdo do
nexo causal entre a conduta e o dano%*.

Em igual sentido:

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1. Controvérsia
adstrita a legalidade da imposi¢do de multa, por danos causados ao meio ambiente,
com respaldo na responsabilidade objetiva, consubstanciada no corte de arvores
nativas. 2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) adotou a
sistemdtica da responsabilidade civil objetiva (art.14, pardgrafo 1°) e foi
integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que € irrelevante e
impertinente a discussdo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribui¢do do
dever de indenizar. 3. A adocdo pela lei da responsabilidade civil objetiva,
significou aprecidvel avanco no combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez
que, sob esse sistema, ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador
do dano, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim
sendo, para que se observe a obrigatoriedade da reparacdo do dano € suficiente,
apenas, que se demonstre o nexo causal entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a
acdo ou omissdo do responsdvel pelo dano. 4. O art. 4°, VII, da Lei n° 6.938/81

8 NETTO, Dilermano Antunes. Teoria e Prdtica — Direito Ambiental. 1.ed.Leme/SP: Anhanguera editora, 2009,

p. 102.

84 Resp. n° 229.302 — PR, STJ. Rel. Min. Garcia Vieira
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prevé expressamente o dever do poluidor ou predador de recuperar e/ou indenizar os
danos causados, além de possibilitar o reconhecimento da responsabilidade, repise-
se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito, independentemente
da existéncia de culpa, consoante se infere do art. 14, § 1°, da citada lei. 6. A
aplicacdo de multa, na hipétese de dano ambiental, decorre do poder de policia -
mecanismo de frenagem de que dispde a Administracdo Publica para conter ou
coibir atividades dos particulares que se revelarem nocivas, inconvenientes ao bem-
estar social, ao desenvolvimento e a seguranca nacional, como sdi acontecer na
degradagio ambiental. 7. Recurso especial provido.®

Isto posto, evidenciado estd, portanto, que, se ndo hi o nexo entre o autor e o dano,
nao ha que se falar em responsabilidade objetiva e, consequentemente, em obrigacdo propter

rem a ser cumprida pelo novo proprietério.

Ainda que seja entendimento majoritdrio da doutrina no sentido de que a
responsabilidade civil no ambito do direito ambiental independe da demonstracdo de culpa

do agente, nao subsiste o dever de reparar quando ausente o nexo de causalidade.

3.3.2 Das excludentes de responsabilidade

Nos termos do que ja restou exaustivamente debatido, a responsabilidade civil, no
campo do direito ambiental, mostra-se inelutavelmente objetiva, baseando-se, tdo somente,

na teoria do risco, e nao na culpa do agente.

Com efeito, e, pelo menos, nas demais esferas do direito civil, é possivel arguir
excludentes de responsabilidade, tais como o caso fortuito e a forca maior, por exemplo.

Contudo, tais institutos ndo sdo admitidos, via de regra, no Direito Ambiental.

Considerando-se que as atividades ambientais sdao pautadas, de um modo geral, na
teoria do risco, o agente que exerce determinada atividade deveria prever que na ocorréncia

desses fatos, o dano seria inevitavel.

Alids, para o exercicio de uma atividade ambiental, Paulo Affonso Leme Machado®®
destaca que “o possivel responsédvel pelos danos ambientais diante dos fatos da natureza e de
fatos de terceiro deve considerar, pelo menos, um duplo posicionamento psicolégico: prever

a ocorréncia desses fatos e prever seus provaveis efeitos.”

85 REsp 578797/RS. RECURSO ESPECIAL: 2003/0162662-0. Ministro LUIZ FUX. Primeira Turma do STJ.
Julgado em 05/08/2004. Publicado no DJE do dia 20/09/2004).
8 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 16.ed. — Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2008, p. 332.
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O autor em questdo aproveita para acrescentar que “‘quem alegar o caso fortuito ou a

for¢a maior deve produzir a prova de que era impossivel evitar ou impedir os efeitos do fato

necessdrio — terremoto, raio, temporal, enchente.”®’

Existe, entretanto, um posicionamento diverso, defendido, por exemplo, por Américo
Luis Martins da Silva, o qual elenca como uma das excludentes de responsabilidade aceita:

“fato de terceiro, acontecimento resultante da acdo desempenhada por outrem, que nado esteja

sob a guarda, a autoridade ou a dire¢dio do inicialmente responsabilizado”?.

Apesar de tal divergéncia, a teoria do risco integral, adotada em nosso ordenamento
juridico, ndo admite quaisquer das excludentes supracitadas, posto que a existéncia da
atividade € reputada condi¢do para o evento. Ademais, admitir-se as excludentes representaria
um afastamento da culpa, que € irrelevante na responsabilidade objetiva, pelo que a

responsabilidade subsiste.

Tal entendimento, inclusive, é reconhecido pela melhor jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que pacificou a interpretacio e unificou a aplicagdo em nosso

ordenamento juridico da teoria do risco integral na reparagao civil do dano ambiental.

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE
AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE
MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil: a) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela
teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite
que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa
responsdvel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
afastar sua obriga¢do de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa deve
recompor os danos materiais e morais causados e ¢) na fixa¢do da indenizag¢do por
danos morais, recomenddvel que o arbitramento seja feito caso a caso e com
moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico do autor,
e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de
um lado, ndo haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizacdo e, de
outro, haja efetiva compensag@o pelos danos morais experimentados por aquele que
fora lesado. 2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.®

Acompanhando o mesmo entendimento:

871d. Ibid., p. 355.

8 SILVA, Américo Luis Martins da. Direito do Meio Ambiente e dosRecursos Naturais, volume 1. — Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais,2004, p. 686.
8 REsp 1374284 / MG. RECURSO ESPECIAL 2012/0108265-7. Recurso Repetitivo. Relator(a) Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO (1140). Orgio Julgador S2 - SEGUNDA SECAO. Data do Julgamento 27/08/2014. Data
da Publicac¢ao/Fonte DJe 05/09/2014.
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DO VOTO VENCEDOR. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. DANO
AMBIENTAL. ROMPIMENTO DO POLIDUTO "OLAPA". TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CONFIGURADOS. PROIBICAO DA ATIVIDADE
PESQUEIRA. APLICABILIDADE, AO CASO, DAS TESES DE DIREITO
FIRMADAS NO RESP 1.114.398/PR (JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C
DO CPC). INEXISTENCIA DE CONTRADICAO. 1. O STJ sedimentou
entendimento de que ndo ha brigatoriedade de publicagdo do voto divergente em
hip6teses nas quais ndo sejam admitidos embargos infringentes, mesmo porque tal
lacuna ndo causa quaisquer prejuizos a parte recorrente. 2. No caso, a premissa
vencedora do acérddo € a de que a responsabilidade por dano ambiental é objetiva,
informada pela teoria do risco integral, tendo por pressuposto a existéncia de
atividade que implique riscos para a satde e para o meio ambiente, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato
que € fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele que explora a atividade
econdmica coloca-se na posi¢do de garantidor da preservagdo ambiental, e os danos
que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso descabe a
invocacdo, pelo responsdvel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil e, portante, irrelevante a discussdo acerca da auséncia de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro ou pela ocorréncia de for¢a maior.
3. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢do de multa de 1% sobre o valor
da causa. ®°

Em igual posicionamento:

ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS A
PESCADORES CAUSADOS POR POLUICAO AMBIENTAL POR
VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DE COLISAO DO NAVIO N-
T NORMA NO PORTO DE PARANAGUA - 1) PROCESSOS DIVERSOS
DECORRENTES DO MESMO FATO, POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO
COMO RECURSO REPETITIVO DE TEMAS DESTACADOS PELO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL, A CONVENIENCIA DE FORNECIMENTO DE
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL UNIFORME SOBRE CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DO FATO, QUANTO A MATERIAS REPETITIVAS; 2) TEMAS:
a) CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE NO JULGAMENTO
ANTECIPADO, ANTE OS ELEMENTOS DOCUMENTAIS SUFICIENTES; b)
LEGITIMIDADE DE PARTE DA PROPRIETARIA DO NAVIO
TRANSPORTADOR DE CARGA PERIGOSA, DEVIDO A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR; c)
INADMISSIVEL A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE POR FATO DE
TERCEIRO; d) DANOS MORAL E MATERIAL CARACTERIZADOS; e) JUROS
MORATORIOS: INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DO EVENTO DANOSO -
SUMULA 54/STJ; f) SUCUMBENCIA. 3) IMPROVIMENTO DO RECURSO,
COM OBSERVACAO. 1.- E admissivel, no sistema dos Recursos Repetitivos
(CPC, art. 543-C e Resolucdo STJ 08/08) definir, para vitimas do mesmo fato, em
condigdes idénticas, teses juridicas uniformes para as mesmas consequéncias
juridicas. 2.- Teses firmadas: a) Nao cerceamento de defesa ao julgamento
antecipado da lide.- Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
da lide (CPC, art. 330, I e II) de processo de acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais, movida por pescador profissional artesanal contra a Petrobrés,
decorrente de impossibilidade de exercicio da profissdo, em virtude de polui¢do
ambiental causada por derramamento de nafta devido a avaria do Navio "N-T
Norma", a 18.10.2001, no Porto de Paranagud, pelo perfodo em que suspensa a

% EDcl no REsp 1346430 / PR. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 2011/0223079-
7. Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140). Orgﬁo Julgador T4 - QUARTA TURMA. Data do
Julgamento 05/02/2013. Data da Publicacao/Fonte DJe 14/02/2013.
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pesca pelo IBAMA (da data do fato até 14.11.2001); b) Legitimidade ativa ad
causam.- E parte legitima para acdo de indenizacdo supra referida o pescador
profissional artesanal, com inicio de atividade profissional registrada no
Departamento de Pesca e Aquicultura do Ministério da Agricultura, e do
Abastecimento anteriormente ao fato, ainda que a emissdo da carteira de pescador
profissional tenha ocorrido posteriormente, ndo havendo a ré alegado e provado
falsidade dos dados constantes do registro e provado haver recebido atencdo do
poder publico devido a consequéncias profissionais do acidente; c) Inviabilidade de
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro, ante a responsabilidade objetiva.- A
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como excludente de
responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e do art.
14, § 1°, da Lei n°® 6.938/81), responsabilizando o degradador em decorréncia do
principio do poluidor-pagador. d) Configuracio de dano moral.- Patente o
sofrimento intenso de pescador profissional artesanal, causado pela privacdo das
condicdes de trabalho, em consequéncia do dano ambiental, é também devida a
indenizacdo por dano moral, fixada, por equidade, em valor equivalente a um
saldrio-minimo. e) termo inicial de incidéncia dos juros moratérios na data do
evento danoso.- Nos termos da Sumula 54/STJ, os juros moratérios incidem a partir
da data do fato, no tocante aos valores devidos a titulo de dano material e moral; f)
Onus da sucumbéncia.- Prevalecendo os termos da Sdmula 326/STJ, a condenacdo
em montante inferior ao postulado na inicial ndo afasta a sucumbéncia minima, de
modo que ndo se redistribuem os 6nus da sucumbéncia. 3.- Recurso Especial
improvido, com observacdo de que julgamento das teses ora firmadas visa a
equalizar especificamente o julgamento das acdes de indenizacdo efetivamente
movidas diante do acidente ocorrido com o Navio N-T Norma, no Porto de
Paranagud, no dia 18.10.2001, mas, naquilo que encerram teses gerais, aplicdveis a
consequéncias de danos ambientais causados em outros acidentes semelhantes,
serdo, como natural, evidentemente considerados nos julgamentos a se realizarem.®!

Finalmente, em julgado recente, constante do Informativo de Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, n° 545, reafirmou a Corte Superior seu entendimento acerca do
descabimento de arguicdo de excludentes de responsabilidade para afastar o dever de
indenizar, posto que, para que se configure a obrigacdo em tela, basta que estejam presentes

o resultado prejudicial ao homem e ao ambiente decorrente de acao ou omissao:

DIREITO AMBIENTAL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
DECORRENCIA DE DANO AMBIENTAL PROVOCADO PELA EMPRESA
RIO POMBA CATAGUASES LTDA. NO MUNICIPIO DE MIRAI-MG.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). Em relagdo
ao acidente ocorrido no Municipio de Mirai-MG, em janeiro de 2007, quando a
empresa de Mineracdo Rio Pomba Cataguases Ltda., durante o desenvolvimento de
sua atividade empresarial, deixou vazar cerca de 2 bilhdes de litros de residuos de
lama téxica (bauxita), material que atingiu quildmetros de extensdo e se espalhou
por cidades dos Estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, deixando intimeras
familias desabrigadas e sem seus bens (mdéveis e imdveis): a) a responsabilidade por
dano ambiental € objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsdvel pelo dano ambiental, de
excludentes de responsabilidade civil para afastar a sua obrigacdo de indenizar; b)
em decorréncia do acidente, a empresa deve recompor os danos materiais e morais
causados; e c) na fixagdo da indenizacdio por danos morais, recomendavel que o

%1 REsp 1114398 / PR. RECURSO ESPECIAL 2009/0067989-1. Recurso Repetitivo. Relator (a) Ministro
SIDNEI BENETI (1137). Orgdo Julgador S2 - SEGUNDA SECAO. Data do Julgamento 08/02/2012. Data da
Publicacdo/Fonte DJe 16/02/2012. RT vol. 919 p. 787
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arbitramento seja feito caso a caso e com moderagdo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao nivel socioecondmico dos autores, e, ainda, ao porte da empresa recorrida,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida
e as peculiaridades de cada caso, de modo a que, de um lado, ndo haja
enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizacdo e, de outro lado, haja
efetiva compensacio pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.
Com efeito, em relacdo aos danos ambientais, incide a teoria do risco integral,
advindo dai o cardter objetivo da responsabilidade, com expressa previsdo
constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art.14, § 1°, da Lei 6.938/1981), sendo,
por conseguinte, descabida a alegag@o de excludentes de responsabilidade, bastando,
para tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advinda de
uma acdo ou omissdo do responsdvel (EDcl no REsp 1.346.430-PR, Quarta Turma,
DJe 14/2/2013). Ressalte-se que a Lei 6.938/1981, em seu art. 4°, VII, dispde que,
dentre os objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente, estd "a imposicao ao
poluidor e ao predador da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados”.
Mas, para caracterizagdo da obrigacdo de indenizar, é preciso, além da ilicitude da
conduta, que exsurja do dano ao bem juridico tutelado o efetivo prejuizo de cunho
patrimonial ou moral, ndo sendo suficiente tdo somente a pratica de um fato contra
legem ou contra jus, ou que contrarie o padrdo juridico das condutas. Assim, a
ocorréncia do dano moral nio reside exatamente na simples ocorréncia do ilicito em
si, de sorte que nem todo ato desconforme com o ordenamento juridico enseja
indenizacdo por dano moral. O importante € que o ato ilicito seja capaz de irradiar-se
para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-a de forma relativamente
significante, sendo certo que determinadas ofensas geram dano moral in re ipsa. Na
hipétese em foco, de acordo com prova delineada pelas instancias ordindrias,
constatou-se a existéncia de uma relag@o de causa e efeito, verdadeira ligagc@o entre o
rompimento da barragem com o vazamento de 2 bilhdes de litros de dejetos de
bauxita e o resultado danoso, caracterizando, assim, dano material e moral.>?

Posto isso, ndo restam davidas de que a teoria do risco integral fundamenta-se em um

regime juridico diferenciado, o qual ndo admite qualquer excludente de responsabilidade e,

por conseguinte, encontra guarida na aplicacdo dos principios do poluidor-pagador e da

reparagao in integrum.

92 REsp 1.374.284-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 27/8/2014
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CONCLUSAO

A breve andlise do tema propiciou a conclusdo de que o instituto da obrigacdo
propter rem possui, no seu bojo, uma importancia especial dentro da dinamica do Direito
ambiental e da pratica juridica. No contexto em que acima foi visto, a obrigacdo propter rem
surge do liame juridico que envolve o titular de um direito real, adstrito ao cumprimento de
divida aprecidvel, como decorréncia da oportunidade de exercer o fato tipico gerador,

independente da vontade do devedor.

Prevalece, pois, a ideia de que a obrigacdo positiva, a qual se submete o titular da
coisa, € que torna fundamental a exigéncia do usudrio, do possuidor ou do titular da coisa, de

uma contraprestacao resultante da condicao exercida e do dano por ele causado.

Vale lembrar, ainda, que as obrigacdes propter rem, embora provenientes de um
direito, ndo o vinculam diretamente, mas acompanham a coisa, e na eventual transmissao, ela
0 seguird nas suas mutagdes subjetivas, assumindo o novo figurante, a responsabilidade de
satisfazer perante outrem, havendo, ou ndo, a demonstracdo do nexo de causalidade entre a

conduta e o dano causado ao meio ambiente.

Possivel verificar, ademais, que uma das caracteristicas mais marcantes das
obrigacdes propter rem esta no fato de que, tanto o devedor quanto o credor, sdo titulares de

um direito real, que emana da mesma coisa.

Neste sentido, alids, é que se busca a responsabilizacido civil objetiva do agente
causador do dano ambiental, posto que, por se tratar de direito indisponivel, o resguardo as
proximas geragdes somente poderd ocorrer de forma concreta e segura se estabelecermos

uma objetividade na apuracdo do dever de indenizar.

Fato é que o meio ambiente estd acima de qualquer designio financeiro ou
econdmico, pois qualquer condicdo que estabeleca um destes ultimos derivard,

inevitavelmente, de um fim ecolégico.



49

REFERENCIAS

ADEDE Y CASTRO, Joao Marcos. Tutela Civil do Meio Ambiente — Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Ed., 2006, p. 95.

ANTUNES, Paulo Bessa. Direito Ambiental. 11* edi¢cao. Amplamente reformulada. — Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p. 241.

ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. 1* ed. 2*
tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Restricoes convencionais de loteamento. Estudos e
pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 314.

BALBI, Giovanni. Le obbligazioni propter rem. Torino: G. Giappochelli, 1959, p. 117.

BARROS, Wellington Pacheco. Direito Ambiental sistematizado. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2008.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

BRASIL. Decreto n°® 97.632, de 10 de abril de 1989. Dispde sobre a regulamentacdo do art.
2°, inciso VIII da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, e d4 outras providéncias.

BRASIL. Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 — Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.

BRASIL. Lei 9.605/98 — Dispde sobre as sancdes penas e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d outras providéncias.

BRASIL. Lei 9985/2000. Regulamenta o art. 225, § 1o, incisos I, II, IIT e VII da Constitui¢ao
Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza e da outras
providéncias

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no REsp 1421163/SP AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2013/0265458-3. Relator (a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130) Orgio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do
Julgamento 06/11/2014. Data da Publicacao/Fonte DJe 17/11/2014. Acesso em 06/06/2015.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1120117/AC. RECURSO
ESPECIAL 2009/0074033-7. Relator (a) Ministra ELIANA CALMON (1114). Orgio
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento 10/11/2009. Data da
Publicacido/Fonte DJe 19/11/2009. LEXST]J. vol. 245 p. 213 RSTJ vol. 217 p. 730

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1165281/MG. Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 578797/RS. RECURSO ESPECIAL.:
2003/0162662-0. Ministro LUIZ FUX. Primeira Turma do STJ. Julgado em 05/08/2004.
Publicado no DJE do dia 20/09/2004).

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Resp. n° 229.302 — PR, STJ. Rel. Min.
Garcia Vieira

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso especial provido. REsp 1285463 /
SP RECURSO ESPECIAL. 2011/0190433-2. Relator (a) Ministro HUMBERTO MARTINS
(1130). Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento 28/02/2012. Data da
Publicacdo/Fonte DJe 06/03/2012. RSTJ vol. 226 p. 334. RT vol. 920 p. 755.



50

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Superior Tribunal de Justica, AgRg no
Resp n° 504626-PR, Relator Ministro Francisco Leitdo, j. 17 de maio de 2004

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no REsp 1150479/RS. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.2009/0142399-0. Relator (a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130). Orgio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do
Julgamento 04/10/2011. Data da Publicacdo/Fonte DJe 14/10/2011. Acesso em 07/06/2015.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA REsp 1374284 / MG. RECURSO
ESPECIAL 2012/0108265-7. Recurso Repetitivo. Relator (a) Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO (1140). Orgio Julgador S2 - SEGUNDA SECAO. Data do Julgamento
27/08/2014. Data da Publicacao/Fonte DJe 05/09/2014.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EDcl no REsp 1346430 / PR.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 2011/0223079-7. Relator (a)
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140). Orgio Julgador T4 - QUARTA TURMA. Data
do Julgamento 05/02/2013. Data da Publicacdo/Fonte DJe 14/02/2013.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA REsp 1114398 / PR. RECURSO
ESPECIAL 2009/0067989-1. Recurso Repetitivo. Relator (a) Ministro SIDNEI BENETI
(1137). Orgdo Julgador S2 - SEGUNDA SECAO. Data do Julgamento 08/02/2012. Data da
Publicac¢dao/Fonte DJe 16/02/2012. RT vol. 919 p. 787

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA REsp 1.374.284 / MG. Relator (a) Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO (1140). Orgao Julgador S2 - SEGUNDA SECAO. Data do
Julgamento 27/08/2014.

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Agravo N°
70063145403, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 25/02/2015

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Agravo de
Instrumento N° 70044613008, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 29/02/2012. Acesso em 06/06/2015.

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacao
Civel N° 70062126032, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Liege Puricelli Pires, Julgado em 26/02/2015.

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Apelagio
Civel N° 70060053360, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 03/07/2014. Acesso em 07/06/2015.

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacao
Civel N° 70055218622, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Joao
Barcelos de Souza Junior, Julgado em 31/07/2013. Acesso em 07/06/2015.

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Apelagdo
Civel N° 70040014714, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Gelson
Rolim Stocker, Julgado em 29/02/2012. Acesso em 06/06/2015.

CALIXTO, Marcelo. A responsabilidade civil do fornecedor de produtos pelos riscos
do desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

CANFORA, Roxana B. Obligaciones reales. Rosério: Editorial Juris, 1996, p. 8.

DANTAS, F. C. de San Tiago. O conflito de vizinhanga e sua composicdo. Rio de
Janeiro, 1939, p. 244.



51

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacoes. 22. ed.
rev. e atual. S@o Paulo: Saraiva, 2007. v. 2. p. 14.

FERNANDES, Luis A. de Carvalho. Li¢coes de direitos reais. 5* ed., Lisboa: Quid Juris,
2007.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Direito Ambiental. Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2010.

FREITAS, Gilberto Passos de. Ilicito Penal Ambiental e Reparagcdo do Dano. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p.67.

GOMES, Orlando. Direitos reais. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 25.
GOMES, Orlando. Obrigacoes. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 2. p. 11.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. 5
ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial.
2. ed., rev. atual. e ampl., Sao Paulo: RT, 2003, p. 212.

LEITE, José Rubens Morato; LIMA, Maira Luisa Milani de; FERREIRA, Maria
Leonor Paes Cavalcanti. A¢cdo civil piiblica, termo de ajustamento de conduta e formas
de reparacdo do dano ambiental: reflexbes para uma sistematisacdo. In: MILARE,
Edis (Coord.). A¢do civil publica apdés 20 anos: efetividade e desafios. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2005, p. 337.

LOPES, Manoel Maria de Serpa. Curso de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1966. v. 2.

MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 16.ed. — Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2008, p. 332.

MAIA, Paulo Carneiro. Obrigagdo propter rem. In: ENCICLOPEDIA Saraiva de direito. Sio
Paulo: Saraiva, 1980. v. 55, p. 359.

MAZZILLI, H. N. A defesa dos interesses difuso em juizo: meio ambiente, consumidor e
outros interesses difusos e coletivos. 5. ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993.

MESQUITA, Manuel Henrique. Obrigacdes reais e oOnus reais. Coimbra: Livraria
Almedina, 2003.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piblica e reparacdo do dano ao meio
ambiente. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 248.

NETTO, Dilermano Antunes. Teoria e Prdtica — Direito Ambiental. 1.ed. Leme/SP:
Anhanguera editora, 2009, p. 102.

OLIVEIRA ASCENSAO, José de. Direito civil. Reais. 5* ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2000, p. 234.

PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicoes de direito civil: direitos reais. 18. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. v. 4.

PODESTA, Fibio Henrique. Obrigacdo propter rem. Revista da Faculdade de Direito das
FMU, Sao Paulo, v. 9, n. 12, p. 245-253, nov. 1995.



52

RIZZARDO, Arnaldo. Direito das coisas: Lei n° 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 13.

SALLES, Carlos Alberto de. Propriedade imobilidria e obrigacoes “propter rem” pela
recuperag¢do ambiental do solo degradado. Revista de Direito Ambiental, n® 34, p. 9-18,
Sao Paulo, 2004.

SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil — direito das coisas. Vol. VI, 2% ed.,
Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1962, p. 50.

SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil — obrigacdes em geral. Vol. 11, 4*
ed., Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1966, p. 57.

SILVA, Américo Luis Martins da. Direito do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais,
volume 1. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 686.

SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Saraiva, 2003.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensoes do

dano ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2004, p. 241-
242.

VALERA, Edgardo. Obligaciones propter rem. Revista del colegio de abogados de la plata.
n° 61, p. 127-147, La Plata, 2000, p. 134.

VARELA, Antunes. Direito das obrigagées. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1977, p. 45.
VENOSA, Silvio da Sélvio. Direito civil — teoria geral das obrigacoes,v.2,p. 57.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos
contratos. Sao Paulo: Atlas, 2007. v. 2. p. 69.

WALD, Arnoldo. Curso de direito civil brasileiro — direito das coisas. 9* ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993, p. 54.

87RT 774/306 — “Despesas condominiais — Onus propter rem — Débito que se transfere ao
comprador do imoével, que deve saldd-lo para manter equilibrio econémico-financeiro da
comunidade que passou a integrar — Adquirente, no entanto, que tem acdo de regresso contra
o antecessor” (2° TACivSP).

http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=reparar. Acesso em 06/06/2015.




