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O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E AS TEORIAS DA FIRMA : DOIS
MUNDOS DIFERENTES?
Diego Antonio Marconatto

Eugenio Avila PedroZo

Resumo

Cada uma das teorias da firma existentes é fundablee pressupostos proprios a partir dos quais sao
desdobradas visbes estratégicas especificas paocsgasizacdes. Se essdgvers estratégicos ndo forem
compativeis com a natureza do desenvolvimentorgidsi, a criagdo de politicas para a sustentabiéidoode

ser comprometida em sua propria origem. Partindstadeonstatacdo, este ensaio tedrico analisa a
compatibilidade de cinco teorias da firma consdatana literatura econémica e estratégica comessppostos

do desenvolvimento sustentavel. Assim sendo, essai@ tedrico inicialmente expde e discute as cinco
principais caracteristicas do desenvolvimento stétel, as quais, em conjunto, demandam sete edisitas e
competéncias especificas das organizacdes. As tamec@as da firma sdo entdo analisadas a luz destes
elementos. Os resultados mostram em ordem creseemtempatibilidade destas teorias da firma com o
desenvolvimento sustentavel: firma de Bain, firnaatassica, ECT, firma schumpeteriana e RBV — saaddi

em conjunto com a KBV e a teoria cognitiva da firda mostrar as compatibilidades e incompatibilemdeste
trabalho joga luz sobre os corpos teéricos oriundimguelas teorias da firma enquanto capazes deoanir
objetivos econdmicos, com metas sociais e ambgentaifiguradas através da logica da sustentabdidaslsas
constatacdes podem auxiliar no avancgo teéricogparamcao de uma “teoria da firma sustentavel”.

Palavras-chave:Desenvolvimento sustentavel. Teorias da firma.

Abstract

Each one of the existent theories of the firm idtlupon its own fundamental assumptions from wisplecific
strategic views are derived for the organizatidnghe case of these drivers not being compatilile the very
nature of sustainable development, the creatigrobfies for a sustainable world can be jeopard&iade their
beginning. Taking this issue as a starting pomthis theoretical paper we analyze the fitheswéen each one

of the five theories of the firm consolidated iretlstrategic and economic literature and the unuherly
assumptions of the sustainable development. Thus, bagin this work by exposing the sustainable
development’'s five key characteristics which altbge, demand seven specific competences from the
organizations. After, the five theories of the firare analyzed face to these same characteristids an
competences. Our theoretical analyses indicate thahascending order, the most sustainable devedopm
compatible theories of the firm are: Bain's firmgatlassic firm, TCE, Schumpeter’s firm and, finalRBV —
which is viewed along with the knowledge theoryttod firm and the cognitive theory of the firm. Welibve
that by showing the compatibilities and incompditibs of these theories with the sustainable dewelent, we
shed light over the potential capability of thegen$ in embrace, at the same time, economic, sauidl
environmental objectives. These conclusions may imethe theoretical advancement of a “sustaintigery of

the firm”.

Keywords: Sustainable development. Theories of the firm.
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Nas mais diversas areas do conhecimento, a quéstdesenvolvimento ganha cada
vez mais énfase (MEBRATU, 1998): administracaaagtengenharia da producdo, economia
e filosofia sdo apenas algumas das disciplinas an#enatica pode ser encontrada. Pode-se
observar que sua inclusdo nestes e em outros caepestudo ndo costuma ser interpretada
como apenas a insergdo de mais um topico de disresdre varios. Ao contrario, dada a sua
prépria natureza, o desenvolvimento sustentavelligmpde maneira mais ou menos
profunda, a rediscussdo de pressupostos de gestiEindielos até entdo como irrefutaveis
(EHRENFELD, 2000). A busca de equilibrio entre iesses sociais, econdbmicos e
necessidades ambientais questiona se logicas femdadas sobre o ideal puro de
maximizagdo econdmica sdo compativeis com soluggesuinamente sustentaveis
(BANERJEE, 2003).

Entretanto, ndo se observou até entdo o confrahde pressupostos do
desenvolvimento sustentavel com aqueles que sastelas diversas teorias da firma.
Entende-se que este € um esforco tedrico importaotgue das diversas teorias da firma
nascem diferentes visbes sobre a existéncia, &durco comportamento estratégico das
organizacdes. Estes desdobramentos fundamentams nte@izacbes para a acao
organizacional, que afetam as esferas social, amabie econémica de modos distintos
(VITHESSONTHI, 2009). Por isso, entender como s& @dproximacao das diversas teorias
da firma com a questéo da sustentabilidade conestitbjetivo deste trabalho. Esse objetivo é
aqui perseguido através daalise da compatibilidade ou incompatibilidade goscipais
pressupostos das mais relevantes teorias da firma ©s pressupostos basilares do
desenvolvimento sustentavel

Entdo, inicialmente coloca-se a questdoajalésenvolvimento sustentavel para apos
mostrar ) quais seus pressupostos mais relevantes. Em gomd® momento, (c) as
principais teorias da firma (firma de Bain, firmaoglassica, ECT, firma schumpeteriana e
RBV — analisada em conjunto com a KBV e a teorigndova da firma) sdo analisadas a luz
da natureza da sustentabilidade, de modo a verfcaa compatibilidade ou
incompatibilidade entre as mesmas.

Com a consecucdo dessas etapas, busca-se contobuias duas tematicas: (1) as
teorias da firma, marcadas por uma énfase centnadgeracdo de ganhos econdmicos
(CONNER, 1991), serao analisadas frente a uma ieargtual, de grande impacto e que cada
vez mais espaco toma na agenda dos mais diversispaetes da maioria das industrias.
Verificar a compatibilidade deste corpo de teortasn o desenvolvimento sustentavel

pretende iniciar uma analise da validade contermgar@laquelas frente a este desafio; (2) o



84

corpo tedrico do desenvolvimento sustentavel, pmm sez, € incrementado enquanto
discutido a luz dos principais modos de pensarrganizacfes, no que tange as teorias da

firma.

2 O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Segundo Hopwood et al. (2005), os movimentos eracda ao desenvolvimento
sustentavel iniciam-se quando do aumento de corgaiéas ligacbes existentes entre
problemas ambientais, questbes socioecondmicativaslaa pobreza e desigualdades e
preocupacbes a respeito da saude futura da hurdanida primeiro uso do termo
desenvolvimento sustentavel por um 6rgdo de andglitmportante foi no ano de 1980, na
World Conservation StrategflUCN et al., 1980), mesmo embora as preocupagdes
relacionadas ao assunto sejam bastante anteriests periodo (MEBRATU, 1998). Daquele
ano em diante, o tema vem ganhando atencdo cressattialmente é possivel constatar que
o desenvolvimento sustentavel est4 presente na gastmais diversas instituicbes, empresas,
governos e organizagdes civis.

Neste contexto, o relatorio de Brundtland (WCE®87) é considerado um evento de
grande importancia, catalisador de desdobramentuais, econémicos e ambientais ao redor
de todo o mundo (MAUERHOFER, 2008). A ideia de daehumanidade deve ter a
habilidade de trilhar o desenvolvimento sustentéawgrantir que as necessidades do presente
sejam atendidas sem comprometer a habilidade tams$ugeracdes de atender suas proprias
necessidades” (WCED, 1987, p. 43) mostrou uma nreeoessidade de convergéncia entre
metas socioecondmicas e ambientais em dire¢ao abjgtivo comum (HOPWOOQOD et al.,
2005), apresentando um cenario desafiador a gasvesmpresas e sociedades civis. Nos

termos de Hopwool,

Brundtland, recognizing this failure, calls for déferent form of growth, ‘changing
the quality of growth, meeting essential needs,gmerenvironment and economics
in decision making’ (WCED, 1987, p. 49), with an mmasis on human
development, participation in decisions and equitybenefits. The development
proposed is a means to eradicate poverty, meetmuaeeds and ensure that all get a
fair share of resources — very different from pnésgevelopment. Social justice
today and in the future is a crucial component leé toncept of sustainable
development. (HOPWOOD et al., 2005, p. 39).

Assim, muitas iniciativas comecaram a ser deseias ao longo dos anos seguintes
a Brundtland, embora com resultados consideradasaiaria das vezes decepcionantes, a
ponto de ainda na década de 1980 o desenvolvinsestentavel ser considerado por alguns
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como apenas mais uma “frase atrativa”, conformetraddebratu (1998, p. 494). Mesmo
frente a esta realidade, a atencdo dirigida & oeséio diminui. Ao contrario, devido a
abrangéncia e impacto dos fenémenos relacionadgostantabilidade, os esforcos voltados
para um desenvolvimento mais equilibrado sdo biestaotérios, e os grandes focos de
debate em torno do assunto séao alvo de intensaypagdo dos mais diverss@keholders
espalhados pelo mundo. Segundo Von Marrewijk:

In academic debates and business environments dumdof concepts and
definitions have been proposed referring to a ntarmane, more ethical, more
transparent way of doing business. This pointnmetis an important if not critical
moment in the development process of new generdtiosiness frameworks
facilitating sustainable growth. (VON MARREWIJK, @8, p. 95).

No entanto, o aumento da atencdo em relacdo amddgimento sustentavel néo
significa que haja plena concordancia em relacégews diversos aspectos, impactos e
relagbes. A intensificacdo destes debates foi asohgula de varios conflitos de prioridade
entre os grupos de interesse envolvidos (MEBRAT®88). Exemplificando, Holmberg e
Sandbrook (1992) no inicio da década de 1990 iisanthm mais de cem conceitos diferentes
de desenvolvimento sustentavel, marcados por disensveis de radicalismo, por vezes
fundamentalmente diferentes. Estes conflitos déegise prioridades fez com que alguns
considerassem o0 conceito de desenvolvimento sastntdefinido por Brundtland
problematico (YER-RANIGA; TRELOAR, 2000), enquantatros o acusaram de ter uma
funcdo puramente cosmética, sendo excessivametntgaréntrica (BANERJEE, 2003) ou
entdo de ser apenas demagogia (US NATIONAL SCIENFCEJNDATION, 2000 apud
HOPWOOD et al., 2005), visto que sua definicdo aléoa responsabilidades nem metas para
organizacdes, governos e sociedades civis (BANERJ&E3). Outros, no entanto, conforme
mencionam Faucheux et al. (1995), entendem qudatore de Brundtland é alarmista e
exagerado, oferecendo risco a expanséao das divergasmias e mercados. Logo, para
que se faca possivel a discussédo conjunta entend@gimento sustentavel e teorias da
firma, é necessario que antes sejam estabeleaidascaracteristicas gerais, juntamente com
os conflitos que as marcam. O préximo topico eafif@senta 0s seus pontos mais relevantes,

perfazendo sua prépria natureza.

2.1 Principais caracteristicas do desenvolvimentastentavel
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O objetivo deste tépico é descrever a partir tierdiura as caracteristicas mais
fundamentais do desenvolvimento sustentavel papatepormente, compara-la com o0s
pressupostos das diversas teorias da firma. Eatasteristicas basicas sdo agrupadas em

cinco categorias principais, que se seguem.

2.1.1 Multiplicidade conceitual e empirica

Tanto o conceito quanto a pratica do desenvolvimenstentavel sdo marcados por
divergéncias dos mais diversos tipos. S&o muitampeeitos e muitos 0s grupos de interesse
envolvidos (HOPWOOD et al., 2005). Além disso, s@initos os aspectos de discordancia;
prioridades; modos de acédo e de intervencdo needame; interpretacdo do papel e
responsabilidades do estado, das organizagcbes eodeslades; grau de participacdo nas
tomadas de decisdo em relacdo a sustentabilidamtiyse grau de interferéncia nas politicas
de consumo; grau e modo de intervencao politicaceotdgica sobre sociedades e meio-
ambiente; grau de substituicdo dos ativos natp@istivos artificiais lfyproduct$ etc. Estas
percepcdes muitas vezes ainda estdo sujeitas es\iresitucionais, ideoldgicos, religiosos,
académicos (MEBRATU, 1998), politicos (BANERJEE, 02)) paradigmaticos
(EHRENFELD, 2000) e assim por diante. As divergéncsdo tamanhas e as visdes tao
diferentes que Yer-Raniga e Treloar (2000, p. 3@mam que The term sustainable
development itself is very difficult to define amtlerstand. An essential consideration is that
changes have to be made, but where and to whatddwas yet to be realiZedPor isso, 0s
mesmos autores sugerem que definir um conceitoaapde desenvolvimento sustentavel
significaria impor uma visao reducionista sobreundo e sua complexidade.

Da mesma forma, o papel das organiza¢gbes paraoadesenvolvimento sustentavel
até entdo ndo esta claro. Enquanto alguns grupgenexuma mudanca profunda de suas
posturas frente a sociedade e ao meio-ambiente EBIRE, 2003), outros focos de opiniao
e pressdo entendem que o desenvolvimento e implagdende politicas sociais e ambientais
séo funcbes do Estado, cabendo as organizacOea@igele empregos e riqueza, conforme
mostra Hopwood et al. (2005). Ainda ha grupos madgcais, eventualmente organizados em
espécies de milicias que combatem diretamente iaegdies que, segundo 0s mesmos, atuam
de forma predatéria frente ao meio-ambiente — comdofazia o Greenpeace nos seus
primeiros anos de existéncia (FRIEDMAN, 2002).

Essa abertura de escopo imprime sobre as orgaezagessdes variadas, desconexas,

advindas de logicas diferentes, o que exige dedagpeténcia de relacionamento (ELZEN;
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WIECZOREK, 2005) e de construgao de capital reteadigK ALE et al., 2000). Para atingir-
se estes objetivos, a capacidade absortiva também @lemento importante (COHEN;
LEVINTHAL, 1990), haja vista a necessidade de em¢ene incorporar as operacoes

organizacionais perspectivas diversas de vataseholdersliferentes.

2.1.2 Busca pelo equilibrio

A nocao de equilibrio entre demandas sociais, en@a® e ambientais — presentes e
futuras — esta presente de modo direto ou indiegto grande parte dos conceitos de
desenvolvimento sustentavel (HOLMBERG; SANDBROOHR92). A partir deste principio,
sao desenvolvidas teorias e ferramentas conceitoanso objetivo de suportar a busca por
uma maior equidade entre os trés elementos citegfms:exemplos a ecologia industrial
(EHRENFELD, 2000) e a teoria dagakeholders(FRIEDMAN, 2002), além de outros
modelos integrados de gestédo e decisdo (MAUERHORBE8; MEBRATU, 2008; KARL-
HENRIK, 2000).

Entretanto, conforme o tdpico anterior tangenoigyroprio conceito de equilibrio
depende da visdo distinta de cada ator. Exempiificapara biocentrista® planeta Terra,
personificado em Gai%,tem direitos iguais ou maiores que os humanosssupem si
mesmo o principio da sustentabilidagkOPWOOD et al., 2005)Antropocentristd$ mais
radicais, por sua vez, tendem a perceber o edailébpartir de uma Gtica de mercado: o
descompasso existente entre economia, sociedadeiceambiente é produto do atraso
econdmico e tecnologico.

A pressdo gerada por estas diferentes perspegirasma atuacdo mais sustentavel
das organizagOes, as quais sdo muitas vezes opostassi, as impele de uma forma ou de
outra a mudar o modo como se relacionam com o ameilmente e a sociedade. Esta
necessidade de ampliacdo de enfoque, antes marademo aspecto econémico, impde as
firmas novos desafios, sendo talvez o principal avegciamento conjunto das varias
expectativas e demandas dos sstakeholderse shareholders Para fazer frente a este
cenario, alguns autores sugerem a capacidade dacém em praticas de gestdo ou entdo a
geracdo de métodos alternativos de arranjos igi@naracionais complexos, que permitam a
coexisténcia de elementos diversos e divergentess necessarios a sustentabilidade
(ELZEN; WIECZOREK, 2005). Nesta perspectiva, a aégia organizacional precisa
também abranger esta complexidade e, portantoeriend afastar-se de perspectivas mais

tradicionais, lineares e “monodimensionais” de gjamento estratégico para aproximar-se de
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abordagens mais abertas e receptivas & ambigui@awledanca e & complexidade, como, por
exemplo, a abordagem da estratégia como configu@de#intzberg et al. (2000).

2.1.3 Interdependéncia

Economia, sociedade e meio-ambiente sdo trés esietimamente interligadas.
Empiricamente, pode-se facilmente observar ests-nelacbes: todos os humanos, suas
sociedades e economias, dependem da sobrevivénaien cecossistema complexo que nao
possui fronteiras bem definidas e que engloba astdIEBRATU, 1998): a poluicéo local &
um problema global; o aquecimento global é um emlal que traz impactos locais; crises
financeiras que nascem em uma nac¢dao, rapidamezigaramuitos outros paises; economia e
ecologia entrelagam-se em niveis regionais e goleaifim, o mundo é cada vez menor e as
interdependéncias sao cada vez mais evidentes rambdlificil mapeamento e mensuracéo
(DETOMBE, 2008).

Estas varias conexdes entre economia, meio-amnebeergociedade geram impactos
multiplos sobre as organizacdes e novamente del@gne a crescente capacidade de
relacionamento com um grande numero de parceiiogegessados, com poder de pressao
variado e espalhado em locais ndo raramente bastetintos (FRIEDMAN, 2002). A visdo
gerencial precisa ser ampliada da empresa focal y@@ios elos da cadeia de valor (e para
além desta), de modo a haver um compartilhameniornda responsabilidades e riscos
econdmicos, sociais e ambientais, visto que agiassl podem ter efeitos multiplos dispersos
em areas geograficas e sociedades distantes (MEBRA®98), cada qual com suas
configuracdes e peculiaridades locais. H& entaecassidade de gerenciamento conjunto, de
compartilhamento de pontos-de-vista e de certatabedo processo decisério naqueles
assuntos que atingem os diversos grupos de intemegstentes. Esta visdo sincrona entre
aspectos imediatos (locais) e o reflexo destes emextos mais afastados demanda das
organizacbes a criagdo de arranjos interorganizaisoque permitam o alcance e o

gerenciamento de multiplos interesses, configuradssnais diferentes formas.

2.1.4 Interdisciplinaridade

Como o triple-bottom-line envolve trés esferas de natureza tdo distintas, o
desenvolvimento sustentavel demanda a colaboragabvdrsos campos do conhecimento.
Problemas complexos e que envolvem uma multipliledde niveis de andlise, aspectos
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distintos e interesses desconexos dificilmentesafisfatoriamente resolvidos por apenas uma
disciplina (DETOMBE, 2008). Segundo a mesma autaguecimento global é um exemplo
de situacdo complexa a ser conjuntamente gerengemiaum grande conjunto de
especialistas. Devido aos seus impactos nas maissds esferas da vida humana e do globo
terrestre (como, por exemplo, colheitas, pescadym@ animal e seus impactos nas
economias e sociedade; ecossistemas locais, mhalrgknte interdependentes; desastres
naturais etc.) sdo necessarias as contribuicbeguntas de bidlogos, economistas,
engenheiros agrébnomos, zootecnistas, meteorolegistmitaristas, politicos, empresarios,
organismos civis e 6rgao supranacionais (ONU, permplo) — apenas para citar alguns —
para a criagdo de cenarios e possibilidades deitt@frente a este desafio.

As organizacdes precisam entdo ter a capacidadeedsar, interpretar e utilizar um
conjunto maior de conhecimentos, muitas vezes miastadiversos entre si (DETOMBE,
2008) — em outras palavras, precisamctgracidade de aprendizageMais: precisam ter a
competéncia adicional de coordenar esta soma danfentas e principios de modo
contingencial e coerente as varias situacfes dgpacique ela e seustakeholders

compartilham.

2.1.5 Complexidade

Como as diversas sociedades, economias e ecosssstispostos ao redor do mundo
dificilmente configuram-se em si mesmos, e entreesnpre da mesma forma — com o adendo
de que osstakeholderssdo varios, e diferentes para cada organizacaprelmbilidade de
existir um modelo Unico de sustentabilidade pardfimsas é bastante reduzida (YER-
RANIGA; TRELOAR, 2000). Ao contrario, com a compigsacdo dos mercados, dos modos
de consumo, dos relacionamentos interorganizacandas industrias no geral, as diferencas
tornam-se acentuadamente profusas quando obseraadaganizacdes e seu conjunto de
relacdes, o0 que sugere a necessidade de um conjagdlexivel e abrangente de praticas e
politicas para a sustentabilidade, maleaveis atampossibilidades de configuracéo possiveis

Adicionalmente, tomar decisdes e aplicar medideessmo que de modo especifico e
descentralizado, dificilmente produzira uma susigtidade permanente Como o0s trés
elementos dadripple-bottom-line sdo dinamicos e interdependentes, suas movimestaco
mutuas geram a necessidade de ajustes continumedalo desenvolvimentista sustentavel
(MAUERHOFER, 2008). Estas duas caracteristicas dam@os outros elementos citados

anteriormente afastam a sustentabilidade da Iq@icamente linear e a aproximam de uma
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visdo complexa: as inter-rela¢cdes sdo multicausaidtiniveis, muitas vezes recursivas e de
dificil previsibilidade (DETOMBE, 2008).

As organizacdes em busca da sustentabilidade s&m @ressionadas por uma
conjuntura dindmica e complexa de forcas que ramtrse sujeitam a niveis confortaveis de
controle, podendo mesmo ser totalmente incontrda@apacidade de leitura de ambientes
complexos (com as consequentes capacidades ahsomivde aprendizagem) é uma
competéncia importante para enfrentar esta readi(BHECE et al., 1997). A capacidade de
colaboracdo interorganizacional também se faz sades como elemento redutor de
incertezas complexas (TYWONIAK, 2007). Mas talvezoapeténcia mais importante neste
contexto seja a capacidade de entender a proptieena da complexidade inerente a questao
da sustentabilidade, o que pode representar unimagde paradigma (EHRENFELD, 2000).

2.2 Visdo conjunta das caracteristicas da sustentéidade

N&o é dificil perceber que as cinco caracteristiaateriormente descritas do
desenvolvimento sustentavel e resumidas na figurada interdependentes. Mesmo
considerando que cada uma delas sugere um conflentcompeténcias necessarias das
organizacdes, que por vezes coincidem, pode-smaafigue tais capacidades orbitam em

torno de alguns pontos centrais, intimamente inados.

Figural — Desenvolvimento Sustentavel e Suas DéasaBobre as Organizagdes
Caracteristicas e Competéncias Demandadas das
Organizacdes
Capacidade daprendizagene capacidade absortiva

Visdocomplexa

Caracteristicas do Desenvolvimento Sustentévelal

Multiplicidade Conceitual e Empirica Capacidade de empreendsovacdegerenciais
Busca pelo Equilibrio (incluindo novos arranjos interorganizacionais)
Interdependéncia Utilizacao deperspectivas multidimensionale gestédo
Interdisciplinaridade Compartilhamentale gestéo
Complexidade Capacidade de gerasastentar colaboracdo

interorganizacional
Capacidade de gerenciamentofing de paradoxos

Fonte: Elaborado pelo autor
A capacidade de aprendizagem talvez seja um ds edlementos mais centrais. A

complexidade da sustentabilidade, sua caracteristigtinivel e multiator, sua busca pelo

equilibrio e suas fortes interdependéncias colosabre as organizacGes a necessidade de
adaptacao, interacdo e negociacdo com uma mulligpdie de interesses, politicas e atitudes
muitas vezes distantes e contraditérias entre stapacidade absortiva e a capacidade
relacional sdo uma decorréncia deste contextouass gpor sua vez S80 necessarios para a

viabilizagcdo de inovacbes gerenciais que suportegranja@s interorganizacionais mais
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flexiveis, cooperativos e compativeis com todo Breenjunto de demandas anteriores. O
dinamismo e o grau de incerteza implicitos no desleimento sustentavel reforcam a
importancia da aprendizagem neste contexto.

Um segundo elemento central, que se entendenb@sma importancia da capacidade
de aprendizagem e que depende em certo grau daamésarhabilidade de conviver com a
complexidade e com a no¢ao de equilibrio, caratiesis essenciais da sustentabilidade. Na
visdo sustentavel, o pilar econdmico € mais umeeniitros dois (social e ambiental) e nédo
possui ordem de prevaléncia sobre eles, os quaisyaovez dificilmente serdo atendidos a
contento quando desconsiderados os diversos psiblibternos e externos que circundam as
organizacées (MAURER; SACHS, 2005). Esta visao @anplescopo de acéo da firma e
aumenta em diversos sentidos a complexidade dgesido, pois quaisquer acdes voltadas
para um dos pilares pode gerar reflexos sobre wesodois. Estas questbes colocam a visao
complexa e a interdependéncia como pressupostass gga organizacao sustentavel, em

conjunto com a capacidade de aprendizagem.

3 AS TEORIAS DA FIRMA E O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAV EL

Embora existam mais de trinta teorias da firmad@eada de sessenta, Machlup, 1967,
ja as contava em vinte e uma), este topico analiseo delas frente aos pressupostos
fundamentais do desenvolvimento sustentavel, ceraido ainda as competéncias que estes
exigem das firmas para fazer frente ao desafiaud@stabilidade. A motivacao e justificativa
para a escolha destas cinco teorias € a proemié@asimesmas nas suas respectivas épocas
(CONNER, 1991) e a sua relevancia na literaturaagsfica atual. Sdo elas: (a) visdo
neoclassica da firma, (b) teoria industrial de Bém) a firma inovadora de Schumpeter, (d)
economia dos custos de transacao (ECT) e (e) biadée@ada em recursos (RBV; juntamente

com a KBV e a teoria cognitiva da firma — TCF).

3.1 A firma neocléassica

Primeiramente, € bem aceito hoje que os pressigposiuclassicos de concorréncia
perfeita, informacao totalmente simétrica, tecniasl@xogena a firma e total mobilidade dos
recursos sdo construgdes tedricas que dificilmentontram correlagdo com a realidade

(CONNER, 1991). Se o mundo fosse plano e “simplag’ual a firma neoclassica institui, o
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desenvolvimento sustentavel seria alcancado ataavésecificacdo dos ativos naturais, pelo
incremento econdmico acelerado e pela regulamentigénercado de trabalho.

Entretanto, quando observado o mercado operandodara sua complexidade, o que
se observa é a dificuldade em mesurar os ativosaisifpasso anteriormente necessario a sua
precificagdo), um crescimento econdmico que, megoo vezes sendo de grandes
proporgdes, nao distribui renda de forma a recdagzztesigualdades sociais (Kaplinsky, 2004),
uma regulamentacao trabalhista (ou a auséncia d@ma)eineficiente (Banerjee, 2003), e
elevados niveis de incerteza e imprevisibilidademercados.

Em segundo lugar, a teoria neoclassica é sonmofé driven (CONNER, 1991;
MACHLUP, 1967), o que automaticamente subordina dmss outros pressupostos
fundamentais dtriple-bottom-line Meio-ambiente e sociedade sdo neste contextceates
a ser gerenciados de forma a minimizarem seus<psi@ a funcdo original da firma (gerar
lucros). Ou seja, o investimento nestas duas diGesné condicionado pelo preco da méo de
obra e pelas legislacdes locais, as quais norm&nms&io menos restritivas nos paises mais
pobres, dada sua necessidade em gerar e manteegaspmesmo que muitas vezes
desumanos e sustentados sobre a exploracdo imbhdios recursos naturais locais (se
comparados aos paises ricos) (BANERJEE, 2003).

Uma terceira importante incompatibilidade existeshtre a firma neoclassica e o
desenvolvimento sustentavel refere-se a localidBderentes regiées do globo apresentam
diferentes realidades, com especificidades Unie&sp o0 complexo inter-relacionamento
existente entre ostakeholdersde cada organizacédo, a(s) cultura(s) locais, lgfiss
proprias, recursos naturais distintos, populac@feseticiadas, incluindo uma série de outros
elementos e atributos, que se relacionam de forgumlmente Unica. Este grau de
diferenciacdo gera uma pluralidade de situactes® @jdstes institucionais generalistas,
proprias de uma visdo macroeconémica neoclassaacgm ndo ser suficientes para dar
conta da questao da sustentabilidade (ROBINSON4)200

Em suma, estas incompatibilidades nascem dosupest®s da firma neoclassica. Sao
0s principais: plena racionalidade (e, entéo, pfeaisibilidade) e plena linearidade. A firma
neoclassica existe em mundo idealizado, onde toddatores que perfazem e envolvem a
firma séo totalmente reconheciveis, mensuraveiségeis. Ndo ha o porqué de haver
aprendizagem e inovagao e questbes como multidioreiglade e complexidade passam ao
longe desta perspectiva. E por isto que a firmaléssica e o desenvolvimento sustentavel

sao claramente incompativeis.
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3.2 A teoria industrial de Bain

A teoria industrial de Bain talvez constitua a wis@le firma de maior

incompatibilidade em relacdo ao desenvolvimenttestgvel. Segundo Conner,

Embedded in the Bain-Type IO is the view that ih fexists to restrain productive
output through exercise of monopoly power or byumbhg with other firms. Firms
want to restrain output so that market prices bdélldriven up; the successful firm's
profit is the difference between na “artificiallyfigh market price and its costs.
From a social welfare perspective (the perspeatifzenost economists), above-
normal results reflect nefarius firm behavior tlwtcurs at the expense of the
consumers, in that above-normal earnings are retorsuccessful direct or indirect
price-fixing. (CONNER, 1991, p. 124).

A busca por ganhos através da perda direta de dieudes (um dos principais
stakeholdersla firma), e consequentemente de pelo menos urealpala sociedade, coloca
a teoria industrial de Bain no lado oposto da suab#lidade. E uma estratégia deliberada de
gerar um ganho em um dos pilares da sustentalsligbnomico), a partir de uma perda em
outro (o social). Além disso, o0s pressupostos dén B#o bastante semelhantes aos
neoclassicos (BAIN, 1948), ndo exigindo, portamixplicacbes adicionais para mostrar sua

incompatibilidade com o desenvolvimento sustentavel

3.3 Economia dos custos de transacao (ECT)

Os custos de transacdo de Williamson (1975) eafatizm suma, a maximizacao
econdmica e a concomitante diminuicdo de riscosndpada escolha de diferentes
mecanismos de governanca. Dentro deste contextela@onamentos interorganizacionais
sdo pautados pela diminuicdo de custos e riscodinies da firma sdo dados, portanto,
pelos proprios custos de transacdo (ganhos redagvdscos envolvidos). A agéncia e 0s
contratos tém papéis-chaves na ECT. Juntos, opeaeensustentar e proteger a integridade e
a funcéo econbmica da firma.

Quanto ao desenvolvimento sustentavel, a l6gicR@& tomada em termos “puros”
aproxima-se do racional neoclassico. Ou seja, aminiente e sociedade sdo elementos a ser
gerenciados de modo a perturbarem o minimo possivelximizacdo de ganhos por parte da
firma: ambos devem ser externalizados ou interaddiz a funcdo da firma na medida dos
ganhos e riscos que ambos oferecem a ela. AssiB@Taé incompativel com a logica de
desenvolvimento sustentavel, dado que toda a gaasgossivel que trouxer riscos

importantes a firma e seus resultados — mesmo guganhos potenciais eventualmente
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cubram os riscos — tendera a ser evitadariori. Colocando a questdao de outra forma, o

desenvolvimento sustentavel demanda negociag&®oecagjuntas, coordenadas, na busca de
solucdes satisfatorias; se a agéncia e os confrata direcionados unicamente para a busca
de solucBes miopes no tempo e espaco (busca desgarais imediatos, dentro apenas dos
limites legais), a chance de alcancar solugBes untag sustentaveis parece ser

proporcionalmente negativa.

A inclusdo da confianca como mecanismo de govemavode redirecionar esta
perspectiva a politicas carregadas de maior tesiest@vel. A confianca tende a reduzir os
custos de transacéo, reduzindo por sua vez os rEE@ebidos e incentivando um aumento
na capacidade de cooperacéo (BARNEY, HANSEN, 189490go, do compartilhamento da
gestdo. A confianca também tende a gerar maior meadentificacdo entre os diversos
atores em interacdo (MCEVILY et al., 2003) e maiapacidade deoping para 0s riscos
inerentes a inovagdo. Assim, solugdes coletivas m@inplexas e entendidas anteriormente
como arriscadas — qualidades bastante comuns ma$0gs relativas ao desenvolvimento
sustentavel — ganham maior probabilidade de tomaee reais (DAS; TENG, 1998). A
confianca, representada na transparéncia, abedummunicacdo também favorece a
aprendizagem organizacional e interorganizacidPRIGBST; BUCHEL, 1998).

Entretanto, a confiangca ndo € entendida por Wilian (1975) como um real
mecanismo de governancga (ha outros autores, conobebmom, 2009, que sustentam o
contrario). Para ele, a confianca é sempre calaudadoortanto, parcial enquanto contrato.
Williamson (1975) também pressupfe uma firma caonitéis bem definidos (através do seu
conjunto de contratos formais), enquanto o desgmaehto sustentavel caminha em direcédo
a fronteiras mais flexiveis, dinamicas e “porosdd&canismos formais de controle e agéncia
tendem a ser menos ageis e mais conservados&safoidancg do que os mecanismos
informais, como a confianca, o capital social eeputacdo (MCEVILY et al., 2003) e,
portanto,a priori s&o menos aplicaveis a uma “firma sustentavel” wd aparatos informais,
embora dificilmente tenha-se apenas um tipo de nist@ de controle.

Assim, o esforco da ECT em diminuir a complexidaldes transacbes através da
formalidade contratual, sua avers@@riori ao risco e a ambiguidade causal, sua énfase nos
ganhos econdmicos “puros” e na protecao destesidide modo determinante a capacidade

de desenvolvimento sustentavel da firma.

3.4 A firma inovadora de Schumpeter
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Embora a temética do desenvolvimento sustentaweexidtisse como tal na época de
Schumpeter (1934) sua concepg¢ao de firma parececefemaiores possibilidades para a
organizacao sustentavel que as teorias anterioenadordadas.

A teoria schumpeteriana parece estar mais abedpréndizagem, a inovacao, a
complexidade e a uma perspectiva de analise madsnitia além de mostrar que o ganho de
uma firma esta menos relacionado a perda (ou aaperoporcional)a priori dos seus
stakeholdergo monopdlio ndo € a Unica opgao possivel paraacge de ganhos). Ou seja, a
firma schumpeteriana parece ter mais liberdadeudoag anteriores para distribuir seu valor
gerado, de modos mais inovativos e, portanto, pra@isimos da nocdo de desenvolvimento
sustentavel (em comparagcdo as teorias anteriokéf)ionalmente, o carater inovativo da
firma schumpeteriana pode ser aplicado para o udeks&mento de solucbes mais
sustentaveis, seja em termos ambientais, econdmicssciais.

Mas embora a compatibilidade desta teoria comserdelvimento sustentavel pareca
ser possivel e promissora, seus resultados de@endervarios elementos: o principal parece
ser a configuracado de motivacdes da firma (vedfcao relacionamento entre metas, valores,
missado etc.) e o direcionamento de suas inovagégsn elas produtos, processos ou modos
de relacionamento. Se as inovagdes geradas tivesera Unico foco o incremento de valor
financeiro a companhia, de modo a sedimentar ssgdmw no mercado e a fortalecer sua
capacidade competitiva, a firma schumpeterianapwiite ser concebida como sustentavel.
Entretanto, se o crescimento da organizacéo focdolas através de solugbes inovadoras,
juntamente com seustakeholdersde modo a haver maior equitatividade entre osrdos
atores envolvidos — considera a complexidade deseisses ndao-convergentes — com criacoes
igualmente inovadoras para o melhor uso e reussiy|s para 0S recursos naturais, pode
entdo haver uma firma sustentavel. A firma schuer@ata também é mais apta a trabalhar
com o risco — elemento particularmente importante aontexto do desenvolvimento
sustentavel — visto ser este um fendmeno essem@sainovacgdes. Isto significa que para
Schumpeter (1934), enfrentar risco ndo é apenajadet mas praticamente necessario, se
este for um caminho inevitavel para a inovacdo.o€bfna inovacdo sugere também uma
abertura da firma schumpeteriana para a aprendizagecapacidade de colaboracdo e o
dinamismo — que s&o 0s outros elementos essewdaiesenvolvimento sustentivel. Para
inovar, é necessario mudar, seja num nivel maismenos radical e, para mudar, é preciso
aprender (SWIERINGA; WIERDSMA, 1995). Logo, a firmaovadora de Schumpeter
possui, comparadamente com as outras teorias maklel®, uma série de elementos

adicionais que a aproximam da possibilidade de ati@cdo mais sustentavel. A equidade do
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desenvolvimento sustentavel, no entanto, deperdteraotivacdo e do conjunto de crencas
bésicas da firma.

3.5 Visao baseada em recursos (RBV), Visdo baseagta conhecimentos (KBV) e teoria
cognitiva da firma (TCF)

A RBV é uma estratégia para a busca de capaciadpetitiva sustentada, atingida
através da geracédo de valor raro, insubstituivedecopiavel (valor “VRIN”). Este tipo de
valor é dificil de ser produzido e, segundo algum#ores (TEECE et al.,, 1997,
NOOTEBOOM, 2009; LI; TSAI, 2009) cada vez mais gsgstenta sobre ativos de
conhecimentos, intangiveis. Normalmente, quantc ri@iitos e imbricado®ihbeddednos
seus contextos, nas relacdes intra e interorgaairas, forem tais ativos, mais Unicos e mais
dificeis de serem copiados eles ser&@mniext-dependente(TEECE et al., 1997).
Adicionalmente, quanto mais imbricado estiver taivaa na cognicdo local (como
identificacdo, capacidade real de colaboragdo ddevao compartihamento de mapas
cognitivos profundos, pré-conscientes), conhecimeios problemas locais etc.), mais dificil
sera para outras firmas substitui-lo (NOOTEBOOM)90A evolucdo da RBV para a KBV
ocorre exatamente através da “migracado” do valotido nos recursos tangiveis para 0s
recursos intangiveis (conhecimentos, rotinas etc.).

Como as gquestdes de sustentabilidade normalma&atpexuliares a cada contexto e
situacao, a firma pode gerar valor a partir do nkesigimento e aplicacdo de uma capacidade
dindmica de atuacdo frente a estas especificidddAYRER; SACHS, 2005). Assim, é
virtualmente mais facil para uma firma nativa déedainado contexto/industria ser mais
sustentavel neste ambiente — considerando que @anesnhece melhor os atores e
problemas locais — do que para uma organizacaanésirnaquele contexto (LIN, 2006).
Nesta logica, aprofundar as relagbes com giakeholders locais, aprofundar o
compartilhamento dos modelos mentais gerais (\&leisdo de mundo, normas sociais etc.),
entendendo seus problemas e investindo em diregéstaras mais equitativasu(seja, mais
sustentavejspode ser um valor VRIN, fonte de competitividade.

Esta afirmativa € corroborada por algumas teat&asprendizagem, que entendem a
inteligéncia como sendo acao internalizada (PIAG®KRD, 1970; VYGOTSKY, 1962),
corporificada nos atores, na sua coletividadend@e$tacaveis” dos mesmos, fazendo entender
que competéncias sdo mais especificas do que sehgupTal concepcdo € especialmente
importante para compreender melhor a geracdo der \&tavés do desenvolvimento

sustentavel. As competéncias e capabilidades & f880 Unicas & mesma (produto de uma
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construcdo histérica que envolve diversos fatargmitantes). Sdo Unicas porque compostas
de pessoas diversas, que se relacionam de modoesmmg dindmico através de regras
explicitas e, antes disso, tacitas, produto datiggizee da coevolucdo das varias forcas que
compde o contexto da organizacdo (NOOTEBOOM, 20B8Yender e utilizar esta natureza
prépria, imersa em um ou mais contextos especifis quais participam varios
stakeholders em contraposicdo a adocdo desmediddedt practicegque seriam, nesta
perspectiva, corpos estranhos de préaticas e conbetds, demandando esforco adaptativo
incremental que inclusive pode ser maior do qusfargo criativo) pode entédo constituir uma
fonte de valor. Para tal, € necessaria uma cresaapacidade de aprender (capacidade
absortiva) e de “transmitir” conhecimentos, o ggesso modo, perfazem uma importante
parte da capacidade de relacionamento.

Neste escopo, a estratégia da organizacdo naospoadencebida apenas como plano
(MINTZBERG, 1983): enquanto um conjunto de intersgdesshareholderscorporificados
em um documento a ser implementado junto ao mercads diversosstakeholderse
internamente a propria empresa. Ao contrario, eatégfia precisaria ser mais largamente
compartilhada com ostakeholdersexternos, revendo os limites de agéncia da firmna e
imbricamento de recursos submetidos a agénciasrasigsa Logo, dada a difusdo de
interesses, caracteristicas, papéis e contextosdigessosstakeholders a capacidade de
aprendizagem é fundamental.

Avancando para mais além da RBV e da KBV, a fipode ser vista de modo mais
“fluido”, como um aparato cognitivo (NOOTEBOOM, Z)Q que através da sua cognicéo
profunda, limita seu escopo de atuacdo, define suatas e seus relacionamentos
organizacionais (por vezes, de modo nédo conscie@@pcando de outro modo, a teoria
cognitiva da firma (TCF; NOOTEBOOM, 2009) — que pakr entendida como a expansao
da RBV e KBV — onde a aprendizagem e a logica d¥ R&o partes elementares, permite
uma aproximagao relativamente maior com o deseimaehto sustentavel do que as teorias
da firma anteriormente abordadas. Seguem abaixomalg justificativas iniciais para esta
aproximacao.

Primeiramente, a TCF entende a organizacao cornampinto complexo e evolutivo
de recursos, mapas mentais, motivacdes, conhedmenrt crengcas conscientes e
inconscientes, emocdes, valores, culturas e cagadbdls, todos dependentes de sua historia
(path dependengee ndo como um conjunto de formalidades estangpedgitamente
definiveis e manipulaveis (NOOTEBOOM, 2009). Todtag'massa” geraria uma cognicao

profunda, que dada sua ontologia, ndo pode sdmienée gerenciavel. E desterpusque
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emergiriam as politicas e atividades visiveis dadi Logo, a TCF ndo pressupdepriori
uma finalidade especifica para a firma (como unaram o lucro, por exemplo), mas deixa-a
aberta. A finalidade da firma ndo é entdo normatmas produto da sua propria natureza
evolutiva, em constante coevolucdo com seu contextatores e, portanto, dinamica
(NOOTEBOOM, 2009).

Isto significa antes de tudo um aumento de pdskilies para a organizacao e para o
seu relacionamento com setakeholdersNeste contexto, € possivel inferir que um comgjunt
de crencas basicas da organizacdo avesso a candiauw;risco afetara de maneira importante
o relacionamento com a&takeholdersteoricamente gerando um afastamento de um modelo
mais sustentavel de desenvolvimento. Entretant@ seenca fundamental da firma for da
necessidade por cooperacao e por equidade (constra), entendidos como base para um
crescimento equilibrado e duradouro, pode dizegts® seu padrdo de acao tendera a ser
diferente do anteriormente relatado.

Segundo, a flexibilidade oferecida pela TCF penidrmas mais complexas de
organizacdo (NOOTEBOOM, 2009), que se fazem matessrias frente a problemas
igualmente complexos, como 0s envoltos com a tem&o desenvolvimento sustentavel,
que envolvem muitos atores, diferentes motivacOagaesesses, diversos recursos naturais,
diferentes estilos culturais etc.

Terceiro, o foco dado pela TCF a aprendizagengrdianca e a necessidade por
relacionamento interorganizacionais parece con&firma uma dinamicidade e uma fluidez
mais capazes de lidar com uma pluralidade maistaleholders

Quarto, para a TCF (a exemplo de PENROSE, 1959)linoites da firma sao
estipulados pela capacidade gerencial dos recarsapabilidades internas e pela capacidade
de criar e manter relacionamentos interorganizatsoprodutivos (capacidade absortiva,
aprendizagem); e ndo apenas por percepcao deotisotaximizacdo de ganhos econémicos
(NOOTEBOOM, 2009). Assim, quanto maior a capacidate colaboracdo da firma,
teoricamente maior pode ser o compartilhamento ekasre acdes junto a setakeholders
(NOOTEBOOM, 2009). Isto significa que quanto meaarapacidade de colaboragc&o, maior
deve ser a firma (mais custos de transacao ela a®sa@ver), visto que mais capabilidades
ela deve incorporar.

Assim, as caracteristicas da TCF, suportadas sobigica da RBV, perfazem uma
teoria da firma relativamente mais proxima do deseimento sustentavel do que todas as

outras em COI’]jUﬂtO.
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Logo, a disposi¢céo das teorias da firma em asmtinuum(figura 2), oferece uma
visdo geral da compatibilidade relativa de cada detas com o desenvolvimento sustentavel.
Como ndo se trata aqui de um modelo matematicojitavelmente ha certo grau de
arbitrariedade no posicionamento das teorias daafianalisadas ncontinuumda figura 2.
Elas foram (a) posicionadas umas em relacdo aasoatfb) todas em relacdo as principais
caracteristicas do desenvolvimento sustentaveln@Qumaais a direita localiza-se determinada
teoria da firma, mais compativel com a sustentdue ela €, e vice-versa. Desta forma,
pode-se notar que as novas teorias da firma, @dag mais recentemente (RBV, KBV e
TCF), incluindo ainda os pressupostos de Schumpefierecem maiores possibilidades de

aproximacao da firma com as bases do desenvolvinseistentavel.

Figura 2 -Continuumda Compatibilidade Entre as Cinco Teorias da Fimalisadas com o Desenvolvimento
Sustentavel.
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CONSIDERACOES FINAIS

Cada teoria da firma possui em sua esséncia unurdonfundamental de premissas
que a aproxima ou a afasta do desenvolvimentorgastd. O objetivo deste ensaio tedrico
foi analisar o grau de compatibilidade ou inconipkdiade de cinco importantes teorias da
firma com otriple-bottom-line Observou-se que as teorias da firma mais recéRiBY,

KBV e TCF), incluindo ainda as ideias de Schumpeatesstram maiores possibilidades de
compatibilidade com os requerimentos de uma “firmastentavel” (capacidade de
aprendizagem e capacidade absortiva; visdo compteyecidade inovativa; utilizacdo de
perspectivas multidimensionais de gestao; compartiento de gestdo; capacidade de gerar e
sustentar colaboragdo interorganizacional; capdeidde gerenciamentocqping de

paradoxos).
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A andlise realizada traz as seguintes contribgi¢ééricas: (a) mostra quais sao as
competéncias e caracteristicas que a naturezasttntabilidade implica as organizacdes; (b)
aponta que a integracdo da perspectiva sustentasetstratégias organizacionais demanda
certo alinhamento entre os pressupostos de ambissgle esperar-se que quanto maior a
incompatibilidade dos dois, maior a chance de ess@ na busca pela sustentabilidade e
vice-versa; e (c) apresenta quais sao as teorifisma mais e as menos compativeis com o
desenvolvimento sustentavel.

Ao mostrar estas compatibilidades e incompatibilas, este trabalho indiretamente
joga luz sobre os corpos tedéricos oriundos daquetasas da firma enquanto capazes de unir
0s objetivos econbmicos, com metas sociais e amaideconfiguradas através da légica da
sustentabilidade. Por exemplo, frente a esta a&npahs perspectiva de posicionamento
industrial, nascida sobre as premissas de Baineetgm em Porter um dos seus maiores
representantes contemporaneos, pode conviver carganuina busca pela sustentabilidade?
Estes questionamentos podem ajudar no avancodedtambém empirico para a criagdo de
uma “firma sustentavel”. Dada a relevancia da teraata sustentabilidade ndo apenas para
tedricos e praticos da administracdo, mas paraddaamanidade, e considerado o impacto
(positivo e negativo) gerado pelos negdcios sobom@mias, sociedades e 0 meio-ambiente,
este é um esforco necessério para que, afinalndarée nos termos de Banerjee (2003) a
“sustentabilidade cosmética” e migre-se com ma#loaidade para modelos tedricos e de

negocio sustentavelmente efetivos.
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' As citacBes diretas utilizadas neste artigo fonaantidas em sua lingua original para asseguraegridade do
sentido dado pelos seus autores.

" O biocentrismo tem como premissa fundamental areza como sendo detentora de direitos, sendo esaior
ao menos iguais aos dos homens (Robinson, 2004).

" Gaia é a personificacdo do meio-ambiente em umocweivo, autorregulado e capaz de reagir a choques
externos, como os causados pelo homem (Lovelo@ig)19

Y Para a visdo antropocéntrica, 0 meio-ambiente é&camunto de recursos e servicos para a manutemcio
satisfacdo da vida humana (Fauchex et al., 1995).

¥ Mais especificamente no caso da ECT, RBV, KBV & Iqlie sdo as mais recentes.

¥ Entretanto, ndo se esta afirmando que a disposigdateorias da firma no tempo tem correlacdo edata
compatibilidade destas com o DS.



