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Composicéo e estrutura da comunidade de helmintoedeis espécies de anuros do

Planalto das Araucarias, Campo Belo do Sul, Santadfarina, Brasil.

Viviane Gularte Tavares dos Santos

O
Brasil abriga a maior riqueza de anuros do mund® @spécies). Os anuros sdo 0s
anfibios mais conhecidos no mundo, com um totab®¥9 espécies identificadas.
Estudos em relagéo a estrutura das comunidadeardsitps de anuros vem sendo aos
poucos estudadas em nosso pais. Nesse estudo iforastigadas a composicédo e a
estrutura da comunidade parasitaria de seis espéei@anurosigchnocnema henselii
Leptodactylus latransRhinella icterica Physalaemus cuvieriScinax fuscovariuge
Melanophryniscus simplgxOs anuros (68 espécimesRlecuvieri 60 espécimes de
latrans, R. ictericae S. fuscovarius32 espécimes de henseliie 30 espécimes dd.
simpley foram coletados manualmente ou cpitialls na area da Florestal Gateados,
no municipio de Campo Belo do Sul, SC, Brasil. Foencontradas 31 espécies de
helmintos: 10 espécies de digenéticos; uma esplécironogenético, duas espécies de
cestoides, duas espécies de acantocéfalos e l6iesspie nematdides. Os anuros
estudados apresentaram riquezas parasitariastalis{ib7 espécies ein latrans 12
espécies enR. ictericg oito espécies erR. cuvieri; cinco espécies ervl. simplex
quatro espécies e henseliie quatro espécies e fuscovarius As espécies com
maiores valores de similaridade qualitativa (0,469yjuantitativa (0,581) forarh.
latrans e R. icterica. O tamanho dos anuros dehenselij L. latrans e R. icterica
influenciaram na abundancia de parasitos, nos ardeb. latranso tamanhotambém
influenciou na prevaléncia e na riqueza parasit@iterente dos anuros d& cuvieri

S. fuscovariuse M. simplex onde tamanho né&o influenciou na abundancia, na



XV

prevaléncia e na riqgueza parasitaria. O sexo dpduwiro influenciou na abundancia de
cosmocercideos emhenseliie na prevaléncia de cosmocecideod etatrans EmR.
icterica, P. cuvierie emS. fuscovariuso sexo ndo influenciou na abundéancia, na
prevaléncia e na riqueza parasitaria dos helmimesse, estudo apresentamos novas
espécies de hospedeiros para determinadas espukcibglmintos, nova localidade
(Santa Catarina) para algumas espécies de helmgnasiunicipio de Campo Belo do

Sul é registrado como um novo local para as 3lcespée helmintos.



1. INTRODUCAO



1.1.Helmintos parasitos.

Os parasitos sdo organismos muito diversos e famate integral da natureza e
merecem ser considerados como tal (WINDSOR, 199%¢nas uma pequena parcela
dos parasitos existente é conhecida, aquela ondincheem os parasitos com
importancia médica e veterinaria; a outra parcei@ igptegra todos os ecossistemas,

geralmente, é ignorada (POULIN & MORAND, 2004).

O numero total de espécies de parasitas é desdédoh@orém alguns autores
sugerem (PRICE, 1980; WINDSOR, 1998) que 30% a 5@% espécies de animais
conhecidas podem ser classificadas como parasitds,uma ampla definicdo de
parasitismo, onde séo incluidos insetos que seatam de plantas e aves que colocam
seus ovos em ninhos de outras espécies. A definesligta e convencional de
parasitismo inclui todos os organismos (ectoparagtendoparasitos), que passam um
periodo significante de suas vidas associado a aspedeiro com 0s quais mantém
dependéncia metabdlica (POULIN & MORAND, 2004).\Rreelmente, o numero total
de espécies de parasitas € maior do que esperpmagie praticamente todas as
espécies de metazoarios abrigam no minimo uma iesgécparasito. Portanto, é
impossivel estimar 0 nimero preciso de espécigadesitas existentes, até porque nem

todas as espécies hospedeiras ja foram identiBgq@@ULIN & MORAND, 2004).

1.2. Ecologia e estrutura das comunidades parasitariagreanfibios anuros.

AHO (1990) ao revisar um extenso numero de tralsalbobre estrutura de
comunidades parasitérias de anfibios concluiu guanoros apresentam baixa riqueza
parasitaria, variavel e isolacionista quando comn@ar com outros grupos de

vertebrados. Estudos posteriores (YODER & COGGINS96; BARTO, 1999;



BOLEK & COGGINS, 2000, 2001, 2003; PAREDES-CALDER@Nal, 2004; VAN
SLUYS et al, 2006) também apresentaram as mesmas caracterisitcionadas por

AHO (1990).

Existem alguns fatores que contribuem para altaemg nas comunidades de
parasitos relacionados a caracteristicas do hospedemo a complexidade do canal
alimentar (quanto mais complexo o habitat, maialersidade de nichos ocupados
pelos parasitos), a quantidade de alimento ingefadonentam a probabilidade de
infeccdo pelos parasitos e o numero de individuwwosegpécie), a movimentacdo do
hospedeiro (aumentam a sua exposicdo a uma maartidade de parasitos e a
acuidade de amostragem dos habitats), e a amplimdketa do hospedeiro (espécies
generalistas sdo expostas a um nuamero maior deciespde parasitas do que

especialistas) (KENNEDYt al, 1986).

Os anfibios embora apresentem abertura bucal dmit@&o conhecidos por
consumir uma diversidade de presas aquaticasesti®s, consequentemente, deveriam
apresentar uma comunidade diversa de helmintognp®@ao considerados os mais
pobres em riqueza parasitaria quando comparado®santros grupos de vertebrados.
Provavelmente, por serem ectotermos as condi¢cobgatais limitam o recrutamento
de helmintos parasitos, e a comunidade € afetaties paxas alimentares e pelo
comportamento de forrageio (AHO, 1990). A maiorias danfibios € considerada
generalista oportunista, quando ocorre a predaglatva é mais pelo tamanho da presa
do que pela presa especifica (TOFT, 1985), reqiiitam pequena pressao seletiva na
adaptacdo dos helmintos de anuros s a hospedetesmediarios especificos (AHO,

1990).



A baixa vagilidade dos anuros também impede a édms uma ampla variedade
de parasitos. Apesar da atividade de reproducdopavimentos associados a procura
de refagios (tocas, pedras...), a maioria é cormidesedentaria, ndo se movendo por
grandes distancias ou entre habitats (AHO, 1998)e<=fatores quando combinados
podem ser responsaveis pela a baixa riqueza parasie anfibios anuros (AHO, 1990;

MCALPINE & BURT, 1998; HAMANN et al, 2006a, 2006b).

Outros fatores importantes que influenciam na codade parasitaria sao o
sistema imune e mecanismos anti-predadores. Omsistsiune pode determinar o
quanto suscetivel é o hospedeiro, uma populacéaespécie hospedeira, a infec¢do de
uma determinada espécie de parasito (POULIN & MORARDO4). Mecanismos anti-
predadores podem ser reconhecidos, por exemplobwonideos que apresentam
toxinas na pele, o que permite um maior tempo dadgeamento contribuindo para uma

comunidade parasitaria mais diversa (AHO, 1990).

Dois modelos de riqueza parasitaria em anuros paggrnesonsiderados, a riqueza
local e a regional. O primeiro se refere ao num#goespécies parasitas em um
hospedeiro em um determinado local; 0 segundoersierao numero total de espécies
de parasitas registradas para um hospedeiro ememté#s locais de sua distribuicdo
geografica (AHO, 1990). A medida que ocorre um autmea distribuicdo geogréafica
do hospedeiro, este fica exposto a um maior nunueroespécies de parasitas,
aumentando além da riqueza parasitaria local, bapitidade de troca de parasitos
entre comunidades e a probabilidade de resistégeigética e imunolégica do

hospedeiro (PRICE, 1990).

A densidade do hospedeiro também pode influen@aestrutura da comunidade

parasitaria. Quando sua abundancia local aumenimersam as chances de



manutencdo de uma dada espécie parasita e a rigqleezespécies parasitas na
comunidade em geral, além de provocar uma dimioungiprobabilidade de extin¢cao
dos parasitos. De maneira geral, 0 aumento nadbafesieva ao declinio no tamanho
corporal do hospedeiro e, conseqlientemente, aonhoima taxa de crescimento da sua
populacdo. Assim, a alta taxa reprodutiva do hasip@dhantém a populacao abastecida
de novos individuos que néo ficardo saturados @paoies parasitas, o que acarretara

em uma reducado da competicdo nestas comunidad&SEPE90).

Segundo AHO (1990) os anuros séo excelentes mogalasestudar as relagbes
parasito-hospedeiro devido o seu modo de vida, vemague colonizaram uma ampla
diversidade de habitats (aquaticos, terrestresj-aguaticos, arbOreos e fossoriais);
além de apresentar diferentes ciclos de vida edsre reproducdo. Assim a estrutura
da comunidade parasitaria de anuros é definidah@ddat e modo de forragemento do

anuro.

Anuros com habito aquatico apresentam uma faurasip@tia composta por um
maior numero de espécies de trematdédeos digenéM©OALPINE, 1997; HAMANN
& KEHR, 1997, 1998, 1999; GILLILAND & MUZZAL, 1999KEHR et al, 2000;
KEHR & HAMANN, 2003; BOLEK & COGGINS, 2003; MUZZALet al, 2001;
PAREDES-CALDERONet al, 2004; HAMANN, 2006; SCHOTTHOEFERt al.
2009; CAMPIAO et al, 2010); ja anuros com habito terrestre apresenmtiammaior
namero de nematoide (GOLDBERG & BURSEY, 1991a, 199992; GOLDBERGet
al,. 1995a, 1995b; GALICIA-GUERRERG@t al, 2000; BOLEK & COGGINS, 2000,
2003; IANNACONE, 2003; RAGOO & OMAH-MAHARAJ, 2003L.UQUE et al,
2005; YODER & COGGINS, 2007; LUX HOPP& al, 2008; PINHAOet al, 2009;
SANTOS & AMATO, 2010; SANTOSet al, 2013; TOLEDOet al. 2013). Estagios

larvais de helmintos parasitos sdo, geralmenteyrgrados em anuros demonstrando a



importancia deste grupo nos ciclos de vida dos ingb® parasitos (SANTOS &
AMATO, 2009a; SCHOTTHOEFERt al, 2009; HAMANN & GONZALEZ, 20009;

HAMANN et al, 2010; SANTOS & AMATO, 2010; HAMANNet al, 2013).

1.3. Helmintologia de anuros no Brasil.

O Brasil abriga a maior riqueza de anuros do mumdmigando 946 espécies
identificadas até o momento (SBH, 2014). Porémesisados ainda sdo escassos em
relacdo a helmintofauna e a analise da estrutusacdmunidades de parasitos deste
grupo em nosso pais. Nos ultimos anos estudos agiwpulacéo parasitaria e estrutura
da comunidade parasitaria de anuros vem aumentB@QUIMPANI-FREITASet al.
(2001) estudaram a estrutura da comunidade parasitle um leptodactilideo,
Proceratophrys appendiculatéGunther, 1873), de Ilha Grande, RJ; e LUQ®&IEaI.
(2005) estudaram a estrutura da comunidade parasda Rhinella icterica (Spix,
1824), de Miguel Pereira, RJ. HOLMES® al. (2008) estudaram e registraram novas
ocorréncias de endoparasitos étypsiboas albopunctatugSpix, 1824), de Brasilia,
DF. LUX-HOPPEet al. (2008) estudaram a estrutura da comunidade pamiasiteR.
icterica e Rhinella schneider{Werner, 1894)e Trés Barras, SC. CAMPIA®@t al.
(2009) estudaram e registraram novas ocorréncisendeparasitos erbeptodactylus
podicipinus Boulenger, 1882, do Pantanal, MS. PINHAD al. (2009) estudaram a
comunidade parasitaria de. icterica de Botucatu, SP. CAMPIAGet al. (2010)
estudaram a comunidade componente dos helmintd3sdedis platensisallardo,
1961 do Pantanal, MS. SANTOS & AMATO (2010) estaalara fauna helmintologica
de Rhinella fernandezaéGallardo1957) no municipio de Imbé, RS. SANTQS al.
(2013) estudaram a estrutura da comunidade paragit&R. ictericade Campo Belo

do Sul, SC. TOLEDt al. (2013) estudaram a comunidade parasitariargesalaemus



cuvieri Fitzinger, 1826 d>hysalaemus olfersgLichtenstein e Martens, 1856) da Serra

do Mar, SP.

1.3.1. Digenéticos.

Sdo0 de TRAVASSOS (1924a, 1924b) os primeiros negisdde digenéticos
parasitando anuros no Brasil. Além destes encongaMRAVASSOS & DARRIBA
(1930); FREITAS & LENT (1938a); FREITAS (1941a, 1®4 1943); Ruiz (1949);
FREITAS & DOBBIN (1956); DOBBIN (1957); FREITAS (89); TRAVASSOSet
al. (1969); FARIA (1978); RODRIGUES®t al. (1978); DE FABIO (1982); LUQUEet
al. (2005); LUX-HOPPEet al. (2008); CAMPIAOet al (2010), SANTOS & AMATO
(2009); GOLDBERGet al. (2009); SANTOS & AMATO (2010); SANTOSt al.

(2013) e FERNANDES & KOHN (2014).

1.3.2. Cestoides.

Existem registros de espécies dos géné&gléndrotaeniaJewell, 1916(1924a,
1924Db), Lanfrendiella Melo, Giese, Furtado, Soares, Gongalves, Vallimt8antos,
2011 e deProteocephalusieinland, 1858 em anuros do Brasil (STUMPF, 1982a,
1982b; JONES, 1987; LUX-HOPPé# al, 2008; SANTOS & AMATO, 2010; MELO

et al, 2011; SANTOS et al. 2013 e TOLEDO et al. (2013).



1.3.3. Monogenéticos.

S&0 poucos 0s registros de monogenéticos em amlaroBrasil, 0s quais se
restringem ao génefolystoma KOHN et al, 1978; RODRIGUES, 1986; SANTOS &

AMATO, 2012).

1.3.4. Acantocéfalos.

Para o Brasil existem alguns registros de acardtmsparasitando anuros como:
TRAVASSOS (1920, 1926a); MACHADO-FILHO (1947; 196870); HARTWICH
(1956); STUMPF (1981/1982); RODRIGUES (1986); ROBRES et al. (1990);
AZEVEDO-RAMOS et al. (1998); BURSEYet al. (2006); SMALES (2007); LUX-
HOPPEet al. (2008); GOLDBERGet al. (2009); PINHAOet al. (2009); SANTOS &
AMATO (2010a); SANTOS & AMATO (2010b), SANTOSt al.(2013) e TOLEDO et

al. (2013).

1.3.5. Nematoides.

Os primeiros trabalhos sobre nematoides de anffbalizados no Brasil datam da
primeira metade do século XIX e foram desenvolvidms sua maioria, por cientistas
estrangeiros, principalmente por Natterer. Dengepesquisadores brasileiros, Lauro
Travassos foi o primeiro a divulgar dados referemat@ste grupo de parasitos, em 1917
(VICENTE et al, 1991). Para o Brasil os registros de nematoideasgando anuros
sdo: TRAVASSOS (1917; 1925; 1926b; 1929; 1935); HRES & LENT (1938b;
1941); TRAVASSOS & FREITAS (1960); GOMES (1967);NFO et al. (1970);

KLOSS (1971); VICENTE & SANTOS (1976); DE FABIO (1%9); GUIMARAES et



al. (1976); VICENTE & JARDIM (1980); DE FABIO (1981; 82); VICENTE et al.
(1991); BOQUIMPANI-FREITASet al. (2001); LUQUEet al. (2005); MARTINS &
DE FABIO (2005); VAN SLUYSet al. (2006); LUX-HOPPEet al. (2008); HOLMES
et al.(2008); SANTOSet al (2008); PINHAOet al (2009); GOLDBERGet al. (2009);
CAMPIAO et al. (2010); SANTOS & AMATO (2010); SANTOS:t al. (2013) e

TOLEDOet al.(2013).

1.4. A ordem Anura (Rafinesque, 1815).

Os anuros sdo os anfibios mais conhecidos no muwuo, um total de 5.679
espécies identificadas. No Estado de Santa Catafinaregistradas 110 espécies de
anuros pertencentes a 12 familias (Amphignathodaati Boulenger, 1882,
Brachycephalidae Guinther, 1858, Craugastoridae ¢t edguellman e Heinicke, 2008,
Bufonidae Gray, 1825, Centrolenidae Taylor, 195&ratbphryidae Tschudi, 1838,
Cycloramphidae Bonaparte, 1850, Hylidae Rafinisq&4,5, Hylodidae Gilinther, 1858,
Leiuperidae Bonaparte, 1850, Leptodactylidae Werh896 e Microhylidae Gulnther,
1858), 36 géneros representando 60% das familga®edos géneros conhecidos no
Brasil (GONSALES, 2008). A riqueza e a distribuicgeografica das espécies de
anuros de Santa Catarina comegaram recentemeetestsdadas (KWE#@t al, 2006;
GARCIA et al, 2007; TOLEDOet al, 2007; GARCIAet al, 2008; GONSALES,

2008).
1.5. Biologia das espécies hospedeiras.

A ra-das-mataslschnocnema hensel{Peters, 1870) (Fig. 1), pertence a familia
Brachycephalidae. Apresenta dorso avermelhadargéato, acinzentado ou castanho-

amarelado, com padrao variavel de marcas escussuipfocinho castanho-claro,
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contrastando com a coloragdo mais escura da cabegde desses anuros é coberta por
verrugas e cristas glandulares irregulares. Egtaces apresenta uma mancha negra
triangular acima do timpano e ventre branco. Ocemneareas florestadas do sul e
sudeste do Brasil e em Misiones, na Argentina, feeglientemente encontrada nas
encostas montanhosas da floresta Atlantica e nessfhs com araucérias. Apresentam
alta capacidade de saltar devido a seus membrteriposs bem alongados. As desovas
ocorrem de outubro a janeiro, em periodos quentdgIeosos. Na desova 0s 0vos Sao
depositados diretamente no solo, escondidos seoitdasoe pedras. Nao existe fase
larval, seu desenvolvimento é direto. Quando adutie machos medem 21-28 mm e as
fémeas 33-38 mm (KWET & DI-BERNARDO, 1999). Esspéxse é considerada

forrageadora oportunista, sua dieta € generalistaposta por artropodos pequenos

(aranhas, acaros, formigas, ortopteros, colemmlasmopteros) (DIETlt al, 2009).

A ra-crioula, Leptodactylus latrangSteffen, 1815), (Fig. 2), pertence a familia
Leptodactylidae, apresenta ocelos (manchas esmagginadas de branco), tendo um
ocelo maior entre os olhos e possui garganta mdacliee escuro. Os machos
apresentam membros anteriores fortemente desedwsha dois espinhos negros no
primeiro dedo. E uma espécie amplamente distribnédeegido sul do Brasil, Uruguai,
regido oriental do Paraguai e Argentina. Habitaasirabertas sendo, usualmente,
encontrada em acudes, pequenas lagoas, ou aradadas. O periodo de acasalamento
vai de setembro a fevereiro. A desova contém vamdbares de ovos pequenos e
pretos e é depositada em grandes ninhos de espuerfcgm na superficie da agua. As
fémeas caracterizam-se por apresentar cuidadotphoemm os girinos durante varias
semanas. Os girinos sdo grandes, livre-natantes na/oros, alimentam-se
principalmente de microorganismos, animais morttdmade material organico

depositado sobre as pedras, plantas e troncos ssgsné&xistem alguns estudos no
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Brasil sobre a dieta dé&. latrans (STUSSMANN et al., 1984; TEIXEIRA &
VRCIBRADIC, 2003; FRANCAet al, 2004; SOLEet al, 2009), os quais apresentam
resultados semelhantes. Os principais itens alemesitencontrados no estdmaga.de
latrans sdo coledpteros, formigas, aranhas e ortépteresistem alguns registros da
presenca de vertebrados (peixes, anuros e girim@sgomposicdo alimentar, esses
encontros sugerem que a espécie forrageia e captasgpresas sob a agua (TEIXEIRA
& VRCIBRADIC, 2003).Quando adultos os machos medem 90-120 mm e as$émea

80-110 mm (KWET & DI-BERNARDO, 1999).

O sapo-cururuRhinella icterica(Fig. 3), pertence a familia Bufonidae, apresenta
glandulas parotéides grandes e pele muito verrudgésia amplamente distribuido na
Floresta Atlantica do sudeste e sul do Brasil eMisiones, Argentina. Habita areas
elevadas e florestadas, mas também ocorre em cafpospoca de reproducdo é
encontrado em riachos e em cole¢fes de agua parada,lagoas e pocas. O periodo
principal de desova € de agosto a janeiro, quamdodgs corddes gelatinosos, com
milhares de ovos escuros, sdo depositados em padas da agua. Os girinos séo
pequenos, pretos, livre-natantes, permanecem em@gaongregacoes; e se alimentam
de matéria em suspensao, na superficie de pegiamtas submersas (KWET & DI-
BERNARDO, 1999). Os bufonideos quando adultos ségiderados generalistas, pois
consomem uma variedade de artropodos (EVANS & LAMP@D6; GRANT, 1996).
Alguns autores os classificam como especialist@s-{T, 1980FLOWER & GRAVES,
1995; ISACCH & BARG, 2002)devido a semelhanca entre a alimentacdo das
diferentes espécies dominada por formigas e caedgpt PINTO (2009), estudou a
dieta deR. ictericade Campo Belo do Sul, SC e concluiu que os espéocimietados

nessa regido apresentaram uma preferéncia porgasmsi coledpteros, considerarrio
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icterica como predador ativo e especialista. Os machd?.detericamedem 100-130

mm e as fémeas 110-140 mm (KWET & DI-BERNARDO, 1999

A perereca raspa-de-cui&cinax fuscovariugLutz, 1925) (Fig. 4), pertence a
familia Hylidae, possui as superficies internasatess e cintura de cor amarelo-viva e
preta. O diametro do timpano é duas vezes maioosjukscos adesivos dos dedos. E
uma espécie com ampla distribuicdo geograficarendo do sul ao sudeste do Brasil e
nas regides leste da Argentina, Paraguai e BoNina em areas abertas, como campos
de pastagem. No periodo de acasalamento € encor@nadcolecbes de agua parada,
como lagoas, acudes e banhados, e o acasalamente darante a noite, fora desse
periodo refugia-se sobre arvores. As desovas aguanos meses de primavera e verao,
0s machos vocalizam a margem da agua, usualmeme gsolo, principalmente apdos
as chuvas. Sdo desovados 1500 a 2000 ovos pegeesssuros que ficam sobre a
vegetacdo aquética. Os girinos tém nadadeiraseattago transparente esbranquicado;
sao livre-natantes e alimentam-se de matéria epessdo. Quando adultos os machos

medem 37- 47 mm e as fémeas 42- 48 mm (KWET & DRRERDO, 1999).

A ra-cachorro,Physalaemus cuvierfitzinger, 1826 (Fig. 5), pertence a familia
Leptodactylidae, apresenta tonalidades fracas d@md@ ou cinza com manchas ou
linhas escuras, uma glandula cutanea que se a$sefneima mancha circular escura,
com o centro claro, entre os ombros. Ocorre nadeuBrasil e na regiao oriental do
Paraguai e da Argentina (Misiones e Corrientesyaespécie habita areas abertas. Os
machos possuem a regido gular negra, frequenternentdinha mediana branca. O
acasalamento ocorre em acudes e banhados, ou pos @idgua temporarios, como
pocas. As desovas ocorrem de setembro a fevegeiando 400 a 700 ovos brancos séo
depositados em ninhos de espuma que ficam aderglgeamineas na margem d’agua.

Os girinos tem cor castanha escura e sdo pequenes) sobre o fundo dos corpos
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d’agua e se alimentam de matéria em suspensao (K&BT-BERNARDO 1999).
MOREIRA & BARRETO (1996) estudaram a dieta de quaispécies de anuros da
regido central do Brasil e apresentaram resulteglagvos a dieta dB. cuvieri Cupins
representaram uma grande proporc¢éo do total daassaconsumida e sdo consumidos
com mais frequéncias que formigas. Segundo NEGREREDFORD (1982), os
cupins sao, provavelmente, a forma dominante da amimal na regido central do
Brasil, por isso sua dominancia na dieta Rlecuvieri coletados em Brasilia, DF.
Quando adultos os machos medem 24- 31 mm e as$&B8e&82 mm (KWET & DI-

BERNARDO, 1999).

O sapinho-de-barriga-vermelh&jelanophryniscus simple€aramaschi & Cruz,
2002 (Fig. 6), pertence a familia Bufonidae. Esspéeie descrita recentemente,
apresenta toxinas na pele (alcaléides), dorsoraminte preto, densamente verrugoso
com uma mancha bege ou castanho-alaranjada na payidtoide ou abaixo dos olhos.
N&o possui cristas cefalicas e nem glandulas pdestdéO ventre apresenta manchas
vermelhas a partir da metade posterior do corpotreedas coxas, maos e pés
vermelhos. E considerada como espécie endémica udeste do Planalto das
Araucarias, ocorrendo do nordeste do Rio Grandsulle ao sudeste de Santa Catarina.
Habita areas abertas de campos e sua atividadedutwa ocorre de agosto a

dezembro, exclusivamente apos fortes chuvas (K&, 2010).
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Figuras 1-6. Espécies de anuros estudadas em C&mljoodo Sul, SC, Brasil. 1.

Ischnocnema henselR. Leptodactylus latrans3. Rhinella icterica 4. Scinax fuscovariys
5. Physalaemus cuvierfFotos: Marcio Borges Martins); @Melanophryniscus simplex

(Foto: Patrick Colombo)
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2. JUSTIFICATIVAS
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O escasso conhecimento sobre a helmintofauna desana Brasil, especialmente
na regiao sul, motivou a proposta deste estudeegida do Planalto das Araucarias,
Campo Belo do Sul, SC, Brasil. A escolha das espéieR. icterica, L. ocellatus, S.
fuscovarius, P. cuvierge deu pela facilidade de captura, por serem abteslao local,
por ndo estarem ameacados de extingcdo e por pendem@ familias diferentes, com
habitos distintos, enriguecendo a amostragem darsidade local.lschnocnema
henseliie M. simplexforam escolhidos devido a aspectos biolégideshnocnema
henseliiapresenta ciclo direto e vive em areas florestéuasa fechada), enquaniko.
simplexapresenta alcaldides sobre a pele e érgdos inteistospropiciou a analise
comparativa em uma comunidade de anuros, permitindferir, através da
helmintofauna encontrada, se o habito das difesezgpécies hospedeiras teve reflexo
na riqueza parasitéria e na similaridade das catades parasitarias de cada espécie

hospedeira.
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3. OBJETIVOS
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Este estudo visou conhecer a fauna helmintologeassals espécies de

anuros de Campo Belo do Sul, Santa Catarina. 3getsvos especificos foram:

1. determinar as espécies parasitas e suas prevaléncia
intensidades, intensidades média e abundancias ameeli
infeccéo, relacionando os resultados encontrada®lagia e ao
comportamento de cada espécie hospedeira;

2. estimar a rigueza de helmintos parasitos em uma éwe
Planalto das Araucérias, a partir das seis espécisgedeiras
amostradas;

3. comparar a fauna de helmintos parasitos entre pécies
hospedeiras estudadas, identificando os padrogisndaridade;

4, avaliar se o tamanho dos hospedeiro<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>